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69. Sitzung

Bonn, den 26. Januar 1978

Beginn

Prasident Carstens: Meine Damen und Herren, die
Sitzung ist erdffnet.

Amtliche Mitteilung ohne Verlesung

Der Bundesminister des Innern hat mit Schreiben vom 23. Ja-
nuar 1978 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Spranger, Dr.
Eyrich, Schwarz, Biechele, Dr. Miltner, Berger, Volmer, Krey,
Dr. Laufs, Dr. Langguth, Regenspurger, Broll und der Fraktion
der CDU/CSU betr. Verdffentlichung von Vorgingen aus dem
Bundesamt fiir Verfassungsschutz (Drucksache 8/1344) beantwortet.
Sein Schreiben wird als Drucksache 8/1459 verteilt.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung wer-
den in der heutigen Sitzung die nachfolgenden Ein-
- zelplane beraten:

Einzelplan 11 — Geschéiftsbereich des Bun-
desministers fiir Arbeit und
Sozialordnung

15 — Geschaftsbereich des Bun-
desministers fiir Jugend, Fa-
milie und Gesundheit

Geschéaftsbereich des Bun-
ministers der Verteidigung

Einzelplan

Einzelplan 14 —

Einzelplan

25 — Geschaftsbereich des Bun-
desministers fiir Raumord-
ordnung, Bauwesen und
Stdadtebau '

30 — Geschéftsbereich des Bun-

Einzelplan
: desministers fiir Forschung
und Technologie

Geschaftsbereich des Bun-
desministers fir Bildung
und Wissenschaft

Einzelplan 31 —

sowie

Entwurf eines Haushaltsgesetzes 1978

Im Einvernehmen mit den Fraktionen haben fiir
die Teilnahme an der Parlamentarischen Versamm-
lung des Europarats und an AusschuBsitzungen des
Europaischen Parlaments in Berlin die nachfolgen-
den Abgeordneten Pairingvereinbarungen getroffen:
aus der Fraktion der CDU/CSU Dr. Frith, Dr. Fuchs,
Klinker, Dr. Mende, Dr. Miiller, Reddemann, Dr.
Starke (Franken); -aus der Fraktion der SPD Dr.
Ahrens, Dr. GeBner, Hoffmann (Saarbriicken), Lemp,
Seefeld; aus der Fraktion der FDP Jung, Dr. Vohrer.

: 9.00 Uhr

In Fortsetzung der

Zweiten Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iber die Feststellung des Bundeshaushalts-
plans fiir das Haushaltsjahr 1978 (Haushalts-
gesetz 1978) :

— Drucksachen 8/950, 8/1285 —

BeschluBempfehlungen und Berichte des Haus-
haltsausschusses (8. AusschuB)

rufe ich auf:

Einzelplan 11

Geschiftsbereich des Bundesministers fiir Ar-
beit und Sozialordnung

— Drucksache 8/1371 —

Berichterstatter:

Abgeordneter
Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein

Interfraktionell ist eine Redezeit von drei Stun-
den vereinbart worden. Die Fraktionen nehmen die
Aufteilung der auf sie entfallenden Redezeiten selbst
vor. Ist das Haus damit einverstanden? — Ich sehe
und hore keinen Widerspruch; es ist so beschlossen.

Winscht der Berichterstatter das Wort? — Das
ist nicht der Fall. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete Prinz zu Sayn-
Wittgenstein-Hohenstein.

Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein (CDU/
CSU): Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Der Einzelplan 11 — Geschéftsbereich
des Bundesministers fiir Arbeit und Sozialordnung —
ist der groBte Einzelhatshalt im Bundeshaushaltsplan.
Sein Volumen mit 43,251 Milliarden DM zeigt einen
prozentualen Anstieg von mehr als 12 %. In der Uf-
fentlichkeit ist immer wieder versucht worden, diesen
Anstieg als ein Verdienst des zustdndigen Ministers
und dieser Regierung herauszustellen. Ich stelle hier-
zu fest, daB dieser Anstieg zum einen auf Beschliis-
sen, auf gesetzlichen Festlegungen beruht, die das
Hohe Haus getroffen hat, vor allem im Zusammen-
hang mit der bruttolohnbezogenen Dynamisierung
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-der Renten, zum anderen darauf, daB nur zwei Mo-

nate, nachdem das 20. Rentenanpassungsgesetz und
das Krankenversicherungs-Kostendampfungsgesetz
in diesem Hause beschlossen waren, die ersten kost-
spieligen Reparaturen an diesen Gesetzen notwendig
wurden, Reparaturen in einer GréBenordnung von
6,175 Milliarden DM bis 1980. Die Bundesregierung
sah sich, nachdem sie jahrelang die Situation in der
Rentenversicherung verniedlicht und die Zerstérung
der Finanzgrundlagen in Abrede gestellt hatte, ge-
notigt, bereits frither, als es urspriinglich vorgesehen
war, die Rentenbeitragszahlung der Bundesanstalt
fir Arbeit fiir Empfdnger von Arbeitslosengeld vor-
zusehen und einen BundeszuschuBl mit 1,450 Milliar-
den DM bereits zum 1. Juli 1978 im Haushalt einzu-
hauen ebenso wie eine vorzeitige Riickzahlung auf-
geschobener Bundeszuschiisse festzulegen.

Die Tatsache, daB hier also zum einen vorzeitig zu-
sdtzliche Leistungen vom Bundeshaushalt iibernom-
men wurden und zum anderen gesetzliche MaBnah-
men den Anstieg in diesem Haushalt begriindet ha-
ben, relativiert die Aussagen des Ministers Ehren-
berg und auch des Bundesfinanzministers.

Bereits bei der Debatte um den Kanzlerhaushalt
haben die Finanzgrundlagen der Rentenversicherung
eine Rolle gespielt, und ich darf zunachst noch ein-
mal auf das zuriickkommen, was der Vorsitzende der
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands, Herr
Brandt, eingangs seiner Ausfithrungen vertrug. Er
beklagte ndmlich, daB hier im Plenum des Deutschen
Bundestages anders miteinander umgegangen werde,
anders gesprochen werde als in den Ausschissen,
insbesondere im HaushaltsausschuB. Ich glaube, dar-
iiber darf sich der Herr Brandt nicht wundern. Denn
seit Jahren stellt man gerade im Bereich der Renten-
versicherung fest, dafl auf alle Argumente, auf alle
Diskussionsbeitrage, auf alle Fragen, welche die Op-
position in diesem Zusammenhang gestellt hat, iiber-
haupt nicht eingegangen wird. Bei dem Dialog zwi-
schen dem Sozialpolitischen Sprecher der CDU/CSU,
Heinz Franke, und dem Bundeskanzler in der De-
batte am 1. April 1976, der von uns allen gehort
wurde, ging der Bundeskanzler z. B. iberhaupt nicht
auf die Fragen und Argumente von Heinz Franke
ein. Bereits in der Debatte vom 16. Januar 1975
wurde deutlich gemacht, wie sich die Finanzentwick-
lung bei der Arbeitslosigkeit und dem Wirtschafts-
wachstum einmal darstellen werde. Bei all diesen
Fragen und Feststellungen gab es kein Eingehen auf
die Argumente der Opposition.

Vielmehr hat es der Bundeskanzler fiir richtig be-
funden, im Rahmen seiner Regierungserklarung am
16. Dezember noch festzustellen:

Unsere in einer schwierigen wirtschaftlichen
Phase getroffenen Entscheidungen sind geeig-
net, die Rentenversicherung zu konsolidieren
und damit die Altersversorgung der Biirger zu
sichern.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Alles Schwin-
dell)

Eine solche Feststellung war, wie Sie, Herr Kollege
Haase, mit Threm Zwischenruf schon deutlich ge-
macht haben, leichtfertig, weil alle Debatten im

Bundestag, die Anhérung im Sozialpolitischen Aus-
schufl, die Berichte der Bundesbank, die Stellung-
nahme des Sozialbeirats und die AuBerung der
Rentenversicherungstrager von der Regierung tiber-
haupt nicht zur Kenntnis genommen wurden. Es war
die fehlende Bereitschaft festzustellen, auf diese Ar-
gumente einzugehen.

Deswegen kann man den Bundeskanzler auch nicht
davon freisprechen, da bei der Wahl am 3. Okto-
ber 1976 eben doch eine Absicht zur Tauschung vor-
handen war.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn der Bundesarbeitsminister bei der letzten
Haushaltsdebatte immer wieder die Grunddaten des
Jahreswirtschaftsberichts, die gesamtwirtschaftlichen
Annahmen als Grundlage firr seine Uberlegungen
und Unterlassungen darstellte, dann muB er sich
doch auch daran erinnern, daB der damalige Finanz-

minister Schmidt von dieser Stelle aus am 22. Sep-

tember 1972 im Zusammenhang mit den Rentenbe-
schliissen, die damals gefaBt wurden, feststellte —
ich mochte fast sagen: sehr anmaBend und hoch-
mitig —:
Das heiBt aber, daB unsere gestrigen Renten-
beschliisse in Zukunft nur dann finanziert sein
werden, wenn Sozialdemokraten bis 1985 fiir
kontinuierliche Vollbeschédftigung sorgen. Nur
dann sind sie finanziert.

Wenn ein Finanzminister diese Feststellung, liebe
Kollegen, hier trifft und sagt ,Die Entwicklung der
Rentenversicherung ist von der Entwicklung auf
dem Arbeitsmarkt abhéngig”, dann kann er sich
nicht drei Jahre spater hier hinstellen und so tun, als
ob ihn diese Entwidklung iiberrascht habe und als ob
er nur einem Irrtum unterlegen sei.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fir dieses Verhalten gibt es nur zwei Begriindun-
gen oder vielleicht Erklarungen: Entweder haben
der Bundeskanzler und die zustdndigen Minister, da-
mals Arendt, dann Ehrenberg, unbequeme Tatsachen
nicht zur Kenntnis genommen oder nach dem Motto
verdrangt, daB nicht sein kann, was nicht sein darf,
oder sie leiden — hier mochte ich einen neuen me-
dizinischen Begriff prdgen — an einem ,Leber”-
Syndrom, an einem Georg-Leber-Syndrom. Ein Syn-
drom ist ein Krankheitsbild mit mehreren Sympto-
men. Was bedeutet das Georg-Leber-Syndrom? Nicht
alles zu lesen, nicht alles zur Kenntnis nehmen, weil
man alles besser weiB}, und das meiste zu vergessen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

An diesem ,Leber”-Syndrom ist auch Herr Kiihn
schon erkrankt.

Bis zum heutigen Tag werden die Probleme ge-
leugnet. Dies macht auch die Aussage des Bundes-
finanzministers bei der Einbringung des Haushalts
am 4. 10. 77 deutlich. ,Daraus folgt: die Finanzen der
Rentenversicherung sind in Ordnung.” Der Herr
Bundesarbeitsminister hat selbst noch am 12. Januar
1978 in einer Mitteilung fiir die Presse gesagt, er
verzichte auf tonende Neujahrsbotschaften, die Fi-
nanzen der Rentenversicherung seien entscheidend
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gefestigt, ohne daB es zu einer Belastung der Bei-
tragszahler komme und ohne daB der Besitzstand
der Rentner geschméilert werde.

Alle diese Aussagen sind eine Tduschung der
Uffentlichkeit und ein Beitrag zur Verunsicherung
insbesondere der Rentner. Insofern muBl von dieser
Stelle der Vorwurf des sozialdemokratischen Partei-
vorstandes an die Opposition zurickgewiesen wer-
den, wir hétten fiir die Verunsicherung in dieser
Rentendebatte gesorgt. Die zahlreichen Erkldarungen
von Mitgliedern von SPD und FDP, die verschiede-
nen Lésungsvorschlige, die auch Herr Ehrenberg in
den letzten Wochen zur Debatte gestellt hat, der
Lambsdorff-Plan, die Vorschldge der Arbeitsgemein-
schaft der Arbeitnehmer in der Sozialdemokratischen
Partei und viele andere Dinge — wir kennen dies
alles, und der Kollege Katzer wird nachher noch im
einzelnen darauf eingehen — haben die Diskussion
der letzten Wochen beeinfluBt. In dieser Situation
kann man nicht davon sprechen, daB die Uffentlich-
keit durch uns verunsichert wurde.

Der Arbeitsminister muB sich fragen lassen, ob
er wirklich noch seine Aussagen vom Mai 1977 auf-
rechterhalt, als er gesagt hat: Wir rechnen vorsichtig,
und wir rechnen solide.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Nur wenige Wochen danach muBten weitere sechs
Milliarden DM aus Haushaltsmitteln fiir die Sanie-
rung der Rentenversicherung bereitgestellt werden.
Heute wissen wir, dafl bis 1982 weitere 25 bis 30 Mil-
liarden DM Defizit in der Rentenversicherung vor-
handen sein werden. Ich sage es noch einmal: Der
Hinweis auf gesamtwirtschaftliche Annahmen und
die Begriindung kann nicht ausreichen, sondern Ver-
anderungen miissen zur Kenntnis genommen wer-
den. Ich frage Sie: Was wiirde wohl mit einem Wei-
chenwiérter der Deutschen Bundesbahn passieren,
der seiner Pflicht dadurch geniigt, daB er die Schran-
ken nach dem Fahrplan und nicht nach dem tatsach-
lichen Fahrverlauf der Ziige schlieBt? Er wiirde ent-
lassen, wenn etwas passiert. Es ist genau das glei-
che, wenn sich der Bundesarbeitsminister auf
Annahmen beruft, die durch die tatsdchliche Ent-
widklung langst iiberholt sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn sich der Bundestag schon so friithzeitig mit
dem Haushaltsplan des Jahres 1978 beschiftigt, so ist
es, meine ich, eigentlich eine MiBachtung des Parla-
ments, wenn der Jahreswirtschaftsbericht erst am
Ende der Haushaltsdebatte vorgelegt wird und in
die Diskussion einbezogen werden kann. Ich meine,
dieser Bundestag sollte auch im Zusammenhang mit
der Haushaltsdebatte erwarten koénnen,
Grundannahmen, die die Bundesregierung fir ihr
Handeln im folgenden Jahr zugrunde legt, so recht-
zeitig in die Debatte eingefiihrt werden, daB wir sie
auch mit dem Haushalt zusammen erdértern kénnen.
Da das Thema widhtig genug ist, sollte es natiirlich
auch in einem besonderen Durchgang noch einmal

~ vertieft und diskutiert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch dariiber sollten wir einmal nachdenken.

daB die.

Prisident Carstens: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Graf
Lambsdorff?

Prinz zu Sayn-Witigenstein-Hohenstein (CDU/
CSU): Bitte.

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Herr Kollege, darf ich
Sie darauf aufmerksam machen, daB der Jahres-
wirtschaftsbericht nach den Vorschriften des Stabi-
litdts- und Wachstumsgesetzes Ende Januar ver-
offentlicht werden muB, und darf ich Sie weiterhin

-darauf aufmerksam machen, daB die Haushaltsbera-

tungen in diesem Jalr erst so spét stattfinden, weil
es sich letztlich um eine Folge des Wahltermins han-
delt?

Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein (CDU/
CSU): Darf ich Sie, Herr Bundeswirtschaftsminister,
darauf aufmerksam machen, daB in dem Gesetz zur
Férderung der Stabilitdt und des Wadchstums der
Wirtschaft nichts davon steht, daB der Jahreswirt-
schaftsbericht Ende Januar vorgelegt werden muB,
sondern im Januar. Das heiBt: wenn das Parlament
so friih wie noch nie — nicht zu spat wegen des
Wahltermins — in der Geschichte dieses Hauses,
namlich im Januar, den Haushaltsplan verabschiedet,
hat es Anspruch darauf, daB ihm der Jahreswirt-
schaftsbericht vorgelegt und damit die Annahmen,
die die Regierung ihrem Handeln zugrunde legt, ge-
nannt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Zadk, zack! 1:0! — Heiterkeit)

Ein Zweites. Wir finanzieren zahlreiche Sachver-
stiandige aus Haushaltsmitteln, insbesondere den
Sozialbeirat. Wir miissen feststellen, daB in der
Diskussion zwar immer wieder Versuchsballons in
Form von verschiedenen Vorschldgen zur Sanierung
der Rentenversicherung gestartet werden, daB aber
die Argumente des Sozialbeirates — bestehend aus
Sachverstandigen, die doch der Regierung zur Seite
stehen sollen — keine Beachtung finden und da8
nicht auf deren Vorschldge eingegangen wird.

Noch ein Wort zu den wiederholten Aussagen des
Kanzlers, des Finanzministers und des Arbeitsmini-
sters zur Sicherheit der Renten. Natiirlich sind die
Renten sicher, weil ndmlich wir, die CDU, in § 1384
der Reichsversicherungsordnung auch eine Garantie
des Bundes begriindet haben. Sie wollen aber doch
wohl nicht — wir jedenfalls wollen es nicht —, daB
die Rentenversicherung zum Kostgénger der Bun-
deskasse wird. Ihre Politik aber wird immer mehr zu
einer solchen Entwicklung fithren, z.B. durch die
Abschmelzung der Riicklagen und anderem mehr.

Ich darf Sie einmal auffordern, Herr Bundes-
arbeitsminister, uns mitzuteilen, wie.Sie sich denn
die gesetzliche Regelung des § 1384 RVO vorstel-
len; denn das ist bisher ebensowenig geregelt wie
die Defizithaftung des Bundes fiir die Bundesanstalt
fiir Arbeit nach § 187 des Arbeitsforderungsgeset-
zes. Auch hier sind Sie, Herr Bundesarbeitsminister,
am Zuge. Sie miissen die gesetzlichen Grundlagen
dafiir schaffen, daB die Rentenversicherung und die
Bundesanstalt fiir Arbeit nicht Not leiden.
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Meine Damen und Herren, die gestrige Debatte
hat zahlreiche Diskussionsbeitrdge zum Problem der
Arbeitslosigkeit gebracht. Ich will deswegen im Zu-
sammenhang mit Einzelplan 11 nur auf einen Ge-
danken eingehen.

Der Bundeskanzler hat vor nicht allzulanger Zeit
kritisch festgestellt — an die Adresse der Gemein-
den gerichtet —, mit der mangelhaften Ausnutzung
der angebotenen Konjunkturprogramme sei ein In-
vestitionsstau entstanden, der vor allem Schuld der
Gemeinden sei. Hier muBl dem Bundeskanzler gesagt
werden, daf er sich erst einmal in seinem Zustan-
digkeitsbereich umsehen soll, denn wir haben in
den Haushaltsdiskussionen feststellen kénnen, daB
zahlreiche Bauvorhaben — etwa im Einzelplan 11
oder auch im Einzelplan 15 —, fiir die der Bund
Mittel bereitgestellt hat, nicht oder erst viel spater
durchgefiihrt werden konnen, weil eine lahme Biiro-
kratie nicht die Voraussetzungen schafft, diese Bau-
vorhaben so durchzufiithren, wie es notwendig ist.
Deswegen sollte die Regierung die Fehler nicht bei
anderen suchen, sondern sich selbst erst einmal prii-
fen und untersuchen, ob hier nicht Verbesserungen
moglich sind. ’

Auch die arbeitsmarktpolitischen MaBnahmen der
Regierung haben hier wiederholt eine Rolle gespielt.
Herr Ehrenberg wurde nicht miide, diese MaBnah-
men als einen gewichtigen Beitrag zur Bekampfung
der Arbeitslosigkeit zu loben. Ich stelle fest, daB
von den 1,65 Milliarden DM, die im Einzelplan 11
und im Einzelplan 60 fiir arbeitsmarktpolitische Pro-
gramme zur Verfligung standen, 774 Millionen DM
bisher nicht abgerufen wurden.

(Hort! Hart! bei der CDU/CSU)

Das zeigt doch, daB ein Teil der Programme nicht
gegriffen hat und daB es an der Zeit ist, daB sich
die Bundesregierung einmal Gedanken dariiber
macht, warum es zu diesem mangelnden AbfluB der
Mittel gekommen ist. Wenn ich noch sehe, daB
400 Millionen DM als globale Minderausgabe — die
der Finanzminister ja gegeniiber dem Parlament be-
gruindet hat — im Bereich der Arbeitsmarktpolitik
hier angefuihrt wurden, - dann frage ich Sie, Herr
Bundesarbeitsminister: Stehen die im Jahr 1978
noch fiir arbeitsmarktpolitische Mafnahmen zur Ver-
fligung, oder sind die ein fiir allemal im Rahmen
der globalen Minderausgabe gestrichen worden?

Lassen Sie mich noch ein Wort zur Krankenver-
sicherung und deren Entwicklung sagen. Von Bei-
tragserhohungen — etwa bei der gesetzlichen Kran-
kenkasse, der ich angehére, von 25% — bis zu
leichten Beitragssenkungen beobachten wir unter-
schiedliche Entwicklungen. Man kann sich noch kein
abschlieBendes Bild machen. Aber eines kann man
heute schon feststellen, namlich daB aller Voraus-
sicht nach die Auswirkungen des Krankenversiche-
rungskostenddmpfungsgesetzes im nachsten Jahr zu
erheblichen Steigerungen der Beitragsentwidcklung
auch in der Krankenversicherung fithren werden.

Gesundheitspolitisch entsteht damit ein &uBerst
unerwinschter Effekt: Die Versichertengemeinschaft

‘und die Anbieter von Leistungen, die sich in den

letzten zwei Jahren ja sehr gut an die Empfehlungs-

vereinbarungen von Krankenkassen und Kassen-
drzten gehalten haben, werden fiir ihr durchaus ver-
niinftiges Verhalten, um das wir sie alle miteinander
gebeten haben, praktisch bestraft.

(Dr. Hammans [CDU/CSU]J: Leider wahr!)

Der Bundesarbeitsminister macht es sich zu einfach,
indem er in einer Mitteilung an die Versicherten
sagt: Seit dem 1. Juli ist unsere Krankenversiche-
rung auf dem Weg der Genesung. Genau das ist
falsch. Denn es ist festzuhalten: Durch die Studie,
die unser Freund Heinrich GeiBller, damals noch
Sozialminister des Landes Rheinland-Pfalz, 1974 vor-
gelegt hat, ist die ganze Diskussion iiber die Ko-
sten im Gesundheitswesen in Gang gekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Er kann fiir sich das Verdienst in Anspruch nehmen,
als erster auf diese Problematik hingewiesen zu ha-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der damalige Bundesarbeitsminister Arendt sprach
damals von einem Horrorgemalde.

Die Kostensteigerungen bei den Krankenkassen —
namlich 1972 17 %, 1973 19 %, 1974 20 %0 — kom-
men ganz anders zur Geltung, wenn man erkennt,
daB bereits 1975 eine leichte Tendenzwende eintrat,
die 1976 zu einem Riickgang der Kostensteigerungen
auf 9 % und im ersten Halbjahr 1977 — vor Inkraft-
treten des Krankenversicherungskostendampfungs-
gesetzes — zu einem weiteren Absinken auf 5,4 %o
fuhrte. Das sind die tatsachlichen Auswirkungen.
Das ist nicht das Verdienst des Bundesarbeitsmini-
sters auf Grund des Krankenversicherungskosten-
dampfungsgesetzes. Das sollte er hier zugeben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich zum SchluB einen Problembereich
herausgreifen, bei dem der Bundesarbeitsminister in
der Offentlichkeit offensichtlich so tut, als sei er

1 dafir nicht verantwortlich und nicht zustandig. Ich

meine den Skandal um den Zivildienst der Wehr-
dienstverweigerer. Der Bundesbeauftragte, der seine

politische Vergangenheit offenkundig nicht verges-:

sen kann, tut in der Offentlichkeit so, als sei allein
er hier zustandig. Fiir den Skandal, daB derzeit nahe-
zu 100000 Platze gebraucht werden, die 54000
Kriegsdienstverweigerer nach altem Recht und die
Bugwelle, von der immer gesprochen wurde, im
Zivildienst keinen Platz gefunden haben, trdagt die
Verantwortung der Bundesarbeitsminister Ehren-
berg.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich fordere ihn auf, zu erklaren, wie es zu dem Ver-
sagen gekommen ist, das wir in den letzten Wochen
und Monaten im Hinblick auf das Bundesamt fiir Zi-
vildienst und das mangelnde Vermdgen des zustédn-
digen Bundesamts, entsprechende Platze fiir die
Wehrdienstverweigerer bereitzustellen, erleben
mubBten. Es lag nicht etwa an Geldmangel. Im vori-
gen Jahr hat der Haushaltsausschuf 100 Millionen
DM zusétzlich bereitgestellt. Ich habe schon damals
gefragt: Sind das Bundesministerium und das Bun-
desamt iiberhaupt in der Lage, damit administrativ
fertig zu werden? Heute kann man sagen, meine
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Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein

Damen und Herren insbesondere von der SPD und
der FDP: Diese 100 Millionen DM sind verlorenge-
gangen. Das hat ja auch mit einen EinfluB auf die
einstweilige Anordnung gehabt, die das Bundesver-
fassungsgericht erlassen hat. Die Ursachen liegen in
diesem Hause, wo man nicht in derf Lage war, zur
Wehrdienstnovelle rechtzeitig entsprechende flan-
kierende MaBnahmen einzuleiten.

Ich frage heute aus hochst aktuellem AnlaB, meine
Damen und Herren: Wie beurteilt der Herr Bundes-
arbeitminister die Streikandrohung der Zivildienst-
pilichtigen?

(Zurufe von der CDU/CSU: So ist es!)

Herr Wehner hat bei dem Sicherheitskongre8 in
Leverkusen, wenn ich mich recht entsinne, von der
Gleichstellung der Wehrpflichtigen und der Zivil-
dienstpflichtigen gesprochen. Wenn das so ist —
das bestreite ich ja gar nicht —, dann frage ich: Was
wiirde mit den wehrpflichtigen Soldaten in der Bun-
desrepublik Deutschland geschehen, wenn sie Streik
androhten? Wir mdchten von der Regierung wissen,
wie der Bundesarbeitsminister zu diesen Dingen
steht.

Wir koénnen unserem Kollegen Vohrer von der
FDP zustimmen, der gesagt hat, die Wehrdienstno-
velle sei administrativ ungeniigend vorbereitet wor-
den. Es ist zu einer Diskussion iiber Disziplinierungs-
maBnahmen gekommen. Um die Zauberlehrlinge
wieder loszuwerden, die man gerufen hatte,-will man
Gemeinschaftsunterkiinfte einrichten, kasernieren.
Ich frage: Wo sind denn die Mittel dafiir? Wo ist
denn die personelle Ausstattung fiir solche Unter-
kiinfte? Ist es richtig, was der Kollege Holscher ge-
sagt hat, daB es sich um Strafbataillone an der So-
zialfront und vieles andere mehr handelt? All das
konnte sich nur in der Weise entwickeln, weil der
Bundesarbeitsminister nicht in der Lage und bereit
war, hier politische Verantwortung zu iibernehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Opposition dafiir die Schuld zuzuweisen, da
es so viele Meldungen von Kriegsdienstverweige-
rern gegeben hat, ist billig. Herr Iven, der diese
AuBlerung im HaushaltsausschuB gemacht hat, kann
diese Zahlen nicht belegen. Er hat gesagt, viele, die
sich gemeldet hétten, seien zu jung oder viel zu alt
gewesen. Meine Damen und Herren, von 14 000 Zi-
vildienstpflichtigen und Wehrdienstverweigerern,
die sich bis Ende September gemeldet hatten, waren
ganze 800 zu alt oder zu jung. Man sieht, daB auch
hier versucht wird, die Uffentlichkeit zu tauschen,
und daB man eben keine rechtzeitigen Konsequenzen
aus der Gesetzgebung dieses Hauses gezogen hat.

Lassen Sie mich zum Schluf kommen. Die Hin-
weise auf die wungeniigende Vorbereitung und
Durchfilhrung des Wehrdienstgesetzes zeigen ebenso
wie der Skandal um die Rentenfinanzierung und die
notwendige Sicherung der Finanzgrundlagen in die-
sem Bereich deutlich, daB der Bundesarbeitsminister
in den Entscheidungsbereichen, wo er gestalten
koénnte, wo er Entscheidungen treffen konnte, diesen

Entscheidungen ausgewichen ist, die Probleme ver- .

niedlicht und nicht rechtzeitig MaBnahmen eingelei-
tet hat, die es uns erleichtern wiirden, zu positiven

Feststellungen zu kommen. Wir kénnen nur feststel-
len, daB Herr Ehrenberg fiir diese Versdumnisse und
Fehlentwicklungen Verantwortung tragt. Man wiére
fast versucht, hier zu fordern, das Bundesministerium
solle seinen Namen &ndern. Wenn man die Ent-
wicklung im Bereich der Rentenversicherung und
auch des Zivildienstes beobachtet, so muB man
eigentlich von einem Ministerium fiir Unsoziales
und MiBwirtschaft sprechen. Dafiir tragt der Bundes-
arbeitsminister die Verantwortung. Wir lehnen da-
her den Einzelplan 11 ab.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Prasident Carstens: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Grobedker.

Grobecker (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Herr Kollege Wittgen-
stein, was die Termingestaltung angeht, bin ich
Ihrer Auffassung, es widre gut gewesen, wir hétten
das alles in einem Abwasch machen koénnen. Nur ist
das nicht so einfach mit dem Abwaschen. Erstens.
Was die Termine der Haushaltsberatungen angeht,
sind wir nicht verantwortlich. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat uns dazu gebracht. Das wird in Zu-
kunft noch anders werden. Im Dezember des Vor-
jahres soll die zweite und dritte Lesung des Haus-
halts stattfinden. Wir werden also in diesem Jahr
schon im Dezember die zweite und dritte Lesung
haben. Im Gesetz steht aber, daB der Jahreswirt-
schaftsbericht im Januar beraten wird. Sie miissen
sich"also darauf einstellen, daB das in Zukunft wie-
der weiter auseinander geht und daB wir den Haus-
halt vorweg beraten, nicht mehr hinterher. Wir kon-
nen uns ganz ruhig dariiber unterhalten, wie man
das in Zukunft machen sollte, damit man die Daten
im Haushalt hat, die sich aus dem Jahreswirtschafts-
bericht ergeben. Das 1aB8t sich kldren. Aber man
sollte nicht so tun, als sei es Absicht, daB Jahreswirt-
schaftsbericht und Haushalt nicht gemeinsam bera-
ten werden. Ich-bin auch nicht gliicklich dariiber, daB
wir in den Haushaltsberatungen eben noch nicht
wissen, wie denn nun der Bericht in bezug auf die

~Lage der Renten aussieht.

Zweiter Punkt. Herr Wittgenstein, es horte sich
so an, als wéren Sie traurig Uber die Steigerungs-
raten im Haushalt, im Einzelplan 11, als waren Sie
nicht damit einverstanden, da wir die Renten stiit-

zen und daB wir die Bundesanstalt in Niirnberg un- -

terstiitzen, wenn es notwendig ist.

(Zuruf des Abg. Prinz zu Sayn-Wittgenstein-
Hohenstein[CDU/CSUY})

— Nein, das klang nur so. Nur, damit keine MiB-
verstandnisse zwischen uns aufkommen: Das, was
dafiir notwendig ist, muBl gezahlt werden. Wie
lange wir uns dariiber unterhalten, ob und warum
es notwendig ist, dies ist eine andere Sache. Ich
denke, daB das fair ausgetragen werden sollte.
Hiervon haben Sie eine etwas andere Sicht als wir.
Aber wir kommen noch darauf.

Es war wohl unvermeidlich, da8 bis jetzt, ohne
daB uns bisher eine Loésung vorliegt, jeder Debat-
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tenredner in dieser Haushaltsberatung tiber die
Renten gesprochen hat. Das begann mit Herrn
StrauB und horte gerade mit Herrn Wittgenstein auf.
Aber es wird noch lange nicht zu Ende sein; denn
nachher kommt ja noch Herr Katzer, der sich extra
préapariert hat. Das Stichwort ,Renten” ist.also un-
vermeidbar. Dabei werden dann tatsdchliche oder
vermeintliche Finanzkrisen vorgefithrt, diistere
Prognosen an die Wand gemalt, oder es wird von
~Tauschung” geredet. Ich fand es nicht gut, Herr
Wittgenstein, was Sie hier gesagt haben, weil wir
sonst gewohnt sind, anders miteinander zu verkeh-
ren.

SchlieBlich wird dann Klarheit {iber die Lage der
Rentenversicherung gefordert. Das ist bei StrauB der
Fall gewesen, und das war auch bei Herrn Wittgen-
stein so. Dabei wird in unzuldssiger Weise ver-
schwiegen, daB die Bundesregierung gesetzlich ver-
pflichtet ist, jedes Jahr im sogenannten Rentenan-
passungsbericht in sehr umfassender Weise an Hand
von Daten und Fakten die Finanzlage der Renten-
versicherung und deren Entwicklung dem Parlament
und der Offentlichkeit darzulegen. Ich sagte: jedes
Jahr; es hdngt nur davon ab, wann Sie mit der Dis-
kussion anfangen, ob Sie damit ein halbes Jahr vor
der Vorlage des Anpassungsberichts oder 14 Tage
vorher anfangen. Davon héingt es ab, wie lange wir
iiber die Renten debattieren, bis der Bericht vorliegt.
Der Vorwurf der Opposition, es werde etwas
verschwiegen oder vertuscht, ist deshalb nach mei-
ner Einschatzung der Lage unhaltbar. Es wére gut,
wenn er nicht weiter erhoben wiirde.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, bei einer redlichen
Diskussion muB klar sein, daB die Rentenversiche-
rung iiber Einnahmen und Ausgaben in einer ganz
bestimmten Weise mit der wirtschafitlichen Entwick-
lung verkniipft ist. Das weiB eigentlich jeder.

(Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein

[CDU/CSU]: Binsenwahrheit!)

Diese Art der Verkniipfung ist von diesem Parla-
ment durch die Rentenreform des Jahres 1957 ein-
miitig bestimmt worden, iibrigens auch von Herrn
StrauB, der damals schon dabei war. Er hat am
Dienstag anders dariiber geredet. Es ist deshalb
zwingend, daB es fiir die Vorausberechnung der
Finanzentwicklung der Rentenversicherung keine
anderen Daten geben darf als jene, die auch den
Haushaltsplanen des Bundes, der Lander und der
Gemeinden zugrunde liegen. Wenn dariiber Klar-
heit besteht, daB der Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung nicht mit anderen Daten auf den
Markt kommen darf als mit denen, die im Jahres-
wirtschaftsbericht stehen, sind wir, finde ich, schon
eine Ecke weiter.

(Loffler [SPD]: So ist es!)

Diese Annahmen iiber die wirtschaftliche Ent-
wicklung, Herr Wittgenstein, sind keine Erfindung
der Bundesregierung, sondern sie beruhen auf Grund
der jeweils vorhandenen Daten auf einer sorgfalti-
gen Abwdagung- und Einschatzung der kurz- und
langfristigen Entwidcklungslinien. Man kann sich dar-
iiber streiten, ob wir und ob die Institute in der

Lage sind, die Entwicklung richtig zu prognostizie-
ren. Die Einschétzungen jedenfalls — das méchte ich
ausdriicklich sagen — werden nicht isoliert von der
Bundesregierung vorgenommen, sondern das Sach-
verstindigengutachten und die Prognosen der un-
abhéngigen Konjunkturforschungsinstitute sind eben-
so Grundlage fiir diese Einschdtzungen. Dariiber hin-
aus sind daran in umfassender Weise Bundesbank,
Konjunkturrat und Finanzplanungsrat beteiligt.

Wenn es gleichwohl zu Abweichungen von die-
sen Prognosen in der tatsdchlichen wirtschaftlichen
Entwidklung kommt, dann liegt das entweder an
wirtschaftlichen Knicken, die nicht voraussehbar
waren, oder daran, daB die Prognosetechnik nicht
stimmt, daB die Institute, auf deren Daten man zu-
riickgreift, eben nicht in der Lage sind — das ist
auch schwierig bei unserem Wirtschaftssystem —,
exakte Prognosen dieser Art zu stellen. Deshalb
meine ich, wenn es solche Abweichungen gibt, hat
das natiirlich- auch Riickwirkungen auf die Renten-
versicherung.

(Hasinger [CDU/CSU]J: Sie fithren hier einen
Eiertanz auf!)

— Beruhigen Sie sich doch. Ich bin doch auch ganz
ruhig.
(Heiterkeit)

Dieser Verantwortung haben wir uns in unserer
Entscheidung dariiber, was bei den Renten passiert,
alle zu stellen, Bundesregierung wie Parlament. Ich
denke, auch ‘die Opposition stellt sich dieser Ent-
scheidung, wenn es im Parlament zur Entscheidung
kommt.

Président Carstens: Herr Abgeordneter, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Franke?

Grobecker (SPD): Aber selbstverstandlich.

Franke (CDU/CSU): Herr Kollege Grobedker,
selbstverstandlich haben Sie recht, wenn Sie sagen:
auch die Opposition. Darf ich Sie fragen, ob Thnen
in Erinnerung ist, daB wir immerhin seit drei Jahren
auf diese Entwicklung aufmerksam gemacht haben
und von Thnen — nicht von Ihnen persoénlich — als
Schwarzmaler und Panikmacher beschrieben worden
sind? -

Grobecker (SPD): Was die Schwarzmalerei und
die Panikmache angeht, so ist es doch Ihr Ziel ge-
wesen, die Rentner zumindest zu verunsichern. Das
ist doch wohl ganz klar.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Wider-
spruch bei der CDU/CSU — Dr. Hammans
[CDU/CSU]: Unglaublich!)

Wenn wir auf der Grundlage der jeweiligen Jah-
resberichte hier verhandelt haben, sind wir jeweils
gleichzeitig und gleichméaBig zu abklopfbaren Ergeb-
nissen gekommen. Nur Sie sind jeweils danach wie-
der auf die Idee gekommen, die Sache erneut hoch-
zuziehen, um das Wasser am Kochen zu halten. Ich
finde, das ist keine verniinftige Sache.

Préasident Carstens:
Zwischenfrage.

Gestatten Sie eine weitere
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Grobecker (SPD): Nein, ich denke, wir sollten
diese Sache zu Ende bringen.

(Franke [CDU/CSU]: Sie haben etwas Fal-
sches gesagt, Herr Grobecker! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

— Vielleicht kénnen wir nachher noch einmal dar-
auf kommen.

DaB also die Bundesregierung jeweils auf der
Grundlage der Berichte ihre Daten vorgelegt hat,
kann hier niemand bestreiten. Dies hat die Bundes-
regierung getan, und das wird auch bei der 21. Ren-
tenanpassung so sein. Es ist nach meiner Auffassung
absolut unserios, wenn die Opposition angesichts des
Beschlusses im Jahre 1957, wo sie ja mitbetroffen
ist, jetzt so tut, als wenn es diese finanzielle Ver-
kniipfung von wirtschaftlicher Enthcklung und Ren-
tenversicherung nicht gebe.

Wenn zur Zeit dariiber debattiert wird, daB das
Defizit 30 oder 32 oder 25 Milliarden DM ausmache,
dann muB auch darauf hingewiesen werden, daB die
Gesamtkosten in dieser Zeit bis 1981, also das, was
ausgezahlt wird, etwa 700 Milliarden DM ausma-
chen. Man sollte nicht immer nur das eine Datum
nennen,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

sondern auch das andere, damit das Volumen deut-
lich wird, um das es sich handelt. Die Relationen
miissen aufeinander abgestimmt-sein.

Ich gebe zu, daB diese Aufgabe nicht leicht ist,
aber sie ist losbar. Wir werden in der nachsten
Sitzungswoche dariber horen. Es geht darum, das
finanzielle Gleichgewicht der Rentenversicherung in
ausgewogener Weise und nicht nur auf dem Riicken
einer der beiden Gruppen wieder herzustellen. Bei
all dem — und dies hat Herr StrauB in seinem
Debattenbeitrag natiirlich mit Vorbedacht verschwie-
gen — beriihrt diese Konsolidierung die piinktliche
Zahlung der Renten tiberhaupt nicht, sondern aus-
schlieBlich die Hohe der kiinftigen Zuwéachse. Ich
glaube, die Rentner wissen das besser, als die Oppo-
sition uns weismachen will.

Sie sollten nach meiner Auffassung nicht nur bei
alilgemeinen Reden iiber die mégliche Misere stehen-
bleiben. Man sollte auch einmal bei der Sache und
bei den Fakten bleiben, was z. B. in den letzten Jah-
ren passiert ist. Die Rente betragt — erstens — bei
einem durchschnittlichen Arbeitsverdienst und 45
Versicherungsjahren rund 759 des Nettoentgelts
eines vergleichbaren Arbeitnehmers. Ich fmde, das
ist eine stolze Leistung.

Der zweite Punkt: Die Renten in der Bundesrepu-
blik haben den hochsten Stand erreicht, den sie no-
minal und in realer Kaufkraft jemals vorher hatten.
Ich finde, das ist auch eine Leistung, und dariiber
sollte man auch einmal reden.

(Abg. Miiller [Berlin] [CDU/CSU] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

Président Carstens: Herr Abgeordneter, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Grobecker (SPD): Nein, ich mochte das gerne zu
Ende bringen, Herr Prasident, wenn Sie gestatten.

Drittens. Allein von 1970 bis heute haben sich die
Renten verdoppelt.

Es wird also unsere Aufgabe, Aufgabe der Regie-
rung und des Parlaments, sein, zu einer verninfti-
gen Losung zu kommen, wenn die neuen Daten auf
dem Tisch liegen.

Meine Damen und Herren, der Zivildienst ist zur
Zeit in einem allgemeinen Wirbel begriffen, der, wie
ich zugeben will, nicht nur von der Opposition ent-
facht worden ist. Wir sollten dariiber reden. Die
Ausgaben fiir den Zivildienst sind im Haushalt 1978
in der Folge der Wehrdienst- und Zivildienstnovelle
mit 360 Millionen DM veranschlagt. Das sind 150
Millionen DM mehr als im Vorjahr.

Wenn hier z.B. kritisiert worden ist, daB der
sprunghafte Anstieg bei der Kriegsdienstverweige-
rung und bei der Durchfiihrung dieses Gesetzes
moglicherweise zu einer besonderen Belastung ge-
fihrt hat, so darf nicht unterschlagen werden, da8
durch das gerichtliche Vorgehen der Opposition
gegen das vom Bundestag beschlossene Gesetz und
das damit verbundene Risiko des Ausgangs dieses
Verfahrens und durch Aktionen wie ,Postkarte ge-
niigt’ eine Situation entstanden ist, die die An-
tragsziffern erheblich in die Hohe getrieben hat.
Das kann man einfach nicht leugnen; daran gibt es
keinen Zweifel.

(Zustimmung bei der SDP und der FDP —
Dr. Hammans [CDU/CSU]: Das haben wir
ja vorhergesagt!)

Ich meine, daB das weit iiber das MaB dessen hin-
ausgeht, was eigentlich zu erwarten war, als wir
das Gesetz verabschiedet haben.

(Dr. Hammans [CDU/CSU]: Nein, wir ha-
ben es vorhergesagt!)

Das ist die Ausgangslage, die wir aber gemeinsam

mit der Bundesregierung, deren Initiativen in die- °

sem Bereich wir voll unterstiitzen, bewiltigen wer-
den.

Dem dient iibrigens auch der Anderungsantrag
zur Schaffung und Unterhaltung zuséatzlicher Zivil-
dienstpldtze, den wir hier ja noch zu beraten haben
werden. Es gibt keine uniiberwindbaren Schwierig-
keiten in diesem Bereich. Wir halten die Zivildienst-
novelle fiir verfassungskonform und werden dafiir
sorgen, daB sie konsequent durchgefiihrt werden
kann. Alle verfiigbaren Zivildienstpflichtigen kon-
nen grundsatzlich in absehbarer Zeit zur Ableistung
des Zivildienstes herangezogen werden.

Meine Damen und Herren, die Beratung des Ein-
zelplans 11 ist eine gute Gelegenheit, ein paar
Worte iiber das Gesetz zur Kostendampfung im
Gesundheitswesen und iiber die Exekutierung die-
ses Gesetzes zu verlieren; der Herr Kollege Witt-
genstein hat das auch gemacht. Es ist klar, daB Sie,
Herr Kollege Wittgenstein, nicht darauf erpicht
sind, hier unbedingt positive Seiten dieses Gesetzes
darzustellen; das ist auch nicht Thre Rolle. Ich will
allerdings nicht sagen, daB Thnen, wenn Sie das

machten, ein Stein aus der Krone fiele,

-
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Bis vor kurzem hétte noch niemand geglaubt,
daB es gelingen wiirde, die bedrohliche Kosten-
entwicklung im Gesundheitswesen so schnell in
den Griff zu bekommen, wie sich das jetzt abzeich-
net. Das war nur durch das entschlossene und kon-
sequente Handeln gegen den massiven Widerstand
einflufreicher Interessengruppen méglich. Die
CDU/CSU hatte nach unserer Einschdtzung vor die-
sen Interessengruppen kapituliert. Sie hat kein
verniinftiges Konzept. zur Kostendimpfung im Ge-
sundheitswesen vorgelegt. Der frilhere Sozialmini-
ster und heutige Generalsekretar der CDU, den Sie
extra zitiert haben, hat sich darauf beschrankt, den
finanziellen Zusammenbruch der Krankenversiche-
rung an die Wand zu malen; was dagegen zu tun
sei, hat er leider nicht gesagt. Das hatte ja auch
mit Verbdnden von Arzten und Zahndrzten oder
mit der phanmazeutischen Industrie Schwierigkei-
ten gegeben.

Wir haben durchgesetzt, was im Interesse der
Sozialversicherten, der Arbeitnehmer und auch der

~ gesamten Volkswirtschaft notwendig war. Das Ko-

stenddampfungsgesetz war notwendig, um die Bela-
stungen der Arbeitnehmer in Grenzen zu halten.

Die Kostenddmpfung ist jedoch nicht nur durch
die gesetzliche Regelung erreicht worden; einen ge-
nauso wichtigen Part spielt die Selbstverwaltung.
Wir haben in diesem Gesetz die Selbstverwaltung
gestdrkt und nicht geschwacht, Wer das Gegenteil
behauptet, sagt die Unwahrheit.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir miissen uns jetzt, meine Damen und Herren,
darum bemiihen, die erreichte Konsolidierung lan-
gerfristig abzusichern. Sie ist — das gebe ich gern
zu — nicht voll abgesichert. Eine offene Flanke ist
nach wie vor der Krankenhausbereich, der, wie
alle wissen, wdhrend des Gesetzgebungsverfahrens
abgekoppelt worden ist. Ich hoffe, daB es gelingen
wird, im Einvernehmen mit den Landern baldmég-
lichst zu einer verniinftigen gesetzlichen Regelung
in diesem Bereich zu kommen.

Zur Arbeitsmarktlage wird noch ein Kollege
von mir sprechen. Ich will nur darauf hinweisen,
daB wir beim Haushalt der Bundesanstalt mit 18 Mil-
liarden DM in 1978 durchaus so ausgestattet sind,
daB wir die Probleme dort auch wirklich bewdéltigen
koénnen. Die gesetzliche Garantie, die wir, die der
Bund fiir den Fall iibernommen hat, daB die Bundes-
anstalt nicht hinkommt mit ihrem Geld, steht ja
auller Zweifel. Ich will damit nicht liebaugeln, weil
das natiirlich dem Finanzminister nicht paBt; nur
muB klein sein, daB nicht der Eindruck entstehen
darf, als wére die Bundesanstalt in Nirnberg nicht
in der Lage, ihren Aufgaben nachzukommen. Wenn
sie es in finanzieller Hinsicht nicht ware, miiite der
Bund einspringen.

Im Bereich der Arbeitsbeschaffung, der insbeson-
dere langerfristig und damit schwer vermittelbare
Arbeitslose erfaBt, werden die Mittel im Haushalt
der Bundesanstalt erheblich aufgestockt. Der Bun-
desanstalt fiir Arbeit stehen dafiir im Jahre 1978
einschlieBlich der Verpflichtungsermdchtigungen
1,7 Milliarden DM zur Verfiilgung. Ferner, Kollege

Wittgenstein, laufen die MaBnahmen aus dem Pro-
gramm des Bundes — im letzten Jahr war es ein
Volumen von 700 Millionen DM — weiter. Es ist
nicht so, daB die nicht abgeflossenen Mittel nicht
mehr zur Verfiigung stiinden. Die Vermittlungs- und
Beratungstatigkeit der Bundesanstalt fiir Arbeit
kann durch die Schaffung von zusatzlichen 1600
Stellen erheblich ausgeweitet werden. Dadurch kann
die Arbeitsverwaltung insbesendere die Vermittlung
von schwierigen Fillen verstarken.

Meine Damen und Herren, mir liegt daran, zum
SchluB noch ein paar Worte iliber zwei Bereiche zu
sagen, die im Haushalt sowohl bei den Beratungen
als auch finanziell eine Rolle spielen. Fiir die Be-
treuung unserer ausldndischen Arbeitnehmer ist
zwar kein sehr hoher Etatansatz ausgewiesen, aber
dieser Ansatz ist von besonderer sozialer Bedeutung.
Fir diese Aufgabe stehen im diesjdhrigen Haushalt
fast 7 Millionen DM mehr als im Haushalt 1977
bereit. Die Ausgaben erreichen die Hohe von mehr
als 37 Millionen DM. Der HaushaltsausschuB ist bei
diesem Betrag sogar mit 2,5 Millionen DM {iiber den
Regierungsentwurf hinausgegangen. Wir haben
diese Erhéhung trotz aller Sparsamkeit fiir erforder-
lich gehalten, damit die Férderungs- und Betreuungs-
maBnahmen zugunsten von Kindern und Jugend-
lichen der bei uns beheimateten Ausldnder weiter
verstarkt werden kénnen. Wir hoffen, da auch die
Lander hier mithelfen und ihren Beitrag zur Bewadl-
tigung der schulischen und beruflichen Probleme
der zweiten und dritten Auslandergeneration leisten
werden.

SchlieBlich méchte ich auch auf die Forderung der

Forschung im Einzelplan des Bundesministeriums fiir
Arbeit und Sozialordnung hinweisen. Das Ministe-
rium ist in diesem Bereich bisher nur mit bescheide-
nen Mitteln ausgestattet. Der Haushaltsausschuf hat
daher auch hier gegeniiber dem Regierungsentwurf
eine Erhéhung um zwei Millionen DM vorgenom-
men. Er hat damit die Notwendigkeit unterstrichen,
die Forschung auch im Bereich der Sozialordnung
voranzutreiben, die Arbeitsmedizin verstidrkt zu for-
dern sowie den Arbeitsschutz und die Gestaltung
des Arbeitsplatzes zu verbessern. Die Verbesserung
der Arbeitswelt darf nach unserer Auffassung nicht
hinter dem Fortschritt der Technologie zurtickblei-
ben. Das ist unsere Auffassung.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ohnehin besteht hier, wie ich meine, noch ein
erheblicher Nachholbedarf. Das war iibrigens auch
der Grund, weshalb wir folgerichtig die Bundes-
anstalt fiir Arbeitsschutz und Unfallforschung perso-
nell in besonderer Weise aufgeforstet haben. Nicht
weniger dringlich wéare es, das Gesundheitswesen
strukturell zu verbessern. Die Forschung in diesem
Bereich hat die Aufgabe, mit dazu beizutragen, die
Ausgaben im Gesundheitssektor dauerhaft zu sta-
bilisieren. Wir werden uns diesen Bereich im nach-
sten Etat besonders vornehmen.

(Beifall bei der SPD)
Alles in allem ist dieser Etat des Bundesministers

fir Arbeit und Sozialordnung nun wei Gott kein
Krisen- oder Katastrophenhaushalt. Er enthalt, wie
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alle anderen Etats, Risiken, z.B. bei der Bundes-
anstalt in Niirnberg. Das will hier keiner bestreiten,
ich schon gar nicht. Der Haushalt ist jedoch so aus-
gestaltet, daB die Bundesregierung ihren gesetz-
lichen Verpflichtungen, die sich aus dem Geschifts-
bereich des Bundesministers fiir Arbeit und Sozial-
ordnung ergeben, nachkommen kann. Deshalb ist es
gut, wenn dieser Haushalt eine verniinftige, eine
breite Mehrheit in diesem Parlament findet.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Carstens: Das Wort hat Herr Abgeord-
neter Katzer.

Katzer (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Mein verehrter Herr
Vorredner hat mit dem Satz geschlossen, dieser

" Haushalt sei kein Krisen- und kein Katastrophen-

haushalt. Dies aus dem Munde des Sprechers der
SPD zu héren, kennzeichnet eigentlich den Stil und
den Inhalt der Debatte, die wir heute morgen hier
miteinander zu fithren haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Wir haben fast auf den Tag genau vor einem Jahr

im Rahmen der Aussprache iiber die Regierungs- .

erklirung eine ausfiihrliche Debatte zum Thema
Rentenpolitik gefiihrt. Wir alle — d. h. die Birger
drauBen im Lande, vor allem die betroffenen Rent-

ner und die beitragszahlenden Arbeitnehmer und .

Unternehmen, aber auch wir hier im Bundestag —
haben vor einem Jahr die groBe Hoffnung gehabt,
daB sich die Bundesregierung aufrafft, endlich einen
SchluBstrich unter ein leidvolles Kapitel zu ziehen,
das vor und nach der Bundestagswahl 1976 als ver-
suchter Rentenbetrug tief in das BewuBtsem unseres
Volkes gedrungen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben die Debatte vor einem Jahr in der Hoff-
nung gefiihrt, daB die Rentenpolitik endhch aus
den Schlagzeilen kommt

(Glombig [SPD]: Das war doch nicht Ihre
Hoffnung!)

und der Biirger wieder Vertrauen in den Bestand
unserer Alterssicherung gewinnen kann.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]:
sie dochl)

Um diese Hoffnung zu erfiillen, wére es allerdings
notwendig gewesen, ein umfassendes und langfristig
angelegtes Konzept zur Sanierung der Rentenfinan-
zen vorzulegen,

(Glombig [SPD]: Auf ein solches von Thnen
sind wir sehr gespannt!

Haben

das méglichen Risiken Rechnung getragen hétte.
Dazu haben Sie nicht die Kraft gehabt. Und wenn
ich hore, was sich in diesen-Tagen zwischen SPD
und FDP im Ringen um den Ausgleich abspielt, muf§
ich leider vermuten, dafl Sie auch diesmal wieder-
um nicht die Kraft dazu haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Sie mich nach unserem Konzept. fragen —
wir geben Ihnen darauf Antwort —,

(Lachen beider SPD)

"so stimmt das in einem wesentlichen Punkt mit

dem der FDP iiberein. Wir sind gespannt darauf,
was die FDP mit Thnen daraus zu machen in der
Lage ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Weil Sie diese Kraft nicht gehabt haben, miissen
wir 'uns in diesem Friithjahr zum drittenmal inner-
halb von zwolf Monaten mit MaBnahmen zur Sanie-
rung der Rentenversicherung beschiftigen. Nie-
mand kann sich heute damit rechtfertigen, er habe
in der ganzen Zeit keine ausreichenden Vorschlage
und warnenden Hinweise gehdrt.

(Glombig [SPD]: Vorschldge haben wir von
Thnen nicht bekommen!)

Wahr ist, daB alle Institute, Sachverstdandigen und
die Opposition bereits seit 1975

(Miiller [Berlin] [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

auf die aufziehenden Gefahren aufmerksam ge-
macht haben,

(Hasinger [CDU/CSUJ: So ist es!)

wdahrend Sie auch noch nach der Wahl in der Re-
gierungserklarung vom 16. Dezember 1976 verkiin-
deten — ich zitiere —:

Unsere in einer schwierigen wirtschaftlichen
Phase getroffenenen Entscheidungen sind ge-
eignet, die Rentenversicherung zu konsolidie-
ren und damit die Altersversorgung der Biir-
ger zu sichern.

So vor einem Jahr.
(Glombig [SPD]: Sehr richtig!)

CDU und CSU haben aus Sorge um die finan-
zielle Stabilitdat der Rentenversicherung eine kon-
krete Alternative entwickelt. Aber Sie haben wie-
derum nicht die Kraft gehabt unserer besseren Al-
ternative zu folgen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Von einem zum anderen Mal sind Millionen von
Menschen in ihren Hoffnungen und Erwartungen
enttduscht worden. So kann es nicht verwundern,
daB iiberall in unserem Lande eine wachsende Ver-
unsicherung tiber den Fortbestand des sozialen Lei-
stungssystems festzustellen ist. Die Verunsicherung
der Rentner ist inzwischen unertraglich. Keiner an-
deren Gruppe in unserem Volke mutet man das zu,
was Sie den Rentnern in unserem Lande tagtdglich
mit Thren Schlagzeilen zumuten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch

bei der SPD — Zuruf von der SPD: Wer

macht denn die Verunsicherung? — La-

chen bei der CDU/CSU — Spranger [CDU/

CSU]: Es ist nicht zu fassen! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

— Die Verunsicherung verursachen Sie, z:B. IThr
Sprecher;, der vor mir geredet hat, als er von der
Katastrophe gesprochen hat. Sie sind daflir verant-
wortlich, nicht wir. Sie sind ja schon so verstrickt
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darin, daB Sie gar nicht mehr spiiren, wie weit Sie
sich in dieses gefdhrliche Spiel eingelassen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

SchlieBlich haben wir es nicht mit Computern
zu tun, denen man stdndig neue Zahlen iiber Defi-
zite, stdndig neue Geriichte iiber Leistungsein-
schrankungen zumuten kann. Geriichte, die bis hin
zur erweiterten Besteuerung der Renten gehen, fiir
die aber alle praktischen und rechtlichen Voraus-
setzungen fehlen.

(Hasinger [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Unsere Mitbiirger wollen GewiBheit haben, be-
sonders dariiber, womit sie am Lebensabend rech-
nen kénnen. Dafiir haben sie gearbeitet, dafiir ha-
ben sie ein Leben lang Beitrdge gezahlt. Sie haben
damit rechtméaBige Anspriiche erworben, nicht nur
auf den Bestand jeweils erreichter Renten, son-
dern auch auf die gleichberechtigte Teilnahme an
wirtschaftlichen Entwicklungen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

An diesen Rentenanspriichen wollen Sie nun Kiir-
zungen vornehmen; das ist die Wahrheit, alles an-
dere ist Augenwischerei! .

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe im letzten Jahr die Regierung vor dem
Teufelskreis der allmahlichen Auspliinderung un-
seres Systems der sozialen Sicherheit gewarnt. In-
dem die Probleme in der Sozialversicherung nur
verschoben, aber nicht gelost werden, werden neue
Locher aufgerissen, um andere zu stopfen. Eine sol-
che Politik, die alles vor sich herschiebt, erschwert
letztlich die Lésung der Probleme.

Nun, meine Damen und Herren, haben wir es in
der Tat mit einer neuen Qualitat der Krise zu tun.
Es mehren sich die Stimmen, die so tun, als ob es
nicht mehr, wie noch vor Jahresfrist, iberwiegend
um Finanzfragen ginge, um Fragen also, wie im
Rahmen der bestehenden Rentenformel das finan-
zielle Defizit abgedeckt werden kann. Vielmehr wer-
den jetzt schon die ordnungspolitischen Grundlagen
der Rentenversicherung generell in Zweifel gezogen.
Es wird der Eindruck erweckt, die Rentenversiche-
rung funktioniere nur als Schonwetterveranstaltung.
Da fordert die IG-Metall die Einheitsversicherung,
in einem Grundwertepapier der SPD wird die Nivel-
lierung von Einkommen, Vermdgen und Renten zur
— ich zitiere — ,Schliisselfrage sozialdemokrati-
scher ,Politik” erhoben

(Hasinger [CDU/CSU]: Hért! Hort!)

und die Einfiihrung einer die Leistungsbezogenheit
der Rente aufhebende Sockelrente gefordert.

Der Herr Arbeitsminister mochte fiir die nachsten
Jahre die Rentenanpassungen von der Lohnentwick-
lung unabhéangig machen.

(Hasinger [CDU/CSU]: Unglaublich! — Zu-
ruf von der SPD: Sie zitieren falschl)

Das heiBt doch auf gut Deutsch, die Anpassungen
der Renten der Zufalligkeit, um nicht zu sagen, der
Willkiir preiszugeben!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prisident Carstens: Herr Abgeordneter, gestét-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Gansel?

Katzer (CDU/CSU): Ja, bitte schén!

Gansel (SPD): Herr Kollege Katzer, darf ich Sie
darauf hinweisen, damit Klarheit iiber Thre Zitier-
kunst geschaffen wird, daB das einzige Wort, das
Sie aus dem Grundwertepapier wortlich zitiert ha-
ben, der Begriff ,Schliisselfrage” war und daf die
Worte ,Leistungsbeschrankung” und ,Nivellierung”
Ihre personliche Interpretation, also kein Zitat, son-
dern Thre persénliche Beigabe waren?

(Beifall bei der SPD)

Katzer (CDU/CSU): Herr Kollege Gansel, das
kommt auf daselbe hinaus. Was da steht, beinhaltet
nichts anderes als den Versuch der Nivellierung.
Diese wollen Sie, aber Sie wollen es hier nicht wahr-
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nein, meine Damen und Herren, Sie wollen hiermit
Zufdlligkeit und Willkiir einfithren. Damit aber wird
das Rentensystem — ergreifen Sie die Gelegenheit,
sich heute mit dieser Frage auseinanderzusetzen —
generell zur Disposition gestellt. Das wiederum heifit
nicht mehr und nicht weniger, als da8 Sie die grofie
Rentenreform von 1957 in Frage stellen; und dies
tut eine Regierung, die einmal ausgezogen war, Re-
formpolitik in unserem Lande zu verwirklichen, Sie
sind aber nach wenigen Jahren an einem Punkt ge-

landet, wo nicht etwa Reformen verwirklicht wer- -

den, sondern wo Sie von uns geschaffene Reformen
wieder abbauen. Das ist der Punkt, um den es geht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Angesichts der grundséatzlichen Bedeutung der
Alterssicherung des Volkes fiir unsere staatliche
Ordnung und angesichts der Diskussion, wie sie ent-
standen ist — nicht aber durch uns; lesen Sie doch
die Zeitungen Tag fiir Tag —, halte ich es fiir drin-
gend geboten, in dieser Stunde einmal die Zusam-
menhdnge auszuleuchten und die langfristige Ent-
wicklung der Rentenversicherung aufzuzeigen. Da-
bei wird deutlich werden, daB sich die Prinzipien
unserer Rentenformel bewéahrt haben und daB wirt-
schaftlichen und strukturell bedingten Veranderun-
gen von einer verantwortungsbewufiten Regierung
in diesem Rahmen durchaus Rechnung getragen
werden kann.

Neben dem Bestreben, die Rentner an der wirt-
schaftlichen und kulturellen Entwicklung teilhaben
zu lassen, war es ein Hauptanliegen der Renten-
reform von 1957, die Alterssicherung von willkir-
lichen politischen Entscheidungen unabhédngig zu
machen. Dies wurde durch die Einfithrung der brutto-
lohnbezogenen dynamischen Rente mit Lohnersatz-
funktion erreicht. Sie beruht auf Beitrags- und Lei-
stungsgerechtigkeit, auf Orientierung der Beitrags-
zahlung und der Rente am Bruttolohn unter Bewer-
tung der Rente als Lohnersatz.

Die Rentenreform von 1957, unter Konrad Ade-
nauer und Anton Storch geschaffen, ist keine tech-
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man nach Belieben herumbasteln kann. Unser Ren-
tensystem ist vielmehr der spiegelbildliche Ausdruck
unserer Vorstellung von der Freiheit und der Wiirde
der alteren Mitbiirger, denen ein rechtlicher, durch
eigene Leistung erworbener Anspruch auf eine an-
gemessene, dem Lebensstandard der Gesellschaft
entsprechende Alterssicherung zuerkannt wird. Die
Renten sind keine Almosen und schon gar nicht eine
Leistung der Regierung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist doch geradezu abenteuerlich, wie in dieser
Regierung in diesen Tagen kiinftige Rentenanpas-
sungen gehandelt werden, muB man ja leider fast
schon sagen. Fiir die Jahre 1979 bis 1981 uberrascht
der Bundesminister fiir Arbeit, wenn richtig ist, was
man in den Zeitungen liest — anderes haben wir
ja nicht zur Verfiigung; wir sind ja nur auf Zeitungs-
berichte angewiesen — mit den Anpassungssitzen
5, 5, 5. Der Bundeskanzler glaubt an 5, 4, 4, und der
Wirtschaftsminister mochte, wenn die Zeitungsbe-
richte stimmen, das Modell 5, 4, 4 mit der zusatzli-
chen Bremse einer Anbindung an das Ricklagever-
mogen ausstatten, an ein Riicklagevermogen, das
man zuvor gerade leichtfertig abgeschmolzen hat.
Meine Damen und Herren, wenn man nicht wiBte,
daf es hier um unsere Alterssicherung geht, konnte
man meinen, hier findet eine Pokerrunde statt. Die-
sen Rentenpoker lehnt die CDU/CSU mit aller Ent-
schiedenheit ab;

(Beifall bei der CDU/CSU)
denn dies ist unserer alten Menschen nicht wiirdig.

Nach geltender Rentenformel haben die Rentner
GewiBheit, daB mit einer zeitlichen Verzégerung
von drei Jahren die Renten an die jahrliche Lohn-
entwicklung angepaBit werden. Wohlgemerkt, die
Renten folgen den Lohnen und eilen ihnen nicht
etwa voraus. Das gilt fiir Zeiten der Hochkonjunktur
ebenso wie fiir Rezessionszeiten. Die zeitliche Ver-
zogerung der Rentenanpassung ist — das haben wir
damals sehr wohl beachtet — wegen des antizykli-
schen Effekts gerade aus wirtschaftspolitischen Griin-
den gewollt. Sie ist in der heutigen Konjunktur-
situation, wie der Sachverstdndigenrat feststellte,
ein stabilisierendes Element.

Niemand sollte sich angesichts augenblicklicher
Rentensteigerung zu der Behauptung hinreifien las-
sen, allgemein ginge es den Rentnern zu gut. Das
Rentenniveau ist zweifellos auch konjunkturell be-
dingt und wird ohnehin in den néchsten Jahren
wieder absinken.

Das schlieBt nicht aus, daB in schwierigen wirt-
schaftlichen Zeiten besondere Mafnahmen erforder-
lich sind. Eine Million Arbeitslose iiber drei Jahre,
ins vierte Jahr hinein, das kann nicht spurlos an
der Rentenversicherung voriibergehen. Wir sollten
von dieser Debatte die Kraft mitnehmen, daB end-
lich reiner Tisch fiir alle Beteiligten gemacht wird,
damit jeder im Lande weiB}, woran er ist. Das sind
wir der Bevélkerung in dieser Situation doch schul-
dig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

wir waren 1966/67 in einer dhnlichen Lage. Mit der
damals im AusmaB sicherlich geringeren, im_Prinzip
jedoch schwierigen Aufgabe sind wir nur deshalb
fertig geworden, weil wir damals — —

{Zuruf von der FDP: Die Beitrage erhoht
haben!)

— Auch dies. Ich komme dazu. Selbstverstandlich
gehért das dazu; das kann man doch ohne Polemik
sagen. Das gehort selbstverstandlich dazu. Ich werde
gleich gern darauf zuriickkommen und auf die ein-
zelnen Phasen eingehen.

Ich bin durchaus dankbar fiir den Zwischenruf,
weil ich wirklich glaube, da es notwendig ist, da8
wir uns in diesem Hause heute {iber die Grinde klar
werden, weshalb es dazu kam, damit wir von da
aus die Kraft finden zu einer Losung der Probleme.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Ich komme deshalb nachher gern darauf zuriick.
(Zuruf von der SPD: Aber nicht vergessen!)

Wir haben damals rechtzeitig fiir eine solide und
langfristige Konsolidierung der Rentenfinanzen ge-
sorgt. Auch damals ging es keineswegs nur darum,
eine voriibergehende Rezession bewiltigen zu miis-
sen. Ich hatte mich vorgestern gemeldet, als der
Bundeskanzler diesen Punkt anschnitt, als er meinte,
wir hétten die Beitrage vielleicht etwas zu schnell
erhoht, weil wir Sorge gehabt hétten, die Renten
nicht bezahlen zu kénnen.

Das ist aber doch gar nicht wahr. Wahr ist, da8
die damalige Sorge gar nicht darin bestand, die
Rentenzahlungen zu leisten, sondern wahr ist, daB
wir damals die Beitrége und die Einnahmen- und
Ausgabenseite in Ordnung gebracht haben mit Blick
auf den Rentenberg, der Ende dieses Jahrzehnts auf
uns zukommt. Das war eine vorsorgende Politik,
die wir betrieben haben und die dazu fiihrte, die
Kasse in Ordnung zu bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: 1972 haben Sie alles verpfuscht! —
Weitere Zurufe von der SPD)

— Sie haben ja alle mitgestimmt; dem ko6énnen
Sie sich doch gar nicht entziehen. Das haben Sie
doch alles mitgemacht.

{Erneute Zurufe von der SPD)
Nur haben Sie dann — das werde ich Ihnen jetzt

nachweisen — die falschen SchluBfolgerungen dar-
aus gezogen.

(Frau Dr. Lepsius [SPD]: 1972!)
— Audh 1972 gehort dazu.
(Frau Dr. Lepsius [SPD]: Da sind Sie vorge-
preschtl)

— Aber selbstverstandlich, verehrte Frau Kollegin.
Das werde ich IThnen Punkt fiir Punkt aufzdhlen, da-
mit Thr schlechtes Gewissen noch mehr schlagt, als
dies im Augenblick ohnehin schon der Fall ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir miissen — ich sage
das nicht, um die Vergangenheit zu bewaltigen —
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die Ursachen aufzeigen, damit wir aus der heuti-gen
Situation herauskommen.

(Loffler [SPD]: Wer schreit, hat unrecht!)

Die Ursachen sind die Folgen einer Inflationspolitik
und die Folgen einer Politik des Ubermuts ange-
sichts gut gefillter Kassen, die wir Thnen 1969
hinterlassen haben.

Der erste SPD-Arbeitsminister, Walter Arendt,
begann 1969 — das weiB doch jeder hier im Hause
— mit folgendem. Er hatte kaum die Kasse gefiillt
ibernommen, als er sagte: Jetzt geben wir aber erst
einmal den Rentnern ein Weihnadchtsgeld von 100
DM. -

Das weil doch jedermahn. Nach ein paar Tagen
merkte er, das geht mit den 100 DM nicht; dann hieB
es:’50 DM.

(Zuruf von der CDU/CSU: Genauso war
esl)

Wieder ein paar Wochen spater merkte er, daB auch
das nicht geht. Er hat dann 1970 damit angefangen,
den von uns gemeinsam in der GroBen Koalition
eingefiihrten Krankenversicherungsbeitrag der Rent-
ner abzuschaffen und zuriickzuzahlen. Das war der
Anfang vom Ubel in der Rentenpolitik, und daran
leiden wir heute in dieser Debatte!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das war der Anfang, meine Damen und Herren.
Wir haben dies damals gemeinsam gemacht. Wir
hatten urspriinglich 49%. Es ging, wie Sie wissen,
auf 29 zuriick. Mittlerweile sind allein dadurch

den Rentenversicherungstrdgern mehr als 12 Mil-

liarden DM entzogen worden. Bis 1981 werden es
noch einmal 12 Milliarden DM sein.

_ Prédsident Carstens: Herr Abgeordneter, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Glombig?

Glombig (SPD): Herr Kollege Katzer, sind Sie
nicht vielmehr mit mir der Auffassung, da8 der An-
fang vom Ubel dieser Entwicklung in Ihrem gelunge-
nen Erpressungsversuch des Jahres 1972 liegt, die
Rentenanpassung unnoétigerweise vom 1. Januar
eines Jahres auf den 1. Juli des Vorjahres vorzu-
ziehen, weil Sie glaubten, wir hétten zuviel Geld
in der Rentenkasse und dieses Geld miisse jetzt ver-
schleudert werden?

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zu-
rufe von der CDU/CSU)

Katzer (CDU/CSU): Ich kann verstehen, daB Sie
von den Jahren 1969 und 1970 ablenken wollen;

(Glombig [SPD]: Ich nannte die Wahr-
heit!)

aber das Jahr 1972 kommt nach dem Jahr 1970, und
Sie werden nachher in einer genauen Beschreibung
eine Antwort auf diese Ihre Frage bekommen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Er kann die Jah-
re nicht auseinanderhalten! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU)

Ich bleibe dabei: Der Anfang der Misere der Ren-
tenversicherung war in diesem Augenblick. Herr
Kollege Arendt weiB das; ich habe ihn personlich
vor diesem Schritt gewarnt. Ich habe gesagt: Dieses
Geld werden wir dringend gebrauchen. Wir haben
die Riicklagen nicht angesammelt, um davon die
Renten zu zahlen, sondern wir haben sie im Blick
auf den Rentenberg angesammelt, der vor uns steht.
Dies war der entscheidende Punkt, und das hat
schlieBlich zum Riicktritt des Kollegen Arendt ge-
fithrt.

(Glombig [SPD]: Nein! — Weitere Zurufe
von der SPD)

Der Bundeskanzler hat gestern oder vorgestern
gesagt, Herr Arendt hdtte mit der Rentengeschichte
gar nichts zu tun; denn er hitte das gar nicht so
gewuBt, er wdre daran unschuldig. Ich frage: War-
um ist er zuriickgetreten, wenn er unschuldig ist?
Dann wire er doch heute noch im Amt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
' der SPD)

Herr Kollege, Sie haben das Jahr 1972 angespro-
chen, und ich gehe in der heutigen Debatte nichts
aus dem Wege;

(Lachen bei der SPD)

jede Verantwortung wird klar gewichtet.

(Zuruf von der SPD: Da miissen Sie einen
echten Slalom machen! — Weitere Zurufe
von der SPD)

1972 hat der damalige Arbeitsminister die flexible
Altersgrenze eingefithrt, aus der er in Wahrheit
eine Herabsetzung der Altersgrenze machte.

(Sehr gut! bei der SPD)

— Das war sehr gut. Horen Sie jetzt bitte zu. Sie, -

meine Damen und Herren der SPD und auch der
FDP, haben bis heute nicht einen Pfennig an Ein-
nahmen geschafft, um diese flexible Altersgrenze
zu finanzieren. Dies haben Sie alles mit den Bei-
tragseinnahmen finanziert, die wir damals in die-
sem Hause auf meinen Vorschlag hin beschlossen
haben.

Wir hatten sogar als Regierung den Mut, uber
unsere Regierungszeit bis 1969 hinaus zum 1. Janu-
ar 1973 die letzte Beitragserhohung um 1 %6 vorzu-
sehen. Das taten wir, weil wir wollten, daB das Ge-
rede iber die Renten aufhort und daB jedermann
weiB: Meine Rente ist sicher. Das sind wir nicht
nur den Rentnern schuldig, sondern wir wollten
den Aktiven und Unternehmungen sagen, welche
Belastungen auf sie zukommen, damit sie disponie-
ren konnen, damit sie klar wissen, welche Ausga-
benbelastungen sie erreichen. Dies haben wir in
der Tat gemacht und haben IThnen damals damit die
Chance gegeben, eine Ausgabenpolitik zu betrei-
ben.

(Glombig [SPD]: Sie wollten die Ausga-
ben iibertrumpfen! Insofern war das alles
sinnlos!)

— Nein. Ich komme auch darauf noch.

Immerhin hat die Rentenversicherung fiir die
Herabsetzung der Altersgrenze bisher rund 15 Mil-
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liarden DM ausgezahlt. Nachdem Sie schon zu Zei-
ten der Hochkonjunktur damit begonnen haben, die
Reserven der Rentenversicherung auszugeben, ist
es in Anbetracht einer solchen Finanzpolitik schon
ein tolles Stiick, wenn ausgerechnet von Thnen heu-
te die Rentenformel in Zweifel gezogen wird.

(Glombig {SPD]: Sie wird nicht in Zweifel
gezogen!)

Lassen Sie mich an dieser Stelle noch ein Wort
zu unserem besonderen Beitrag sagen, mit dem wir
ein Grundverstidndnis von Regierung und Opposi-
tion beriihren. Wir haben schlieBlich vielen Geset-
zen, nicht nur im Sozialbereich, unsere Zustimmung
gegeben. Aber der damalige Arbeitsminister hat im
Rentenanpassungsbericht 1972 bzw. bis zur Vorlage
des AusschuBlberichtes 230 Milliarden DM als ver-
figbaren UberschuB bezeichnet. Die Opposition
verfiigt nicht iiber die Mehrheit, um iiber die Prio-
ritdten einer zukiinftigen Haushaltsplanung bestim-
men zu koénnen. Diese Prioritdten zu setzen und sie
mit den finanziellen Moéglichkeiten abzustimmen,
ist nun einmal Aufgabe der Regierung; die Opposi-
tion hat darauf keinen EinfluB. Sie trdagt dafiir auch
keine Verantwortung. Sie kann es auch nicht ver-
hindern, daB die Bundesregierung konkrete und
ausreichende Alternativen der Union, wie wir sie
im letzten Jahr vorgelegt haben, in den Wind
schldgt und anschliefend, wenn sie mit leeren Hén-~
den dasteht, wiederum fragt: Liebe Opposition, was
machst Du nun?

Verehrter Herr Wirtschaftsminister, ich habe ge-
stern mit Erstaunen IThre Einlassung gehort. Sie ge-
hen uber dies alles — das ist der Grund, weshalb

ich das hier noch einmal aufzdhle — so weg und

sagen: Das ist ja alles ganz schon'und gut, das mag
auch so gewesen sein, aber jetzt kommt's drauf an,
was wir jetzt tun. Meine Damen und Herren, es
geht doch nicht so, daB die Opposition davor
warnt, den Krankenversicherungsbeitrag der Rent-
ner abzuschaffen, und Sie es dann doch gegen un-
seren Willen tun. Wenn dann ein Finanzloch
kommt, sagen Sie: Was tun Sie jetzt? Sie werden
dies ja auch heute wieder ablehnen. Wir werden
doch sehen, wir werden es doch erleben, meine Da-
men und Herren. ’

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sind mit der FDP — nicht erst seit heute,
Herr Kollege Mischnick; das wissen wir aus langen
Jahren der Zusammenarbeit, sei es in der Regie-
rung oder als Opposition — der Meinung, da8 ge-
geniiber all dem, was die Regierung jetzt hier vor-
schlagt, ein sozial gestaffelter Krankenversiche-
rungsbeitrag der Rentner das verniinftigste und sy-
stemgerechteste Mittel ist, um der Krise Herr zu
werden. Nur, meine Damen und Herren, Sie machen
einen groBen Fehler: Sie haben nicht den Mut zu
einer solchen Entscheidung, Sie schieben das Pro-
blem vor sich her. '

_ (Dr. Barzel [CDU/CSU]: Das wird immer
schlimmer!)

Indem Sie das Problem vor sich herschieben, wird
es gréBer und damit auf Dauer unl6sbar. Das ist

doch Thre Politik, die Sie zu vertreten haben und
nicht wir.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Die SPD und FDP haben eine besondere Verant-
wortung fiir die Abschaffung des Krankenversiche-
rungsbeitrages der Rentner. Auf die Herabsetzung
der Altersgrenze habe ich hingewiesen.

Ich will, Herr Kollege Glombig, selbstverstdnd-
lich auch auf die vorgezogene Rentenanpassung
von 1972 hinweisen, die die Union zu vertreten hat.
Dies war kein Siindenfall, sondern dies war eine
Leistung der Union’fiir die von der damals traben-
den Inflation von mehr als 7%o — ich bitte das
nicht zu vergessen — hart bedrdngten Rentner.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Sie riihmen sich heute des hohen Rentenniveaus.
Damals war das Rentenniveau auf einem Tief-
punkt. Wir haben uns mit der Vorziehung um ein
halbes Jahr fiir die Rentner eingesetzt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben uns dies — um auch das deutlich zu sa-
gen — gar nicht so leicht gemacht. Wir haben ta-
gelang diskutiert, um den richtigen Weg zu finden.
Wir haben dann gesagt: Es muB eine MaBnahme
sein, -die reparabel ist. Es gab ja damals auch Vor-
schlage zur Einfilhrung eines Weihnachtsgeldes, ei-
ner 13. Rente usw. Wir haben uns fiir diesen Weg
entschieden, ich glaube mit Recht. Wir sagten: In
dem Augenblick, in dem die Inflation dem Rentner
am meisten zu schaffen macht, geben wir dies dazu.
Wir haben doch vor einem Jahr hier im Hause er-
kléart: Da sich die Situation der Rentner jetzt ver-
bessert hat, kénnen wir dies auch wieder zuriick-
nehmen. Das haben wir als Opposition hier im
Hause gemacht. Sie wéaren doch gar nicht so iiber
die Runden gekommen, wenn wir Ihnen nicht un-
sere Stimmen dazu gegeben hétten, um das in Ord-
nung zu bringen. Das ist eine verniinftige Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des
Abg. Glombig [SPD])

— Ja genau, das ist so gewesen. Es war haarscharf
so.
(Zuruf von der SPD: Wider besseres Wis-
senl) ’

— Wenn Sie etwas anderes sagen, dann wissen Sie
es entweder nicht, was ich Ihnen nicht ibel nehme,
weil Sie nicht dabei waren, oder Sie reden wider
besseres Wissen.

Eine Meisterleistung der Demagogie aber — Herr
Bundeskanzler, das muB ich sagen — war Ihr Inter-
view, das Sie im ,Spiegel” vom 16. Januar gegeben
haben. . :

Prasident Carstens: Herr Abgeordneter, gestatten
Sie noch eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Glombig?

Katzer (CDU/CSU): Nein, ich mochte diese Pas-
sage erst zu Ende bringen.

Nicht nur, daB darin von der Herabsetzung der
Altersgrenze keine Rede war. Es fiel mir ein, was
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der Finanzminister Helmut Schmidt am 22. Septem-
ber 1972 im Bundestag zu all diesen Problemen sag-
te. Horen Sie gut zu, meine Damen und Herren. Ich
zitiere:

(Zuruf von der SPD: Aber richtigl)

... daB unsere gestrigen Rentenbeschliisse und
insbesondere die flexible Altersgrenze, die ja
einer Initiative Walter Arendts und der Bun-
desregierung entsprang — das wollen wir nicht
vergessen, Herr Katzer —,

— ich zitiere immer noch —

in Zukunft nur- dann finanziert sein werden,
wenn Sozialdemokraten bis 1985 fiir kontinu-
ierliche Vollbeschidftigung in diesem Lande
sorgen. ‘

(Zurufe von der CDU/CSU)

Das Zitat geht noch weiter:

Nur dann sind sie finanziert. Aber sie werden
finanziert sein. Denn wir werden dafiir sor-
gen.

Und heute héren wir: Die Zahl der Arbeitslosen
wird im Februar auf 1,2 Millionen ansteigen. Das
ist nur wenige Jahre nach jener Aussage Ihres da-
maligen Finanzministers.

(Franke [CDU/CSU]: Der Bundeskanzler
hat sich eben nur geirrt, wie er sagtl)

— Ich komme noch darauf, Herr Kollege Franke. —
Drei Tage vor der Bundestagswahl 1976 hat der
Bundeskanzler Helmut Schmidt in seiner uniiber-
trefflichen Art mit dem ,Problemchen” wieder letz-
te Wahrheiten verkiindet. Meine Damen und Her-
ren, fiir wie dumm halten Sie eigentlich den Wah-
ler, wenn man uns heute weismachen will, man
habe nicht gewuBt, was damals gewesen ist? Alle
haben es gewuBt, und Sie haben es zuallererst ge-
wubt.

Die Konsequenzen Ihrer Worte -von 1972 bedeu-
ten im Klartext: Insbesondere die Herabsetzung der
flexiblen Altersgrenze ist nicht finanziert. Da der
Bundeskanzler jetzt als gebranntes Kind eine Infla-
tionsfinanzierung und — wie ich hére —'eine Bei-
tragserh6hung ausschlieBt, muB es dann ja wohl
die groBe Zahl der kleinen Rentner sein, die die of-
fene Rechnung zu begleichen haben. Das nennt man
dann sozialdemokratische Umverteilungspolitik.
Denn — das sollte man deutlich sehen — die von
der bruttolohnbezogenen Rentenformel abweichen-
den Kiirzungen der Rentenanspriiche belasten ins-
besondere die kleinen Rentner und iberlassen sie
daher mehr und mehr der Sozialhilfe und damit den
kommunalen Haushalten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fiir die Union war dieser Zusammenhang immer
sichtbar. Fiir die Union ist eine gute Rentenpolitik
immer auch ein Stiick Unabhiingigkeit von der So-
zialhilfe gewesen.

(Hasinger [CDU/CSU]: Sehr richtigl)

In seiner Regierungserkldrung vom 16. Dezember
1976 hat sich der Bundeskanzler aber nicht nur ge-
geniiber jeder Beitragserhohung festgelegt. Nach

seiner Erklarung wird auch die Festsetzung der
Neurenten bruttolohnbezogen bleiben, nach seiner
Erkldarung wird es keinen Krankenversicherungs-
beitrag der Rentner geben, und nach seiner Erkla-
rung werden die bestehenden Renten mindestens an
die Nettolohnentwicklung angepaBt.

Wir wissen, daBl die Nettoanpassung wegen der
Steuerbeschliisse nicht mehr viel bringen wird.
Aber dann muB man doch ernsthaft die Frage stel-
len — die ,Siiddeutsche Zeitung” hat es am 24. Ja-
nuar getan —, wie ,in diesem Umfeld von lauter
Fixpunkten” fiir die notwendige Sanierung der Ren-
tenversicherung noch ein Spielraum verbleibt, wo
der Kanzler ,sich und sein Kabinett in der Renten-
frage so perfekt mit politischen Tretminen umgeben
hat, daB er bewegungsunféhig geworden ist". Ge-
nau darum geht es. Deshalb diese ausfiihrliche Ein-
lassung heute morgen. Ich habe die Sorge, daB Sie
von allen Méglichkeiten der Sanierung wieder die
kleinste nehmen, den leichtesten Weg gehen

(Dr. Barzel [CDU/CSUJ: So ist esl)

und jetzt scheinbar iiber die Runden kommen, wir
aber im nédchsten Jahr die erneute Rentendebatte
und noch eine Rentendebatte und wieder eine Ren-
tendebatte haben.

(Dr. Barzel [CDU/CSU]: So ist es! — Bei-
fall bei der CDU/CSU)

Wir wollen Thnen aber auch Mut machen. Gehen
Sie diesen fiir Sie im Augenblick leichten Weg
nicht! Denn er wird am Ende fiir Sie der schwerste
sein.

(Dr. Barzel [CDU/CSU]: Fiir alle zu teu-
erl)

— Fiir alle wird es zu teuer sein. Vielleicht werden
Sie, Herr Bundeskanzler, um in absehbarer Zukunft
— wie jetzt in Miinchen und am Dienstag im Deut-
schen Bundestag — noch einmal eingestehen, daB
Sie auch mit Threr Regierungserkldrung vom De-
zember 1976 einem ,Irrtum” erlegen sind. Ich finde
die Art und Weise, wie der Bundeskanzler sich aus
der Affare ziehen will, wirklich schlimm. Es wére
gut, wenn im Lauf dieser Debatte der Herr Bundes-
kanzler sich dafiir, daB er auf einen Zuruf des Kol-
legen Mertes mit keinem Wort die damalige Verun-
glimpfung der gesamten Opposition, begangen
durch die Behauptung, wir fiihrten eine ,unchristli-
che Kampagne zur Verunsicherung der Rentner”,
zurickgenommen hat, entschuldigen wiirde,

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

damit die Luft wieder sauber wird in diesem Hause
und damit wir miteinander anstdndig und verniinf-
tig diskutieren kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn einer die Rentner verunsichert, dann sind Sie
es mit Threm dauernden Hinhalten und Ihren dau-
ernden Erkldrungen in der Uffentlichkeit, aus de-
nen niemand mehr herausfindet. Sie sind es doch,
der Bundeskanzler und der Arbeitsminister, die
dauernd die Verunsicherung betreiben. Es geht
doch am Problem einfach vorbei, wenn Sie stdndig
behaupten, die Renten wiirden bezahlt. Daran hat
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doch niemand gezweifelt. Das haben wir schlieBlich
mit unserer Reform von 1957 gewollt und iiber 20
Jahre solide erreicht, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der CDU/CSU: So ist es!)

Das ist nicht das Problem. Das Problem ist, Sie kiir-
zen die Anspriiche der Rentner gegeniiber dem bis-
herigen Rentenrecht. Das ist das Problem.

In Wahrheit, Herr Bundeskanzler, kénnen Sie
sich auch fir die Jahre 1975 und 1976 nicht hinter
einem Irrtum verschanzen. Was Sie damals getrie-
ben haben, war ein gigantisches, groB aufgefiihrtes
Tauschungsmanover, um iber den Tag der Bundes-
tagswahl hinwegzukommen. Sie wéaren doch nicht
auf dem Sessel des Bundeskanzlers, wenn Sie dies
damals nicht der Bevolkerung wider besseres Wis-
sen eingeredet hitten.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Sie werden wohl kaum den Stellvertretenden
Vorsitzenden des Deutschen Gewerkschaftsbundes
und damaligen Vorsitzenden des Verbandes Deut-
scher Rentenversicherungstrager, Herrn Muhr, mit
seiner Feststellung der Unwahrheit bezichtigen
wollen, ,daB alle im Bundestag vertretenen Partei-
en spéatestens seit Oktober 1975 gewuBt haben, wo-
hin die finanzielle Situation in der Rentenversiche-
rung fithren wiirde”.

Ebensowenig kdénnen Sie sich vor den heutigen
Schwierigkeiten hinter einer unzureichenden Fahig-
keit zur Prognose der Finanzentwicklung in der
Rentenversicherung verstecken. DaB gerade eine
Regierung der Planer und Macher

(Stiicklen [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

unzureichende Prognoseféhigkeit hervorhebt, ist
schon erstaunlich genug. Die Planifikateure waren
in der Vergangenheit doch eigentlich mehr auf die-
ser.Seite des Hauses anzutreffen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie sollten ihre neue Erkenntnis auf Thre voraus-
schauende * Strukturpolitik {ibertragen. Wahr ist
freilich, daB sich diese Regierung aus den vorlie-
genden Prognosen immer nur die optimistischsten
Annahmen herausgesucht hat und sich dann wun-
dert, daB sie nicht stimmen. Es ist aber nicht die
Aufgabe von Prognosen, daB man sich das schonste
herauszieht. Sie sollen doch nur eine Bandbreite
aufzeigen, damit man in seiner eigenen Entschei-
dung eine moglichst solide Grundlage hat.

Neine, meine Damen und Herren, es geht nicht
um die Prognosefahigkeit, die Mdglichkeit, sich zu
irren. Hier geht es schlicht und einfach um die
Handlungs- und Regierungsunféhigkeit dieser Koa-
lition, die an diesem Punkte deutlich, exemplarisch
fiir jedermann in der Offentlichkeit festgestellt ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der CDU/CSU: So ist es!)

Lassen Sie mich zusammenfassen.

Erstens. Die Bundesregierung steht in der Renten-
politik mit leeren H&nden da. Kein Mensch weiB3

heute, wohin die Reise geht. Die Verunsicherung
durch die Bundesregierung selbst nimmt kein Ende.

(Zuruf von der SPD: Wo ist Thr Pro-
grammp?)

Zweitens. Weil sie von Jahr zu Jahr zdgert, die
Rentenfinanzen dauerhaft zu sanieren, tiirmen sich
die Defizite. Wahrend die Rentenreserven dahin-
schmelzen, wachst die Abhéngigkeit vom Bundes-
haushalt.

Drittens. Inzwischen haben wir es mit einer neu-
en Qualitat der Krise zu tun, weil eine endiose
Flickschusterei die Grundlagen des Rentensystems
in Gefahr bringt. Fiir die politischen Fehler und fiir
die Unfahigkeit der Regierung, rechtzeitig das Rich-
tige zu tun, kann aber nicht das Rentensystem ver-
antwortlich gemacht werden.

Viertens. Im Gegenteil, das System hat sich auch
in schwierigen Zeiten bewé&hrt. Rentenpolitik
braucht das, was Ihnen fehlt, ndmlich einen sehr
langen Atem.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fiinftens. Wer die Krise der Rentenfinanzen mei-
stern will, muB bei ihren Ursachen ansetzen. Dazu
gehort eine Politik des Wachstums und der Vollbe-
schéaftigung,

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)-

eine solide Finanzpolitik, fiir konjunkturelle
Schwankungen und langfristige Bevoélkerungsent-
wicklungen ausreichende Reserven.

Sechstens nenne ich die bruttolohnbezogene dy-
namische Rente mit Lohnersatzfunktion. Sie fragen
nach unserem Beitrag. Wenn wir IThnen aber einen
Beitrag anbieten, ndmlich den Krankenversiche-
rungsbeitrag der Rentner einzufithren, dann tun Sie
so, als wenn das nicht moglich ware, weil Sie seine
Notwendigkeit — ich weiB nicht, aus welchen
Griinden — einfach nicht wahrhaben wollen. Dies
ist der Beitrag der Opposition, den wir nicht erst
heute, sondern schon 1966/67, 1972 und vor einem
Jahr geliefert haben. Ich wiederhole das heute noch
einmal namens der CDU/CSU-Fraktion. Sagen Sie
also nicht, wir hatten keinen Beitrag geleistet!

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

— Ich habe Thnen die Zahlen genannt. Sie brauchen
sich, wenn Sie den Rentnerkrankenversicherungs-
beitrag nicht abgeschafft hdtten, heute nicht iber
die Finanzmisere zu unterhalten, denn dann wéren
die Betrdge vorhanden, wie ich vorhin dargestellt
habe.

Damit ist der Weg gewiesen, auf dem auch das ’

Problem der notwendigen Gleichstellung von Mann
und Frau in der Alterssicherung, das groBe Pro-
blem, vor dem wir stehen, gelést werden kann. Das
ist die Position der Union. Dafiir haben wir 1957
die Grundlage geschaffen. Diese Position haben wir
1966/67 gefestigt, und sie ist auch jetzt eine solide
Grundlage, um die Schwierigkeiten meistern zu
konnen.
(Beifall bei der CDU/CSU)
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Prasident Carstens: Das Wort hat der Herr Ab-
. geordnete Rappe.

Rappe (Hildesheim) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Das war ein Lehrstiick, Herr
Kollege Katzer

(Immer [Altenkirchen] [SPD]: Mit zwei

.€“l — Lachen und Beifall bei der CDU/

CSU — Dr. Ritz [CDU/CSU]: Nun lernen

Sie mal schén! — Dr. Biedenkopf [CDU/

CSU]: Hervorragend! Sehr schon! Jawohl!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— nuh bleiben Sie abér auch beim Beifallklat- -

schen —, ein Lehrstiick in blanker Demagogie,

(Beifall bei der SPD — Immer [Altenkir-
chen] [SPD]: So ist es! Nordlohne
[CDU/CSU]: Damit beginnt Ihr Beitrag!)

verbunden mit einer Biegung und Beugung der
jiingsten Vergangenheit und mit polemischen Aus-
fillen, die Sie uns hier vorgefithrt haben.

(Hasinger [CDU/CSU]: Sie haben nicht
zugehort!) .

Unsere Zuhorer, insbesondere die Rentnerinnen
und Rentner, haben ein imposantes Anschauungs-
spiel von Thnen dafiir bekommen,

(Dr. Ritz [CDU/CSU]: Die haben das
schon verstanden!)

wie gering Sie die sachlichen Probleme achten, die
uns hier und die Menschen drauBen bewegen, und
welchen hohen Stellenwert fiir Sie parteipolitischer
Eigennutz hat.

(Beifall bei der SPD — Miiller [Remscheid]
[CDU/CSU]: Das darf doch nicht wahr
seinl — Hasinger [CDU/CSU]: Sie sind
ein schlechter Nachfolger von Schellen-
berg!) :

Diese Rede, Herr Kollege Katzer, vollgepfropft mit
Demagogie und Polemik vom Anfang bis zum Ende,
war fiir jeden, der héren kann, ein eindrucksvoller
Beleg dafiir, daB Sie die Grenze der Einfallslosig-
keit erreicht haben. .

(Nordlohne [CDU/CSU]: Das -sagen Sie
als AusschuBvorsitzender! Sie als Aus-
schuBvorsitzender miissen das gerade sa-
, genl)

— Ja, genau deswegen.

(Nordlohne [CDU/CSU]: Das disqualifi-
’ ziert Sie!)

— Ich hoére ja die Vorschlage als AusschuBvorsit-
zender. Genau deswegen sage ich das. Eine solche
Rede hilft niemandem: nicht den aktiven Beitrags-
zahlern, nicht den Rentnern. Vor lauter Rasonieren,
vor lauter Unterstellungen und Vorwiirfen an die
Adresse der Bundesregierung haben Sie keinen ein-
zigen Gedanken auf irgendwelche Lésungsmoglich-
keiten verwendet oder zu Ende gedacht.

(Widerspruch bei der CDU/CSU — Nord-
lohne [CDU/CSU]: Da waren Sie gar
nicht im Saall)

— Ja, genau! Auf Thren einzigen Gedanken, Kran-
kenversicherungsbeitrag, komme ich noch zu spre-
chen.
(Zuruf von der CDU/CSU: Sie haben ge-
schlafen! — Nordlohne [CDU/CSU]: Sie
haben die letzten 45 Minuten gepennt! —
Burger [CDU/CSU]: Sie haben nicht zu-
gehort! — Weitere Zurufe von der CDU/

CSU)
— Toben Sie ruhig weiter!
(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Jetzt wol-

len wir mal héren, was Sie zu bieten ha-
ben! — Fortgesetzte Zurufe von der CDU/
CsU)

— Herr Prisident, es sind zwar nicht allzu viele im
Saal. Aber konnten Sie trotzdem fiir ein biBchen

Ruhe sorgen?
(Lachen bei der CDU/CSU)

Prasident Carstens: Ich bin dabei, Herr Abgeord-
neter.

Rappe (Hildesheim) (SPD): Sehr schon, Herr Pra-
sident.

Prasident Carstens: Meine Damen und Herren, ich
bitte um Ruhe fiir den Redner.

Rappe (Hildesheim) (SPD): Meine Damen und
Herren, die Opposition treibt hier nach meiner Auf-
fassung ein altes Spiel.

(Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein
[CDU/CSU]: Die Antwort steht nicht im
Manuskript!)

Sie hat nur ein Ziel, den Alten, den Kranken, den
.Hilfsbediirftigen Angst einzujagen.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der
- CDU/CSU)

Président Carstens: Herr Abgeordneter, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Franke?

Rappe (Hildesheim) (SPD): Sie will mutwillig aus
egoistischem und parteipolitischem Kalkiil das Ver-
trauen der Versicherten und der Rentner in die
Grundlagen unseres Systems der sozialen Siche-
rung zerstéren. Unbeirrbar treibt sie seit Jahren
eine Politik dieser Art.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist zu billig!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Nein, das ist nicht billig, das ist die Position al-
ler Reden, die hier gehalten worden sind.

Prasident Carstens: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Franke?

Rappe (Hildesheim) (SPD): Ja, aber nur fiir den
Kollegen Franke, der hat heute Geburtstag. Das ist
wegen der knappen Zeit dann auch die letzte. —

{ Bitte, Herr Kollege Franke.
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Franke (CDU/CSU): Herr Kollege Rappe, verlaft

- Sie Ihr Geddchtnis? Darf ich Sie daran erinnern,

da8 wir vor einem Jahr unsere Sanierungsvorschla-
ge in Form von 50 Antragen auf den Tisch gelegt
haben? ;

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Das haben
Sie verdrangt!)

Rappe (Hildesheim) (SPD): Kein einziger, nicht
einmal der Krankenversicherungsbeitrag der Rent-
ner, brachte die notwendige Deckung in der Frage,
um die es ging. Das wissen Sie doch ganz genau.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der
CDU/CSU) )

Meine Damen und Herren, Sie zielen mit diesen
Positionen, die Sie seit zwei Jahren vertreten, na-
tirlich auf diese Bundesrégierung, aber Sie treffen
die Vertrauensgrundlage des Generationenvertra-
ges zwischen den aktiven Arbeitnehmern und den
Rentnern. Diese Vertrauensgrundlage ist der Eck-
pfeiler, ein Eckpfeiler unserer sozialen Demokratie.
Ich kann die Haltung der Opposition nur so inter-
pretieren, daB sie die Vertrauensgrundlage des Ge-
nerationsprinzips mit Absicht aus parteiegoisti-
schen Griinden torpedieren will.

(Zuruf von der CDU/CSU: Unverschamt-
heit! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Ich sage Ihnen, Sie werden mit dieser Riicksichtslo-
sigkeit und Unverfrorenheit des Verhaltens kein
Gliick haben. Die Rentnerinnen und Rentner wis-
sen, ihre Renten haben unter sozialdemokratischen
Bundeskanzlern in der sozialliberalen Koalition das
im Vergleich zu den Einkommen der aktiven Ar-
beitnehmer bisher héchste Niveau in der Geschich-
te der Bundesrepublik.
(Beifall bei der SPD — Haase [Kassel]
[CDU/CSU]: Sie sind in guten Handen!)

Die Kassandrarufe und Schreckensmeldungen der
CDU/CSU haben bei den Rentnern im Gegensatz
zum vorigen Jahr Gott sei Dank auch keine nach-
haltigen Wirkungen mehr.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Haase
[Kassel] [CDU/CSU]: Die nehmen kein
Stiick Brot mehr von Thnen anl)

— Herr Kollege Haase, die Rentner erfahren an je-

dem Ersten das genaue Gegenteil.

(Beifall bei der SPD)

Sie erhalten piinktlich ihre Renten. Und ‘wenn sie
von der Bank ihr Geld holen, dann kénnen manche
davon

(Nordlohne [CDU/CSU]. Das wiére auch
noch schéner, wenn sie es nicht bekamenl!)

noch etwas iibriglassen und fiir ihre Kinder sparen.
Das ist die Situation. Das erleben die Rentner an

jedem Ersten, nicht die Realisierung Ihres Feldge- .

schreis. Die Rente kommt piinktlich wie die Jahres-
zeiten, nur ofter.

Auch RentenerhShungen werden zu den festge-
setzten Terminen kommen. Die Renten werden zum

1. Januar 1979 und weiter in jahrlicher Folge ange-
paBt. .
(Hasinger [CDU/CSU]: Und in welcher

Hoéhe?)
Die Miesmacherei der Opposition wird durch die
Fakten widerlegt werden. '

[CDU/CSU]: Sie reden doch
um die Sache heruml!)

(Hasinger

DaB die Anpassung geringer ausfallen wird, findet
Verstdndnis bei den Rentnern, was Ihnen nicht lieb
sein kann. Deshalb verhalten Sie sich in dieser De-
batte jaso.

(Beifall bei 'der SPD)

Die Rentner sind ja verniinftiger als Sie als Abge-
ordnete dieses Hauses. Das ist doch das Problem.

" (Erneuter Beifall bei der SPD)

Thre parteitaktischen Winkelziige gehen an den
Interessen der Betroffenen voll vorbei. Wenn man
die verschiedenen Positionen der CDU/CSU-Frak-
tion genauer betrachtet, die Herren Biedenkopf und

von Bismarck als Vertreter der groBen sozialen De- |

montage, der Herr Stoltenberg
(Lachen und Zurufe bei der CDU/CSU)

— ja, doch, lesen Sie doch die Auseinandersetzung
zwischen Norbert Bliim und diesem Fliigel nach;

| das haben wir doch nicht erfunden, das spielt sich

doch in Ihren Reihen ab;

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Ha-
singer [CDU/CSU])

oder nehmen Sie den Herrn Stoltenberg, der den
Sozialhilfeempfangern ans Leder will; das stimmt
doch, lesen Sie es nach! —, dann kann ich nur fest-
stellen: Die Opposition hat sich aus der sozialpoli-
tischen Verantwortung abgemeldet.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)
— Ja, abgemeldet!
(Nordlohne [CDU/CSU]: Haben Sie nicht
vorhin von Polemik geredet?)

Was haben wir von der Opposition an sachlichen
Vorschlagen und Beitrdgen zur Konsolidierung der
Finanzgrundlagen der Rentenversicherung gehort

[CDU/CSU]: Von Ihnen bis
jetzt kein Wort!)

und vorgelegt bekommen?

(Nordlohne [CDU/CSU]: Der disqualifi-
ziert sich als AusschuBvorsitzender selbst!)

(Hasinger

Im vergangenen Jahr hat die sozialliberale Koali-
tion mit dem 20. Rentenanpassungsgesetz erste
wichtige grundlegende und auch richtungweisende
Schritte zur Konsolidierung gemacht, und zwar
ohne die Unterstiitzung ider Opposition, zum grofien
Teil gegen ihren erbitterten Widerstand. Sage und
schreibe ein einziger Vorschlag ist von Thnen in
diesem vergangenen Jahr gekommen: Sie wollen
einen Krankenversicherungsbeitrag der Rentner.

(Hasinger [CDU/CSUJ: Sozial gestaffelt!)
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Rappe (Hildesheim)

Damit hat selbst der frithere Arbeitsminister Katzer
schon in den 60er Jahren den Rentnern in die Ta-
sche gegriffen.

(Katzer [CDU/CSU]: Mit Ihnenl)

Aber nicht einmal dieser Vorschlag des letzten
Jahres, die Rentenversicherung allein durch die
Rentner sanieren zu lassen,

(Nordlohne [CDU/CSU]}: Schauen Sie sich
die Protokolle noch einmal an, Herr Rappe!)

erreichte ein ausreichendes Volumen. Die Opposi-
tion ist damals mit einem Papier an die Presse ge-
gangen, in dem sie 5,4 Milliarden Fehlbetrag gleich
mit einkalkuliert hatte. So solide war Ihr einziger
Vorschlag zur Sanierung der Renten! Da gibt es
doch nichts drum herumzureden!

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ein zweites Beispiel: Noch im Dezember vorigen
Jahres hat die Opposition einen Antrag, der die
Rentenversicherung finanziell belasten wiirde, zur
Debatte gestellt, ohne dafiir Deckungsvorschldge zu
unterbreiten. An einer redlichen und ehrlichen Be-
rechnung von Soll und Haben kommt die Opposi-
tion aber auch mit ihren dauernden Beschwérungen
nicht vorbei, etwa mit der Beschworung, Sie wiiB-
ten um die Verankerung der Sozialpolitik in der
Wirtschafts- und Finanzpolitik. Sie beschwdren in
Sonntagsreden Grundsétze, aber wenn es darauf an-
kommt, gehen Ihnen die Lust und die Luft aus.

(Zustimmung bei der SPD und der FDP —
Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein
[CDU/CSU]: Was will denn die Regie-
rung, und was macht denn die Regierung?)

Sie wettern gegen die sozialliberale Koalition und
sprechen hier wie drauBien mit gespaltener Zunge.

(Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein
[CDU/CSU]: Bringen Sie doch - einmal
Thre Lésungsvorschlage!)

— Geduld, dazu komme ich schon noch!

(Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein
[CDU/CSU]: Darauf sind - wir auch ge-
spannt!)

Aber erst einmal mochte ich gern ein paar Fakten
geraderiicken, weil Sie die ganze Woche von sol-
chen schiefgeriickten Bildern der jilingsten Vergan-
genheit reden. Da mochte ich mit einigen Punkten
erst einmal geraderiicken.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Nord-
lohne [CDU/CSU]: Das ist Ihnen bisher
nicht gelungen, Herr Rappe!)

Sie wettern gegen die sozialliberale Koalition,
gegen die Bundesregierung,
{(Zuruf von der CDU/CSU: Mit Recht!)
und Sie sprechen, wir gesagt, drauBen, auBerhalb

des Hauses, und dann hier — jeweils gegentelhg —
mit gespaltener Zunge.

(Frau Dr. Wex [CDU/CSU]: Wie denn, wo
denn?)

1972 hat die Opposition diesem Bundestag die Vor-
ziehung der Rentenanpassung um ein halbes Jahr
auf den 1. Juli abgepre8t.

(Miiller [Remscheid] [CDU/CSU]: Als In-

flationsausgleich! Das haben Sie nicht be-

griffen] — Weiterer Zuruf von der CDU/
CSU: Und Sie haben zugestimmt!)

CDU und CSU wollten ein Wahlgeschenk prasen-
tieren. Das war der Punkt.

(Katzer [CDU/CSU]: Das ist nicht wahr!
Damals gab es 7 %o Inflation!)

Damals hat die Opposition in die Vollen gegriffen
und sich um die weiterwirkenden finanziellen Bela-
stungen der Rentenversicherung wenig gekiimmert.
Das ist der Tatbestand.

(Beifall bei der SPD — Nordlohne [CDU/
CSU]: Sie arbeiteten mit Minus-Wachs-
tum! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Das wahltaktische Manover von 1972 hat neben an-
derem dazu beigetragen — damit wir das nicht ver-
gessen —,

(Muller [Remscheid] [CDU/CSU]: Haben Sie
das mitbeschlossen?)

daB der Konsolidierungsbedarf 1977 und gegenwér-
tig diese Hohe erreicht.

(Sehr richtig! bei der SPD)

Die Unionsparteien haben bewiesen, wie sehr sie
die soziale Sicherung mit diesen damaligen Ent-
scheidungen zum Manévrierfeld ihrer partelpohtl-
schen Interessen gemacht haben.

(Beifall bei der SPD — Nordlohne [CDU/
CSU}: Unglaublichl)

Meine Damen und Herren, ein weiteres Kapitel:
Als wir 1977 ein” Kostendiampfungsgesetz gemacht
haben, um unser Gesundheitswesen auf Dauer fiir
die Arbeitnehmer finanzierbar zu halten, haben Sie
nach der Methode ,Haltet den Dieb!” die Parole
von der Kostenverlagerung ausgegeben.

(Zuruf von der SPD: Jawohll)

Der Sozialminister von Rheinland-Pfalz und Gene-
ralsekretdr Ihrer Partei sah sogar eine Verteuerung
der Krankenversicherung durch dieses Gesetz vor-
aus. Obwohl derselbe Mann anderthalb Jahre vor-
her von der Kostenexplosion geredet hatte, die nie-
mand mehr finanzieren konnte, reagiert die gleiche
Bundestagsfraktion bei der Beratung des Kosten-
dampfungsgesetzes mit blanker Ablehnung. Das ist
Ihre Doppelziingigkeit!

(Beifall der SPD)

Er hat sich auf diesem Gebiet nicht nur prinzipiell,
sondern auch im einzelnen geirrt. Sie haben sich
alle geirrt. Sie sind damals einem Wunschdenken
erlegen.

(Nordlohne [CDU/CSU]: Sie haben mit

-dem Begriff ,Minus-Wachstum" gearbeitet!

— Zuruf der Abg. Frau Hirland [CDU/
csu))
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Rappe (Hildesheim)

— Doch, verehrte Frau Kollegin Hiirland. Die iiber-
groBe Mehrheit der Krankenkassen hat die Beitrage
1977 nicht erh6ht und wird sie auch 1978 halten.

(Nordlohne [CDU/CSU]: Da sind Sie nicht
informiert!)
Was ist denn nun aus Ihren Schreckgespensten ge-
worden?
(Beifall bei der SPD und FDP)
Sie konnen reden, was Sie wollen: Mit diesem Ko-

stendampfungsgesetz hatte die Koalition recht wie
selten zuvor.

(Beifall bei der SPD und der FDP — La-
chen und Zurufe von der CDU/CSU)

Hier ging es um die Beitridge. — Sie konnen ja la-

. chen, solange Sie ‘wollen. Wenn wir je in einer Be-

urteilung recht hatten, dann bei diesem Gesetz.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]J:
niel)

Aber sonst

Sie lagen falsch in der gesamten Beurteilung.

(Beifall bei der SPD)

Président Carstens: Herr Abgeordneter, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Miiller?

Rappe (Hildesheim) (SPD): Nein. Meine Damen
und Herren, ich muB Ihnen hier ja noch ein paar
Dinge sagen. Es hilft ja alles nichts. Aus Zeitgriin-
den kann ich die Zwischenfrage daher nicht zulas-
sen.

Wie war es nun, um auf einen weiteren Punkt zu
sprechen zu kommen, als wir 1972 die flexible Al-
tersgrenze eingefiihrt haben?

(Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein,
[CDU/CSU]: Lésungsvorschlagel)

Das wollen wir bei dieser Gelegenheit doch auch
einmal geraderiicken. Die Opposition wollte damals
den Bezug von Rente mit 63 Jahren mit versiche-
rungsmathematischen Abschlagen zu Lasten der
Arbeitnehmer versehen, namlich zu Lasten derjeni-
gen, die die flexible Altersgrenze in Anspruch neh-
men wollten. ‘

(Franke [CDU/CSU]: Das ist falsch!)

Nun will ich Thnen eines sagen. Wo stinden wir ei-
gentlich wirtschaftspolitisch und arbeitsmarktpoli-
tisch heute, wenn wir dies gemacht hitten, wenn
nicht jeder Arbeitnehmer heute mit 63 Jahren in
Rente gehen konnte, ja, liberdies ein 59jihriger
nach einem Jahr Arbeitslosigkeit mit 60 Jahren in
Rente gehen kdnnte? Wo stinden wir denn heute
arbeitsmarktpolitisch, wenn wir das gemacht hét-
ten, was Sie damals wollten?

(Hasinger [CDU/CSU]: Seit wann gibt es
denn diese Regelung mit 59 Jahren? Sie
sind nicht informiert!)

Ich will Thnen folgendes sagen. Waren wir dén
Vorschldagen der Opposition gefolgt, so wire die

Arbeitslosenquote, die heute doch weif Gott hoch
genug ist und die uns vor schwierige Probleme
stellt, ungleich hdher. Dafiir, daB dies nicht passiert
ist, haben doch wir Sorge getragen. Sie hatten da-
mals doch genau das falsche wirtschaftspolitische
und arbeitsmarktpolitische Konzept angeboten.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, der soziale Fortschritt
der Rentenreform 1972 wird auch kiinftig nicht zur
Disposition stehen. Dafiir werden wir sorgen, auch
ohne Sie.

(Franke [CDU/CSU]: Auf euch kann man
sich verlassenl)

Heute haben wir es mit nicht zu unterschatzenden

Problemen bei der Konsolidierung der Finanzgrund-

lagen der Rentenversicherung zu tun.

(Hasinger [CDU/CSU]: Jetzt kommen Sie
endlich zum Themal)

Die Ursachen dafiir liegen in den Auswirkungen ei-
ner weltweit verlangsamten wirtschaitlichen Ent-
wicklung.

(Lachen bei der CDU/CSU: — Nordlohne

[CDU/CSU]: Ja, ja, die ganze Welt ist

schuld! Reden Sie von den Fehlern zu
Hause!) :

— Was denn sonst? Das werden wir Thnen jede

"Woche wieder sagen. Vielleicht lesen Sie es auch

einmal irgendwo in internationalen Zeitungen.
Vielleicht k6nnen Sie es auch nicht begreifen. Das
mag auch sein.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Wann kommen IThre Vorschlédge!)

Eine weltweit verlangsamte wirtschaftliche Ent-
wicklung — das ist das Problem. Wir haben die
schwerste Rezession in unserer Wirtschaft seit dem
Zweiten Weltkrieg. Sie hatte natiirlich auch Ihre
Auswirkungen auf die Bundesrepublik. Wir haben
sie besser durchgestanden — auch das wissen Sie;
trotzdem muB man es Ihnen in jeder Rede wieder
sagen. — als die meisten Nachbarldander. Mit den
Sozialgesetzen des vergangenen Jahres

(Hasinger [CDU/CSU]: ...
baut worden!)

ist viel abge-

haben wir im Blick auf die finanziellen Auswirkun-
gen, die auf die Rentenversicherung und auf die
Krankenversicherung zukamen, ziigig reagiert. Un-
ter den damals geltenden wirtschaftlichen Annah-
men waren die Sozialgesetze ein wichtiger Schritt
in die richtige Richtung. Dies werden Sie, da Sie es
bisher nicht zugegeben haben, heute wenigstens im
Nachhinein zugeben miissen, obwohl Sie sich vor
Jahresfrist vollig anders verhalten haben.

(Beifall bei der SPD)

Niemand sollte doch heute so tun, als hétte er den
Stein der Weisen. Wir sind damals von realisti-
schen Annahmen ausgegangen, von denen auch die
CDU/CSU-regierten Lander ausgegangen sind. Die
hellseherischen Fahigkeiten sind auch bei der Op-
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Rappe (Hildesheim)
position keineswegs hoher entwickelt als bei ande-

ren.
{(Franke [CDU/CSU]: Doch!)

— Doch, Herr Kollege Franke, sagen Sie?
(Franke [CDU/CSU]): Natiirlich!)

— Ich habe ein gutes Zitat fiir Sie. Sie haben er-
klart: Niemand kann voraussagen, wie die wirt-
schaftliche Entwicklung verlduft. So der Kollege
Franke, CDU, 1977.

(Franke [CDU/CSU]: Lesen Sie weiter!)
— Das haben Sie erklart!

Im Verlaufe des Jahres 1977 muBten die Annah-
men fiir die wirtschaftliche Entwicklung nach un-
ten korrigiert werden. Diese Entwicklung konnte
nicht vorausgesehen werden, von Ihnen nicht, von
anderen nicht. Sie hat sich erst im letzten Viertel-
jahr ergeben. Solange die Annahmen aber galten,
muBte von ihnen ausgegangen werden. Ahnlich ist
iibrigens die Entwicklung 1976 verlaufen. Zu dieser
Entwicklung 1976 mochte ich Thnen noch eines mit
in das Stammbuch schreiben: Wahrend der Ausein-
andersetzung des Jahres 1976 ist auch die CDU/
CSU von den Annahmen des Rentenanpassungsbe-
richtes ausgegangen, bis die Annahmen im Herbst
korrigiert werden mufBten, weil die wirtschaftwis-
senschaftlichen Institute ihre Prognosen &nderten.
Ich will Thnen in aller Ruhe folgendes sagen. Auf
der Basis dieser Annahmen hat der CDU-Vorsitzen-
de Kohl damals im Wahlkampf die sogenannte Ren-
tengarantie abgegeben. Herr Kohl hat doch damals
den eigenen Kassandrarufen in bezug auf die Fi-
nanzen der Rentenversicherung selbst keinen Glau-
ben geschenkt. Wie hétte er denn sonst die Zusage
machen kénnen? Entweder war die Opposition gu-

ten Glaubens, daB die Annahmen so stimmten —

dann haben Sie sich wie wir in der Zuverlassigkeit
der Prognosen geirrt —, oder aber. Sie haben trotz
Ihrer Kassandrarufe wider besseres Wissen Zusa-
gen gegeben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
Nach der Rolle, die die Opposition seit 1969, vor
allem aber im Verlauf des Jahres 1976 gespielt hat,

(Hasinger [CDU/CSU]: Koénnen Sie auch
mal {iber 1978 reden?)

will ich Thnen offen sagen: Die Dreistigkeit, aus Ih-

rem Munde das Wort ,Rentenbetrug” zu héren,
iiberschreitet jede denkbare Grenze, '
(Nordlohne [CDU/CSU]: Sie haben es no-
tigl)
wenn man halbwegs sachlich und verniinftig den
Ablauf der Jahre 1975 und 1976 betrachtet und die
Berichte und Analysen liest und dariiber in Ruhe
redet.
(Beifall bei der SPD und der FDP — Nord-
lohne [CDU/CSU]: Lesen Sie noch einmal
nachl!)

Nun will ich Ihnen offen sagen:
(Pohlmann [CDU/CSU]: Jetzt einmal kon- :
krete Lésungsvorschlage! — Hasinger
[CDU/CSU]: Uber das Thema von heute
sagen Sie {iberhaupt nichtsl)

Wenn die jahrliche Erhéhung der Renten in den
kommenden Jahren- nicht mehr das AusmaB er-
reicht wie in den Jahren zuvor,

(Hasinger [CDU/CSU]: Wie hoch?)

so geht es auch darum, daB die Schere zwischen
hohen Rentenanpassungen und geringerem Anstieg
der verfiigbaren Nettoeinkommen der Arbeitneh-
mer
(Franke [CDU/CSU]: Wegen eurer hohen
Steuernl)

'— 1976 bei durchschnittlich 4,3% und 1977 bei

59°% — im Interesse der Solidargemeinschaft zwi-
schen Versicherten und Rentnern nicht weiter aus-
einanderklaffen darf. :

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das ist der Punkt, um den es geht. Dazu will ich Ih-
nen zum soundsovielten Male sagen:

(Pohlmann [CDU/CSU]: Werden Sie end-
lich konkret!)

In demselben Zeitraum, wo es diese Lohnzuwichse
gab, sind die Renten um 11 %o, um 9,9 % gestiegen.
In jeder Rentnerversammlung, in der ich war, kann
man feststellen, daB die Rentner diese Problematik
und dieses Spannungsfeld eher verstehen, als Ihnen
lieb sein kann.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Der Begriff ,Generationenvertrag” ist ja wohl auch
kein leeres Wortspiel; deshalb muB unter diesem
Aspekt dariiber geredet werden.’

Nach Auffassung der sozialdemokratischen Bun-
destagsfraktion gilt fiir kiinftige Regelungen: Er-
stens. Mit dem 21. Rentenanpassungsgesetz muB
eine tragfdhige Konsolidierung der Rentenfinanzen
erreicht werden,

(Katzer [CDU/CSU]: Was heifit das?)

die auch dann Bestand hat, wenn sich die wirt-
schaftlichen Daten erneut verschlechtern sollten.
Dies bedarf einer groen Kraftanstrengung. Ich bin
mir dariiber klar: wir werden auch diese Anstren-
gung und diese Auseinandersetzung ohne Sie be-
streiten miissen. Dariiber bin ich mir nach dem Ab-
lauf dieser Woche im klaren.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens. Grundlage aller weiteren Entscheidun-
gen ist fir uns zundchst die Regierungserkldarung
vom 16. Dezember 1976

[CDU/CSU]:

ten Siel)
— ja, zundchst, damit Sie es ganz klar haben —,
die ein Festhalten an der lohnbezogenen Rentenfor-
mel und unter bestimmten Voraussetzungen ein le-
diglich voriibergehendes Abweichen der Rentenan-
passungen von der Formel vorsieht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist doch ein
Widerspruch!)
— Nein, das ist es nicht.

(Hasinger ~Zundchst”, sag-

Drittens. Fiir zusatzliche KonsolidierungsmaBnah-
men muBl wiederum der Grundsatz der sozialen Aus-
gewogenheit gelten, wie er fiir das 20. Rentenanpas-
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Rappe (Hildesheim)

sungsgesetz maBgebend war; das heiBt, daB die
Konsolidierungslast nicht einseitig von den Rent-
nern getragen werden kann. Auch die Beitragszah-
ler miissen in dieses Programm zu bestimmten Zeit-
punkten einbezogen werden. :

Viertens. Der Spielraum fiir 1984 und die damit
verbundene notwendige Neuordnung der gesetzli-
chen Rentenversicherung darf durch keine MaB-
nahme eingeschréankt werden, und es darf auch nichts

verbaut-werden.

(Beifall bei der SPD)

Ich erkldare namens der sozialdemokratischen
Bundestagsfraktion, erstens: Jeder Rentner erhalt
plnktlich, wie bisher, seine Rente.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/

CSU: Aber welche? — Nordlohne [CDU/

CSU]J: Das ware ja noch schéner, wenn es
umgekehrt wére!)

— Sie versuchen doch immer, den Leuten einzure-
den, daB das nicht geschehen werde!

(Lebhafter Beifall bei der SPD — Wider-
spruch bei der CDU/CSU)

— Natiirlich, lesen Sie doch Ihre eigenen Flugblat-
ter aus den letzten Wahlkampfen! Ich bin sicher,
Sie werden bei den Landtagswahlkdampfen das glei-
che wieder versuchen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Glatte Liige! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

Prasident Carstens: Meine Damen und Herren,
ich bitte Sie, dem Redner in Ruhe zuzuhéren. Ich
bitte den Redner, zum Ende zu kommen.

(Prinz zu Sayh-Wittgenstein-Hohenstéin
[CDU/CSU]:- Das ist eine iibliche Ver-
leumdung!)

Rappe (Hildesheim) (SPD): Das ist es nicht. Das
ist genau der Tatbestand.

Zweitens. Wenn die Zuwachse der Renten in den
kommenden Jahren auch nicht mehr so wie in den
vergangenen Jahren ausfallen kénnen, so werden
die Renten natiirlich ungekiirzt gezahlt. Das ist ja
wohl todsicher.

(Beifall bei der SPD)

Drittens. Die Renten werden, wie vorgesehen, am
1. Januar 1979 und dariiber hinaus am 1. Januar
eines jeden Jahres weiter erhéht, wenn auch in ge-
ringerem Umfang.

(Hasinger [CDU/CSU]: Um wieviel und wie
hoch?) .

Viertens und letztens. Sicherung des sozialen Sy-
stems, Sicherheit im Alter sind fir diese Koalition
und selbstverstandlich fiir meine Fraktion Verpflich-
tung.

(Hasinger [CDU/CSU]: Es muB fiir einen
Sozialdemokraten bitter 'sein, eine solche
Rede zu halten!)

Nun will ich Thnen, -Herr Kollege Katzer, zum
SchluB noch eines zu Threr Rede sagen: Hoffentlich

haben die Rentnerinnen und Rentner die Moglich-
keit, Ihre Rede in Ruhe zu lesen.

(Demonstrativer Beifall bei der CDU/CSU
— Vorsitz: Vizeprasident Dr. Schmitt-
Vockenhausen)

Ich bin davon iberzeugt, daB Arbeiter wie Ange-
stellte, aktive Beitragszahler, Handwerker, kleine
Selbstdandige und die Rentner Gott auf den Knien
danken, daB Sie nicht mehr Arbeitsminister sind.

(Lebhafter Beifall bei der SPD — Wider-
spruch und Lachen bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, das Wort hat der Abgeordnete
Schmidt (Kempten).

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Als ich vor
wenigen Tagen bei der Vorbereitung auf diese
Debatte erfuhr, daB der Kollege Katzer hier mit
grundsatzlichen Ausfithrungen die Hauptrunde be-
ginnen werde, habe ich dies begriiit, weil ich weill
— und das darf ich fiir meine politischen Freunde
generell sagen —, daB Sie, Herr Kollege Katzer,
zweifellos Erfahrungen in diesem Bereich haben
und Erkenntnisse in den letzten Jahren sammeln
konnten. Ich dachte dabei auch an einen sehr inter-
essanten Artikel von Ihnen, der allerdings in einer
Zeitschrift stand, die nicht so sehr in die Breite
verteilt wird, namlich in ,Arbeit und Sozialpolitik”.
Darin gehen Sie auf die Grundpositionen zur Ren-
tenversicherung, zur Sozialpolitik ein. Ich las darin
— um nur zwei oder drei Stellen zu zitieren —:
» Wirtschafts- und Finanzpolitik sind in der Sozialen
Marktwirtschaft eine zwingende Einheit,

(Katzer [CDU/CSU]: Das war immer so!)

die wirtschaftliche Leistungskraft ist die Vorausset-
zung fiir die Gestaltungsmoéglichkeiten der Sozial-
politik.”

(Katzer [CDU/CSU]: Das habe ich immer
gesagt; das ist nicht neu!)

— Es wurde von Ihnen immer dann gesagt — und
ich komme darauf, weshalb ich mit diesen Worten
hier beginne —, wenn Sie irgendwo grundsétzliche
Ausfiihrungen machten. Wenn Sie sich aber hier
hingestellt haben, haben Sie leider plétzlich — und

dies bedauere ich — ein véllig anderes Gewand
angezogen und genau das getan — auch heute wie-
der —, was der Kollege StrauB in seinem Beitrag

gemeint hat, als er die Behandlung der Renten-
finanzen als einen Skandal bezeichnete, der zu La-
sten der Glaubwiirdigkeit des Parlaments gehe. Ge-
nau dieses Beispiel haben Sie wieder einmal gege-
ben. Die Opposition spricht unglaubwiirdig liber die
Rentenfinanzen, weil sie nicht zu den Taten steht,
auch nicht zu den Fehlern, die wir vielleicht alle in
diesem Hause gemacht haben, iiber die aber einmal
nachgedacht werden muB8.

(Miiller [Remscheid] [CDU/CSU]: Haben Sie
in der letzten Stunde geschlafen?)
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Schmidt (Kempten)
— Ich habe gar nicht geschlafen, Herr Kollege
Miiller.

(Miiller [Remscheid] [CDU/CSU}: Offenbar
doch!)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Franke?

Schmidt (Kempten) (FDP): Bitte schén.

Franke (CDU/CSU): Herr Kollege Schmidt (Kemp- '

ten), glauben Sie nicht, daB der Erfinder der Formu-
lierung ,soziale Flickschusterei” vom letzten Jahr
heute leider recht behalten hat?

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Kollege Franke,
es war mir vollig klar, daB diese Frage als erste
kommen wiirde. Sie scheinen aber noch immer nicht
begriffen zu haben, obwohl ich das schon mehrmals
auch von dieser Stelle aus gesagt habe, daB mein bis
heute von mir noch nicht zuriickgenommener Aus-
druck ,Flickschusterei® vom 7. Januar 1977 sich auf
den damaligen, noch nicht autorisierten Entwurf des
Krankenversicherungs-Kostenddmpfungsgesetzes be-
zog, nicht auf die MaBnahmen, die die Rentenver-
sicherung betrafen.

Vizeprédsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Kollege, wiirden Sie eine weitere Zwischenfrage
zulassen?

Schmidt (Kempten) (FDP): Aber ich bitte, das
dann auf die Redezeit anzurechnen.

Franke (CDU/CSU): Wie wiirden Sie denn die
heutige Situation qualifizieren, nachdem am 12. Mai
1977 der Arbeitsminister mit Ihrer Unterstiitzung
gesagt hat, die Rentenversicherung sei saniert, wir
bréuchten vorléufig nicht wieder einzugreifen?

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Kollege Franke,
ich mochte diese Frage im Zusammenhang beantwor-
ten, weil das ein Punkt ist, auf den ich sowieso zu
sprechen kommen wollte; ich mochte ahnlich wie der
Kollege Katzer chronologisch vorgehen.

Noch ein letztes Wort zu Ihnen, Herr Kollege Kat-
zer; dann komme ich zu dem, was Sie dankenswer-
terweise ,Zusammenhdnge und Griinde” genannt
haben. Herr Kollege Katzer, wir kennen uns ja
lange. Wir haben als Koalitionspartner, dann aus der
Opposition gegen Sie als Arbeitsminister und jetzt
aus der Koalition gegen Sie als sozialpolitischen
Sprecher doch immer in guter Zusammenarbeit ver-
sucht, das Bestmdogliche zu machen. Ich gebe fiir mich
und meine Freunde zu — und das sollten alle zuge-
ben —, daB wir vielleicht manches Mal das, was auch
Sie als Grundsatz bezeichnen, ndamlich die Einheit
von Wirtschafts- und Sozialpolitik, nicht so sehr
deutlich gesehen haben, sondern, wie es der Bun-
deskanzler gestern oder vorgestern mit Recht gesagt
hat, einmal pessimistischer und einmal optimistischer

waren und uns zu wenig an den Tatsachen orientiert
haben. Ich kann dies auch sehr gut sagen; denn es
gibt Siindenfdlle, an denen war in der Vergangen-
heit manchmal dieses ganze Haus, manchmal eine
Koalition — diese oder jene —, manchmal eine Par-
tei schuld.

Herr Kollege Katzer, meine Damen und Herren
von der Opposition: Wenn man die Zusammenhange
zwischen Wirtschafts- und Sozialpolitik in der Form
bejaht, wie es heute von allen getan wird, dann
héatte man natiirlich 1957 den damaligen Warnungen
maBgebender Versicherungswirtschaftler und meiner
politischen Freunde etwas mehr Aufmerksamkeit
schenken sollen. Sie konnen nachlesen, daB sich da-
mals niemand in diesem Hause gegen die dyna-
mische Anpassung, gegen die Entwicklung der Ren-
ten gemiB den wirtschaftlichen Méglichkeiten, ge-
wandt hat. Es gab aber sehr groBe Fragezeichen, ob
dies eine automatische Dynamik werden sollte. Ich
glaube, dariiber mufl man heute einmal nachdenken,
wenn man das Beste aus der Zukunft machen will.

(Franke [CDU/CSU}: Herr Kollege Schmidt,
wir haben ja auch keine Automatik!)

— Es ist aber zu einer Automatik geworden.
(Franke [CDU/CSU]: Nein!)
— Ich komme noch darauf.

Damals gab es ernst zu nehmende Versicherungs-
mathematiker, die sagten: Dies ist eine Entwicklung,
die eines Tages bei 22, 23 %/ Beitrag enden muB. Da-
mals wurde von Ihnen, Herr Katzer, bzw. von Threm
Vorgénger und von allen, die dafiir standen, erklart:
Dies ist alles mit 149 zu bezahlen. Damals hitte
man vielleicht etwas deutlicher iiber die Zusammen-
hénge nachdenken und schon etwas einbauen sollen
fiir den Fall, daB dieser Zusammenhang nicht ge-
wahrt bleibt.

(Katzer [CDU/CSU]: Wir hatten ja Riick-
lagen!)

— Wir hatten Riicklagen, Herr Kollege Katzer. Wir
hatten — das war zunéchst kein Siindenfall, sondern
eine positive Sache — jedes Jahr bessere Entwicdk-
lungen, als die Prognosen aussagten.

Das galt — jetzt kommt der zweite Siindenfall,
iber den man auch niichtern nachdenken muf —
bis 1966/67, als zum erstenmal diese Einheit von
‘Wirtschafts- und Sozialpolitik sich mit roten Zahlen
in der Rentenversicherung niederschlug. Bis dahin
war immer alles besser gegangen. Damals hat man
es sich vielleicht etwas zu leicht gemacht, indem
man sagte: Na ja, wir greifen in der Hauptsache in
die Taschen des Beitragszahlers — obwohl man den
Beitragssatz von 149/ garantiert hatte — und er-
hohen in vier Stufen auf 18 %/o.

Damals war vielleicht die zweite Gelegenheit ge-
geben, zu sagen: Jetzt miissen wir gegebenenfalls
nachdenken, wie wir die Renten und verniinftige Zu-
wiachse auch in den Zeiten sichern, in denen eben
der Zusammenhang- zwischen Wirtschafts- und Fi-
nanzpolitik in den Kassen deutlicher wird als vorher.

(Franke [CDU/CSU]: Die demographischen
Daten, Herr Kollege Schmidt!)
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Schmidt (Kempten)

— Ich habe jetzt nur von den Finanzen gesprochen.
Natiirlich kommt noch die demographische Entwick-
lung hinzu, liber die wir in ndchster Zeit in diesem
Hause wahrscheinlich noch manches Mal werden
nachdenken miissen, auch im Zusammenhang mit
der 84er Kommission.

(Hasinger [CDU/CSU]: Es sind bei den Ren-
ten damals auch MaBnahmen getroffen
wordenl)

— Zum Krankenversicherungsbeitrag werde ich na-
tirlich auch etwas sagen; dafiir haben Sie Verstand-
nis.

Ein paar Worte zum Jahre 1972. Hier ist vieles
schon gesagt worden; ich brauche manches nicht zu
wiederholen. Es ist aber vielleicht doch nicht unin-
teressant, wenn ich einmal eine Zahl aus den Be-
ratungen ‘dieses im Jahre 1972 verabschiedeten Ge-
setzes hier zu Protokoll gebe. Diese Zahl stammt
aus dem Oktober 1971, als die Beratungen des Re-
formgesetzes 1972 iiber die Biihne gingen.

Damals stellte die CDU/CSU Antrdge, die insge-
samt 130 Milliarden DM ausgemacht hdtten, obwohl
nach dem Rentenbericht feststand, daB nur 105- Mil-
liarden DM Reserve vorhanden sein wiirden. Schon
damals also eine — ich will vorsichtig sein — etwas
merkwiirdige Haltung, mit Antragen tber die Még-
lichkeiten hinauszugehen. Aber heute glaubt man,
man habe 1972 das Richtige getan. Denn wo lag
denn der Fehler von 1972, Herr Kollege Katzer?
Daran haben wir in den letzten Jahren lange genug
herumgedoktert. Sicher gab es berechtigte Griinde,
den Rentnern in einer hohen Preissteigerungssitua-
tion zu helfen. Da gab es fiir jeden Griinde, und des-
halb hat auch dieses Hohe Haus zum Schlu8 dem
geschlossen zugestimmt. Aber es war natiirlich auch
wieder ein Abgehen von einem verniinftigen Weg,
es war wieder eine Art Blankoscheck auf die Zu-
kunft, und wir missen Thnen heute sagen: Dieses
halbe Jahr hat uns etwa 24 Milliarden DM — man
konnte genauso sagen: Das, was uns heute fehlt —
gekostet.

(Katzer [CDU/CSU]: Wir haben es ja kor-
rigiert!)
— Zu spat.

Jetzt komme ich zum letzten Siindenfall, den wir
in diesem Hause gemeinsam zu verantworten haben.
Das soll man doch zugeben. Was wollen denn die
Rentner und die Beitragszahler? Sie wollen endlich
einmal Klarheit haben. Jeder Rentner ist sich heute
dariiber im klaren, da8 er gewisse Opfer bringen
mu8. :

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nachdem Sie die ‘Beitragsseite schon ausgeschopft
haben, ist es bei diesem Weg wahrscheinlich, daB
die Opfer stirker von den Rentnern kommen miis-
sen, denen wir vorher eine gute Entwicklung geben
konnten. Aber die Rentner wollen wissen, was nun
ist. IThr Debattenbeitrag vorhin, Ihr wiitendes, oft-
mals gegen den Kollegen Rappe gerichtetes Reden
hat natiirlich gezeigt, daB wir die Debatte hier nicht

immer sachlich fiihren konnen. Ich freue mich, daB
das jetzt geht.

(Nordlohne [CDU/CSU]: Es kommt immer
auf den Redner an!)

Ich sage das hier sehr bewuBt.

Ich bitte die folgende Bemerkung als eine persoén-
liche Bemerkung zu sehen. Ich habe von diesem Pult
hier, wie ich glaube, als erster fiir die FDP bereits
im Herbst 1975 darauf hingewiesen, daB auf Grund
der damals vorliegenden Zahlen, insbesondere VDR
usw. — Sie werden sich erinnern — gewisse MaB-
nahmen notwendig sind, wenn wir — darauf kommt
es uns Freien Demokraten an — dieses System in
seiner Beitrags- und Leistungsbezogenheit erhalten,
wenn wir die Beitragszahler nicht iiberfordern und
wenn wir den Rentnern den Rentenanstieg im Rah-
men der wirtschaftlichen Entwicklungen und der
Preisentwidklungen garantieren wollen. Damals
wiren Mafinahmen natiirlich leichter als heute még-
lich gewesen. Ich habe damals die Aktualisierung
vorgeschlagen. Ich muBite feststellen: Die Opposi-
tion, die auch immer sagt, wir miiiten etwas tun,
hat wenig dazu geleistet. Ich habe damals auch zu-
ndchst fiir die Freien Demokraten — ich bin hier

ganz offen —, spater allein weiter die schnellere -

Korrektur des halben Jahres vorgeschlagen.
(Zuruf des Abg. Franke [CDU/CSU])

Ich glaube, wir alle in diesem Hause wiren froh,
wenn wir uns zu dieser Entscheidung vor der Wahl
offen mit entsprechenden Begriindungen bekannt
hédtten.

(Zurufe von der CDU/CSU)

-— Ja, Herr Kollege George. Wer hat uns das denn
nicht erméglicht? Herr Kollege Katzer, folgendes ist
sicher. Als Herr Kollege Kohl am 23. Juli 1976 eine
Rentengarantie gab, wuBten Sie und alle Experten,
daB das nicht so weitergehen konnte. Was hitten
Sie denn gemacht, wenn Sie zufdllig — Gott sei
Dank war es nicht so — bei der Wahl 0,3 %/o mehr
bekommen héatten? Sie haben doch damals genauso
einen Optimismus zur Schau getragen, wie wir alle
das leider getan haben, obwohl auch wir es besser
gewufit haben.

(Katzer [CDU/CSU]: Nein! Wir haben nur
gesagt: Es gibt Probleme!)

— Nein, nein; das stimmt nicht, Herr Kollege.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Schmidt (Kempten) (FDP): Bitte.

Franke (CDU/CSU): Herr Kollege Schmidt, wenn
das so ist, wie Sie es gerade sagen — ich bestitige
gerne, daB Sie im Oktober 1975 die Gedanken auf-
gegriffen haben, die wir seit Januar 1975 gedufBlert
haben —, frage ich Sie: Warum haben Sie unser
Angebot auf eine gemeinsame Bestandsaufnahme,
mit uns notfalls auch unpopuldre Mafinahmen zu tra-
gen, nicht angenommen?

(Beifall bei der CDU/CSU — Glombig [SPD]:
Welches Angebot war das, und von wem
stammte es?)
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Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Kollege Franke,

Sie haben des &fteren — das gebe ich zu — in Zwi-
schenfragen solch ein Angebot gemacht.

(Franke [CDU/CSU]: Auch in Reden! Acht-
mal von dem Pult aus! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

Aber Sie haben nie konkret gesagt, was Sie wirklich
wollen und haben durch Antrdge in anderen Be-
reichen gleichzeitig woanders Ausgaben beschlos-
sen.
(Franke [CDU/CSU]: Das stimmt nicht! —
. Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Soll ich es Ihnen vorlesen, Herr Kollege Franke?

Leider war dies zu diesem Zeitpunkt nicht mog-
lich. Ich hoffe, daB wir alle in diesem Hause in Zu-
kunft zu einem Konsens gelangen, denn das ist
unsere Verantwortung in diesem Bereich. Aber ich
habe da wenig Hoffnung,

(Katzer [CDU/CSU]: Ich finde das sehr
hilfreich!)

— Damals, Herr Kollege Katzer, ware es sicher
sehr hilfreich gewesen.

(Katzer '[CDU/CSU]: Wir haben es angebo-
ten, Herr Kollege! Sehen Sie nach!)

— 23. Juli.

Es wire sehr hilfreich gewesen, denn dort war ein
solcher Punkt, wo man hitte den Mut haben koén-
nen. Gut, meine Damen und Herren, lassen Sie mich
das, was ich grundséatzlich iber Ursache und Wir-
kung sagen wollte, beenden und nun zu dem kom-
men, was vor uns liegt.

Wir sind nun einmal — fiir meine Begriffe leider
zwei oder eineinhalb Jahre zu spdt — in einer zu
korrigierenden Situation. Wir miissen — um es so
zu formulieren, wie es der Herr Kollege Lambsdorff
gestern richtig gesagt hat — nicht nur kritisieren,

. sondern Konsequenzen ziehen.

Lassen Sie mich zunachst wenige Satze-zu dem
sagen, was fiir uns Freie Demokraten bei den Kon-
sequenzen nicht in Frage kommt. Nicht in Frage
kommen fiir uns Vorstellungen, die im Zusammen-
hang mit der Konsolidierung der Rentenversiche-
rung auf eine Einheitsversicherung oder &hnliches
abzielen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Blo8 muB ich Sie, Herr Kollege Katzer, in diesem
Zusammenhang eines fragen: Als dies auf dem IG-
Metall-KongreB gefordert wurde, war ein Kollege
Threr Fraktion dabei. Er hat in seinem GruBwort
dieser Forderung nach einer Einheitsversicherung
zugestimmt. Das war der Kollege Hasinger. Ich
bitte, das nur einmal festzustellen; mein Kollege
Holscher, der auch dort war, hat mir das so bestatigt.

(Burger [CDU/CSU]: Das ist aber langst
korrigiert!)

— Entschuldigen Sie, wenn das vor dem IG-Metall-
KongreB fiir die CDU/CSU durch deren Sprecher ge-

sagt wird, ist das fiir mich eine Aussage des CDU-
Sprechers.

(Abg. Hasinger [CDU/CSU] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Herr Kollege Hasinger, bitte.

Hasinger (CDU/CSU): Herr Kollege Schmidt
(Kempten), sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen,

daB ich erstens an dem IG-Metall-KongreB uber-

haupt nicht teilgenommen habe,
(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

sondern daB ich mich zweitens auf einer Bundes-
angestelltentagung der IG-Metall dazu geduBert
habe, .

Schmidt (Kempten) (FDP): Ja, das ist richtig. Ich
bitte, das zu korrigieren. Es war die Bundesange-

‘stelltentagung.

Hasinger (CDU/CSU): ... in welchem Umfang der
Versichertenkreis in der Rentenversicherung geoff-

-net sein soll, und daB ich mich ausdriicklich von Vor-

stellungen einer allgemeinen Staatsbiirgerversor-
gung und — wie ich hinzufiigen méchte — auch von
einer Einheitsversicherung abgesetzt habe?

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Kollege Hasinger,
ich gebe Ihnen recht: es war die Angestelltenkonfe-
renz und nicht der IG-Metall-KongreS8.

Dann haben die Zuhorer und auch die meisten
Journalisten Sie aber griindlich miBverstanden, denn
die diesbeziiglichen Zeitungsartikel lauteten anders.
Ich gebe zu, das kann manchmal geschehen.

(Katzer [CDU/CSU]: Das ist korrigiert wor-
den!)

—- Es ist ja gut. Dann gibt es ja niemanden in die-
sem Hause, der eine Einheitsversicherung will; denn
die sozialliberale Koalition will sie nicht, und Sie
wollen sie auch nicht. Also kénnen wir dazu nein
sagen.

(Franke [CDU/CSU]J: Bist du da ganz sicher?)

— Dafiir sage ich fiir die Freien Demokraten klar:
Die sozialliberale Koalition wird das nicht machen.

(Franke [CDU/CSU]: Fiir die FDP?).

— Ich bitte mich so zu verstehen, wie 1ch das gesagt
habe.

(Franke [CDU/CSU]: Weil Sie ,soziallibe-
rale Koalition" gesagt haben! Ich wollte das
nur noch einmal héren!)

— Ich sage das fiir-die sozialliberale Koalition. Sie
werden weder in einer Regierungserkldrung noch in
irgendeinem Rentengesetz noch in irgendeinem An-
trag in diesem Deutschen Bundestag wahrend der
Zeit der sozialliberalen Koalition irgendwo eine
solche Ausage gelesen oder gehort haben. Das ist
doch klar. '

Zweitens lehnen wir die liber die im Gesetz ver-
ankerte notwendige Garantie hinausgehende und
nicht irgendwie durch ordnungspolitische Dinge be-
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Schmidt (Kempten)

grindete zusdtzliche Einschaltung des Bundeshaus-
halts ab und damit eine stirkere Abhangigkeit des
Haushalts mit Ausnahme der gerechtfertigten, fiir
bestimmte Leistungen gegebenen Zuschiisse, weil
wir die Sorge haben, daB dies dazu fiihren wiirde,
daB dann nur noch die Finanzen iber die Zukunft
der Rentenversicherung entscheiden. Dies wire fiir
unsere Rentner und fiir unser System schwierig.

Zum dritten geistern durch manche Génge und
Gazetten Uberlegungen, die es friither schon einmal
gab, ndmlich im Rahmen der notwendigen Konsoli-
dierung der Rentenfinanzen moglicherweise auch die
betriebliche Altersversorgung, die Versorgungs-
werke und deren Riicklagen miteinzubeziehen. Auch
dazu ‘mochte ich hier fiir die Freien Demokraten
gleich nein sagen. :

Wie sehen wir die Méglichkeiten? Es ist zum heu-
tigen Zeitpunkt schwieriger als vor zwei Jahren.
Aber es ist liber drei MaBnahmen moglich: Erste
MafBnahme: 1. Juli 20. RAG; zweite Mafinahme: Sep-
tember 1977; dritte MaBnahme: Das vor uns liegende
21. RAG.

Erstens. Bei allen zur Uberlegung stehenden Maf-
nahmen mufl die enge Verzahnung von Wirtschaits-
politik und Sozialpolitik

(Katzer [CDU/CSU]}: Und Finanzpolitik!)

— und Finanzpolitik — vorrangig gesehen werden,
einfach deshalb, weil die Entscheidungen so sein
miissen, daB sie weitergehend — auch iber die
84er-Kommission, ohne dort etwas zu prajudizieren
— die Renten sichern.

(Katzer [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Zweitens. Beitragserhohungen konnen bei der ho-
hen Belastungsgrenze und bei den Auswirkungen
insbesondere auf unsere nicht gliickliche Kostenlage
im Export fiir unsere Begriffe zum jetzigen Zeitpunkt
generell nicht in Frage kommen.

Drittens. Die Anpassungsrate — ob man sie netto-
dhnlich oder anders nennt, ist vollig egal — miissen
in ihrer Zielsetzung mindestens die Preis- und Kauf-
kraftentwicklung beachten und damit das gute Ren-
tenniveau sichern. Geht es besser, dann ist es um so
erfreulicher. Aber wenn ich an den ersten Grund-
satz — Einheit von Wirtschaftspolitik, Finanzpolitik
und Sozialpolitik — denke, dann mu8 ich einen Pfei-
ler einschlagen: Der reale Rentenwert fiir den Rent-
ner darf nicht gemindert werden. Der Rentner mufl
Zuwachse erhalten. Die Zuwachse miissen die Mehr-
kostenentwicklung mindestens abdecken. Wir wol-
len mehr und wollen das besser machen. Aber wenn
wir an die Verzahnung und die Verantwortung den-
ken, miissen wir auch das als Moglichkeit sehen.

Viertens. Der seit langem von uns vorgeschla-
gene Krankenversicherungsbeitrag der Rentner
bleibt fiir uns Diskussionspunkt.

(Franke [CDU/CSU]: Aber nicht mehr?)
Von ,Diskussionspunkt” spreche ich deshalb, weil
das tberlegt werden muB.

(Franke [CDU/CSU}: Laut Rappe nicht
mehr!)

— Fir uns bleibt das Diskussionspunkt. Allerdings
muB iberlegt werden, ob das — weil wir nicht mehr
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so viel Spielraum haben, wie wir vor zwei, drei Jah-

ren gehabt hatten —
(Katzer [CDU/CSU]: Leider wahr!)

im Rahmen des 21. RAG geschehen kann oder ob
es in den Rahmen der Gesamtiiberlegungen einbe-
zogen werden muB, die sich aus der Verpflichtung,
dem Spruch des Bundesverfassungsgerichts gerecht
zu werden, ergeben und denen auch die 84er Kom-
mission dient. Diese Frage muBl gepriift werden.

Der Krankenversicherungsbeitrag der Rentner,
wie wir ihn erwdgen, ist allerdings ein anderer als
der, den Sie von der Opposition vorschlagen. Es
geht nicht um ein Modell ,2 — 4 — 6", sondern um
einen individuellen Beitrag mit ZuschuB und Eigen-
zahlung. Ich will jetzt nicht auf die Details einge-
hen. Sie kennen das. Ein solcher Beitrag bleibt je-
denfalls Diskussionspunkt.

(Franke [CDU/CSU]}: Technisch kaum durch-
fiihrbar!)

— Dariiber 1dBt sich im AusschuB nachdenken. Ich

konnte Thnen eine ganze Menge dariiber sagen, wie

das geht.

(Miiller [Berlin] [CDU/CSU]: Wir werden
Sie beim Wort nehmen!)

— Wenn es soweit ist!

Fiinftens. Alle MaBnahmen, die im Rahmen des
21. RAG getroffen. werden, diirfen fiir Entschei-
dungsnotwendigkeiten, die sich aus der Aufgabe
und dem Bericht der 84er Kommission ergeben,
nicht eine falsche Weichenstellung préajudizieren.
Wir miissen sehen, daB die groBe Entscheidung vor
uns liegt — wahrscheinlich im Bundestag der néch-
sten Wahlperiode.

Unter Bezugnahme auf diese Grundsdtze und im
Hinblick auf die in zwei Stufen — 20. RAG und
Septemberbeschliisse — bereits erreichten Konsoli-
dierungsmafnahmen sage ich: Wenn wir einen drit-
ten Schritt machen miissen, dann wissen wir alle,
daB dies an der Tatsache sich laufend &ndernder
Prognosen liegt. Wir miissen beriicksichtigen, daB
100 000 Arbeitslose eine halbe Milliarde DM kosten,
daB 1% des Bruttosozialprodukts eine halbe Mil-
liarde DM ausmacht und daB die Dinge sich einfach
laufend andern.

(Zuruf des Abg. Dr. George [CDU/CSU]).

— Herr George, Sie wissen ganz genau, wie sich die
Dinge international &ndern. Das hat nichts mit In-
nenpolitik und dergleichen zu tun. Sie wissen, wie
schnell der Dollarkurs hier einiges durcheinander-
bringen kann und wie schnell die Olldnder uns in
einem halben Jahr vor wieder andere Situationen
stellen kénnen.

Wenn sich hier laufend so starke Verdnderungen
ergeben, ist es notwendig, im Interesse der Rentner
und der Konsolidierung der Rentenversicherung ei-
nen dritten Schritt zu gehen.

Ich bin sicher: Wir werden in dem 21. RAG ver-
niinftige MaBnahmen vorschlagen.
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Ich kann nur hoffen, daB wir in Zukunft in die-
sem Hause im Interesse der Rentner und der Bei-
tragszahler nicht langer polemische, sondern mehr
sachliche Debatten haben.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Wort hat der Herr Abgeordnete Kraus.

Kraus (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Rappe
hatte auch die heutige Debatte mit dem eréffnet,
was wir in den letzten Tagen allgemein immer wie-
der erleben mufBten.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Er verfuhr nach dem Ablaufschema, nicht in erster
Linie auf die Sache einzugehen, sondern lediglich
den Stil der Opposition zu kritisieren. Er fand, da8
die Opposition fiir diese Regierung einfach nicht
fein genug sei. Er ist der Meinung, daf wir nicht
schonend genug mit der Regierung umgehen.

Ich habe mir von Kollegen, die Sie schon wesent-
lich langer kennen als ich, erzdhlen lassen, sie hat-
ten heute einen vollig neuen Herrn Rappe kennen-
gelernt, einen Mann, der wirklich nur mehr um sich
schlug, einen Mann, der sich nur noch schreiend von
dem befreien konnte, was ihn offensichtlich be-
driickt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Wie weh muB Ihnen getan haben, was Hans Katzer
zu Thnen sagte, wenn Sie hier zu einer solchen Per-
sonlichkeitsveranderung geschritten sind.

Ich mochte hier nicht auf alle polemischen Ein-
lassungen des Herrn Rappe eingehen. Das wiirde zu
weit fiihren. Mit allem Nachdruck mufl aber die
Unterstellung zuriickgewiesen werden, daB es uns
darum gehe, den Leuten Angst zu machen.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Die Leute bekommen doch Angst davor, was sie an
konkreter Politik bei Ihnen erleben. Das ist doch der
wirkliche Hintergrund. :

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben uns vorgeworfen, parteitaktische Winkel-
ziige seien der Hauptinhalt dessen, was wir an So-
zialpolitik zu bieten hétten. Das haben doch Sie

(Zurufe von der SPD)

vielmehr gezeigt bei der Behandlung der sogenann-
ten Rentenreform in Verbindung mit dem sogenann-
ten Kostenddmpfiungsgesetz. Das Biindel von MaB-
nahmen in diesem Gesetz war doch geradezu ein
Musterbeispiel dafiir, wie man Dinge verschleiern
und trotzdem in der Offentlichkeit rein formal noch
sein Wort halten kann.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Kollege, wiirden Sie eine Zwischenfrage des Kolle-
gen Urbaniak gestatten?

Das |

Kraus (CDU/CSU): Ungern, weil ich sehr wenig
Zeit habe.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ungern
heiBt keine Ablehnung. — Bitte.

Urbaniak (SPD): Herr Kollege, Sie sprechen davon,
das Kostendampfungsgesetz sei eine konkrete MaB-
nahme, die zur Vernebelung beitrage. Herr Tons
hat offentlich festgestellt, daB bei weiterer richtiger
Anwendung des Gesetzes allein 1978 weitere 700
Millionen bis 800 Millionen DM gespart werden
konnten. Meinen Sie, daB das zu Lasten der breiten
Schichten geht, die wir im besonderen vertreten?

Kraus (CDU/CSU): Herr Urbaniak, ich meine, da8
es schlichtweg falsch war, was Sie uns glauben ma-
chen wollten, namlich daB die Kosteniiberwdlzung
auf die Krankenversicherung dort zu keinen Bei-
tragserhohungen fiihren wiirde. Herr Rappe hat in
volliger Verkennung der tatsdchlichen Entwicklung
— offensichtlich unterliegt er hier einem ungeheu-
ren und vollig unverstandlichen Informationsdefizit
— weiterhin diese Behauptung aufrechterhalten,
obwohl gerade in den letzten Tagen wahrscheinlich
jeder von Ihnen unter anderem die Mitteilung der
Ortskrankenkasse fiir Schleswig-Flensburg bekom-
men hat. Dort sind bereits wie in vielen, vielen an-
deren Ortskrankenkassen die Beitragssdtze um den
Prozentsatz erh6ht worden, der von der Rentenver-
sicherung auf die Krankenversicherung iberwdalzt
worden ist. Das sind doch die Tatsachen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Nordlohne
[CDU/CSU]: Das nimmt Herr Rappe gar
nicht erst zur Kenntnis!)

Wir sollten uns doch an das halten, was wirklich
herausgekommen ist, und nicht an das, was Sie hier
an Hoffnungen verstreut haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Meine Damen und Herren, auch alte Kamellen,
méchte ich sagen, wurden wieder aufgewdrmt. Hier
wurde gesagt, die Rentenversicherung leide insbe-
sondere daran, daB seinerzeit der Anpassungster-
min vorgezogen worden sei. Hier spricht man neu-
erdings von Erpressung der Koalition. Jeder wird
sich doch erinnern, daf damals im Wahlkampf von
allem anderen als von Erpressung die Rede war.
Hier hat man gesagt, das sei ein Stiick jener sozia-
len Gerechtigkeit, die diese Regierung neu habe
verwirklichen wollen. Ich mé6chte auf diesen gewal-
tigen Unterschied deutlich hinweisen.

Im iibrigen darf ich in diesem Zusammenhang
noch daran erinnern, daB damals auch die Zeit
enormer Preissteigerungen war und damals die Si-
tuation unter ganz anderen Gesichtspunkten zu se-
hen war.

(Katzer [CDU/CSU]: Sehr wahr! 7% —

Nordlohne [CDU/CSU]: Und die Rentner
waren drei Jahre hinterher!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie sa-
gen, auch wir héitten uns geirrt. Dieser Vorwurf,

®)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 69.

Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 26. Januar 1978

5421

Kraus .

das Wort ,irren”, ist sowieso zu einem Hauptbe-
standteil dieser Debatte geworden. Man hért von
allen Seiten, man habe sich geirrt. Es ist gut und
schén, wenn man das zugibt; bloB gibt es natiirlich
sehr viele, die unter diesem Irrtum ungeheuer gelit-
ten haben

(Dr. Ritz [CDU/CSU}: So ist es!)

und ungeheuer leiden.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn man sich zu oft irrt, ist man einfach nicht fa-
hig — das sollte man dann auch zugeben —, mit
den Problemen wirklich fertig zu werden.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU)

Ein gewisses MaB an Irrtum sollte zwar erlaubt
sein; aber wenn es zuviel wird, sollte man die Gro-
Be haben, die Konsequenzen hieraus zu ziehen.

(Dr. Ritz [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Kein Mensch verlangt von Thnen hellseherische Fa-
higkeiten. Wir sind nicht der Meinung, daB die Re-
gierung mit ibernatiirlichen Kraften gesegnet sei.
So weit wollen wir wirklich nicht gehen.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Sehr
giitig!)
Aber die Regierung sollte zumindest in der Lage
sein, klar auf dem Tisch liegende Fakten richtig zu
deuten und die -Situation zumindest fiir einige Mo-
nate richtig vorauszuberechnen.

Ein weiterer Punkt, der hier angeschnitten wer-
den muB, ist die Schere, die zwischen Nettoeinkom-
men und Bruttoeinkommen entstanden ist. Es kann
tiberhaupt nicht bezweifelt werden, daB das der
Fall ist. Es ist aber auch notwendig — um dem die
notwendige Abrundung zu geben —, auf die Entste-
hungsgeschichte dieser Schere hinzuweisen. Was
war denn der Grund dafiir, daB sich das so entwik-
kelt hat? Es war die unheilvolle Kombination aus
Steuerprogression und damit verbundener heimli-
cher . Steuererh6hung, standiger Erhéhung der Be-
messungsgrenzen sowie stdndiger Erhdéhung der
Krankenversicherungsbeitrage und sonstiger Beitra-
ge in der Sozialversicherung. Das hat zum Aufklaf-
fen dieser Schere gefiihrt. Man sollte deshalb nicht
so tun, als ob das etwa von selber gekommen
wiére.

Am SchluB hat Herr Rappe noch den Generatio-

"nenvertrag angeschnitten, dessen Einlésung seiner

Meinung nach véllig sicher sei. Die CDU/CSU —
das kann nicht oft genug betont werden — ist der
Vater dieses Generationenvertrages. Sie, meine Da-
men und Herren, haben uns in eine Situation hin-
einmandvriert, in der dieser Vertrag nach 20 Jah-
ren erstmals ernsthaft gefdhrdet ist.

(Katzer [CDU/CSU]: Leider wahr!)

Sie waren nicht in der Lage, das tibernommene
gute Erbe so zu verwalten, wie es eigentlich hatte
erwartet werden diirfen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Katzer [CDU/
CSU]: Leider wahr!)

Zu den AuBerungen des Herrn Rappe méchte ich
zum AbschluB noch folgendes sagen. Was garan-

tiert denn Herr Rappe jetzt den Rentnern? Er garan-
tiert erneut, daB jeder Rentner piinktlich seine Ren-
te erhalten wird. '

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Das

hat niemand bestritten!)

Davon sind wir eigentlich bisher ausgegangen; das
iiberrascht uns nicht.

(Dr. Ritz [CDU/CSU}: Schlimm genug,
daB er so etwas iiberhaupt sagt!)

Das halten wir fiir eine pure Selbstverstdndlich-
keit.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Frage ist doch, welche Rente der einzelne er-
halten wird. Wird er weiterhin am Wachstum der
Wirtschaft, am Fortschritt der Produktivitat teil-
nehmen konnen? Das ist die Frage, und darauf fehlt
bisher jede Antwort.

Sie sagen schlicht und einfach, die Zuwidchse
wiirden gekiirzt. In welchem AusmaB werden sie
gekiirzt? Ich glaube, wir haben Anspruch darauf,
das jetzt endlich einmal zu erfahren. '

Sie garantieren weiterhin erneut, daB die Renten
punktlich erhéht werden, d.h. zum 1. Januar 1979
und dann jedes Jahr wieder. Ja, meine Damen und
Herren, glauben Sie wirklich, daB die Adressaten
Ihrer Versprechungen ein so kurzes Gedéachtnis ha-
ben? Genau dies, namlich die piinktliche und jahr-
lich wiederkehrende Erhohung, war ein Kernpunkt
der Garantien, die Sie vor den Wahlen abgegeben
haben. Heute kommen Sie mit derselben Sache wie-
der. Ich iiberlasse es jedem einzelnen, die Glaub-
wiirdigkeit dieses Versprechens zu priifen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dann sagten Sie — ein weiterer Héhepunkt Threr
Versprechungen —, die Sicherung des sozialen Sy-
stems liege der SPD als Partei und der Koalition
tiiberhaupt besonders am Herzen. Ich habe selten
weniger Aussagekraftiges gehort. Wem liegt denn
die soziale Sicherung nicht am Herzen?

(Rappe [Hildesheim] [SPD]: Herrn Bieden-
kopf z. B.1) '
— Herrn Biedenkopf?
(Rappe [Hildesheim] [SPD): Ja, das mis-
sen Sie mal nachlesen!)

— Sehen Sie, solche Behauptungen werden am be-
sten durch den Hinweis darauf widerlegt,

(Rappe [Hildesheim] [SPD}]: Fragen Sie mal
Thren Herrn Kollegen Blim!)

daB es die CDU/CSU war, die den Generationenver-
trag eingefithrt, geschaffen, erfolgreich verteidigt
und erhalten hat, ’

(Beifall bei der CDU/CSU)

und zwar bis zu dem Zeitpunkt, als Sie Gelegenheit .

nahmen, ihn wieder zunichte zu machen.

Noch einen Punkt darf ich in Ihre Erinnerung ru-
fen: Vielleicht darf ich dem nachfolgenden Redner
erneut die Frage stellen, die Herr Katzer bereits ge-
stellt hat, namlich wie es denn bei der Abschaffung

©
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des Krankenversicherungsbeitrages fiir Rentner war,
ob hier auch eine Erpressung der Opposition er-
folgt ist.

Meine Damen und Herren, ich habe mich hier an
erster Stelle mit den Ausfiihrungen des Herrn Rap-
pe auseinandergesetzt. Ich mochte aber noch einen
zusdtzlichen Gedanken in die Debatte einbringen,
und zwar hinsichtlich der Entwicklung der Arbeits-
marktzahlen und des Arbeitsmarktes schlechthin.

Wir erleben, da gerade auf diesem Gebiet der
Herr Bundesarbeitsminister — ein Mann, der im
Vorabverfahren mit viel Lorbeer ausgestattet wur-
de, in den letzten Monaten allerdings sehr viel ru-
higer geworden ist — jeweils so um den 3., 4., 5.
jedes Monats mit schoner RegelmdBigkeit einen
merkwiirdigen Eiertanz auffithrt. Der Bundesbiirger
erfahrt dabei zundchst einmal, daB die Arbeitslo-
senzahlen nach oben gegangen sind, zumindest
aber nicht unter dem liegen, was im vergleichbaren
Vorjahresmonat an Arbeitslosen zu verzeichnen
war. Trotzdem wird gesagt, die Situation sei eigent-
lich schon besser geworden, zumindest aber nicht
schlechter. Wer damit nicht ganz zufrieden ist, dem
wird mit auf den Weg gegeben, daBl es im Ausland
ja sowieso wesentlich schlechter sei und daB dieses
Ausland sowieso allein an der Misere schuld sei.

Mit dieser Hinhaltepolitik, mit diesem Versuch
des Gesundbetens ist bisher nichts erreicht worden
auBer einem: Man hat die Reserven, die nicht zu-
letzt damals von CDU/CSU-Regierungen angesam-
melt wurden, zwischenzeitlich ohne ersichtlichen
Nutzeffekt vertan. Dieser Regierung ist es nur mit
Hilfe der Aufzehrung dieser Reserven bisher nur
gelungen, noch gréBere Arbeitslosenzahlen zu ver-
hindern. Man hat die Mehrwertsteuer, man hat die
Steuern allgemein durch stille Steuererhéhungen
erh6ht. Man hat die Sozialversicherungsriicklagen
total aufgebraucht. Man war also nur mit Hilfe die-
ser Reserven in der Lage, die Lage einigermafen zu
stabilisieren. :

(Katzer [CDU/CSU]: So ist es!)

Ich frage Sie: Wie wollen Sie, nachdem selbst
durch den Einsatz dieser letzten Reserven keine Er-
folge erzielt werden konnten, eigentlich mit den
Schwierigkeiten der Zukunft fertig werden; Schwie-
rigkeiten, von denen wir alle wissen, daB sie erst in
einigen Jahren Dimensionen annehmen werden, die
noch viel besorgniserregender als heute sein wer-
den; ndmlich dann, wenn die geburtenstarken Jahr-
gdnge kommen? Es wird nicht nur so sein, daB die
Zahl der Arbeitslosen wesentlich hoher sein wird,
wenn es keine grundsatzlichen Anderungen gibt,
sondern auch die Struktur dieser Erwerbslosen. Es
wird viele geben, die iiber Jahre hinweg fleiBlig

‘eine Ausbildung genossen und Opfer fiir die Zu-

kunft gebracht haben. Gerade sie werden dann er-
leben miissen, daB alles umsonst gewesen ist. Wie
wollen Sie mit diesen Schwierigkeiten fertig wer-
den, wenn Sie mit den heutigen schon nicht zu
Rande kommen?

Meine Damen und Herren, die CDU/CSU-Opposi-
tion hat Ihnen eine Reihe von Vorschligen zur
Wiedergewinnung eines einigermaBen befriedigen-

den Beschiftigungsstandes gemacht. Ich erinnere
hier an die Vorschlage, die wir vor einiger Zeit un-
terbreitet haben. Der Kernpunkt dieser Forderun-
gen ist und bleibt- die Forderung von privaten und
offentlichen Investitionen als einzig sinnvolles Mit-
tel der Arbeitsplatzbeschaffung.

Einer dieser Wege, die wir Ihnen angeboten ha-
ben, ist die Vermégensbildung in Arbeitnehmer-
hand. Ich weiB natiirlich, daB die Koalition kaum in
der Lage sein wird, derartigen Vorschlagen zu fol-

gen, weil sie weit liber das hinausgehen, wozu man |

koalitionspolitisch in der Lage ist. Die Koalition be-
findet sich derzeit in einer Situation, die eigentlich
nur noch einen winzigen Handlungsspielraum zu-
1a8t, namlich die Einigung auf den kleinsten ge-
meinsamen Nenner. Hinzu kommen muf ein unge-
heurer Zeitdruck, d. h., das Problem muB praktisch
schon lichterloh brennen, erst dann ist man in der
Lage, wirklich Beschliisse zu fassen, die dann meist
in die falsche Richtung zielen.

(Beifall der CDU/CSU)

Ich weiB, es ist kaum zu erwarten, daB Sie auf die-
se Vorschldage eingehen. Um uns aber den Vorwurf
zu ersparen, wir machten keine Vorschlage, sollte
man auf dieses Problem und den Katalog unserer
Losungsvorschlage stets erneut hinweisen. Daf Sie
dazu nicht in der Lage sind, haben Sie ja in den
letzten Wochen bewiesen, indem Sie hier die baye-
rischen Vorschliage zur betrieblichen Vermégens-
bildung mit ungewohnlich fadenscheiniger Begriin-
dung einfach abgeschmettert haben. Vielleicht wiir-
de aber gerade durch diese Vermégensbildung ein
Weg aufgetan, der dem einzelnen — der natiirlich
Konsumverzicht leisten muB, wenn neue Arbeits-
platze geschaffen werden; kein Mensch sollte das
leugnen, denn das ist eine wirtschaftliche Selbst-
verstdndlichkeit — einigermaBen ertraglich er-
scheinen koénnte, weil er wiite, daB der zeitweilige
Verzicht jedenfalls im Endeffekt Aussicht darauf
bote, wenigstens in einigen Jahren die Friichte die-
ses Verhaltens zu ernten. Ich moéchte deshalb noch-
mals mit Nachdruck auf den Zusammenhang zwi-
schen Arbeitsplatzbeschaffung, Einkommen und
Vermoégensbildung hinweisen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Der Deutsche Bundestag miifite dafiir die notwendi-
gen steuer- und gesellschaftsrechtlichen Vorausset-
zungen schaffen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr

Kollege, kommen Sie bitte zum Schlu8.

Kraus (CDU/CSU): Ich bin gleich soweit, Herr
Prasident. Ich glaube, daB darin — lassen Sie es
mich bitte einmal so bezeichnen — ein Teil einer
Werte schaffenden Alternative zu der von Ihnen
praktizierten Mangelverwaltung — wobei der
Hauptpunkt eben die Verwaltung ist — besteht. Ich
glaube weiter, daB sich die Verwirklichung derarti-
ger Vorschldge als ein Beitrag auch zur Stabilisie-
rung unseres sozialen Sicherungsnetzes, zur Auf-
rechterhaltung der Leistungsfahigkeit unseres So-
zialstaates und somit zur Verhinderung iiberspitzter
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Verteilungskdmpfe erweisen wiirde, die letztendlich
nicht nur zu sozialen Harten fithren, sondern auch
unser gesamtes Staatswesen eines Tages in seinen
Grundfesten erschiittern konnten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprédsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das
Wort hat der Herr Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung.

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! DaB der Haushalt des Bundesarbeitsmini-
steriums Gelegenheit gibt und als Gelegenheit
wahrgenommen wird, iiber das gegenwartig aktu-
ellste Thema, namlich die Konsolidierung der Ren-
tenfinanzen, zu reden, ist fast so etwas wie eine
Selbstverstandlichkeit. Nicht ganz so selbstver-
standlich ist es allerdings, wenn der Kollege Katzer
hier den sozialdemokratischen Berichterstatter die-
ses Haushalts, der zu Recht und eindeutig festge-
stellt hat, daB dieser Haushalt kein Krisen- und Ka-
tastrophenhaushalt ist,

(Sehr gut! bei der SPD)

anschlieBend wegen dieses selbstverstindlichen

Ausdrucks kritisiert.

(Katzer [CDU/CSU]: Wieso selbstverstand-
lich?)

— Das ist eben, wenn Sie sich die Positionen dieses
Haushalts ansehen, Kollege Katzer, selbstverstand-
lich. Das, was der Kollege Grobedker gesagt hat, ist
eine realistische, exakte Aussage.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dann, wenn Sie das als nicht guten Stil ansehen,
Herr Kollege Katzer, frage ich. mich, wie dann wohl
erst der Stil zu bezeichnen ist, den nach der Einlei-
tung von Herrn StrauBl auch alle anderen Sprecher
der Opposition, die hier zu diesem Thema gespro-
chen haben, gepflegt haben.

Diesen Stil will ich jetzt gar nicht bewerten —
das sei den Zuhorern vorbehalten —, aber gerade
die Art, in der von Herrn Strau am ersten Tag,
von Thnen, Herr Kollege Katzer, und ein wenig —
wenn auch sehr viel konkreter und zuriickhaltender
— auch vom Berichterstatter Sayn-Wittgenstein
uber die Rentenfinanzen geredet worden ist, veran-
laBt mich, ein wenig mehr, als es sonst im Plenum
des Deutschen Bundestages notwendig wére, iber
die Zusammenhédnge zwischen Wirtschaftsentwick-
lung und Rentenfinanzen zu sprechen, iiber Zusam-
menhénge, die anscheinend — denn ich will ja nie-
mandem von lhnen unterstellen, daB er wider bes-
seres Wissen redet — zu wenig bekannt sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir kennen sie!)

Es dirfte eigentlich sehr schnell einleuchtend zu
machen sein, daB geringeres Wachstum der Welt-
wirtschaft auch in der Bundesrepublik zu langsamer
wachsenden Lohnen und Gehéltern geradezu fithren
muBl und daB langsamer wachsende Lohne und Ge-
hilter ebenso zwangsldufig zu geringerem Wachs-
tum der Einnahmen der Sozialversicherungstriger —

und zwar aller Sozialversicherungstrager — fiih-
ren miissen. DaB das fir die Rentenversicherung
besonders zutrifft, ist ein in wirtschaftlich schwa-
chen Zeiten sehr splirbares Nebenergebnis jener
sehr verniinftigen Dynamisierungsformel, die 1957
alle Fraktionen dieses Hauses gemeinsam gefunden
haben. Aber zu diesem Nebenergebnis muB man
auch stehen, nicht nur zu den positiven Auswirkun-
gen.

Herr Kollege Katzer, wenn Sie hier dargestellt

‘haben, daB Sie sich 1966/67 in einer &hnlichen Lage

befunden und den Mut gehabt hatten, die Dinge mit
Beitragserh6hungen von 14 auf 189/ schrittweise
zu regeln, so ist das zwar richtig; Si¢ hatten red-
licherweise aber gleichzeitig hinzufiigen miissen,
daB im gleichen Zeitpunkt — das war der einzige
Zeitpunkt in der Bundesrepublik — der Finanzmini-
ster StrauB und der Arbeitsminister Katzer die Bun-
deszuschiisse zur Rentenversicherung gekiirzt ha-
ben. Auch das gehort zur Wahrheit tiber die Situa-
tion in den Jahren 1966/67.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Katzer
[CDU/CSU]: Das war ausgewogen!)

— DaB eine Kiirzung der Bundeszuschiisse, verehrter

| Herr Kollege Katzer, bei gleichzeitiger Beitrags-

erhéhung — wenn die Last also allein den Beitrags-

zahlern aufgebiirdet wird, die nicht ,Arbeitnehmer-

steuern” zahlenden Steuerzahler aber entlastet wer-

den — ausgewogen ist, wage ich zu bezweifeln. Dies

wdre eine sehr merkwiirdige Art von Ausgewogen-

heit. '
(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
von der CDU/CSU: Sie haben die Zuschiisse

durch Schulden finanziert!)

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Bun-
desminister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Miiller (Berlin)?

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Das will ich gerne tun. Sie haben
mir aber eine sehr knappe Redezeit vorgegeben,
Herr Préasident.

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Kol-
lege, dann bleibt es wohl bei der einen Zwischen-
frage.

- Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
wiirden Sie mir bestdtigen, daB in § 1389 RVO
und in § 116 AVG steht, daB der Bund Zuschiisse fiir
Leistungen gibt, die — jetzt zitiere ich wértlich —
nicht Altersruhegeld sind? Folglich werden die Ren-

ten durch Beitrage finanziert.

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Das bestéatige ich Thnen sehr gerne. Um
so unverstdndlicher ist es, daB Herr Katzer damals,
als es finanzielle Schwierigkeiten gab, die Bundes-
zuschlisse gekiirzt hat, denn diese Leistungen, die
Sie anfiihren, sind in den gleichen Jahren ja wohl
nicht zuriidkgegangen. Sie haben mir eine schéne
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Bestdtigung meiner Kritik an Herrn Katzers dama-
ligem Verhalten gegeben, Herr Miiller.

" (Beifall bei der SPD)

Diese 4 Milliarden DM, die damals gekiirzt worden
sind, wéren ja, mit-Zins und Zinseszinsen hochge-
rechnet, heute in den Bilanzen der Rentenversiche-
rungstrdger nicht zu verachten.

(Abg. Miiller [Berlin] [CDU/CSU] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Bun-
desminister, Sie gestatten keine weitere Zwischen-
frage?

-

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Nein.

So muB man das sehen. Mit dem 20. Rentenan-
passungsgesetz haben wir einen Teil der mit der
Dynamisierungsformel untrennbar verbundenen
Schwankungen aufgefangen, die Rentenversicherung
vom Arbeitsmarkt dadurch unabhédngiger gemacht,
daB die Bundesanstalt fiir Arbeit in Zukunft fir
jeden Leistungsempfinger volle Rentenversiche-
rungsbeitrage zahlen wird, womit die Kalkulations-
basis der Rentenversicherungstrager nur noch — das
ist allerdings die gewichtigste Komponente — die
Unsicherheit der nicht sicher einschédtzbaren Lohn-

und Gehaltszuwéachse hat, aber von den Schwankun- .

gen des Arbeitsmarktes, wie sie sich in der Arbeits-
losenquote ausdriicken, unabhédngig geworden ist.

Es bleibt der zentrale Aspekt. Hier muBl es Kor-
rekturen geben, die sich aus der verlangsamten Ent-
wicklung der Weltwirtschaft ergeben.

Herr Katzer, ich will hier auch einmal die Dimen-
sionen zurechtriicken. Dabei will ich mich gar nicht
auf eine eigene Aussage stiitzen. Der stellvertre-
tende Vorsitzende des Verbandes der Rentenver-
sicherungstrdager, Gerd Muhr, hat am 11. Januar die-
ses Jahres zu Recht darauf hingewiesen, daB man die
voraussichtliche Dedkungsliicke, die er mit 30 Mil-
liarden DM bis 1981 beziffert hat, doch wohl immer
im Zusammenhang mit den Rentenausgaben von
rund 700 Milliarden DM bis 1982 sehen muB. Diese
GréBenordnung zeigt, daB wir es mit schwierigen,
aber lésbaren Problemen zu tun haben.

(Katzer [CDU/CSU]: Wenn es so einfach ist,
dann nennen Sie doch die Léungl)

Es ist also keineswegs die Qualifikation erforderlich,
die Sie hier, ausgehend von dem schéonen Ausdruck
.neue Qualitat der Krise”, dargestellt haben.

(Katzer [CDU/CSU]: Wenn es so einfach ist,
konnen Sie doch sagen, wie Sie es machen!)

— Wir werden Ihnen zur rechten Zeit sagen, ver-
ehrter Kollege Katzer, wie wir es machen.

(Zurufe von der CDU/CSU: ,Zur rédlten
Zeit"?))

Wenn Sie jetzt stindig danach rufen, wir sollten
die Zahlen auf den Tisch legen, dann erwecken Sie
den Eindrudk, als wére es moglich, daB wir den ge-

stern verabschiedeten Jahreswirtschaitsbericht schon
vorgestern auf seine Konsequenzen fiir die Renten-
versicherung bis ins Detail abgeklopft hadtten. Ent-
schuldigung, so schnell sind auch Sozialdemokraten
nicht, um von gestern bis vorgestern etwas errei-
chen zu konnen. Wir werden uns auch nicht durch
noch so viele, Tag fiir Tag in die Welt gesetzte
Spekulationen, die Sie, meine Damen und Herren
von der Opposition, als Versuchsballons der Bundes-
regierung bezeichnen, irritieren lassen. Tatsachlich
ist das nichts anderes als der Ausdruck der durchlés-
sigen Bonner Szenerie, die immer so war und wohl
auch nicht anders werden wird. Ich halte es fiir un-
sere selbtsverstiandliche Pflicht, jeden der gemachten
Vorschldage — auch wenn es Vorschlage sind, die
man selber nicht fiir sehr geeignet hdlt — Stiick
fiir Stiick sorgfdltig auf all seine Konsequenzen in
der Fiinfjahres- und in der Flinfzehnjahresrechnung
und auf seine Riick- und Wedhselwirkungen auf die
wirtschaftliche Entwicklung zu iberpriifen bzw.
durchzurechnen. Dann gelangt das irgendwo an ei-
nen Journalisten und wird als Pressemeldung hoch-
gejubelt. Nur, das alles sind noch keine Entschei-
dungen, sondern nichts anderes als das Ergebnis
sorgfaltiger Berechnungen und sorgféltiger Priifun-
gen alles dessen, was es an Vorschldagen gibt.

(Miller [Remscheid] [CDU/CSU]: Sie reden

doch selbst in der Uffentlichkeit davon! —

Weiterer Zuruf von der CDU/CSU: Politi-
sche Uberlegungen sind das!)

— Ich habe das Gefiihl, Sie kénnen nicht lesen;
sonst wiirden Sie nicht diesen Vorwurf erheben, wie
Sie es jetzt getan haben.

(Miiller [Remscheid] [CDU/CSU]: Das ist
doch Unsinn, mir zu unterstellen, ich kénne
nicht lesen!)

— Verehrter Herr Kollege Miiller, ich kann zwar das
Interview im ,Kolner Stadt-Anzeiger” nicht aus dem
Kopf zitieren, aber den Inhalt kann ich doch wieder-
geben. Dort stand nichts anderes, als daB ich im
Zusammenhang mit der grundlegenden Neuordnung
der Rentenfinanzen, die bis 1984 erfolgt sein muB,
unter anderen Magéglichkeiten auch eine mogliche
Besteuerung als denkbar und als ein vielleicht sehr
verniinftiges Instrument dargestellt habe.’

(Hort! Hért! bei der CDU/CSU)

Ich kann nicht ﬁerstehen, Herr Katzer, wie Sie, der
Sie stdndig die Lohnersatzfunktion der Rente heraus-
streichen, hieran Kritik tiben kénnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wer die Lohnersatzfunktion der Rente betont, wird
es ja wohl fiir erlaubt halten, iiber die Besteuerung
als mogliches Instrument der Neuordnung nachzu-
denken. Mehr ist nicht geschehen.

Ich kann Ihnen in aller Deutlichkeit sagen: Fiir
diese Legislaturperiode ist an eine Besteuerung der
Renten weder gedacht noch zu denken. Im Hinblick
auf die grundlegende Neuordnung 1984 hielte ich
es fiir hochst verfehlt, eines der moglichen Modelle
nicht durchzudenken und nicht durchzurechnen.

(Hoért! Hort! bei der CDU/CSU)
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Wer das fir falsch halt, hat keine Ahnung von sorg-
féltiger Vorbereitung.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprédsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Mi-
nister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn

" Abgeordneten Katzer?

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fiir Arbeit und So-

zialordnung: Weil es der Kollege Katzer ist, ja. Das
ist aber die letzte Zwischenfrage, die ich zulasse.

Katzer (CDU/CSU): Herr Kollege Ehrenberg, ich
weiB nicht, ob es sehr klug von einem Arbeitsmini-
ster ist, liber Dinge des Jahres 1984 in der Offent-
lichkeit zu meditieren. Nur, ,Rente als Lohnersatz-
funktion” beinhaltet, daB die Renten auch jetzt ver-
steuert werden. Das haben Sie in Ihrem Interview
leider unterschlagen. Das sollten Sie der Uffentlich-
keit nicht vorenthalten.

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Aber verehrter Herr Kollege Katzer,
Sie wissen genausogut wie ich, daB die Besteuerung
nach dem Ertragsanteil {iberhaupt nur in den aller-
seltensten Fallen in Frage kommt

(Katzer [CDU/CSU]: Das ist eine andere
Frage!)

und daB heute die groe Mehrzahl aller Renten brut-
to gleich netto ausgezahlt wird und der Besteuerung
nicht unterliegt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prinzipienreiterei interessiert keinen Rentner. Er
will wissen, was er am Ersten bekommt, und 99 %o
der Rentner bekommen ihre Rente netto wie brutto
auf den Tisch.

(Katzer [CDU/CSU]: Demnéachst weiB er das
nicht mehr!)

— Er weiB es auch in Zukunft.

Verehrter Herr Kollege Katzer, Sie haben zwar
als sachlich versierter Kollege, als der ich Sie
schétze, ein paar laute, harte Téne angeschlagen —
dem Oppositionssprecher angemessen —, aber sich
ansonsten durchaus in dem Rahmen bewegt, den
eine sachliche Argumentation zuldBt, was man dem
ersten Sprecher Ihrer Fraktion in der diesjdhrigen
Haushaltsdebatte, dem Kollegen StrauB, leider uber-
haupt nicht bescheinigen kann. Darum muB ich auf
eines, was Herr StrauBl gesagt hat, leider noch zu-
riickkommen.

(Hasinger [CDU/CSU]: Sehr viel interessan-
ter ware es, zu erfahren, wie hoch Sie die
Rentenerhéhung machen!)

— Was Sie fiir interessant halten, werden Sie zur
rechten Zeit von uns gesagt bekommen,

(Lachen bei der CDU/CSU)

ndmlich dann, wenn wir die Konsequenzen aus den
Annahmen des Jahreswirtschaftsberichtes ziehen,
die nicht isoliert die Annahme der Bundesregierung

darstellen, sondern die im Konjunkturrat, im Finanz-
planungsrat, mit der Bundesbank; mit dem Steuer-
schdtzerkreis aus Bund und Ldndern und den wis-
senschaftlichen Instituten, das heift, unter Mobilisie-
rung des gesamten wissenschaftlichen und politi-
schen Sachverstandes in der Bundesrepublik, erar-
beitet werden. Die daraus gezogenen Konsequenzen
werden wir Thnen sehr bald, nimlich sobald wir mit

_den Rechnungen und Abstimmungen fertig sind — —

(Zuruf von der CDU/CSU: 1976 haben Sie es
nicht getan?)

— Natiirlich haben wir das getan.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und was kam
raus?)

— Aber ich bitte Sie, auch noch so viel Sachverstand
ist nicht in der Lage, die Zukunft zu prognostizieren!

(Lachen bei der CDU/CSU)

— Nur, was ware ohne diese Annahme? Wiirden Sie
denn darauf verzichten und dafiir mit der Stange im
Nebel herum stochern? So téricht konnten doch wohl
auch Sie nicht sein, dal Sie glauben, auf solche An-
nahmen verzichten zu kénnen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Wir haben das
Prognostizieren gelernt! — Ihre 76er Zahlen
miissen Sie einmal nachlesen!)

— Verehrter Herr Zwischenrufer, der Herr George,
der neben Ihnen sitzt, versteht soviel von Wirt-
schaft, daB er lhnen ein Privatissimum dariiber
halten kann, wie man so etwas macht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir haben nicht
gewartet!)

Wir werden mit dem, was hier vorgelegt werden
wird, meine Damen und Herren, ein ausgewogenes
Programm haben; darauf kénnen sich die Arbeitneh-
mer und die Rentner in der Bundesrepublik verlas-

sen. Dieses Programm wird aber geringere Zu-

wachse der Renten entsprechend der wirtschaftli-
chen Entwicklung nicht vermeiden kénnen.

Aber, meine Damen und Herren von der Opposi-
tion, der Krankenversicherungsbeitrag, den Sie im-
mer anpreisen, ist doch in der Konstruktion, wie Sie
ihn damals gewdhlt hatten, Herr Katzer, nichts an-
deres als auch nur eine Methode, den Zuwachs der
Renten zu verlangsamen. Etwas anderes war er fiir
den einzelnen Rentner nicht.

(Beifall bei der SPD)

Mit der Krankenkasse hat diese Art von Kranken-

versicherungsbeitrag nichts, aber auch gar nichts zu

tun. :

(Miiller [Remscheid] [CDU/CSU]: Aber mit
der bruttolohnbezogenen Rentel)

Er war eine Methode, den Zuwachs der Renten zu
verringern, nichts anderes war er.

Meine Damen und Herren, ich muB Ihnen den
Hintergrund noch einmal vorexerzieren, weil das
in der Diskussion allzuoft vergessen wird: Im Jah-
re 1957, dem Jahr der Rentenreform, erhielt ein
Rentner mit 45 Versicherungsjahren, der im Laufe
seines Arbeitslebens durchschnittlich verdient hatte,
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eine Rente von DM 240,90; im Jahre 1970 waren es
DM 550,20 und heute erhdlt er DM 1 134,10. Das ist
das Ergebnis der dynamischen Rentenformel. :

(Katzer [CDU/CSU]: Und wer hat die ge-
. macht?)

Das ist ein stolzes Ergebnis. Wir haben die Formel
gemeinsam gemacht, Herr Katzer. Reduzieren Sie
doch die Beitrage des Kollegen Schellenberg an die-
ser Arbeit nicht. ’

(Beifall bei der SPD)

Weil wir sie gemeinsam gemacht haben, sollten wir
auch gemeinsam daran arbeiten, dieses bewahrte
System der Alterssicherung iiber die Weltrezession
hinwegzubringen und keine Vorentscheidungen zu
treffen fiir die grundlegende Reform von 1984, die
dann nicht mehr zuriicknehmbar sind.

Vor dem Hintergrund, daB 1970 bis 1977 die Netto-
einkommen der Arbeitnehmer um knapp 70 %, die
durchschnittlichen Renten aber um gut 97 % gestie-
gen sind, wird man wohl Verstandnis dafiir haben
miissen, daB die Renten jetzt langsamer wachsen
werden, als bisher erwartet. Vor dem Hintergrund
dieses unverriickbaren Generationenvertrags, auf
dem diese Rentenversicherung beruht, und vor dem
Hintergrund dieser Zahlen ist es ein unverzeihliches
Stiick Demagogie, wenn der Abgeordnete StrauB
hier am Dienstag wortlich sagte: Die alte Genera-
tion wird betrogen, und die kommenden Generatio-
nen werden ausgebeutet.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Wer das in dieser Form sagt, bewegt sich wie ein
KPD-Agitator und nicht anders.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Die entscheidende Grundlage unserer Renten-
versicherung, der Generationenvertrag, der durch
die Beitragszahlungen der Arbeitnehmer Jahr fir
Jahr sicherstellt und weiterhin sicherstellen wird,
daB die Renten erhoht werden und in jedem Jahr
entsprechend dem verlangsamten Wirtschaftsverlauf
erhoht werden konnen, ist nicht in Gefahr; er ist
auch durch solche unverzeihlichen Ausspriiche, wie
sie Herr StrauBl gemacht hat, nicht in Gefahr zu brin-
gen.

(Beifall bei der SPD)

Das wissen die Rentner, und darauf vertrauen die
Arbeitnehmer.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)
Und sie kénnen darauf vertrauen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Nicht die, die bezahlen miissen; die
vertrauen nicht darauf!)

Sie vertrauen darauf genauso wie jedermann in dem
zweiten wichtigen Bereich, in dem wir 1977 eine
Lésung gefunden haben, namlich in der Gesundheits-
politik. Auf jeder Selbstverwaltungsveranstaltung
der Krankenkassen kann man erfahren, daB dieses
Kostendampfungsgesetz gewirkt hat.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es sind die gleichen Leute, die Anfang des Jahres
schon fiir 1977 Beitragssteigerungen vorausgesagt
haben. Die sind jetzt meilenweit von der Realitat
entfernt, da von den Ersatzkassen und auch von
anderswo auch fir 1978 stabile Beitrage beschlos-
sen wurden. .

(Zurufe von der CDU/CSU)

Die wenigen Ausnahmen einzelner Krankenkassen

beeintrachtigen dieses von den Spitzenverbdnden:
aller Kassen bestdtigte Bild nicht; das 1aBt sich

nicht hinwegdiskutieren.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Wir haben diese Stabilisierung durchgefiihrt, ohne
das gute Gesundheitsniveau in der Bundesrepublik
aufzugeben.

(Zuruf von der SPD: Im Gegenteil, es ist
besser geworden!)

‘Wir haben es in vielen Teilen — der Zwischenrufer
hat vo6llig recht — eindeutig verbessert.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir ab-
schlieBend zum Haushalt des Bundesarbeitsmini-
steriums ein Wort zum Zivildienst.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Das in unserer Verfassung garantierte Recht, statt
zur Verteidigung unserer Republik in einer bewaff-

‘neten Einheit zur Verfiigung zu stehen, einen an fiir

die Gemeinschaft sinnvollen Zielen ausgerichteten
Zivildienst zu leisten, ist in letzter Zeit Gegenstand
vieler Diskussionen geworden. Die Verabschiedung
dieses Einzelplans ist eine gute Gelegenheit, hier
einiges zurechtzuriicken.

Es ist richtig und unbestreitbar, daB die Zivil-
dienstnovelle einen Anstieg der Inanspruchnahme
des Rechts zur Kriegsdienstverweigerung zur Folge
hatte. Das war nicht auszuschlieBen, weil damit die
komplizierte und problematische Uberprifung des
einzelnen Wehrpflichtigen weggefallen war, ein
Verfahren, dem sich so mancher nicht unterziehen
wollte. Aber so, wie in der Uffentlichkeit teilweise
gemeldet worden.ist, daB sich namlich fast 20 %o
eines Jahrgangs zum Zivildienst gemeldet hétten,
ist es nicht. Diese Zahlen stimmen nicht; vielleicht
sind sie durch Summierung der Zahlen aus mehreren
Jahrgdangen von Wehrpflichtigen oder auf andere
Weise entstanden. Die Zahlen stimmen jedenfalls
nicht. Unsere bisherigen Untersuchungen haben
ergeben, daB sich in jedem einzelnen Jahrgang stets
weniger als 10 %o fiir den Zivildienst entschieden
haben.

(Wehner [SPD]: Hort! Hort!)

Das gilt auch fiir die Monate nach Inkrafttreten der
‘Wehrdienstnovelle.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Natiirlich sind es sehr viel mehr geworden. Fiir
die Bundesregierung ist es deshalb ganz selbstver-
stindlich, auf diese Erhohung der Zahlen zu reagie-
ren und den Zivildienst entsprechend auszubauen,
damit auch kiinftig fiir jeden Zivildienstpflichtigen
ein entsprechender Platz zur Verfiigung stelit. Die
Bundesregierung hat daher vorgesehen,. bis 1980
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schrittweise bis zu 60 000 Zivildienstplitze bereitzu-
stellen, .

(Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein
[CDU/CSU]: Trotzdem werden Sie es nicht
schaffen!)

vor allem in der Alten- und Behindertenbetreuung,
aber auch im Umweltschutz. '

Da Plitze in diesem Umfang eine gewisse ortliche
und regionale Konzentration erfordern, wird aller-
dings der jeweilige Heimatort nicht auch immer
gleichzeitig Einsatzort fiir die Leistung des Zivil-
dienstes sein, womit auch das Problem einer gleich-
méaBigen Belastung in beiden Dienstarten mit gere-
gelt wird.

(Erneuter Zuruf des Abg. Prinz zu Sayn-
Wittgenstein-Hohenstein [CDU/CSU])

Aber, meine Damen und Herren, damit die Tra-
ger sozialer Dienstleistungen eine entsprechende
Zahl zusitzlicher Dienstpldtze auch zur Verfligung
stellen, sollen sie durch Zuschiisse bei der Schaffung
und Erhaltung neuer Dienstpldtze finanziell ent-
lastet werden. Die Bundesregierung begriit deshalb
ausdriicklich den von den Regierungsfraktionen ein-
gebrachten Antrag, eine Aufstockung der Ansatze
fiir den Zivildienst um 50 Millionen DM vorzuneh-
men.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Gestatten Sie mir ein abschlieBendes Wort zu den
von den Selbstorganisationen der Zivildienstleisten-
den angekiindigten Demonstrationen oder streikdhn-
lichem Verhalten. Ich gehe daven aus, daB die Zivil-
dienstleistenden in ihrer ibergroBen Mehrheitauch in
Zukunft ihren Dienst an den sozialen Bediirfnissen der
Gemeinschaft genauso gewissenhaft erfiillen wie die
Soldaten der Bundeswehr ihren Dienst fiir die Ver-
teidigung der Bundesrepublik. Beider Dienst ist
Dienst am Frieden.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Prinz
zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein [CDU/
CSU]: Sagen Sie mal was zum Streik!)

Trotz der abgelaufenen Redezeit gestatten Sie mir
ein Wort des Dankes an die Mitglieder des Haus-
haltsausschusses, die bei der Beratung des Einzel-
plans 11 umfangreiche, sorgféltige und griindliche
Arbeit geleistet haben. Es waren nicht wenig Miihen,
meine Damen und Herren des Haushaltsausschusses,
die Thnen der Einzeletat 11 auferlegte, und es gab
viele Probleme, die wir nur gemeinsam mit grofSer
Kooperation Ihrerseits 16sen konnten. Ich will die
Gelegenheit hier gern wahrnehmen, allen Mitglie-
dern des Haushaltsausschusses, vor allen Dingen
aber dem sozialdemokratischen Berichterstatter, mei-
nem Freund Claus Grobecker, hier ein herzliches
Wort des Dankes zu sagen.

Ich méchte Sie gleichzeitig bitten, diesen Einzel-
plan anzunehmen. '
(Beifall bei der SPD und der FDP — Nord-

lohne [CDU/CSU]: Das war eine schwache
Rede fiir einen Arbeitsminister!)

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Franke. Herr Kollege

Franke, ich hoffe und wiinsche, daB Sie sich und uns
allen, auch den Kolleginnen und Kollegen des Hau-
ses, die zu den noch nicht behandelten Einzelpldnen
reden wollen, ein schénes Geburtstagsgeschenk
machen. '

Franke (CDU/CSU): Herr Prasident, ich werde
mich bemiihen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Man
kann verstehen, wenn sich der Herr Bundesarbeits-
minister noch am 12.Mai des vergangenen Jahres
hier hinstellte in der Pose des fragenden Bundes-
kanzlers vom 8. April 1976 — ,Immer unterstellt,
daB Sie mir unterstellen, daB ich die volkswirtschaft-
lichen Daten richtig zu deuten weil” —, aber am
12. Mai 1977 sagte: .Es gibt keine Probleme mehr,
wir haben mit dem Zwanzigsten Rentenanpassungs-
gesetz und der Verabschiedung des Kostenddmp-

-fungsgesetzes hier alle Probleme gel6st.”

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Der Volkswirt Ehrenberg, der dem gescheiterten
Walter Arendt hier folgte, ist in den FuBstapfen sei-
nes Vorgangers. Er hat im letzten Jahr falsche Prog-
nosen abgegeben. Er hat auf urisere Anforderung im
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung gesagt, zur
rechten Zeit wiirden die volkswirtschaftlichen Daten
auf den Tisch gelegt. Er hat uns keine Auskunft ge-
geben.

Nach Verabschiedung des Jahreswirtschaftsbe-
richts am 25. Januar 1978, also gestern, stellt er sich
heute hierher und sagt: Die Vorschldage der Regie-
rung werden rechtzeitig auf den Tisch kommen. Er
verlangt von uns, daf wir zu den Vorschlagen der
Regierung, die noch gar nicht auf dem Tisch liegen,
hier heute schon unsere Stellungnahme abgeben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Rappe sagt, er habe von der Oppo-
sition nichts gehért. Lieber Herr Kollege Rappe,
wenn Sie von uns heute nichts gehért haben, so liegt
das daran, daB wir selbstverstandlich darauf warten,
bis die Regierung ihre Vorschldage auf den Tisch legt.
Ich darf nur noch einmal in Thre Erinnerung zurick-
rufen: Wir haben vor einem Jahr den Mut besessen,
bei einer durch Sie verschuldeten Rentenmisere auch
einen eigenen Vorschlag auf den Tisch zu legen, der
von Thnen in groBspuriger Gebdarde abgelehnt wor-
den ist. Sie haben gesagt, Sie hdtten das nicht nétig.

(Zuruf von der SPD: Weil der Vorschlag
unserids war!)

Sie haben alle unsere Vorschldage und Mahnungen
— ich muB das immer wiederholen — seit dem
16. Januar 1975 in den Wind geschlagen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Auch heute morgen!)

Die haufigsten Formulierungen, die von Ihren Lip-
pen kamen, von Arendt, Schmidt, Ehrenberg, von
den Rednern der SPD und zum Teil auch von der
FDP, waren: Panikmache, Horrorgemilde und
Schwarzmalerei. Wir haben Ihnen, Walter Arendt,
Ehrenberg, gemeinsame Bestandsaufnahme und ge-
gebenenfalls auch das Mittragen unpopuldrer MagG-
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nahmen angeboten. Wir haben aber natiirlich darauf
bestanden, daBl an dem Rentensystem nicht gedeutelt
werden darf, da wir nicht nur an den Symptomen
kurieren, sondern die Ursachen der Schwierigkeiten
in der Rentenversicherung, ndmlich die Arbeitslosig-
keit, beseitigen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Arbeitslosigkeit ist nicht eine Folge der welt-
wirtschaftlichen Rezession. Schauen Sie sich die
riesigen Exportzahlen und die Uberschiisse an, die
wir in den letzten Jahren erreicht haben! Die Krise
der Rentenversicherung ist eine Krise wegen der
mangelnden binnenwirtschaftlichen Nachfrage, die
letztlich durch die von Ihnen verursachte Verun-
sicherung in der Bundesrepublik herbeigefiihrt wor-
den ist, '

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundesarbeitsminister Ehrenberg hat die
Bundeszuschiisse — und hier die Jahre 1967/68 —
und das beim dritten Finanzdnderungsgesetz ange-
sprochene Verfahren kritisiert. Herr Bundesarbeits-
minister, ich darf Ihnen einmal empfehlen, sich die
Zahlen anzuschauen, in welchem Verhiltnis sich die
Bundeszuschiisse in den letzten Jahren zum Bundes-
haushalt entwickelt haben. Dabei ist festzustellen,
daB wir heute im Verhédltnis zum Bundeshaushalt
den niedrigsten Prozentsatz als Bundeszuschiisse fir
Fremdleistungen fiir die Rentenversicherung zu ver-
zeichnen haben. Das ist Ihre Leistung,

(Beifall bei der CDU/CSU)

indem Sie Solidarbeitriage der Arbeitnehmer ver-
wenden, um konjunkturelle und strukturelle Pro-
bleme, um Kriegsfolgelasten — durch Beitrage der
Arbeitnehmer zu beseitigen.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)'

Lassen Sie mich auf den Hinweis von Herrn Eh-
renberg eingehen, daB durch die Verabschiedung der
Beitragsiibernahme der Bundesanstalt fiir Arbeit ei-
ne etwas bessere Kalkulierbarkeit der Rentenversi-
cherungstrager erreicht worden ist. Zugegeben: Auch
wir haben diesem Verfahren zugestimmt. Es ist aber
zu beriicksichtigen: Wenn frither 200 000 Arbeits-
lose eine Beitragsmindereinnahme von einer Milliar-
de DM fiir die Rentenversicherung bedeuteten, so
bedeuten demnéchst 400 000 Arbeitslose eine Mil-
liarde DM weniger Rentenversicherungsbeitrége.
Hier haben Sie die Begrtindung dafiir: Nur fiir 70 %
der Arbeitslosen werden Beitrage gezahlt, und die
Beitragshéhe erreicht nur 75%, der Durchschnitts-
beitragshohen, so daB nur 50 % aus dieser Leistung
von der Bundesanstalt fiir Arbeit fiir die Renten-
versicherungstrager zu erwarten sind. Damit haben
wir das Problem letztlich leider noch gar nicht ganz
gelost.

Herr Bundesminister Ehrenberg, Sie haben den
Zuwachs des Nettoeinkommens der Arbeitnehmer in
das Verhéltnis zum Zuwachs des Einkommens der
Rentner in den letzten Jahren gesetzt. Ich brauche
Ihnen nicht zu erzdhlen — ich wiederhole das we-
gen der Zuhorer aber noch einmal —, warum sich
diese Werte einander angendhert haben. Das ge-
schah, weil Sie durch Ihre sogenannten Steuerre-

formen und Abgabereformen die Nettoverfiigharkeit (C)

der Arbeitnehmereinkommen so gering gestaltet
haben, daB sich durch die hohe Steuer- und Abga-
benbelastung unserer Arbeitnehmer die Nettoein-
kommen der Rentner und der Arbeitnehmer ange-
glichen haben. Der Grund war aber nicht, dafl die
Rentner zuviel bekommen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein Wort zur Besteuerung. Ich glaube, Herr Ehren-
ber, Sie haben dieses Wort zur Unzeit in der Of-
fentlichkeit verbreitet. So leichtfertig kann man mit
dem Wort ,Besteuerung der Renten” nicht umgehen
und damit leichtfertig eine Verunsicherung unserer
Rentner herbeifiihren. Sie wissen doch ganz genaut
Wenn Sie § 22 des Einkommensteuergesetzes é&n-
dern wollen, demzufolge namlich der Ertragsanteil
der Renten besteuert wird — ich kann darauf nicht
naher eingehen —, dann miissen Sie doch auch
daran denken, kiinftig z.B. Lebensversicherungen
oder das fiir das Alter erbaute Eigenheim letztlich
zu besteuern. Das Alterseinkommen neu zu definie-
ren, ist doch eine Aufgabe, die man nicht so leicht-
fertig in einem Interview losen kann. Damit ver-
ungichert man einen Grofteil unserer Bevélkerung.
Das ist leichtfertig, verehrter Herr Minister Ehren-
berg.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn hier von den Rednern der Koalition gesagt
wurde, wir verunsicherten die Rentner, dann habe
ich Thnen gerade an diesem Beispiel nachgewiesen,
von wo die grote Verunsicherung ausgeht, ndmlich
von den tropfchenweise in die Offentlichkeit hinein-

lancierten Meldungen iiber kiinftige Belastungen der.

Rentner und Beitragszahler. Das halte ich fiir unver-
antwortlich.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprésident Schmitt-Vockenhausen: Herr Kollege
Franke, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Gansel? ’

'Franke (CDU/CSU): Herr Prasident, wenn ich noch
eine halbe Minute Redezeit geschenkt bekomme,
dann will ich das gerne machen.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Kol-
lege, keine weiteren Geschenke.

Franke (CDU/CSU): Wenn es keine weiteren Ge-
schenke gibt, dann lasse ich auch keine Zusatz-
frage zu.

(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, ich will zum SchluB
kommen. Die CDU/CSU-Fraktion ist nach wie vor
bereit, an der Sanierung der Rentenversicherung
mitzuarbeiten. Mit uns kénnen Sie nicht iiber eine
Anderung der dynamischen Rentenformel diskutie-
ren. Das findet nach wie vor unseren entschiedenen
Widerstand. Sie kénnen mit uns auch nicht nur
iber Sanierung, tiber weitere Belastungen fiir die
Rentner sowie iiber die weitere Belastung fiir die
Arbeitnehmer und die Unternehmen diskutieren,
wenn Sie nicht gleichzeitig bereit sind, die Ursache
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der Schwierigkeiten beziiglich der finanziellen Si-
tuation der Rentenversicherung zu beseitigen, in-
dem Sie durch arbeitsmarktpolitische MaBnahmen

~ binnenwirtschaftliche Nachfrage induzieren. Alle

Thre MaBnahmen haben dazu nicht ausgereicht. Wir
miissen — wenn wir an den Symptomen kurieren —
auch die Ursache beseitigen. Wir stellen fest —
das hat auch die gestrige Debatte iiber den Haus-
halt des Bundeswirtschaftsministers ergeben —:
Sie haben kein Rezept, sondern Sie lehnen nur alle
unsere Rezepte ab, die zu einer Verbesserung der
binnenwirtschaftlichen Nachfrage fiihren sollten.
Das ist dann Thre Schuld, die Sie weiterhin zu tra-
gen haben, -
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Ich schliefie die Aussprache.

Zu Einzelplan 11 liegt ein Antrag der Fraktionen
der SPD und der FDP unter II vor. Zur Begriindung
wird das Wort nicht gewiinscht. Wer diesem Antrag
zuzustimmen winscht, den bitte ich um das Zei-
chen, — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Der Antrag ist mit den Stimmen der Koalition gegen
die Stimmen der Opposition angenommen worden.

Wir kommen damit zur Abstimmung iiber Einzel-

plan 11 mit der soeben beschlossenen Anderung.
Wer Einzelplan 11 zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Zeichen. — Gegenprobe! — Stimment-
haltungen? — Einzelplan 11 ist mit der soeben fest-
gestellten Mehrheit gebilligt worden.

Ich rufe nunmehr Einzelplan 15 auf:
Einzelplan 15
Geschiftsbereich des Bundesministers fiir Ju-
gend, Familie und Gesundheit
— Drucksache 8/1375 —

Berichterstatter:

Abgeordneter Prinz zu Sayn-Wittgenstein-
Hohenstein )

Abgeordneter Glos

Meine Damen und Herren, interfraktionell ist eine
Redezeit von zwei Stunden vereinbart worden. Ich
frage, ob das Haus damit einverstanden ist. — Es
ist so beschlossen.

Berichterstatter sind die Abgeordneten Prinz zu
Sayn-Wittgenstein-Hohenstein und Glos. Ich frage
zundchst, ob einer der Herrn Berichterstatter ergén-
zend das Wort wiinscht, — Das ist nicht der Fall.
Ich danke den Herren Berichterstattern.

Wir treten in die Aussprache zu Einzelplan 15 ein,
Das Wort hat Herr Abgeordneter Glos.

Glos (CDU/CSU): Herr Prédsident! Meine sehr ver- .

ehrten Damen und Herren! Bei der Betrachtung des
Etats 1978 des Bundesministeriums fiir Jugend, Fa-
milie und Gesundheit bleibt uns leider die Feststel-
lung nicht erspart, daB auch dieser Haushalt neue
Impulse, neue Programme, neue Ideen und dann

auch leider neue Mittel fiir die Familie vermissen
1aBt.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Zugegeben: Das Kindergeld ist endlich ab dem
1. Januar 1978 um 10 DM fir das zweite Kind und
um 30 DM fiir das dritte und jedes weitere Kind er-
hoht worden. Das ist eine iiberfdllige, lang ver-
schleppte und nicht ausreichende Erhéhung, zu deren
Verwirklichung angeblich erst die Mehrwertsteuer
hat erhoht werden miissen, eine familienfeindliche
Verbrauchsteuer also, die die kinderreiche Familie
in besonderem Mabe trifft; denn das, was der Staat
mit der rechten Hand gibt, holt er gerade diesen
Familien, deren Einkommen groBtenteils in den Kon-
sum geht, mit der linken Hand aus der Tasche wieder
heraus.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zieht man den Betrag des Kindergeldes, ndmlich
154 Milliarden DM, vom Gesamtplafond dieses
Haushalts, der 16,12 Milliarden DM betragt, ab, dann
verbleibt ein kdrglicher Rest von 723 Millionen DM.
Hier drahgt sich die Frage auf, ob eigentlich die Ver-
waltung dieses Betrags noch ein eigenes Ministerium
erforderlich macht, zumal wenn dieses Ministerium,
wie gehabt, nicht in der Lage ist, die drdngenden
Probleme der Gegenwart zu losen.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Sehr gutl)
Wir von der CDU/CSU lehnen es ab, ein Ideologie-
ministerium zu unterhalten,
(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Die Regie-
rungsbank stort und schwatzt!)

in dem nur Beamte mit dem richtigen Parteibuch
weiterkommen bzw. dessen Schliisselpositionen di-
rekt von der ,Baracke” her besetzt werden.

(Hasinger [CDU/CSU]J: Leider wahrl)

Die Uberweisung des Kindergelds durch den Fi-
nanzminister direkt an die Bundesanstalt fiir Arbeit,

die ja bekanntlich die Verteilerstelle ist, rechtfertigt.

nicht die Unterhaltung eines eigenen Ministerums.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Sie auf der Re-
gierungsbank sollen aufhéren zu schwitzen!
Gehen Sie da weg])

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Haase, ich bitte Sie, sich hier eines an-
gemessenen Tones-zu befleifligen.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Herr Haase hat

recht! — Weiterer Zuruf von der CDU/CSU:

- Die Regierungsbank ist nicht der Ort fir
eine Beamtenkonferenz!)

Glos (CDU/CSU): Ich kann mir vorstellen, die
Aufzdhlung dieser Dinge ist Thnen unangenehm:
Aber — —

{Anhaltende Unruhe)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Fahren
Sie bitte in Threr Rede fort.

Glos (CDU/CSU): Die Uberweisung des Kinder-
geldes durch den Finanzminister direkt an die fiir
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die Verteilung zustandige Bundesanstalt fir Arbeit
wire dann sicher wirtschaftlich sinnvoller.

Frau Minister Huber ist also nicht nur in der we-
nig beneidenswerten Lage, in Wirklichkeit nur iiber
0,38 %0 des Bundeshaushalts zu verfiigen; sie muB
auch noch um den Rest bangen. Denn das ihr anver-
traute Bezugsobjekt, die bundesdeutsche Familie,
schrumpft immer weiter.

Wir haben éinen traurigen Rekord erreicht. Die
Bundesrepublik Deutschland ist zum geburtendrm-
sten Land der ganzen Welt geworden. Bei uns im
Land werden ein Drittel weniger Kinder geboren, als
zur Erhaltung der gegenwartigen Bevélkerungszahl
— 58 Millionen — erforderlich sind. Zudem stammt
in vielen westdeutschen Grofistddten jedes zweite
Kind aus einer Gastarbeiterfamilie.

Die Ursachen dieser unheilvollen Entwicklung lie-
gen in der Tatsache, daB die Kinderzahl pro Familie
immer geringer wird und die Zahl der EheschlieBun-
gen stdandig abnimmt, wahrend die Zahl der Ehe-
scheidungen in den letzten Jahren standig gestiegen
ist.

Dazu einige Zahlen, die uns allen zu denken geben
sollten. Die Zahl der EheschlieBungen war 1960 um
27 %/¢ hoher als 1975. Dagegen wurden 1975 137 %
mehr Ehen geschieden als 1960. Also bleibt festzu-
stellen, daB 1975 auf hundert Eheschliefungen be-
reits 20 Ehescheidungen kamen. Nur in allerjiingster
Zeit ging die Zahl der ausgesprochenen. Eheschei-
dungsurteile — nicht der eingeleiteten Scheidungs-
verfahren! — zurick, und zwar deshalb, weil sich
das neue Scheidungsrecht als unpraktikabel erweist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Abg. Dr. Sper-
lin [SPD] meldet sich zu einer Zwischen-
frage)

— Herr Kollege Dr. Sperling, Zwischenfragen wer-
den mir nicht auf die Redezeit angerechnet. Ich be-
dauere dies. Wir haben im Ausschufi immer Gele-
genheit, miteinander zu diskutieren.

Ein weiterer unangenehmer Nebeneffekt dieses
schlechten Gesetzes ist, daB junge Paare auf den
Trauschein verzichten bzw. gezwungen sind, bei der
EheschlieBung sogenannte Ehevertrage abzuschlie-
*Ben. Von Liebe kein einziges Wort!

-(Lachen bei der SPD)

+Die Ehevertrdage lesen sich eher wie Klauseln ei-
ner Gesellschaft mit beschrankter Haftung”, so die
Feststellung einer groBen deutschen Tageszeitung.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Er schlieBt von sich auf andere!)

Verheerende Langzeitfolgen dieser familienfeind-
lichen Haltung sind die langfristige Uberalterung
unserer Beviolkerung und damit die immer geringer
werdende Zahl ‘der Erwerbstitigen im Verhiltnis
zur Zahl der Versorgungsempfdanger. Meine sehr
verehrten Damen und Herren, es wurde iiber die
Renten debattiert. Wer soll denn eigentlich die Ren-
ten fliir unsere Generation bezahlen? Wer soll denn
die Renten fir die 30-, fiir die 20jahrigen bezahlen?
Das frage ich mich hier.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
" SPD: Dann zeugen Sie mal kréaftig!)

Die Belastung der im ArbeitsprozeB Stehenden mit
Sozialabgaben und Steuern wird dann ein noch un-
ertraglicheres MabB erreichen, als es heute schon be-

steht. Dies kann dazu fiihren, daB dann junge Men-

schen dieses Land verlassen und ihm den Riicken
kehren, weil ihnen von ihrem Arbeitseinkommen,
von dem, was sie sich schaffen, immer weniger
bleibt.

(Zuruf von der SPD: Wo werden die denn
wohl hingehen?)

Eine weitere unliebsame Auswirkung des Gebur-
tenriickganges ist die Stagnation vieler Wirtschafts-
zweige, die von der Bevolkerungsentwicklung direkt
abhéngig sind. Dies beginnt bei der Produktion von
Kinderwagen und Spielzeug und wirkt langfristig
auch zum Beispiel auf das gesamte Nahrungsmittel-
gewerbe, die Landwirtschaft; denn weniger Men-
schen verbrauchen weniger Lebensmittel. Dies endet
schlieBlich beim Wohnungsbau.

(Eine Abgeordnete der SPD meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

' Ich muB leider beim gleichen bleiben, was ich

Herrn Dr. Sperling gesagt habe, gnadige Frau. Wir

kénnen uns anschlieBend gern miteinander unter-

halten.
(Heiterkeit)

Schon heute spiiren wir die Verschlechterung der
beruflichen Situation in den Erziehungsberufen, z. B.
bei den Kindergédrtnerinnen und den Lehrern. Aus-
gebildete Kindergartnerinnen und Lehrer sind zwar
vorhanden, aber die Zahl der zu unterrichtenden
Kinder wird standig geringer.

Die negative Einstellung der Bundesbiirger zur
Familie und zum Kind ist das zwangsldaufige Ergeb-

nis der familien- und kinderfeindlichen Gesellschafts--

politik der SPD/FDP-Koalition.
(Dr. Klepsch [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Statt Politik fiir die Familie wurde Politik gegen
die Familie gemacht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Kindererziehung wurde zur ,gesamtgesellschaft-
lichen Aufgabe, die der Staat den Familien iiber-
tragt”. Eine Kommentierung dazu eriibrigt sich. Das
Leitbild der Familie als der ersten, natiirlichsten
Lebensgemeinschaft wurde zerstort.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Diese gefdhrliche Einstellung zeigt sich auch in
dem Gesetzentwurf zur Reform des Rechts der elter-
lichen Sorge. Er stellt erneut die Erziehungsfunk-
tion der Familie in Frage und regelt die Rechte und
Pflichten der Eltern einseitig zu Lasten der Eltern.

(Zuruf von der SPD: Wo steht denn das?)
Die fortschreitende Entmiindigung paBt genau ins
Konzept der Sozialisten,
(Beifall bei der CDU/CSU)

die jé immer der Meinung sind, daB der Staat alles
und jegliches bessern kann.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf

von der SPD: Plappern Sie doch nicht so
viel Phrasen nach! — Weitere Zurufe)

\%]

®)



(A)

®)

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 69. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 26. Januar 1978

5431

Glos

Die Liberalisierung der Abtreibung, ja, sogar die
offentliche Finanzierung der Abtreibung bei legalen
Schwangerschaftsabbriichen ohne gleichzeitige tat-
kriftige, positive Unterstiitzung zur Erhaltung des
ungeborenen Lebens kommen hinzu.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Es scheint die Hauptsorge dieser Regierung zu
sein, daB ausreichend Abtreibungsmdéglichkeiten ge-
sichert werden, anstatt, wie vorher versprochen, den
Schutz des ungeborenen Lebens in den Mittelpunkt
zu stellen.

(Pfui-Rufe bei der SPD)

— Ja, pfui. Wie sonst hédtte dieses Haus von einem
Nord-Siid-Gefédlle bei den Abtreibungen anldBlich
der Veroffentlichung einer Bilanz berichten kénnen,

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

in der mit Befriedigung von mehr als 60 000 legalen
Schwangerschaftsabbriichen gesprochen worden ist.

(Zurufe von der SPD und Gegenrufe von
der CDU/CSU — Zuruf von der SPD: Wie- -
“viel illegale waren es?) :

— Dafiir liegen mir keine Zahlen vor. Mafinahmen

(Anhaltende Zurufe von der SPD)
— Herr Prasident, ich bitte, Ruhe herzustellen.

Vizepréasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Kol-
lege, die Geschaftsleitung iiberlassen Sie bitte mir.

‘Ich ware Thnen dankbar, meine Damen und Herren,

wenn Sie dem Redner die Moglichkeit geben wiir-
den, in seinen Ausfithrungen fortzufahren, Herr
Kollege Wolfram.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es besteht fiir jeden die Mdoglichkeit von Zwischen-
rufen. Nur: Wenn alle gleichzeitig Zwischenrufe
machen, ist es nicht mehr moglich; daB auch die
pointierten Ausfithrungen, auf die durch pointierte
Zwischenrufe entgegnet werden soll, fiir das Haus,
die Stenographen und fiir die Zuhorer alle verstdnd-
lich werden.

Fahren Sie bitte in Ihren Ausfithrungen fort.

Glos (CDU/CSU): MaBnahmen wie die uneinge-
schrankte Freigabe der Pornographie, ’ :

(Zurufe von der SPD)

Aufkldrungsunterricht mit einseitiger Betonung der

rein sexuellen Aufklarung in den Schulen bewirken
schon bei unserer jungen Generation eine verdn-
derte Lebenseinstellung zur ehelichen Treue als
Grundvoraussetzung eines funktionierenden Fami-
lieniebens. Die Erziehung zu einem hemmungslosen
Lebensgenuf3

' (Pfui-Rufe bei der SPD)

ohne die gleichzeitige Vermlttlung chnsthcher Werte
fithrt in eine Sackgasse.

(Beifall bei der CDU/CSU — Weitere Zu-
rufe von der SPD)

Christliche Wertvorstellungen sind zerstért worden,
ohne daB gleichzeitig den jungen Menschen andere

positive Werte vermittelt worden sind. Dies ist ein
Dilemma unserer Zeit.

(Beifall bei der CDU/CSU — Fortgesetzte
Zurufe von der SPD)

Eine Familie zu griinden — ich sage dies mit Uber-
zeugung —, Kinder zu bekommen, diese Kinder zu
erziehen, dies ist ein Wert an sich, ein Wert, der
Lebensinhalt gibt und der wieder viel positiver her-
ausgestellt werden miifite.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es muf3
unseren Jugendlichen wieder das Gefiihl dafiir ver-
mittelt werden, daB der erhohte Lebensstandard
kinderloser Paare allenfalls eine Ersatzbefriedigung
gewdhren kann, verglichen mit dem Lebensinhalt,
den Kinder ihren Eltern geben kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe \}on der
SPD)

Frau Minister, wenn Werbemillionen IThres Hau-
ses dafiir aufgewandt werden, auch diese immate-
riellen Werte wieder mehr herauszustellen, dann
sind sie fiir unsere Gesellschaft und damit fiir unsere
Zukunft sehr sinnvoll investiert. Die Einstellung zum
Kind ist in erster Linie eine moralische Frage und
erst in zweiter Linie eine finanzielle.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU — Fiebig
[SPD]: Und Sie haben eine Doppelmoral! —
Windelen [CDU/CSU]: Woher nehmen Sie ~
eigentlich das Recht zu diesem Zwischenruf,
Herr Fiebig? — Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/
CSUJ: Ein schoner Pastor! — Haase [Kassel}
[CDU/CSU}: Das ist ein Gottesknecht par
excellence!)

Dies darf nicht dariiber hinwegtduschen, daB auch
die in den letzten Jahren entstandene materielle
Diskriminierung der Familie beseitigt werden muB.
Wenn sich Kinder einstellen, miissen auch bei guten
Einkommen Einschrankungen hingenommen werden.
Dies ist nicht auszugleichen. Aber es darf nicht zur

Norm werden, da durchschnittlich verdienende Er- -

ndhrer kinderreicher Familien an die Schwelle der
Sozialhilfe vorstoBen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Einfithrung eines nicht dynamisierten Kinder-
geldes bei gleichzeitigem Wegfall der Kinderfreibe-
trage bei der Lohn und Einkommensteuer hat dazu
gefiihrt, daB eine Disparitit zu Lasten der Familien
mit Kindern gegeniiber der Gesamtbevolkerung ent-
standen ist. Wir miissen uns alle fragen, ob dieser
Wegfall der Kinderfreibetrdge ein Schritt in die
richtige Richtung gewesen ist. Die CDU/CSU-Frak-
tion wird als ihr ,Programm fiir Zukunftsinvesti-
tionen” in ndchster Zeit eine Vorlage zur besseren
finanziellen Ausstattung der Familie h1er im Bun-
destag einbringen.

(Dr. Sperling [SPD]: Das ist das Sparpro-

gramm, nehme ich an, das Sie vorschlagen!

— Zuruf von der SPD: Wird Herr StrauB} das
erlauben?)
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Glos .

Ich bin der Meinung, meine sehr verehrten Damen
und Herren von der anderen Seite dieses Hauses,
daB zugunsten dieser eminent wichtigen Aufgabe
andere, vielleicht sehr liebgewonnene Transferlei-
stungen des Staates mit dem Ziel liberpriift werden
sollten, hier Umschichtungen zugunsten der Familie
vorzunehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Sperling
[SPD]: Welche?)

— Ich habe von Uberpriifung gesprochen. Wir wer-
den dies zu gegebener Zeit hier einbringen.

(Lachen bei der SPD — Fiebig [SPD]: Bun-
dessozialhilfegesetz? — Zuruf von der SPD:
Kiirzungen bei der Landwirtschaft?)

— Wir stehen vor dem Zwang — auch wenn Sie das
nicht wahrhaben wollen —,

(Zuruf von der SPD: Kann Ihre Fraktion
nicht noch einen ernstzunehmenden Red-
ner auf die Biihne schicken?)

manches in unserem Sozialgefiige neu zu iiberden-
ken und neue Prioritaten zu setzen.

(Weitere Zurufe von der SPD)

Wir alle wissen, daB wir an die Grenzen unserer
finanziellen Leistungsfahigkeit gestoBen sind.

(Dr. Sperling [SPD]: Mehrausgaben kénnen
Sie prazise nennen, Deckungsmoglichkeiten
aber nicht!)

Eine verstirkte Forderung der Familie bedeutet
eine Zukunftsinvestition im wahrsten Sinne des
Wortes, denn von der kiinftigen Geburtenentwick-
lung héngt unser Schicksal in entscheidendem MaBe
ab. Zur Forderung dieses Anliegens gehort es auch,
unserer Jugend wieder mehr Zukunftschancen zu
geben;

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: So ist esl)

denn viele Eltern sind aus eben dieser Existenzangst
heraus nicht bereit, mehr Kindern diese ungewisse
Zukunft zuzumuten. Ein fiir dieses Versagen ver-
antwortlicher Minister kann daher logischerweise
immer schwerer die Frohlichkeit an den Tag legen,
die der Herr Bundeskanzler in seiner Regierungs-
erkldrung von uns gefordert hat.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Sehr
gut!)

Mehr frt')hliches_ Kinderlachen in unserem Land ware
allerdings ein guter Beitrag fiir die gewiinschte Zu-
versicht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Immer [Al-

tenkirchen] [SPD]: Sie kénnen ja selbst nicht

lachen! — Haehser [SPD]: Wie viele Kin-
der haben Sie denn eigentlich?)

Auf die Jugendpolitik ausfithrlicher einzugehen,
erlaubt leider die Redezeit nicht. Wir begriiBen,
daB es gelungen ist, den Bundesjugendplan etwas
aufzustocken. Insbesondere freuen wir uns, da un-
sere Forderung nach Erh6hung der Fordermittel fiir
die Deutsche Sportjugend, die ja bekanntlich noch im
letzten Jahr. von JThnen mehrheitlich abgeschmettert

worden ist, heuer endlich in bescheidenem MaBe
realisiert werden konnte.

(Zurufe von der SPD)

Wir fordern jedoch dringend, den Bundesjugendplan
in seinen Zielsetzungen zu iiberpriifen und Kkiinftig
dafiir Sorge zu tragen, daB die Subventionierung
von Feinden unserer Verfassung mit dem Geld des
Steuerzahlers unterbleibt. '

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Sperling
[SPD]: Eine fiese Verdachtigung!)

— Ich kann den Beweis antreten, Herr Dr. Sperling.
Bis jetzt wurde z. B. gegen unseren Willen noch mit
eben dem Geld des Steuerzahlers fiir das sogenannte
Russell-Tribunal geworben, das sich mit der angeb-
lichen Unterdriickung in der Bundesrepublik Deutsch-
land befassen wird.

(Dr. Klepsch [CDU/CSU]: Diese alte Liigen-
abteilung! — Zuruf des Abg. Haase [Kas-
sel] [CDU])

Ihr ,groBer Vorsitzender” Willy Brandt hat laut ei-
ner Meldung der ,Siiddeutschen Zeitung” gestern
davon gesprochen, daB es sich dabei fiir die Bundes-
republik Deutschland um ein beleidigendes Unter-
nehmen handelt.

(Frau Eilers [Bielefeld] [SPD]: Die Sozial-
demokratie hat sich immer davon distan-
ziert! — Weitere Zurufe von der SPD)

— Dann machen Sie doch die Kasse zu, meine sehr
verehrten Damen und Herren, diese Moglichkeit ha-
ben wir.

(Immer [Altenkirchen] [SPD]: Zensur wollen

Sie habenl)
In dem Zusammenhang bitte ich Sie, Frau Mi-
nister — ich spreche Sie direkt an —, im Namen

meiner Fraktion, anschlieBend in Ihrer Rede hier
verbindlich zu erkldren, daB aus diesem Bundes-
jugendplan, von dem ich gesprochen habe, keine
Reise zu den ,Elften Weltfestspielen fiir Jugend und
Studenten” in Kuba finanziert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Motto diesen Kommunistenspektakulums lau-
tet: ,Filir antiimperialistische Solidaritdt, Frieden
und Freundschaft”. Aus einem Antwortschreiben auf
meine diesbeziigliche Anfrage ging dies leider nicht
eindeutig hervor. Es muB dabei gewéhrleistet sein,
daB auch keine Globalmittel, die in diesem Bundes-
jugendplan fiir Reisen enthalten sind, zu diesem
Zweck herangezogen werden.

Die Leistungen der sozialliberalen Regierung auf
dem Gebiet der Jugend- und Familienpolitik sind
unserer Meinung nach insgesamt ungeniigend. Wir
sehen in diesem Haushaltsplan 1978 ein Buch der
Ratlosigkeit. Wir sehen uns auBerstande, diesem
Haushaltsplan zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Immer [Alten-
kirchen] [SPD]: Ihr wollt gar nichts tun,
iiberhaupt nichts!)

" Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das Wort
hat Frau Abgeordnete Simonis,
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Frau Simonis (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Glos, es ist Ihnen auch in
diesem Jahr wieder gelungen, etwas Originelles zu
bringen, ndmlich Hilfe fiir die Landwirtschaft durch
die Steigerung der Zahl der Kinder. Vielleicht be-
werben Sie sich einmal um einen Sitz im Ausschufl
fir Landwirtschaft und Erndahrung. Ich kann mir
vorstellen, daB die -Kollegen sich dort sehr freuen,
wenn Sie dort mitarbeiten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ist er schonl)
-— Hauptamtlich.

Man fiihlt sich versucht, den polnischen Dramati-
ker Waniwer zu zitieren: ,Jeder hat zwar seine ei-
gene Sicht, doch nicht jeder sieht etwas.” Das trifft
ganz bestimmt fiir Sie zu. Sie haben vieles im
Haushaltsplan des Ministeriums fiir Jugend, Fami-
lie und Gesundheit, den Sie angeblich doch so sorg-
faltig studiert haben, nicht gesehen, sonst waren
manche Ihrer Vorwiirfe nicht notwendig gewe-
sen.

(Beifall bei der SPD)

Sie fangen mit dem Vorwuri der Familienfeind-
lichkeit an. Nach dem guten Motto, daB jeder
Haushaélter eigentlich beriicksichtigen sollte, da8
Geld alles kaufen kann, glauben Sie wohl, man
kann auch die Kinderzahl mit Geld erkaufen.

(Haehser [SPD]: Er hat doch nur zweil)

Wiirde dieses stimmen, miite jeder Minister mehr
Kinder haben als beispielsweise ein Parlamentari-
scher Staatssekretdr, dieser miiBte wiederum mehr
Kinder haben als ein Abgeordneter, und dieser
miiBte wieder mehr Kinder haben als die Bevolke-
rung, die ja etwas weniger Geld als wir verdient.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Ist
das eine Jungfernrede? — Zurufe des Abg.
Immer [Altenkirchen] [SPD])

Es stimmt einfach nicht: das Geld ist nicht der Be-
stimmungsgrund fiir die Zahl der Kinder, wie man
jederzeit auch aus der Untersuchung des bayeri-
schen Sozialministeriums — und das miite ja fir
Sie eine unverfdngliche Studie sein — ersehen
kann.
(Zuruf des Abg. Immer [Altenkirchen]
[SPD] sowie weitere Zurufe von der SPD)

— Nun schreit doch mal bitte nicht so, auch auf
d er Seite. Dagegen komme ich ja gar nicht an.

(Heiterkeit und Beifall)

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Kol-
lege Immer, wenn Sie der Rednerin helfen wol-
len, dann setzen Sie sich etwa drei Reihen zu-
rick.

(Heiterkeit)

Frau Simonis (SPD): Ich wollte eigentlich nicht in
die Sitzordnung dort eingreifen.

Wenn Sie sich diese bayerische Untersuchung
einmal vornehmen — ein bichen Zeit dazu sollte
auch ein Haushidlter haben —, dann werden Sie
feststellen, daB nicht Geld Bestimmungsgrund fir
die Zahl der Kinder ist, sondern ganz andere Dinge,

z. B. die Angst der Familien vor Freizeitverlust, die
Angst der Frauen vor beruflicher, gesellschaftlicher
und sozialer Isolation. Dies kann man nicht per
Ordre de Mufti aus der Welt schaffen, sondern da
muBl man sich etwas Neues einfallen lassen; mit
dem Kindergeld allein ist dies auch nicht zu 16-
sen.

Im iibrigen, lieber Herr Glos, ausgerechnet iiber
das Kindergeld héatte ich an Ihrer Stelle geschwie-
gen, denn es war Thre Partei, Thre Fraktion, die hier
in namentlicher Abstimmung gegen die Erhéhung
des Kindergeldes gestimmt hat.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wenn es wirklich stimmt, daf Frauen deshalb
keine oder nicht mehr so viele Kinder bekommen,
weil sie befiirchten, hinterher nicht mehr beruflich
unterzukommen, so wird man sich eben auch an
andere Leute als die Regierung wenden missen.
Arbeitspldtze werden nun einmal in unserem Sy-
stem nicht durch die Regierung zugeteilt, sondern
durch Unternehmen, und die sind immer an der er-
sten Stelle dabei, Manner zu bevorzugen, wenn es
darum geht, Aufstiegschancen oder berufliche
Chancen zu verteilen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf der Abg.
Frau Dr. Wex [CDU/CSU] Kiechle
[CDU/CSU]: Langsamer!)

— Schauen Sie, liebe Frau Kollegin Wex, Sie kom-
men ja heute nachmittag dran. Dann kénnen Sie
hier auch einmal von Ihrer Seite etwas zur Frauen-
politik sagen. Wir sehen es jedenfalls etwas an-
ders.
(Kiechle [CDU/CSU]: Sie sind nicht zu
verstehen, weil Sie so schnell reden!)

—- Ich denke schon, da man mich verstehen kann!

(Kiechle [CDU/CSU]: Sie reden schneller,
als Sie denken und das ist schlimm!) "

— Ja, wir sind eben von der schnellen Truppe.

Familienfreundlichkeit kann man aber nicht nur
an der Hohe des Kindergeldes abmessen, sondern
auch an anderen Sozialausgaben, die immerhin ein
Drittel dieses Etats, ndmlich bald 67,2 Milliarden
DM, ausmachen. Davon werden auch MaBnahmen
bezahlt, die nicht jedesmal das Etikett ,Familienpo-
litik” tragen wie BAf6G z.B., Wohngeld, Mietzu-
schuB.

Wenn ich Familienvater mit einem normalen, ei-
nem durchschnittlichen Einkommen ware, hatte ich
mich vielleicht dariiber gefreut, wenn einige Ihrer
Ministerprasidenten dem Energieeinsparungspro-
gramm zugestimmt hatten, denn die Heizkosten, die
damit dauerhaft eingespart werden koénnen, schla-
gen sich auf das Portemonnaie eines Familienvaters
eben mehr nieder als Ihre groBSartigen Reden zur
Familienpolitik.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

AuBerdem hatte Herr Glos, wenn er sich die Miihe
gemacht hatte, diesen Etat durchzusehen, bemerkt,
daB wir mit Zuschiissen zum Miittergenesungswerk,
mit Zuschiissen zu Modellen wie dem Modell ,Ta-
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Frau Simonis

gesmitter” gerade jenen Frauen helfen, die entwe-
der alleinstehend sind oder nicht geniigend Geld
haben, um sich selber einmal den Urlaub zu gon-
nen, den Frauen und Miitter — vielleicht sogar
noch mit Doppelbelastung durch einen Beruf — né-
tig haben.

Ein anderer Punkt: Ich bin es eigentlich leid,
wenn hier oben auf diesem Podium gerade von den
maénnlichen Kollegen der gesellschaftliche und poli-
tische Himmel auf Erden fiir Frauen versprochen
wird, dann aber in der sozusagen geschiitzten At-
mosphédre des Haushaltsausschusses an einer gera-
dezu lacherlichen Summe von 3 Millionen DM, mit
der MaBnahmen zur sozialen und gesellschaftlichen
Integration der Frau bezahlt werden sollen, herum-
gemdkelt wird. Sie sollten dann einmal von hier
oben sagen, daB Sie da einsparen wollen; aber das

-wagen Sie nicht, weil Sie Angst vor Ihren eigenen

Damen in der eigenen Fraktion haben, die Ihnen
dann namlich erzdhlen wiirden, daB das ein sinnlo-
ser. Vorschlag waére.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

AuBlerdem verstehe ich nicht, wieso Sie jetzt hier
oben solche Krokodilstranen tiber die neue Reform
des Ehe- und Familienrechts weinen. Ich habe
schon gestern den Zwischenruf eines Ihrer Kolle-
gen nicht ganz verstanden; es sah ja wirklich so aus,
als wolle 'er Hausfrauen zu zweitklassigen Frauen
degradieren. Wer will, daB Frauen sozial abgesi-
chert werden, mufl auch fir .das Rentensplitting
sein, auch wenn es ein biBchen kompliziert zu be-
rechnen ist.

(Beifall bei der SPD)

Und, lieber Herr Glos: Wer heiratet und vorher
zum Notar geht und sich beraten 1a8t, wie er denn
bei einer eventuellen Scheidung am billigsten wie-
der herauskommt, der soll es sein lassen, denn das
ist das Allerbilligste; das konnen Sie mir glauben.

(Beifall bei der SPD -— Zuruf des Abg.
Glos [CDU/CSU] und weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

— Nein, nein, Ihre Passagen liefen genau darauf
hinaus, da man heute zum Notar gehen und sich
beraten lassen misse, um nicht hereinzufallen.
Aber dann, wenn man einen Notar und nicht Zunei-
gung zum Heiraten braucht, soll man es lieber sein
lassen.

(Erneuter Beifall bei der SPD — Kiechle

[CDU/CSU}: Das liegt am Gesetz! — Glos

[CDU/CSU]: Das ist ja das Schlimme! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Sie sehen offensichtlich leider auch nicht die an-
deren groBen Anstrengungen, die dieses Haus z. B.
bei der Eingliederung von jugendlichen Auswande-
rern, bei der Eingliederung von Heimkehrern bzw.
bei der Eingliederung von Deutschen, die in die
Bundesrepublik Deutschland kommen, unternimmt.
Mit diesen Summen, die mehrere Millionen Mark
ausmachen — das nachzurechen dirfte Ihnen ja
wohl nicht schwerfallen —, ist eigentlich fiir diese
Deutschen mehr getan worden als mit all Thren Re-
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den zusammengenommen, die Sie ansonsten an

Sonntagen draufien zu halten pflegen.

Ich persénlich kann mir tatsachlich gut vorstel-
len, daB in diesen Haushalt — Sie beklagten ja ge-
rade, daB so wenig an verfiigharer Masse iibrig
wdare — mehr hineinkdme. Ich wiirde gern aus ei-
nem anderen Etat etwas heriibernehmen, und ich
wiirde auch gern innerhalb dieses Etats Umschich-
tungen vornehmen. Nur muB man dann einmal ein
paar Fragen stellen. So lange beispielsweise ,mol-
lig" mit ,gemitlich” gleichgesetzt wird, so lange
beispielsweise mangelhafte Bewegung dazu fiihrt,
daB manche Deutschen immer dicker und immer
unbeweglicher werden,

(Stiicklen [CDU/CSU]: Unerhort! — Hei-
terkeit Frau Dr. Wex [CDU/CSU]:
Was soll denn das?)

so lange beispielsweise viele Leute meinen, Dick-
sein habe nichts mit Kalorien und Vernunftlger Er-
ziehung zu tun

(Zuruf von der CDU/CSU: Nettes Miadchen!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— schauen Sie, wenn man so wenig charmant ist
wie Sie, sollte man solche Zwischenrufe gar nicht
machen —, so lange ist es eben notwendig, Leute
mit Broschiiren dazu anzuregen, weniger zu essen,
sich mehr zu bewegen, weniger zu trinken und we-
niger zu rauchen und so lange verwendet man lei-

‘der Geld an fiir meine Begriffe relativ sinnlosen

Stellen. Ich wére beispielsweise dafiir, Werbeagen-
turen zu verbieten, die in ihrer Werbung zum Aus-
druck bringen, Alkohol und Nikotin seien etwas,
was den Mann auszeichne. Dann hétten wir jene
59 Millionen DM, die wir fiir MaBnahmen der
Suchtbekdmpfung ausgeben, {iibrig, um sie viel-
leicht Familien zur Verfiigung stellen zu kénnen.

(Kiechle [CDU/CSU]}: Die Frauen rauchen
jetzt ja mehr als die Mdnner/)

Sie haben leider wenig zum Bundesjugendplan
gesagt, Herr Glos. Sie haben nur ein paar Bemer-
kungen zu der Zeitung ,Blickpunkt’ gemacht.
Wenn jede Zeitung, die dummes Zeug schreibt, da-
durch sozusagen finanziell bedroht wiirde, gédbe es
in der Bundesrepublik keine Zeitungen mehr.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das wird ja
nicht vom Steuerzahler bezahlt! — Weite- -
re Zurufe von der CDU/CSU)

— Sie wollen Zensuren einfiihren. Ich denke, Sie
sind fir Freiheit. Wenn Ihnen ein Artikel aber ein-
mal nicht geféllt, sagen Sie: Hahn zu, dle Zeitung
gibt es nicht mehr.

Ich hétte es schoner gefunden, wenn Sie auch auf

.die anderen Bereiche im Bundesjugendplan hinge-

wiesen hatten, in denen fiir Verbande doch immer-
hin die Moglichkeit gegeben wird, Jugendliche zu
motivieren, Jugendliche anzusprechen

(Glos [CDU/CSU]: Naturfreundejugend!)

und Jugendliche wieder in das einzubinden, was
man gesellschaftliches Leben nennt. Leider ist ja
heute bei manchem Jugendlichen die Tendenz fest-
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Frau Simonis

zustellen, ,auszusteigen” und nicht mehr mitzuma-
chen. Wenn Sie den umfanglichen Bundesjugendplan
einmal durchgehen — Freiwillige soziale Dienste, in-
ternationale Jugendbegegnungen, Bildung, Sport —,
so erweist sich, wie ich glaube, daff die Kkriti-
schen Bemerkungen, die Sie gemacht haben, nicht
gerecht gewesen sind.

Leider kommt bei der Diskussion tiber diesen
Haushalt auch der groBe Bereich der gesundheitli-
chen Vorsorge immer zu kurz. Ich mufi der Opposi-
tion zwar zugestehen, daB sie im Haushaltsaus-
schuB Stellenmehrungen in diesem Bereich jedes-
mal zustimmt; zugleich muB ich aber sagen, da8 sie
die Informationsschriften dieses Hauses sehr gerne
als Propaganda abqualifiziert.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sind sie leider!)

Ich frage mich wirklich, was denn nun der gesamte
gesammelte Sachverstand der von Ihnen doch ge-
wiinschten Mitarbeiter soll, wenn das Ergebnis der
Offentlichkeit nicht bekanntgegeben werden soll.
Wenn wir das Ergebnis nicht verdffentlichen, brau-
chen wir diese Mitarbeiter doch nicht einzustel-
len.
(Beifall bei der SPD)

Zum SchluB méchte ich noch zwei Bemerkungen
zu zwei Antrdgen machen. Die Fraktion der CDU/
CSU hat in einem EntschlieBungsantrag beantragt,
daB fiir die deutsche Hauptstelle fiir Suchtgefahren
mehr Mittel zur Verfiigung gestellt werden. Das
Ministerium hat zugesagt, im Rahmen der Mittel
fir Projektfinanzierungen mehr Mittel zur Verfi-
gung zu stellen, wenn die einzelnen Verbédnde in
der Lage sind, geeignete Projekte vorzuschlagen.
Meine Fraktion schldgt also vor, diesen Entschlie-
Bungsantrag zu iiberweisen und die benétigten Mit-
tel bei entsprechenden Antrdgen zur Verfiigung zu
stellen. '

Meine letzte Bemerkung bezieht sich auf den
Sammelantrag der Koalitionsfraktionen, in dem fiir
das Haus Jugend, Familie und Gesundheit 10 Plan-
stellen mehr gefordert werden. Ich kann von mei-
ner Fraktion sagen, daB die Haushalter dort immer
ziemlich unbeliebt sind, weil wir ihnen angeblich
immer das finanziell abwiirgen, was sie an politisch
Sinnvollem auf den Weg bringen wollen. Ich geste-
he hier — offensichtlich zu Ihrer Freude —, daB
auch wir Fehler machen. Wir waren nicht in der
Lage, die diinne Mehrheit, die wir im Haushaltsaus-
schuB haben, nachzuzihlen, und als es dann zum
Schwur kam, waren nicht geniigend von uns da. Ich
gebe das hier ganz ehrlich zu. Das Ergebnis war,
daB ausgerechnet dieses Ministerium, dessen Ein-
zelplan zuerst beraten wurde, die notwendigen Stel-
len, die es braucht, um seine -Aufgabe zu erfiillen,
nicht bekommen hat. Da diese zehn Stellen dort
dringend gebraucht werden — ich kann mir vor-
stellen, daf die Frau Minister-in der Einzelbegriin-
dung darauf eingehen wird —, hoffe ich, daB das
Versdumnis in zweiter Lesung hier insoweit ausge-
rdumt wird, als wir alle gemeinschaftlich, wie ich
hoffe, dem entsprechenden Antrag zustimmen wer-
den. Namens der Fraktionen von SPD und FDP bitte
ich Sie also um Zustimmung zu diesem Antrag und

zum gesamten Haushalt des Ministeriums fiir Ju-
gend, Familie und Gesundheit.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich freue
freue mich sehr, daB die Ausfithrungen der Kolle-
gin das fertiggebracht haben,”was die Glocke des

‘Prasidenten gelegentlich nicht schafft, ndmlich daB

das Haus zugehort hat. Vielen Dank.

(Glos [CDU/CSU]: Weil wir anstindiger
sind als die driibenl)

— Herr Kollege, die Unruhe zeigt sich — je nach
dem Temperament der Redner und der Zwischenru-
fer — immer auf allen Seiten des Hauses, wie sich
von hier unschwer feststellen 1a8t.

Das Wort hat der Herr Kollege Eimer.

Eimer (Fiirth) (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Haushalt ist wohl das wich-
tigste Kontrollinstrument des Parlaments gegeniiber
der Regierung. Die Aufgabe des Parlaments ist es
deshalb richtigerwei’se, den Haushalt, aber auch die
gesamte Politik der Regierung je nach dem Stand-
punkt kritisch oder zumindest mit kritischer Sym-
pathie zu beurteilen. Ich will das tun, wenn ich
mich auch zundchst einmal kritisch mit den Aus-
fiihrungen meines Kollegen Glos auseinandersetzen
mubf. '

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Sie sagten, . kri-
tisch der Regierung gegeniiber!)

— Das wird auch kommen; warten Sie nur.

(Kiechle [CDU/CSU}: Damit wiirde
aber anfangen!)

ich

Ich muB mich zunichst mit den weinerlichen Kla-
gen tiiber den fortschreitenden Sozialismus ausein-
andersetzen, die mein Kollege Glos von sich gege-
ben hat. Herr Kollege Glos, demjenigen, der ewig
vor einer Gefahr warnt, die dann doch nicht ein-
tritt, glaubt man schlieBlich nicht mehr, auch wenn
tatsdchlich eine Gefahr fiir die Gesellschaftsord-
nung besteht. Ich glaube, es ware zweckmaBig,
wenn Sie Ihre Strategie und Ihre Taktik in dieser
Richtung etwas anderten.

Lassen Sie mich etwas zu dem Problem der Mehr-
wertsteuer sagen, das Sie -ebenfalls angesprochen
haben. Sie haben gesagt, diese Mehrwertsteuer sei
eine familienfeindliche Verbrauchsteuer. K

(Glos [CDU/CSU]: So ist es!)

Ich rate IThnen wirklich, das einmal nachzurechnen.
Sie machen namlich den Fehler, den sehr viele ma-

chen. Je gréBer die Familie oder je geringer das

Einkommen der Familie ist, desto gréB8er ist -doch
ganz unbestritten der Anteil der Ausgaben an den
Lebensmitteln. Sie wissen natirlich auch, daBl Le-
bensmittel nur mit dem halben Mehrwert-Steuersatz
belegt werden. Von daher kann man sehr leicht
ausrechnen, daBl groBe Familien bzw. Familien mit
geringem Einkommen prozentual einen- geringeren
Satz an Mehrwertsteuer zahlen miissen und umge-
kehrt. Das sollten Sie einmal zur Kenntnis nehmen
und nicht immer davon sprechen, daB die Mehr-
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wertsteuer angeblich familienfeindlich ist. Ganz im
Gegenteil: Sie hat durchaus eine progressive Wir-
kung. '

Es wird auch immer wieder behauptet — Sie ha-
ben das ebenfalls getan, Herr Kollege Glos —, daB
das Elternrecht von dieser Regierung unterhohlt
wird. Dieser Vorwurf ist absurd. Gerade wir Libera-
len sind besonders empfindlich, wenn es darum
geht, Rechte des einzelnen auf den Staat oder die
Gesellschaft zu iibertragen, oder wenn es darum
geht, daB der einzelne vom Staat oder der Gesell-
schaft kontrolliert werden soll. Ich glaube, Sie miB8-
verstehen das Elternrecht in diesem Fall auch sehr
grindlich. Gott sei Dank sind wir uns im AusschuB
in dieser Frage wesentlich einiger. Herr Kollege
Glos, das Elternrecht ist das Recht der Eltern ge-
geniiber dem Staat und der Gesellschaft, das Vor-
recht der Eltern vor dem Staat. Elternrecht ist aber
nicht das Recht der Eltern iber das Recht der Kin-
der, d. h., Elternrecht darf nicht {iber dem Kindes-
recht stehen.

Vizepréasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Kol-
lege, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Eimer (Fiirth) (FDP): Bitte.

Hasinger (CDU/CSU): Herr Kollege Eimer, darf ich
ich Thren in der Tehdenz bisher begriiBenswerten
Ausfithrungen, die Sie gerade eben gemacht haben,
entnehmen, daB Sie in Verfolg duch von AuBerun-
gen, die andere Sprecher Ihrer Fraktion in der vori-
gen Legislaturperiode zu dem Gesetzentwurf {iber
die Neuregeluna des Rechtes von Eltern und Kin-
dern gemacht haben, mit uns bemiiht sein werden,
insbesondere den § 1666 BGB, der hier einschlagig
ist, iiber den Gesetzentwurf hinaus so zu prazisie-
ren, daB er den Anforderungen, die Sie gerade eben
gestellt haben, entspricht?

Eimer (Fiirth) (FDP): Herr Kollege Hasinger, ich
bin davon iiberzeugt, daB wir dieses Problem im
AusschuB einvernehmlich zu einer guten Ldsung
filhren werden. Die Amsatzpunkte gerade auf dem
Gebiet der elterlichen Sorge — so sehe ich das je-
denfalls — sind fiir mich ausgesprochen positiv. Ich
bin davon iiberzeugt, daB wir im AusschuBl nicht
diese Auseinandersetzungen fiihren werden, wie
das hier leider der Fall ist.

(Beifall bei der FDP und -der SPD)

Lassen Sie mich bitte fortfahren. Staat und Ge-
sellschaft haben aber auch die Pflicht, das Kind bei
einer MiBdeutung des Begriffes Elternrecht und bei
einem MiBbrauch des Elternrechtes gegeniiber dem
Kind zu schiitzen. Ich habe vorhin schon angedeu-
tet: Wir sind uns ja im Grunde genommen einig,
und diese Einigkeit zeigt sich gerade im Bereich
der elterlichen Sorge. Deshalb sollten wir Gegen-
sdtze nicht dort sehen, wo sie gar nicht bestehen.
Wir sollten Gegensatze nicht pflegen, sondern wir
sollten — hier spreche ich vor allem die Familien-
politiker an — dort, wo Gemeinsamkeiten bestehen,
auch gemeinsam handeln. Die Bevdlkerung erwar-

tet das von uns. Warum miissen wir immer Gegen-
sétze herauskehren, die oft gar nicht da sind?

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.
Probst [CDU/CSU]: Die tdten uns gern
einvernehmen!)

Herr Kollege Glos, Sie haben mit Recht, muB ich
sagen, den Riickgang der Geburtenzahlen beklagt.
Dieser Riickgang ist seit 1969 feststellbar.

(Dr. Meinecke [Hamburg] [SPD]: Unter
Bundeskanzler Erhard hat es begonnen!)

— Ja, richtig eingesetzt hat der Riickgang ab 1969.
Herr Glos, Sie tun aber so, als ob die Bundesregie-
rung etwas dafiir konnte, daB die Geburten so zu-
riickgehen.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Sie tun so, als ob in diesem Lande die Situation fiir
die Familien allenthalben schlechter geworden
wdre, Sie tun so, als ob diese Regierung das Kin-
dergeld verringert und nicht erh6ht hétte.

(Kiechle [CDU/CSU]: Der Minister hat
selber zu wenig Kinder!)

Es gibt auch andere Griinde, Herr ‘Glos, fiir den Pil-
lenknick. Er geht nicht nur auf die Pille und die
Einstellung der Gesellschaft zuriick, vielmehr wer-
den Sie, wenn Sie einmal nachrechnen, feststellen,
daB dieser Knick im Jahre 1969, also 25 Jahre nach
Ende des Zweiten Weltkrieges, eingesetzt hat, wo
eben wiahrend des Krieges weniger Kinder geboren
worden sind. Der Riickgang war damals viel star-
ker, als er heute ist. Auf nichtgeborene Kinder kén-
nen auch keine Enkelkinder kommen.

(Heiterkeit und Beifall)

Herr Kollege Glos, Sie konnen sich ja einmal bera-
ten lassen, denn da gibt es ja die schone Scherzfrage,
ob Kinderlosigkeit erblich sei.

(Haehser [SPD]: Der Glos hat auch nur
zwei Kinder! — Zuruf von der SPD: Das ist
zu wenigl)

Der Hauptgrund, daB die Zahl der Kinder zuriick-
geht, liegt sicher darin, daB unsere Gesellschaft
kinderfeindlich ist. Gerade zum Jahreswechsel ha-
ben Frau Funcke und Herr Spitzmiiller auf die gro-
Be Zahl der KindsmiBhandlungen in unserem Lande
hingewiesen. Ich glaube, gerade da miissen wir et-
was im Hinblick auf das Recht der elterlichen Sorge
tun.

(Zuruf des Abg. Gallus [FDP] — Kiechle
[CDU/CSU]: KindsmiBhandlung sagt er,
: Verstaatlichung meint er!)

Die Kinderfeindlichkeit unserer Gesellschaft und
unseres Volkes wird aber nicht durch eine Regie-
rung verursacht oder verordnet. Wenn hier nach
Fehlverhalten gesucht wird, dann miissen wir es
bei allen suchen. Ich will ein einfaches Beispiel an-
fithren: Denken Sie doch einmal an die 6ffentlichen
Verkehrsmittel. Wie.sieht es denn dort aus? Kinder
haben kein Anrecht auf einen Sitzplatz, im Gegen-
teil, sie miissen aufstehen, wenn Erwachsene kom-
men.
(Dr. Probst [CDU/CSU]: Das tun sie aber
nicht mehrl)
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Ich wiirde Ihnen auch einmal raten zu iiberlegen,
in welcher Héhe Kinder ihre Nase haben und ob es
fir Kindernasen nicht zweckmaBiger wire, wenn
sich die Kinder hinsetzen diirften.

(Immer [Altenkirchen] [SPD]: Sehr richtig!)

Meine Damen und Herren, welch geringen Stel-
lenwert die Familienpolitik vielleicht bei Ihnen hat,
Herr Glos, zeigt sich darin, daB Sie die Abschaf-
fung des Familienministeriums fordern. So ist es je-
denfalls herausgekommen.

(Glos [CDU/CSU]: Weil es nichts mehr
bringtl)

Ich glaube aber, der geringe Stellenwert der Fa-
milienpolitik zeigt sich in unserer Arbeit ganz all-
gemein. Ich frage Sie einmal, bei wem liegt denn
die Zustindigkeit fiir das Gesetz der elterlichen
Sorge; liegt sie etwa beim AusschuB fiir Familie,
Jugend und Gesundheit oder liegt sie nicht bei
uns?

(Glos [CDU/CSU]: Das ist ja das Schlim-
mel)

— Eben; wenn das so ist, Herr Kollege Glos, dann
sollten gerade wir, die wir uns um Familienpolitik
kiitmmern, uns einiger sein, damit wir unsere Poli-

" tik gegeniiber den anderen Kollegen durchsetzen

konnen.

Ich darf nochmal betonen, ich habe den Eindruck
gewonnen, daB wir im AusschuB viel einiger sind,
als es hier in dieser Debatte zum Ausdruck
kommt.

Ich fasse zusammen: Die Familienpolitik hat si-
cher nicht den Stellenwert, den sie nach unserer
Meinung und nach Meinung aller Familienpolitiker
in allen Parteien haben sollte.

(Beifall bei der CDU/CSU — Burger
[CDU/CSU]: Bravo, das ist sol) ’

Wir kénnen diesen Stellenwert nur dann verbes-
sern, wenn wir Gegensédtze nicht dort suchen und
pflegen, wo sie gat nicht vorhanden sind, sondern
wenn wir uns mehr in Gemeinsamkeit tiben.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren! Damit stehen wir am Ende der
Beratungen des heutigen Vormittags.

Ich unterbreche die Beratungen des Einzel-
plans 15. Wir beginnen wieder um 14 Uhr. Die Sit-
zung ist unterbrochen. - :

(Unterbrechung der Sitzung von 13.00 bis
14.15 Uhr)

' Vizepriisident Stiicklen: Die unterbrochene Sitzung
wird fortgesetzt.

Wir fahren in der Beratung des Einzelplans 15
fort. Das Wort hat Frau Abgeordnete Wex.

Frau Dr. Wex (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir sind der
Meinung, daB dieser Etat, den wir hier zu bespre-
chen haben, ein auBerordentlich wichtiger Etat ist

und es verdient hat, sachlich abgehandelt zu wer-
den.
(Beifall bei der CDU/CSU — Demonstrati-
ver Beifall bei der SPD)

Die noch so groBe Verfiihrung, feuilletonistische Po-
litik zu machen, finde ich in diesem Zusammenhang
ganz unangebracht, Frau Simonis. Ich bin der Mei-
nung, wenn der Stellenwert der Familie erhéht her-
den soll, dann muB man auch das Angebot von
Sachlichkeit machen, dann muB man da anfangen,
wo die Ridjtlinien der Politik bestimmt werden, und
dann muB man z. B. darauf eingehen, daB der Bun-
deskanzler in seiner letzten Regierungserkldrung
gesagt hat — sie ist ja der Hintergrund auch unse-
rer Haushaltsdebatte —, die Menschen in unserem
Lande wiiBten, daB es ihnen besser gehe als vor
12 Monaten.

(Demonstrativer Beifall bei der SPD)

‘Wen mag der Bundeskanzler denn wohl gefragt
haben?

Die Frauen kann er jedenfalls nicht gefragt ha-
ben;
(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Doch!)

denn die Arbeitslosigkeit der Frauen ist in den letz-
ten 12 Monaten um 2,9 %o gestiegen, wihrend die
Zahl der méannlichen Arbeitslosen abgenommen hat,
und die Lohne der Frauen liegen auch bei vergleich-
barer Qualifikation durchschnittlich immer noch er-
heblich unter denjenigen der ménnlichen Erwerbs-
tatigen.
(Hasinger [CDU/CSU]: Leider wahrl)

Die Frauen sind ndmlich die Verlierer auf dem Ar-
beitsmarkt. Sie vor allen Dingen haben fiir die wirt-
schaftspolitischen Fehler und Versdumnisse dieser
Bundesregierung die Zeche zu zahlen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn hier keine entscheidende Wende eintritt —
wir von der Union haben da ja bereits Vorschldge
vorgelegt —, dann drohen die miihsam erreichten
Fortschritte auf dem Wege zur Gleichberechtigung
iiber den Arbeitsmarkt wieder verloren zu gehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Leider!)

Die Frauen koénnten sich auf diese Regierung ver-
lassen, haben wir jahrelang gehort.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Dem Arbeitsminister war dieses Problem heute
morgen nicht ein Wort ‘wert. Die Frauen koénnen
daraus entnehmen, wie wichtig diese Regierung ihre
Sorgen nimmt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Familien kann der Bundeskanzler auch nicht
gefragt haben; denn der Anteil der kinderreichen
Familien, deren Einkommen unter der Sozialhilfe-
schwelle liegt, ist stindig gréBer geworden. Wie
erkldrt sich denn der Bundeskanzler die Tatsache,
daB unser Land die niedrigste Geburtenrate der
‘Welt hat? Kinder zu haben heiBt eben auch immer,
Optimismus fiir die Zukunft zu haben. Optimismus
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ist etwas ganz anderes als aufgesetzte und verord-
nete Frohlichkeit, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bei der Verleihung des Theodor-Heuss-Preises
hat der Bundeskanzler sage und schreibe die man-
gelnde Erziehung zur Toleranz beklagt. Er ist der
stellvertretende Vorsitzende einer ‘Partei, die seit
Jahren in den von ihr reglerten Landern” Klassen-
kampf und Konflikt in die Erziehung heremgebracht
hat )

(Wlderspruch bei der SPD — Zuruf von der
CDU/CSU: Leider wahr!)

und die Kluft zwischen Elternhaus und Schule, -Kin-
dern und Eltern systematisch verbreitert hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist die Form von Doppelstratégie, die wir dieser
Regierung und den sie tragenden Parteien vor-

-werfen.

Wenn wir némlich hier iiber den Haushalt dis-
kutieren, sprechen wirtiber Geld und Finanzen, aber
auch tber den Hintergrund und den Untergrund,
vor dem bzw. auf dem sich d1e Politik einer Regie-
rung abspielt.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Dieser Regierung ist es auf dem Hintergrund und
auf der Grundlage ihrer Parteien und den darin aus-
einanderklaffenden Stromungen in ihrer ganzen
Amtszeit nicht gelungen, die -Familienpolitik zu

-einem Schwerpunkt ihrer Politik zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Elterliche Sorge, Scheidungsrecht, § 218 StGB — all
diese Gesetze oder Gesetzentwiirfe haben — das
kann doch niemand bestreiten, der sich im Lande
einmal wirklich umhoért — die Erziehungskraft der
Familie und den Mut zur Familie nicht gestarkt, son-
dern geschwacht:

(Zuruf von der SPD: Das stimmt doch gar
nicht!)

Was ist ist Aussage von Frau Huber, die Familie
sei unersetzlich, eigentlich wert, wenn auf der ande-
ren Seite die Definition von Familie steht, die sich
der SPD-Parteitag zu eigen gemacht hat? Dort heiBit
es:

“Familien' sind auf Dauer angelegte Lebensge-
meinschaften eines oder mehrerer Erwachsenen
mit einem oder mehreren Kindern.

Danach miften Ehen ohne Trauschein und sogar
Kommunen logischerweise eine Forderung durch
staatliche Familienpolitik erfahren.

(Dr. Ritz [CDU/CSU]: Das eine ist fiir die
Wihler, das andere ist fiir die Linken! —
Abg. Frau Eilers  [Bielefeld] [SPD] meldet
: - sich zu-einer Zwischenfrage)

— Frau Eilers, selen Sie bltte so freundlich, die

':Zw1st:henfrage zu unterlassen. Ich kann keine Zwi-
schenfragen zulassen. Ich habe nur eine kurze Zeit

zur Verfiigung.

(Zuruf von der SPD: Aber' Unw-ahrheiten_
verbreiten!)

Ist das etwa der Weg, den die Bundesregie- ©

rung — —

(Frau Eilers [Bielefeld] [SPD]: Nehmen Sle
bitte zur Kenntnis, daB Sie damit die Diffa-
mierung — —)

Vizeprésident Stiicklen: Entschuldigung, Frau Ab-
geordnete Wex, darf ich Sie unterbrechen? Frau
Abgeordnete Eilers, bitte, wenn Sie eine Frage
stellen wollen, — —

(Frau Dr. Wex [CDU/CSU]:

Ich mochte
jetzt — —) '

— Moment, Frau Abgeordnete! Darf ich erst mal zu
Ende kommen. Sie sind nicht gemeint, Frau Abge-
ordnete Dr. Wex.

Frau Abgeordnete Eilers, wenn Sie eine Frage
stellen wollen, dann warten Sie bitte ab, ob die
Rednerin die Frage genehmigt. Dann bekommen Sie
selbstverstandlich das Wort. Sie wiinschen also, eine
Frage zu stellen.

Frau Dr. Wex (CDU/CSU) Nein, ich habe die Frage
nicht genehmigt.

(Zuruf von der SPD: Weil sie peinlich wére!
— Frau Eilers [Bielefeld] [SPD]: Sie. wissen,
daB nach dem Antrag die Diffamierung der
Miitter, die mit Kindern allein zusammen-
leben, aufgehoben werden soll!)

— :320; Leitsatze und Grundsatze.

Ich mochte keine Zwischenfragen zulassen.
Vizeprisident Stiicklen: Bitte schon.

Frau Dr. Wex (CDU/CSU): Ist das etwa der Weg,
den die Bundesregierung in ihrer Familienpolitik
einschlagen will? Glaubt sie, auf diesem Weg den
grundgesetzlich gebotenen besonderen staatlichen
Schutz von Ehe und Familie verwirklichen zu kon-
nen?

Meine Damen ind Herren von der Koalition, vor

allen Dingen von der SPD, man kann ja verschiede- -

ner Meinung sein. Aber dann soll man das sagen
und soll nicht mit zwei Zungen reden: hier so,

‘draufien so. Das ist das e1n21ge was wir hier an-

greifen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Lassen Sie Thre Unterstellungen')

Und jetzt stelle ich der Bundesministerin — .sie
will ja nach mir noch sprechen — die Frage, wie sie
sich zu jener Textstelle des Hamburger SPD-Partei-
tags stellt, in der eine der wesentlichsten Aufgaben
der Familie mit folgenden Worten umschrieben
wird. Ich bitte um Nachsicht, weil das lang ist, und
den Prasidenten um Genehmigung. Dort heiBt es:

Die fiir die Geburt notwendigen Planungen. und
Vorbereitungen, die materielle Sicherung der
Schwangeren und Mutter, die Befriedigung ihrer
-akuten seelischen Bedirfnisse, ihr Wunsch nach
besonderer Beachtung und Pflege, die Pflege
vor und nach der Entbindung kénnen am besten
in einer auf Dauer angelegten Lebensgemein-
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schaft geleistet werden, die schon vor der Ge-
burt von Kindern existiert und deren erwach-
sene Mitglieder bereits eine Form der gegen-
seitigen Beziehungen, der Kooperation und der
Arbeitsteilung entwickelt haben.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Dieses Soziologenchinesisch aus Planung, Bediirfnis-
befriedigung und Arbeitsteilung spricht wahrlich
nicht fir ein unbefangenes Verhiltnis zur Familie.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der

SPD: Was haben Sie denn fiir ein Verhalt-

nis? — Kiihbacher [SPD]: Sie setzen sich in
das gemachte Nest!)

Es wire verhdngnisvoll fiir die. Zukunft unseres
Staates und unserer Gesellschaft, wenn die Geistes-
haltung, die dieser Sprache den Stempel aufdriickt,
je zum Leitstern der Familienpolitik dieser Regie-
rung wiirde. Der Klarstellung halber sollte die Bun-
desministerin darauf antworten.

(Loffler [SPD}: Beschiftigen Sie sich mal mit
Ihrer Sprache, gnéadige Fraul)

Dies gilt um so mehr, als die Bundesregierung
bisher im 2: Familienbericht enthaltene inhaltlich
dhnliche Feststellungen nicht kritisiert, sondern als
unerldBlichen Beitrag von besonderem Wert bezeich-
net hat.

(Dr. Ritz [CDU/CSU]J: So ist es!)

Bei dieser Sachlage droht die Gefahr, daB nach
der Bildungspolitik nun auch die Familienpolitik
zum Experimentierfeld ideologisch fixierter Gesell-
schaftsverdnderer wird.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Kiihbacher [SPD])

Hinsichtlich- der praktischen Konsequenzen sind

jedenfalls in beiden Politikbereichen schon uberein-
stimmende Resultate festzustellen. Auch in der Fa-
milienpolitik ist das reale Leistungsniveau zuriick-
gegangen. Zwar ist inzwischen das Kindergeld vom
zweiten Kind an geringfiigig erhoht worden; zwar
sind inzwischen auch bei der Lohnsteuer, individuell
gesehen, kleinere Entlastungen wirksam geworden.
Aber all dies ist insgesamt natiirlich unzureichend.
Denn zum einen sind die Lebenshaltungskosten seit
dem 1. Januar 1975, dem Inkrafttreten der letzten
Verbesserungen, weit starker gestiegen, als die
nunmehrige Erhohung ausgefallen ist. Zum anderen
zehrt die aufgestockte Mehrwertsteuer in kinderrei-
chen Familien zusdtzlich am verfiigbaren Einkom-
men. Es bleibt auch zu beriicksichtigen, daB sich bei
jeder linearen Lohn- und Gehaltsaufbesserung die
Lage der kinderreichen Familien ohne eine Verbes-
serung des Familienlastenausgleichs relativ ver-
schlechtert.
(Katzer [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Denn der nach Abzug von Steuern und Soziallasten
verbleibende Betrag teilt sich bei wachsender Fami-
liengrofe auf immer mehr Personen auf und vermag
so bei Vorhandensein eines einzigen Familienein-
kommens — darauf komme ich noch — schlieBlich
nicht mehr die Unterhaltskosten fur alle Familien-
mitglieder angemessen aufzufangen. Diese Entwick-

lung ist ein Armutszeugnis fir die Famlllenpohtlk

der Bundesregierung.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Geburtenriickgang: Die Bundesregierung darf die-
ses Thema nicht ldnger tabuisieren. GewiB — da
komme ich auf Frau Huber, die etwas dazu geschrie-
ben hat —, die Entscheidung iiber die Kinderzahl ist
eine private Angelegenheit der Eheleute, in die sich
der Staat nicht einmischen soll. Aber, meine Damen
und Herren, es mufl doch zu denken geben, daB
demoskopische Untersuchungen die prinzipielle Be-
reitschaft der Eheleute zu einer groBeren Kinderzahl
belegen. Es miissen also andere Griinde maBgeblich
sein. Hier spielt sicher die Verunsicherung im Erzie-
hungsbereich eine entscheidende Rolle und die Angst
der Familien, ideell und materiell mit ihren Proble-
men allein gelassen zu werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Leider wahr!)

Uberdies lassen der unzureichende Familienlasten-
ausgleich und der Mangel an familiengerechtem
Wohnungsbau eine kinderfreundliche Atmosphére
gar nicht erst entstehen. Die Regierung sollte des-
halb verstirkt auch die &lteren Menschen in den
familiengerechten Wohnungsbau einbeziehen und
diese Forderung zugleich mit einer eigentumspoliti-
schen Komponente verbinden.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Auch das wire ein Beitrag zur Konjunkturbelebung.

Lage auf dem Arbeitsmarkt: Sie hat natiirlich auch
ihre innerfamilidren Aus- und Rickwirkungen, und
zwar materielle und psychische. Die Spannungen
wachsen, und die innerfamilidren ‘Beziehungen lei-
den darunter. Vor allen Dingen die verheirateten
berufstitigen Frauen sind in Anbetracht der hohen
Frauenarbeitslosigkeit in eine Zwangslage geraten.
Verzichten sie zugunsten der Kindererziehung auf
die zeitweilige Ausiibung einer auBerhéuslichen Be-
rufstatigkeit, so haben sie nicht nur Einkommens-
verluste in Kauf zu nehmen, laufen sie nicht nur
Gefahr, auf Grund weitverbreiteter Vorurteile als
sogenannte Nur-Hausfrauen beldchelt zu werden,

sondern dann ist es auch nicht auszuschlieBen, dafB

die Aufgabe des Arbeitsplatzes zu einem Weg ohne
Wiederkehr wird mit allen Folgen, die daraus im

Hinblick auf eine erstrebte eigenstindige soziale

Sicherung entstehen.

Bei der Verabschiedung des neuen Ehe- und Fa-
milienrechts und den damit verbundenen Versor-
gungsausgleich hat die CDU/CSU-Fraktion gefordert,

 daB es nicht dabei bleiben darf, eine eigene soziale

Sicherung nur fir die geschiedenen Frauen zu er-
moéglichen. Eine eigenstdndige soziale ' Sicherung
muBl auch jenen Frauen offenstehen, 'die an ihrer
Ehe festhalten; - ‘

(Sehr wabhr! be1 der CDU/CSU) -

sonst 6ffnet man MiBbrauch Tor und- Tiir.
(Sehr wahr' bei der CDU/CSU]

Sonst steht man vor der Tatsache, da man smh eme

| eigenstandige soziale Sicherung eher er- scheiden:
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kann, als daB man sie sich als Hausfrau und Mutter
selbst erarbeiten konnte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im Juni des vergangenen Jahres hat der Bundes-
kanzler vor der Arbeitsgemeinschaft Sozialdemokra-
tischer Frauen ausgefiihrt, die Bundesregierung wol-
le bis 1984 den Auftrag des Bundesverfassungsge-
richts, Witwer und Witwen im Rentenrecht gleich-
zustellen, erfiillen und die eigenstdndige soziale Si-
cherung der Frauen schlechthin in den daran an-
schlieBenden Jahren noch weiter voranzubringen.
Hier werden keine Daten mehr genannt. Schon aus
Griinden der Unsicherheit wird dies den Drang der
Frauen zur eigenen Berufstédtigkeit verstirken. Um
so aber peinlicher beriihrt es, daB die Bundesregie-
rung den Frauen, die ihrem Leitbild der berufstati-
gen Frau gefolgt sind, aus der Sackgasse der Arbeits-
losigkeit nicht wirksam herauskommen hilft,

(Zuruf der Abg. Frau Eilers [Bielefeld]
[SPD])

wie ja heute auch kein einziges Wort dariiber und
iiber die Ideen, wie man das unterstiitzen will, ge-
fallen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hier rdacht sich eine Politik, die den Wert der Haus-
frauentidtigkeit geringgeschdtzt und die Frauen zur
Erwerbstitigkeit veranlaBt hat, um bei den ersten
Einbriichen auf dem Arbeitsmarkt die Frauen wie-
der vorzeitig heim an den Herd zu schicken mit dem
Nadchruf, daB die Arbeit der Hausfrau ja auch einen
hohen Rang habe. — Die Frauen sollten keine
Schachfiguren auf dem Felde der Konjunkturpolitik
sein.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine konzertierte Aktion zur Uberwindung der iiber-
proportionalen Frauenarbeitslosigkeit — wir haben
sie ja vorgeschlagen — ist daher nach unserer Mei-
nung langst Gberfallig.

Meine Damen und Herren, in der jetzigen Situa-
tion steht die Idee der partnerschaftlichen Familie
auf dem Priifstand. Fiir uns ist das Prinzip der Wahl-
freiheit der Frau kein Schlagwort fiir Zeiten der
Hochkonjunktur. Die Entscheidung, ob, wann und
in welchem Umfang sich die Frau der Familie und
der Kindererziehung widmet und ob, wann und in
welchem Umfang die Frau lieber einer auBerhdus-
lichen Berufstiatigkeit nachgehen will, darf nicht
allein unter dem Diktat des Arbeitsmarktes stehen.
Es ist also zum einen sowohl die Chancengleichheit
der Frauen im Berufsleben zu verwirklichen, hier
ihre Kreativitdt und Intelligenz zu nutzen, und zum
anderen die Tatigkeit der Frauen in der Familie und
fiir die Familie ihrer tatsdchlichen Bedeutung ent-
sprechend anzuerkennen.

Dazu gehért, daB die Einfithrung einer eigenstan-
digen sozialen Sicherung der Frau — deswegen
habe ich das vorhin zitiert — nicht auf den Sankt-
Nimmerleins-Tag verschoben wird. Dazu gehort, daB
die Erziehungsjahre rentenrechtlich beriicksichtigt
werden. Dazu gehért ferner, daB die Erziehungskraft
der Familie auch materiell entscheidend verbessert
wird.

wir genau —, wie z. B. fiir die Einfiihrung eines Er-

' ziehungsgeldes, sind nicht gering; aber es wdren
Investitionen in die Zukunft unseres Volkes, die
durch die finanziellen Probleme dieser Regierung
immer schwerer zu verwirklichen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie ersparen iberdies vorbeugend solche Kosten,
die ansonsten fiir die Beseitigung kindlicher oder
jugendlicher Fehlentwicklungen, beispielsweise bei
der Bekdmpfung der Jugendkriminalitdt und der
Drogensucht, aufzubringen wéren. Hier gilt nicht
nur der Grundsatz, daB Vorbeugen besser ist als
Heilen, sondern auch die leidvolle Erfahrung muf
hier zur Sprache kommen, daB Heilung im nachhin-
ein oft gar nicht mehr méglich ist.

Die einzelnen politischen Teilbereiche sind stets
als Handlungsfelder mit auch einem familienpoliti-
schen Ansatz zu begreifen. Wirtschafts- und Finanz-
politik, Rechts- und Wohnungsbaupolitik miissen
auf ihre familienbezogenen Konsequenzen hin abge-
klopft werden. Die Zeit des Kéastchendenkens ist
doch auch auf diesem Gebiet ldngst vorbei. Wir
haben von der Bundesministerin nicht den Eindruck,
daB sie sich in dieser Weise in die Gesamtpolitik
und die Gesamtplanung der Politik der Bundes-
regierung einschaltet. Sie kiindigt nun endlich die
Behandlung des lange versprochenen Jugendhilfe-
rechts an, sie stellt Mittel fiir Pflegegeld 1980 in
Aussicht. Wir verkennen natiirlich nicht die Not-
wendigkeit, Kindern in schwieriger Lage Hilfe zu
gewdhren. Aber wo bleiben, Frau Minister, die
Uberlegungen, die doch gleichzeitig angestellt wer-
den miissen: Was kann man fiir die leiblichen Eltern
tun, damit die Erziehungskraft der Familie gestarkt
wird? Oder ist man etwa bereit, den ,professionel-
len* Erziehern Vorrang zu geben, weil man der
Familie selbst nicht mehr genug zutraut?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Elterliche Sorge und Jugendhilferecht: Die Deut-
sche Forschungsgemeinschaft warnt in ihrer letzten
Veroffentlichung eindringlich davor, zuviel in die
Familien ,hineinzuregieren”. Die Familie ist eben
mehr als eine Sozialisationsagentur. Frau Minister,
es ist hochste Zeit, daB Sie sich in dieser Lage auch
einmal mit dem Familienbericht auseinandersetzen
und Distanzierungen dort vornehmen, wo sie drin-
gend notwendig wéren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Familie ist keine Freizeitveranstaltung auf Ge-
genseitigkeit; sie ist — wir miissen es noch einmal
sagen; es geht einfach unter im Soziologenchinesisch
— Lebens- und Schicksalsgemeinschaft. Sie hat inso-
fern eine anthropologische Dimension und Qualitét.
Wenn von Lebensqualitit gesprochen wird, dann
muB sie hier ansetzen, auch wegen der Entfaltung
der Personlichkeit.

An diesem MaBstab miissen auch die Auswirkun-
gen des neuen Ehe- und Familienrechts in der Praxis
gemessen werden. Natiirlich wissen auch wir — und
wir unterstiitzen das —, daB Konfliktsituationen
nicht unaufléslich bleiben diirfen. Aber wir sollten

Die Kosten fiir solche MaBnahmen — das wissen (€
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aus der Erfahrung mit diesem Recht beizeiten Bilanz
ziehen und den Mut haben, es, wenn nétig, zu novel-
lieren. Nach dem Urteil von Nell-Breuning ist die
gegenwdartige deutsche Familienpolitik die jaémmer-
lichste Familienpolitik aller Industrienationen.

(Dr. Ritz [CDU/CSU]: Hort! Hort! Leider
wahr!)

Die Bundesregierung, die im Bereich der Wirtschafts-
politik

(Fiebig [SPD]: Sie sprechen von Italien!)
die ihr passenden internationalen Vergleichszahlen
standig mit Selbstzufriedenheit zur Schau stellt, soll-
te entsprechende Vergleichszahlen auch einmal fiir
das Gebiet der Familienpolitik offenlegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie wiirde leider das Urteil von Nell-Breuning be-
statigt finden. Wir bedauern das sehr; denn jedes
Jahr, das hier fiir die Zukunftsinvestitionen verlo-
ren geht, bezahlen wir alle.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Abge-
ordnete Haudk.

Hauck (SPD): Herr Préasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Wenn es zutreffend ist, da
der Haushalt in Zahlen gegossene Politik darstellt,
steht es um die Familie, optisch gesehen, nicht
schlecht. Die Kindergeldleistungen in Hohe von 15,4
Milliarden DM machen rund 8 %/ des gesamten Bun-

desetats aus und umfassen 95,5% des gesamten

Einzelplans 15. Das Bundeskindergeldgesetz ist das

vom Volumen her gréBte Bundesleistungsgesetz,

und durch die am 1. Januar 1978 in Kraft getretenen
Verbesserungen wurde das Kindergeld fiir Familien
mit zwei Kindern um 8,3 %, fiir Familien mit drei
Kindern um 16,6 %o, fiir Familien mit vier Kindern
um 19,4 % und fiir Familien mit funf Kindern um
20,8 °/o erhoht. Diese Erhohungen schlagen sich mit
Mehrausgaben von 1,7 Milliarden DM im Haushalt
1978 nieder.

Im iibrigen ist mir im Verlauf dieser Gesamtde-
batte, in der von Steuerlastquote und vom Staats-
korridor so viel die Rede ist, der Gedanke gekom-
men, daB, optisch gesehen, die Steuerlastquote um
0,7 bis 1 %/ niedriger wére und der 6ffentliche Korri-
dor um rund 15 Milliarden DM enger ware, hétten
wir uns damals bei der Neuregelung des Familien-
lastenausgleichs fiir die steuerrechtliche Lésung und
nicht fir die Losung tber die Arbeitsdmter entschie-
den.

(Beifall bei der SPD)

Aus diesem Beispiel ersieht man, wie einfache Or-
ganisationsentscheidungen Gesamtbilder verdndern
konnen.

(Zuruf von der SPD: So ist esl)

Aber dies ist nur der haushaltsrechtliche Einstieg,
an den ich aus sozialdemokratischer Sicht einige
Aussagen zur Familienpolitik insgesamt anschlieBen
mochte. Wir alle wissen, daB die wirtschaftliche
Sicherung der Familie von groBer Bedeutung ist, da3
aber Familienpolitik umfassender gesehen werden

muB. Fiir uns Sozialdemokraten ist Politik fiir die
Familie ein entscheidender Bestandteil einer umfas-
senden Gesellschaitspolitik. Verantwortliches poli-
tisches Handeln muB auf rationalen Erkenntnissen,
kritischen Einsichten und gesetzten Zielen beruhen.
Dies gilt auch fiir die Familienpolitik der SPD, die
Bedingungen schaffen will, die es unseren Familien
ermoglichen, die in sie gesetzten Erwartungen zu
erfilllen und ihr Leben in eigener Verantwortung
nach eigenen Vorstellungen zu gestalten und zu er-
fillen. Dabei beriicksichtigen wir die geschichtliche
Entwicklung und die-gegenwértigen Mdglichkeiten
unserer Gesellschaft, sind aber fiir neue Formen und
Inhalte offen.

Audh fiir die Bundesregierung ist die Erhaltung,
Forderung und Stirkung der Familie eine vorrangige
Aufgabe, weil die Familie wie keine andere Gemein-
schaft der Isolation des einzelnen in einer an sozia-
len Beziigen d&rmer gewordenen Arbeits- und Berufs-
welt entgegenwirkt. Die Familie hat auch groBen
EinfluB darauf, daB sich Kinder zu Biirgern entwik-
keln, die unsere demokratische Grundordnung be-
jahen und fahig sind, auf Grund eigener Wertorien-
tierung an der Fortentwidklung unserer Gesellschaft
konstruktiv mitzuwirken.

(Beifall bei der SPD)

Die iiberragende Bedeutung der Frau und Mutter
im Erziehungsbereich der Familie ist bekannt, wird
anerkannt und ist unbestritten. Lassen Sie mich aber
in diesem Zusammenhang betonen, daB es auch ent-
scheidend darauf ankommt, dafB sich die Vater ver-
stdarkt an Familienaufgaben, insbesondere auch an
der Erziehung, beteiligen, und daB die Sorge fiir die
Kinder als Aufgabe beider Elternteile gesehen wer-
den mu8B.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb wird auch im Familienpolitischen Pro-
gramm meiner Partei die Situation und Aufgaben-
stellung der Frau, des Mannes und der Kinder
dargestellt.

(Kroll-Schliitter [CDU/CSU]: In Hamburg
habt ihr das Thema vertagt!)

— Wir haben es beschlossen!

(Frau Eilers [Bielefeld] [SPD]: Genau, es ist
verabschiedet!)

Unsere Familienpolitik ist in das gesellschaftliche
Gesamtkonzept, welches auf Chancengleichheit, So-
lidaritat, soziale Sicherheit und sozial gebundene
Freiheit gerichtet ist, eingebunden. Deshalb, meine
sehr verehrten Damen und Herren, kann man zwar
iiber manche Vorstellungen, Formulierungen, Aus-
legungen und Ansichten streiten und diskutieren —
wir leben ja in einer par