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91. Sitzung

Bonn, den 2. Dezember 1959

Stenographischer Bericht

Beginn: 9.02 Uhr

Vizeprdsident Dr. Preusker: Die Sitzung ist
eroffnet.

Meine Damen und Herren! Ehe wir in die heutige
Tagesordnung eintreten, obliegt mir die traurige
Pflicht, eines Verlustes zu gedenken, der uns ge-
meinsam in dem groBeren Europa, das werden sol],
unerwartet getroffen hat.

(Die Abgeordneten erheben sich.)

Am 23. November verstarb in StraBburg an
einem Herzschlag John Edwards, der Préasident der
Beratenden Versammlung des Europarats. Er wurde
55 Jahre alt.

1925 trat er in die Labour-Party ein. 1945 wurde
er Abgeordneter des Unterhauses. Sein erstes Re-
gierungsamt erhielt er 1945 in der Regierung Attlee.
Er war in den folgenden Jahren Parlamentarischer
Sekretdr des Handelsministers und des Gesund-
heitsministers. 1953 wurde er Privy Counsellor.

Seit 1955 gehorte er der Beratenden Versamm-
lung des Europarats und der WEU an. 1957 wurde
er Vizeprdsident der Beratenden Versammlung des
Europarats und am 21. April dieses Jahres ihr Pra-
sident.

Edwards war ein Europdéer. Er hat sich fir die
Sache Europas mit seiner ganzen Person eingesetzt
und sich schlieBlich in dieser Aufgabe verzehrt.

Sie haben sich zu seinem Gedenken von Ihren
Platzen erhoben. Ich danke Ihnen.

Sodann habe ich einiger erfreulicher Ereignisse in
diesem Hause zu gedenken.

Der Herr Abgeordnete Dr. Dresbach beging am
13. November seinen 65. Geburtstag.

(Beifall.)

Am 17. November hat der Herr Abgeordnete Dr.
Friedensburg seinen 73. Geburtstag gefeiert,

(Beifall)

am 19. November der Herr Abgeordnete Kinat sei-
nen 71. Geburtstag
(Beifall)

und am 23. November der Herr Abgeordnete Alt-
maier seinen 70. Geburtstag.

(Beifall.)

Herr Abgeordneter Altmaier befindet sich in StraB-
| burg.

Ich glaube, wir kénnen uns freuen, dal wir einer
so groBen Zahl von so riistigen Kollegen heute zu
ihrem Geburtstage gratulieren konnten.

Die folgenden amtlichen Mitteilungen werden
ohne Verlesung in den Stenographischen Bericht
aufgenommen.

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 13. November 1959
den nachstehenden Gesetzen zugestimmt bzw. einen Antrag
gemdB Artikel 77 Abs. 2 GG nicht gestellt:

Gesetz iiber eine Gemeindeeinfuhrsteuer auf der Insel Hel-
goland

Gesetz zur Anderung und Ausfithrung des Gesetzes tber
den Beitritt der Bundesrepublik Deutschland zur Konven-
tion vom 5. April 1946 der Internationalen Uberfischungs-
konferenz

Gesetz iiber das Zollkontingent fiir feste Brennstofie

Gesetz iiber das Zusatzprotokoll Nr. 2 vom 27. Juni 1958
zum Européischen Wihrungsabkommen vom 5. August 1955

Gesetz 2u dem Freundschaits-, Handels- und Schiffahrts-
vertrag vom 23. Dezember 1957 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Dominikanischen Republik

Gesetz zu der Vereinbarung vom 14. Mai 1958 zum Han-
delsabkommen vom 20, Mdirz 1926 zwischen dem Deutschem
Reich und der Republik Portugal.

Zu den beiden letztgenannten Gesetzen hat der Bundesrat fest-
gestellt, daB die in Artikel 3 enthaltene Saarklausel tberflis-
sig ist.

Zu dem

Gesetz iber «die Errichtung eines Bundesverwaltungsamtes
und dem

Gesetz iiber MaBnahmen zur Férderung der ganzjdhrigen
Beschditigung in der Bauwirtschaft und weitere Anderungen
und E:gdnzungen des Gesetzes lber Arbeitsvermittlung und
Arbeitslosenversicherung  (Zweites Anderungsgesetz zum
AVAVG)

hat der Bundesrat in der gleichen Sitzung verlangt, daB der
Vermittlung:ausschuB einberufen wird. Seine Schreiben sind als
Drucksachen 1391 und 1392 verteilt. «

Der Herr Bundesminister der Justiz hat unter dem 10. No-
vember 1959 seine Antwort vom 8, Januar 1959 — Drucdksache
777 — auf die Kleine Anfrage der Fraktion der SPD betr.
Schwierigkeiten bei Anwendung des Wohnungseigentumsgeset-
zes (Drucksache 740) ergénzt, Sie ist unter Drucksache zu 777
verteilt.

Der Herr Bundesminister fiir Verkehr hat unter dem 13. No-
vember 1959 die Kleine Anfrage der Fraktion der FDP betr.
nBrieie zur Verkehrspolitik” (Drucksache 1338) beantwortet.
Sein Schreiben ist als Drucksache 1395 verteilt.

Der Herr Bundesminister des Innern hat unter dem 21. Novem-
ber 1959 die Kleine Anirage der Abgeordneten Dr. Zimmer, Frau
Dr. Hubert und Genossen betr. Europidisches Musterbeamten-
statut (Drucksache 1350) beantwortet. Sein Schreiben ist als
Drucksache 1422 verteilt.

Der Herr Bundesminister des Auswértigen hat unter dem
20. November 1959 die Kleine Anifrage der Abgeordneten
Heye, Dr. Kliesing (Honnef), Gerns, Dr. Mende und Genossen
betr. Empfehlung 36 der Versammlung der Westeuropdischen
Union iiber die Politik der Mitgliedstaaten der Westeuro-
paischen Union (Drucksache 1355) beantwortet. Sein Schreiben
ist als Drucksache 1428 verteilt.

Der Herr Bundesminister des Auswdartigen hat unter dem
23. November 1959 die Kleine Anirage der Abgeordneten Seidl
(Dorfen), Hofler, Altmaier und Genossen betr. Europdische
Gemeindekonferenz (Drucksache 1349) beantwortet, Sein Schrei-
ben ist als Drucksache 1429 verteilt.

Der Herr Bundesminister der Finanzen hat unter dem 28. No-
vember 1959 die Kleine Anfrage der Fraktion der FDP betr.
Teilschuldscheindarlehen (Drucksache 1339) beantwortet. Sein
Schreiben ist als Drucksache 1436 verteilt.

(©

(D)
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Vizeprédsident Dr. Preusker

Der Herr Bundesminister des Auswdirtigen hat unter dem
21. November 1959 die Kleine Anfrage der Abgeordneten
Dr. Kreyssig, Birkelbach, Bergmann und Genossen betr. Uber-
gangsgelder filr Mitglieder der Hohen Behorde und der euro-
paischen Kommissionen (Drucksache 1356) beantwortet. Sein
Schreiben ist als Drucksache 1437 verteilt,

Der Herr Bundesminister fiir Verkehr hat unter dem 17. No-
vember 1959 unter Bezug auf den BeschluB des Bundestages vom
4. Juli 1958 betr. Programm iiber den Ausbau der Bundesfern-
strafien fiir die Haushaltsjahre 1959 bis 1962 u. a. berichtet. Sein
Schreiben ist als Drucksache 1402 verteilt.

Der Herr Bundesminister fir Verteidigung hat unter dem
30. November 1959 die Kleine Anirage der Fraktion der SPD
betr. Preis fiir F 104 - Starfighter (Drucksache 1399) beantwortet.
Sein Schreiben wird als Drucksache 1438 verteilt.

Der Herr Staatssekretdr des Auswértigen Amts hat wunter
dem 1. Dezember 1959 die Kleine Anfrage der Fraktion der
FDP betr. wirtschaftliche Bezichungen zu Indien (Drucksache
1387) beantwortet. Sein Schreiben wird als Drucksache 1439
verteilt. ~

Der Herr Préasident des Bundesrechnungshofes als Bun-
desbeauftragter fiir Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung hat
unter dem 24. Oktober 1959 ein Gutachten zum Kantinenwesen
der obersten Bundesbehdrden ibersandt, das im Archiv zur
Einsichtnahme ausliegt.

Der Abgeordnete Dr. Hellwig hat mit
30. November 1959 sein Mandat niedergelegt.

Wirkung vom

Dann rufe ich auf Punkt 1 der Tagesordnung:
Fragestunde (Drucksache 1430).

Zu dieser Fragestunde in der neuen Form sind
zundchst die Fragen zum Geschaftsbereich des Aus-
wiértigen Amts zusammengestellt worden. Dabei ist
zu den Fragen 1 und 2 der Herren Abgeordneten
Bauer (Wiirzburg) und Dr. Friedensburg iiber die
wirtschaftlichen Beziehungen zu Indien von der
Bundesregierung eine langere schriftliche Antwort
erteit worden. Sie datiert nach den mir vorliegen-
den Abschriften vom 1. Dezember. Darf ich die
Herren Abgeordneten fragen, ob sie damit die An-
gelegenheit als erledigt betrachten. — Mindestens
besteht ja jederzeit die Moglichkeit, Zusatzfragen
zu stellen. Herr Abgeordneter Bauer!

(Abg. Wittrock: Wir wollen auch gern
wissen, was da drinsteht! Das interessiert
uns auch!)

— Meine Damen und Herren, das sind vier eng-
beschriebene Schreibmaschinenseiten. Die Fragen
selbst nehmen schon eine ganze Druckseite ein.

(Abg. Ritzel: Man spricht vergebens viel,
um zu versagen; der andre hort von allem
nur das Nein!)

Herr Abgeordneter Friedensburg!

Dr. Friedensburg (CDU/CSU): Ich habe die
Antwort des Herrn Staatssekretdrs des Auswarti-
gen Amtes vor einer Viertelstunde bekommen, Die
Angelegenheit scheint mir zu widhtig zu sein, als
daB ich jetzt schon eine endgiiltige Erkldrung ab-
geben mochte. Ich bitte mir vorbehalten zu diirfen,
darauf zuriickzukommen.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Dann entscheide
ich, daB der Herr Staatssekretdar des Auswartigen
dem Hause die Antwort noch einmal mindlich er-
teilt. )

Es handelt sich um die Fragen der Abgeordneten
Bauer (Wiirzburg) und Dr. Friedensburg betreffend
landwirtschaftliche Weltausstellung in Neu-Delhi:

Abgeordneter Bauer (Witrzburg)

Welche Meinung &uBert die Bundesregierung zu der Meldung,
daB die Bundesrepublik auf der im Dezember in Neu-Delhi zu

eroffnenden und durch den Besuch des amerikanischen Prési-

denten in ihrer Bedeutung hervorgehobenen landwirtschaft-

lichen Weltausstellung nicht vertreten ist und daB der fir sie

lingere Zeit freigehaltene Platz nunmehr durch einen Pavillon

des 6stlichen Teils Deutschlands ausgefiillt wird?
Abgeordneter Dr. Friedensburg

Welche Griinde haben die Entscheidung der Bundesregie-
rung bestimmt, an der landwirtschaftlichen Weltausstellung in
Neu-Delhi, an deren Eréffnung der Président der Vereinigten
Staaten teilnehmen wird, nicht teilzunehmen, wihrend die Be-
horden des sowjetisch besetzten Teiles unseres Landes sich mit
einem erheblichen Aufwand beteiligen?

Sind die zentralen und die o&rtlichen Dienststellen des Aus-
wirtigen Amts rechtzeitig und ausreichend an der Entscheidung
beteiligt worden, und welche Auffassung haben sie vertreten?

-Billigt die Bundesr.egqierunq die Entscheidung, und befiirchtet
sie nicht von ihr eine erhebliche Schddigung der deutschen In-
teressen?

Weshalb hat die Bundesregierung den Bundestag nicht um
eine Nachbewilligung von Mitteln ersucht, wenn, wie die Presse
meint, tatsdchlich die Erschopfung des betreffenden Haushalts-
titels fiir die Entscheidung bestimmend gewesen ist?

Welche Vorkehrungen hat die Bundesregierung fiir den Fall,
daB sie die Entscheidung nicht billigt, fiir die Zukunft gegen
die Wiederholung solcher MibBgriffe getroffen oder in Aussicht
genommen?

van Scherpenberg, Staatssekretir des Auswaér-
tigen Amtes: Ich bitte das Haus zu entschuldigen,
daB ich den Text nicht hier habe. Es handelt sich
dabei ja um die Beantwortung einer Kleinen An-
frage des Herrn Abgeordneten Dr. Mende und der
Fraktion der FDP, und diese ist formgerecht, in
schriftlicher Form, erfolgt. Die Annahme, von der
wir ausgingen, war, da83, da diese Anfrage samtliche
Punkte behandelt, die auch in den miindlichen An-
fragen der Herren Abgeordneten .Bauer und Dr.
Friedensburg enthalten waren, mit ihrer Beantwor-
tung auch die beiden miindlichen Anfragen viel-
leicht erledigt sein wiirden. -— Ich bekomme aber
soeben durch die Freundlichkeit des Herrn Prési-
denten den Text unserer Antwort und bin gern
bereit, ihn zu verlesen.

Das Auswdrtige Amt beantwortet die Kleine An-
frage im Einvernehmen mit den Herren Bundesmini-
stern fiir Wirtschaft und fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten wie folgt:

Die Bundesregierung hat amtlich zum ersten Male
durch Bericht der Deutschen Botschaft in Neu-Delhi
vom 28. Januar 1959 davon Kenntnis erhalten, da8
beabsichtigt sei, in Neu-Delhi vom 11. Dezember
1959 bis 14. Januar 1960 eine Weltlandwirtschafts-
messe zu veranstalten. Die Botschaft brachte zum
Ausdruck, daB es begriiBenswert wére, wenn sich
interessierte Kreise der Bundesrepublik daran be-
teiligten. Als Trager der Messe fungierte das Farmers
Forum, eine zentrale Organisation indischer Land-
wirte. Die Befragung der in Betracht kommenden
deutschen Wirtschaftskreise ergab, daB von keiner
Seite Interesse an einer Teilnahme gezeigt wurde.
Da es nicht moéglich ist, eine reprdsentative amtliche
Beteiligung an der Messe ohne Ridkhalt in der
freien Wirtschaft durchzufithren, muB8te zunachst
davon abgesehen werden. Die dem Bundeserndh-
rungs- und dem Bundeswirtschaftsministerium zur
Verfiigung stehenden Mittel waren zum damaligen
Zeitpunkt bereits fir Messen mit ginstigeren Ex-
portaussichten festgelegt. In diesem Stadium sah die
Leitung der Messe groBe Schwierigkeiten, die Ver-
anstaltung tiberhaupt durchzufithren, da sie im Aus-
land auf beschrénktes Interesse stieB. Es lagen auch
noch keine Zusagen von seiten anderer européischer
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Lander vor. Eine nur durch den Staat unter Aufwen- | dal aus ganz bestimmten politischen und wirt-

dung sehr hoher Kosten finanzierte, umfassende
und repréisentative Beteiligung ware auch aus zeit-
lichen und technischen Griinden nicht mehr méglich
gewesen. Daher wurde ein Schreiben des Prasiden-
ten der Messe an den Herrn Bundesminister fiir Er-
ndhrung, Landwirtschaft und Forsten von diesem
am 27. April 1959 in diesem Sinne beantwortet.

Erst nachdem die USA und die Sowjetunion eine
grofziigige Teilnahme unter Einsatz von Betrdgen
von vielen Millionen D-Mark zugesagt hatten, konnte
mit einem Zustandekommen gerechnet werden. In-
zwischen haben sich schlieBlich folgende Léander be-
teiligt: Afghanistan, Burma, China, Ceylon, Iran,
Irak, Mongolei, Polen, UdSSR und Siidvietnam;
auBerdem die Sowjetzone. Von den europdischen
Staaten werden also nur Polen und die Sowjetunion
vertreten sein; auBerdem stellt die Sowjetzone aus.
Eine Beteiligung der Sowjetzone hatte durch eine
Beteiligung der Bundesrepublik micht verhindert
werden konnen.

Die Botschaft hat mit Bericht vom 13. Mai 1959
auf diese veranderte Sachlage hingewiesen und ge-
beten, die ablehnende Entscheidung nochmals unter
politischen Gesichtspunkten zu uberpriifen. Sie hat
vorgeschlagen, daB die Bundesrepublik sich wenig-
stens auf einem Sondergebiet mit einem kleineren
Beitrag beteiligt. Der Vorschlag wurde von den
zustdandigen amtlichen Stellen und Organisationen
der Wirtschaft eingehend gepriift mit dem Ergebnis,
daB eine amtliche Beteiligung moglich gewesen
wdére, wenn sich die Darstellung auf ein Sonderge-
biet fiilr Landwirtschaft beschréankt héitte. Eine Teil-
nahme ist jedoch unterblieben, weil bei der zur
Verfiilgung stehenden Zeit kein zutreffendes Lei-
stungsbild der deutschen Landwirtschaft mehr dar-
gestellt werden konnte. Ein wiirdiges représenta-
tives Auftreten der Bundesrepublik war unter die-
sen Umstdnden nicht sichergestellt, Ein derartiger
Rahmen ist aber erfahrungsgemdB die Voraus-
setzung fiir den Erfolg einer amtlichen Beteiligung.

Soviel zu diesem Punkt. Die Anfrage des Herrn
Dr. Mende betraf auch noch einige andere Punkte.
Ich weiB nicht, ob ich die Antworten darauf hier
ebenfalls verlesen soll.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Ich glaube nicht,
daf dies hier interessant ist. Von Interesse sind
Thre Ausfiihrungen nur insoweit, als damit — wie
Sie in Threr Antwort bemerkt haben — gleichzeitig
die Fragen der Abgeordneten Bauer und Dr. Frie-
densburg beantwortet sind. Darf ich den Herrn Ab-
geordneten Bauer fragen, ob er-eine Zusatzfrage
stellen mdochte.

(Abg. Ritzel: Ich vertrete ihn!)
— Herr Abgeordneter Ritzel!

Ritzel (SPD): Herr Staatssekretdr, darf ich zu
Threr Antwort folgende Zusatzfrage stellen: Ist der
Bundesregierung bekannt, daB in einer fritheren
Sitzung des Haushaltsausschusses ein Abgeordneter
der CDU, Herr Dr. Vogel, in Ubereinstimmung mit
dem ganzen Ausschufl den Standpunkt vertreten hat,

schaftspolitischen Griinden die Bundesrepublik bei
einem solchen AnlaB unbedingt wvertreten sein
miisse? Ist dem Auswirtigen Amt bekannt, daB der
Herr Abgeordnete Hocherl aus AnlaB einer dienst-
lichen Reise nach Indien von Kalkutta aus seinen
Fraktionsvorsitzenden telegraphisch auf die Wich-
tigkeit und Bedeutung einer Beteiligung der Bun-
desrepublik Deutschland an dieser Ausstellung hin-
gewiesen hat? Glaubt die Bundesregierung, daB
angesichts der Tatsache, daB — laut Auskunft eines
Ministerialvertreters im Haushaltsausschu des
Deutschen Bundestages — eine Entscheidung ohne
Kenntnis des die Richtlinien der Politik bestimmen-
den Herrn Bundeskanzlers ergangen ist, eine solche

Unterlassung verantwortet werden kann?

Dr. van Scherpenberg, Staatssekretar des Aus-
widrtigen Amts: Dem Auswiértigen Amt sind die
AuBerungen, die der Herr Abgeordnete Ritzel hier
angefiihrt hat, bekannt. Ich kann nur versichern,
daB seitens des Auswirtigen Amts und des Wirt-
schaftsministeriums alles getan worden ist, um die
politische Bedeutung dieser Ausstellung hervor-
zuheben. In fachlichen Kreisen waren jedoch die
Widerstédnde so stark, daB wir uns nicht durchsetzen
konnten.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Herr Abgeord-
neter Ritzel, ich glaube, Sie haben vorhin das Kunst-
stiick fertiggebracht, mehrere Zusatzfragen bereits
in einer Frage unterzubringen. Ich glaube nicht, daB
ich Thnen nach unserer Vereinbarung noch eine
weitere Zusatzfrage konzedieren kann.

Ritzel (SPD): Herr Prasident, das steht nirgends
geschrieben!
(Heiterkeit.)

Vizepridsident Dr. Preusker: Ich bitte Sie nur,
dann auch entsprechend der Vereinbarung zu ver-
fahren.

Ritzel (SPD): Nur noch eine Zusatzfrage: Wer
hat dann, Herr Staatssekretdr, die letzte und einzige
Entscheidung auf Nichtbeteiligung der Bundesrepu-
blik an dieser Ausstellung in Neu-Delhi getroffen?

Dr. van Scherpenberg, Staatssekretdar des Aus-
wértigen Amts: Ich sagte Ihnen schon, daB es die
fachlichen Kreise waren.

Ritzel (SPD): Seit wann trifft die Entscheidung
nicht die Bundesregierung? Darf ich Sie berichtigen:
der Herr Erndhrungsminister,

Dr. van Scherpenberg, Staatssekretdr des Aus-
wirtigen Amts: Es gibt ja auch in der Bundes-
regierung fachliche Kreise.

(Lachen bei der SPD.)

Vizepridsident Dr. Preusker: Herr Abgeord-
neter Friedensburg!
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Dr. Friedensburg (CDU/CSU): Ich habe eine
Zusatzfrage an den Herrn Staatssekretdr des Aus-
wirtigen Amts zu stellen. Herr Staatssekretér van
Scherpenberg, ist die Bundesregierung tatsdchlich
der Ansicht, daB die Bundesrepublik nicht in der
Lage gewesen ware, in der gleichen Zeit, in der
nach dem Bericht des Herrn Staatssekretars der
Sowjetunion und den Vereinigten Staaten eine an-
gemessene Beteiligung an der Messe mdoglich ge-
wesen war, ihrerseits eine wenigstens einigermaBen
reprisentative Beteiligung herbeizufithren? Und
glauben Sie nicht, Herr Staatssekretdar, daB <die
Nichtbeteiligung immer noch arger gewesen ist als
eine vielleicht nicht geniligend vorbereitete Betei-
ligung?

Dr. van Smerpenbefg, Staatssekretdr des Aus-
wartigen Amts: Ich glaube vielleicht darauf hin-
weisen zu sollen, Herr Abgeordneter, daBl auBer
den Vereinigten Staaten von Amerika kein Land
der westlichen Welt eine Méglichkeit gesehen hat,
sich daran zu beteiligen. Die Griinde, die sich hier
fir die Bundesregierung als schwerwiegend erwie-
sen haben, waren also zweifellos von den meisten
anderen Landern ebenfalls als ausschlaggebend an-
gesehen worden. DaB natiirlich die autoritédr regier-
ten Staaten in solchen Angelegenheiten etwas
schneller arbeiten koénnen, weil sie nicht weitge-
hend auf den guten Willen der Wirtschaftskreise
angewiesen sind, ist eine bekannte Tatsache.

Vizepriadsident Dr. Preusker: Noch eine Zu-
satzfrage!

Dr. Friedensburg (CDU/CSU): Ich habe, Herr
Staatssekretdr, leider keine Antwort auf meine
Frage bekommen. Ich rechne die Vereinigten Staa-
ten einstweilen nicht zu den autoritdr regierten
Staaten;

(Beifall bei der SPD)

sie wiirden also nicht unter diese Kategorie fallen.
Ich habe gefragt, ob eine Beteiligung tatsdchlich
technisch nicht moglich gewesen wére, Ich bin ndm-
lich nicht davon tberzeugt.

Dr. van Scherpenberg, Staatssekretir des Aus-
wartigen Amts: Die Vereinigten Staaten haben sich,
lange bevor die Frage an uns noch einmal heran-
gekommen ist, zur Teilnahme entschlossen. Als wir
zum erstenmal vor dieser Frage standen, waren hier
alle Kreise einhellig der Meinung, es lohne sich
nicht, an der Ausstellung teilzunehmen. Das war
zu Anfang dieses Jahres.

(Abg. Dr. Mommer: Sie haben vor lauter
Maschinen die Politik nicht mehr gesehen!)
Vizeprdsident Dr. Preusker: Herr Abgeordne-
ter Friedensburg, Sie haben bereits zwei Zusatz-
fragen gestellt. Wir konnen hier nicht in eine Ein-
zelauseinandersetzung eintreten; das ginge iiber
den Bereich der Fragestunde hinaus. Ich darf bitten,
die Frage damit im Augenblick abzuschlieBen.

(Zuruf von der SPD: Ist die Bundesregie-
rung so schwach, daB sie keine Antwort
geben kann?!)

Ich rufe damit die ndchste Frage — des Herrn(

Abgeordneten Dr. Bucher — betreffend die Note der
Bundesregierung wegen der Aufbringung des deut-
schen Frachters ,Bilbao” durch franzésische Kriegs-
schiffe auf:

Ist die Bundesregierung bereit, den Wortlaut der Note, die sie
wegen der Aufbringung des deutschen Frachters ,Bilbao“ durch
franzosische Kriegsschiffe an die franzésische Regierung gerichtet
hat, wenigstens dem AusschuB fiir auswdrtige Angelegenheiten
des Bundestages mitzuteilen?

Herr Staatssekretdr van Scherpenberg!

Dr. van Scherpenberg, Staatssekretar des Aus-
wartigen Amts: Auf die Frage des Herrn Abgeord-
neten Dr, Bucher kann ich zunachst antworten: Ja.
Die Bundesregierung ist ausnahmsweise bereit, den
Wortlaut der deutschen Protestnote dem Ausschufl
fiir auswdrtige Angelegenheiten des Bundestages
vertraulich mitzuteilen.

Dr. Bucher (FDP): Darf ich fragen, was hier das
Wort ,ausnahmsweise” bedeutet?

(Beifall bei der SPD.)

Dr. van Scherpenberg, Staatssekretdr des Aus-
wartigen Amts: Das bedeutet, daB im allgemeinen

Schriftwechsel mit fremden Regierungen nicht vor-

gelegt werden konnen, solange die Verhandlungen
nicht abgeschlossen sind.

Dr. Bucher (FDP): Aber ist die Bundesregierung
bereit, zuzubilligen, daB die Offentlichkeit oder zu-
mindest der Deutsche Bundestag in Fallen wie die-
sem ein Interesse an den damit zusammenhdngen-
den Fragen hat, z.B. an der Frage, auf Grund
welcher Einrichtungen es méglich war, daB franzo-
sische Dienststellen Kenntnis hatten oder Kenntnis
zu haben glaubten iiber die Ladung eines deutschen
Handelsschiffes?

Dr. van Scherpenberg, Staatssekretdr des Aus-
wartigen Amts: Ich glaube, das ist eine Frage, die
bei Bekanntgabe der Note im Auswirtigen Aus-
schuB besprochen werden kann.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Die mnachste
Frage, also die Frage des Herrn Abgeordneten
Bauer (Wiirzburg) soll auf Veranlassung des Frage-
stellers zuriickgestellt werden; er ist in StraBburg.

Es folgt nun aus dem Bereich des Bundesministers
des Auswartigen noch die Frage des Herrn Abge-
ordneten Dr. Menzel iiber die franzdsisch-algeri-
schen Auseinandersetzungen in der Bundesrepublik:

Sind der Bundesregierung die Feststellungen im General-
Anzeiger fiir Bonn und Umgebung vom 26. November 1959 ,Sitzt
die ,Rote Hand' in der Botschaft?” bekannt, und was gedenkt
sie in diesem Zusammenhang zu unternehmen, damit endlich
die gewaltsamen franzosisch-algerischen Auseinandersetzungen
im Gebiet der Bundesrepublik aufhdren?

- Zur Beantwortung Herr Staatssekretdr van Scher-
penberg!

Dr. van Scherpenberg, Staatssekretdr des Aus-
wiartigen Amts: Der Bundesregierung ist der Zei-
tungsartikel ,Sitzt die ,Rote Hand' in der Bot-
schaft?” im Bonner ,General-Anzeiger” vom 26. No-
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vember 1959 bekannt. Die Angaben in dieser Pres-
semitteilung hat die franzosische Botschaft in der
Ausgabe der gleichen Zeitung vom 27. November
1959 dementiert.

Wie dem Hohen Hause bekannt ist, schweben
nicht nur bei den Landesjustizbehérden Ermittlungs-
verfahren wegen der Attentate und Mordanschlédge,
sondern fihrt auch der Herr Generalbundesanwalt
beim Bundesgerichtshof seit langerer Zeit Ermitt-
lungen dariiber, ob in der Bundesrepublik von Aus-
landern gebildete Geheimblinde oder von ihnen ge-
grindete kriminelle Vereinigungen im Sinne der
§§ 128 und 129 des Strafgesetzbuches bestehen.

Uber den Stand dieser mit Nachdruck gefithrten Er- |

mittlungen kann die Bundesregierung vor deren
AbschluB keine ndheren Mitteilungen machen. Die
Innenminister haben dariiber hinaus auf Anregung
der Bundesregierung praventive polizeiliche MaB-
nahmen veranlaBt, um &hnlichen Vorkommnissen
vorzubeugen.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Eine Zusatz-

frage, Herr Abgeordneter Menzel!

Dr. Menzel (SPD): Herr Staatssekretar, wird die
Bundesregierung — und gegebenenfalls mit wel-
chen konkreten Vorstellungen — bei den jetzigen
Gesprachen in Paris auf die franzdsische Regierung
dahingehend einwirken, daBl die Gewalttatigkeiten
der ,Roten Hand” auf dem Gebiete der Bundes-
republik endlich aufhoren und die franzosische Re-
gierung endlich auch bereit ist, die Uber Interpol
geschlossenen Vertrdge zu achten und damit gleich-
zeitig die bisher abgelehnten Fahndungsersuchen
der deutschen Staatsanwaltschaften und Polizeien
zu erfilllen?

Dr. van Scherpenberg, Staatssekretdr des Aus-
wartigen Amts: Die Bundesregierung ist in dieser
Frage laufend in Fiihlung mit den franzosischen
Stellen.

(Lachen bei der SPD.)

Dr. Menzel (SPD): Ich habe noch eine Zusatz-
frage. Herr Staatssekretdar, mich interessieren die

. konkreten Vorstellungen Bonns in Paris. Oder soll

ich aus Threr Antwort entnehmen, dafi die Bundes-
regierung eventuell bereit ist, ganz oder teilweise
auf die Bereinigung dieser Angelegenheit zu ver-
zichten, oder daB sie bereit ist, ganz oder teilweise
auf ihre Rechte gegeniber Frankreich aus den In-
terpol-Vertragen zu verzichten? Geniigt hier nicht
einfach eine klare Aufforderung an die franzdésische
Regierung, vertragstreu zu bleiben?

Dr. van Scherpenberg, Staatssekretdr des Aus-
wiartigen Amts: Die Bundesregierung ist weder be-
reit, auf eine Klarung dieser Angelegenheit zu ver-
zichten, noch ist sie bereit, ihre Rechte aus dem Inter-
pol-Vertrag aufzugeben.

Dr. Menzel (SPD): Meine Frage ist nur teilweise
beantwortet. Ich habe gefragt: Welche konkreten
Gegenvorstellungen haben Sie erhoben?

(Zuruf von der SPD: Gar keine!)

— Keine Antwort?

Vizeprdsident Dr. Preusker: Damit kommen
wir zu den Fragen aus dem Geschaftsbereich des
Bundesministers des Innern. Die erste Frage ist die
des Herrn Abgeordneten Dr. Miessner. Sie betrifft
die Beamtenbesoldung:

Was gedenkt die Bundesregierung in der Frage der Beamten-
besoldung zu tun, nachdem secit der letzten Angleichung der
Gehalter im Jahre 1957 die aligemeinen Lebenshaltungskosten
um 6 v. H. und das Durchschnittseinkommen um etwa 11 v. H.
gestiegen sind?

Ist die Bundesregierung bereit, mit Riicksicht darauf, daB eine
Gehaltsanglcichung nur durch Gesetz erfolgen und daher bis
Ende dieses Jahres nicht mehr vom Bundestag beschlossen wer-
den kann, sofort im Wege einer VorschuBzahlung — mit Zu-
stimmung des Haushaltsausschusses — zu helfen?

Herr Staatssekretdar Dr. Anders!

Dr. Anders, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium des Innern: Die Antwort lautet: Die Bundes-
regierung hat bereits vor einiger Zeit eine Prifung
der Besoldungslage eingeleitet. Die Priifung, an der
auch die Landerregierungen zu beteiligen sind, wird
beschleunigt durchgefithrt. Sofortmafinahmen sind
nicht in Aussicht genommen.

Vizepridsident Dr. Preusker:
frage?

Eine Zusatz-

Dr. Miessner (FDP): Im Haushalt 1960 sind fir
die Angleichung der Beamtengehélter an die gestie-
genen Lebenshaltungskosten bisher keine Mittel
eingestellt. Soll man das hinsichtlich einer etwa
kommenden notwendigen Angleichung absolut
negativ bewerten?

Dr. Anders, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium des Innern: Die Priifung, von der ich vorhin
sprach, wird beschleunigt durchgefithrt. Sie wird
etwa im Januar nachsten Jahres abgeschlossen
sein, Zum gleichen Zeitpunkt werden auch die Ta-
rifverhandlungen iber die neuen Tarife der Arhei-
ter und Angestellten stattfinden. Dann werden wei-
tere Entschliisse gefaBt werden.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Noch eine Zu-
satzfrage?

Dr. Miessner (FDP): Herr Staatssekretdr, im Hin-
blick auf die Erwdhnung der Verhandlungen mit
den Tarifpartnern mochte ich Sie fragen, ob Sie es
far gut halten, dafl die Frage der Beamtenbesoldung
damit wieder einmal von dem Ausgang von Ver-
handlungen mit Tarifpartnern abhdngig gemacht

| wird, also im Schlepptau von Tarifverhandlungen

lauft?

Dr. Anders, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium des Innern: Ich habe nicht gesagt, daB die Ver-
handlungen ins Schlepptau der Tarifverhandlungen
kommen sollten. Ich habe nur darauf hingewiesen,
daB es zweckmaéaBig ist, die Erdrterungen iiber eine
Erhoéhung der Beamtenbesoldung mit den kommen-
den Tarifverhandlungen zu synchronisieren, da doch
im o6ffentlichen Dienst nur einheitlich verfahren
werden kann.

Dr. Miessner (FDP): Danke schon!
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Vizepridsident Dr. Preusker: Dann kommen
wir zu der Frage der Frau Abgeordneten Beyer
iber die Verhandlungsmethoden der Oberfinanz-
direktion Frankfurt am Main beim Erwerb von
Grundstiicken in Bad Vilbel:

Billigt die Bundesregierung die Methoden der Oberfinanz-
direktion Frankfurt (Main), die im Auftrag des Bundesfinanz-
ministers handelt und die einen noch nicht unterschriebenen
Vertrag zur Uberlassung von Geldnde zu SchieBzwecken — in
Kenntnis der berechtigten Einwédnde gegen bestimmte Para-
graphen des Vertrages durch die in Frage kommende Gemeinde
Bad Vilbel — dazu benutzt, andere Gemeinden gleichfalls zur
Unterschrift zu veranlassen mit dem Hinweis, daB die vorge-
nanntc Gemeinde Bad Vilbel bereits unterschrieben habe?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Dr. Hettlage, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium der Finanzen: Fiir den Bundesminister der
Finanzen darf ich die Frage der Frau Abgeordneten
Beyer wie folgt beantworten: Fiir die Uberlassung
von gemeindlichen Forstilichen zu militdrischen
Zwecken gibt es Richtlinien des Bundesfinanzmini-
sters vom 25. Februar 1958. Mit der Stadt Bad Vil-
bel konnte ein Uberlassungsvertrag nach ‘diesen
Richtlinien bisher nicht abgeschlossen werden.
Auch von anderen Gemeinden sind Bedenken gegen
einzelne Teile dieser Richtlinien erhoben worden.
Inzwischen ist ein neuer Entwurf aufgestellt und
kiirzlich mit den L&ndern erértert worden. Die
neuen Richtlinien sollen nach einer nochmaligen
Uberpriifung Anfang 1960 als Verwaltungsanwei-
sung des Bundesfinanzministers an die Oberfinanz-
direktionen hinausgehen.

Sie, Frau Abgeordnete, fragen nun nach dem

(B) Verhalten der Oberfinanzdirektion Frankfurt. Wir

haben durch eine Riickfrage festgestellt, daB wegen
dieser eben erwdhnten schwebenden Verhandlun-
gen iiber Verbesserungen der bisherigen Richtlinien
audh die Oberfinanzdirektion Frankfurt in den letz-
ten Monaten keine Verhandlungen mit Gemeinden
iiber solche Uberlassungsvertrage gefithrt hat. Nach
den Erklarungen dieser Oberfinanzdirektion hat
sie bei den Verhandlungen mit anderen Gemeinden
nicht behauptet, daB ein entsprechender Uber-
lassungsvertrag mit der Stadt Bad Vilbel bereits
abgeschlossen sei.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Frau Abgeord-
nete Beyer.

Frau Bever (Frankfurt) (SPD): Herr Staatssekre-
tdr, sehen Sie es nicht als eine arglistige Tauschung
an, wenn von seiten der Oberfinanzdirektion Frank-
furt an andere Vermogensstellen des Bundes Mit-
teilungen gegeben werden, die zum Inhalt haben, daB
mit der Stadt Bad Vilbel bereits ein Vertrag ab-
geschlossen sei? Mir liegt hier z. B. ein Brief der
Stadt Kitzingen vor. Aus diesem Brief geht hervor,
daB die Vermo6gensstelle Wiirzburg mitgeteilt hat,
dem der Stadt Kitzingen zugeleiteten Entwurf sei
der Vertrag zugrunde gelegt worden, der zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Gemeinde
Bad Vilbel bezliglich der Benutzung der Waldes
der Gemeinde Bad Vilbel abgeschlossen worden
sei. In einem anderen Brief, der aus Aschaffenburg
stammt, wird mitgeteilt, daB man dem Vertrags-
entwurf einen Brief beigefiigt hat, aus dem zu ent-

nehmen ist, daB man sich auf einen mit der Stadt )

Bad Vilbel geschlossenen Vertrag berufen kann.

Mit anderen Worten: Hier werden andere Ge-
meinden von dem Tatbestand des bereits getroffe-
nen Abschlusses unterrichtet. Ich meine, das miiBte
doch als eine arglistige Tauschung angesehen
werden,

Dr. Hettlage, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Frau Abgeordnete, offensicht-
lich haben die Gemeinden Kitzingen und Aschaffen-
burg mit der Oberfinanzdirektion in Frankfurt
oder einer nachgeordneten Vermégensstelle Fiih-
lung gehabt. Wir haben aber dabei nicht feststellen
kénnen, daB behauptet worden ist, mit Bad Vilbel
sei ein Vertrag abgeschlossen worden. Uns ist mit-
geteilt worden, es sei zwar auf diesen Vertrag ver-
wiesen, aber micht gesagt worden, daB der Vertrag
in der Zwischenzeit abgeschlossen worden sei. So
die Berichte, die uns zugegangen sind.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Wir kommen
nunmehr zu den Fragen aus dem Geschéftsbereich
des Bundesministers fiir Wirtschaft, zunédchst zur
Frage des Herrn Abgeordneten Stingl betreffend
Festsetzung des Zeitwertes durch die Kfz-Versiche-
rungsgesellschaften bei beschadigten Kraftfahr-
zeugen:

Ist dem Herrn Bundeswirtschaftsminister bekannt, daB nach
den Allgemeinen Bedingungen fiir die Kraftiahrversicherung bei
der Ermittlung der Héhe des gemeinen Wertes des Fahrzeuges
am Tage des Schadens (Zeitwert) die Versicherungsgeselischaften
-— zum mindesten die Agrippina-Versicherungsqruppe — iber
die ibliche Abschreibung hinausgehende Wertabsetzungen vor-
nehmen und daB sich dabei z. B. bei Opel-Fahrzeugen eine

Wertabsetzung von 35 v. H. jdhrlich, davon 15 v. H. wegen an- (D)

geblich schwerer Verkauflichkeit von Opel-Fahrzeugen, ergibt?

Ist der Herr Bundeswirtschaftsminister bereit, bei der Neuord-
nung der Kraftfahrzeugversicherungstarife darauf hinzuwirken,
daB eniweder solche zusédtzlichen Abschreibungen unterbleiben
oder bei der Versicherung von Kraftfahrzeugen, bei denen ein
héherer Abzug fiir notwendig gehalten wird, dem Versiche-
rungsnehmer eine PrémienermdBigung gewihrt wird?

Der Herr Bundesminister fiir Wirtschaft bitte!

Dr. Dr. h. c. Erhard, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Nach § 13 Abs. 1 der fur die Fahrzeugver-
sicherung geltenden Allgemeinen Bedingungen fiir
die Kraftverkehrsversicherung (AKB) hat der Ver-
sicherer einen Schaden bis zur Hohe des gemeinen
Werts des Fahrzeugs oder seiner Teile am Tage
des Schadens, d. h. des Zeitwerts, zu ersetzen. Diese
Bedingungen unterliegen nicht meiner Genehmi-
gung, sondern sind durch das Bundesaufsichtsamt
fur das Versicherungs- und Bausparwesen geneh-
migt worden.

Nach der zu § 13 ergangenen Rechtsprechung so-
wie nach der Literatur ist unter Zeitwert der ge-
meine Handelswert oder Verkehrswert des Fahr-
zeugs zu verstehen. Dieser richtet sich nach allen
Faktoren, die fir die Preisbildung auf dem Markt
der Gebraudhtfahrzeuge maBgebend sind. Dazu ge-
héren z.B. die Liefermoglichkeiten fir neue Fahr-
zeuge, Anderungen der Fahrzeugtypen, inzwischen
erfolgte technische Verbesserungen, Grad der Ab-
nutzung, &uBeres Ansehen der Fahrzeuge sowie
ganz allgemein das Verhéltnis von Angebot und
Nachfrage, also auch die den Marktwert eines
Fahrzeugs beeinflussenden sonstigen Faktoren, z. B.
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die schwerere oder leichtere Verkauflichkeit zu
einem gegebenen Zeitpunkt. Demnach kommt es auf
die technische Abnutzung und die ihr entsprechende
Abschreibung allein nicht an. Auf diese Gesichts-
punkte hat auch das Bundesaufsichtsamt fiir das
Versicherungs- und Bausparwesen schon in seiner
schriftlichen Stellungnahme vom 31. Oktober 1959,
der ich mich in vollem Umfang anschlieBe, hinge-
wiesen.

Da das in der Anfrage geschilderte Verfahren so-
mit grundsdtzlich dem § 13 Abs. 1 AKB und dem
allgemein tblichen Verfahren entspricht, beabsich-
tige ich nicht, im Zusammenhang mit der Neuord-
nung der Kraftfahrzeugversicherung in diesem
Punkt eine Anderung anzuregen. Die Beitrdge in
der Kraftfahrzeugversicherung sind auf die nach
den AKB erforderlichen Leistungen der Versicherer
abgestellt. Es besteht daher auch keine Moéglichkeit,
die Pramien zu senken, solange die Leistungen dem
§ 13 AKB entsprechen.

Vizeprisident Dr. Preusker: Herr Abgeord-
neter Stingl zu einer Zusatzfrage!

Stingl (CDU/CSU): Herr Minister, Sie werden
also nach wie vor dafiir eintreten, daB fiir die Pra-
mien der Versicherungsnehmer die PS-Zahl maBge-
bend ist, der Versicherungsgeber sich aber beim
Schadensfall nach der Fahrzeugtype richtet?

Dr. Dr. h. c¢. Erhard, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Es sind verschiedene Vorschldge gemacht
worden, so zum Beispiel, die Neuwertversicherung
einzufiihren oder von PS auf Typen umzustellen.
Diese Fragen sind im Wirtschaftsministerium ge-
prift worden, und wir glauben, daB die derzeitige
Regelung die optimale ist.

Stingl (CDU/CSU): Es werden also auch in Zu-
kunft fiir die Pramienzahlung andere Grundsitze
Anwendung finden als fiir die Schadensregulie-
rung, was sonst bei keiner Versicherung moglich
ist?

Dr. Dr. h. ¢. Erhard, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Ich sehe keine andere Moglichkeit.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Frage des Abge-
ordneten Riedel (Frankfurt) betreffend Unterwande-
rung der Bundesrepublik mit kommunistischer Lite-
ratur im Interzonenhandel:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB im Wege des Inter-
zonenhandels sogenannte humanistische Literatur — in Wirk-
lichkeit Druckerzeugnisse mit bolschewistischem Gedankengut —
eingefithrt wird?

‘WeiB die Bundesregierung, daB der Anteil der Jugendschriften
im Rahmen dieser Transaktionen etwa 20 v. H. des Kontingents
ausmacht?

Weldie MaBnahmen wird die Bundesregierung ergreifen, um
diesen MiBbrauch des Interzonenhandels zu unterbinden und
der Unterwanderung der Bundesrepublik mit kommunistischer
Literatur zu begegnen?

Ist der Herr Bundesverkehrsminister bereit, in seinem Ressort
und in den zustdndigen Ldnderressorts dafiir Sorge zu tragen,
daBl bei der Vergabe von StraBenbauauftragen die LosgréBe so
gewdahlt wird, daB sich auch kleinere und mittlere Unternehmen
erfolgreich an den Ausschreibungen beteiligen konnen?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister fir
Wirtschaft!

Dr. Dr. h. ¢. Erhard, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Der Bundesregierung ist bekannt, daf im
Wege des Interzonenhandels auf Grund der verein-
barten Warenlisten Druckerzeugnisse aus der SBZ
bezogen werden. Dabei lberwiegt der Bezug wis-
senschaftlicher Biicher und Fachbiicher, wissenschaft-
licher Zeitschriften und Fachzeitschriften sowie
von Musiknoten. Der Wert der Bezlige schon-
geistigen Schrifttums belief sich im Jahre 1958 auf
zitka 500 000 DM. Die fiir die Erteilung von Be-
zugsgenehmigungen zustandigen Landesbehorden
versehen die Genehmigungen mit dem Hinweis
darauf, daBl keine staatsgefdhrdenden Schriften im
Sinne des § 93 des Strafgesetzbuches bezogen wer-
den diirfen. Jeder Bezieher ist auBerdem verpflich-
tet, am Quartalsende eine Liste der Titel der bezo-
genen Biicher einzureichen, die den Innenministern
der Lander vorgelegt wird, um gegebenenfalls ein
Einschreiten auf Grund des § 93 StGB gemd&B den
strafprozessualen Vorschriften zu veranlassen. Es
ist bisher nicht bekanntgeworden, daB staatsgefahr-
dende Schriften im Sinne des § 93 StGB bezogen
worden sind.

Der Anteil der Jugendschriften ist schwer. zu er-
mitteln, zumal dieser Begriff sich nicht einwandfrei
festlegen 1aBt und der Titel der Biicher allein nicht
entscheidend ist.

Uber die Moglichkeit einer Priifung des Inhalts
der Biicher auf Grund des § 93 StGB hinaus stehen
der Bundesregierung weitere gesetzliche Handhaben
fir die Priifung und Ablehnung von Beziigen nicht
zur Verfiigung. Ungeachtet dessen wird die Auf-
rechterhaltung des Austausches von Druckerzeug-
nissen fir zweckmaBig erachtet, zumal auf diesem
Wege auch entsprechende Literaturerzeugnisse aus
der Bundesrepublik in die SBZ geliefert werden.

Riedel (Frankfurt) (CDU/CSU): Danke!

se o

Vizeprdsident Dr., Preusker: Die nichste
Frage ist die des Herrn Abgeordneten Ritzel wegen
der Doppelstecker:

Welche Abzweigstecker entsprechen nach der Auffassung des
Verbandes Deutscher Elektrotechniker und der Bundesregierung
nicht mehr dem Stand der Elektrotechnik und kénnen deshalb
laut Erkldrung der Bundesregierung in der Fragestunde der
90. Sitzung des Deutschen Bundestages kiinftig nicht mehr das
VDE-Priifzeichen erhalten?

Sind die von der Bundesregierung angegebenen 6 Todesfélle,
die durch Doppelstecker verursacht worden sein sollen, auf die
verwendung von Abzweigsteckern ohne Schutzkontakt, aie sich
nur in normalen Steckdosen verwenden lassen, oder auf die Ver-
wendung von Abzweigsteckern mit Schutzkontakteinrichtung
oder auf Abzweigstecker ohne Schutzkontakteinrichtung zuriick-
zufithren, die in sogenannte Schutzkontakt-Steckdosen eingefiihrt
wurden und die bereits bisher zu Recht verboten waren?

Welche Awffassung vertritt die Bundesregierung zu der
etwaigen Einfuhr von im Ausland hergestellten Doppelsteckern
in die Bundesrepublik, vor allem in Hinblick auf die kiinf-
tigen Mdqlichkeiten im Rahmen des Gemeinsamen Marktes?

Herr Bundesminister fiir Wirtschaft!

Dr. Dr. h. c. Erhard, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Nach den von dem Verband Deutscher
Elektrotechniker (VDE) getroffenen Feststellungen
entsprechen Abzwelgstecker jeder Art, auch solche
mit Beriithrungsschutz und Schutzkontakt, nicht
mehr den anerkannten Regeln der Elektrotechnik.
Solche Erzeugnisse kénnen daher kiinftig nicht mit
dem VDE-Zeichen versehen werden.

©
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Meine nicht erschépfenden Unterlagen tiber téd-
liche Unfdlle durch Abzweigstecker lassen nicht er-
kennen, wie viele Todesfdlle auf Abzweigstecker
mit Schutzkontakt zuriickzufiihren sind. Jedoch hat
bereits im Jahre 1949 ein ArbeitsausschuB des VDE
angeregt, Abzweigstecker und Mehrfachstecker auch
mit Berlihrungsschutz wegen der durch sie beding-
ten Gefahren fir nicht VDE-mdBig zu erkldren.
Nachdem inzwischen Lésungen gefunden worden
sind, die unter einem wirtschaftlich vertretbaren
Aufwand die Abzweigstecker entbehrlich machen,
wirde der VDE gegen die Forderung der Sicherheit
handeln, wenn er den jetzigen Stand der Technik in
seinen Regeln nicht beriicksichtigte.

Auf die Einfuhr von Doppelsteckern auslandischer
Erzeugung hat die Regel des VDE theoretisch kei-
nen EinfluB. Jedoch werden Personen, die solche
Stecker im Inland verwenden oder vertreiben, zivil-
und strafrechtlich zur Verantwortung gezogen wer-
den konnen, wenn durch regelwidriges Handeln
Personen- oder Sachschdden verursacht werden.

Im tbrigen darf ich bemerken, daB nach Art. 36
des Vertrages zur Grlindung der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft solche Einfuhr-, Ausfuhr-
und Durchfuhrverbote oder -beschrdnkungen, die
mit Ricksicht auf Sicherheit, Gesundheit und Leben
von Menschen gerechtfertigt sind, den Bestimmun-
gen des gleichen Vertrages ber den freien Waren-
verkehr und die Beseitigung der mengenmiBigen
Beschrankungen nicht entgegenstehen.

Vizepréasident Dr. Preusker: Dazu noch eine
Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Ritzel?

Ritzel (SPD): Herr Bundeswirtschaftsminister,
koénnen Sie nicht sagen, ob die sechs Todesfille, die
sich angeblich in fiinf Jahren ereignet haben, in
erster Linie oder vielleicht sogar ausnahmslos auf
Abzweigstecker zuriickzufithren sind, die bisher be-
reits verboten waren, oder auf schadhafte Stecker?
Ich frage das deswegen, weil ja drei Kategorien von
Steckern jetzt plotzlich ausscheiden sollen.

Dr. Dr. h. c. Erhard, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Herr Abgeordneter Ritzel, ich bedauere sehr,
Ihnen diese Frage nicht beantworten zu koénnen.
Wir haben uns um Unterlagen bemiiht, aber sie
waren nicht erhéltlich.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Noch eine Zusatz-
frage?

Ritzel (SPD): Sind Sie, Herr Minister, gleich mir
der Auffassung, daB die Mafnahme des VDE prak-
tisch der Billigung der Bundesregierung bedarf, also
gegebenenfalls von ihr auch riickgéngig gemacht
werden kann?

Dr. Dr. h. ¢. Erhard, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Eine gesetzliche Handhabe zu einer solchen
MaBnahme besteht nicht, Herr Abgeordneter.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Damit kommen
wir zum Geschéftsbereich des Bundesministers fiir
Erndhrung. Ich rufe auf die Frage der Frau Abge-
ordneten Strobel iiber die Preise fiir Weihnachts-
baume:

Ist es richtig, daB die Absicht besteht, in diesem Jahr hohere
Preise fiir Weihnachtsbdume zu nehmen als im Vorjahr?

Wenn ja, ist die Bundesregierung bereit, EinfluB zu nehmen,
um dies zu verhindern?

Herr Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten!

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Nach Riickfrage bei den
groBeren Landesforstverwaltungen ist festgestellt
worden, daf fiir den Bereich der Staatsforsten in
keinem Falle beabsichtigt ist, in diesem Jahre ho-
here Preise fiir Weihnachtsbdume zu nehmen als im
Vorjahre. In einigen Landern gelten die gleichen
Abgabepreise fiir Weihnachtsbdume frei Wald, wie
sie nach der Wahrungsreform festgesetzt wurden,
auch noch heute. Auch vom Privat- und Kérper-
schaftswald ist bisher nicht bekanntgeworden, daB
beabsichtigt sei, die Weihnachtshdaume in diesem
Jahr teurer zu verkaufen als bisher. So hat z. B.
das Land Baden-Wiirttemberg offiziell bekanntgege-
ben, daB heute noch die mit ErlaB vom 1. Dezember
1956 veroffentlichten Preise fiir Weihnachtsbaume
volle Giiltigkeit haben.

Geriichte und Presseveroffentlichungen iiber er-
hebliche Diirreschdden — es wurde behauptet, die
Weihnachtsbaumanpflanzungen z. B. im Sauerland
hétten in diesem Jahr einen Abgang von 30 % zu
verzeichnen — entbehren jeder Grundlage.

Eine Notwendigkeit, von seiten der Bundesregie-
rung Einflufl zu nehmen, besteht daher nicht; bei
der herrschenden Marktwirtschaft wére eine Ein-
fluBnahme auf die Preisentwicklung auch kaum
moéglich. Die Bundesregierung wird jedoch, wie es
bisher bereits geschehen ist, die Offentlichkeit da-
hingehend aufkldaren, daB ein AnlaB zur Verteue-
rung der Weihnachtsbdume heimischer Erzeugung
nicht besteht. Auch im ,Monatsbericht November
1959”, der in allen Fachzeitungen verosffentlicht
wird, habe ich auf die tatsdchliche Preissituation
auf dem Weihnachtsbaummarkt nachdmicklich hin-
gewiesen.

SchlieBlich wédre noch festzustellen, daB der Herr
Bundesminister fiir den wirtschaftlichen Besitz des
Bundes die Forstverwaltung der bundeseigenen
Forsten angewiesen hat, moglichst schnell und mog-
lichst viele Weihnachtsbdume einzuschlagen und zu
den bisherigen Preisen auf den Markt zu bringen.
Damit hat sich der Herr Bundesminister fiir den
wirtschaftlichen Besitz des Bundes fiir seinen relativ
kleinen Bereich auch dem Vorgehen der Landes-
forstverwaltungen angeschlossen.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Dazu eine Zu-
satzfrage, Frau' Abgeordnete Strobel?

Frau Strobel (SPD): Herr Minister, heiBt Ihre
Stellungnahme, ,daB die herrschende Marktwirt-
schaft keine Moglichkeit zur EinfluBnahme biete”,

(©

)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 91. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 2. Dezember 1959

4935

Frau Strobel
daB im Wirtschaftsstrafrecht und im Preisrecht keine
Handhabe vorhanden sei, gegen diejenigen einzu-
schreiten, die eventuell den schénen Wunsch der
deutschen Familien, auf alle Falle einen Christbaum
zu haben, ausnutzen wiirden, um daran moglichst
viel und mehr als bisher zu verdienen?

Schwarz, Bundesminister fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Wenn ich recht verstanden
habe, Frau Kollegin Strobel, fragen Sie nach der
Wirksamkeit des Preistreibereigesetzes in diesem
Falle. Es ist nicht méglich, dieses Gesetz anzuwen-
den, weil es sich nur auf Gegenstédnde lebenswichti-
gen Bedarfs erstreckt. Die Weihnachtsbdume zdhlen
nicht dazu. Dieses Gesetz bietet keine Moglichkeit,
einzuschreiten.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Noch eine Zu-
satzfrage, Frau Abgeordnete Strobel?

Frau Strobel (SPD): Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Minister. Warum wverzichten Sie denn darauf,
wenigstens fiir die Bdume, die Herr Minister Lind-
rath in den Bundesforsten zusdtzlich schlagen lassen
will, neben den Abgabepreisen fiir den GroBhandel
auch Endverkaufspreise festzusetzen?

Schwarz, Bundesminister fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Es ist nicht iblich, daB
man Endverkaufspreise festsetzt. Wir haben in gar
keinem Falle Endverbraucherpreise, Wir haben
jedoch in diesem Falle, bei der Hergabe von
Weihnachtsbdumen aus bundeseigenen Forsten, die
Abgabepreise so niedrig gehalten, daB unter allen
Umsténden die Preise auch innegehalten werden
miissen. Es wird von unserer Seite noch einmal
untersucht, ob andere Faktoren eventuell mitspre-
chen, die nicht direkt etwas mit den Weihnachts-
baumen zu tun haben — vielleicht Standgelder oder
dhnliches —, die verteuernd wirken.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Dann die Frage
der Frau Keilhack iiber die Anwendung von Ami-
notriazol:

Findet Aminotriazol, das von dem Gesundheitsminister der
USA als krebserzeugend bezeichnet wurde, in der Bundesrepu-
blik als Pflanzenschutz- und Schédlingsbekampfungsmittel An-
wendung?

Herr Bundesminister!

Schwarz, Bundesminister fiir Ernahrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Zur Verwendung amino-
triazolhaltiger Mittel im Pflanzenschutz ist folgen-
des zu sagen:

Erstens. In der Frage nach der gesundheitsschad-
lichen, krebserregenden Wirkung des Aminotriazols
als Riickstand auf Frichten gehen — wie Berichten
der Botschaft der Bundesrepublik Deutschland in
Washington vom 16. November 1959 zu entnehmen
“ist — die Auffassungen des US-Gesundheitsministe-
riums und des US-Landwirtschaftsministeriums er-
heblich auseinander. Wahrend das Gesundheits-
ministerium erhebliche Bedenken gegen die Anwen-
dung aminotriazolhaltiger Unkrautbekampfungs-

mittel auf Kulturland duBert und strenge MafBnah-
men im Falle riickstandsverddchtiger US-Preisel-
beeren bereits getroffen hat, halt das Landwirt-
schaftsministerium diese MaBnahmen fir ibertrie-
ben.

Zweitens. Zum Schutze landwirtschaftlicher Kul-
turpflanzen jeglicher Art gegen Krankheiten und
Schddlinge sind Pflanzenschutz- und Schddlingsbe-
kdmpiungsmittel, die den Wirkstoff Aminotriazol
enthalten, von der dem Bundeslandwirtschaftsmini-
sterium nachgeordneten zustdndigen Biologischen
Bundesanstalt fiir Land- und Forstwirtschaft in
Braunschweig nicht anerkannt und in dem zur Zeit
giltigen amtlichen Pflanzenschutzmittelverzeichnis
1659 auch nicht aufgenommen. Mittel dieser Art
werden daher auch vom Pflanzenschutzdienst der
Bundeslander fiir Pflanzenschutz- und Schadlingsbe-
kdmpfungsmaBnahmen auf Kulturbéden nicht emp-
fohlen und von der Landwirtschaft der Bundesre-
publik — einschlieBlich des Obst-, Garten- und
Weinbaues — in ihren Kulturen nicht angewandt.

Drittens. Der Wirkstoff Aminotriazol wird in der
Bundesrepublik lediglich zur Bekdampiung von Un-
krdutern auf Wegen und Pldtzen in Garten-, Park-
Sport-, Bahnanlagen usw. genutzt, die nicht der
landwirtschaftlichen Erzeugung dienen. Unkrautbe-
kampfungsmittel dieser Art bewirken eine Total-
vernichtung jeglichen Pflanzenwachslums und sind
schon deshalb bei der Unkrautbekdmpfung auf land-
wirtschaftlichem Kulturland oder im Pflanzenschutz
ausgeschlossen.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Frau Abgeordnete
Strobel zu einer Zusatzfrage!

Frau Strobel (SPD): Herr Minister, darf ich fir
meine Kollegin Frau Keiihadk, die leider krank ist,
eine Zusatzifrage stellen? Wie wollen Sie denn ver-
hindern, daB Lebensmittel, die mit Aminotriazol be-
handelt worden sind — zum Beispiel Preiselbeeren
aus Amerika — bei uns eingefiihrt werden?

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Auf Grund der uns zuge-
gangenen Meldung uber die Vorkommnisse in den
USA haben wir von uns aus das Bundesinnenmini-
sterium gebeten, mit den L&ndern Fiithlung dahin
gehend zu nehmen, jeglicher Art von Preiselbeer-
einfuhren — konservierten oder frischen Preisel-
beeren — aus den Vereinigten Staaten verstdarkie
Aufmerksamkeit zuzuwenden.

Frau Strobel (SPD): Und wie hat das Bundes-
innenministerium reagiert?

(Heiterkeit.)

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Das Bundesinnenministeri-
um hat diese Angelegenheit pflichtgemdB an die
Landerregierungen weitergegeben.

(GroBe Heiterkeit.)

(©

D)
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Vizeprdsident Dr. Preusker: Wir kommen zur | abgenommen wurden, In dem Augenblick, wo die ©

(B

-~

Frage des Herrn Abgeordneten Ritzel betreffend
Verbot der Ausfuhr von nicht zur Zucht bestimm-
ten Pferden:

Osterreichische Veterinarkontrolle hinter der deut-
schen Grenze auf Gsterreichischem Boden die Trans-
porte in Empfang nimmt, entfallt flir die deutsche

Ist die Bundesregicrung bereit, im Interesse des Tierschutzes Bundesregierung jede weitere Verpfhchtung. Es
nach dem Beispiel anderer Lander — z. B. England, Schweiz — , . 143 . n-
die Ausfuhr von nicht zur Zucht bestimmten Pferden zu ver- geht aber aus der p051t1ven Bewertung des Zustan

hieten?

Ist die Bundesregierung bereit, die von dem Herrn Bundes-
verkehrsminister in der 81. Sitzung des Deutschen Bundestages
wahrend der Fragestunde abgegebene Erklarung unverziiglich auf
ihren Tatsachengehalt nachpriifen zu lassen?

Der Herr Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten!

Schwarz, Bundesminister fiir Eméahrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Auf diese Frage antworte
ich wie folgt. Ein Verbot der Ausfuhr von Pferden,
die nicht zur Zucht bestimmt sind, kann aus Grun-
den des Tierschutzes allein nicht gerechtfertigt
werden. Innerhalb der Bundesrepublik bestehen
ausreichende Vorschriften fiir den Tierschutz bei
Transporten von Pferden, deren Einhaltung auch
laufend iberwacht wird. Das Verbot einer solchen
Ausfuhr wiirde auch schwere Eingriffe in wirt-
schaftliche Belange darstellen.

Nach den Feststellungen der Bundesregierung
trifft es nicht zu, daB die Ausfuhr solcher Pferde
in der Schweiz und in England verboten ist. Beide
Lander erméglichen die Ausfuhr von nicht zur
Zucht bestimmten Pferden.

Die wahrend der letzten Monate in der Presse
erschienenen Berichte hat die Bundesregierung
sorgfaltig geprift. Nach dem Ergebnis ihrer er-
neuten Untersuchungen besteht keine Veranlassung,
die Erklarungen der Bundesregierung in der Frage-
stunde des Deutschen Bundestages vom 14. Okto-
ber 1959 zu dndern oder zu erganzen.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Herr Abgeord-
neter Ritzel!

Ritzel (SPD): Ist demnach der Bundesregierung
— um nur ein Beispiel herauszugreifen — das
Protokoll und die Feststellung des Arbeitskreises
osterreichischer Tierschutzvereine, die auf Grund
einer eidlichen Zeugenaussage getroffen wurde

des der Pferde bei den Osterreichischen Veterindren
hervor, daB diesseits alles getan wurde, um zu
einem ordnungmiBigen Ablauf der Transporte
zu kommen.

Vizeprasident Dr. Preusker: Noch eine Zu-
satzfrage?

Ritzel (SPD): Ich frage, Herr Bundeserndhrungs-
minister, ob Thnen nicht bekannt ist, was eine
tapfere Frau auf dem Gebiet des Tierschutzes, die
Staatsschauspielerin Franziska Kinz, festgestellt
hat und wofiir zeugeneidliche Erkldrungen eines
Spediteurs und eines Veterindrarztes vom 7. No-
vember dieses Jahres vorliegen. In Kufstein, also
in Osterreich, miissen die durchlaufenden plombier-
ten Waggons von einem staatlich bestellten Vete-
rindrarzt gedffnet werden, aber lediglich zum
Zwecke der Feststellung, wieviel Pferde noch ste-
hen. Falls Tiere verwundet am Boden liegen, geht
der Waggon unter der Deklaration ,Beschiddigte
Ware — Pferde” nach Deutschland zuriick, ohne
daB man den Tieren in Kufstein &rztliche Hilfe
oder die geringste Linderung ihrer Schmerzen zu-
kommen lassen darf.

Ich koénnte noch mehr dazu sagen, aber ich will

das Haus damit verschonen, bitte Sie aber, dazu (D)

einmal klar und deutlich Stellung zu nehmen: Deckt
die Bumdesregierung durch ihr Verschweigen der
Tatsachen kinftig derartige Praktiken gegeniiber
Tieren?

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Die Bundesregierung wird
nach wie vor alles tun, um jeglichen Vorkomm-
nissen entgegenzuwirken, durch die Tiere in irgend-
einer Form nicht sachgem&a8 behandelt werden. Die
Angelegenheit, von der Sie, Herr Kollege Ritzel,
eben sprechen, hat sich ebenfalls auf Osterreichi-
schem Boden zugetragen. Ich kann nur wiederholen,
was ich in meiner vorhergehenden Antwort sagte:

und vom 10. Oktober stammt — also vier Tage daB re Einwirk Salichkeit i A
vor der Auskunft, die der Herr Bundesverkehrs- bll'd{unsef;e" th” (1L1.ngsTmog 1c elt}n dem hngfn-
minister hier erteilt hat —, nicht bekannt? In dem 1k authort, wo die Transporte Osterreichischen

Protokoll heifit es, daB ein Transport von Pferden
aus Liibeck und Bayern ankam. Die Pferde seien
nicht angebunden gewesen und ein Pferd sei ge-
stiirzt. Die Pferde seien nicht gefiittert und getréankt
worden, und niemand hétte helfen konnen. Erst
nach sechs Tagen sei die Entladung erfolgt, so daB
die Pferde wéhrend dieser ganzen Zeit ohne Futter
und ohne Wasser waren.

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Es ist festgestellt worden,
daB bei samtlichen Transporten, die entweder im
Transit durch die Bundesrepublik oder aus der
Bundesrepublik Deutschland kamen, die Pferde
ordnungsméfig wverladen, gefiittert, verpflegt und
auch von der osterreichischen Veterindrkontrolle

Boden erreicht haben. Ich méchte auch zundchst die
Dinge noch nachpriifen und bitte Sie freundlicher-
weise um Uberlassung Thres Materials, um festzu-
stellen, was an diesen iber angebliche Vorkomm-
nisse auf Osterreichischem Boden erfolgten Mel-
dungen iiberhaupt wahr ist.

Vizeprisident Dr. Preusker: Damit kommen
wir zum Geschéaftsbereich des Bundesministers fiir
Arbeit und Sozialordnung: Frage des Herrn Abge-
ordneten Ritzel zur Rentenleistung an in der
Schweiz lebende Deutsche. :

Wann wird die Bundesregierung mit der Schweizerischen Eid-
genossenschaft ein Abkommen schliefen, um den in der Schweiz
lebenden hilfshediirftigen Deutschen hoherer Lebensalter zu
einer Altersrente zu verhelfen, wic sie auch in anderen Fallen
vertraglich zugunsten von Auslandsdeutschen vereinbart wurde?

Der Herr Bundesminister fiir Arbeit!



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 91

. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 2. Dezember 1959

4937

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Die Rechtsstellung der Deutschen, die vor
Eintritt des Versicherungsfalles, d.h. vor Vollen-
dung des 65. Lebensjahres, mindestens ein Jahr
lang Beitrdge zur schweizerischen Altersversiche-
rung geleistet haben, ist seit dem 1. Juli 1951 durch
das deutsch-schweizerische Abkommen iiber Sozial-
versicherung geregelt. Noch nicht geregelt ist die
Gewdhrung von sogenannten Ubergangsrenten aus
der schweizerischen Altersversicherung an Deutsche
in der Schweiz.

In der Schweiz wurde die allgemeine Altersver-
sicherung erst nach dem zweiten Weltkrieg einge-
fiihrt. Die vor dem 1. Juli 1883 geborenen Personen
konnten daher bis zum Eintritt des Versicherungs-
falles keinen Anspruch auf eine Altersrente erwer-
ben, weil dafiir Voraussetzung ist, daB mindestens
ein Jahr lang Beitrdge entrichtet werden. Sie erhal-
ten, soweit sie schweizerische Staatsangehérige sind
und alleinstehen, statt der ordentlichen Altersrente
eine Ubergangsrente. Auslander kénnen auf Grund
zwischenstaatlicher Vereinbarung ebenfalls Uber-
gangsrenten erhalten.

Weder bei den Verhandlungen zum AbschluB3 des
Abkommens noch bei spdteren Gelegenheiten war
jedoch die Zahlung der Ubergangsrenten an Deut-
sche zu erreichen. Fir das kommende Jahr sind
Verhandlungen zur Revision des Abkommens in
Aussicht genommen. Bei dieser Gelegenheit wird
erneut versucht werden, auch diese Frage zu regeln.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Dazu noch eine
Frage des Herrn Abgeordneten Ritzel!

Ritzel (SPD): Herr Bundesarbeitsminister, wie
groB ist der Kreis der Deutschen, die fiir die Rege-
lung durch das geplante Abkommen in Betracht
kommen?

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Ich schatze, daB die Zahl der fiir die Uber-
gangsrente in Betracht kommenden Deutschen etwa
bei 1000 liegt oder zum mindesten 1000 nicht iiber-
schreitet.

Vizepridsident Dr. Preusker: Noch eine Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Ritzel!

Ritzel (SPD): Wann planen Sie diese Revisions-
verhandlungen mit der Schweiz durchzufithren?

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Ich kann Thnen den Termin noch nicht ange-
ben, glaube aber, daf die Verhandlungen im kom-
menden Jahr stattfinden werden.

Vizeprasident Dr. Preusker: Damit kommen
wir zum Geschéaftsbereich des Bundesministers fiir
Verteidigung. Frage des Abgeordneten Dewald {iber
den Unfall eines Kraftfahrzeugtechnikers:

Stimmt es, daB die Mutter des bei einer Mandveribung des
124. Panzerbataillons Amberg am 5. September 1959 verungliick-
ten Kraftfahrzeugtechnikers Karlheinz Musch erst nach 14 Tagen
von dem Unfall ihres Sohnes amtlich verstindigt wurde?

Stimmt es, daB der Amberger Bataillonskommandeur es nicht (€

der Miihe fiir wert hielt, den Verletzten einmal im Krankenhaus
zu besuchen?

Stimmt es, daB dem Wehrdienstbeschddigten Musch bei seiner
Entlassung am 30. September 1959 seitens des Bataillons keiner-
lei Auskunft gegeben werden konnte, welche Schritte er zu
unternehmen habe, um seine voéllige Heilung herbeizufiihren und
eine Entschddigung zu erlangen, ,weil dies der erste Fall im
Bataillon sei”?

Ist die Bundesregierung nicht der Meinung, daB vier Wochen
nach dem Unfall das Bataillon héatte in der Lage sein miussen,
erschoptende Auskunft zu geben?

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um solchen Vor-
kommnissen in Zukunft vorzubeugen?

Zur Beantwortung bitte Herr Staatssekretdr Hopf!

Hopf, Staatssekretir im Bundesministerium fir
Verteidigung: Ich beantworte die Frage des Herrn
Abgeordneten Dewald wie folgt:

Zu 1. Der Kompaniechef besuchte den Gefreiten
Musch am Morgen nach dem Unfall im Kranken-
haus. Der Gefreite Musch bat bei diesem Besuch,
seine Mutter nicht sofort zu verstdndigen, um sie
nicht unnoétig zu erschrecken. Dieser Bitte wurde
entsprochen, zumal der Gefreite Musch trotz seiner
Verletzungen in der Lage war, seine Mutter selbst
zu benachrichtigen. Nach vierzehn Tagen ist dann
die amtliche Benachrichtigung der Mutter durch das
Bataillon erfolgt.

Zu 2. Die Verletzten wurden von folgenden Vor-
gesetzten besucht: vom Kompaniechef zweimal, vom
Kompanieoffizier zweimal, vom technischen Offizier
des Bataillons einmal, vom Truppenarzt dreimal,
vom Zahlstellenleiter dreimal. Wegen der mehrfach
geduBerten Bitte des Chefarztes des Krankenhauses,
die Verletzten nicht durch héaufige Besuche fiber
Gebithr zu beanspruchen, entschloB sich der Ba-

taillonskommandeur, den nachsten Vorgesetzten der (D)

Verletzten den Vorrang zu lassen.

Zu 3. Der Gefreite Musch wurde auch nach seinem
planmaBigen Ausscheiden aus dem Soldatenverhalt-
nis noch bis zum 12. November 1959 im Kranken-
haus Eschenbach auf Kosten der Bundeswehr sta-
tiondr behandelt. Noch wahrend des Krankenhaus-
aufenthalts wurden auf Befehl des Bataillonskom-
mandeurs alle Verletzten tber die Heilfiirsorge
nach dem Ausscheiden aus der Bundeswehr durch
den Zahlstellenleiter unterrichtet. Hierbei wurde
ihnen ein Merkblatt iber die Versorgungsanspriiche
ausgehdndigt. Aus diesem Merkblatt konnten die
Soldaten genau und vollstindig entnehmen, welche
Schritte wegen der Durdhfithrung der Heilbehand-
lung und wegen der Gewdhrung einer Versorgung
aus einer Wehrdienstbeschadigung einzuleiten seien.
Im AnschluB an die Entlassung aus dem Kranken-
haus wurde der Gefreite Musch am 13. November
1959 durch den Truppenarzt untersucht; hierbei
wurde er iiber die von ihm einzuleitenden Schritte
nochmals miindlich beraten.

Zu 4. Das Bataillon hat den Gefreiten Musch also
zweimal in erschépfender Weise iiber die von ihm
einzuleitenden Schritte zur Sicherstellung seiner
Anspriiche aus dem Soldatenversorgungsgesetz un-
terrichtet und beraten.

Zu 5. Die Truppenverwaltungsbeamten werden im
Rahmen ihrer Ausbildung iiber die einschlagigen
Bestimmungen des Soldatenversorgungsgesetzes
unterrichtet. Dadurch ist gewéhrleistet, daB in allen
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Hopf

bei der Truppe entstehenden Versorgungsfallen er-
schopfende Auskunft gegeben werden kann. Dar-
uber hinaus stehen die Rechtsberater der Verbdnde
und die Wehrbereichsverwaltungen in recdhtlich
schwierigeren Fallen zur Auskunftserteilung und zur
Beratung zur Verfigung.

e o

Vizepriasident Dr, Preusker: Dazu noch eine
Zusatzfrage!

Dewald (SPD): Erlauben Sie mir die Frage, Herr
Staatssekretdr: Werden die Bundeswehrangehorigen
im Unterricht dariiber belehrt, daf der Bundestag
einen Wehrbeauftragten bestimmt hat, an den sie
sich mit ihren Anliegen wenden kénnen? Wird
diese Belehrung in regelmaBigen Abstdnden wieder-
holt?

Hopf, Staatssekretdr im Bundesministerium fiir
Verteidigung: Bei jeder Truppe erfolgt im Rahmen
des Unterrichts eine Belehrung iiber das Gesetz
iber den Wehrbeauftragten des Deutschen Bundes-
tages, liber die Einrichtung und iiber die Moglich-
keiten, den Wehrbeauftragten anzurufen.

Vizepriasident Dr. Preusker: Damit miissen
wir die Fragestunde abbrechen. Sie wird verein-
barungsgemdB morgen zu Beginn der Tagesordnung
fortgesetzt und abgeschlossen,

Ich méchte schon heute darauf hinweisen, da8
die nédchste Fragestunde fiir den 20. und 22. Januar
des ndchsten Jahres vorgesehen ist und dal vom

(B) Altestenrat als Sperrfrist dafiir Donnerstag, der

14. Januar 1960, 12 Uhr, festgesetzt wurde.

Ich rufe dann hintereinander die Punkte 2, 3 und
4 auf, die alle BeschluBfassungen iiber Berichte des
Vermittlungsausschusses betreffen.

Punkt 2 der Tagiesordnung:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(VermittlungsausschuB) zu dem Gesetz uber
den zivilen Ersatzdienst (Drucksache 1390).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Wittrock.
Ich darf ihn bitten, das Wort zu nehmen.

Wittrock (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Bundesrat hatte weden einiger
Vorschriften des Gesetzes iber den zivilen Ersatz-
dienst den VermittlungsausschuB angerufen. Der
Vermittlungsausschuf hat den Erwdgungen des
Bundesrates einstimmig Rechnung getragen. Hier-
aus ergibt sich der Ihnen vorliegende Bericht in
Drucksache 1390. Ich kann im Hinblick auf die Ein-
stimmigkeit der Abstimmung im Vermittlungsaus-
schuBl darauf verzichten, hier auf alle Einzelheiten
einzugehen, mochte aber zur Unterrichtung des
Hauses auf folgendes hinweisen.

Der erste Punkt, der Veranlassung zur Anrufung
des Vermittlungsausschusses von seiten des Bun-
desrates gegeben hatte, betrifft eine notwendige
Synchronisierung des § 14 Abs. 2 und 3 des Geset-
zes lber den zivilen Ersatzdienst mit § 38 Abs. 3

und 4 des gleichen Gesetzes und im ibrigen auch
mit dem diesen Vorschriften entsprechenden § 11
des Soldatengesetzes. Der § 38 des Gesetzes iiber
den zivilen Ersatzdienst regelt die strafrechtlichen
Folgen der Nichtbefolgung einer dienstlichen An-
ordnung. Im Absatz 3 dieses Paragraphen wird ge-
sagt, daB die Rechtswidrigkeit ausgeschlossen ist,
wenn — unter anderem — durch die Befolgung der
Anordnung ein Verbrechen oder Vergehen began-
gen wurde. Das heiBit also, wenn eine Ubertretung
begangen wiirde, wére die Befolgung der Anord-
nung rechtmaBig.

Dem mufB nun auch der § 14 entsprechen, der von
der Rechtspilicht zur Befolgung einer dienstlichen
Anordnung handelt und der in der bisherigen Fas-
sung, also in der vom Bundestag beschlossenen Fas-
sung, nur sagt: Eine Rechtspflicht besteht nur inso-
weit, als die Befolgung einer dienstlichen Anord-
nung nicht das Begehen einer strafbaren Handlung
schlechthin bedeuten wiirde, also einschlieBlich
einer Ubertretung. Das paBt aber nicht zu der Rege-
lung des § 38. Mit dem Ihnen vorliegenden Vor-
schlag des Vermittlungsausschusses zu § 14 Abs. 2
und 3 soll die hier als notwendig anzusehende An-
passung vorgenommen werden. Im ibrigen hat § 14
in den Absédtzen 2 und 3 noch in redaktioneller Hin-
sicht eine gewisse Verdnderung erfahren.

§ 27 Abs. 2 letzter Satz ist redaktionell gedndert
worden. Ich brauche darauf nicht einzugehen.

Dann ist als § 42a eine Vorschrift neu eingefiigt
worden, die sich mit den Rechten der Versorgungs-
berechtigten im Lande Berlin befafit. Das Gesetz als
Ganzes gilt bekanntlich nicht in Berlin. Aber es mufl
der Tatsache Rechnung getragen werden, dafB} ein
ehemals Ersatzdienstleistender nach seiner Entlas-
sung seinen Wohnsitz nach Berlin verlegt und nun
Versorgungsanspriiche geltend machen will. Dafir
mufBl selbstverstindlich eine gesetzliche Basis be-
stehen. Deshalb insoweit eine Erstreckung fir den
Versorgungsfall auf die Berechtigten, die ihren
Wohnsitz im Land Berlin haben.

Als letztes soll die negative Saar-Klausel gestri-
chen werden. Die Streichung dieser Vorschrift er-
gibt sich aus der nach BeschluBifassung tber den
vorliegenden Gesetzentwurf eingetretenen Verab-
schiedung des Gesetzes zur Einfithrung von Bundes-
recht im Saarland vom 30. Juni 1959.

Ich darf Thnen namens des Vermittlungsausschus-
ses empfehlen, seinen Vorschligen zuzustimmen.
Der Vermittlungsausschufl hat beschlossen, daBl im
Deutschen Bundestag iiber die Anderungen gemein-
sam abzustimmen ist.

Vizeprisident Dr. Preusker: Meine Damen
und Herren, Sie haben die Ausfiihrungen des Herrn
Berichterstatters gehort. Wortmeldungen zu Erkla-
rungen liegen mir nicht vor. Es ist nach dem Be-
schluB des Vermittlungsausschusses gemeinsam
iber den AusschuBantrag abzustimmen. Wer dem
Antrage des Vermittlungsausschusses zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — So-
weit ich sehe, ist der Antrag des Vermittlungsaus-
schusses einstimmig angenommen.

©

(D)
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Vizepridsident Dr. Preusker .
Ich rufe auf Punkt 3 der Tagesordnung:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(VermittlungsausschuB) zu dem Gesetz iiber
MaBnahmen zur Férderung der ganzjdhrigen
Beschaftigung in der Bauwirtschaft und wei-
tere Anderungen und Ergédnzungen des Ge-
setzes liber Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung (Zweites Anderungsgesetz
zum AVAVG) (Drucksache 1404).

Berichterstatter ist der Abgeordnete Dr. Schellen-
berg. Ich darf ihn bitten, das Wort zu ergreifen.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der Bundesrat hat zum Zweiten
Anderungsgesetz zum AVAVG den Vermittlungs-
ausschuB angerufen und beantragt, § 1 Abs. 2 zu
streichen, § 1 Abs. 2, der bei den Beratungen im
Bundestag in den Gesetzentwurf eingefiigt worden
ist, hat in Satz 1 folgenden Wortlaut:

Die Bundesregierung kann nach Anhérung des
Verwaltungsrates im Rahmen ihrer Wirtschafts-
und Arbeitsmarktpolitik der Bundesanstalt wei-
tere Aufgaben iibertragen, fiir deren Durchfith-
rung der Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung Weisungen erteilen kann.

Der Bundesrat vertritt die Auffassung, daB gemaB
Art. 87 Abs. 3 des Grundgesetzes auch die Uber-
tragung von Verwaltungszustindigkeiten auf Bun-
desoberbehdrden und Bundesanstalten eines for-
mellen Gesetzes bedarf, in dem die zu ibertragen-
den Aufgaben enumerativ aufgefithrt werden miis-
sen.

Der VermittlungsausschuBl héalt einerseits die Be-
denken des Bundesrates gegen die Fassung von
§ 1 Abs. 2 fiir gerechtfertigt, vertritt aber anderer-
seits die Auffassung, daB es beispielsweise auch
im Hinblick auf die Durchfiihrung von Anpassungs-
leistungen nach dem Montanunionvertrag geboten
ist, die Ubertragung weiterer Aufgaben an die Bun-
desanstalt im vorliegenden Gesetz vorzusehen.

Der Vorschlag des Vermittlungsausschusses um-
grenzt die Aufgaben, die der Bundesanstalt weiter
iibertragen werden kénnen. Sie miissen nach dem
Vorschlage des Ausschusses in Zusammenhang mit
§ 1 Abs. 1 und § 38 AVAVG — also mit der Ver-
meidung oder Behebung von Arbeitslosigkeit und
von Mangel an Arbeitskrdften — stehen. Durch
diese im -Vorschlag des Vermittlungsausschusses
vorgesehene Begrenzung der zu iibertragenden
Aufgaben wird die Beweglichkeit der Arbeitsmarkt-
politik auch im Hinblick auf internationale Vertrage
nicht beeintrachtigt. Ferner sind die Rechte der Lén-
der dadurch gewahrt, daB die Ubertragung von
Aufgaben durch Rechtsverordnung zu erfolgen hat,
die der Zustimmung des Bundesrates bedarf. ’

Abs. 2 Satz 2 des Vorschlages des Vermittlungs-
ausschusses, wonach die aus der Ubertragung wei-
terer Aufgaben entstehenden Kosten vom Bund
erstattet werden, entspricht der vom Bundestag be-
schlossenen Fassung.

Namens des Vermittlungsausschusses bitte ich,
dem Vorschlag des Vermittlungsausschusses zuzu-
stimmen.

Vizeprisident Dr. Preusker: Meine Damen (©)

und Herren, das Wort zur Abgabe von Erkldrungen
wird auch hier nicht gewiinscht. Sie haben den An-
trag des Vermittlungsauschusses gehort. Wer die-
sem Antrag — Drucksache 1404 — =zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — So-
weit ich sehe, ist auch dieser Antrag des Vermitt-
lungsausschusses vom Hause einstimmig angenom-
men.

Ich rufe auf Punkt 4 der Tagesordnung:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(Vermittlungsausschufl) zu dem Gesetz iiber
die Errichtung des Bundesverwaltungsamtes
(Drucksache 1405).

Das Wort hat als Berichterstatter Herr Senator
Dr. Klein.

Dr. Klein, Senator des Landes Berlin, Bericht-
erstatter: Herr Prédsident! Meine Damen und Her-
ren! Der VermittlungsausschuBl ist vom Bundesrat
wegen des Gesetzes liber die Errichtung des Bun-
desverwaltungsamtes angerufen worden mit dem
Ziel, dem Gesetz eine grundgesetzlich einwandfreie
Fassung zu geben. Der VermittlungsausschuB hat
am 20. November die vom Bundesrat geltend ge-
machten Bedenken eingehend gepriift. Er ist zu
einem einstimmigen Beschlu gekommen.

Es handelt sich um folgende Punkte:

1. § 1 Abs. 2 normiert die eigene Zustdndigkeit (D)

des Bundesverwaltungsamtes. Es heifit dort, daB
das Bundesverwaltungsamt die ihm durch das vor-
liegende Gesetz, durch andere Bundesgesetze oder
auf Grund von Bundesgesetzen iibertragenen Ver-
waltungsaufgaben zu erledigen habe.

2. § 1 Abs. 3 behandelt den Aufgabenkreis, der
dem Bundesverwaltungsamt auftragsweise, also
auBerhalb der eigenen Zustdndigkeit, zugewiesen
werden kann. Es heifit, daB dem Bundesverwal-
tungsamt als beauftragter Behérde Verwaltungsauf-
gaben des Bundes durch den Bundesinnenminister,
eventuell mit seiner Zustimmung durch beteiligte
Ressortminister, zugewiesen werden kénnen.

Die Meinungsverschiedenheiten zwischen Bundes-
tag und Bundesrat waren nicht politischer Art, son-
dern es ging mehr um juristische Fragen. Der Bun-
desrat vertritt die Auffassung, da8 nach Art. 87
Abs. 3 GG die Ubertragqung von Verwaltunasauf-
aaben auf eine Bundesoberbehérde durch férmliches
Gesetz erfolaen miisse. Eine Deleagierung von Auf-
agaben auf eine Bundesbehdrde sei der Errichtung
einer Bundesoberbehdrde gleichzusetzen. Art. 87
Abs. 3 GG sehe fiir derartige Félle den ErlaB eines
besonderen Gesetzes vor,

Der VermittlungsausschuB hat den Bedenken des
Bundesrats insoweit Rechnung getragen, als er in
dem dem Hohen Hause vorliegenden Antrag eine
Fassung vorgeschlagen hat, die die Ubertragung
von Verwaltungsaufgaben auBerhalb des vorliegen-
den Gesetzes davon abhdngig macht, daf ein Bun-
desgesetz eine solche Ubertragung zuld8t. Hinsicht-
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lich des Tatigwerdens des Bundesverwaltungsam-
tes als beauftragter Behorde schlagt der Vermitt-
lungsausschuBB vor, die fragliche Gesetzesbestim-
mung so zu fassen, daB es, soweit keine andere
Zustandigkeit gesetzlich festgelegt ist, dem Bundes-
innenminister — eventuell mit seiner Zustimmung
der sachlich zustdndigen obersten Bundesbehorde
— gestattet sein soll, dem Bundesverwaltungsamt
die Durchfiihrung von Verwaltungsaufgaben auf-
tragsweise zu iUbertragen. Wegen des genauen
Wortlauts des Vermittlungsvorschlags darf ich mich
auf die Anlage zur Drucksache 1405 beziehen. Der
Vermittlungsausschufl glaubt, daB die von ihm vor-
geschlagene Fassung jeder verfassungsrechtlichen
Nachpriifung standhalt.

SchlieBlich hat der VermittlungsausschuB aus den
gleichen rechtlichen Griinden § 2 Abs. 3 etwas ge-
dndert, ohne damit die vom Bundestag und der
Bundesregierung gewliinschte Beschaftigung des
Bundesverwaltungsamtes mit Fragen der Einwande-
rung zu beeintréchtigen.

Gemd&B § 10 Abs. 3 Satz 1 seiner Geschaftsord-
nung hat der Vermittlungsausschul beschlossen,
daB im Bundestag iiber die Anderungen gemeinsam
abzustimmen ist. Namens des Vermittlungsaus-
schusses bitte ich das Hohe Haus, den Vermitt-
lungsvorschlag, der einstimmig zustande gekommen
ist, zu akzeptieren und den GesetzesbeschluB des
Bundestages vom 14. Oktober 1959 entsprechend zu
andern.

Vizepridsident Dr. Preusker: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Wortmeldungen zur Abgabe
von Erklarungen liegen nicht vor. Wer dem Antrag
des Ausschusses, iiber den im ganzen abgestimmt
werden soll, zuzustimmen winscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Damit ist auch dieser
Antrag des Vermittlungsausschusses ebenso ein-
stimmig wie im VermittlungsausschuB selbst vom
Bundestag gebilligt worden.

Wir kommen zu Punkt 5 der heutigen Tagesord-
nung:
Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Zweiten Gesetzes liber die Anpassung der
Renten aus den gesetzlichen Rentenversiche-
rungen aus AnlaB der Veranderung der all-
gemeinen Bemessungsgrundlage fiir das Jahr

1959 (Zweites Rentenanpassungsgesetz — 2,
RAG) (Drucksache 1325);
Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir

Sozialpolitik (20. AusschuBl) (Drucksache 1416).

Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er das |

Wort wiinscht.

(Abg. Meyer [Wanne-Eickel}: Ich verweise
auf den Schriftlichen Bericht!)

Der Abgeordnete Meyer verweist auf seinen Schrift-
lichen Bericht.

Die zweite Beratung wird damit erdfinet. Ich rufe
§ 1 auf. Wird dazu das Wort gewlinscht? — Das ist
nicht der Fall. Wer § 1 zuzustimmen wiinscht, den

|

bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — § 1 ist so be-
schlossen.

§ 2 entfallt.

§ 3. Wortmeldungen? — Keine Wortmeldungen.
Wer dem § 3 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — § 3 ist angenommen.

Zu § 4 liegt dem Hause auf Umdrudck 432 Ziffer 1
ein Anderungsantrag der Fraktion der SPD vor. Soll
dieser Antrag begriindet werden? — Bitte, Herr
Abgeordneter Meyer.

Meyer (Wanne-Eickel) (SPD): Die SPD-Fraktion
beantragt, auch den Sonderzuschufi in die Renten-
anpassung einzubeziehen. Der SonderzuschuB3 darf
nach unserer Auffassung nicht losgelést von der
gesamten Rentengesetzgebung und auch der allge-
meinen Entwicklung, die unser Volk in den letzten
Jahrzehnten durchgemacht hat, behandelt werden.

Von unserer Seite wird an dieser Stelle — des-
halb ist uns diese Sache so auBerordentlich wichtig
— noch einmal energisch der Behauptung wider-
sprochen, es handele sich bei den SonderzuschuB-
empfdngern nur um Menschen, die, wie es hier aus-
gesprochen wurde, in ,leichtfertiger Weise ihr
Schicksal selbst verschuldet hatten” und deshalb
niedrige Renten erhielten. DaBl dies nicht der Fall
ist, habe ich bereits in der ersten Lesung dieses
Gesetzesentwurfs darzulegen versucht; ich mochte
heute nicht erneut mit diesem Zahlenmaterial auf-
warten.

Wir kénnen auch in gar keiner Weise den ‘Aus-
fihrungen folgen, die der Sprecher der CDU bei der
Beratung des Ersten Rentenanpassungsgesetzes ge-
macht hat. Er sagte damals: ,Die Sonderzulage ge-
hort nicht in das System der neuen Rente. Hier ist
fiir uns die grundsétzliche Uberlegung maBgebend.”
Diese Betrachtungsweise ist nach unserer Auffas-
sung falsch; denn der SonderzuschuBB wurde nicht
nach den Grundsédtzen der neuen Rentenformel, son-
dern im Zusammenhang mit der Gesamtrenten-
reform gewadhrt. Bei den ,Grundsétzen” der Renten-
formel findet der SonderzuschuB tiiberhaupt keine
Beriicksichtigung. Die Gesamtrentenreform war doch
der AbschluB einer Entwicklung und erfolgte unter
Beriicksichtigung aller Faktoren, In diesem Rahmen
wurde der SonderzuschuBl gewéahrt, weil die Renten
viel zu niedrig waren. Sie reichen auch heute in
keiner Weise aus.

Nach unserer Auffassung sollte im Interesse der
betroffenen Rentner der SonderzuschuB mit in die
Anpassung einbezogen werden. Die Reform wurde
durchgefiihrt, weil die niedrigen Renten, von denen
Millionen betroffen waren, unhaltbar geworden
waren. Man kann sich doch jetzt nicht auf den
Standpunkt stellen, daB diese Niedrigstrenten, die
angehoben werden muBten, immer weiter zuriick-
bleiben und nicht an der guten wirtschaftlichen
Entwicklung teilnehmen sollen. Sie koénnen doch
nicht sagen, nachdem das nun einmal in den Para-
graphen so stehe, miisse es fiir alle Ewigkeit
Giiltigkeit haben, und es sei egal, wie es den
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einzelnen davon betroffenen Menschen gehe. Sie
konnen doch nicht sagen: Es lebe die tote Formel,
es leben die Grundséitze!, wihrend rund zwei Mil-
lionen Menschen unter dieser grundsadtzlichen Ein-
stellung leiden.

In dem immer wieder heranzuziehenden Brief-
wechsel Dr. Adenauer — Dr. Krone eine Woche vor
der letzten Bundestagswahl muBte auch auf eine
Reihe von Mangeln und Fehlern der Rentenreform
hingewiesen werden, und man versprach, diese
nach dem Wahlsieg zu beseitigen. In zwei grofien
Rentendebatten und auch bei Beratungen im Sozial-
politischen AusschuB hat es dann die gleiche Mehr-
heit, die den Wahlern Abhilfe zugesagt hatte, ab-
gelehnt, die Hoffnungen, die sie geweckt hatte, zu
erfiillen.

Ich bitte, zu tberlegen, ob man es sich gerade
in einer demokratischen Staatsform erlauben kann,
in einer solchen Art und Weise ein Versprechen
nicht einzuhalten. Eine Demokratie ist nach unserer
Auffassung nur krisenfest, wenn sie ohne Riicksicht
auf die Konjunkturlage auch in den Herzen der
Menschen verankert und glaubwirdig ist.

Der Sonderzuschuf} ist Bestandteil der Rente, wie
sie sich aus einer ganzen Reihe von Griinden ent-
wickelt hat. Mir liegen Eingaben vor — ich habe
sie bisher noch nicht nachpriifen koénnen —, aus
denen hervorgeht, dafl die Sonderzulage auch dann
in Abzug gebracht wird, wenn die Pauschalrente
nach § 38 Abs. 3 Abschnitt Il in ein Altersruhegeld
umgewandelt, also um 2/13 erhéht wird. Mir ist mit-
geteilt worden, daf8 in solchen Fillen der Sonder-
zuschlag vorher abgezogen worden ist, obwohl der
Gesetzestext eindeutig besagt, daf die Gesamtrente,
die gesamte Pauschalrente um 2/13 erhéht werden
muf.

Bei der Beratung des ersten Rentenanpassungs-
gesetzes hat der Berichterstatter gesagt -—— ich habe
diesen Satz im Protokoll gefunden —: ,Das Pro-
blem der niedrigen Renten soll spater noch einmal
erortert werden.” Sie haben also beim ersten
Rentenanpassungsgesetz zugesagt, daB Sie sich
diesem Problem der niedrigen Renten noch einmal
zuwenden wiirden. Ich mochte es mir versagen,
eine ganze Reihe von Briefen oder Stellen aus Ein-
gaben zu verlesen, aus denen hervorgeht, wie sich
die niedrigen Renten auf das Schidksal der betrof-
fenen Menschen auswirken, Ich mochte in diesem
Zusammenhang auch auf die sehr instruktive Ein-
gabe des ,Zentralverbandes der Sozialrentner” hin-
weisen, in der vor allem u. a. die Einbeziehung des
Sonderzuschusses in die Anpassung gefordert wird.

Ich darf darum ersuchen, noch einmal die Frage -

zu lberpriifen. Wir beantragen, in § 4 die Worte
~den Sonderzuschuf” herauszunehmen und den Ab-
satz 4 dieses Paragraphen ganz zu streichen, das
heifit, wir beantragen, auch den vollen Sonder-
zuschuB in die Anpassung mit einzubeziehen!

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Preusker: Das Wort dazu
hat der Abgeordnete Ruf.

Ruf (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich bitte Sie, den Antrag der SPD, den
soeben Herr Kollege Meyer begriindet hat, abzu-
lehnen. Wir haben im vorigen Jahr fast wortwort-
lich die gleiche Rede von dem Herrn Kollegen zu
horen bekommen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU. — Wider-
spruch bei der SPD))

Etwas Neues ist dazu nicht mehr zu sagen. Wir
haben uns schon oft tiber das Problem der Klein-
und Kleinstrenten unterhalten, dafl es wirklich un-
notig ist, dazu noch einmal Ausfithrungen zu machen.

(Zuruf von der SPD: Das Schicksal der
Menschen!)

Der SonderzuschuB ist kein Bestandteil der dyna-
mischen Rente. Er ist nicht lohnbezogen. Er wird
nur fiir eine Ubergangszeit aus Bundesmitteln und
nicht aus Beitrdgen finanziert. Aus diesen Griinden
bitte ich Sie, den Antrag abzulehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Dr. Preusker: Sie haben die Be-
grindung des Antrages und die Gegenstellung-
nahme gehort. Wer dem Antrag auf Umdruck 432
Ziffer 1, in Absatz 1 Satz 1 die Worte ,den Sonder-
zuschuf und” zu streichen und den Absatz 4 im
ganzen zu streichen, zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Der Anderungs-
antrag ist abgelehnt.

Wer nunmehr dem § 4 in der Fassung der Aus-
schuBvorlage zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Bei zahlreichen Enthal-
tungen mit Mehrheit angenommen.

Zu den §§ 5 und 6 liegen keine Anderungsan-
trage vor. Wortmeldungen dazu liegen auch nicht
vor. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Zu § 7 liegt auf Umdruck 432 Ziffer 2 ein Ande-
rungsantrag der Fraktion der SPD vor. Wird dieser
Antrag begritndet? — Bitte, Frau Abgeordnete
Dohring .

Frau Dohring (Stuttgart) (SPD): Herr Prasident!
Meine Herren und Damen! Nach dem vorliegenden
Gesetzentwurf soll grundsatzlich wiederum eine An-
rechnung der Anpassungsbetrige auf andere So-
zialleistungen erfolgen, insbesondere bei den Ver-
sorgungsrenten nach dem Bundesversorgungsgesetz,
den Unterhaltshilfen nach dem Lastenausgleichsge-
setz, den Leistungen nach dem Bundesentschidi-
gungsgesetz und den Bundesbeihilfen zum Ausgleich
von Hirten im Rahmen der betrieblichen Altersfir-
sorge. Ebenfalls soll diese Anrechnung der Anpas-
sungsbetrdge auf die Firsorge sowie auf die Lei-
stungen aus der Arbeitslosenversicherung und der
Arbeitslosenhilfe erfolgen. Lediglich fiir die Zeit bis
einschlieBlich Mai 1960 sollen die Anpassungshe-
trage bei der Ermittlung des Einkommens unberiick-
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sichtigt bleiben. Das besagt also, dal die betroffenen
Rentner, die ohnehin nur eine bescheidene Existenz-
grundlage haben, vom Monat Juni 1960 an wieder-
um auf den bisherigen Stand zuriickgedrdngt werden
sollen.

Ich kann es mir versagen, hier ndher auf die Aus-
wirkungen einzugehen, die die groBe Preiswelle ge-
rade auch auf die Rentner hat. Man kann von diesen
Menschen sicherlich nicht erwarten — und das soll-
ten wir einmal bedenken —, daB sie den Gesetzge-
ber bei einer solchen MaBnahme, wonach sie die
Anpassungsbetrage einige Monate bekommen und
dann wiederum darauf verzichten sollen, angesichts
der eingetretenen Preisentwicklung auch nur ver-
stehen. Daran, daB diese Rentnerkreise auf die Ein-
16sung des vor der letzten Bundestagswahl schrift-
lich gegebenen Versprechens des Herrn Bundes-
kanzlers noch immer warten, mdchte ich in diesem
Zusammenhang nur kurz noch einmal erinnern.

Die sozialdemokratische Fraktion ist daher der
Auffassung, daB die gesetzlichen Vorschriften iiber
die Anrechnung der Anpassungsbetrdge dringend
einer Uberpriifung bedirfen, weil diese Anrechnung
bewirkt, daB der Rentenberechtigte praktisch nicht
in den GenuB der vom Gesetzgeber beabsichtigten
Anpassung kommt.

In den Beratungen des Sozialpolitischen Ausschus-
ses haben Sie sich, meine Herren und Damen. von
der Regierungskoalition, gegen den Antrag meiner
Fraktion, die Anrechnung generell fallenzulassen,
ausgesprochen. Mit dem Thnen nun vorliegenden
Antrag unter Ziffer 2 des Umdrucks 432 wollen wir
deshalb erreichen, daB die Anrechnung der Anpas-
sungsbetrdage lediglich fiir das Jahr 1960 fallengelas-
sen wird.

Wir lassen uns dabei von der Auffassung leiten,
daB bis dahin einmal die Anrechnungsvorschriften
generell {iberpriift werden k6énnen und zum anderen
vom 1. Januar 1961 an voraussichtlich ein weiteres
Anpassungsgesetz zur Beratung stehen wird. Bis da-
hin koénnte dann der ganze Fragenkreis einmal
iiberpriift werden. '

In dem vorliegenden Gesetzentwurf ist bereits
gegeniiber dem Regierungsentwurf insofern eine
Anderung vorgenommen worden, als nun auch der
Monat Mai 1960 anrechnungsirei bleiben soll. Das
beweist einmal mehr, daB der Weg, lediglich einige
Monate anrechnungsfrei zu lassen, nicht sinnvoll ist.
Das hat sich auch aus den Erfahrungen, die wir mit
dem ersten Rentenanpassungsgesetz sammeln muf-
ten, deutlich gezeigt, wie auch Sie, meine Herren
und Damen von den Regierungsparteien, sicherlich
zugeben miissen. Deshalb ist es ratsam, das gesamte
Jahr 1960 anrechnungsfrei zu lassen, wie wir es
Thnen in unserem Antrag vorschlagen. Damit ware
dann auch ein Anfang gemacht, das Ihnen allen be-
kannte Versprechen des Herrn Bundeskanzlers, das
er den betroffenen Rentnern vor der letzten Wahl
schriftlich gegeben hat, einzuldsen.

Das Wichtigste bei diesem Antrag ist aber —
und davon lassen wir uns in erster Linie leiten —,

daB wir durch die Annahme des Antrags die be- |

treffenden Rentnerkreise von der schier unertrédg-
lichen und vor allem unverstdndlichen Vorstellung

befreien wollen, nach wenigen Monaten wiederum
auf die Rentenerhohungen verzichten zu miissen.
Wir wiirden ihnen helfen, auch ihrerseits den Preis-
steigerungen gegeniiber etwas besser gewappnet
zu sein. Wir wiirden schlieBlich — das ist nicht von
untergeordneter Bedeutung — einen gréBeren Ver-
waltungskostenaufwand, der durch die doppelte Be-
rechnung und durch die Verrechnung entstehen
miifte, vermeiden.

Aus all diesen Griinden bitte ich Sie, dem Antrag
Ihre Zustimmung zu geben.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Preusker: Sie haben die
Begriindung der Frau Abgeordneten D&hring gehort.
Das Wort hat nunmehr Herr Abgeordneter Schiitz.

Schiitz (Minchen) (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Durch den vorliegenden
Gesetzentwurf heben wir die Renten um 5%10 %/0 an.

(Abg. Dr. Schellenberg: Nidht alle Renten!)

Die sozialdemokratische Fraktion beantragt, die An-
rechnungsbestimmungen, die in einer Reihe anderer
Gesetze vorhanden sind, durch dieses Gesetz aufzu-
heben. Wir halten es micht fiir eine gute Sache, mit
unserem Gesetz das Lastenausgleichsgesetz, das
Bundesversorgungsgesetz und die Fiirsorgepflicht-
verordnung zu dndern.

Aus diesem Grunde bitten wir, den Amtrag der
sozialdemokratischen Fraktion abzulehnen.

Vizepradsident Dr. Preusker: Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herm
Abgeordneten Dr. Schellenberg?

Schiitz (Minchen) (CDU/CSU): Ja, gerne!

Dr. Scheilenberg (SPD): Herr Kollege Schiitz,
Sie haben doch hoffentlich den § 7 genau gelesen.
Durch ihn wird die Anrechnungsfreiheit auch fiir die
ersten finf Monate des Jahres 1960 statuiert. Wir
beabsichtigten lediglich, diese Regelung auf das
ganze Jahr 1960 zu erstrecken, was doch wohl eine
Verbesserung, aber keine grundsitzliche Anderung
ist.

Schiitz (Miinchen) (CDU/CSU): Doch, Herr Kol-
lege! Gerade aus der Begrindung der sehr geehrten
Frau Kollegin Dohring entnehme ich, daBl das eine
grundsétzliche Anderung ist. Denn die Frau Kollegin
Dohring hat gesagt: Wenn wir, was doch anzuneh-
men ist, am Ende des Jahres 1960 sowieso die Ren-
ten wieder anheben, werden wir die anderen Ge-
setze mit unserem Gesetz wiederum &ndern.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Gerade dieser Begriindung kénnen wir aus wohl-
erwogenen Griinden nicht beitreten.

Sie haben recht, Herr Kollege Schellenberg, wenn
Sie sagen, daB auch der Termin bis Ende Mai an sich
dem strengen Prinzip widerspricht. Man sollte aber
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Schiitz (Miinchen)
! einen Grundsatz nicht dadurch toten, daB man thn
nur wegen des Prinzips anwendet,

(Abg. Dr. Schellenberg: Letztes Jahr ging
die Nichtanrechnung bis Juli!)

— Herr Schellenberg, der Termin bis Mai ist des-
halb sinnvoll, weil bis dahin die Umstellung der
Renten vollzogen werden kann.

(Abg. Dr. Schellenberg: Das ist schon bis
Marz erledigt!)

Herr Kollege Schellenberg, mit diesem Gesetz
heben wir Renten an, aber wir andern mit diesem
Gesetz nicht fiinf oder sechs andere Gesetze. Aus
diesem Grunde bitte ich, deny Antrag der sozialdemo-
kratischen Fraktion abzulehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepradsident Dr. Preusker: Sie haben die Be-
grindung und die Gegenargumente gehort. Wer
dem Anderungsantrag-zu § 7 auf Umdruck 432 Zif-
fer 2 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Der Anderungsantrag ist abge-
lehnt.

Wer nunmehr dem § 7 in der AusschuBlfassung
zuzustimmen winscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.

Enthal- |

tungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen mit Mehr- |

heit angenommen.

Zu § 8 liegen weder Anderungsantrdge noch
Wortmeldungen vor. Wer zuzustimmen wiinscht,

(B) den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um | ; X :
| ten, diese Dinge zu vermischen und unseren Antrag

die Gegenprobe. — Enthaltungen? — § 8 ist ein-
stimmig beschlossen.

Nunmehr liegt ein Anderungsantrag auf Umdruck
432 Ziffer 3 vor, einen § 8a einzufiigen. Ich darf Sie,
Herr Abgeordneter Borner, bitten, ihn zu begriin-
den.

Borner (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der von der Fraktion der SPD vorgelegte
Antrag Umdruck 432 beschéftigt sich in Ziffer 3 mit
einem Problem, das nach unserer Meinung der Ge-
setzgeber eigentlich schon in der zweiten Legisla-
turperiode des Deutschen Bundestages hdtte 16sen
miissen. Der Antrag beabsichtigt die Gleichstellung
der Rentner der gesetzlichen Unfallversicherung mit
den Rentnern der Arbeiter- und Angestelltenrenten-
versicherung. Der 2. Deutsche Bundestag hat sich

bei der Neuregelung der Rentenversicherung der |
Arbeiter und Angestellten mit groBer Mehrheit zum |

" Prinzip der Anpassung der Renten an die wirtschaft-
liche Entwicklung bekannt.

Die Konsequenz der damaligen Entwicklung ist
der Thnen heute vorliegende Gesetzentwurf Druck-
sache 1325, der eine Erhdhung der Renten um
5,94 %)y vorsieht. Von dieser Erh8hung ist der Kreis
der Rentner der Unfallversicherung leider ausge-
schlossen. Diese Harte entsteht durch die Tatsache,
daB bis heute die schon im 2. Bundestag diskutierte
Neuregelung der gesetzlichen Unfallversicherung
nicht verabschiedet ist. Die Unfallrenten wurden da-
mals durch ein besonderes Gesetz auf den Stand der

wirtschaftlichen Entwicklung vom 1. Januar 1957 ©

angehoben.

Die grundsétzliche Frage, ob auch die Unfallren-
ten von Jahr zu Jahr der wirtschaftlichen Entwick-
lung angepalit werden sollten, wurde durch die Zu-
riickstellung der Neuregelung der Unfallversiche-
rung leider nicht mehr entschieden. Die Bundes-
regierung hat ihrerseits erst iiber ein Jahr spater
die Diskussion dieser Fragen hier im Hause durch
die Vorlage des Gesetzes iiber die Neuordnung der
Unfallversicherung wieder in Gang gebracht.

Meine Fraktion hat damals diese Verzégerung
kritisiert. Wir sind noch heute der Meinung, daB
sich das nicht zum Nachteil der Betroffenen auswir-
ken darf. Die Bundesregierung hat sich — und das
ist unseres Erachtens besonders wichtig— aber auch
in ihrem neuen Entwurf fiir die Anpassung der Un-
fallrenten ausgesprochen. Das heiBt also, meine Da-
men und Herren, daB das Prinzip nicht umstritten
ist. Wir sind der Meinung, daB es deshalb, was den
Zeitpunkt der Anpassung anlangt, moglich sein
sollte, gemeinsam einen Weg zu finden, um im
Interesse der vielen tausend Unfallrentner, die zum
groBen Teil mit sehr schweren wirtschaftlichen Sor-
gen zu kdmpfen haben, eine sofortige Anpassung
vorzunehmen.

Meine Damen und Herren! Als wir vor einiger
Zeit im Sozialpolitischen AusschuB diesen Antrag
stellten, ist uns von den Kollegen der Mehrheits-
fraktion entgegengehalten worden, hier wiirden
verschiedene Sozialgesetze, die nichts miteinander
zu tun héatten, vermischt; im Interesse der Klarheit
unserer Sozialgesetzgebung sei nicht zu verantwor-

anzunehmen. Nun, wir haben ja schon einmal {iber
diese Frage in der vergangenen Diskussion hier ge-
sprochen. Ich halte dieses Argument auch in diesem
Falle nicht fir stichhaltig. Denn es kommt immer
wieder vor, daB im Laufe der Gesetzgebung in an-
dere Gesetze eingegriffen werden mubB.

Man hat unserem Antrag aber auch entgegen-
gehalten, die Neuregelung der Unfallversicherung
werde ja in naher Zukunft abgeschlossen und damit
das von uns aufgezeigte Problem sowieso erledigt.
Auch dieses Argument ist nicht gut. Denn hier geht
es nicht nur darum, etwas zu tun, sondern hier geht
es letztlich doch darum, etwas nachzuholen, was
schon léngst hétte getan werden miissen.

(Beifall bei der SPD.)
Angesichts der Entwicklung der Léhne und Gehal-

ter seit 1957 und nicht zuletzt auch angesichts der
Entwicklung der Preise seit dieser Zeit halten wir

| es fiir unbedingt notwendig, nicht néchstes Jahr,

sondern sofort etwas fiir diesen Personenkreis zu
unternehmen.
(Sehr wahr! bei der SPD.)

Unser Antrag Umdruck 432 weist in Ziffer 3 einen
guten Weg in dieser Richtung. Ich bitte Sie deshalb
herzlich, ihm Ihre Zustimmung zu geben.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepriasident Dr. Preusker: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Becker (Pirmasens).

D)
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Becdker (Pirmasens) (CDU/CSU); Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich bitte namens meiner
Freunde, diesen Anderungsantrag der SPD abzu-
lehnen. Ich moéchte mich zum Teil auf die Begriin-
dung berufen, die vorhin schon mein Kollege Schiitz
gegeben hat; sie trifft auch fiir den Antrag zu, den
Herr Kollege Boérner hier soeben begriindete.

Meine Damen und Herren, wir wollen es nicht
immer wiederholen, aber manchmal muB es sein.
Wir wollen doch das Problem der Anderung der
Unfallversicherung in dem Gesetz behandeln, das
bereits dem Bundestag vorliegt und das demnaéchst
auch im AusschuB fiir Sozialpolitik behandelt wird.

(Zuruf von der SPD: Wann denn?)

Ich gebe zu, daB in dem Antrag oder in dem System
etwas drin liegt. Auch wir sind dafiir, daB bei der
Behandlung des Gesetzes iiber die Unfallversiche-
rung diese Dinge mit beraten werden. Aber im
Augenblick sollten wir es nicht tun, sondern uns
auf das beschrdnken, was mit der Anderung des
Rentengesetzes gewollt war, ndmlich die Anpassung
der laufenden Invaliden- und Angestelltenrenten.
Ich bitte deshalb, den Antrag abzulehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Preusker: Meine Damen
und Herren, Sie haben Begriindung und ablehnende
Stellungnahme gehért. Wer dem Antrag auf Ein-
fligung des § 8a gemédB Antrag Umdruck 432 Ziffer 3
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Die Gegenstimmen bilden die Mehrheit;
der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe den § 9 auf. Zu diesem Paragraphen
liegen zwei Anderungsantrdage vor, und zwar auf
Umdruck 425 und auf Umdruck 432 Ziffer 4. Soweit
sie Abs. 1 und 2 des neu gefaBten § 9 betreffen, sind
sie gleichlautend. Mit dem Abs. 3 beschdftigt sich
dagegen nur der Anderungsantrag auf Umdruck 425.
Ich darf dementsprechend den Antrag Umdruck 425
als den weiter gehenden Antrag betrachten und zu-
nédchst den Antragstellern hierzu das Wort geben.
— Herr Abgeordneter Stingl!

Stingl (CDU/CSU): Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Nach unserem Antrag auf Umdruck
425 soll ein § 9 in den Gesetzentwurf eingefiigt wer-
den. Die beiden ersten Absétze dieses Paragraphen
sind in der Tat mit den in dem Antrag der sozial-
demokratischen Fraktion vorgeschlagenen Absdtzen
gleichlautend. Der Paragraph beschéaftigt sich damit,
wie die Renten im Saarland behandelt werden sol-
len.

Die Bundesregierung hatte in ihrer Vorlage vor-
gesehen, die Renten im Saarland in gleicher Weise
wie die Renten im Bundesgebiet anzupassen. Sie
hatte lediglich eine Ausnahme fiir jene Renten vor-
geschlagen, bei denen wir keine gleichartigen Ren-
ten im Bundesgebiet haben. Es gibt im Saarland
— wie wir bereits bei der ersten Lesung hier vor-
getragen haben — die Moglichkeit, schon mit 60
Jahren — natiirlich auch mit 61 und 62 Jahren —
die Rente zu beantragen. Den Versicherten, die

von diesem Recht Gebrauch machen, wird die Rente
nicht auf der Grundlage der Rentenneuregelungs-
gesetze des Bundesgebietes, sondern auf Grund des
frither an der Saar geltenden Rechtes berechnet.
Diese Renten haben vollig andere Bestandteile als
unsere im Bundesgebiet seit 1957 errechneten Ren-
ten. Unter anderem haben diese Renten im Saar-
gebiet noch Familienzulagen und &hnliches.

Dadurch kann im Saargebiet ein bestimmter Per-
sonenkreis in einem auBerordentlich groBen MaBe
Vergiinstigungen erhalten, die nicht von irgendwel-
chen vom Versicherten nicht beeinfluBbaren Tatbe-
stdnden abhdngen; der Versicherte kann dort nam-
lich selber entscheiden, ob er schon vor Vollendung
des 65. Lebensjahres die Rente bekommt oder nicht.
Daftir hat er aber vorher keine hdheren Beitrdge
als irgendein anderer gezahlt. Deshalb muBl er na-
tirlich in Kauf nehmen, daB ihm die Vorteile nicht
gewdhrt werden, die jenem zukommen, der das ob-
ligatorische Altersruhegeld erst mit 65 Jahren er-
hélt. Er muB damit rechnen, daB seine Rente nicht
dynamisch ist.

Der Vorschlag der Bundesregierung ist im Aus-
schuB nicht gebilligt worden. Infolgedessen muBte
das Problem auf eine andere Weise geldst werden.
Dabei bot sich nur die eine Lésung an, die jetzt
bestehenden Renten dieser Art auch zu dynami-
sieren und ihnen insofern einen Vorteil zu gewéh-
ren. Fir die Zukunft kann diese besondere Ver-
ginstigung dann aber nicht mehr zugelassen wer-
den.

In diesem Punkte unterscheidet sich unser An-
trag von dem Antrag der sozialdemokratischen
Fraktion. Der erste Absatz beider Antrdge enthalt
den Grundsatz, daB im Saargebiet die Renten, ein-
schlieBlich dieser Sonderrenten, in gleicher Weise
wie im Bundesgebiet angepaBt werden. Der Abs, 2
beschiftigt sich lediglich damit, daB im Saargebiet
andere Anrechnungsgesetze zu beriicksichtigen sind.
Der Abs. 3 unseres Antrages, der in dem SPD-An-
trag fehlt, enthélt den Grundgedanken, daB, auch
wenn wir jetzt die bestehenden Sonderrenten an-
passen, dafiir gesorgt werden muB, daB ein neuer
Zuwachs solcher im Bundesgebiet iiberhaupt nicht
vorhandener Renten im Saargebiet nicht méglich ist.

Ich bitte Sie, allen drei Abséatzen unseres Antra-
ges Ihre Zustimmung zu geben.

(Beifall,)

Vizepriasident Dr. Preusker: Sie haben die Be-
grindung des Antrages auf Umdruck 425 gehort.
Wiinscht die Fraktion der SPD nun zu begriinden,
warum ihr Antrag keinen Abs. 3 enthélt?

Bitte, Herr Abgeordneter!

Killat (Unterbach) (SPD): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Nach den einschldgigen Be-
stimmungen der Rentenneuregelungsgesetze koén-
nen von der Anpassung nur Renten oder Renten-
teile ausgenommen werden, die entweder auf
Grund der Hoéherversicherung anfallen oder die zu
den sogenannten Sonderzuschiissen gehoren. Es gibt
nach den bisherigen gesetzlichen Bestimmungen

©
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Killat (Unterbach)

Moglichkeit, Renten wegen ihres andersarti-
gen Berechnungsmodus auszunehmen. Deshalb hat
man auch bei der ersten Rentenanpassung diese
Renten im Saargebiet, die im Augenblick in Rede
stehen, nicht ausgenommen.

Die Bundesregierung beabsichtigte aber nun, durch
§ 9 Abs. 3 ihres Gesetzentwurfs eine Sonderrege-
lung insofern einzufithren, als ein bestimmter Per-
sonenkreis des Saarlandes — Ruhegeldempfénger,
die ihre Renten nach dem 60. Lebensjahr beantra-
gen kénnen — von der zweiten Anpassung ausge-
schlossen werden soll. Wegen unserer grundsatz-
lichen Bedenken gegen ein solches Verfahren hat-
ten wir schon in der ersten Lesung auf diese, auch
sozialpolitisch unhaltbare Auffassung hingewiesen.
Im AusschuB sind wir schon so weit durchgekom-
men, daB der entsprechende Paragraph der Regie-
rungsvorlage nicht zum Zuge gekommen ist.

(Abg. Stingl: Stimmengleichheit!)

— Na, Herr Kollege, der Paragraph ist nicht mehr
da; die Regierungsvorlage wurde nicht angenom-
men. Das ist nun einmal die Spielregel bei den
Abstimmungen.

Wir begriifien es natiirlich, daB mit uns gemein-
sam die Fraktion der CDU/CSU anerkennt — aller-
dings erst heute —, daB man diese Ruhegeldemp-
fanger des Saarlandes jetzt und auch in Zukunft
nicht von der Anpassung ausschlieBen darf. Wir
halten es aber fiir ein unmogliches Verfahren, mit
dem Zweiten Rentenanpassungsgesetz, wie es durch
Umdruck 425 zu § 9 Abs. 3 von der CDU/CSU-Frak-

; tion beantragt wird, die mit den Einflihrungsgeset-

zen von 1957 im Saarland verbundenen Ubergangs-
regelungen zur Gewéahrung eines Ruhegeldes fir
60jahrige und &ltere zu beseitigen. Hier widerspre-
chen Sie sich ja gerade, meine Damen und Herren;
denn Sie haben eben von diesem Platz her erkldrt:
Wir wollen nicht in andere Gesetze eingreifen.

(Sehr richtig! in der Mitte.)
Das sollten Sie allerdings auch in diesem Falle tun.

(Abg. Stingl: Herr Kollege Killat, das ist
aber doch ein Rentengesetz, und dies sind
ganz andere Gesetzel)

— Ich komme noch darauf, es ist ndmlich noch viel
schlimmer. Bei der seinerzeit getroffenen Regelung
handelt es sich doch um eine UbergangsmaBnahme
zur Erhaltung eines Besitzstandes, die man fiir rich-

tig und notwendig hielt und die wir bis zum 31. De- ‘

zember 1961 hier in der Bundesrepublik fiir be-
stimmte Personengruppen ebenfalls kennen. Es ist
also eine Ubergangsregelung auf Grund von not-
wendigen MaBnahmen bei der Einfithrung des deut-
schen Rentenrechts im Saarland. Wir glauben, daB

eine vorzeitige Streichung der seinerzeit mit Zu- |

stimmung der Bundesregierung fiir richtig und not-
wendig gehaltenen Regelung geradezu ein VerstoB
gegen Treu und Glauben hinsichtlich der damaligen
Abmachungen ware.

(Abg. Stingl: Nein! Dann miissen Sie die
Renten undynamisiert lassen!)

— Herr Kollege Stingl, auch in den Einfithrungs-
gesetzen des Saarlandes ist mit keinem Wort die

Rede davon gewesen, daB, wenn dieser Personen-
kreis eine solche Rente beantragt, er in Zukunft
von der Anpassung ausgenommen sein soll. Wenn
Thr Verfahren, wie es die Bundesregierung mit ihrer
Vorlage beabsichtigte, zum Zuge gekommen wire,
dann hatten diese Menschen niemals mehr eine An-
passung ihrer Renten erfahren, und das wider-
spricht allen Grundsdtzen der Dynamisierung der
Rente.

(Abg. Stingl: Dafiir haben sie doch andere
grofe Vorteilel)

— Aber, Herr Kollege, die ,groBen Vorteile” hédtten
wir gern mit Thnen im AusschuB erértert. Da haben
Sie leider diesen Vorschlag, nunmehr in das Ein-
fithrungsgesetz einzugreifen, das 1957 beschlossen
worden ist, nicht gemacht, so daB es wohl im
Augenblick nicht angebracht ist, hier nun eine Aus-
schuBldebatte zu erdffnen,

Ich darf Sie also recht herzlich bitten, meine
Damen und Herren, den Antrag der CDU/CSU zu
§ 9 Abs. 3 abzulehnen, zumal der Personenkreis
nicht sehr groB ist. Zur Zeit sind es ungefdhr 250
Personen, wenn man diejenigen aus der Knapp-
schaftsrentenversicherung einbezieht; bis 1961 kon-
nen einige -zig Personen hinzukommen.

Wegen der unterschiedlichen Antrage darf ich
den Herrn Prédsidenten bitten, iiber diesen Paragra-
phen absatzweise abstimmen zu lassen.

Vizepridsident Di. Preusker: Meine Damen
und Herren, Sie haben die Begriindung der beiden
Antrdge gehort. Nach der AusschuBvorlage gibt es
also zundchst keinen § 9 mehr. In den Umdrucken
425 und 432 wird die Wiederherstellung des § 9 be-
antragt, und zwar ibereinstimmend in den Ab-
sdtzen 1 und 2.

Ich lasse daher zunéachst iber Umdruck 425 und
Umdruck 432 Ziffer 4 hinsichtlich der Absdtze 1 und 2
des § 9 abstimmen. Wer diesen beiden Absdtzen
eines neuen § 9 nach beiden Umdrucken zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Soweit ich sehe, einstimmig angenommen.

Nunmehr stimmen wir ab liber den Abs. 3, der in
dem Antrag der CDU/CSU Umdruck 425 noch zu-
sdtzlich beantragt und von Herrn Abgeordneten
Stingl begriindet worden ist. Wer diesem Abs. 3
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Das Prasidium ist sich nicht einig.

Ich darf noch einmal den Versuch unternehmen,
mit Hilfe von Aufstehen und Sitzenbleiben zu kla-
ren, woflir die Mehrheit ist. Es geht um den Abs. 3
zu § 9 nach dem Antrag der CDU/CSU Umdruck 425.
Wer fiir diesen Absatz ist, den bitte ich, sich zu
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Meine Damen und Herren, es ist in der
Tat nicht moglich, das Stimmenverhé&ltnis zu beur-
teilen. Ich muB Sie bitten, darliber eine Auszdahlung
vorzunehmen.

Meine Damen und Herren, das Ergebnis der Aus-
zdhlung liegt vor. Insgesamt haben 358 Abgeord-
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nete ihre Stimme abgegeben, davon mit Ja, also zu-
gunsten des Anderungsantrages Umdruck 425, 199
Abgeordnete, mit Nein 154 Abgeordnete. Enthalten
haben sich 5 Abgeordnete. Damit ist der Anderungs-
antrag Umdruck 425 angenommen.

Jetzt miissen wir auch noch dem so gednderten
§ 9, der aus drei Absédtzen besteht, ausdricklich zu-
stimmen. Ich bitte diejenigen, die das zu tun beab-
sichtigen, um ihr Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei wenigen Ge-
genstimmen und zahlreichen Enthaltungen ist § 9
in der Fassung des Anderungsantrags Umdruck 425
angenommen.

Zu den §§ 10 und 11, zur Einleitung und Uber-
schrift liegen keine Anderungsantrdge und keine
Wortmeldungen vor. Wer den §§ 10 und 11, der
Einleitung und der Uberschrift zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei zahlrei-
chen Enthaltungen angenommen.

Damit ist die zweite Beratung des Gesetzentwurfs
tiber die Anpassung der Renten aus den gesetz-
lichen Rentenversicherungen aus Anla8 der Verdn-
derung der allgemeinen Bemessungsgrundlage fir
das Jahr 1959 abgeschlossen.

Ich eroffne die

dritte Beratung.

Wer winscht in der dritten Beratung das Wort? —
Herr Abgeordneter Geiger (Aalen)! — Ich darf die
Damen und Herren bitten, Platz zu nehmen und

(B) dem Redner in Ruhe zuzuhoéren.

Geiger (Aalen) (SPD): Herr Président! Meine

sehr verehrten Damen und Herren! Es ist nicht die

Schuld der sozialdemokratischen Fraktion, daB sich
der Bundestag zum zweitenmal mit einem Renten-
anpassungsgesetz beschdftigen muf}. Nach den Vor-
schriften in den Neuregelungsgesetzen wéare die An-
passung der laufenden Renten entsprechend der
wirtschaftlichen Leistungsfdhigkeit und der gestie-
genen Produktion eine Selbstverstdndlichkeit. Die
Anpassunqg soll nach dem Willen der Bundesregie-
rung und der Mehrheit dieses Hohen Hauses erst ab
1. Januar 1960 erfolgen. Wir Sozialdemokraten be-
dauern aufs tiefste, daB Sie unsere wiederholt ge-
stellten und sehr qut begriindeteny Antrage, die An-
passung und Erhéhung der Renten, die vor dem
31. Dezember 1958 gewdhrt worden sind, mit Wir-
kung vom 1. Januar 1959 ab durchzufiihren, abge-
lehnt haben. Damit wurden die Rentner zum zwei-
tenmal entageaen den nach unserer Auffassung zwin-
genden Vorschriften der Neureaelunasaesetze nicht
gleichbehandelt, obwohl dies das erklédrte Ziel der
neuen Rentengesetze ist.

Auf diese Tatsache hat auch der Sozialbeirat in
seinem Gntachten hinaewiesen. Ich darf mit Erlaub-
nis des Herrn Prdsidenten seine Ausfiihrungen zu
diesem Problem zitieren:

1. Eine weitergehende Anpassung der Be-
standsrenten als um 5.94 v.H. mit Wirkung
vom 1. Januar 1960 wiirde der sozialpolitischen
Zielsetzung der neuen Rentengesetze entspre-

chen, da diese unter den im Gesetz genannten
Bedingungen auf eine Parallelitdt der Entwick-
lung von Bestandsrenten und Bemessungsgrund-
lage hinzielen.

2. Die Anpassung um 594 v.H. wird die
Schere zwischen den Bestands- und Neurenten,
die hdufig als ungerechtfertigt empfunden wird,
nicht beseitigen, da die Neurenten des Jahres
1959 bereits auf der Basis der um 5,94 v. H. er-
hoéhten Bemessungsgrundlage berechnet sind,
die bei dieser Anpassung fiir die Bestandsren-
ten erst ab 1. Januar 1960 gelten wiirde. Ebenso
werden die Neurenten des Jahres 1960 wieder
um den Betrag der im Herbst vorzunehmenden
erneuten Erhoéhung der Bemessungsgrundlage
liber den Bestandsrenten liegen.

Soweit der Bericht des Sozialbeirats.

Wir Sozialdemokraten bedauern im Interesse von
iber zwei Millionen Rentnern, deren Renten nach
der Rentenneuregelung nur um 14 bzw. 21 DM er-
héht wurden und die aus den verschiedensten Griin-
den nur eine kleine oder kleinste Rente beziehen

Vizepridsident Dr. Preusker: Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Ruf? '

Geiger (Aalen) (SPD): Bitte sehr!

. Ruf (CDU/CSU): Herr Kollege Geiger, Sie haben (D)

soeben das Gutachten des Sozialbeirats zitiert. Ha-
ben Sie auch gelesen, was im dritten Abschnitt des
Gutachtens des Sozialbeirats gesagt wird? Haben
Sie iibersehen, da8 es dort heiBt:

Die ernstesten Bedenken im Hinblick auf die
Anpassung ergeben sich aus ihrer Wirkung auf
die Finanzlage der Rentenversicherungen.

Haben Sie iibersehen, Herr Kollege Geiger, daB der
SchluBsatz lautet:

Der Beirat sieht sich aber veranlaBt, um so drin-
gender auf die fiir die nachsten Jahre voraus-
sehbare Lage aufmerksam zu machen.

Die CDU/CSU-Fraktion hat gerade aus diesem Teil
des Gutachtens gewisse Konsequenzen gezogen.

Geiger (Aalen) (SPD): Lieber Herr Kollege Ruf,
natirlich habe auch ich den dritten Abschnitt des
Gutachtens gelesen und zur Kenntnis genommen.
Was ich aber zitieren wollte, war, was der Beirat
bezliglich der sozialpolitschen Zielsetzung der Ren-
tenneuregelungsgesetze sagt. Ich werde Thnen nach-
her noch zeigen, dal die SchluBfolgerungen, die wir
aus diesem Gutachten ziehen, anders lauten als die,
die der Sozialbeirat gezogen hat.

(Beifall bei der SPD.)

Wenn Sie eine andere SchluBfolgerung fiir richtig
halten, konnen Sie sie ja vortragen, und leider haben
Sie auch die Mehrheit, um Ihre SchluBfolgerung
durchzusetzen.

(C)
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Wir Sozialdemokraten bedauern, daB Sie nicht
bereit sind, entsprechend unserem Antrag bei jenen
kleinen und kleinsten Renten auch den Sonder-
zuschuBb von 14 bzw. 21 DM in die Erhéhung von
594 % einzubeziehen. Die Bezieher dieser Renten
werden sehr enttdauscht sein, wenn sie die Erhohung
ihrer meist miednigen Renten nicht auf den vollen
Rentenbetrag, sondern nur auf den um 14 bzw.
21 DM verringerten Betrag erhalten.

Genauso enttauscht werden aber auch die Emp-
fanger einer oft kleinen Rente sein, die von einem
anderen Trager eine zusdtzliche Leistung erhalten,
wenn ihnen ab 1. Juni die von der Rentenversiche-
rung gewdhrte Erh6hung von der Korperbeschadig-
ten- oder Lastenausgleichsrente oder von den Fiir-
sorgeleistungen abgezogen wird, ohmne daB diese
anderen Leistungen entsprechend erhéht wurden.
Die Mehrheit hat leider unseren bescheidenen An-
trag, wenigstens bis zum 31. Dezember 1960 keine
gegenseitige Aufrechnung vorzunehmen, abgelehnt.
Es ist Thre Schuld, meine Damen und Herren, wenn
dadurch drauBen immer wieder der Eindruck ent-
steht, daB die eine Hand etwas gibt, was von der
anderen wieder weggenommen wird.

Wir Sozialdemokraten erinnern in diesem Zusam-
menhang an das Dilemma der Kriegsopferversor-
gung, das mach Auskunft der Regierung bald nach
Verabschiedung des ersten Anpassungsgesetzes im
Jahre 1958 aufhoren sollte, das aber leider bis heute
noch nicht beseitigt ist und wahrscheinlich auch in
absehbarer Zeit nicht beseitigt sein wird. Wir freuen

{B) uns, meine Damen und Herren, daB wir fiir einige

hundert Rentner im Saargebiet mit unserem Antrag
einen bescheidenen Erfolg verzeichnen konnten; fast
hatte es zu einem groBeren ausgereicht. Vielleicht
gibt es hierfiir spater einmal eine Moglichkeit.

Schon bei der ersten Lesung dieses Gesetzentwurfs
hat der Kollege Professor Schellenberg darauf hin-
gewiesen, daBl die Finanzlage der Rentenversiche-
rung und die gestiegene Produktivitat, Herr Kollege
Ruf, so wie es im Sozialbericht ausgewiesen worden
ist, die Erfillung der in unseren Antrigen gestellten
Forderungen moglich gemacht hatten. Darauf mochte
ich noch einmal ausdriicklich hinweisen. Meine Da-
men und Herren, miemand ist in der Lage, dies zu
bestreiten, mindestens so lange nicht, bis die ver-
sicherungstechnische Bilanz vorliegt, ganz abgesehen
davon, daB der Bund den Rentenversicherungs-
tragern noch einen Betrag von 1,9 Milliarden DM
schuldet. Aber darilber zu sprechen ist nicht meine
Aufgabe. Das wird im Anschluf mein Freund Hel-
mut Rohde tun.

Meine Damen und Herren, wir haben tber den
Bereich der Rentenversicherung hinaus den Antrag
gestellt, die Unfallrenten mit Wirkung vom 1. Ja-
nuar 1960 ebenfalls um 5,94 v. H, zu erhoéhen. Die
Notwendigkeit ist hinreichend begrindet worden.
Wir glaubten dazu um so mehr verpflichtet zu sein,
als der Herr Kollege Ruf schon davon gesprochen
hat, daB die Reform der Unfallversicherung zu-
gunsten der Reform der Krankenversicherung zu-
rickzustellen sei. Leider haben Sie auch diesen An-
trag abgelehnt, so daB die Unfallrentner seit dem

Wahljahr 1957 nicht mehr an der wirtschaftlichen (C)

Entwicklung und an der gestiegenen Produktivitét

teilgenommen haben.

Die Erfilllung der in unseren Antrdgen enthalte-
nen Forderungen wére im Interesse der Millionen
auf ein Renteneinkommen angewiesenen Menschen,
fur das sie ubrigens jahrzehntelang Beitrdge gezahlt
haben, um so notwendiger gewesen, als sich die
Lebenshaltung durch die gestiegenen und noch stei-
genden Preise gerade flir diesen Personenkreis be-
deutend verteuert hat.

Meine Damen und Herrem, wir bedauern, daB Sie
unseren Aniragen Thre Zustimmung versagt haben.
Aber im Interesse der Menschen, die eine Erhéhung
ihrer Renten unbedingt brauchen, stimmen wir dem
Gesetzentwurf zu.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Preusker: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Weber (Georgenau) von der FDP.

Weber (Georgenau) (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen! Meine Herren! Ich habe den
ehrenvollen, aber schweren Auftrag meiner Frak-
tion zu erfiillen, dem Hause darzulegen, warum
wir Freien Demokraten dieses ganze Gesetz mit
einem klaren Nein ablehnen.

Vor einem Jahr hat meine verehrte Kollegin Frau
Friese-Korn bei der Verabschiedung des Ersten
Rentenanpassungsgesetzes von dieser Stelle aus
folgendes ausgefiihrt: Schon jetzt, nach eineinhalb
Jahren, habe sich auf Grund des ersten Sozialbe-
richts der Bundesregierung erwiesen, daB das mit
der Rentenreform im Jahre 1957 eingefiihrte Ren-
tensystem nicht aufrechterhalten werden konne,
ohne gegen die Grundsédtze zu verstoBen, die ein
gutes Sozialgesetz kennzeichnen sollten, namlich
erstens Beitragsgerechtigkeit, zweitens finanzielle
Sicherung der Leistungen fiir die Zukunft. Die auto-
matische Indexrente fithre zwangsldufig zur finan-
ziellen Krise der Versicherungstrager. Wortlich
sagte Frau Friese-Korn:

Das bedeutet, daB wir entweder eine Leistungs-
senkung hinnehmen oder eine Beitragserho-
hung beschlieBen miiBten, die fur die arbei-
tende . . . Bevélkerung nicht mehr tragbar ist,
oder aber der Haushalt miite in nicht zu ver-
antwortendem AusmaB in Anspruch genommen
werden, Wer das nicht will, muB eine Ande-
rung des Rentenneuregelungsgesetzes fordern.

Wir erstrebten also eine Reform der miBiglickten
Rentenreform an. Wir haben dann im vorigen Jahr
der ersten Anpassung der Altrenten an die Neu-
renten zugestimmt, aber nur, wie wir ausdriicklich
betont haben, um Zeit fiir eine sachliche Reform-
arbeit zu gewinnen.

Die Zwischenzeit hat meine Fraktion geniitzt und
entsprechende Reformvorschldge erarbeitet. Diese
Vorschldge haben wir Thnen in unseren Gesetzesan-
tragen auf den Drucksachen 1276 und 1277 vorge-
legt. Die Antrédge sind in erster Lesung beraten wor-
den.
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Wir koénnten dem jetzigen Gesetzentwurf zustim-
men, wenn in ihm die in unseren Antrédgen enthal-
tenen Vorschldge verwirklicht worden wéaren. Dann
wiare namlich mit der jetzigen Rentenanpassung
ein vollstdndiges Gleichziehen der Altrenten mit
den Neurenten erreicht worden.

Wir sind nicht die einzigen, die derartige Beden-
ken erheben. Ahnliches habe ich eben auch vom
Herrn Kollegen Ruf gehort. Mit Genehmigung des
Herrn Prasidenten darf ich einen Ausschnitt aus der
Rede des Herrn Bundesiinanzministers vom 9. De-
zember 1958 zitieren. Er sagte damals:

Die Bundesregierung hat in dem Sozialbericht
bereits hervorgehoben, dal Entscheidungen
uber die weiteren Erhéhungen der Renten im
Hinblick auf die Auswirkungen in der Zukunft
mit groBer Vorsicht getroffen werden sollten.
Wenn die weitere Rentenanpassung in den
kommenden Jahren zu steigenden Aufbrin-
gungslasten fihren sollte, wiren ein allméh-
licher Vermdgensverzehr der Rentenversiche-
rungstrdger und hohere Beitrige oder hohere
Bundeszuschiisse unvermeidlich.

Weiter sagte er dann:

Fiur das Jahr 1959 hat die Bundesregierung
einer Anpassung der Altrenten mit 6,1 v.H.
ab 1. Januar 1959 zugestimmt. Das ist heute)
wirtschaftlich vertretbar. Ich mochte als Bundes-
finanzminister aber frithzeitig genug auf die
ernsten Finanzfragen hinweisen, die sich aus
einer fortlaufenden Rentenanpassung in spa-
teren Jahren ergeben koénnen.

Wir befinden uns mit unserer Meinung in guter
Gesellschaft. Sehr viele verantwortliche Manner in
der Regieurng und in der Regierungspartei haben
die gleiche Sorge. Auch der Herr Kollege Horn hat
in der ersten Lesung mit wirklich tiefem Ernst all
die Bedenken dargelegt, die hier nun einmal be-
stehen. Ich darf nur an das erinnern, was von Threr
Seite, also von seiten der CDU/CSU, in dffentlichen
Versammlungen immer wieder mit aller Deutlich-
keit gesagt worden ist: Die Grenze zum Wohlfahrts-
staat haben wir erreicht. Meine sehr verehrten Da-
men und Herren, mit diesem Gesetz werden wir
diese Grenze iberschritten haben.

(Abg. Ruf: Sie meinen sicher ,Versor-
gungsstaat”, nicht ,Wohlfahrtsstaat"l)

— Ja, den Versorgungsstaat. Wir sind ja sowieso
schon im Begriff, ihn zu schaffen, Herr Kollege Ruf.
Meiner Ansicht nach ist es klar, was ich damit sa-
gen wollte.

Uns geht es in dieser Stunde um die schwere Ver-
antwortung. Wir sind uns voll dessen bewuBt, daB
es nicht leicht ist, unsere Ansicht offentlich zu ver-
treten, und daB uns die Argumente drauBlen nicht
abgenommen werden. Es wird dann wieder — mit
dem alten Beigeschmack — heiBen: Das sind die
Freien Demokraten, die Partei der Kapitalisten und
der Fabrikanten.

(Abg. Stingl: Das hat doch keiner gesagt!)

Uns geht es darum, die wirklich schwere Verant-
wortung darzulegen, die wir haben, wenn wir dieses

Gesetz in der vorliegenden Form beschliefen. Wir
sind uns doch dariiber klar, daB3, wenn es jetzt wie-
der den Wahlen zugeht, wegen der Dynamik die
nachsten Rentenanpassungen genauso vorgenom-
nien werden wie die beiden letzten. )

(Abg. Dr. Schellenberyg: Kennen Sie denn
schon die Finanzlage der Rentenversiche-
rung in der Zukunft, Herr Weber?)

— Herr Professor Schellenberg, ich komme auf
diese Dinge und werde es mit aller Deutlichkeit
sagen,

Uns fehlt heute als sachliche Grundlage fir das
Gesetz vor allen Dingen eine versicherungstechni-
sche Bilanz.

(Abg. Stingl: Deshalb kann man doch noch
keine Entscheidungen treffen!)

— Herr Kollege Stingl, die versicherungstechnische
Bilanz mubBte laut Gesetz im letzten Jahr noch nicht
vorliegen, sie héatte in diesem Jahr vorliegen
mussen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nein, noch nicht!)

Die zweite Rentenanpassung dirfte nicht erfolgen,
solange die versicherungstechnische Bilanz nicht
vorliegt, wenn das Haus in wirklicher Verantwor-
tung handelte.

(Abg. Stingl: Das steht nirgends im Gesetz!)

— Ich werde es Thnen ganz genau nachweisen. Herr
Kollege Stingl, in § 110 des Angestelltenversiche-
rungs-Neuregelungsgesetzes heit es in Absatz 2:

Der Bundesminister fir Arbeit stellt in Abstan-
den von zwei Jahren versicherungstechnische
Bilanzen auf, erstmalig fir den 1. Januar 1959.
Die Bilanzen sollen fiir die drei auf den Stichtag
der Bilanz folgenden Jahrzehnte erkennen
lassen, wie sich die Einnahmen, die Ausgaben
und das Vermégen  der Versicherungstrager
voraussichtlich entwickeln werden.

Ich habe hier den Standpunkt meiner Fraktion zu
vertreten, und ich bitte Sie, meine Argumente an-
zuhoren. -

(Abg. Stingl: Es steht also nicht im Gesetz,

daB die Bilanz jetzt schon dasein mufB. Es

heiBt ,fir den 1. Januar 1959“; das dauert
eine Weilel)

— Wir hatten Zeit gehabt, Herr Kollege Stingl,
wenn das Haus und die Bundesregierung gemein-
sam wirklich verantwortlich gehandelt héatten, fiir
die zweite Rentenanpassung die versicherungs-
technische Bilanz abzuwarten; dann hitten wir
gleichzeitig unseren Antrag mitbehandeln kénnen.

(Abg. Stingl: Dagegen gab es eine zwin-
gende Vorschrift: 30. September!)

Nun komme ich zu dem zweiten Gesichtspunkt,
der uns zur Ablehnung dieser Gesetzesvorlage be-
stimmt. Soeben habe ich Thnen mit aller Deutlich-
keit dargelegt, dal wir in zwei Antragen dem
Hause eine Anderung der Rentenformel, die die
Beitragsbemessungsgrundlage ergibt, vorgeschlagen
haben. Was will die FDP mit diesen Gesetzesvor-
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lagen erreichen? Ich will lediglich Herrn Professor
Schellenberg mit aller Deutlichkeit die sozialpoli-
tische Stellung meiner Fraktion darlegen. Wir leh-
nen nicht das Umlageverfahren ab, das steht gar
nicht zur Debatte. Wir sind der Uberzeugung, dafl
das Umlageverfahren in einer modernen Industrie-
gesellschaft durchaus ein wirtschaftlicher Weg auch
auf sozialpolitischem Gebiet sein kann. Wir lehnen
auch nicht — Herr Professor Schellenberg, das muB
ich mit aller Deutlichkeit den Kollegen der SPD
sagen — die Lohnbezogenheit ab.

(Abg. Stingl: Doch!)

— Nein, Herr Kollege Stingl, wir lehnen die Lohn-
bezogenheit nicht ab. Wir nehmen die Lohnbezo-
genheit aber nicht als den alleinigen MaBstab.

(Abg. Stingl: Aber Beitrdge werden nicht
allein vom Lohn bezahlt!)

— Ich werde Ihnen die Dinge sachlich darstellen,
Herr Kollege Stingl. Lassen Sie mich einmal meine
Gedanken in Ruhe entwickeln. Die Lohnbezogen-
heit als alleiniger MafBstab wird eines hervorrufen:
daB nach dem Gesetz die Renten herauf- und her-
untergehen miiten mit der Entwicklung der Lohne,
die weitestgehend an die wirtschaftliche Entwick-
lung gebunden sind. Sie kennen das Argument, daf3
es dann verschiedene Jahrgénge geben konnte, die
auf Grund der Entwicklung zu einer anderen Rente
kommen konnten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von
der SPD, es ist — wie soll ich sagen — eigentlich
sonderbar, wenn die Liberalen Thnen sagen miissen,
daB wir vom gelduterten liberalen Standpunkt aus
nicht den Grundsatz und die These des ,Laisser
faire, laisser passer” vertreten. Mit der Lohnbezo-
genheit, die Sie fiir die gesamten Renten wollen,
werden Sie fiir die Zukunft zur Wirklichkeit
machen, was der Vater des modernen Sozialismus,
Karl Marx, mit seiner Zyklen-Theorie als Wirklich-
keit in der sogenannten liberalen kapitalistischen
Wirtschaft als Erscheinungsform darstellt. Eine nur
lohnbezogene Rentenanpassung, und zwar fir alle
Teile, wie Sie es wollen, miiBte ohne Zweifel zur
Folge haben, daffi die Kaufkraft der Renten in Zei-
ten der Hochkonjunktur mit hinaufschnellt, da die
Renten preissteigernd wirken. In der Wirtschaft gibt
es nicht nur ein stetiges Auf, es gibt ein Auf und

~ Ab. In dem Moment, wo die Krise kommt, wiirden

die Renten automatisch gesenkt. Sie konnen mir
entgegenhalten, daB das nicht der Fall sein wird.
Wenn aber das Vermdgen aufgezehrt ist, werden
wir in eine Zwangslage kommen. Dann wird das
der Fall sein.

Wéhrend der Krise der dreiBiger Jahre haben
es die skandinavischen Staaten wverstanden, die
Wirkungen der Wirtschaftskrise und der Arbeits-
losigkeit durch antizyklische MaBnahmen bis zum
Ende der Krise hinauszuziehen. Das ist eine Tat-
sache, die nicht bestritten werden kann, und es ist
ein Beweis fiir das, was ich vorhin gesagt habe.

Auch den Damen und Herren von der CDU habe
ich etwas zu sagen. Herr Kollege Stingl, die zwie-
spéltige Theorie, die Sie aufgestellt und aufrecht-
erhalten haben, wird sich, so wahr ich hier stehe,

nicht halten lassen, so wie die Dinge heute liegen, €
Nach dieser zwiespéltigen Theorie errechnen sich
die laufenden Renten lohnbezogen. Die anderen
werden durch Gesetz festgesetzt. In dem zweiten
Falle sind Sie unseren Argumenten gefolgt. Wir
wollen nicht die alleinige Lohnbezogenheit. Wir
wollen alles das, was in § 49 des Gesetzes schon
verankert ist: Bei Verdnderung der allgemeinen
Bemessungsgrundlage werden die Renten durch
Gesetz angepaBt. Nicht laisser faire, laisser passer,
sondern durch Gesetz unter Verantwortung des
Parlaments!

§ 1272 Abs. 2 RVO lautet:

Die Anpassung hat der Entwicklung der wirt-
schaftlichen Leistungsfahigkeit und der Produk-
tivitdt sowie den Verdnderungen des Volks-
einkommens je Erwerbstéitigen Rechnung zu
tragen.

Hierin sind Sie seinerzeit den Argumenten der
FDP gefolgt, und zwar aus sachlich richtigen Uber-
legungen.

Meine Damen und Herren gerade von der CDU,
ich mochte Thnen noch eine Tatsache und ein altes
Sprichwort vor Augen halten. Wir haben kein rei-
nes Umlageverfahren, sondern ein Abschnittdek-
kungsverfahren. Wir haben noch Kapital zuriickzu-
legen. Das alte Sprichwort heiit: Spare in der Zeit,
dann hast du in der Not. Es gibt auch ein Wort
aus der Heiligen Schrift. Sie kennen alle die Ge-
schichte von Joseph aus Agyptenland mit den sie-
ben fetten und den sieben mageren Kiihen, den
sieben fetten und den sieben mageren Jahren. Wir (D)
haben sieben fette Jahre hinter uns, sogar schon
eine etwas ldngere Zeit. Gott sei dank kommen
die zyklischen Bewegungen nicht so, wie man es
sich auf der anderen Seite gedacht hat. Bei uns liegt
die Verantwortung. Ziehen Sie aus dieser Jahrtau-
sende alten Weisheit die SchluBfolgerung: sparen
Sie und legen Sie zurlick! Was fiir ein Polster wol-
len Sie fiir unsere Volkswirtschaft haben, wenn
eine Krise kommt, ganz abgesehen von anderen
Erscheinungen, etwa der Tatsache, daB man heute
nur auf Raten kauft? Wo liegt noch eine Reserve?

Wir wollen mit unserem Antrag keine Bremse
einbauen. Wir wollen nicht das Laisser faire, lais-
ser passer, aber wir wollen auch nicht bremsen.
Wir wollen dieses Parlament nicht von der Auf-
gabe entbinden, die Renten nach den Grundsatzen
anzupassen, die von Ihnen beschlossen worden
sind.

Meine Damen und Herren, lesen Sie doch den
Sozialbericht! In ihm steht klar und deutlich: Die
wirkliche Steigerung des Nettosozialprodukts pro
Einwohner betrdgt in den Jahren 1957 und 1958,
umgerechnet auf Preise von 1954, zusammen 5,1 %o.
Die beiden Rentenanpassungen belaufen sich zu-
sammen auf 12,04 % Der Unterschiedsbetrag ist
Geldentwertung. Dariiber gibt es keinen Zweifel.
Diese Tendenz verstdrken wir aber mit diesem Ge-
setz. Ich will nicht lange reden; ich will Thnen die
Dinge nur mit aller Eindringlichkeit darlegen, damit
Sie spiiren, wie schwer wir in diesen Fragen ge-
rungen haben.
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Zum SchluB mochte ich den schwerwiegendsten
Grund anfithren. Das Haus hatte laut § 110 be-
schlossen: Die Bundesregierung hat die versiche-
rungstechnische Bilanz den gesetzgebenden Kérper-
schaften des Bundes zuzuleiten und zugleich nach
Anhéren des Sozialbeirats iiber die Finanzlage der
Rentenversicherung der Arbeiter und Angestellten,
iiber die Entwicklung der wirtschaftlichen Leistungs-
fahigkeit und der Produktivitit und iiber die Ver-
inderung des Volkseinkommens je Erwerbstatigen
in den voraufgegangenen Kalenderjahren seit .der
letzten versicherungstechnischen Bilanz zu berich-
ten. Das Gutachten des Sozialbeirats, Herr Kollege
Stingl, ist vorzulegen. Ergibt der Bericht, daB MaB-
nahmen des Gesetzgebers erforderlich sind, so hat
die Bundesregierung gleichzeitig Gesetz-
gebungsvorschlage zu unterbreiten, insbesondere ob
und inwieweit eine Anderung der Pro-Hundert-
Satze oder der allgemeinen Bemessungsgrundlage
oder des Beitragssatzes gemdB § 1385 erforderlich
ist.

Hier ist eindeutig verankert, daB die versiche-
rungstechnische Bilanz vorzulegen ist. Erst wenn
eine solche vorliegt, kann aus ihr die klare Er-
kenntnis gewonnen werden, ob eine Rentenanpas-
sung Uberhaupt vorgenommen werden kann; sie ist
die Grundlage dafiir.

Ich mochte folgendes mit aller Deutlichkeit sagen.
Wir wissen bestimmt, daB} eine groBe Zahl der Mit-
glieder des Bundeskabinetts innerlich und auch
schon in Aussprichen diese Rentenanpassung und
diese Rentendynamik abgelehnt hat. Trotzdem hat
das Bundeskabinett diesen Gesetzentwurf verab-
schiedet und dem Bundestag vorgelegt. Daraus kon-
nen wir ganz deutlich erkennen, daB hier nicht die
Verantwortung bis zum letzten als das Wesentliche
gesprochen hat, sondern daB hier vor allen Dingen
dem Kanzler, der die treibende Kraft war, allein
daran gelegen war, auf den ndachsten Wahlsieg zu
zielen.

Wenn alle, die diese Bedenken gegen den Ge-
setzentwurf in offentlichen Veranstaltungen scion
gedubert haben, insbesondere die Damen und Her-
ren in der groBen Fraktion der CDU/CSU, den Ver-
sicherungstragern, den Versicherten, den Rentnern
gegeniiber verantwortlich handeln wollen, dann
gibt es fiir sie nur eines: mit der FDP diese Geset-
zesvorlage ablehnen. Wenn Sie bereit sind, unsere
Antrdge innerhalb von 14 Tagen, also noch vor
Weihnadhten, zu verabschieden, haben wir die Mog-
lichkeit, die automatische Formel abzuschaffen. Wir
diirfen nicht allein die Lohnbezogenheit zur Grund-
lage machen, sondern miissen eine gerechte Grund-
lage finden. Wenn Sie unseren Vorschligen folgen,
dann schaffen Sie die Moglichkeit, meine Damen
und Herren von den beiden groBlen Fraktionen, daB
auch die dritte Fraktion, die allein die Rentenneu-
regelungsgesetze abgelehnt hat, Thnen beitreten
kann. Dann kdnnen wir ganze Arbeit machen und
die Rentenanpassung so beschlieBen, daB keine
Rentenschere entsteht, sondern daf nach dem
Grundsatz der Gleichheit alle gleich behandelt wer-
den.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Dr. Preusker: Das Wort hat der
Abgeordnete Horn.

Horn (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich weiBl nicht, ob es eine gute Sache
ist, daB wir bei unseren Auseinandersetzungen alle
Einzelheiten, die wir in diesem Hause schon sound-
so oft vorgetragen haben, jedesmal wiederholen
missen. Wir haben das, was hier bisher erdrtert
worden ist, nicht nur bei der Debatte der ersten
Lesung zum sehr erheblichen Teil schon erértert,
wir haben die Fragen auch im AusschuB im einzel-
nen sehr grindlich behandelt. Wir sollten uns des-
halb bei der dritten Lesung dieser Vorlage wirklich
nur auf das beschrédnken, was Inhalt des Gesetzes
ist.

Damit komme ich gleich zu den Ausfithrungen
des verehrten Kollegen Weber. Wer Ihre Ausfih-
rungen gehodrt hat, Herr Kollege, der konnte den
Eindruck gewinnen, daB wir uns entweder ein zwei-
tes Mal in der Debatte der ersten Lesung Ilhrer
Gesetzesvorlage befanden

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

oder dal gar schon die zweite und dritte Lesung
Ihrer Vorlage stattfdnde. Das ist beileibe nicht der
Fall. Thre Vorlage ist dem AusschuB iiberwiesen
worden. Wenn Sie vielleicht bei der ersten Lesung
damit etwas zu kurz gekommen sind — aber nicht
durch unsere oder anderer Leute Schuld, sondern
nur eben darum, weil Sie die Dinge so behandelten,
wie wir das noch im Gedadtnis haben —, dann ist
das kein Grund, diese Gesetzesvorlage hier als
einen Aufhdnger dafiir zu benutzen, nun Ihre Vor-
lage noch einmal in der ganzen Breite zu begriin-
den. Der AusschuBl wird sich zu gegebener Zeit mit
Threr Vorlage beschiftigen; dann wird das Haus
Gelegenheit haben, dazu erneut Stellung zu neh-
men. Aber die Ausfithrungen, die Sie, verehrter
Herr Kollege, auch heute hier gemacht haben, ge-
hen doch an einigen Dingen sehr vorbei.

Ich darf deshalb noch einmal wiederholen: Die
CDU/CSU-Fraktion beschrankt sich im Einverneh-
men und in Ubereinstimmung mit der Bundesregie-
rung hier und heute nur darauf, die Konsequenzen
zu ziehen, die sich aus dem Sozialbericht, der Vor-
lage der Bundesregierung und der Auslassung des
Beirates ergeben. Mehr nicht. Wir bewegen uns da-
bei ausschlieBlich auf dem Boden der Neuregelungs-
gesetze und ziehen keine Folgerungen, die daruber
hinausgehen, weil das Fragen sind, die zu einem
gegebenen Zeitpunkt an dieses oder das nachste
Parlament herantreten werden. Dann wird die Zeit
gekommen sein — auch schon bei der Behandlung
Ihres Antrags —, uns mit der Problematik im gan-
zen auseinanderzusetzen.’

Herr Kollege Weber hat erwahnt, daB ich schon
bei der ersten Lesung mit Ernst auf den Inhalt des
Sozialberichts und die Stellungnahme des Beirates
hingewiesen habe. Jawohl; ich mo6chte das auch
heute noch einmal ganz dick unterstreichen. Wenn
wir uns auch aus diesem Grunde dagegen wehren,
daB durch die Antrage der SPD, die wir in der
zweiten Lesung abgelehnt haben, eine Ausweitung

—

(@]

D)



(A

B

)

ot

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 91

. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 2. Dezember 1959

4951

Horn

des Finanzbedarfs in diesem Gesetz Platz greift,
dann méchten wir durch unsere Ablehnung eben
auch deutlich machen, daB wir zusatzliche finan-
zielle Belastungen, die {iber den konkreten Zweck
dieser Vorlage hinausgehen, bei dieser Gelegenheit
nicht verantworten koénnen. Wir bleiben der Mei-
nung, daB deshalb — das will ich noch einmal
sagen — die Einbeziehung des Sonderzuschusses in
diese Vorlage ebenfalls zu den Dingen gehort, die
vom Grunde her nicht vertreten werden kénnen.

Meine verehrten Damen und Herren, wir warten
alle auf die versicherungstechnische Bilanz; sie muB
ja demnédchst vorgelegt werden. Ich glaube wir
stimmen miteinander darin {iberein, daB wir Er-
kenntnisse und weitere SchluBfolgerungen aus der
finanziellen Situation — nicht zu guter Letzt der
Rentenversicherungstrager — erst dann ziehen kon-
nen, wenn diese Bilanz vorliegt. Verehrter Herr
Kollege Weber, die Vorschrift des Gesetzes geht
dahin, die versicherungstechnische Bilanz erstmalig
zum 1. Januar 1959 zu erstellen. Alle, die von der
Schwierigkeit dieser Materie auch nur eine leise
Ahnung haben, werden mit mir darin libereinstim-
men, daB es fiir die Bundesregierung unmdoglich ist,
die versicherungstechnische Bilanz etwa schon bis
zum November oder Dezember dieses Jahres vor-
zulegen. Wir sollen dankbar und froh sein, wenn
die Schwierigkeiten, die mit der Erstellung dieser
Bilanz verbunden sind, soweit iberwunden werden,
daBl wir diese Vorlage im Laufe des néchsten Jahres
— vielleicht im Laufe des ndchsten Halbjahres —
in unsere Hiande bekommen. Dann werden wir uns
iiber das Weitere unterhalten.

Lassen Sie mich noch eine kurze Bemerkung da-
zu machen, warum wir den von der SPD geforder-

ten § 8a abgelehnt haben. So wie es hier dargestellt |

worden ist, liegen die Verhéltnisse in der gesetz-
lichen Unfallversicherung in Wirklichkeit nicht. Es
ist zwar richtig, daB seit damals eine weitere An-
hebung dieser Renten nicht stattgefunden hat. Es
bleibt aber bestehen, was vorhin mein Kollege aus-
gefiilhrt hat, daB eine Regelung fiir die gesetzliche
Unfallversicherung nicht in dieses Gesetz hinein-
gehort,

Man sollte auch beachten, — weil es von Ihrer
Seite nicht ausgesprochen worden ist, will ich es
sagen —, daB die Rentenbezieher aus der gesetz-
lichen Unfallversicherung zu einem Teil — zu einem
Teill — bereits Rentenbezieher aus der Arbeiter-
oder Angestelltenversicherung sind

(Abg. Dr. Schellenberg: Da trifft sie aber
die Hoéchstbegrenzung!)

und insofern, was diese Renten angeht, an dieser
Anhebung teilnehmen. Die anderen, verehrter Herr
Kollege Schellenberg, die noch irgendwie in der
gewerblichen Wirtschaft in Beschiftigung stehen,
nehmen an der jeweiligen Erhéhung der Lohne und
Gehalter teil, die in der Wirtschaft zwischen den
Sozialpartnern vereinbart werden.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Insofern sind diese an der Entwicklung seit 1957
nicht unbeteiligt.

Wenn man iiber diese Dinge diskutiert, dann
sollte man die ganze Wahrheit darstellen. Dazu ge-
hort eben auch, daB diese Menschen zum Teil be-
reits Rentenbezieher aus der Arbeiter- oder Ange-
stelltenversicherung sind und daB sie zum anderen
an der jeweiligen Erh6éhung der Lohne und der Ge-
hédlter teilgenommen haben und weiterhin teilneh-
men werden. Aus diesem Grunde glaube ich, daB
man sehr wohl sagen darf, diese Frage sollte dann
beraten und entschieden werden, wenn wir im Aus-
schuB — und spdter hier im Plenum — an die Be-
handlung der Neuordnung der gesetzlichen Unfall-
versicherung herangehen. i

Vizeprisident Dr. Preusker: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Borner?

Horn (CDU/CSU): Ja, bitte!

Bérner (SPD): Sehr verehrter Herr Kollege, darf
ich Thre Ausfiithrungen so verstehen, daB zumindest
die Rentenempfanger, auf die beide Dinge nicht zu-
treffen, die Sie eben hier dargestellt haben, von der
von mir behaupteten wirtschaftlichen Harte in vol-
lem MaBe betroffen werden? Darf ich weiter den
SchluB ziehen, daB Sie bereit sind, anzuerkennen,
daB von 1957 bis heute eine Steigerung des Lebens-
haltungsindex von etwa 10 % stattgefunden hat und
daB es doch an der Zeit ist, zum Beispiel die Hinter-
bliebenenrenten in der Unfallversicherung schnell-
stens zu erhéhen?

(Abg. Stingl: Das wird auf jeden Fall ge-
schehen, weil daneben Renten aus der Ren-
tenversicherung gewdhrt werden!)

Horn (CDU/CSU): Herr Kollege, ich habe nicht
behauptet, daB restlos alle an den in der Zwischen-
zeit eingetretenen Verbesserungen der Lebenshal-
tung teilgenommen haben.

(Abg. Stingl: Im Grunde genommen nur die
Selbstdandigen nicht!)

Es wird ein Teil ibrigbleiben. Aber diejenigen, die
im ArbeitsprozeB stehen, oder diejenigen, die be-
reits Renten beziehen, haben an diesen Verbesse-
rungen in der von mir geschilderten Art und Weise
Anteil gehabt, und sie werden ihn auch weiter
haben.

(Zuruf von der CDU/CSU.)

— Eben die anderen. Ganz recht!

Damit, meine Damen und Herren, moéchte ich
meine wenigen Hinweise beenden. Ich darf wieder-
holen: Wir beschrdnken uns heute und hier nur dar-
auf, den Inhalt dieser Gesetzesvorlage zu behandeln
und zu beschlieBen. Alles andere, was daruber hin-
ausgeht, was demndchst Gegenstand der Debatte
beim Vorliegen der Bilanz sein wird oder was wir
dann zu diskutieren haben, wenn Ihre Gesetzesvor-
lage erneut auf die Tagesordnung kommt und vor-
her im Sozialpolitischen AusschuB — alles das wer-
den wir zu gegebener Zeit erdrtern. Heute aber er-
kldre ich noch einmal, daB meine politischen Freunde
dieser Gesetzesvorlage der Bundesregierung in der

(©
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(A) Form der Ausschuivorlage zustimmen. Alles andere
bleibt, wie gesagt, vorbehalten.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprisident Dr. Preusker: Herr Abgeord-
neter Schellenberg, bitte!

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Nur wenige Worte zu dem, was
Herr Kollege Weber gesagt hat. Herr Kollege
Weber, wir haben dafiir Verstandnis, wenn die FDP
diesen Gesetzentwurf — Zweites Rentenanpassungs-
gesetz — ablehnt. Sie haben den Rentenneurege-
lungsgesetzen unter anderem wegen der Dynamik
nicht zugestimmt, und es ist deshalb nur folgerich-
tig, wenn Sie weiterhin die Anpassung ablehnen.

Aber, meine Damen und Herren, wir konnen es
auf keinen Fall hinnehmen, daB Sie in Zusammen-
hang mit dieser Ablehnung denjenigen, die fir
diese Gesetze stimmen, eine mangelnde Verantwor-
tung unterstellen wollen.

(Beifall bei der SPD.)

Vom fehlenden VerantwortungsbewuBtsein haben
Sie wiederholt gesprochen, Herr Kollege Weber. So
geht es nicht, insbesondere deshalb nicht, weil sich
die schwarzen Prophezeiungen derjenigen, die
gegen die Rentendynamisierung und gegen eine
Rentenneuordnung waren, bisher nicht bewahrheitet
haben.

(Abg. Weber [Georgenau]: Das haben wir
audh nie gesagt!)

Meine Damen und Herren, es hat sich nicht bewahr-
heitet, was Sie iiber eine negative Auswirkung auf
den Sparwillen gesagt haben. Die Spartdtigkeit ist
seit der Rentenneuordnung wesentlich gestiegen. Es
hat sich auch nicht bewahrheitet, was Sie in bezug
auf negative Auswirkungen fiir die Produktivitat
unserer Wirtschaft prophezeit haben. Und deshalb
kann man die Vorwlrfe, die Sie jetzt erheben, nicht
unwidersprochen lassen.

Es ist richtig, daB die versicherungstechnische
Bilanz noch nicht vorliegt. Wir Sozialdemokraten
haben deshalb im AusschuB beantragt, die Bundes-
regierung moége zumindest sogleich einen Zwischen-
bericht iber ihre Vorarbeiten vorlegen. Aber, Herr
Kollege Weber, es geht nicht an, solange die ver-
sicherungstechnische Bilanz nicht vorliegt — und sie
kann, darin stimme ich Herrn Kollegen Horn zu, im
Augenblick noch nicht vorliegen —, alle Altrentner
mit der Anpassung warten zu lassen. Das ist die
Entscheidung, die heute vor uns steht. Die Neu-
rentner erhalten die Anpassung; durch eine Ableh-
nung des Zweiten Rentenanpassungsgesetzes wiir-
den alle diejenigen, die schon seit Jahren Renten
erhalten, hinter der Entwicklung der anderen Rent-
ner zuriickbleiben. Das kann nicht hingenommen
werden. Das kann vor allen Dingen auch deshalb
nicht hingenommen werden, weil sich im Gegensatz
zu den diisteren Vorhersagen die Finanzlage der
Rentenversicherung seit der Rentenneuordnung
auBerordentlich giinstig entwickelt hat. Der Tat-
bestand, daB der UberschuB der Rentenversicherung

seit 1957 tber 3,4 Milliarden DM betrdgt, und die
Tatsache, daB heute das Vermégen, das im wesent-
lichen seit der Wahrungsreform neu gewonnen
wurde, lber 12! Milliarden betrdgt, rechtfertigt
nicht, den Altrentnern eine Anpassung zu versagen.

Meine Damen und Herren, deshalb lassen sich
diejenigen, die heute fiir die Rentenanpassung
stimmen, sowohl von einer Verantwortung gegen-
Uber den gegenwirtigen Rentnern als auch gegen-
Uber den Beitragszahlern von heute und morgen
tragen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Preusker: Damit liegen end-
giltig keine Wortmeldungen mehr vor. Die dritte
Beratung ist geschlossen.

Wer dem in der zweiten Beratung in einigen
Punkten neu gefaBten Entwurf eines Zweiten Ge-
setzes liber die Anpassung der Renten aus den
gesetzlichen Rentenversicherungen aus AnlaB der
Verédnderung der allgemeinen Bemessungsgrundlage
fiir das Jahr 1959 (Zweites Rentenanpassungsgesetz)
in der soeben beschlossenen Fassung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei weni-
gen Gegenstimmen in dritter Beratung angenommen.

Damit ist dieser Tagesordnungspunkt noch nicht
ganz erledigt. In dem Antrag des Ausschusses wird
noch unter Punkt 2 beantragt, den Antrag der Frak-
tion der SPD Drudksache 1333 als erledigt anzu-
sehen. Dazu winscht die Fraktion der SPD noch
einmal das Wort zu einem Anderungsantrag. Zur
Begriindung Herr Abgeordneter Rohde.

Rohde (SPD): Herr Prasdent! Meine Damen und
Herren! Wir bedauern sehr, daf uns die Umstdnde
zwingen, den Antrag Drucksache 1333, der sich mit
den finanziellen Verpflichtungen des Bundes gegen-
iber den Tragern der Rentenversicherung befafit,
hier noch einmal zur Beratung zu stellen. Der Emp-
fehlung, diesen Antrag einfach fiir erledigt zu er-
klaren, konnen wir heute nicht mehr folgen. Diese
Empfehlung ist auf Voraussetzungen gegriindet, die
sich inzwischen als &uBerst fragwiirdig erwiesen
haben. Diese Voraussetzung ist eine Zusage des
Herrn Bundesarbeitsministers, die nunmehr durch
den Herrn Finanzminister in einer Weise prakti-
ziert und korrigiert worden ist, wie es wohl nie-
mand in diesem Parlament erwartet hatte.

Wie ist der Tatbestand? — Der Bund schuldet,
auch nach den Berechnungen des Bundesarbeits-
ministeriums im neuen Sozialbericht, den Trdgern
der Rentenversicherung auf Grund des § 90 des
Bundesversorgungsgesetzes einen Betrag von rund
1,9 Milliarden DM. Seit Jahren beschaftigt diese
Schuld, die der Bund ja praktisch gegeniiber den
Sozialversicherten tragt, das Parlament. Wir haben
mehrfach und einstimmig die Regierung beauftragt
und gemahnt, endlich mit dem Abtragen dieser
Schuld zu beginnen. Die SPD-Fraktion hat dann bei
der ersten Lesung des Zweiten Rentenanpassungs-
gesetzes am 6. November dieses Jahres mit einem
Antrage nachgebohrt, da die Regierung doch nun
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endlich im Haushaltsjahr 1960 die einstimmigen Be-
schliisse des Parlaments respektieren solle. Der
Herr Bundesarbeitsminister hat daraufhin die von
allen Seiten des Hauses begriiBte Erkldrung abge-
geben, daB in den Entwurf des Haushaltsplans 1960
gleichsam als erste Rate fiir das Abtragen dieser
Bundesschuld ein Teilbetrag von 200 Millionen DM
eingesetzt werden solle. Diese Erklarung, so sagte
uns der Herr Bundesarbeitsminister, sei vollinhalt-
lich mit dem Herrn Finanzminister abgestimmt wor-
den. Davon haben wir uns auch in den Beratungen
des Ausschusses fiir Sozialpolitik leiten lassen.

Inzwischen hat sich die Erkldrung des Herrn Bun-
desarbeitministers, wenn man sie wirklich vollin-
haltlich nimmt, als irrefilhrend fiir die Beratungen
sowohl des Parlaments als auch des Ausschusses
erwiesen; denn im dem Haushaltsplan des Arbeits-
ministeriums finden sich diese 200 Millionen DM
nicht. Der Bundesfinanzminister hat vielmehr einen
eigenen Weg gesucht, um sich dieser Bundesschuld
zu entledigen. Er will nicht bar zahlen, sondern er
will sich im Haushaltsgesetz die Ermdchtigung ge-
ben lassen, den Rentenversicherungstragern, wie es
heiBt, Schuldbuchforderungen gegen den Bund zu-
zuteilen, die dann auf Ersuchen des Bundesfinanz-
ministers in das Bundesschuldbuch eingetragen wer-
den sollen. Es wird weiter gesagt, daB diese Schuld-
buchforderungen nur im Einvernehmen mit dem
Finanzminister verduflert werden diirfen. Das heifit,
daB damit den Rentenversicherungstragern die freie
Verfiigung iiber diese Mittel entzogen wird und es
sich hier in Wahrheit um eine Art Zwangsanleihe

(B) des Bundes handelt.

An diesen Vorgang kniipfen wir Sozialdemokraten
zwel Feststellungen.

Erstens. Die Regierung muf} es sich ersparem, uns
auf solche Weise, wie das in den Zusagen des
Arbeitsministers und in der Praxis des Finanzmini-
sters geschehen ist, iiber ihre wahren Absichten im
unklaren zu lassen. Derartige Taktiken erschweren
nur die Beratungen in diesem Hause. Cer Bundes-
arbeitsminister muBte wissen — er weid es ja
auch —, daB diese Schuldbudforderungen finanziell
etwas anderes sind und auch politisch von diesem
Hause anders beurteilt werden als Abzahlungen in
bar, von denen bisher die Rede war. Wir wollen
und konnen mnicht priifen, ob Minister Blank am
6. November hier zu unsin voller Kenntnis der Ein-
zelheiten gesprochen hat oder ob er wieder, wie
schon mehrfach, nachtriglich vom Finanzminister
korrigiert worden ist. Wie dem auch sei, die Regie-
rung als ganzes darf so micht vongehen, und nach
meiner Meinung darf auch das Parlament als gan-
zes sich ein solches Vorgehen nicht gefallen lassen.

(Beifall bei der SPD.)

Die zweite Feststellung betrifft — ich will das
nur mit einigen Bemerkungen aussprechen — die
Sache, ndmlich die Schuldbuchforderungen. Wir
haben gute Griinde, so glauben wir jedenfalls, fiir
die Annahme, daB wir mit der Kritik an dieser
Schuldbuchpolitik auch bei den anderen Fraktionen
dieses Hauses Unterstiitzung finden werden. Ich
will dabei gar nicht bis in jene Zeiten zurlickgrei-
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fen, in denen der Staat vor allem unter dem Druck
von Riistungen den Zugriff mit dem Schuldbuch
auf die Finanzen der Rentenversichemungstrager
unternommen hat. Die jlingere Vergangenheit gibt
gentigend Hinweise dafiir, wie es auf diesem Ge-
biete um den Willen des Parlaments steht. Ich
meine die Debatte um wdie Schuldbucheintragung
im Jahre 1953. Am 25. Juni des Jahres 1953 haben
auch CDU und CSU, EDP und DP erklart: Nachdem
nunmehr die Selbstverwaltung in den Sozialver-
sicherungstragern wiederhergestellt ist, soll kiinf-
tig bei Inanspruchnahme von Mitteln der Weg der
Vereinbarung mit den Versicherungstrigern be-
schritten werden. Das heiBt doch konkret, daB die-
ses Parlament es nie wieder dem Finanzminister
der Bundesrepublik erlauben wollte, mit gesetz-
lichem Zwang auf diese oder jene Weise in die
Finanzgestaltung der Rentenversicherung einzugrei-
fen und die Selbstverwaltung auszuschalten. Der
CDU-Abgeordnete Horn sagte damals: Es kann
nicht Sache des Parlaments sein, fiir die Folge in
die Zustandigkeit der Selbstverwaltungskorper-
schaften in dieser Form — gemeint sind verord-
nete Schuldbuchforderungen — einzugreifen, son-
dern die Versicherungstrager miifiten selbst ent-
scheiden, wie sie ihre Mittel anlegen.

(Hort! Hortl bei der SPD))

Der Weg des gesetzlichen Vorschreibens, wie ihn
der Bundesfinanzminister jetzt gegangen ist, mu8
doch gerade von denen als unannehmbar, ja als un-
zumutbar empfunden werden, die auch bei der dies-

©

jéhrigen Rentenanpassung manchmal in geradezu (D)

dramatischer Weise vor der angeblich bedenk-
lichen finanziellen Entwicklung der Rentenversiche-
rung in den néchsten Jahren gewarnt haben. Wer
das sagt, der kann am allerwenigsten sich damit
zufrieden geben, daB den Rentemversicherungen
Schuldbudhforderungen anstatt effektiver Barlei-
stungen gegeben werden.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren! Es ist sicher kein un-
billiges Verlangen, wenn wir Sie bei dieser Sach-
lage bitten, unseren Antrag Drucksache 1333 an
den AusschuB zurickzuverweisen, damit er dann
unter den wahren Voraussetzungen behandelt wer-
den kann.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Dr. Preusker: Sie haben den
Antrag der Fraktion der SPD gehort. Wird dazu
noch das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Dann darf ich {iber diesen Anderungsantrag,
die Drucksache 1333 nicht fiir erledigt zu erkldren,
sondern an den AusschuB zuriickzuverweisen, ab-
stimmen lassen. Ich bitte diejenigen, die diesem
Antrag zu folgen wiinschen, die Hand zu erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe, —

(Oh-Rufe von der SPD zur CDU/CSU.)

Enthaltungen? — Das zweite war eindeutig die
Mehrheit. Damit ist der Riickiiberweisungsantrag
abgelehnt.
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Ich darf nun diejenigen, die den Antrag Druck-
sache 1333 filir erledigt zu erkldren wiinschen, um
das Handzeichen bitten. —

(Erneute Rufe bei der SPD))

Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Bei Enthaltungen und zahlreichen Gegenstimmen
fiir erledigt erklart.

Damit ist die Beratung zu Punkt 5 der Tagesord-
nung endgiiltig abgeschlossen.

Zu Punkt 6 der Tagesordnung ist mir gesagt wor-
den, daB ein neuer Bericht vorgelegt werden wird
und deshalb dieser Punkt bis morgen zuriickgestellt
werden soll. — Dariiber scheint Ubereinstimmung
zu bestehen.

Ich rufe auf Punkt 7 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Berichtigungsprotokoll vom
1. Juli 1955 zu dem Abkommen iiber das
Zolltarifschema fiir die Einreihung der Wa-
ren in die Zolltarife (Drucksache 1326);

Schriftlicher - Bericht des AuBenhandelsaus-
schusses (17. AusschuB}) (Drucksache 1408).

(Erste Beratung: 89. Sitzung.)

Es liegt ein Schriftlicher Bericht des AuBenhan-
delsausschusses auf Drucksache 1408 vor. Wiinscht
der Herr Berichterstatter, Abgeordneter Miiller,
noch das Wort?

{Abg. Miiller [Erbendorf]: Ich verweise auf
den Schriftlichen Bericht!)

Der Herr Berichterstatter
Schriftlichen Bericht.

Ich bitte diejenigen, die in der zweiten Beratung
Art. 1, Art. 2, Art. 3, Einleitung und Uberschrift zu-
zustimmen wiinschen, um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe! — Enthaltungen? — In
zweiter Beratung so beschlossen.

verweist auf den

Ich rufe auf zur

dritten Beratung.

Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der

Fall. Ich schlieBe die dritte Beratung.

Wer entsprechend dem Antrag des Ausschusses
und den soeben in zweiter Beratung gefaBten Be-
schliissen dem Entwurf eines Gesetzes zu dem Be-
richtigungsprotokoll vom 1. Juli 1955 zu dem Ab-
kommen iiber das Zolltarifschema fiir die Einrei-
hung der Waren in die Zolltarife zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Der Ge-
setzentwurf ist angenommen.

Unter Ziffer 2 beantragt der AusschuB, der Bun-
destag wolle beschlieBen, davon Kenntnis zu neh-
men, daB in der deutschen Ubersetzung des Be-
richtigungsprotokolls folgende Berichtigungen er-
forderlich sind:

a) In der Allgemeinen Tarifierungsvorschrift 5
(S. 17) werden die Worte ,nachsten stehen” ge-
andert in ,meisten ahnlich sind”;

b) und c) bitte ich aus der Drucksache 1408 Ziffer 2
zu ersehen.

Wer diesem Antrag des Ausschusses zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Es ist so beschlos-
sen.

Ich rufe auf Punkt 8:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes uber die Gewidhrung eines Darle-
hens an die Tiirkische Republik (Drucksache
1098),

Schriftlicher Bericht des
auswdrtige Angelegenheiten
(Drucksache 1334 [neu])

(Erste Beratung 74. Sitzung).

Ausschusses fiir
(3. AusschuB)

Der AusschuB fir auswdrtige Angelegenheiten
beantragt, die Vorlage unverdandert anzunehmen.
Der Berichterstatter, Abg. Leverkuehn, verweist auf
den Schriftlichen Bericht.

Ich eroffne die zweite Beratung und rufe auf die
Art. 1, — 2, — 3, — Einleitung und Uberscarift. —
Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Die Bestimmungen sind in zweiter
Beratung bei einer Enthaltung angenommen.

Ich eroffne die
dritte Beratung.

Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlieBe die
Aussprache.

Wer dem Gesetz iber die Gewédhrung eines Dar-
lehens an die Tirkische Republik in der in zweiter

Lesung beschlossenen  Fassung  zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Das Gesetz ist bei einer

Enthaltung angenommen.

Ich rufe auf Punkt 9 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes Uber die Durchfithrung laufender
Statistiken im Handel sowie iiber die Statistik
des Fremdenverkehrs in Beherbergungs-
stitten (HFVStatG) (Drucksache 1232),

Miindlicher Bericht des Wirtschaftsausschus-
ses (16. Ausschufl) (Drucksache 1411)

(Erste Beratung 81. Sitzung).

Das Wort hat der Berichterstatter, Abgeordneter
Itlerhaus.

Illerhaus (CDU/CSU), Berichterstatter: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Der Wirtschafts-
ausschuB hat den Gesetzentwurf Drucksache 1232
beraten und empfiehlt einstimmig seine Annahme,
Ich verzichte darauf, die Begriindung fiir die Be-
schluBfassung miindlich vorzutragen, und werde mir
mit Genehmigung des Prasidenten erlauben, den
Miindlichen Bericht zu Protokoll zu geben’).

*} Siehe Anlage 2
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Vizeprdsident Dr. Preusker: Ich erwarte also Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe
IThren Miundlichen Bericht, Herr Abgeordneter Iller- | Punkt 11 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der

Ich eroffne die zweite Beratung. Anderungsan- Bundesregierung  eingebrachten  Entwurfs

trage liegen nicht vor. Ich rufe auf die §§ 1, — 2,
— 3 — und 4. — Wer diesen Paragraphen in der
AusschuBfassung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Angenom-
men.

§ 5 soll nach dem BeschluB des Ausschusses ent-
fallen. Wer dieser Streichung zuzustimmen wiinscht,

den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! |

— Die Streichung ist angenommen.

§ 6, — § 7, — Einleitung und Uberschrift. — Wer
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Angenommen.

Ich eroffne die

dritte Beratung.

Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlieBe die
Aussprache.

Wer dem Gesetz tiber die Durchfithrung laufender
Statistiken im Handel sowie iiber die Statistik des
Fremdenverkehrs in Beherbergungsstitten in der
in zweiter Lesung beschlossenen Fassung zuzustim-
men wunscht, den bitte ich, sich zu erheben. —

Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig an-
genommen.
Punkt 10 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Uberleitungsgesetzes fiir die Bundesfernstra-
flen im Saarland (Drucksache 1236),

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Ver-
kehr, Post- und Fernmeldewesen (23. Aus-
schuB) (Drucksache 1386)

(Erste Beratung 81. Sitzung).
Auf miindliche Berichterstattung wird verzichtet.

Dann er6ffne ich die zweite Beratung und rufe
auf §¢ 1, — 2, — 3, — 4, — 5, — 6, — 7 — 8,

— 9 — sowie Einleitung und Uberschrift. — Wer
zuzustimmen winscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Dann

ist in zweiter Beratung so beschlossen.

Ich eroffne die
dritte Beratung.

Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schliefe die :

dritte Beratung.

Wer dem Entwurf eines Uberleitungsgesetzes flr
die BundesfernstraBen im Saarland in der soeben
in zweiter Lesung beschlossenen, vom Ausschull
festgestellten Fassung zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich, sich zu erheben. — Ich bitte um die Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Das Gesetz ist so
angenommen,

Damit darf ich den Vorsitz {ibergeben.

eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber den Deutschen Wetterdienst
(Drucksache 1220),

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fir Ver-
kehr, Post- und Fernmeldewesen (23. Aus-
schuB) (Drucksache 1432)

(Erste Beratung 81. Sitzung).

Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er das
Wort wiinscht.

(Abg. Wendelborn: Ich verweise auf den
Schriftlichen Bericht!)

Der Herr Berichterstatter verweist auf den
Schriftlichen Bericht. Ich bedanke mich.

Ich eroffne die zweite Beratung und rufe auf
Art.1, — 2, — 3 — sowie Einleitung und Uber-
schrift. — Wird das Wort gewlinscht? — Das Wort
wird nicht gewilinscht. Wer zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Einmiitig angenommen.

Dritte Beratung.

Allgemeine Aussprache. Wird das Wort ge-
winscht? — Das Wort wird nicht gewilinscht. Die
Aussprache ist geschlossen. Wer zustimmen will,
den bitte ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Punkt 12:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Fleischbeschau-
gesetzes (Drucksache 1233),

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fir Er-
nahrung, Landwirtschaft und Forsten (19.
AusschuBl) (Drucksache 1431)

(Erste Beratung 81. Sitzung).

Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er das
Wort zum Bericht wiinscht. — Der Herr Berichter-
statter verzichtet. Ich bedanke mich.

Ich rufe auf Art. 1, — 2, — 3, — Art. 4 entfdllt —,
Art. 5 — sowie Einleitung und Uberschrift. — Wird
das Wort gewlnscht? — Das Wort wird nicht ge-
wiinscht. Wer zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Einstimmig angenommen.

Dritte Beratung.

Allgemeine Awussprache. Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das Wort wird nicht gewilinscht. Wer
zustimmen will, den bitte ich, sich zu erheben. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig ange-
nommen.

Die Punkte 13a und b sind fiir heute nachmittag
vorgesehen.
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‘Wir kommen zu Punkt 14:

Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU, DP eingebrachten Ent-
wurfs eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Getreidegesetzes (Drucksache 1375),
Schriftlicher Bericht des Ausschusses fir Er-
nahrung, Landwirtschaft und Forsten (19. Aus-
schuBl) (Drucksache 1413)

(Erste Beratung 90. Sitzung).

Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er das
Wort zum Bericht wiinscht.

(Abg. Dr. Mommer: Er ist im Augenblick
nicht im Saal!)

— Wenn der Berichterstatter nicht da ist, entfallt

der Bericht.

Ich rufe auf Art. 1, — 2, — 3, — 4, — 5 — sowie

Einleitung und Uberschrift. — Wird das Wort ge-
winscht? -~— Das Wort wird nicht gewilinscht. Wer
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.

— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das erste ist .

die Mehrheit; der Gesetzentwurf ist in zweiter Le- |

sung angenommen.

Dritte Beratung.

Allgemeine Aussprache. Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer
zustimmen will, den bitte ich, sich zu erheben. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? -— Das erste ist die
Mehrheit; das Gesetz ist angenommen.

Wird zur Begriindung des EntschlieBungsantrages
der Fraktionen der CDU/CSU, der FDP und der DP
das Wort gewiinscht?

(Abg. Dr. Pflaumbaum: Liegt vor! Braucht
nicht begriindet zu werden!)
Ist der EntschlieBungsantrag verteilt?

(Zuruf: Nein, ist nicht verteilt! MuB ver-
lesen werden!)

— Meine Damen und Herren, ist es notwendig, daB
der EntschlieBungsantrag vorgelesen wird2 Ver-
zichtet das Haus darauf?

(Abg. Ritzel: Man muB doch wissen, was
darin steht!)

— Herr Kollege Ritzel, kennen Sie den Entschlie-
Bungsantrag nicht?

(Abg. Ritzel: Nein!)

— Dann muB der EntschlieBungsantrag wenigstens
vorgelesen werden. Wollen Sie das tun, Herr Abge-
ordneter Pflaumbaum?

(Abg. Pflaumbaum: Wenn der Préasident
das winscht!)

Dr. Pilaumbaum (CDU/CSU): Meine Damen und
Herren, die EntschlieBung, deren Annahme wir be-
antragen, lautet:

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU/
CSU, FDP, DP.

Den Vorschriften des Getreidegesetzes sind le-
diglich die Getreidearten sowie alle Mahlmiih-

|
|
|

lenerzeugnisse und eine Anzahl von Futtermit-
teln unterworfen. Alle tibrigen Erzeugnisse aus
Getreide, insbesondere Brot, Backwaren, Teig-
waren, Malz und Schdlmithlenerzeugnisse, sind
darin nicht enthalten.

Mit der vorliegenden Novelle sollen nunmehr
die Schdlmiihlenerzeugnisse aus Roggen, Mais,
Buchweizen und Hirse in die Vorschriften des
Getreidegesetzes einbezogen werden.

Im Zuge des Abbaues der Handelsbeschrankun-
gen auf Grund des EWG-Vertrages haben sich
Wettbewerbsverzerrungen ergeben, die sich im
Laufe der Ubergangszeit noch verstirken wer-
den. Es ist deshalb in den AusschuBberatungen
erwogen worden, alle aus Getreide hergestell-
ten Erzeugnisse in die Getreidemarktordnung
einzubeziehen. Dies ist jedoch wegen der be-
stehenden internationalen Verpflichtungen der
Bundesrepublik ohne Zustimmung der Vertrags-
parteien nicht moglich.

Die Bundesregierung wird daher ersucht, alle
vertraglichen Méglichkeiten auszuschépfen, um
die fiir die betroffenen Wirtschaftsgruppen auf-
getretenen Schwierigkeiten so bald wie moglich
zu beseitigen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Ich bedanke
mich. Wird das Wort zu diesem EntschlieBungsan-

trag gewiinscht? — Bitte sehr, Herr Abgeordneter
Miiller!

Miiller (Worms) (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Meine Fraktion sieht sich lei-
der auBerstande, diesem EntschlieBungsantrag zu-
zustimmen, und zwar deshalb, weil im Abs. 2 die-
ser EntschlieBung davon die Rede ist, daB mit der
soeben angenommenen Novelle Schilmiihlenerzeug-
nisse aus Roggen, Mais, Buchweizen und Hirse in
die Vorschriften des Getreidegesetzes einbezogen
werden. In dem EntschlieBungsantrag haben Sie
die Nichteinbeziehung von Brot und Backwaren in
das Getreidegesetz damit begriindet, daB eine Ein-
beziehung von Brot und Backwaren mit Riicksicht
auf die internationalen Verpflichtungen der Bundes-
republik nicht erfolgen kénne.

Meine Damen und Herren, auch das, was jetzt in
die Novelle hineingeschrieben worden ist, 148t sich
mit den internationalen Verpflichtungen der Bun-
desrepublik gegeniiberdem GATT nicht vereinbaren.
Ich darf in diesem Zusammenhang kurz erwahnen,
daB die Bundesrepublik Deutschland wdhrend der
GATT-Verhandlungen in der Zeit vom 11. bis zum
30. Mai dieses Jahres der Liberalisierung einer
Fille von Waren zugestimmt hat, die bisher der
Einfuhrbeschrankung unterlagen. Dazu gehérten
auch diese Schédlmiihlenerzeugnisse. Nach dem
GATT-Beschluf vom 30. Mai hatte sich die Bundes-
regierung verpflichtet, diese Waren zu liberalisie-
ren, also ihre Einfuhr auf Grund einer allgemeinen
Genehmigung zuzulassen. Diese allgemeine Geneh-
migung ist mit dem Runderlafl AuBlenwirtschaft des
Herrn Bundesministers fir Wirtschaft vom 23. Juni
dieses Jahres mit Wirkung vom 1. Juli dieses Jah-
res erteilt worden. Infolgedessen sind diese Erzeug-
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Miiller (Worms)

nisse eingefithrt worden. Als man merkte, da3 hier
etwas eingefiihrt wird, was man im Grunde nicht
wollte, hat man vom Bundesminister fiir Wirtschaft aus
einen Sonderkurier in die Villa le Bocage nach Genf
geschickt mit der Erkldrung, der Bundesregierung
seien bei der Ausfertigung der Liberalisierungsliste
gewisse Irrtiimer unterlaufen. Es gab sogar einige
Anhaltspunkte dafiir; denn man hatte in der Libe-
ralisierungsliste in der Warenposition 1102/60 den
geschélten Reis liberalisiert, eine Zeile darunter in
der Warenposition 1102/90 den geschélten Reis ent-
liberalisiert. Das hat man eingesehen. Man hat ge-
sagt: Im {ibrigen sind uns noch einige Schreibfehler
unterlaufen, um deren Berichtigung die Bundesregie-
rung nachsucht. Man hat das gehért, man hat in
Genf ein entsprechendes Korrigendum angefertigt,
nachdem der Sonderkurier des Herrn Bundeswirt-
schaftsministers erkldart hatte, dieser Anderung
kéme keinerlei praktische Bedeutung zu.

Jetzt haben Sie diese Erzeugnisse der Marktord-
nung unterworfen, weil Kontrakte in der GréBen-
ordnung von etwa 3 Millionen t abgeschlossen wor-
den waren. Auf der GATT-Tagung in Tokio hat
man zur Kenntnis genommen, daB die Bundesregie-
rung etwas aus formellen Griinden ohne praktische
Konsequenzen berichtige. Mittlerweile weil das
GATT inGenf, welche Formalien zur Diskussion ste-
hen, namlich daB fiir einige Millionen Tonnen Kon-
trakte abgeschlossen worden sind. Damit hat die
Bundesregierung gegen internationale Verpflichtun-
gen auf diesem Gebiete genauso verstoBen, wie sie
es in bezug auf Brot und Badckwaren vermeiden
will.

Meine Damen und Herren, Sie sehen, hier liegt
ein sehr schwerwiegender Tatbestand vor. Ich
konnte mir vorstellen, daB sich die Fraktionen der
Regierungskoalition den Sachverhalt sehr wohl
noch einmal iberlegt hatten, wenn sie wiiBten,
welche Konsequenzen nunmehr auf die Bundesrepu-
blik zukommen. Die sozialdemokratische Bundes-
tagsfraktion moéchte nicht mit dazu beitragen, daB
die Bundesrepublik gegeniiber dem GATT weiter
in Verruf gerat. Sie ist sehr wohl der Meinung, da8
man etwas in bezug auf die seit dem 1. Januar 1958
liberalisierten Brotimporte tun sollte, aber das kann
man nur tun, wenn man sich mit den Partnern, mit
denen man Vertrdge geschlossen hat, zusammen-
setzt und mit ihnen verhandelt, aber nicht auf kal-
tem Wege und vor allen Dingen nicht, indem man
das GATT wie in dem vorliegenden Falle auf diese
Weise tauscht.

Im ibrigen scheint es auch so zu sein, daB die
Deutsthe Bundesbank ihre Bedenken gehabt hat;
denn die Deutsche Bundesbank hat sich doch offen-
sichtlich mit den von Ihnen nunmehr beschlossenen
MaBnahmen nicht einverstanden erkldart. Das Parla-
ment wiirde sich sicher dafiir interessieren, welche
Griinde die Deutsche Bundesbank gehabt hat, sich
nicht mit Thren MaBnahmen zu identifizieren.

Aus all diesen Griinden vermag die sozialdemo-
kratische Bundestagsfraktion dieser EntschlieBung
mit Ricksicht auf die internationalen Verpflichtun-
gen, die wir haben, nicht zuzustimmen. Man muB
sich schon etwas Besseres einfallen lassen, als es in
dieser EntschlieBung zum Ausdruck gekommen ist.

Meine Fraktion wird deshalb gegen die Entschlie-
Bung stimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Pflaumbaum.

Dr. Piflaumbaum (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Kollege Miiller, Thre Ausfithrungen bezogen sich
weniger auf den EntschlieBungsantrag als auf die
vorher schon beschlossene Novelle zum Getreide-
gesetz. Im EntschlieBungsantrag geht es ja nicht
darum, daB noch irgend etwas zur Sache selbst be-
schlossen werden soll. Es ist nur eine reine Fest-
stellung, was mit dem vorhergehenden Antrag be-
absichtigt war.

Nun einige sachliche Ausfiihrungen zu der Bean-
standung, daB die Bundesregierung mit dem Antrag
nicht nach den Bestimmungen des GATT verfahren
wiirde. Mir ist vom Bundeserndhrungsministerium
nunmehr eine Unterlage ilibergeben worden, nach
der auf der 15. GATT-Tagung in Tokio vom
26. Oktober bis 20. November iiber diesen Fall ver-
handelt worden ist. Hierbei ist schriftlich nieder-
gelegt:

Der Bericht der Bundesregierung wurde von
einer Arbeitsgruppe eingehend gepriift. Die
Aufhebung der Liberalisierung der genannten
Schélmiihlenerzeugnisse kam dort zur Sprache.
Die Erkldrung der Bundesregierung, daB es sich
um eine Berichtigung handle, wurde ohne Dis-
kussion zur Kenntnis genommen.

Damit hat das GATT die von der Bundesregierung
ergriffenen MafBnahmen akzeptiert. Der Bericht
wurde dann von der Vollversammlung des GATT
gebilligt, so daB irgendwelche Schwierigkeiten nicht
mehr zu erwarten sind. Damit dirftc diese Frage
ausgerdumt sein, die sich aber nicht auf den Ent-
schlieBungsantrag, sondern auf den vorhergehenden
Antrag bezieht, der schon als erledigt anzusehen
war.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Miiller (Worms).

Miiller (Worms) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich muBl zu den Ausfithrungen
des sehr geschatzten Herrn Kollegen Dr. Pflaum-
baum noch einige Bemerkungen machen.

(Abg. Rosing: Das Gesetz ist ja
verabschiedet!)

— Es ist trotzdem wichtig. Ich habe erkldrt, da8 das
GATT die Berichtigung der deutschen Bundesregie-
rung zur Kenntnis genommen hat und daB diese
Berichtigung auch in Tokio zur Kenntnis genommen
worden ist und der BeschluB infolgedessen eine
Anderung erfahren hat, aber doch nur mit der Be-
griindung des Sonderkuriers des Bundeswirtschafts-
ministeriums, daB dieser Anderung nur eine for-
male, keinerlei praktische Bedeutung zukomme. Nur
deswegen ist die Anderung beschlossen worden.
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Nachdem nun die Proteste der holldndischen Re-
gierung beim GATT vorliegen, miissen Sie damit
rechnen, dafl dieser Punkt auf der GATT-Konferenz
im Frihjahr Gegenstand der Erdrterung ist. Das,
was Sie angestrebt haben, nédmlich die Anderung
auf kaltem Wege, gelingt nicht. International kom-
men die Dinge zur Sprache. Wenn Sie meinen soll-
ten, Sie hatten sie mit dieser Regelung aus der Welt
geschafft, wiirden Sie einem ganz gefahrlichen
Irrtum verfallen.

(Beifall bei der SPD.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weite-
ren Wortmeldungen.

Meine Damen und Herren, ich habe Bedenken
gegen die Entschliefung in der vorliegenden Fas-
sung. Ich mochte dem Hause empfehlen, den dritten
Absatz, der Tatbestandsfeststellungen enthalt, die
nicht der BeschluBfdhigkeit des Hauses unterworfen
sind, herauszunehmen oder als Begriindung zu ge-
ben. Der dritte Absatz ist eine Begriindung; die Ent-
schlieBungsantrage des Hauses sind dagegen Petita.
Sind Sie einverstanden?

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

— Dann verstehen wir uns recht, wenn wir sagen:
Der erste und der zweite Absatz bleiben. Im dritten
Absatz heifit es: Die Bundesregierung wird daher
ersucht ... Es ist der bisherige Absatz 4. Der dritte
Absatz ist dann die Begriindung.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

In dieser gednderten Fassung stelle ich den Ent-
schliefungsantrag zur Abstimmung. Wer zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Das erste war die Mehr-
heit; der Antrag ist angenommen.

Wir haben nun eine Reihe von Tagesordnungs-
punktien, die erst heute nachmittag bzw. morgen
aufgerufen werden sollen. Ich rufe zundchst die-
jenigen Tagesordnungspunkte auf, die heute vor-
mittag vielleicht noch erledigt werden kénnen.

Zunachst Punkt 18: zweite und dritte Beratung
des von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes gegen Volksverhetzung. Hier
sind Erklarungen, aber keine Debatte vorgesehen.
Koénnen die Erklarungen abgegeben werden? —

(Abg. Rosing: Ich bitte, den Punkt zuriick-
zustellen, Herr Prasident!)

Dann versuchen wir es mit Punkt 20:

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir Peti-
tionen (2. Ausschufl) iliber seine Titigkeit ge-
maf § 113 Abs. 1 der Geschaftsordnung,

Beratung der Sammeliibersicht 14 des Aus-
schusses fiir Petitionen (2. Ausschufl) tber
Antrage zu Petitionen (Drucksache 1368).

a)

(Abg. Dr. Mommer: Dazu wird gesprochen!
Miindlicher Bericht der Berichterstatterin!)

— Frau Abgeordnete Wessel als Berichterstatterin
ist da. Mochten Sie das Wort? — Das Wort als Be-
richterstatterin hat die Frau Abgeordnete Wessel.

Frau Wessel (SPD): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Im Auftrage des Ausschusses fiir
Petitionen mochte ich iber seine Té&tigkeit in den
ersten beiden Jahren der dritten Wahlperiode be-
richten. Ich kann mich dabei auf einige statistische
Angaben beschrianken, denn aus der systematischen
Ubersicht, die Ihnen in der Drucksache 1368 vor-
liegt, kénnen Sie ersehen, in welchem Umfange die
Bevolkerung von ihrem Recht, sich mit Bitten oder
Beschwerden an den Bundestag zu wenden, Ge-
brauch machte.

In der Berichtszeit, also in zwei Jahren, sind iiber
29 000 Petitionen aus allen Lebensbereichen und
Sachgebieten bei iiber 45 000 Gesamteingangen re-
gistriert worden. Dazu ein kurzer Vergleich. In den
vier Jahren der ersten Wnhlperiode waren es
27 200 Petitionen, in der zweiten Wahlperiode
33 000. Der Vergleich zeigt den stdndigen Anstieg
der Eingaben, der vermutlich durch die zunehmende
Aufklarung iiber das Petitionsrecht in Presse, Rund-
funk und Fernsehen veranlafit ist. Jede Publikation,
jedes Interview, beispielsweise der kiirzlich vom
Deutschen Fernsehen gesendete Appell des Herrn
Bundestagsprasidenten zugunsten der Aktion ,Ge-
meinsinn”, jede Aktion, z.B. die zur Bewaffnung
der Bundeswehr mit Atomwaffen oder die jetzt an-
gelaufene zur internationalen Achtung der Atom-
waffen, 16st eine Flut von Petitionen aus.

Alle Eingaben bis auf etwa 1,5%b0, die wegen be-
leidigenden, verworrenen, nicht erkennbaren In-
halts oder wegen Anonymitdt nicht zu behandeln
waren, enthalten echte Anliegen. Man ersieht dar-
aus, daB der Ausschufl nicht als ,Bundesnérgel-
stelle” aufgefafit wird, sondern daBl ihm Vertrauen
und oft die letzte Hoffnung auf Hilfe und Beistand
entgegengebracht wird. Daraus ergibt sich weiter,
daB seine Arbeit in der Bevolkerung als durchaus
positiv gewertet wird, ja, daB die Institution des
Petitionsrechts zu einem festen Begriff in unserem
Staate geworden ist und daB die Mdoglichkeit, auf
die parlamentarische Tétigkeit unmittelbaren Ein-
fluB zu nehmen, von der Bevolkerung gern geniitzt
wird.

Diese Feststellungen sind bemerkenswert, wenn
man bedenkt, dafl das Petitionsrecht kein Rechts-
mittel ist und dem Petenten zwar einen Anspruch
auf Bescheid, nicht aber auf eine bestimmte Art der
Erledigung seiner Eingabe, also auf Abhilfe seiner
Beschwerde, verleiht. Die Petition — vielleicht darf
ich das doch einmal sagen — kann lediglich die par-
lamentarische Uberprifung einer RegierungsmaB-
nahme veranlassen oder den Bundestag als Gesetz-
geber anregen, der Regierung nach dem Grad der
Dringlichkeit abgestufte Empfehlungen zur weiteren
Behandlung der Eingabe, die aber auch keine Sach-
weisungen darstellen, entsprechend § 113 der Ge-
schaftsordnung zu geben.

Trotz dieser verfassungsrechtlich begrenzten
Hilfsmoglichkeiten kann ich berichten, daB es dem
Ausschufl mit fast ausnahmslos entgegenkommen-
der Unterstiitzung der Regierung gelungen ist, in
etwa 4% der sachlich behandelten Falle dem An-
liegen der Einsender in vollem Umfange zu ent-
sprechen, und daB noch weit mehr Einsendern teil-
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Frau Wessel
weise geholfen, ihre Not wenigstens gemildert wer-
den konnte.

Ein nicht unerheblicher Teil der Eingaben, etwa
22 %, konnte nur formell behandelt werden, weil
entweder die Volksvertretung eines Landes zu-
stindig, ein schwebendes oder abgeschlossenes Ge-
richtsverfahren Gegenstand der Petition, der Rechts-
weg oder Instanzenweg noch nicht betreten oder
nicht erschopft war oder weil die Eingabe keine
neuen Tatsachen oder Beweismittel gegeniiber einer
bereits behandelten Petition des Einsenders ent-
hielt. Den Petenten wurden entsprechende Mittei-
lungen gegeben und die fraglichen Eingaben an die
zustandigen Lénderparlamente weitergeleitet.

Die Einsender wiinschten alles mogliche, was ja
verstindlich ist. Eine Ubersicht gibt IThnen hinsicht-
lich der Aufgliederung der Petitionen nach Sach-
gebieten die vorliegende Drucksache 1368.
Zahl der Petitionen, die Lebensbereiche und Sach-
gebiete, die sie betreffen, spiegeln die wirtschaft-
lichen und sozialen Verhiltnisse wider, zeigen, ich
mochte sagen, wo die wunden Stellen im Staate
liegen, wo das Volk der Schuh driickt. Das Spiegel-
bild hat im letzten Jahr dadurch ein anderes Aus-
sehen erhalten, daB iiber die Hélfte der Einsender
— etwa 53 %0 — sich mit der Bewaffnung der Bun-
deswehr mit Atomwaffen befafite.

- (Hért! Hért! bei der SPD.)

Die !

Hier handelte es sich nicht wie bei anderen Peti- |

tionen um ein nur persOnliches Anliegen, sondern
auch um ein Anliegen politischer Art, das sich aus
dem Fir und Wider der atomaren Ausriistung der
Bundeswehr ergab; daher rithrt wohl der hohe
Prozentsatz. Es folgen die zahlenmafiig bisher an
der Spitze liegenden Eingaben zur Sozialversiche-
rung — was auch immerhin interessant ist — mit
etwa 9%, die zum Lastenausgleich mit etwa 6%
und zur Kriegsopferversorgung mit etwa 5 %o.

Meine Damen und Herren! In der Moglichkeit
des Parlaments, iiber den Ausschufi Mifistande im
Staat, Note, Wiinsche, Anregungen des Volkes ken-
nenzulernen, die Regierung zu kontrollieren und
Anregungen gesetzgeberisch zu verwerten, liegt die
wesentliche Bedeutung des Petitionsrechts im heu-
tigen Verfassungsleben. Der Ausschuff fiir Petitio-
nen ist die einzige unmittelbare Kontaktstelle zwi-
schen Volk und Parlament. Sie bietet dem Bundes-

tag, wie es Gross im Deutschen Verwaltungsblatt

1954 S. 323 treffend formuliert hat, die ausgezeich-
nete Moglichkeit, die Hand am Pulsschlag des Vol-
kes zu halten. Die Auswirkung dieser Maoglichkeit
duBerte sich darin, daB etwa 7,5 % der sachlich be-

handelten Eingaben der Bundesregierung zur Be- :

riicksichtigung, Erwdgung, als Material oder zur
Kenntnisnahme und den zustdndigen Fachausschiis-
sen als Gesetzesmaterial, soweit sich einschlagige

Vorlagen schon im Bundestag oder im Ausschuf .

zur Beratung befanden, Uberwiesen wurden. Die
Wiinsche der Petenten zur Anderung oder Ergéan-
zung von Gesetzen bezogen sich insbesondere auf
die Kriegsopferversorgung, auf das Recht der frii-
heren Angehorigen des offentlichen Dienstes, auf
die Fremd- und Auslandsrenten, das Lebensmittel-,

Gewerbe- und Lastenausgleichsrecht und auf die
Regelung der Kriegsfolgelasten.

Einige Beispiele, meine Damen und Herren, mo-
gen Thnen veranschaulichen, wie vielgestaltig die
Anliegen der Petenten und die Arbeit des Aus-
schusses sind. Die Mieter einer mit Bundesmitteln
erbauten Siedlung fiir Bundesbedienstete beschwer-
ten sich iiber die von den Fabrikanlagen des Ver-
mieters ausgehenden erheblichen Beldstigungen
durch Larm und Rauch unter Hinweis auf die Ge-
fahr gesundheitlicher Schdden. Sie wiinschten zu
ihrem Schutz vom Petitionsausschuf§ eine Einwir-
kung auf die Bundesregierung, im Rahmen ihrer
Fiirsorgepflicht fiir Abhilfe zu sorgen, insbesondere
durch Verhinderung der Nachtarbeit und der Er-
weiterung der Industrieanlagen des Vermieters. Die
Petition wurde im Beisein von Vertretern der Re-
gierung und der Mietergemeinschaft eingehend im
Ausschuf} beraten und der Bundesregierung zur Be-
ricksichtigung iiberwiesen mit der Mafigabe, in
allen Punkten ihrer Fiirsorgepflicht zu geniigen.
Die Mitglieder des Ausschusses sahen sich dariiber
hinaus durch die Eingabe veranlafit, sich verstarkt
fir eine Bekampfung des Larms und der Luftver-
unreinigung und fiir eine Anderung der Gewerbe-
ordnung, z. B. durch Erweiterung des Katalogs der
nach § 16 genehmigungspflichtigen Betriebe, einzu-
setzen.

Ein anderes Beispiel. Die Kollegen Ritzel und
Merten fiihlten sich durch das Verhalten von Ge-
richten in ihren Rechten als Mitglieder des Bundes-
tages verletzt. Es handelte sich dabei um folgenden
Vorgang. Bei der Verfolgung von Féllen aus ihren
Sprechstunden hatten sie ein Amtsgericht und ein
Sozialgericht um Auskunft iiber den Sachstand und
um Angabe gebeten, wann die Termine stattfinden
wiirden. Sie bekamen unter Hinweis auf das Rechts-
beratungsmifibrauchgesetz eine abschligige Ant-
wort.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Im PetitionsausschuBB wurde der Fragenbereich
der verfassungsrechtlichen Stellung des Abgeord-
neten auBerhalb seiner eigenen parlamentarischen
Tatigkeit eingehend erdrtert, nachdem sich auch der
Rechtsausschufi damit befafit hatte, ohne allerdings
zu einem abschliefenden Ergebnis zu gelangen. Der
Staatssekretar im Bundesministerium der Justiz,
Dr. StrauB, machte hierzu bemerkenswerte Aus-
fihrungen, die die Zustimmung aller Ausschufimit-
glieder fanden. Weil diese Fragen uns alle angehen,
mochte ich Ihnen, meine Damen und Herren, das
Wesentliche der Darlegungen des Herrn Staats-
sekretdrs Dr. Straufl kurz wiedergeben.

Die verfassungsrechtliche Stellung des Abgeord-
neten aufierhalb seiner eigenen parlamentarischen
Tatigkeit im Plenum, in den Ausschiissen oder im
sonstigen Auftrag des Bundestages, insbesondere
der Umfang der auBierparlamentarischen Auskunfts-

. befugnisse des Abgeordneten, ist aus Einzelbestim-

mungen des Grundgesetzes, wie Art. 38, Art. 17,
Art, 48 Abs. 2 oder Art. 35, oder aus dem Frage-
recht des Bundestages oder aus der Kontrollfunk-
tion des Parlaments nicht herzuleiten. Sie ergibt
sich vielmehr aus dem Gesamtzusammenhang der

(©
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Stellung, die der Bundestag und damit seine Mit-
glieder in unserem Verfassungsgefiige einnehmen:
Sie bestimmt sich nach auBerrechtlichen Regeln, in
die -allerdings Rechtsmomente hineinspielen. Es
geht hier um die Frage des Umganges zwischen
Ministerien — als Vertretern der Exekutive — und
den Bundestagsabgeordneten — als Vertretern der
Legislative —, um Fragen, wie Herr Staatssekretar
Dr. StrauB sagte, der Erziehung, der Heranbildung
einer gesunden Tradition, der Herausbildung eines
richtigen StaatsbewuBtseins, des Verhaltens inner-
halb der demokratischen Spielregeln, um das Ein-
gespieltsein der Organe des Staates, der Verfas-
sungsorgane und anderer Organe.

Eine auBerparlamentarische Auskunftsbefugnis
der Abgeordneten diirfte hiernach grundsédtzlich zu
bejahen sein, um sie — insbesondere die Wahl-
kreisabgeordnuten, die von der Bevdlkerung ihres
Wahlkreises mit allen moglichen Anfragen, Be-
schwenden usw. iberschiittet werden — in die Lage
zu versetzen, das legitime Bediirfnis der Wahler zu
erfiillen und ihre parlamentarische Funktion aus-
zuliben, so etwa die Entscheidung zu treffen, ob
eine zum Zustdndigkeitsbereich des Bundestages ge-
horende Frage aufzunehmen dist oder nicht, oder
Material iiber MiBstiande zu sammeln, das zu Ge-
setzesvorschlagen oder Anfragen im Parlament
fiihrt. Behorden und Gerichte sollten daher be-
miiht sein, den Abgeordneten alle Auskiinfte zu er-
teilen, die erkennbar zur Vorbereitung der parla-
mentarischen Entschliisse der Abgeordneten dienen.

Die Grenzen, innerhalb derer Auskunfte moglich
und zuldssig sind, liegen beim Amtsgeheimnis, z. B.
fiir Auskinfte uber Personalakten, oder beim be-
rechtigten Interesse privater Dritter, wenn in einem
Rechtsstreit mehr Parteien als eine Partei beteiligt
sind. Hier miite die Genehmigung des Betroffenen
zur Auskunftserteilung in geeigneter Weise nachge-
wiesen werden.

Der Herr Staatssekretar regte an, Auskunftser-
suchen von Abgeordneten im Interesse einer Be-
schleunigung und besonders sorgfédltigen Prifung
sowie nicht zuletzt zur persdnlichen Unterrichtung
des Ministers moglichst an den Minister selber und
nicht an die nachgeordneten Behorden zu richten.
Der Zweck der Anfrage also, daB es sich um eine
bestimmte parlamentarische Aufgabe des Abgeord-
neten handelt, sollte aus ihrer Form klar und ein-
deutig zu erkennen sein. Aus der Formulierung
dirfe nicht der Eindmuck entstehen, daB ein EinfluB
oder gar ein Druck von den Abgeordneten ausge-
ibt werden solle. Staatssekretdr Dr. StrauB fihrte
weiter aus, dies gelte insbesondere, wie in den
beiden Féllen der Abgeordneten Ritzel und Merten,
bei Anfragen gegeniiber Gerichten, die unabhéngig |
und keinen Weisungen unterworfen seien. Hier be-
stehe ein Unterschied, ob nach dem Sachstand oder
danach gefragt werde, ob und wann Termin an-
stehe. Die Terminanberaumung sei kein Geheimnis. |
Auskiinfte hieriiber kdnnten daher unbedenklich er- |
teilt werden. Die Beantwortung der Frage nach dem |
Sachstand hange davon ab, ob das Gericht das vom |
anfragenden Abgeordneten auf Grund der Bestim- ,‘
mung tber die Akteneinsicht — also § 299 Abs. 2
der ZivilprozeBordnung — darzulegende berechtigte |

Interesse nach Tatbestand und Begriindung aner-(

kenne. Eine entsprechende Vorschrift — so stellten
wir im AusschuBl bei der Beratung dieser Punkte
fest — fehlt auffallenderweise im Sozialgerichts-
gesetz, womit sich der Fall des Herrn Kollegen Mer-
ten befaBte. Das RechtsberatungsmiBbrauchgesetz
— und das anzufiihren scheint mir auch wichtig zu
sein — fdnde auf die Tatigkeit eines Abgeordneten
grundsédtzlich, d. h. wenn man einmal vom theo-
retisch denkbaren Fall eines MiBbrauchs der Abge-
ordnetenstellung absieht, keine Anwendung, da der
Abgeordnete Trdger eines Amtes in dem im Grund-
gesetz aufgefithrten spezifischen Sinne ist und da
das Gesetz nur bei geschiftsméaBiger Ausiibung der
Rechtsberatung in Betracht kommt.

Soweit, meine Damen und Herren, der Sachverhalt,
von dem ich glaubte, ihn hier doch vortragen zu
sollen, weil es sich um eine Auskunft und eine An-
sicht handelt, die uns alle interessiert.

Der PetitionsausschuBl beschloB wegen der grund-

satzlichen Bedeutung der angesprochenen Fragen,

die zu den Eingaben der Kollegen Ritzel und Merten
erzielten Beratungsergebnisse durch Ubermittlung
eines Auszugs aus dem AusschuBprotokoll Nr. 44
tber die AusschuBmitglieder himaus allen Abgeord-
neten dieses Hohen Hauses zur Kenntnis zu bringen

(Sehr gut! bei der SPD)

und auch den Bundesministern zuzuleiten mit der
Bitte, die untergeordneten Behd&rden entsprechend
anzuweisen. Der Protokollauszug wird Thnen, meine
Damen und Herren, in den méchsten Tagen iiber-
mittelt werden.

Ich mochte dann noch kurz einige andere Peti-
tionen anfdhren, die auch zeigen, daB die Arbeit des
Ausschusses die entsprechende Beachtung und Wiir-
digung findet. In einem besonders tragischen Falle,
an dem sich ebenfalls zeigt, daB der Petitionsaus-
schuBl nicht diberfliissig ist, konnte mach langerem
Bemithen geholfen werden. Es handelt sich um fol-
gendes: Ein bei der amenikanischen Besatzungs-
macht als Industriewachtmann beschiftigt gewese-
ner Petent war auf dem Truppeniibungsplatz Grafen-
wohr, auf den niemand anders als amerikanische
Fahrzeuge gelangten, im Jahre 1949 schwerverletzt,
bewuBtlos und blutiiberstrémt aufgefunden worden
und befand sich seitdem fast ununterbrochen, zum
Teil in geschaftsunfdhigem Zustand, in Kranken-
héusern. Sein im Mai 1956 gestellter Antrag auf Ge-
wdhrung eines Hé&rteausgleichs nach dem Gesetz
tiber die Abgeltung von Besatzungsschiden in Héhe
von 4800 DM wurde wegen schuldhafter Versium-
nis der Anmeldefrist, mangels Nachweises der Ur-
sdchlichkeit des Schadens und aus rechtlichen Be-
denken hinsichtlich der Anwendbarkeit der §§ 898
und 899 der Reichsversicherungsordnung abgelehnt.
Nach einaehender miindlicher Erérterung des Falles
im AusschuBl im Beisein eines Regierungsvertreters
konnten die in den vorherigen schriftlichen Stellung-
nahmen der Reaierung enthaltenen Ablehnungs-
artinde und Bedenken ausgerdumt und dem Anliegen
des Petenten auf Zahlung eines Hirteausaleichs im
begehrten Umfange voll entsprochen werden. Hier
zeigt sich: hdtte der PetitionsausschuB nicht bestan-
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den und hétte er deswegen die Petition nicht be- |
handeln koénnen, so hitte dieser Petent die 4800 DM \
nicht bekommen.

Ein anderer Einsender hatte durch Kriegseinwir-
kung sein Wohnschiff, seine stdndige Wohnung,
verloren. Die beantragte Schadensfeststellung wurde
abgelehnt, da ein Wohnschiff nicht zu den im § 12
Abs. 1 des Lastenausgleichsgesetzes aufgezdhlten
erstattungsfahigen Wirtschaftsglitern zahlt. Hatte
der Petent auf dem Wohnschiff nur einen kleinen
Handel betrieben, dann wire eine Entschadigung in
Betracht gekommen. Wegen dieser offensichtlich
bestehenden Liicke im Gesetz wurde die Eingabe
dem Ausschuf} fiir den Lastenausgleich als Material
zugeleitet.

Ein 70jahriger Petent, der erst kiirzlich als Um- i
siedler aus den unter polnischer Verwaltung stehen-
den Gebieten Deutschlands in die Bundesrepublik
kam, hoffte, hier seinen Enkel zu finden, und muBte
feststellen, daB er in der franzosischen Fremden-
legion Dienst tat, obwohl er bei Eintritt noch min-
derjéhrig war. Diese Félle sind uns Abgeordneten
ja nicht unbekannt, daB auch Minderjahrige in die
Fremdenlegion aufgenommen werden. Der Petent
bat, alles zur Freilassung seines Enkels Erforder-
liche zu unternehmen. Das Auswartige Amt hat
dann die notwendigen Schritte zugesagt, aber gleich-
zeitig darauf hingewiesen, dafl die franzosischen
Behorden derartige Falle sehr schleppend behandeln

(Hort! Hort! bei der SPD)

und Antrdgen auf Entlassung aus der Fremden-
legion oft nicht zustimmen. Dieser Fall — und dar-
um habe ich ihn angefithrt — sollte ebenfalls zum
AnlaB genommen werden, auf feste Abmachungen
mit Frankreich wegen Entlassung der beim Eintritt
in die Fremdenlegion noch Minderjdhrigen zu
drdngen.

(Beifall bei der SPD und der FDP.)
Viele Petenten — oft sind es die Armsten der

Armen erkennen dic geleistete erfolgreiche
Arbeit des Petitionsausschusses dankbar an.

Ein Einsender, dessen kéargliche Rente aus der
Angestelltenversicherung eine gunstige Umstellung
erfuhr, der eine gréBere Nachzahlung erhielt und
dadurch, wie er schrieb, ,nunmehr zu einer ertrag-
licheren Lebensweise” kam, stattete fir die ,in
hochherziger Weise eingesetzte Art" seinen ,ver-
bindlichsten Dank” ab. ’

Ein Heimkehrer, der auf Veranlassung des Aus- |
schusses Entlassungsgeld und Ubergangsbeihilfe
erhielt, zeigte sich Uiberrascht, dafl seine Angelegen-
heit so ,korrekt und objektiv behandelt wurde”,
und sagte dafir seinen herzlichen Dank.

Ein anderer Einsender, dem eine Beschiftigung
vermittelt wurde, gibt voller Dankbarkeit seiner
Freude und seinem Frohsinn daruber Ausdruck,
,wieder anstdndig leben zu konnen”. Er schreibt:
» Wir danken, daB Sie sich so hilfreich fiir uns ein-
gesetzt haben, und das werden wir Thnen nie ver-
gessen.”

Eine dltere Witwe, deren Aussiedlungsantrag fiar (
Tochter, Schwiegersohn und Enkel aus Jugoslawien
stattgegeben wurde, schrieb u. a. anerkennend:

Bestimmt verdanke ich diese hochherzige Zu-
stimmung Threm sehr geschdtzten Wohlwollen
und mochte daher nicht versdumen, Thnen und
allen beteiligten Stellen zu danken fiur diese
menschliche Geste. Sie diurfen versichert sein,
einem einsam gewordenen Mutterherzen grofie
Freude bereitet zu haben, und bitte, als duBleres
Zeichen zumindest meinen schriftlichen Dank
entgegenzunehmen. Damit mochte ich auch Ihre
Arbeit im Dienste der deutschen Menschen an-
erkennen. Denn in der Mehrzahl werden Sie
ohnehin mit Bittschriften eingedeckt sein.

Zum SchluB méchte ich Thnen schmunzelnd sagen,
was eine bayerische Elvira schrieb, die fiir die Be-
mithungen des Ausschusses ihren aufrichtigen Dank
aussprach. Sie schreibt: ,Eine Bearbeitung meiner
Tochter ist nicht mehr noétig, da ich mein Kinder-
geld bereits erhalten habe.”

(Heiterkeit.)

Dieser Bericht moége Thnen, meine Damen und
Herren, die Vielfaltigkeit der Tdtigkeit des Peti-
tionsausschusses gezeigt haben, eine Tatigkeit, die
im Dienste der Offentlichkeit, aber normalerweise
in aller Stille ausgeiibt wird. Sie nimmt die Arbeits-
krafte aller Beteiligten erheblich und gleichblei-
bend, auch in den sogenannten Parlamentsferien, in
Anspruch. Dies wird besonders deutlich, wenn man
beriicksichtigt, daB jede Eingabe sachlich gepriift
wird und dafl jedem Einsender eine Mitteilung tUber
die Art der Erledigung seiner Petition und auBer-
dem, sofern die Ermittlungen ldngere Zeit bean-
spruchen, eine Zwischennachricht gegeben wird. Das
ist- bei 29000 bis jetzt eingegangenen Petitionen,
die, was mir nicht unwichtig zu sagen erscheint, bis
auf kleine Reste bearbeitet und durch den Ausschull
erledigt sind, eine gute Arbeitsleistung. Sie wird
von allen an der AusschuBarbeit Beteiligten, ange-
fangen von den Mitgliedern des Petitionsausschus-
ses — jede Petition wird ndmlich von zwei Mitglie-
dern des Ausschusses als Bericht- und Mitbericht-
erstatter bearbeitet — bis zum Buropersonal des
Ausschusses, vor allem von dem AusschuBlassisten-
ten Herrn Regierungsrat Banse, mit viel Idealismus
im Dienst der deutschen Menschen, wie es diese
alte Witwe anerkennend und schoén charakterisierte,
und zur Wahrung eines der wichtigsten Grund-
rechte unseres Staates gern geleistet.

(Beifall.)

Ich mochte das von dieser Stelle aus als AbschluB
meines Berichts besonders hervorheben und das
um so mehr, als im Hinblick auf die standig wach-
sende Zahl der eingehenden Petitionen das vorhan-
dene Blropersonal im Vergleich zu dem anderer
Abteilungen des Bundestages mir tberfordert zu
sein scheint. Die Petitionen miissen durch das Biiro
sorgfaltig und sachgemdf fiir die Berichterstatter
vorbereitet werden. Wer als Berichterstatter Peti-
tionen durchzuarbeiten hat, die manchmal einen
dicken Schnellhefter umfassen, kann beurteilen,
was die Bearbeitung von 29 000 Petitionen in zwei
Jahren fiir das Biiro bedeutet.

)
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Zum SchluB bitte ich Sie, meine Damen und
Herren, im Namen des Petitionsausschusses, die in
der Sammelibersicht 14, Drucksache 1368, enthal-
tenen Antrdge zu Petitionen anzunehmen. Ich danke
[hnen.
(Beifall.)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Ich danke der
Berichterstatterin. Ich frage, ob das Wort gewlinscht
wird. — Das Wort wird nicht gewiinscht. Ich lasse
abstimmen {iiber den Antrag des Ausschusses,
Drucksache 1368. Wer zustimmen will, den bitte ich

um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Der Antrag des Ausschusses ist angenom-
men.

Meine Damen und Herren, ich unterbreche die
Sitzung bis 15 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung von 13.04 Uhr
bis 15 Uhr.)
Vizeprdsident Dr. Preusker: Die Sitzung ist
wieder erdffnet.

Ich rufe auf Punkt 13 der Tagesordnung:

a) Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes iliber die KapitalerhGhung aus
Gesellschaftsmitteln und iiber die Gewinn-
und Verlustrechnung (Drucksache 416);

Schriftlicher Bericht des Wirtschaftsaus-
schusses (16. AusschuB) (Drucksache 1409).

(Erste Beratung: 44. Sitzung.)

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iiber steuerrechtliche Mafnahmen
bei Erhéhung des Nennkapitals aus Gesell-
schaftsmitteln (Drucksache 417);

Schriftlicher Bericht des Finanzausschusses
(14. AusschuB) (Drucksachen 1415, zu 1415).

(Erste Beratung: 44. Sitzung.)

Nach der Vereinbarung im Altestenrat erfolgt zu-
nachst die zweite Beratung beider Gesetzentwiirfe.
Eine Verkniipfung der Beratung beider Gesetzent-
wiirfe ist hier allerdings technisch nicht mdglich.
Dagegen koénnen in der allgemeinen Aussprache
der dritten Beratung die beiden Gesetzentwiirfe,
die in ihrer Materie zusammengehoren, selbstver-
standlich gemeinsam debattiert werden.

Zunachst erteile ich das Wort Herrn Dr. Barzel
als Berichterstatter zu Punkt 13a.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen! Meine Herren! Als Drucksache 1409 liegt
Ihnen der Schriftliche Bericht des Wirtschaftsaus-
schusses iiber den von der Bundesregierung ein-

gebrachten Entwurf eines Gesetzes iiber die Kapi- |

talerh6hung aus Gesellschaftsmitteln und iiber die
Gewinn- und Verlustrechnung vor. Ich verweise auf
diesen Schriftlichen Bericht und will jetzt nur noch
einige wesentliche Punkte hervorheben. Vor allem
mochte ich den EntschlieBungsantrag begriinden,
den der AusschuB vorgelegt hat.

Der Entwurf bezweckt, zwei
Aktienrechts schon jetzt, also vor der sogenannten
groBen Aktienrechtsreform, zu regeln, néamlich
erstens die Kapitalerhohung aus Gesellschaftsmit-
teln und zweitens die Neuordnung der Bestim-
mungen iber die Gewinn- und Verlustrechnung.
Die Bundesregierung, die diesen Entwurf zusam-
men mit der Vorlage iiber die steuerrechtlichen
MaBnahmen vorgelegt hat, hdlt die Vorwegnahme
der Regelung dieser beiden Fragen aus zahlreichen
Griinden fiir erforderlich. Ich verweise insoweit auf
die amtliche Begriindung in der Drucksache 416 so-
wie auf die in der ersten Lesung am 15. Oktober
vergangenen Jahres vorgetragene miindliche Be-
grindung.

Langer als ein Jahr haben der federfiihrende
Wirtschaftsausschuf und die mitbeteiligten Aus-
schiisse diese Vorlage beraten. Diese sorgfaltige
Beratung hat zu dem Ergebnis gefiihrt, daB der
WirtschaftsausschuB Ihnen eine Fassung des Ge-
setzentwurfs empfiehlt, die in den Grundziigen vom
Ausschufl einstimmig fixiert werden konnte.

Der Erste Abschnitt des Gesetzentwurfs soll die
Moglichkeit schaffen, daB Aktiengesellschaften ihr
haftendes Nennkapital auch aus eigenen Mitteln
erhohen konnen. Es handelt sich im wesentlichen
um einen Umbuchungsvorgang: Riicklagen werden
in Grundkapital umgewandelt. Der Aktiondr erhélt
entweder eine zusitzliche Aktie oder eine Erhéhung
des Nennbetrages seines Papiers.

Der Wirtschaftsausschul empfiehlt IThnen, iiber
die Regierungsvorlage hinaus einige Riicklagen fiir
die Zwecke der Umwandlung ausdriicklich zu sper-
ren. Ich verweise auf § la Abs. 2 der vom Aus-
schufl empfohlenen Fassung. Es heiBit dort ausdriick-
lich, daB nicht umgewandelt werden kénnen:

1. eine ausdriicklich als ,Riicklage fiir die Lasten-
ausgleichs-Vermogensabgabe” bezeichnete Riick-
lage;

2. Betrdge, die infolge der Erhohung der Sozial-
versicherungsrenten nach den Versicherungs-
Neuregelungsgesetzen aus der Auflésung von
Riickstellungen fiir laufende Pensionen und fiir
Anwartschaften auf Pensionen frei geworden
Sind;

3. unter Riicklagen ausgewiesene Posten, die auf
Grund steuerlicher Vorschriften erst bei ihrer
Auflésung zu versteuern sind.

Es ist also sichergestellt, daB bei Durchfiihrung die-
ses Gesetzes der Lastenausgleich keine nachteiligen
Folgen erleidet. Ferner sind zunachst solche Riick-
lagen von der Umwandlung ausgenommen und fir
sie gesperrt, die bereits den Arbeitnehmern des
Betriebes zugedacht waren.

Im Zusammenhang hiermit steht die Vorschrift
des § 65 Abs. 1 des Aktiengesetzes, die durch § 22
Nr. 1 des vorliegenden Gesetzentwurfs neu gefaBit
werden soll. Es wird die Moglichkeit der Ausgabe
von Belegschaftsaktien geschaffen. Die steuerliche
Seite der Ausgabe von Belegschaftsaktien ist in
dem Gesetzentwurf iiber steuerrechtliche MafBnah-
men bei Erhdéhung des Nennkapitals aus Gesell-
schaftsmitteln entgegenkommend geregelt.

(
Fragen unseres
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Der zweite Teil dieses Entwurfs sieht vor, die Ge-
winn- und Verlustrechnung der Aktiengesellschaf-
ten kiinftig aussagekraftiger zu gestalten. Durch
zahlreiche Eingaben ist uns immer wieder nahege-
bracht worden, den zweiten Teil des Entwurfs nicht
zu verabschieden und mit diesen Vorschriften auf
die sogenannte groSe Aktienrechtsreform zu war-
ten. Der Ausschufl hat sich dazu nicht entschlieBen
konnen. Er halt auch die Neuordnung der Vorschrif-
ten ldber die Gewinn- und Verlustrechnung fiir un-
erlaBlich und fur dringlich, um die wirtschafts- und
gesellschaftspolitischen Ziele dieses Entwurfs zu
realisieren.

Einigen Mitgliedern des Ausschusses ging der
Entwurf der Bundesregierung in manchen Punkten
hinsichtlich der Publizitat zu weit, anderen Mitglie-
dern des Ausschusses waren die Vorschriften nicht
weitgehend genug. So traf sich die Mehrheit des
Ausschusses im wesentlichen bei der Regierungsvor-
lage. Einige Kollegen wollten an dieser Stelle durch
noch schdrfere Vorschriften fiir die Publizitat dieses

Gesetz auch zu einem Instrument 6ffentlicher Kon- |

trolle machen. Solche Anregungen fanden keine !

Mehrheit. Die Mehrheit des Ausschusses will die-
ses Gesetz im Interesse des Aktiondrs, des Kapital-
markis und als Voraussetzung fir breite Eigen-
tumsstreuung.

Mit besonderem Bedacht, meine Damen, meine
Herren, hat der AusschuBB dann die Frage gepriift,
ob und gegebenenfalls welche Unternehmen nicht
den neuen Publizitdtsvorschriften unterworfen wer-
den sollen. Das Ergebnis finden Sie auf Seite 21 des
Ausschufiberichtes im § 132 Abs. 5. Sie sehen dort,
daB der AusschuBl iber die Regierungsvorlage hin-
aus nur noch eine Ausnahme gemacht hat, ndmlich
die fir Familiengesellschaften mit einer Bilanz-
summe bis 10 Millionen DM. Alle anderen vorge-
schlagenen Ausnahmen — es wurden zahlreiche an-
geregt — fanden im AusschuBl keine Mehrheit.

Durch die Festlegung der Grenze fiir die ver-
starkten Publizitatsvorschriften auf 3 Millionen DM
der Bilanzsumme werden voraussichtlich 70 % aller
Aktiengesellschaften diesen neuen Publizitdtsvor-
schriften unterworfen sein. Die Regierung und die
Mehrheit des Ausschusses legten im Ausschul Wert
auf die Feststellung, daB diese 3-Millionen-DM-
Grenze keineswegs ein Prajudiz fiir andere Rechts-
formen sei. Die Minderheit hielt ohnehin eine Aus-
dehnung der Publizitdtsvorschriften auf alle Unter-
nehmen unabhdngig von ihrer Rechtsform von einer
gewissen Bilanzsumme an aufwarts im Interesse der
offentlichen Kontrolle wirtschaftlicher Macht fiir er-
forderlich. Soweit zum Entwurf.

Der AusschuB3 empfiehlt Ihnen ferner, meine
Damen und Herren, eine EntschlieBung anzuneh-
men, durch die die Bundesregierung ersucht wird,

a) den Entwurf eines Aktiengesetzes baldmdg-
lichst vorzulegen,

b) bei der Vorlage dieses Gesetzentwurfs zu kla-
ren, ob und gegebenenfalls wie die erweiter-
ten Publizitatsvorschriften zu einer entspre-
chenden Anderung der Sondervorschriften fiir

Banken und Versicherungen fithren miissen.

Der AusschuB hat bei der Beratung dieser so- ©

genannten kleinen Aktienrechtsreform verstédrkt die
Notwendigkeit einer baldigen Verabschiedung der
sogenannten groBen Aktienrechtsreform erkannt.
Unser Aktienrecht bedarf nach Meinung des Aus-
schusses insgesamt und baldigst einer Neuordnung.
Der vorliegende Entwurf ist nur Stiickwerk. Der
AusschuBl empfiehlt daher, die Bundesregierung
durch die EntschlieBung um beschleunigte Vorlage
des Gesetzentwurfs fiir die groBe Reform zu ersu-
chen. Wir glauben, daB ohne diese groBe Reform
die frische Luft fiir unseren Kapitalmarkt und fir
die kiinftige industrielle Entwicklung fehit.

Der Ausschu8} bittet Sie ferner, meine Damen und
Herren, die EntschlieBung tiber die Sondervorschrif-
ten fiir Banken und Versicherungen anzunehmen.

Ich habe die Ehre, Sie namens des federfiihren-
den Ausschusses darum zu bitten, den Gesetzent-
wurf in der Fassung anzunehmen, die lhnen der
WirtschaftsausschuB vorlegt. Diese Fassung wurde
in den Grundziigen einstimmig erarbeitet.

{(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Preusker: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter und eréffne die zweite Be-
ratung. Ich rufe auf § 1. Dazu liegt der Anderungs-
antrag der Fraktion der SPD auf Umdruck 435 Zif-
fer 1 vor. Wer begriindet ihn? — Herr Abgeord-
neter Seuffert. :

Seuffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Mit dem Antrag, den ich zu begriinden
habe, bitten wir Sie, festzulegen, daB vor Vornahme
einer Kapitalberichtigung, d. h. also vor Ausschiit-
tung von Gratis- oder Berichtigungsaktien, wie Sie
sie nennen wollen, die Verpflichtungen gegeniiber
dem Lastenausgleich erfiilit werden miissen. Unsere
Meinung ist die, daB man, wenn man schon durch
eine solche Kapitalberichtigung klar zu erkennen
gibt, daB man so viele Reserven angesammelt hat,
und wenn man dieser Reserven so sicher ist, daB
man sie zu einer Kapitalberichtigung verwenden
kann, auch denjenigen Glaubiger des Unterneh-
mens, der es bitter nétig hat, ndmlich den Lasten-
ausgleich, nicht nur durch Riicklagen beriicksichti-
gen, sondern bar abfinden und ihm die Mittel zu-
fihren sollte, die hier als zur Verfiigung stehend
ausgewiesen werden. Diese Mittel hat der Lasten-
ausgleich wirklich bitter noétig, und man sollte sie
ihm gerade durch eine solche Aktion zufiihren.

Meine Damen und Herren, Sie alle kennen den
Stand der Auszahlung der Hauptentschadigung. Um
iiber Eingliederungsdarlehen, Aufbaudarlehen, So-
forthilfe und Unterhaltshilfe hinaus noch etwas an
Hauptentschddigung zu erhalten, muBl man 80 Jahre
alt sein. Dann erh&dlt man vielleicht einmal 5000
DM. Vielleicht geniigt heute bereits ein Alter von
75 Jahren. Aber auch das ist ja bereits ein schénes
biblisches Alter fiir einen Anspruch, der seit Jah-
ren lauft.

Wir sind der Ansicht, daB die Realisierung der
Verpflichtungen gegeniliber dem Lastenausgleich
solchen Gesellschaften, die eine derartige Berichti-

)
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gung vornehmen, zugemutet werden kann, zumal
wir ja sehr genau wissen, daB diese Verpflichtun-
gen, die anfanglich in den Umstellungsbilanzen ein-
mal so grof und so driickend erschienen, gegeniiber
den groBen Summen des bisher zuverdienten, bis-
her neu erworbenen und in den Bilanzen ausgewie-
senen Vermdgens sehr an Bedeutung zuriickgetre-
ten sind.

Im Interesse der jetzt so schlecht bedienten Glau-
biger des Lastenausgleichs, die gleichzeitig Glaubi-
ger dieser Unternehmen sind, die Berichtigungen
vormehmen wollen und die so groBe sichere Reser-
ven ausweisen konnen, bitten wir Sie, unserem An-
trag stattzugeben.

Damit ich Sie nachher nicht noch einmal in Amn-
spruch nehmen muB, gestatten Sie mir, vorsorglich
auch den Eventualantrag zu begriinden, den wir
Thnen auf dem Umdruck 435 unter Ziffer 2 vorlegen.

Der AusschuB hat in § la vorgesehen, daB zur
Berichtigung des Kapitals in den Bilanzen aus-
driicklich als ,Riicklage fiir die Lastenausgleichs-
Vermoégensabgabe” bezeichnete Riicklagen nicht
umgewandelt werden koénnen. Er hat entgegen
einer Empfehlung des Finanzausschusses nicht vor-
gesehen, daB, soweit solche Riicklagen nicht gebil-
det worden sind, entsprechende Betrdge aus den
Riicklagen gebunden werden, d. h. nicht zur Berich-
tigung zur Verfiigung gestellt werden sollen. Im
Bericht des federfiihrenden Ausschusses finden Sie
hierzu die Bemerkung, daB die Einfilhrung einer
solchen Bestimmung eine ungleiche Behandlung sol-

(B) cher Gesellschaften, die berichtigen, und solcher

Gesellschaften, die nicht berichtigen und nach wie
vor nicht zu Lastenausgleichsriicklagen verpflichtet
sind, bedeuten wiirde. Diese Erwdgung ist schief.
Sie beruht auf einem Irrtum. Die Bildung der
Lastenausgleichsriicklage ist in der Tat bisher fakul-
tativ. Mit unserem Antrag verlangen wir auch gar
nicht, daB sie tatsdchlich gebildet wird. Wir wollen
uns gar nicht in die steuerlichen und sonstigen
bilanzméaBigen Uberlegungen, die dafiir maBgebend
sein kénnen, ob man eine Riicklage bildet oder ob
man den Lastenausgleich aus dem laufenden Ertrag
bedient, einmischen. Es handelt sich aber um die
Gleichstellung auf der einen Seite derjenigen Ge-
sellschaften, welche — das waren die vorsorgliche-
ren und diejenigen, die entsprechend dann auch
ihr Umstellungsverhdltnis niedriger gewé&hlt haben
— solche Riicklagen, die fakultativ sind und blei-
ben, gebildet haben, und auf der anderen Seite
derjenigen Gesellschaften, die das nicht getan ha-

ben, falls eine von diesen Gesellschaften eine Be- |

richtigung vornehmen will.

Der Gedankengang des Finanzausschusses war
— ich glaube, er ist zwingend — auf jeden Fall,
daB man die einen, die die fakultativen Riicklagen
gebildet haben, jetzt nicht schlechter stellen kann,
indem man ihnen die Moglichkeiten bei der Berich-
tigung beschneidet, gegeniiber denjenigen, die das
nicht getan haben. Diese Gleichstellung wird mit
dem Vorschlag des Finanzausschusses angestrebt,
den Sie in unserem Eventualantrag zu § la finden
und den ich hier mit gleichzeitig begriindet habe.

In erster Linie bitte ich Sie aber, aus den Grin-
den, die ich dargelegt habe, im Interesse des La-
stenausgleichs, im Interesse derjenigen, die in einer
so schlechten Lage sind und die gleichzeitig die
Glaubiger gegeniiber diesen Gesellschaften sind,
welche, wenn sie solche Berichtigungen vornehmen
kénnen, in einer so guten Lage sind, unseren An-
trag zu § 1 stattzugeben.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdasident Dr. Preusker: Das Wort hierzu
hat noch Herr Abgeordneter Wilhelmi erbeten.

Dr. Wilhelmi (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Zu dem ersten Antrag, die
Gesellschaften, die von diesem Gesetz Gebrauch
machen wollen, zur Zahlung des Lastenausgleichs
zu veranlassen, ist folgendes zu sagen. Wir haben
diese Frage sehr eingehend gepriift. Ich glaube, es
ist niemand in diesem Hause, der nicht ein erheb-
liches Interesse daran hat, daB die Kasse fiir den
Lastenausgleich Zuschiisse erhalt. Es ist aber zu
prifen — und das haben wir sehr eingehend getan,
und zwar nicht nur im Wirtschaftsausschuf}, im
Steuerausschuf}, sondern auch im Lastenausgleichs-
ausschuf —, inwieweit dieses Gesetz nach allge-
meinen Begriffen die Handhabe dafiir bieten kann,
etwas fiir den Lastenausgleich zu tun.

Sie wissen, dafl der Lastenausgleichsausschufl
nicht so weit gegangen ist wie der Ihnen vorlie-
gende Antrag der SPD. Der Lastenausgleichsaus-
schufl hat lediglich als mitberatender Ausschull emp-
fohlen, man solle den Lastenausgleich passivieren.
Das liefe also etwa auf den Eventualantrag der SPD
hinaus.

Den Hauptantrag der SPD bitte ich deswegen ab-
zulehnen, weil die Zahlung des Lastenausgleichs
nicht davon abhangt, in welchem Verhaltnis Riick-
lagen und Nennkapital stehen. Die Zahlung einer
Schuld ist eine Frage der Liquiditdt. Solange wir
im Lastenausgleichsgesetz die absolute Freiheit der
vorzeitigen Ablésung des Lastenausgleichs allge-
mein fiir alle Gesellschaften und iiberhaupt alle dem
Lastenausgleich Unterliegenden festgelegt haben,
konnen wir hier keinen Zwang ausiiben, einen
Zwang, der zumal einen ganz kleinen Kreis von
Gesellschaften trafe, nicht einmal alle Aktiengesell-
schaften, nicht einmal alle Gesellschaften mit be-
schrankter Haftung, sondern eben nur gerade jene,
die von einem bestimmten Gesetz, das ganz anderen
Zielen dient und ganz andere Zwecke verfolgt, Ge-
brauch machen. Das ware eine absolute Ungerech-
tigkeit, Deshalb bitte ich, diesen Antrag abzulehnen.
Er hat auch gar nichts mit der Umwandlung zu tun,
sondern wire eine Liquiditadtsfrage.

Der zweiten Frage, der Passivierung des Lasten-
ausgleichs stehen wir im allgemeinen in der CDU/
CSU auch durchaus positiv gegeniiber. Das ist in
den Ausschufiberatungen bereits zum Ausdruck ge-
kommen. Es ist durchaus moglich, daf in einer Neu-
fassung des Lastenausgleichsgesetzes die bisherige
Moglichkeit, die Lastenausgleichsschuld unter dem
Strich der Bilanz, also nicht als echte Schuld, aus-
zuweisen, gedndert wird, Dann mufl das aber ganz
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allgemein fir alle Gesellschaften und alle Gesell-
schaftsformen geschehen. Es ist undenkbar, eine
so grundsdtzliche Frage, die mit dem Lastenaus-
gleich zusammenhéngt, in diesem Gesetz einer Teil-
l6sung zuzufiihren.

Namens der CDU/CSU bitte ich deshalb, beide
Antrdge abzulehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Preusker: Das Wort hat der
Abgeordnete Seuffert.

Seuffert (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich méchte Herrn Kollegen Wilhelmi,
der von einem Zwang gesprochen hat, der gegen-
iber einer Gruppe von Gesellschaften ausgeiibt
werden soll, nur mit einem Wort antworten. Von
einem Zwang kann hier gar keine Rede sein. Nie-
mand ist gezwungen, eine Berichtigung vorzuneh-
men. Alles, was wir verlangen, ist, daB derjenige,
der eine Berichtigung vornimmt und der damit aus-
weist, daB er seiner Reserven so sicher ist, daB er
diese Berichtigung durchfiihren kann, seine Ver-
haltnisse gegeniiber seinen Gldubigern und gerade
gegeniber diesem Gldubiger, dem Lastenausgleich
und den Lastenausgleichsgeschdadigten, vorher in
Ordnung bringt. Niemand ist dazu gezwungen. Er
kann die Moglichkeiten wahlen, wie er will. Aber
diese Anforderung kann an ihn gestellt werden.

Was die Liquiditit anlangt, so kénnte man, falls
wirklich Liquiditdtsschwierigkeiten bestehen soll-

(B) ten — wenn man Bilanzen kennt, erscheint einem

das heutzutage als eine ziemlich hypothetische An-
nahme —, durchaus in Betracht ziehen — das wiirde
eine Anderung des Lastenausgleichsgesetzes vor-
aussetzen —, daB solche Abgaben nicht durch Bar-
zahlung, sondern durch Ubergabe von Aktien —
Gratisaktien oder wie Sie sie sonst beschaffen wol-
len — abgegolten werden. Der Gedanke steht schon
lange genug zur Debatte, so daB Sie sich mit ihm
héatten beschéftigen kénnen. Wenn irgendeine Ge-
genliebe auf Threr Seite fiir eine derartige Abgel-
tung des Lastenausgleichs gegeben ist, konnen wir
sie sofort in Angriff nehmen.

(Beifall bei der SPD.)

e =

Vizeprdsident Dr. Preusker: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Dr. Schmidt (Wuppertal).

Dr. Schmidt (Wuppertal) (CDU/CSU): Herr Pré-
sident! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Seuffert, ich meine, es kann nicht Gilbersehen wer-
den, daB die Stellung des Glaubigers dadurch stdr-
ker wird, daB Reservekapital in Nennkapital, d. h.
haftendes Kapital, umgewandelt wird. Beim Lasten-
ausgleich handelt es sich insoweit um einen Glau-
biger wie jeder andere Glaubiger auch. Hier ge-
schieht also dem Lastenausgleichsfonds unter dem
Gesichtspunkt der Sicherung kein Schaden, sondern
seine Interessen werden verstdrkt,

Alles andere ist allerdings eine *Frage der Liqui-
ditdt. Wollen Sie im Ernst eine Gesellschaft, die
nicht in der Lage ist, die Lastenausgleichsforderung

abzuldsen, nun noch zwingen, Beteiligungen herzu-
geben und dadurch die Gesellschaftsverhdltnisse
innerhalb der Gesellschaft vollig auf den Kopf zu
stellen?

Vizeprdsident Dr. Preusker: Wird zu § 1 noch
das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Zundchst
stimmen wir iber den Anderungsantrag der Frak-
tion der SPD auf Umdruck 435 Ziffer 1 ab, in § 1
Abs. 5 einen Satz 2 anzufiigen. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das
zweite war die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen nunmehr ab tiber den § 1 in der
AusschuBfassung. Wer ihm zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei einigen
Gegenstimmen und zahlreichen Enthaltungen ange-
nommen,

Der Eventualantrag zu § la Abs. 2 Nr. 1, zu der
Lastenausgleichsfrage ist vom Abgeordneten Seuf-
fert schon begriindet worden. Weiter liegt dazu ein
Antrag der Fraktion der FDP auf Umdruck 438 vor,
in § 1a Abs. 2 die Nr. 2 zu streichen.

Zur Begriindung Herr Abgeordneter Atzenroth!

Dr. Atzenroth (FDP): Meine Damen und Herren,
es ziemt sich nicht ganz, den Berichterstatter zu be-
richtigen. Sie miissen mir aber gestatten, ihm wenig-
stens in einem Punkte etwas zu widersprechen. Der
Herr Berichterstatter hat gesagt, der AusschuB habe
sich ein Jahr lang in fleiBiger Arbeit mit diesen
Gesetzen beschidftigt. Das trifft allenfalls auf den
Ausschul der CDU zu.

(Abg. Dr. Barzel: ,Die Ausschiisse” habe
ich gesagt!)

In dem Wirtschaftpolitischen AusschuBl ist diese
Vorlage im Oktober vorigen Jahres erschienen und
dann nach sehr kurzer Zeit wieder abgesetzt wor-
den. In diesem Jahr erschien sie ganz plétzlich, wie
aus heiterem Himmel; dann haben wir es allerdings
sehr schnell gemacht. Insofern ist das die erste
Berichtigung, Herr Barzel,

Sie haben weiter gesagt, die Mitglieder des Aus-
schusses hdtten der Vorlage in allen Grundsédtzen
zugestimmt. Auch das ist nicht richtig. Ich darf fiir
meine Fraktion sagen, daB wir einigen wesentlichen
Grundséatzen, namlich denjenigen, die erst in diesem
Jahr in den Entwurf hineingekommen sind, nicht zu-
gestimmt haben. Daher auch unsere Anderungs-
antrdge. Das mubBte ich vorausschicken; denn sonst
wdre unsere Haltung gar nicht zu verstehen ge-
wesen.

In darf einen dieser Anderungsantrdge begriin-
den. In dem Gesetzentwurf ist in § 1a Abs. 2 Nr. 2
eine neue Bestimmung hineingekommen. Der
Grundsatz des Gesetzes ist, daB Riicklagen in
haftendes Kapital umgewandelt werden kénnen,
Riicklagen, die ordnungsméBig versteuert sind und
bei denen die Umwandlung nach unserer Meinung

—
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eine durchaus notwendige und legale MaBnahme
ist. Nun ist unverstdndlich, warum man hier unter
Nr. 2 Betrdage besonders behandelt, ,die infolge der
Erhohung der Sozialversicherungsrenten nach den
Versicherungs-Neuregelungsgesetzen aus der Auf-
losung von Rickstellungen fir laufende Pensionen
und fir Anwartschaften auf Pensionen frei gewor-
den sind".

|
|
|
|

Wozu steht das hier? Wenn es Riicklagen sind, |

braucht man daruber nicht zu debattieren;
miissen sie doch auch umgewandelt werden kdnnen,
Sind es aber Ruckstellungen, dann braucht man sie
hier nicht zu erwahnen, denn dann konnen sie nicht
in haftendes Kapital umgewandelt werden. Da ist
doch eigentlich ein logischer Widerspruch in der
Gesamtkonzeption des Gesetzentwurfs. Wir sind
deswegen der Meinung, daB dieser Absatz gestri-

dann |

chen werden muB3. Wir sind mit IThnen der Auffas- :

sung, daB nur Ricklagen umgewandelt werden
dirfen, also nur die Betrdge, die wirklich einmal
versteuert worden sind. Sind die Betrdage, die unter
Nr. 2 genannt sind, Rucklagen, nun gut, dann kénnen
sie umgewandelt werden, Sind es aber bloB Riick-
stellungen, die frei geworden sind, dann kénnen sie
nicht umgewandelt werden; denn sie haben ja
niemals der Korperschaftsteuer unterlegen.

Ich bitte Sie also, unserem Antrag zuzustimmen,
der eigentlich nur eine logische Entwicklung aus
dem ganzen Inhalt des Gesetzentwurfs ist.

Vizepridsident Dr. Preusker: Das Wort hierzu
hat der Abgeordnete Katzer.

Katzer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Herr Kollege Atzenroth hat den
Anderungsantrag der FDP zu § la Abs. 2 Nr. 2 be-
grindet. Diese Vorschrift besagt, dal ,Betrdge, die
infolge der Erhohung der Sozialversicherungsrenten
nach den Versicherungs-Neuregelungsgesetzen aus
der Auflésung von Ruckstellungen fiir laufende Pen-
sionen und fur Anwartschaften auf Pensionen frei
geworden sind”, nicht umgewandelt werden kon-
nen.

Wir haben unseren Standpunkt, Herr Kollege
Atzenroth, im AusschuB sehr nachdriicklich zum
Ausdruck gebracht. Denn wir sind der Meinung,
daB diese Riickstellungen, die fiir die Arbeitnehmer
der Unternehmungen geschaffen worden sind, auch
diesem Zweck, dem sozialen Zwedk fur die Arbeit-
nehmerschaft der Unternehmungen erhalten bleiben
und daher nicht fiir eine Kapitalerhdhung aus Ge-
sellschaftsmitteln verwandt werden sollen. Der
Kern Ihres Anliegens, die ganze ,Arbeitnehmer-
freundlichkeit” der FDP-Fraktion, kommt ja sehr
deutlich bei dem Anderungsvorschlag zu § 65 zum
Ausdruck. Dazu werde ich nachher noch Entspre-
chendes sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Preusker: Zunachst Herr :

Abgeordneter Barzel als Berichterstatter, dann Herr
Abgeordneter Atzenroth!

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine (©)

Damen und Herren! Ich will die Verhandlungen
nicht ausdehnen, aber, Herr Kollege Atzenroth, ich
muB etwas richtigstellen. Ich habe nicht behauptet,
der WirtschaftsausschuB habe ein Jahr lang ver-
handelt, sondern gesagt: die Ausschiisse, der feder-
fihrende und die mitbeteiligten. Zum zweiten habe
ich in dem Bericht, auf den Sie Bezug genommen
haben, ausdriicklich darauf hingewiesen, daB der
Vorschlag zu § la Abs. 2 Nr. 2 mit Mehrheit ver-
abschiedet worden ist. Da ist also der Aufhdnger
fir Sie durchaus gegeben. Ich mochte, damit wir
uber dieselbe Frage nicht noch einmal stolpern,
gleich auch darauf aufmerksam machen, daB ich bei
§ 65, zu dem Sie ebenfalls einen Vorschlag gemacht
haben, auch auf die Mehrheitsentscheidung hinge-
wiesen und in meiner miindlichen Berichterstattung
ebenso wie in meinem Schriftlichen Bericht nur aus-
gefiihrt habe, dafB die Gesetzentwurfe in den Grund-
zligen einmiitig verabschiedet worden sind.

s =

Vizeprdsident Dr. Preusker: Herr Abgeord-
neter Atzenroth, bitte!

Dr. Atzenroth (FDP): Meine Damen und Herren,
ich stelle fest, daB ich mit dem Herrn Bericht-
erstatter nunmehr einig bin. Ich habe mich auch
nur wegen der Ausfithrungen von Herrn Kollegen
Katzer zu Wort gemeldet. Uber den zweiten Teil,
dariiber, in welcher Form sich die Arbeitnehmer-
freundlichkeit zu betdtigen hat, werden wir uns
noch unterhalten. Das ist ein besonderes Kapitel,
uber das wir nachher ausfiithrlich sprechen werden.
Aber ich bin mir noch nicht ganz klar, was Sie
eigentlich wollen, Herr Katzer, das, was hier steht,
oder das, was Sie in etwas unklarer Weise hier
eben gesagt haben,

Ich bin absolut mit Thnen einig, daB frei gewor-
dene Riickstellungen fiir diese, wie Sie es nennen:
sozialen Zwecke nicht in haftendes Kapital iiber-
gefithrt werden konnen. Darin sind wir einig. Denn
wir wollen auch nichts in haftendes Kapital tiber-
fihren, was nicht versteuert ist. Aber das kann sich
doch nur um Riicklagen handeln und nicht um Riick-
stellungen. Herr Katzer, sind Sie nun auch der
Meinung, daB, wenn solche frei gewordenen Riick-
stellungen in Ricklagen tbergefithrt worden sind
und diese Ricklagen frei wurden, also nicht mehr
fir den urspringlichen Zwedk bendtigt werden, sie
dann nicht umgewandelt werden konnen? Wenn
Sie dieser Meinung sind, dann miissen Sie das aber
auch mit aller Deutlichkeit sagen., Wir sind in
diesem Falle dagegen. Denn wir sind der Meinung,
daB, wenn eine Rucklage frei geworden, wenn ihr
urspringlicher Zweck erloschen ist, der Umwand-
lung in haftendes Kapital nichts entgegenstehen
sollte. Aber wenn Sie dieser Meinung sind — das
kann man hieraus nicht entnehmen —, dann sollten
Sie das mit aller Deutlichkeit sagen,

Vizeprédsident Dr. Preusker: Herr Abgeord-
neter Burgbacher hierzu!
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Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wir sind der Auffassung,
daB Rickstellungen und Riicklagen, die als sozial-
gebunden bezeichnet sind, diesem Zweck erhalten
bleiben sollen; zum mindesten soll nicht, ohne daB
die Betroffenen Gelegenheit haben, dariiber zu
sprechen, durch dieses Gesetz dariiber verfiigt wer-
den. Wir machen dabei keinen Rechtsunterschied
zwischen Rickstellungen und Riicklagen. Das ent-
scheidende Kriterium ist, daB nach dem Willen aller
Beteiligten diese Mittel fiir soziale Zwecke zuriick-
gestellt oder zuriickgelegt worden sind. Es kommt
uns darauf an, daB diese Zwedkbestimmung erhal-
ten bleibt und nicht ohne Mitwirkung der Beteilig-
ten gedndert wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Dr. Preusker: Wortmeldungen
zu § la liegen nicht mehr vor. Wir kommen zur
Abstimmung iiber die beiden vorliegenden Antrage.

Zunéchst stimmen wir Gber den Eventualantrag
ab, der von der Fraktion der SPD auf Umdruck 435
Ziffer 2 gestellt und von dem Herrn Abgeordneten
Seuffert begriindet wurde. Wer diesem Antrag zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Das zweite war die Mehrheit; der An-
trag ist abgelehnt.

Nachdem der Anderungsantrag auf Umdruck 435
Ziffer 2 erledigt ist, stimmen wir iiber den Ande-
rungsantrag Umdruck 438 Ziffer 1 ab, der von dem
Herrn Abgeordneten Atzenroth begriindet wurde
und nach dem der § la Abs. 2 Nr. 2 gestrichen
werden soll. Wer diesem Antrag zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Mit
groBer Mehrheit abgelehnt.

Jetzt stimmen wir iiber den § 1a in der AusschuB-
fassung ab, Wer dem § la zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei zahlrei-
chen Enthaltungen angenommen.

Die §§ 2, 3 und 4 sollen nach den Beschliissen des
Ausschusses entfallen. Wer der Streichung dieser
Paragraphen zuzustimmen wilnscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. —

(Zuruf des Abg. Dr. Barzel.)

— Ich bitte einen Augenblick um Entschuldigung.
Herr Abgeordneter Barzel!

Dr. Barzel (CDU/CSU): Es handelt sich nicht um
Streichungen! Die Bestimmungen sind bei anderen
Paragraphen eingearbeitet.

Vizepridsident Dr. Preusker: Aber an dieser
Stelle sind es Streichungen. Ich kann nichts anderes
tun, als dariiber abstimmen zu lassen. Wer der
Streichung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe
— Enthaltungen? — Es ist so beschlossen.

Zu den §§ 5, 6 und 7 liegen keine Anderungs-(

antrage und keine Wortmeldungen vor. Wer diesem
Paragraphen zuzustimmen winscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Angenommen.

Fir den § 8 gilt das gleiche wie fiur die §§ 2, 3
und 4; die Bestimmungen sollen woanders einge-
arbeitet werden und entfallen hier.

§9 — § 10, — § 11! — Wer diesen 'Paragraphen
in der AusschuBfassung zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Es ist so beschlos-
sen.

Zu § 12 liegt auf Umdruck 435 unter Ziffer 3 ein
Anderungsantrag vor. Herr Abgeordneter Seuffert
zur Begrindung!

Seuiiert (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Wir haben diesen Antrag zu § 12 gestellt,
weil, wie Sie aus unseren Antragen zur Drucksache
417 sehen, wir einer Generalversammlung die M6g-
lichkeit vorbehalten wissen wollen, derartige Be-
richtigungsaktien nicht nur fir alle Aktionére in
Anspruch zu nehmen, sondern auch den Arbeitneh-
mern zugute kommen zu lassen, durch deren Mit-
arbeit die Reserven hauptsdchlich gebildet worden
sind, aus denen die Berichtigungsaktien entstehen.

Im § 12 der Regierungs- und der Ausschufivor-
lage ist iberraschenderweise — iiberraschender-
weise, muB ich schon sagen — der Passus enthalten,
daB der BeschluB einer Hauptversammlung, d. h. des
endgiiltig entscheidenden Gremiums einer Aktien-
gesellschaft oder einer Gesellschaft, nichtig sei, wenn
sie sich entschlosse, solche Berichtigungsaktien aus
den erarbeiteten Reserven des Unternehmens etwa
auch Arbeitnehmern zukommen zu lassen. Wir
sehen nicht den geringsten Grund fiir eine solche
Bestimmung. Wir haben von Antrdgen abgesehen
— jedenfalls hier vor diesem Gremium —, die Ab-
gabe solcher Berichtigungsaktien an die Arbeitneh-
mer zur Voraussetzung der Berichtigung zu machen.
Es soll niemand gezwungen werden. Wir wissen,
daB sich der RechtsausschuBl mit der Materie befalit
hat, und es gibt gewisse Argumente dafiir — ohne
daB ich sie jetzt ohne Widerspruch billigen
mochte —, daB gegen einen Zwang in dieser Rich-
tung, gegen eine Vorschrift in dieser Richtung Be-
denken bestehen konnten. Wogegen aber gar kein
Bedenken bestehen kann, ist, daB die souverane Ge-
neralversammlung der Gesellschaft beschlieft, sol-
che Aktien auch ihren Arbeitnehmern zuzuwenden
und als souverdne Vertretung der Aktiondre auch
insoweit auf solche Aktien zu verzichten. Wenn
eine solche Einschrankung irgendwie selbstver-
standlich wédre, wenn sie sich sonst aus dem Aktien-
gesetz ergdbe, dann héatte man ja eine solche Be-
stimmung, ein solcher BeschluB sei nichtig, nicht ein-
gefiigt. Wir sehen keine Begrindung dafiir, warum
nun auch noch von Gesetzes wegen der souverdnen
Entscheidung der Aktionare, falls sie nun mal etwas
flir ihre Arbeitnehmer tun wollen, Grenzen gesetzt
werden sollen. Wir miissen Ihnen schon jetzt erkla-
ren, daB, wie wir das Gesetz auch sonst im ganzen
ansehen, die Aufrechterhaltung dieser Bestimmung
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in diesem § 12 es fiir uns allein unmoglich machen
wirde, dem Gesetz zuzustimmen. Wir bitten Sie
deswegen, mit unserem Antrag vorzusehen, daf die
neuen Anteilsrechte den Aktiondren zustehen, falls
sie nicht selbst etwas anderes beschliefen. Weniger
kann man ja doch wohl nicht verlangen.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Hierzu Herr Ab-
geordneter Wilhelmi.

Dr. Wilhelmi (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Bestimmung des § 12 ist
eine der entscheidenden Bestimmungen dieses Ge-
setzes, um deren Formulierung auch erheblich ge-
rungen worden ist. Es wird Thnen vielleicht ver-
standlicher, wenn ich etwas aufgreife, was Herr
Kollege Seuffert bei Begriindung seines ersten An-
trags hier gesagt hat; vielleicht ist es ihm nur aus
Versehen in die Rede geflossen. Er hat ndamlich von
der Berichtigung des Grundkapitals und des Nenn-
kapitals gesprochen, und das ist auch das Entschei-
dende, was Sie in § 12 finden. Es ist etwas ungliick-
lich, daB dieses Gesetz den Namen ,Kapitalerho-
hung aus Gesellschaftsmitteln . . .“ tragt, ebenso
wie es ungliicklich ist, daB die entsprechende Be-
stimmung im Referentenentwurf des neuen Aktien-
gesetzes unter dem Abschnitt ,Kapitalerhéhung”
steht; denn dieser Abschnitt trdgt sowohl im jetzi-
gen Aktienrecht wie auch in dem Referentenentwurf
die Uberschrift ,MalBnahmen zur Kapitalbeschaf-
fung”. Sehen Sie, meine Damen und Herren, haar-
genau darum handelt es sich ndmlich in diesem
Gesetz nicht. Hier handelt es sich nicht um eine
MaBnahme zur Kapitalbeschaffung, sondern es han-
delt sich in Tat und Wahrheit um nichts anderes
als um eine Kapitalberichtigung. Nun fiihrt natur-
gemdB nach der ganzen Konstruktion unseres
Aktienrechts jede Kapitalberichtigung zu einer Ver-
danderung des Nennkapitals, und das nennen wir
eben Kapitalerh6hung. Also man hat hier den
duBeren Vorgang, den formellen Vorgang, in den
Namen des Gesetzes hineingebracht. Materiell han-
delt es sich um eine Kapitalberichtigung. Der Gesell-
schaft flieBen keinerlei Mittel zu, im Vermdgen der
Gesellschaft verdndert sich nichts, und das hat zur
Folge, daB sich auch an dem Mitgliedschaftsrecht
des einzelnen Gesellschafters — sei er Aktionar,
sei er GmbH-Anteilseigner — nichts andert. Ver-
mogensrechtlich und ertragsméaBig bleibt alles vol-
lig beim alten. Es wird lediglich etwas, was Riick-
lage war, was also zu einer gewissen freien Dis-
position des Vorstandes und des Aufsichtsrates
stand, nunmehr gebundenes Nennkapital. Das be-
deutet, daB auf dieses gebundene erhéhte Nenn-
kapital Dividende ausgeschiittet werden soll, und
insofern koénnen Sie davon sprechen, daB der Ak-
tiondar die Aussicht auf eine gréBere Dividenden-
summe hat. Das ist aber auch alles; im {ibrigen
andert sich bei der Gesellschaft und beim Aktionar
nichts.

Das hat nun zwingend zur Folge, daB diese Auto-
matik nicht durch irgendeinen BeschluB mit irgend-
welchen Mehrheiten beseitigt werden kann, der von
diesem Grundsatz abweicht, daB sich fliir den Aktio-
ndr automatisch die Verdnderung des Nennkapitals

in seinem Mitgliedschaftsanteil ausdriickt. Deshalb ©

finden Sie hier in sehr scharfer Form gesagt, daB
ein entgegenstehender BeschluB nichtig ist.

Ich darf gleich auf einen Einwand kommen, der
in den AusschuBlberatungen gemacht worden ist:
Wie ist es nun, wenn alle Aktiondre einig sind
und sagen, nun gut, wir wollen von diesen Aktien,
die da auf das neue Grundkapital den Aktiondren
zuflieBen, anderen etwas zukommen lassen? Das ist
selbstverstandlich immer moglich; der Vertreter
eines Vermogensteiles kann immer etwas an irgend
jemand verschenken. Insofern ist es gar nicht ein-
mal notwendig, daB alle Aktiondre einverstanden
sind. Ich konnte mir durchaus vorstellen, daB ein
GroBaktiondar, auf den durch die Erhéhung des
Nennkapitals neue Aktien fallen, sagt: ich stelle
einen Teil meiner Aktien zu irgendwelchen Zwek-
ken zur Verfiigung. Das ist dann aber kein BeschluB
der Hauptversammlung, sondern das wére eine Ver-
einbarung mit einem bestimmten Eigentiimer, der
iber sein Eigentum verfiigt. Das ist eigentums-
gemdB, meine Damen und Herren, und darauf legen
wir den entscheidenden Wert. Wir miissen das
Gesetz so fassen, daB unter keinen Umstdnden
durch einen BeschluB der Hauptversammlung
irgendwie eine Enteignung des Mitgliedschafts-
rechtes auch nur eines einzigen Aktiondrs eintritt.

Das sind die erheblichen verfassungsrechtlichen
Bedenken, meine Damen und Herren von der Op-
position, die uns veranlaBt haben, diese ganze
Frage bis zur groBen Aktienrechtsreform zuriick-
zustellen und hier nur von dem einfachen Grund-
satz auszugehen: es handelt sich um eine Kapital-
berichtigung, demgem&B um eine Berichtigung des
Mitgliedschaftsrechtes des einzelnen Aktionars, und

dann ist kein Raum mehr fiir einen abweichenden
BeschluB.

Ich bitte Sie, aus diesen Griinden den Antrag der
SPD abzulehnen.

Vizepridsident Dr. Preusker: Herr Abgeord-
neter Seuffert!

Seuffert (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Ich darf Herrn Kollegen Wilhelmi kurz
erwidern. Ich habe eigentlich nicht wverstanden,
Herr Kollege Wilhelmi, inwiefern Sie einen Wider-
spruch in meinen Ausfiihrungen herausgefunden
haben, und habe auch nicht verstanden, wieso Ihre
Beweisfiihrung zwingend sein soll. Es kommt ja
nicht darauf an, wie man es nennt. Was hier vor
sich geht, ist die Umwandlung offener Reserven in
Nennkapital, und daraus entstehen neue Aktien-
rechte oder Gesellschaftsrechte, — wie Sie es nen-
nen wollen. Diese Gesellschaftsrechte stehen selbst-
verstdndlich an und fiir sich, wenn nichts anderes
beschlossen wird, den Aktiondren zu — wenn nichts
anderes beschlossen wird! Worum es sich hier han-
delt, ist doch: warum will man, falls sich in einer
solchen Gesellschaft einmal eine Mehrheit dafir
findet, diese Aktien teilweise etwa den Arbeit-
nehmern zukommen zu lassen oder sie vielleicht
der Gesellschaft selbst zur Ausgabe an die Arbeit-
nehmer zu Uberlassen, von Gesetzes wegen diese
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Moglichkeit unterbinden? Es gibt in Aktiengesell-
schaften sehr viele Mehrheiten aus sehr vielen
Crlinden. Warum soll man nun diesen Fall aus-
driicklich von Gesetzes wegen ausschlieBen? —
Herr Kollege Schmidt!

Dr. Schmidt (Wuppertal) (CDU/CSU): Sind Sie
der Meinung, daBl das mit einem Mehrheitsbeschluf3
erfolgen kann? Haben Sie nicht selbst gesagt, die
neuen Anteile stiinden ganz konkreten Gesellschaf-
tern zu?

Seuifert (SPD): In der Tat bin ich dieser Meinung,
Herr Kollege Schmidt, denn wenn hier von ,eigen-
tumsmaBiger Verfligung” gesprochen wird, heiBt
das erstens, dall man in der Gesellschaft, in der die
Entscheidungen souverén fallen und fallen sollen, in
der Tat auch die Verfligungen treffen kann, die
man treffen will. Zweitens, Herr Kollege Schmidt,

wissen Sie doch genauso wie ich, daB Rechte auf |
Aktien in allen moglichen Formen und in allen |
moglichen Beziehungen durch Mehrheitsbeschliisse !

beeintrachtigt werden konnen. Sie wissen ganz ge-
nau, dabl etwa ein MehrheitsbeschluB3 iber die Aus-
ibung des Bezugsrechts oder iber die Bezugsbedin-
gungen, iber den Bezugskurs usw. viel stdarker in
ein Aktienrecht eingreifen kann, ganz zu schweigen

von einem MehrheitsbeschluB tber Gewinnaus-
schittungen, Reservebildungen wusw., als irgend
etwas anderes. Es .ist nun einmal — wenn ich das

noch vorwegnehmen darf, Herr Kollege Dr. Schmidt
das Ligentiimliche eines Eigentumsrechts an
Aktiondrsrechten, daBl es innerhalb der Gesellschaft
und unter der Souverdanitdt der Gesellschaftsver-
sammlung ausgeibt wird und daB deswegen das
Eigentumsrecht auch von Gesellschafterbeschliissen
berithrt werden kann.

Dr. Schmidt (Wuppertal) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Seuffert, ist Ihnen nicht bekannt, daB tber ein
Sonderrecht des Gesellschafters nie gegen seinen
Willen verfiigt werden kann? Glauben Sie nicht,
dafl das Eigentumsrecht ein noch starkeres Recht ist
als das Sonderrecht?

Seuffert (SPD): Herr Kollege Dr. Schmidt, was

ein Sonderrecht ist, ist eine Sache der Aufzdhlung. |

Ein Bezugsrecht z.B. ist schon kein Sonderrecht
mehr. Wenn Sie nun den Anteil eines Aktiondrs an
den Reserven — darum handelt es sich in der Sache
—, seinen Anspruch, seine Erwartung auf Gratis-
aktien aus den ausgewiesenen Bilanzreserven als

spezifisches Sonderrecht dieses Aktiondrs ansehen

wollen, wo doch diese Reserven insgesamt der Ver-
figung der ganzen Gesellschaft unterliegen, so ver-
mag ich IThnen darin nicht zu folgen.

Ich wiederhole deswegen: Ich glaube, niemand,
der es mit all dem ernst nimmt, was iber breite
Eigentumsbildung, Uber gerechte Vermogensvertei-

lung usw. gerade im Zusammenhang mit solchen |

Gesellschaften gesprochen worden ist, kann einer
Bestimmung zustimmen, welche die Souverdnitdt
der Generalversammlung iiber derartige Dinge auch
noch zunichte macht.

Herr Kollege Wilhelmi, wollen Sie eine Frage
stellen?
(Dr. Wilhelmi: Nein, nein!)

Herr Kollege Wilhelmi, Sie sagten, jeder einzelne
Aktiondr kénne nachher mit seinen Aktien machen,
was er zu tun lustig sei, und konne sie den Arbeit-
nehmern zukommen lassen. Haben Sie sich auch
tberlegt, was bei solchen Transaktionen fiir Hinder-
nisse an Steuern und weill der Teufel was {ar
Kosten eintreten? Da konnen Sie es mit der Schen-
kungsteuer zu tun bekommen, ganz abgesehen von
der Borsenumsatzsteuer und anderen Dingen mehr.
Warum wollen Sie es nicht der Generalversamm-
lung uberlassen, mit den Mehrheiten, die ja hier
schon massiv genug sind, mit 75°%o, eine solche
Aktion, wenn sich die entsprechende Mehrheit dar-
iber einig ist, einfach und glatt durchzufiithren?
Wenn Sie das nicht wollen, braucht man, ich wieder-
hole es, iiber viele schone Reden beziglich Ver-
mogensverteilung, Mitbestimmungsrecht, Gerechtig-
keit und solche Dinge nur noch zur Tagesordnung
itberzugehen.
(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Preusker: Das Wort hat der
Abgeordnete Atzenrtoth.

Dr. Atzenroth (FDP): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Wir haben aus der ablehnenden
Stellungnahme von Herrn Wilhelmi mit groBer Be-
friedigung die Erklarung entnommen, daB Sie sich
hier in allererster Linie auf den Eigentumsgedanken
berufen. Wir tun das mit Ihnen, und deswegen wer-
den auch wir den Antrag der SDP ablehnen.

Herr Seuffert, wir sind der Meinung, daf} bei die-
ser Neuordnung der Anteilsrechte, bei der Neuord-
nung des bestehenden Eigentums alles erhalten blei-
ben soll in derselben Form, in demselben Verhéltnis,
wie es frither bestanden hat. Deswegen mubB in die-
sen Paragraphen eine scharfe Bestimmung aufge-
nommen werden, die verhindert, dall es hier zu einer
Veranderung der Eigentumsverhaltnisse kommt.

Herr Wilhelmi hat absolut recht: wenn man eine
solche Verdnderung beabsichtigt, wenn man von
seinem Eigentum etwas hergeben will — ob ver-
schenken oder verkaufen —, dann kann man das bei
einer anderen Gelegenheit, spater tun, wie es die
gesetzlichen Bestimmungen erlauben. Zunéchst aber
mub die Umwandlung so erfolgen, daB es bei den
bestehenden Eigentumsverhaltnissen verbleibt.

Deswegen lehnen wir den Antrag der SPD ab.

Vizepridsident Dr. Preusker: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Deist.

Dr. Deist (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
chrten Damen und Herren! Ich wundere mich, daB
bei der Besprechung dieses Paragraphen sich die
Redner in juristischem Gestriipp ergehen, wéhrend
alle jene, die sonst fiir Eigentumsbildung in breiter
Hand, insbesondere fiir Eigentumsbildung in Arbeit-
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nehmerhand, eintreten, schweigsam auf ihren Plat- stellen, auch wenn Griinde der Kapitalmarkt-
zen bleiben. pflege oder konjunkturelle Uberlegungen an
(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der sich vielleicht dafiir sprechen.
CDU/CSU.) Man sollte die Dinge so sehen, wie sie sind, und

Die Abstimmung uber diesen Paragraphen wird
Antwort geben auf die Gretchenfrage an Sie, wie
ernst Sie es mit der Eigentumsbildung in Arbeit-
nehmerhand meinen.

(Beifall bei der SPD.)

Es kann, ungeachtet aller juristischen Formulie-
rungen, kein Zweifel dariiber bestehen, daB mit der
Ausgabe von Zusatzaktien — ich spreche in diesem
Moment gar nicht davon, daB sie den Aktiondren
auch noch steuerfrei zugeleitet werden sollen — den
Aktiondren Vermogenswerte, Vermogensbestand-
teile zugehen. Es trifft einfach nicht zu, daB es sich
real nur um eine Umgruppierung in der Bilanz
handle, sondern es ist eine Veranderung der Ver-
mogensverhdltnisse.

(Zuruf von der CDU/CSU: Davon kann
keine Rede seinl)

— Meine Damen und Herren, wenn Sie mir das
nicht glauben, ist vielleicht Herr Professor Othmar
Biihler, einer der bekanntesten Steuerrechtler, fir
Sie ein gewichtigerer Zeuge. Herr Othmar Biihler
hat in der ,Neuen Zircher Zeitung" vom 18. Juli
1959 einen auflerordentlich interessanten Beitrag zu
diesem Problem geleistet. Ich bitte diejenigen, die
meinen, das Problem juristisch betrachten zu kon-
nen, sich einmal die Ansicht dieses — das werden
Sie nicht bezweifeln kénnen — hervorragenden Ju-

(B) risten anzuhoren. Ich darf mit Genehmigung des

Herrn Présidenten ein Zitat daraus geben:

Die Zuteilung von Gratisaktien oder von Stock-
dividende oder etwa eines Bonus neben der
Dividende, wie er in Deutschland zuweilen vor-
kommt, stellt, wie immer bei der Gesellschaft
arrangiert, beim Aktiondr auf alle Félle einen
von seinem Kapitalbesitz herrithrenden Vor-
teil, also Kapitalertrag dar. Ja, sie bedeutet fiir
ihn meist einen doppelten Vorteil: den in der
Zuteilung der Gratisaktien selbst liegenden und
den aus der Kurssteigerung des Papiers sich er-
gebenden, bei dem ein solches erfreuliches Er-
eignis zu verzeichnen ist. Da beides geldwerte
Vorteile sind oder doch (im zweiten Falle)
durch Realisierung werden kénnen, dafiir geben
die Vorgange, die sich tdglich an Tausenden
von Bankschaltern abspielen und in den Bor-
senberichten zu finden sind, eine so iiberwalti-
gende und eindeutige Antwort, daB man sich
wirklich wundern muf, wie die 6ffentliche Dis-
kussion iiber die Frage und, wie gezeigt, sogar
auch eine amtliche gesetzliche Begriindung hier-
an achtlos voriibergehen kann.

Das ist die Auffassung eines sicherlich nicht un-
maBgeblichen Juristen. Er kommt dann zum Schluf:

Wenn es, wie gezeigt, nicht nur die populdre
Auffassung ist, daB die Zuteilung solcher Gratis-
aktien Einkommen darstellt, dann ist es eine
ernste Frage der steuerlichen Geredhtigkeit, ob
es verantwortet werden kann, sie steuerfrei zu

nicht so tun, als wiirde nur etwas in der Bilanz um-
gruppiert, wahrend in Wirklichkeit geldwerter Ver-
mogenszuwachs, Einkommen zusdtzlich zugeteilt
wird.

Ein anderer, ein Journalist — immerhin in der
.Frankfurter Allgemeinen Zeitung” — hat festge-
stellt, daB die Borse diesen zusatzlichen Vermogens-
zuwachs natirlich honoriert und, wie die Borse das
tut, schon bevor der Vermogenszuwachs zugeteilt
ist; denn die Borse pflegt ja Entwicklungen vorweg-
zunehmen. Herr Heinz Brestel hat hierzu in der
.Frankfurter Allgemeinen Zeitung" gesagt:

Die Bereicherung

— das Wort stammt nicht von mir, sondern von
Herrn Brestel —

hat sich bereits tiber den Borsenkurs vollzogen,
ohne daB die Parlamentarier darauf irgendeinen
Einfluf haben nehmen kénnen. Da Kursgewinne
steuerfrei sind, ist es jederzeit moglich, diesen
Gewinn ohne Steuerpflicht mitzunehmen.

Um so handfestes Einkommen, das bei einer groen
Zahl von Menschen sogar noch steuerfrei bezogen
werden kann, handelt es sich hier.

Was geschieht mit dieser Ausschiittung von in
vergangenen Jahren angesammelten Vermogen? Es
handelt sich ja tUberwiegend oder sogar fast aus-
schlieBlich um Vermogen, das aus der sogenannten
Selbstfinanzierung angesammelt worden ist, d.h.
daraus, daB die Preise in den betreffenden Unter-
nehmen viel hoher als die Kosten waren.

(Zurufe.)

— Entweder liegt es an der steuerlichen Begiinsti-
gung solcher Gewinne oder an niedrigen Lohnen
oder an iiberhohten Preisen, daf3 auf dem Weg iber
die Selbstfinanzierung dieser ungeheure Ver-
mogenszuwachs entstehen konnte. Die Aktiengesell-
schaften haben sich gescheut, mehr als 12 bis 14 %o
Dividende auszuschiitten, weil sonst ruchbar gewor-
den wdre, wieviel in diesen GroBunternehmen
eigentlich verdient wird.

Unter diesen Umstanden sind wir der Auffassung,
Sie sollten hier Farbe bekennen. Wenn in der Wirt-
schaft — wie von IThnen selbst dutzendfach festge-
stellt worden ist — derart ungeheures Vermogen
angereichert wird, wie steht es dann mit der Beteili-
gung der Arbeitnehmer an diesem Vermdgen?

(Beifall bei der SPD.)

Man muB sich einmal den Gang der Dinge ver-
gegenwartigen. Wir hatten gefordert, daB es, sofern
solche Ausschiittungen auf dem Weg tiber die Aus-
gabe von Gratisaktien erfolgen, nicht nur eine pri-
vilegierte Schicht von Aktiondren geben sollte, son-
dern daB auch die Arbeitnehmer daran beteiligt
werden sollten. Wir haben also einen entsprechen-
den Antrag gestellt.

©
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Was geschah daraufhin? In der Presse verlautete,
in der CDU/CSU sei man prinzipiell derselben Auf-
fassung; man tberlege nur noch, in welcher Form
diesem Gedanken Rechnung getragen werden solle.
Danach blieb es ldngere Zeit im Blatterwald still,
und die Beratung des gesamten Gesetzentwurfs
wurde zundchst auf Eis gelegt. Am 3. September
1959 aber konnte der ,Industriekurier” melden:
,Der linke Fligel der CDU 148t mit sich reden.”

(Heiterkeit bei der SPD.)

Was geschah dann? Anstatt seiner Deklamation
{reu zu bleiben und zu sagen: wenn schon ausge-
schiittet wird, dann auch an die Arbeitnehmer, zog
man sich zundchst auf die Bestimmungen zuriick, die
in dem Entwurf des Bundesjustizministeriums zur
Aktienrechtsreform in § 196 des Aktiengesetzes vor-
gesehen sind. Dort steht, daB Aktien unentgeltlich

auch an Arbeitnehmer ausgegeben werden koénnen. |

(Hort! Hort! bei der SPD.)

So weit hatten Sie sich also zuriickgezogen! Nicht:
wenn Gratisaktien ausgegeben werden, dann auch
an die Arbeitnehmer; sondern: es sollte erlaubt
sein, sie auch an Arbeitnehmer auszugeben. — Das
war Vorschlag eins.

Dann kam der zweite Generalangriff von der
anderen Seite. Darauf haben Sie auch diesen Ge-
danken fallenlassen. Ja, Sie sind bereit, in das Ge-
setz zu schreiben: Es ist verboten, den Arbeitneh-
mern Aktien aus den Zusatzaktien zu geben.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Das, meine Damen und Herren, ist ]hr Weg von der
Eigentumsbeteiligung fiir breite Arbeitnehmer-
schichten bis zu diesem Entwurf!

(Beifall bei der SPD.)

Ich meine, jetzt wdre es an der Zeit, daf einer von
Thnen, der fiir Arbeitereigentum ist, hier auf-
tritt und sagt, wie er die Deklamationen mit dieser
Bestimmung des Gesetzentwurfs in Einklang brin-
gen will.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Dr. Preusker: Meine Damen
und Herren, ich habe jetzt nacheinander die Wort-
meldungen von Herrn Abgeordneten Schmidt (Wup-
pertal), Herrn Atzenroth, Herrn Katzer und Herrn
Burgbacher notiert. Sie sehen, das Echo ist also
schon erheblich.

Herr Schmidt (Wuppertal)!

Dr. Schmidt (Wuppertal) (CDU/CSU): Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Zundachst noch einen kurzen Beitrag zu dem ,juristi-
schen Gestripp”, Herr Kollege Deist, damit Sie auch
insoweit auf Thre Kosten kommen.

Hinter dem juristischen Gestriipp, das Sie meinen,

steckt tatsdchlich ein sehr prinzipielles Verhaltnis
zum Eigentum. Ihre Rede hat soeben gezeigt, daB

Sie eine vollig andere Einstellung zur Eigentums- |

ordnung haben als wir.

(Beifall bei der CDU/CSU, — Demonstra-
tiver Beifall bei der SPD.)

— Feste, feste!
(Zurufe von der SPD.)

— Ja, Thre Godesberger Haltung, meine sehr ver-
ehrten Freunde von der SPD,

(Lachen und Zurufe von der SPD)

ist in dieser Stunde vollkommen zum Ausdruck ge-
kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen,
worauf kommt es in diesem Augenblick an? Nie-
mand von uns bezweifelt, daB im AnschluB an den
BerichtigungsbeschluBl selbstverstandlich jeder Be-
schluBl ergehen kann, der den Arbeitnehmerinteres-
sen gerecht wird, sofern die Eigentiimer tber ihr
Eigentum verfiigen wollen.

(Abg. Seuffert? Wenn die Steuern bezahlt
sind!)

— Die Steuer sind ja bezahlt.
(Widerspruch bei der SPD.)

Der Unterschied zwischen Ihnen, Herr Seuffert und
Herr Deist, und mir ist, daB Sie zulassen wollen,
daB irgend jemand anderes als ich selbst iiber mein
Eigentum verfiigen kann. Dies k6nnen wir nicht mit-
machen. Wir haben eine ganz feste Eigentumsord-
nung, von der wir keinen Schritt abgehen.

{Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Preusker: Das Wort hat
nunmehr der Abgeordnete Atzenroth.

Dr. Atzenroth (FDP): Ich bitte, meine Wort-
meldung zuriickzustellen, bis die beiden angespro-
chenen Kollegen zu Wort gekommen sind.

Vizepridsident Dr. Preusker: Herr Atzenroth
bittet also, seine Wortmeldung zuriickzustellen.
Dann kommt jetzt erst der Abgeordnete Katzer zu
Wort.

Katzer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Deist,
ich habe Ihre wertvolle Mitarbeit im Ausschul} lei-
der vermiBt.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Im AusschuB habe ich Thren Beitrag zu dieser Frage
nicht gehért, da Sie an keiner AusschuBlberatung
teilgenommen haben. Ich mochte das hier einmal
festgestellt wissen.

(Hort! Hort! und Beifall bei der CDU/CSU.)

Nun zur Frage des § 12. Meine sehr verehrten Da-
men und Herren, meine Haltung in der Frage ist
IThnen bekannt. Ich hédtte es lieber gesehen, wenn
wir hier die §§ 197 und 206 der groBen Aktien-
rechtsreform hédtten vorziehen koénnen. Sie, Herr
Kollege Dr. Deist, haben es unterlassen, darauf hin-
zuweisen, daB ja die SPD im Ausschull eine Frage
an den RechtsausschuBl gestellt hat. Die Frage lau-
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tete, ob es moglich sei, die Kapitalerhohung aus Ge-
sellschaftsmitteln an die gesetzliche Voraussetzung
zu binden, daB die Halfte der auszugebenden Auf-
stockungsaktien an die Belegschaft iiber einen In-
vestmentfonds abgefithrt wird.

(Abg. Seuffert: Das ist hier ja nicht bean-
tragt!)

— Ich stelle dies nur von den Beratungen im Aus-
schuBl fest, Herr Kollege Seuffert. Der Rechtsaus-
schuB ist, wie aus dem Brief seines Vorsitzenden
vom 12. November an den Vorsitzenden des Wirt-
schaftsausschusses hervorgeht, einmiitig
miitig! — der Auffassung, daB die angeregte gesetz-
liche Bestimmung, die unmittelbar darauf gerichtet
ist, das Mitgliedschaftsrecht der Aktiondre zu be-
schrdnken, einen VerstoB gegen Art. 14 des Grund-
gesetzes darstelle. Das war eine einmiitige Feststel-
lung des Rechtsausschusses, an der auch Kollegen
Threr Fraktion mitgewirkt haben.

(Beifall in der Mitte.)

Ich wiirde das in diesem Augenblick nicht ver- |

schweigen.
Vizepridsident Dr. Preusker: Das Wort hat der
Abgeordnete Burghacher.

Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren und insbesondere Herr
Kollege Deist!

(Heiterkeit.)

Ich fiihle mich natiirlich angesprochen, und ich finde,
daB es parlamentarischer Sitte entspricht, sich in
einem solchen Fall auch zu stellen.

Zunéachst einmal habe ich mit auBeraewdhnlicher
Befriediqung von offenbar zwei Wandlungen bei
unserer hochgeschatzten Opposition Kenntnis ge-
nommen. Die erste Wandlung besteht darin, daB sie
sich ietzt mit uns zur Eigentumsbildung bekennt und
offenbar entschlossen ist, wiitend darum zu kampfen.

(Abg. Dr. Deist: Was ist denn daran so
neu?)

Die zweite Wandlung besteht darin, daB sie im Ge-
gensatz zur Zeit der Debatte anldBlich der PreuBag-
Privatisierung nunmehr plotzlich zu der Erkenntnis
gekommen ist, daB Aktien auch ausgezeichnete Pa-
piere fiir Arbeitnehmer sind.

(Zurufe von der SPD.))

— Ich beantworte jede Frage und bin auch fiir
Zwischenrufe dankbar, besonders wenn sie die Ge-
leaenheit zu einer guten Erwiderung bieten, was
meistens der Fall ist.

(Heiterkeit.)

Vizepridsident Dr. Preusker: Herr Abgeord-
neter Burgbacher, wollen Sie dann eine Frage des
Herrn Abgeordneten Kurlbaum beantworten?

Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Natiirlich, gern.

Kurlbaum (SPD): Herr Burgbacher, erinnern Sie
sich nicht mehr daran, daB es bei dieser Debatte um

ein- |

die VerauBerung von Bundesvermdgen ging und ©

daB dabei die Hauptfrage die war, ob es richtig
ist, auf Markten, die von Unternehmen beherrscht
werden, die 6ffentlichen Unternehmungen in Privat-
eigentum zu iiberfiihren? Das war der fiir uns ent-
scheidende Gesichtspunkt in der Diskussion. Das
wissen Sie ganz genau.

Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Herr Kurlbaum, ich
gebe Thnen zu, daB die damalige Diskussion zum
Teil auf dieser Betrachtung beruhte. Ich kann Thnen
aber nicht abnehmen, daB Sie damals nicht gegen
das Risiko der Aktien in Arbeitnehmerhand ge-
sprochen héatten.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Ich kann Thnen auch nicht abnehmen, daB Sie so
weitsichtig sind, zu wissen, daB bei all den Gesell-
schaften, die hier zur Debatte stehen, nicht die
gleichen volkswirtschaftlichen Bedenken erhoben
werdén koénnen, die auf Threr Seite seinerzeit im
Falle der PreuBag geltend gemacht worden sind.
Denn Sie machen ja keine Ausnahme, sondern for-
dern es fiir alle.

(Sehr qut! bei der CDU/CSU. — Abg. Kurl-
baum: Wir werden uns dazu &uBern!)

Nun mochte ich freimiitiqa bekennen, daB bei uns
die Meinungen iiber diese Frage geteilt waren.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Wir haben diese Fraage ausdiskutiert und feststellen
miissen, daB namhafteste Juristen aus allen Sparten
des Rechtslebens der Meinung sind, daB ein Be-
schluB, der iiber Riicklagen verfiigt, so sehr in die
Sonderrechte des einzelnen eingreift, daB er nicht
mit Mehrheit gefaBt werden kann. Wir haben uns
dieser Aroumentation gefiigt, Warum? Wir haben
uns ihr aefiiat, weil wir nach wie vor entschlossen
sind. Eigentumspolitik zu treiben, und weil wir uns
daher auch nicht einmal dem Verdacht aussetzen
machten, in bestehendes Eigentum eingreifen zu
wollen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Man kann eine Eigentumspolitik nicht zu Beainn
mit einer Hypothek belasten. und aqutgldaubiae kluge
Juristen und andere sind der Meinunag, daB es sich
hier um einen Einariff in das Eigentum handelt. Da
muB man andere Wege gehen.

(Abag. Kurlbaum: Was ist denn mit den

Parteisnenden, die Vorstdnde zu Lasten

der Aktiondre machen? Ist das ein Eingriff
in das Eigentumsrecht oder nicht?)

— Ich bitte um Entschuldiaung, Herr Kurlbaum. der
Unterschied zwischen Betriebsausagabhen und Ver-
moaensbeweaung ist IThnen so geldufig, daB ich
mich dazu nicht zu duBern brauche.

(Abg. Seuffert: Jede Betriebsausgabe ist
eine Vermoégensbewequng, entschuldigen
Sie einmall)

— Nein, das ist ein Unterschied.

Nun diirfen wir Sie aber darauf hinweisen, daB
wir im § 22 den Vorschlag machen, daBl der § 65
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eine andere Fassung bekommt. Darin steht auch,
daB eigene Aktien erworben werden kénnen, wenn
diese Aktien den Arbeitnehmern der Gesellschaft
zum Erwerb angeboten werden sollen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Wir diirfen Sie weiter darauf aufmerksam machen,
daB wir in dem folgenden Gesetz iiber die steuer-
rechtlichen MaBnahmen, das dazugehért, Thnen
einen § 5a vorschlagen. Beide Bestimmungen tref-
fen im Kern das, was Sie meinen und was uns am
Herzen liegt, die Eigentumsbildung in Arbeitneh-
merhand. Deshalb ist Thr scharfer Angriff auf diese
Bestimmung nach der gegebenen Rechtslage als
nicht berechtigt anzusehen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Preusker: Meine Damen
und Herren, ich bitte, jetzt eine Frage zu kldren.
Herr Atzenroth ist vorhin zuriickgetreten. Inzwi-
schen haben sich Herr Seuffert und Herr Harms von
der antragstellenden Fraktion der SPD gemeldet.
Wollen Sie nun weiterhin zuriicktreten oder jetzt
sprechen? — Bitte, Herr Abgeordneter Atzenroth.

Dr. Atzenroth (FDP): Meine Damen und Herren,
bei dieser bedeutsamen Debatte zeigt sich wieder
einmal die vollige Verwirrung der Begriffe.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

— ,Sehr richtig!” sagen Sie, Herr Seuffert. Thr
Nachbar, Herr Dr. Deist, hat dazu wesentlich beige-
tragen, indem er immer wieder das Wort ,Gratis-
aktien” verwendet hat, als er namlich den Aufsatz
von Herrn Professor Ottmar Biithler vorlas, der den
Begriff im richtigen Sinne verwendet und von ech-
ten Gratisaktien spricht. Was Biihler da sagt, be-
trifft echte Gratisaktien, und dem kann man zustim-
men; das betrifft aber nicht den Gegenstand unserer
Debatte.

(Abg. Seuffert: Was ist denn der Unter-
schied?)

— Der Unterschied ist der, daB hier gar kein
pital der Gesellschaft verdandert wird.

Ka-

Vizeprisident Dr. Preusker: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr.

Deist?

Dr. Deist (SPD): Ist Thnen nicht aufgefallen, Herr
Atzenroth, daB der Artikel des Herrn Professor
Biihler eine Polemik gegen diese Gesetzesvorlage
war und sich mit ihr befafit hat und er seine Aus-
fiihrungen mit Bezug auf die Zusatzaktien dieser
Gesetzesvorlage gemacht hat?

Dr. Atzenroth (FDP): Das ist mir keineswegs
aufgefallen.
(Heiterkeit bei der SPD.)

Ich glaube auch, daB das gar nicht der Sinn der
Ausfiihrungen von Herrn Professor Biihler war.

(Zuruf von der SPD: Es stand nur drinl)

Aber wir wollen uns jetzt nicht mit Othmar Biihler
befassen — wir haben ihn nur als Hilfe benutzt —,

sondern nur den Unterschied feststellen, Herr ©

Dr. Deist, . der Thnen mindestens so geldufig ist wie
mir, Es ist klar, daB man hier den Begriff Gratis-
aktien, die ganz anders zu behandeln sind und {ber
die wir jetzt nicht debattieren, nicht gebrauchen
kann. Vielmehr handelt es sich darum, daB das vor-
handene Gesellschaftsvermégen bei der Aktienaus-
gabe in eine andere Form gekleidet wird, weiter
nichts. Es wird kein Vermdgen verdandert. Es muB
das Vermoégen in der Form bestehenbleiben, wie
es vorher bestanden hat, nur mit anderen Zahlen
auf den ausgegebenen Aktien.

Aber, meine Damen und Herren, bei diesem Pa-
ragraphen hat sich eine Debatte entziindet, die ich
eigentlich erst in der dritten Lesung erwartet hatte.
Ich habe mich darauf vorbereitet, dazu erst in der
dritten Lesung zu sprechen, moéchte aber doch jetzt
schon vorab wenigstens einige Bemerkungen ma-
chen.

Im Zusammenhang mit diesem Gesetz, das vor
einem Jahr noch einen ganz anderen Charakter
hatte, ist das Wort ,Eigentumsbildung” in die De-
batte gekommen. Was ist das fiir ein Wort?

(Zurufe von der SPD: Sie miissen die CDU
fragen!)

Uns liegen Vorschldge vor, die von einer Schen-
kung von Eigentum sprechen. Darum handelt es sich
doch bei diesen Vorschlagen. Hier sind zwei Par-
teien — ich glaube, nach Godesberg kann ich in die-
sem Zusammenhang von zwei Parteien reden —, die
in allen ihren AuBerungen und Vortrdgen der So-
zialisierung abgeschworen haben. Sie bringen aber
nun einige Gedanken vor, die mit dem Gedanken
der Sozialisierung sehr weit sympathisieren,

(Zuruf von der Mitte und links)

die die Neuverteilung bestehenden Eigentums ohne
Leistung des einen Betroffenen zum Gegenstand ha-
ben. Auch wir sind fiir eine Erleichterung der Eigen-
tumsbildung. Aber-Eigentum muB} sich jeder selber
schaffen, entweder durch Leistung — durch Arbeit
oder andere Leistung — oder durch Konsumver-
zicht oder andere Mittel, durch die man zu Eigentum
gelangt.
(Zurufe von der Mitte und links.)

Vizepridsident Dr. Preusker: Herr Abgeord-
neter Atzenroth, gestatten Sie noch eine Zwischen-
frage?

Dr. Atzenroth (FDP): Ja, wenn die anderen
Herren ein wenig ruhiger sind. Dann kann ich Sie
auch verstehen.

Vizepridsident Dr. Preusker: Herr Abgeord-
neter Dr. Deist zu einer Zwischenfrage! Ich darf im
iibrigen um Ruhe bitten.

Dr. Deist (SPD): Herr Kollege Atzenroth, wiir-
den Sie mir einmal verraten, mit welcher Leistung der
Aktionar, der seit 1948 seine Aktien besitzt und
dessen Eigentum nunmehr; wie am Borsenzettel ab-
zulesen ist, das Drei- bis Vierfache, manchmal das
Zehnfache seines damaligen Wertes ausmacht, die-
sen Vermogenszuwachs verdient hat?
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Dr. Atzenroth (FDP): Mit dem Verzicht auf Kon-
sum, der ihm sonst zugestanden hatte.

(Gelédchter bei der SPD.)
Damit hat er das Eigentum verdient.
(Anhaltendes Lachen bei der SPD.)

— Ich mochte hier ,Godesberg” rufen. Hier zeigt
sich meines Erachtens Godesberg!

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU.)

Hier zeigt sich das wahre Godesberg.

Vizepridsident Dr. Preusker: Herr Abgeord-
neter Atzenroth, Herr Abgeordneter Deist mochte
Thnen offenbar dazu noch eine Frage stellen. Sind
Sie bereit? —

Dr. Deist (SPD): Ich werde es nicht iibertreiben,
Herr Atzenroth. Aber diese Antwort reizt doch zu
einer Frage. Haben Sie nicht davon gelesen, daB
iberwiegend die Auffassung vertreten wird, dieser
Vermogenszuwachs iiber die Selbstfinanzierung sei
sicherlich durch Konsumverzicht, aber durch Kon-
sumverzicht der Verbraucher herbeigefiihrt worden,
die die tiberhoéhten Preise zahlen muBten?

(Beifall bei der SPD.))

Dr. Atzenroth (FDP): Herr Dr. Deist, Sie kénnen
doch solche allgemeinen Behauptungen gar nicht
aufstellen. Vorhin haben Sie meinen Zuruf nicht
gehort. Da hatten Sie gesagt: Die Preise waren
hoher als die Kosten, Da muBte ich Thnen zurufen:
Natiirlich missen die Preise hdher sein als die Ko-
sten. Wer wiirde sonst wirtschaften, wenn die
Preise nicht hdher sind als die Kosten? Sie unter-
stellen aber — das sprechen Sie nicht offen aus —,
die Preise seien um zuviel hdher als die Kosten
gewesen.

(Abg. Dr. Deist: Sehr richtig!)

— Das bestreite ich eben. Da liegt die Differenz
zwischen unseren Auffassungen.

Aber jetzt zu den beiden Herren von der CDU,
die zu der Frage der Eigentumsbildung gesprochen
haben. Herr Professor Burgbacher ist leider nicht
mehr anwesend. Er hat davon gesprochen, daB Sie
bei diesem Vorgehen keinen Eingriff in das Eigen-
tum vornehmen wollen. Wenn Sie so handeln,
Herr Katzer, finden Sie uns absolut auf Ihrer Seite.
Aber Sie wollen es in Wirklichkeit doch tun. Im
Zusammenhang mit unserem Antrag, den Sie vor-
her abgelehnt haben, hat Herr Katzer gesagt: Was
angesammelt, aber nichf mehr fiir den Zweck not-
wendig ist, wollen wir als Manipuliermasse oder
— so hat er gesagt — Mandvriermasse behalten.
Man will also Eingriffe in das Eigentum vornehmen;
denn das ist Eigentum der Aktionare. Dariiber kann
kein Zweifel bestehen.

Vizeprasident Dr. Preusker: Herr Abgeord-
neter Atzenroth, Sie werden schon wieder um eine
Zwischenfrage gebeten, diesmal von Herrn Abge-
ordneter Katzer, —

Katzer (CDU/CSU): Herr Kollege Atzenroth, wol-
len Sie die Freundlichkeit haben, auch zu sagen, daB
es sich hier um Gelder handelt, die zweckbestimmt
waren, die fiir einen bestimmten Zweck zuriickge-
stellt worden sind? Diesem Zweck, namlich dem
sozialen Zwedk, méchten wir sie erhalten wissen.

Dr. Atzenroth (FDP): Herr Katzer, eine in einer
Aktiengesellschaft zusammengefaBte Gruppe von
Eigentlimern hatte die Absicht, diese Gelder fiir
einen bestimmten Zweck auszugeben. Aus irgend-
welchen Griinden, die in unserer Gesetzgebung
liegen, ist der Zweck entfallen. Dadurch sind die
Gelder wieder frei geworden. Sie sind also in dem
Eigentum der Gesellschaft geblieben, und iiber die-
ses Eigentum muB die Gesellschaft genau so ver-
figen kénnen wie iiber die Riicklagen.

(Zuruf von der SPD: Aber die Steuern
bezahlen!)

— Steuern sind davon bezahlt worden.
(Widerspruch bei der SPD.)

— Also hier miiten wir in der Erérterung der
ganzen Gesetzesvorlage von vorn anfangen.

Ich wende mich auch in dieser Frage an Sie, Herr
Katzer, mit einer weiteren Bemerkung. Sie haben
mir vorhin den Zuruf gemacht: Hier zeigt sich die
Arbeitnehmerfreundlichkeit der FDP! Darauf habe
ich Thnen eine Antwort versprochen. Ich wollte sie
Ihnen erst spdter geben, aber die Diskussion bringt
es mit sich, daB wir jetzt darauf zu sprechen kom-
men miissen. Herr Katzer, Sie wollen fiir eine
bevorrechtigte Schicht von Arbeitnehmern sorgen,
wdhrend wir fiir alle Arbeitnehmer sorgen wollen.
Das ist der Unterschied.

(Beifall bei der FDP.)

Sie wollen Arbeitnehmern in groBen Aktiengesell-
schaften — denn nur diese kénnen solche Leistun-
gen erbringen — Zuwendungen geben. Das ist noch
nicht die Halfte der deutschen Arbeitnehmerschaft.
Die groBe Masse der Arbeitnehmer wiirde von allen
diesen Vorteilen ausgeschlossen bleiben. Wenn
dieses Gesetz Rechtens wird, Herr Schmiicker, dann
miiBten Sie auf unserer Seite stehen. Sie miiBten
mit uns dagegen kampfen; denn es ist ein Gesetz
zur weiteren Vernichtung des Mittelstandes.

(Beifall bei der FDP. — Zuruf von der
CDU/CSU: Sie iibertreiben, Herr
Atzenroth!)

Die Wettbewerbsfahigkeit zwischen den grofien
und den kleinen und mittleren Unternehmen bei der
Beschaffung von Arbeitskrédften, um die es jetzt im
Zeitpunkt der Vollbeschéftigung sehr schlecht be-
stellt ist, wiirde noch weiter beeintrachtigt werden.
Schon heute wird natiirlich ein Arbeitnehmer, der
die Wahl zwischen einem GroBunternehmen und
einem kleinen Handwerker hat, zum GroBunter-
nehmen gehen, weil er dort ganz andere soziale
Leistungen bekommen kann als beim Handwerker.
Wenn dieses Gesetz noch hinzukommt, wird sich
dieser Trend in einem MaBe verschirfen, daB es
tatséchlich zu einer Vernichtung einer groBen Zahl
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von mittleren und kleinen Betrieben, insbesondere
beim Handwerk, kommen wird.

(Beifall bei der FDP.)

Darin, Herr Katzer, liegt unsere Arbeitnehmer-
freundlichkeit. Wir wollen allen Arbeitnehmern
helfen und nicht eine schon bevorzugte Schicht noch
weiter bevorzugen.

{(Abg. Rosing: Wir miissen doch irgendwo
anfangen!)

Vizeprdsident Dr. Preusker: Meine Damen
und Herren, jetzt haben wir uns von dem Ande-
rungsantrag zu § 12 etwas weit entfernt. Ich habe
gesehen, daB die letzten Bemerkungen des Herrn
Abgeordneten Atzenroth soeben weitere Wort-
meldungen ausgelost haben wie die des Herrn Ab-
geordneten Schmiicker, die wahrscheinlich mit dem
§ 12 nichts mehr zu tun haben. Ich bitte, doch diese
Wortmeldungen noch einmal zu priifen. Ich rufe
selbstverstdandlich alle, die sich zum Wort gemel-
det haben, auf; aber ich bitte Sie, sich jetzt mog-
lichst konzentriert mit der behandelten Sache zu
befassen.

Herr Abgeordneter Seuffert!

Seuffert (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich weiB natiirlich nicht, wortiber die
anderen Kollegen sprechen wollen. Meine Wort-
meldung hat jedenfalls mit § 12 zu tun, und zwar
insofern, als wir diesen § 12 — wie wir Thnen
bereits sagten — als einen Priifstein fiir die Ernst-
(B) haftigkeit derjenigen Bestrebungen, Absichten usw.,,
ansehen, die gerade von Ihrer Seite, meine Herren
von der Mehrheitspartei, oder von einem Teil Ihrer
Fraktion so laut kundgegeben worden sind.

Ich habe mich noch einmal zum Wort melden
miissen, um mich mit einigen Vorrednern ausein-
andersetzen zu konnen:; denn die Herren haben
heute mehrfach die Gewohnheit gezeigt, in dem
Augenblick, wo man ihnen eine Zwischenfrage
stellen will, hier von der Tribiine zu verschwinden.

(Lachen in der Mitte.)

Herr Kollege Dr. Katzer, das, wozu der Rechts-
ausschuB eine Stellungnahme abgegeben hat, war
etwas ganz anderes als das, was hier zur Debatte
steht. Dem ReditsausschuB ist, wie Sie selbst vor-
getragen haben, die Frage vorgelegt worden, ob
man nach seiner Ansicht einen Berichtigungs-
beschluB in seiner
konnte,
Arbeitnehmer ausgegeben werden. Diese Frage —
nur diese — hat der RechtsausschuB behandelt. Ein
solcher Antrag ist hier in keiner Weise von uns
vor diesem Gremium gestellt worden. Er steht hier
nicht zur Debatte. Was wir hier beantragen, ist et-
was ganz anderes, namlich daB man der Hauptver-
sammlung nicht — Herr Kollege Katzer: nicht —
vorschreiben sollte, daB sie, wenn sie einen solchen
Beschluf} fasse, auch Aktien an Arbeitnehmer aus-
geben miisse, sondern sie sollte ganz im Gegenteil
die Souveranitidt besitzen, solche Aktien in irgend-
einem Umfange, wenn sie wolle, auszugeben.

i ej inden | . -
Wirksamkeit daran bi i darf, so miissen Sie etwas anderes beantragen.

daB gleichzeitig Berichtigungsaktien an .

Nebenbei bemerkt: nach meiner Unterrichtung hat ©

der RechtsausschuB seine MeinungsduBerung in Ab-
wesenheit des dafiir bestellten Berichterstatters, der
unserer Partei angehdrt, abgegeben, und es ist aus-
driicklich festgestellt worden, daB bei dieser Mei-
nungsduBerung tber einen Antrag, der hier gar
nicht zur Debatte steht, keine Fraktionsmeinungen
von unserer Seite ausgesprochen worden sind.
Wenn dazu noch etwas zu sagen ist, dann werden
das die Kollegen vom RechtsausschuB nachher tun.
Herr Kollege Katzer, Sie sind also weder durch
einen BeschluB des Rechtsausschusses noch durch
irgendwelche anderen juristischen oder sonstigen
MeinungsduBerungen in dieser Sache gehindert,
Thren Gefiithlen freien Lauf zu lassen und im Inter-
esse der Vermdgensbildung bei Arbeitnehmern
fiir unseren Antrag zu stimmen.

Was Herrn Kollegen Dr. Schmidt anlangt, der
von der Verschiedenheit der Auffassungen vom
Eigentum gesprochen hat, so mochte ich ihn fragen,
ob es nach seiner Auffassung vom Eigentum rich-
tig ist, daB durch die Bestimmung, die er hier so
heftig verteidigte, den Gesellschaftern sogar ver-
boten wird, Berichtigungsaktien Arbeitnehmern zu
iiberlassen, wenn sie einstimmig dazu bereit sind.

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Das genaue
Gegenteil habe ich gesagt!)

— Nein. Entschuldigen Sie, Sie koénnen doch nicht
bestreiten, daB es sogar bei Einstimmigkeit durch
die Bestimmung, die Sie so heftig verteidigen, ver-
boten wiirde.

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Unmittelbar
im Anschluff daran kann der BeschluB ja
gefait werden!)

— Unmittelbar im Anschlufl daran heiBlt: wenn man
die Steuern, die dann im Anschlul daran auf eine
solche Transaktion entfallen, bezahlt. Das ist ndm-
lich der Witz der Dinge.

(Abg. Dr. Atzenroth: Fir jede Schenkung
mull Schenkungssteuer bezahlt werden!)

— Entschuldigen Sie, das soll ja eben festgelegt
werden, dafl es keine Schenkung ist und daBl keine
Schenkungssteuer gezahlt wird. Das ist doch der Un-
terschied der Sache. Natiirlich, wenn Sie nachher
Schenkungssteuer bezahlen, dann koénnen sie eine
ganze Menge machen. Wenn Sie, Herr Kollege Dr.
Schmidt, der Ansicht sind, daB eine Generalversamm-
lung nicht einmal einstimmig solches vornehmen

Noch zu etwas anderem! Herr Kollege Dr. Deist
hat mit Nachdruck darauf hingewiesen, daB auch
nach Auffassung z. B. von Professor Biihler — das
kann ja auch gar nicht bestritten werden — die Be-
richtigungsaktien angesammelte Ertrdge der Gesell-
schaft sind, iiber die hier verfiigt wird, in diesem
Falle durch Umwandlung in Nennkapital. Zu der
steuerlichen Seite werde ich nachher noch einiges
zu sagen haben. Uber Ertrage, Herr Kollege Dr.
Schmidt, verfiigt nicht ein Aktiondr mit seinem
Eigentumsrecht, sondern verfiigt nun einmal immer
die Mehrheit der Gesellschaft, soweit sie iiberhaupt
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zu dieser Verfligung kommt. Denn bevor es {iber-
haupt zu dieser Verfligung kommt, wird {iber diese
Ertrage mannigfach verfiigt. Wir haben nicht die
geringste Veranlassung, Herr Kollege Dr. Schmidt,
solche Gesetzessperren fiir den Fall einzufiihren,
daB hier eine Verfiigung iber Ertrdge zugunsten
von Arbeitnehmern erfolgen soll.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Schmidt?

Seuffert (SPD): Bitte,

Dr. Schmidt (Wuppertal) (CDU/CSU): Ist Ihnen

nicht bewuit, daB Sie in diesem Augenblick die
steuerrechtliche und die handelsrechtliche Betrach-
tungsweise miteinander vermischen?

Seuffert (SPD): Nein, ich vermische sie nicht. Auf
die steuerrechtliche Betrachtungsweise komme ich
sowieso noch zuriick. Immerhin ist die Feststellung
von Herrn Professor Dr. Bihler, daB es sich um
Ertrage handelt, iber die verfligt wird, sowohl fir
das Handelsrecht als auch fiir das Steuerrecht giil-
tig. Handelsrechtlich ist diese Feststellung sowieso
nicht zu bestreiten.

Uber Ertrdge und iiber Vermdgen des Unterneh-
mens wird vielfach verfiigt, bevor liberhaupt eine
Generalversammlung zu BeschluBfassungen iiber
Ertragsverwendungen kommt. Uber diese durch so
anhaltenden und angestrengten Konsumverzicht
verdienten Ertrdge verfiigt die Verwaltung schon
lange, ehe iiberhaupt irgendein Aktiondr vor die
Frage gestellt wird, was mit ihnen geschehen soll.
Bevor die Mehrheit der Aktiondre irgend etwas
beschlieft, hat die Verwaltung i{iber den groSten
Teil schon verfiigt. Sie kann Sozialleistungen aus-
schiitten, sie kann Parteispenden geben und kann
Leihwagen verschenken, und dafiir kann sie von
der Mehrheit der Aktiondre entlastet werden.

Wie soll das Eigentumsrecht der Aktionare ver-
letzt werden, wenn wir vorsehen, daB die sou-
verdne Generalversammlung durch eine Entschei-
dung iiber diese Dinge verfiigen kann, wenn es ihr
beliebt? Warum soll es sogar unzuldssig sein, daB
sie durch einstimmigen BeschluB eine solche Ver-
fligung trifft?

Diese Ausfiihrungen waren notwendig, um das
juristische Gestriipp aus dem Wege zu rdumen und
um ganz klar zu machen, daB Sie durch keinerlei
juristisches Gestriipp und auch nicht durch irgend-
welche echten juristischen Uberlegungen gehindert
sind, Thren Bestrebungen tiiber Arbeitnehmerver-
moégensbildung usw. freien Lauf zu lassen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Preusker: Nach der Reihen-
folge der Wortmeldungen erhalten das Wort:
Herr Abgeordneter Wittrock, Herr Abgeordneter
Schmiicker, Herr Abgeordneter Dr. Will und Herr
Professor Bohm.

Herr Abgeordneter Wittrock!
(Abg. Wittrock: Ich verzichte!)
— Sie verzichten.

Herr Abgeordneter Schmiicker!

Schmiidker (CDU/CSU): Ich méchte Herrn Atzen-
roth eine Antwort geben, da ich annehme, daB der
Vorwurf, der hier zum erstenmal sehr zart angeklun-
gen ist, bei den folgenden Paragraphen noch sehr
haufig wiederholt werden wird. Vielleicht erleich-
tert es die Sache, wenn Sie im Interesse der Be-
schleunigung auf diese Vorwiirfe verzichten.

(Abg. Dr. Atzenroth: Das war kein Vorwurf!)

— Dodh, Sie haben die Frage gestellt, wie es mit
der Wettbewerbsgleichheit aller WirtschaftsgréBen
bestellt sei; insbesondere in bezug auf den Mittel-
stand wurde diese Frage gestellt.

Herr Kollege Atzenroth, ich bin der Auffassung,
daB hier moéglicherweise eine Gruppe von Arbeit-
nehmern bevorzugt wird, die an sich noch nicht
dran wire, wenn ich das mal so sagen darf. Wir
kénnen bei diesem Gesetz nicht fiir alle etwas tun.
Aber wenn wir uns iiberlegten, wen wir zuerst be-
riicksichtigen und wen wir noch warten lassen miis-
sen, dann wire das reine Th&orie. Wir haben hier
den konkreten Fall, daB die Erhéhung des Kapitals
aus Gesellschaftsmitteln vorgenommen wird. Bei
dieser Gelegenheit bietet sich nun die Chance, et-
was zu tun; ich gebe zu: fiir eine Gruppe, die an
sich noch nicht dran ist. Nun, Herr Atzenroth, kén-
nen Sie doch nicht folgern: Jetzt horen wir auf! Sie
miiBten sagen, daf Sie darauf bestehen, daB fiir die
anderen, die noch zu schlecht weggekommen sind,
auch etwas getan wird, daBl wir uns also verpflich-
ten, moglichst schnell auch diese anderen nachzu-
ziehen.

Ich gebe Thnen noch einen weiteren Hinweis. Als
wir bei einer Steuervorlage in bezug auf die Frei-
grenze etwas fir den Mittelstand taten, sagte Herr
Miessner: Um Gottes willen, das kénnen Sie doch
nicht zu Lasten anderer Leute tun! Hier haben Sie
denselben Fall, nur umgekehrt. Sie kénnen halt im-
mer nur eine Sache nach der anderen erledigen.

Ich bitte Sie, bei der Betrachtung dieser Vorlage
daran zu denken, daB sie nicht ein Gesetz ist, das
fir sich allein besteht; das Gesetz muB vielmehr im
Rahmen der gesamten Gesetzgebung gesehen wer-
den. Natiirlich miissen wir im Hinblick auf die kom-
menden Gesetze die Solidaritdt ansprechen. Darauf
lege ich schon jetzt sehr groBen Wert,

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepréasident Dr. Preusker: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Will.

Dr. Will (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich habe die Beratung des vorliegen-
den Gesetzentwurfes im zustdandigen AusschuB nicht
mitgemacht und habe auch den hier wiederholt zi-
tierten Aufsatz von Herrn Professor Biihler nicht
gelesen; ich muB das natiirlich nachholen. Ich darf

(C)

D>



A)

(B)

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 91

. Sitzung. Bonn, Mittwodh, den 2. Dezember 1959

4977

Dr. Will

aber schon grundsatzlich sagen, daB mich ein einzel-
ner Aufsatz keineswegs liberzeugt; denn es gibt mit
Sicherheit einen anderen Professor, der einen ande-
ren Aufsatz geschrieben hat oder noch schreibt, wo-
rin das Gegenteil gesagt ist. Es widre das erste Mal,
daB das bei einem so wichtigen Thema nicht der
Fall ware.

Was mich nun veranlaBt, dazu hier etwas zu
sagen, ist der Umstand, daB mchrfach eine Sach-
darstellung gegeben wurde, die einfach den Tat-
sachen nicht entspricht. Auf einen Kreis von Zu-
horern, die mit diesen Dingen nicht so vertraut sind
wie z. B. Sie, Herr Kollege Deist, mag es natiirlich
Eindruck machen, wenn er solche Ausfithrungen
hort, wie Sie sie hier soeben gemacht haben!

In Wahrheit ist es aber'doch nun effektiv so, daB
jemand, der eine Aktie im Nennwert von 1000 DM
hat, nun keineswegs der Meinung ist, daB er eine

Forderung von 1000 DM an seine Gesellschaft habe, |
sondern er wird sich sagen: Wenn diese Gesell- |

schaft ein Aktienkapital von =z B. 1 Million hat
und auf meiner Aktie ein Nennbetrag von 1000 DM
steht, dann bin ich eben am gesamten Gesellschafts-
vermogen mit 1 Promille beteiligt, und dasbleibe
ich auch. Wenn ich nun bei dem gegenwdrtigen
Boérsenkurs von z. B. Index 500 fiir diese kiirzlich
erworbene Aktie 5000 DM gezahlt habe, obwohl
auf dem Papier nur 1000 DM stehen, und wenn ich
nun ein zweites Papier erhalte, auf dem zwar auch
wieder 1000 DM stehen, aber mit der Wirkung, daB
beide Papiere zusammen auch nur 5000 DM wert
sind — darum geht es doch —, dann habe ich gar
keinen Vorteil gehabt!

Hier handelt es sich gerade nicht, Herr Kollege
Deist, wie Sie wiederholt behaupteten, um eine
Ausschiittung. Nein, es handelt sich im Gegenteil
eher um eine Verwdsserung und um sonst gar
nichts. Wenn nach der Kapitalberichtigung der Kurs
also nicht mehr auf 500, sondern nur noch auf 250
fiir die vermehrten Aktien steht, dann ist eben
keine Verdnderung im Vermdégen des Aktiondrs
eingetreten. Worum es hier geht, ist einfach die
Tatsache, daB ein Aktiondr, der fiir seine Aktie im
Nennwert von 1000 DM nicht nur 1000 DM, sondern

vielleicht das Fiinffache gezahlt hat, einen entspre- |
chenden Anteil am gesamten Gesellschaftsvermdgen .

erworben hat. Das gilt natiirlich auch fiir den Klein-
aktiondr, und Sie wissen doch, daBl etwa drei Vier-
tel unserer verfiigharen Aktien an der Borse schon
seit langem auch in Abschnitten zu 100 DM zu be-
kommen sind — —

(Abg. Dr. Deist: Aber nicht drei Viertel des
Kapitals! — Heiterkeit.)

— Das natiirlich nicht; aber es ist doch so, daB die
Aktien eben groBtenteils auch schon in 100 DM ge-
stiickelt sind. Im {ibrigen handelt es sich dabei fast
ausschlieBlich um Depotaktien, die in den General-
versammlungen der Aktiengesellschaften fiir die
Stimmabgabe allein mindestens 25%0 des vertrete-
nen Aktienkapitals ausmachen.

Wogegen ich mich hier entschieden wenden
mochte, ist, daB hier die Dinge immer so dargestellt

werden, wie sie nicht sind. Es handelt sich hier um
ein Splitting, Herr Kollege Deist.

(Abg. Dr. Deist: Jawohl, das haben wir
schon einmal gehabt!)

— Jawohl, Herr Kollege Deist, das haben wir sogar
schon wiederholt gehabt. Als im Juni dieses Jahres
z. B. die Concentra-Anteile gesplittet wurden, ist ihr
Kurs fast auf die Halfte heruntergegangen. DaB sich
in der Folge von einer Woche zur andern der Ab-
satz dieser Anteile verflinfzehnfacht hat, was Sie
wahrscheinlich nicht wissen, hat ganz besondere
Griinde. Sie liegen ndmlich darin, daB die Leute
offenbar glaubten, das ginge nun so weiter, die jetzt
gesplitteten Anteile wiirden auch anndhernd 200 DM
wert sein, was sie aber bekanntlich bei weitem nicht
sind. Hier haben Sie einen Beweis dafiir, wie sich
ein solches Aktiensplitting auswirken wird.

(Oho! bei der SPD.)

— Im Grunde genommen ist der Anteilsinhaber mit
der doppelten Anteilzahl also genauso gestellt wie
vorher.

(Abg. Seuffert: Was ist der Unterschied
zwischen Investmentanteil und Aktie?)

— Hier ist gar kein Unterschied, weil die Anteile
auch durch Aktien gedeckt sind; dariiber brauchen
wir hier nicht zu diskutieren. Wir wollen die Dinge
doch so sehen, wie sie sind. Hier ist festzustellen,
daB der Aktiondr — auch und gerade der Klein-
aktiondr, von denen es sicherlich auch sehr viele
unter den SPD-Wahlern gibt — nicht zu einer privi-
legierten Schicht gehort, die deshalb diffamiert wer-
den darf, weil sie ihre Ersparnisse nicht bei einer
Sparkasse, sondern in Aktien angelegt hat.

Der Fall liegt nun auch nicht so, Herr Kollege
Seuffert, wie beim AusschluB eines gesetzlichen Be-
zugsrechtes, sondern hier handelt es sich eindeutig
darum, daB bereits verteiltes Gesellschaftsvermo-
gen, das nun den Aktiondren gehort, ihnen nicht
nachtrdglich wieder weggenommen werden kann.
Das wdre eben eine Enteignung. Hier entsteht durch
dieses Gesetz nur eine Verwdsserung, ein Splitting
und kein neues Vermogen. Deshalb kann man auch
nicht nachtrdqlich durch einen MehrheitsbeschluB
verfliigen, daB jemand, der eine Aktie zu Hause in
seiner Schublade hat, um den Wert seines Anteils
gebracht wird. Eine Aktie ist nun mal ein Anteil
nicht nur am Nennkapital, sondern am Gesamtver-
moaen einer Aktiengesellschaft, also einschlieBlich
der Reserven; sonst kénnte sie ija auch keinen Bér-
senkurs von durchschnittlich 500 %/o haben.

(Abg. Seuffert meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage.)

— Ich bin gern bereit, IThre Frage zu beantworten.

Seuffert (SPD): Geben Sie zu, daB die Mehrheit
beschliefen kann, daB die Reserven. die zur Bildung
von Berichtigunagsaktien umgewandelt werden sol-
len, einfach ausgeschiittet und ausaezahlt werden,
an wen auch immer? Kann sie das oder kann sie das
nicht?

Dr. Will (FDP): Nein, in diesem speziellen Fall
bei einer bloBen Kapitalberichtiqung kann sie das
nicht; denn das wére eine Schenkung und Bereiche-
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rung, und zwar auf dem Wege einer Enteignung
der alten Aktionare, insbesondere auch der Klein-
aktiondre, die vielleicht kurz vorher fiir eine 100-
DM-Aktie 350 DM oder noch mehr gezahlt haben,
um sie zu bekommen. Darum geht es hier, um nichts
anderes.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Das Wort hat

Herr Dr. Bohm.

Dr. Bohm (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Ich méchte nur ein kurzes Wort
zu dem ,Rechtsgestriipp” von Herrn Kollegen Seuf-
fert sagen. Herr Kollege Seuffert hat gesagt, es sind
Ertrage, Uber die verfiigt werden kann, und in der
Verfiigung liber diese Ertrage ist souverdn allein
die Hauptversammlung und die Majoritat. Dem-
gegenliber mochte ich ganz bescheiden daran erin-
nern, dafl das Verfiigungs- und BeschluBirecht der
Hauptversammlung einer Aktiengesellschaft aus-
schlieBlich auf Verfligungen iiber die Gesellschafts-
ertrige beschrankt ist, die der Forderung des
satzungsméaBigen Gesellschaftszweckes dienen, daB
dagegen jede Verfligung {iber Ertrage, die darauf
abzielt, die Relation der Anteile zwischen den
Aktiondren oder im Verhéltnis zwischen Aktiondren
und Dritten zu verschieben, der Souverdnitat der
Generalversammlung und Hauptversammlung nicht
unterliegt, sondern von der Zustimmung eines jeden
Betroffenen abhédngig ist. Auch die einstimmige Be-
schluBfassung ist nicht zulassig, sondern jeder, auch
jeder Abwesende muB zustimmen. Uber die Anteile,
die vertragsméBigen urspriinglichen Anteile, die
vermoOgensmaBigen und gesellschaftsrechtlichen An-
teile an der Gesellschaft kann nur dann durch die
Hauptversammlung verfligt werden, wenn das schon
in der Satzung vorgesehen ist und sich die Aktio-
nére bei der Ubernahme der Aktien, beim ersten
Male damit einverstanden erklart haben. Es ist
historisch durchaus logisch gewesen, wenn z. B.
Goerdeler die Absicht hatte, im Falle der Beseiti-
gung des Dritten Reiches gegen diejenigen Aktien-
gesellschaften, Verwaltungen und eventuell auch
Hauptversammlungen, mit dem Untreueparagraphen
vorzugehen, die ungewdhnliche Ausschiittungen aus
den Gesellschaftsertrigen an die NSDAP bewirkt

haben. Ich bin der Meinung, das ist durchaus kor- | X ! : :
i ja! Es handelt sich aber hier nicht um die Gesell-

rekt, und ich wiirde eine Bitte aussprechen.
Ich habe immer ein gewisses Unbehagen, wenn

iiber ,formales Recht” oder iiber ,Rechtsgestriipp” |

gespottet wird, weil sich hinter diesem Spott ein
leider weit ausgebreiteter Milistand verbirgt. Ich
spreche jetzt hier nicht etwa von einer bestimmten
Fraktion dieses Hauses; ich spreche von den MiB-
stinden, die sich auch im Aktienrecht und unter
den Aktienrechtspraktikern wund Aktienrechts-
juristen in der Vergangenheit herausgebildet haben.
Es handelt sich da um einen Rechtszynismus. Es ist
ganz gleichgiiltig, ob man diesen Rechtszynismus
begeht,
irgendeines Aktiondrs im Verhaltnis zu den anderen
Aktiondren unrechtm&aBig zu verstdrken, oder ob
man es im Interesse der Belegschaft tut.

(Abg. Seuffert meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage. — Glodke des Prasidenten.)

um die vermogensrechtlichen Interessen |

Es ist in beiden Féllen nicht sauber. Wir wollen
zuriickkommen auf den Boden einer wirklich ehr-
lichen Eigentumsverfassung, die besagt, daB ohne
das Einverstdndnis des Eigentiimers niemand anders
den Eigentimer gegen seinen Willen in seinem
Rechte kranken darf, auch keine Majoritdt, soweit
es sich um die vermogensrechtliche Quote an seiner
Gesellschaft handelt.

(Glocke des Prasidenten.)

Das mufl ,hauptversammlungssicher” sein, Ich
mochte Sie beschworen, meine Herren, kehren Sie
zurlick zur Milch der reinen Denkungsart!

Vizeprdsident Dr. Preusker: Herr Abgeord-
neter Bohm, gestatten Sie noch eine Zwischenfrage?

Dr. B6hm (CDU/CSU): Jawohl.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Herr Abgeord-
neter Seuffert, ich habe es mehrere Male versucht.
Bitte!

Dr. B6hm (CDU/CSU): Es tut mir leid!

Seuffert (SPD): Herr Kollege Bohm, wollen Sie
ernsthaft bestreiten, daB es dem Gesellschafts-
zwedk forderlich sein kann, wenn die Aktiondre
einer Gesellschaft den Arbeitnehmern ihrer Gesell-
schaft Aktien zuwenden wollen, und wollen Sie das
ernsthaft auch nur mdoglicherweise als aktienrecht-
liche Untreue bezeichnen?

Die zweite Frage — das ist nun schon mehr ,juri-
stisches Gestriipp"” —: Sie haben gesagt, eine Gene-
ralversammlung kénne nicht mit Mehrheit einen Be-
schluB fassen, der die Beteiligungsverhéltnisse in
der Gesellschaft verschiebt. Wollen Sie nicht zuge-
ben, daB Entscheidungen Uber Bezugsrechte, die im-
mer mit Mehrheit gefaBt werden, sehr oft die Mehr-
heitsverhéltnisse verschieben?

(Zuruf von der SPD: Wie ist es denn jetzt
bei BMW?)

Dr. B6hm (CDU/CSU): Die erste Frage war, ob
ich bestreite, dal es zur Forderung des Gesell-
schaftszwecks, der Gesellschaftsinteressen dienen
kann, das zu tun. — Der Gesellschaftsinteressen —

schaftsinteressen, sondern um den satzungsmaBigen
Gesellschaftszweck. Es mag auch durchaus im In-
teresse der Gesellschaft gelegen haben, daB wah-
rend des Dritten Reiches die SS mit enormen Betra-
gen geschmiert wurde. Aber das war niemals der
satzungsmaBige Zweck einer Aktiengesellschaft. Es
ist durchaus im Interesse einer Aktiengesellschift, es
zu erreichen, daB Belegschaftsmitglieder Aktiondre
dieser Gesellschaft werden. Die Frage aber, wie das
erreicht werden kann, ohne daB hauptversamm-
lungsfeste Vermogenspositionen iiber den Kopf des
Vermogensinhabers hinweg tangiert werden, ist
eine Frage des Rechts und darf nicht durch einen gu-
ten Zweck, auch nicht durch den besten Zweck ge-
heiligt werden. Wir miissen uns wieder auf ge-
wisse eherne und saubere Spielregeln zuriickbesin-
nen, die nicht besagen, was gute Zwecke und was
schlechte Zwedke sind, sondern die besagen, wie

(C)

(D)
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gute Zwedke allein realisiert werden diirfen. Das ist | schuB zu diesem Abschnitt &uBert, nachdem er sich ©

die Frage, um die es hier geht.

DaB in Hauptversammlungen iiber Bezugsrechte
beschlossen wird, halte ich auch nur fiur zuléssig,
wenn die Satzung derartige BeschluBfassungen vor-
sieht. Sieht sie sie nicht vor, dann ist es nicht zu-
lassig, daBl in der Praxis dagegen gesiindigt wird.
Ich gebe Thnen gern zu, meine Herren von der SPD,
daB Sie nicht die ersten sind, die hier gegen die ge-
heiligten, fiir mich in diesem Fall durchaus intakten
Grundsédtze des Eigentums verstofen wollen. Sie
haben hier Vorbilder in der Aktienpraxis selbst.
Aber der Unterschied zwischen Thnen und mir in
diesem Falle ist: Sie wollen sich an die Stinden der
Kapitalistenseite anhdngen im Interesse der Beleg-
schaft; ich will die Siinden der Kapitalistenseite wie-
der beseitigen.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Meine Damen
und Herren, ich habe im Moment keine Wortmel-
dungen mehr vorliegen. Damit wédre die Diskussion
pro und contra zu dem Anderungsantrag Umdruck
435 Ziffer 3 erledigt. Ich rufe nunmehr zur Abstim-
mung dartber auf. Wer dieser Ziffer 3 des Antrages
Umdruck 435 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Das letzte ist eindeutig
die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Ich darf dann iiber § 12 in der AusschuBfassung
abstimmen. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Mit der gleichen
Mehrheit angenommen.

Ich rufe auf die §§ 13, — 14, — 15, — 16, — 17,
— 18, — 19, — 20, — 21. Dazu liegen weder Wort-
meldungen noch Anderungsantrdge vor. Wer zuzu-
stimmen winscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Bei zahlreichen Enthaltungen angenommen.

Ich rufe auf § 22. Hierzu liegen wieder Ande-
rungsantrdage vor. Ich rufe zuerst auf den Ande-
rungsantrag der Fraktion der FDP Umdruck 438 Zif-
fer 2. AnschlieBend kommt der Anderungsantrag
der Fraktion der SPD Umdruck 435 Ziffer 4.

Herr Abgeordneter Dahlgriin!

Dr. Dahlgriin (FDP): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich habe die Ehre, im Namen der
Fraktion der Freien Demokraten zu beantragen,
den Zweiten Abschnitt — Gewinn- und Verlust-
rechnung — des Gesetzentwurfs Drucksache 416
heute nicht zu verabschieden im Gegensatz
zum Abschnitt I —, sondern ihn im Rechts-
ausschuB anhdngig sein zu lassen, und zwar in
Erfillung des Uberweisungsauftrages, den wir am
15. Oktober 1958 einstimmig beschlossen haben.
Ich wiirde vorschlagen, daB wir den RechtsausschuB
um bevorzugte Behandlung des Zweiten Abschnit-
tes bitten. Das heiBt also, ich gehe grundsatzlich
nicht darauf aus, diesen Zweiten Abschnitt, betref-
fend die Gewinn- und Verlustrechnung, bis zur
GroBen Aktienrechtsreform zuriickzustellen. Notig
scheint es mir aber zu sein, daB sich der Rechtsaus-

bisher nur auf bestimmte Fragen zum Ersten Ab-
schnitt geduBert hat,

Der Zweite Abschnitt enthdlt verschiedene Vor-
schriften, gegen die nach meiner Uberzeugung und
nach Uberzeugung meiner Fraktion verfassungs-
rechtliche Bedenken bestehen kénnen. Ich glaube,
meine Damen und Herren, dal wir nicht mit der
heilen Nadel ndhen sollten — ein Vorwurf, der ja
hin und wieder gegen das Parlament erhoben
wird —, sondern gerade bei diesen so auBlerordent-
lich wichtigen Vorschriften vorsichtig sein und dem
Rechtsausschull Gelegenheit geben sollten, sich mit
dieser Materie zu befassen, wozu er bisher aus
Griinden, die dahingestellt bleiben mégen, noch
keine Zeit und Gelegenheit gehabt hat.

Einige wenige Ausfithrungen zur Begriindung des
Antrages, den Zweiten Abschnitt des Gesetzent-
wurfs heute noch nicht zu verabschieden! Vorweg
mochte ich grundsdtzlich feststellen, daB die FDP
durchaus auch heute noch zu den Erkldrungen
steht, die sie bei frilheren Gelegenheiten abgege-
ben hat, bei den Aktiengesellschaften sei eine gro-
Bere Publizitdt anzustreben. Wir haben schon bei
fritherer Gelegenheit mit Befriedigung festgestellt
— auch Sprecher anderer Fraktionen haben das ge-
tan. —, daB im Laufe der letzten Jahre sehr viele
Aktiengesellschaften einen erheblichen Schritt in
Richtung auf jenes Ziel getan haben. Trotzdem mag
eine gesetzliche Regelung durchaus am Platze sein.

Eine Neufassung der bisherigen Publizitdtsvor-
schriften gehort zu dem Anliegen, das auch wir ver-

treten: im Rahmen der Aktienrechtsreform die (D)

Rechte des Aktiondrs zu verstiarken. Aber meiner
Ansicht nach gehen verschiedene Vorschriften in
dem vorliegenden Gesetzentwurf zu weit. Diese
Vorschriften sollten vom Rechtsausschull sorgfdltig
gepriift werden. Ich mochte nur daran erinnern, daBl
die Vorschriften der bisherigen Fassung in vielen
Punkten weit iiber das hinausgehen, was in auslén-
dischen Rechten an Publizitdat gefordert wird. Wenn
man diese Bestimmungen aus dem Zusammenhang
reiflt, in dem sie nun einmal stehen, d. h. wenn man
sie vorab, vor der GroBen Aktienrechtsreform re-
gelt, erschwert man die Harmonisierung im euro-
pdischen Raum. Man schafft fiir die Aktienrechts-
reform gefdhrliche Prajudizien.

Jedenfalls scheint es mir richtig zu sein, vor Ver-
abschiedung einer derartigen Regelung ein Gutach-
ten des Rechtsausschusses einzuholen, in welchem
uns der RechtsausschuBl mit juristischen und be-
triebswirtschaftlichen Argumenten darlegt, wie eine
derartige Regelung gestaltet sein kénnte oder sollte.

Ich habe verfassungsrechtliche Bedenken z. B. da-
gegen, daB Aktiengesellschaften von einer bestimm-
ten GroBe ab verschdrften Publizitatsvorschriften
unterliegen sollen. Mir scheint dadurch der Grund-
satz der Gleichheit vor dem Gesetz beeintrédchtigt
Zu sein.

Im dbrigen sind die Verdnderungen, die der
WirtschaftsausschuB3 an der Regierungsvorlage vor-
genommen hat, Beweis genug fiir meine Ansicht,
daB der RechtsausschuBl damit befalit werden sollte,
Zum Beispiel die Einschrénkung der Anwendbar-
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keit der Bestimmungen auf Unternehmen bis zu
einer bestimmten Bilanzsumme — im allgemeinen
3 Millionen DM, bei Familienaktiengesellschaften
10 Millionen DM — scheint bedenklich. Bilanzsum-
men sind verdnderliche GroBen. Der RechtsausschuB
sollte sich mit diesen Fragen eingehend befassen
und festzustellen versuchen, welches der beste Weg
ist.

Es gibt auch noch andere, subtilere Griinde. Man
hat Publizitdtsvorschriften gemacht gewissermafen
aus Ressentiment gegen sehr groBe Unternehmun-
gen, um ihnen ,auf die Schliche zu kommen*, wie
man es hat lesen koénnen. Dabei scheint mir z. B.
vergessen zu sein, daB diese Bestimmungen geeig-
net sind, auf der anderen Seite kleineren und mitt-
leren Unternehmungen Schwierigkeiten zu bereiten.
Denken Sie an das Problem der Mitteilung der Um-
sdtze! Bei einem Riesenunternehmen mit einem
breiten Fabrikationsprogramm spielt das gar keine
Rolle und kein Mensch kann etwas daraus ersehen.
Bei einer kleinen Firma, die nur ein Produkt fabri-
ziert, kann das sehr bedenklich sein.

Ich erinnere in diesem Zusammenhang an Publi-
zitatsvorschriften des englischen Rechts in bezug
auf die Schiffahrt, wo Ausnahmebestimmungen zum
Schutz der britischen Seeschiffahrt, insbesondere der
Linienschiffahrt, gelten. Wir werden nach meiner
Ansicht um eine solche im Interesse der deutschen
Reeder liegende Regelung auch bei uns nicht herum-
kommen. Das ist eine Aufgabe fiir den Rechtsaus-
schuB.

Ich will es mir jetzt versagen, vor der Entschei-
dung tber diesen allgemeinen Antrag auf die ein-
zelnen Anderungsantrige, die IThnen im Umdruck
439 vorliegen, zurickzukommen, und bitte Sie, zu-
erst iber den allgemeinen Antrag abzustimmen,
die Beratung des zweiten Teils des Gesetzentwurfs
im RechtsausschuBl anhdngig sein zu lassen.

Vizeprisident Dr. Becker: Herr Abgeordneter,
habe ich Sie recht verstanden? Sie wollen in erster
Linie Rickverweisung an den RechtsausschuB be-
antragen, und im Falle der Ablehnung Ihres An-
trags soll der Amtrag, den Sie soeben begriindet
haben, zur Abstimmung gestellt werden. Ist das
richtig? —

(Abg. Dr. Dahlgrin: Jawohl!)

Dann darf ich zunachst den Berichterstatter bitten,
auszufiihren, was er zu dem Antrag auf Rickver-
welsung zu sagen hat. Wir sind uns doch wohl dar-
uber klar, daB man nicht einen Teil, sondern nur
das Ganze zuriickverweisen kann.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wenn ich Herrn Dahlgrin
richtig verstanden habe, will er nur, daB der zweite

Teil an den RechtsausschuB zuriickverwiesen wird; |
im ibrigen soll der Entwurf heute verabschiedet

werden. Gegen ein solches Verfahren habe ich aller-
dings Bedenken. Aber das habe ich nicht als Be-
richterstatter zu sagen.

Die Vorlage ist am 15. Oktober dem Wirtschaifts-
ausschull — federfithrend — und zur Mitbeteiligung

dem Finanz- und RechtsausschuB iliberwiesen wor-
den. Der WirtschaftsausschuB hat Gelegenheit ge-
nommen, zu einigen Fragen, die strittig waren, auch
andere Ausschisse, z. B. den AusschuB fiir Lasten-
ausgleich, formell zu horen, indem er eine beson-
dere Anfrage an sie gerichtet hat. An den Rechts-
ausschuB wurden meines Wissens im Januar dieses
Jahres in einem Schreiben vier Fragen gerichtet.
Zwei dieser Fragen wurden spdter auf Antrag vom
WirtschaftsausschuB zurlickgezogen. Diese Fragen
wurden behandelt. Wir haben im Wirtschaftsaus-
schuB aus der Tatsache, daB uns der RechtsausschulB
materielle Antrdge oder eine sonstige Stellung-
nahme nicht mitgeteilt hat, entnommen ich
glaube damit die Auffassung der Mehrheit des Aus-
schusses wiederzugeben —, dab damit die Behand-
lung im Rechtsausschufl erledigt war.

Vizeprasident Dr. Bedker: Herr Hoogen hat
das Wort.

Hoogen (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich spreche nicht als Mitglied der
CDU-Fraktion, sondern als Vorsitzender des Rechts-
ausschusses. Es ist richtig, daB der RechtsausschuB
an der ersten Lesung dieses Gesetzentwurfs mit-
beratend beteiligt war. Fir die Beteiligung des
Rechtsausschusses war insbesondere die Erwdgung
mafBigebend, daB der zweite Teil dieses Gesetzes,
von dem der Herr Kollege Dahlgrin eben sprach,
in erster Linie biirgerliches Recht enthdlt. Er ent-
hélt namlich Aktienrecht, das praktisch in das Han-
delsrecht, also in das blrgerliche Recht gehort. In
den zehn Jahren, in denen wir hier im Hause die
Gesetzentwiirfe beraten, haben wir regelmédBig die
Gesetzesvorlagen, die biirgerliches Recht enthielten,
an den Rechtsausschub als federfiihrenden AusschuB
uUberwiesen.

Herr Kollege Dr. Barzel sagt, da der Wirtschafts-
ausschuB an den RechtsausschuB vier Fragen gerich-
tet und spdter auf die Beantwortung von zwel
Fragen verzichtet habe. Das ist in der Tat so. Aber
ich glaube, Herr Kollege Dr. Barzel, Sie meinen
nicht, dal der WirtschaftsausschuB damit versucht
habe, dem RechtsausschuB den Umfang seiner Be-
ratungsmoglichkeit vorzuschreiben.

(Abg. Dr. Barzel: Nein!)
Diesen bestimmt der RechtsausschuB selbst.

Der RechtsausschuB} hat sich, um dem Wirtschafts-
politischen Ausschufl die Arbeit zu erleichtern, zu-
ndchst einmal auf die Beratung der verfassungs-
rechtlichen Fragen beschrankt, die Herr Kollege
Katzer heute nachmittag durch die Verlesung
meines Briefes dem Hohen Hause mitgeteilt hat.

Mit dem zweiten Teil hat sich der RechtsausschuB
aus folgenden Griinden bisher nicht befaBt. Wir
waren der Meinung — jedenfalls war ich dieser
Meinung —, daB diese Frage nicht ohne die An-
hoérung eines oder mehrerer betriebswirtschaftlicher
Sachverstindiger behandelt werden konne. Hinter
diesen Fragen stecken ndmlich betriebswirtschaft-
liche Probleme, und der RechtsausschuB ist nicht in
der gliicklichen Lage, ein Mitglied zu haben, das auf

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 3, Wahlperiode — 91. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 2. Dezember 1959

4981

Hoogen

diesem Gebiet besondere Fachkenntnisse hat. Meine
Absicht war es, diesen Teil des Gesetzentwurfs,
wenn es so weit sei, unter Hinzuziehung eines Sach-
verstdandigen von aufierhalb des Hauses, der beson-
dere Kenntnisse auf dem Gebiete der Betriebswirt-
schaft hat und auf diesem Gebiet eine besondere
Autoritét ist, im RechtsausschuB zu beraten.

Herr Kollege Barzel, Sie meinen, der erste Teil
des Gesetzentwurfs kénne nicht verabschiedet wer-
den. Ich glaube mich aber zu entsinnen, daf wir
ein solches Verfahren in fritheren Jahren hier im
Hohen Hause schon einmal praktiziert haben. Wenn
wir den ersten Teil des Gesetzentwurfs heute ver-
abschiedeten, wiirden wir gewissermafen Thren
Bericht als eine Art ersten Bericht ansehen, wahrend
der zweite Teil des Gesetzentwurfs, dem Wunsche
der FDP-Fraktion entsprechend, im Rechtsausschufl
anhangig bliebe, bei dem er ja auch anhdngig ge-
macht worden ist. Der Rechtsausschufl wiirde dann
— hier stimme ich Herrn Kollegen Dahlgriin durch-
aus zu — unter Zuriickstellung aller anderen Dinge
sofort nach der Weihnachtspause mit der Beratung
dieses zweiten Teiles beginnen, so daf dann nach
der Weihnachtspause ein zweiter Bericht mit den
Vorschlagen des Rechtsausschusses hier im Plenum
beraten werden kann.

Ich glaube, die dadurch entstehende Verzogerung
von vielleicht zwei oder drei Monaten wéare durch-
aus ertraglich. Deswegen darf ich Sie — ich halte
mich dazu als Vorsitzender des Rechtsausschusses
fir verpflichtet, weil diese Materie noch nicht be-
raten ist — doch bitten, dem Antrag der FDP-
Fraktion, den Herr Kollege Dr. Dahlgrin eben
begriindet hat, zu entsprechen, d. h. also den ersten
Teil des Gesetzes heute zu verabschieden — was
geschéaftsordnungsméBig durchaus mdglich ist — und
den zweiten Teil im RechtsausschuB anhdngig blei-
ben zu lassen, damit er mit der nétigen Beschleuni-
gung alsbald nach der Weihnachtspause verabschie-
det werden kann,

Vizeprisident Dr. Becker: Meine Damen und
Herren, darf ich bitten, die Debatte jetzt auf die
Frage der Rickverweisung zu konzentrieren, und
zwar zunachst auf die theoretische Frage der Zu-
ldssigkeit und dann auf die eventuellen praktischen
Folgen fiir diesen Gesetzentwurf, falls so verfahren
werden soll. — Das Wort hat der Abgeordnete
Schmiicker.

o Schmiicker (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich glaube, es wére eine mil3-
liche Angelegenheit, wenn jetzt zwischen dem Kol-
legen Hoogen und mir eine Auseinandersetzung
iiber die Art der Behandlung dieser Vorlage be-
ganne. Aber ich kann doch ein gewisses Erstaunen
nicht verschweigen. Herr Hoogen, es wéire dem
RechtsausschuB durchaus moglich gewesen, sich in
die Beratungen einzuschalten. Ich habe mich mit
Ihnen und auch mit dem AusschuB in Verbindung
gesetzt, und es sind keine Einwendungen gegen die
Verabschiedung gekommen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Die Vorlage ist in der 24. Sitzung am 5. November
1958 uberwiesen worden. Sie ist in sieben Sitzungen
beraten worden, und es hat ein mehrntacher Schrift-
wedhsel stattgefunden. Nach meiner Meinung sind
alle Vorkehrungen getroffen worden, um die Mit-
beratung der Ausschitsse wenigstens zu ermoglichen.

Meine Damen und Herren, ich habe, da im Awus-
schuly ganz kiare Entscneidungen — wenn auch mit
unterscnieallchen Mehrheiten — getalit woraen sind
und die Voriage heute zur dritten Beratung ansteht,
die Bitte, die Beratung des Gesetzentwuris heute
auch abzuschliellen. Aue Fragen, die hier ais uwber-
prutenswert bezeichnet worden sind, sind in den uns
voriegenden Anderungsantragen angesprochen.
Diese Fragen sind auch im AusschuB beraten wor-
den, und ich habe vor jeder Abstimmung ausdruck-
lich die Frage gestellt, ob der Ausscnull bereit sei,
nunmehr die Verabschiedung vorzunehmen. Die
Verabschiedung ist jeweils erst nach der Bejahung
dieser Frage vorgenommen worden. Ein Wunsch aui
Vertagung eines besonderen Teiles ist niemals ge-
duBlert worden.

Aus all diesen Griinden bitte ich, heute — hic
Rhodus, hic salta! — zu den einzelnen Fragen Stel-
lung zu nehmen und die Vorlage zu verabschieden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Ich ware Ihnen
dankbar, wenn Sie sich im weiteren Verlauf der
Debatte dariiber aussprechen wollten, wie Ihrer Auf-
fassung nach die Sache weitergehen soll. Wenn das
Haus beschlieBen sollte, den zweiten Abschnitt an
den RechtsausschuB zuriickzuverweisen, entstinde
folgende Lage. Wir wéaren mit der zweiten Lesung
des ersten Abschnittes fertig, wir hatten den zweiten
Abschnitt zuriickverwiesen und wiirden dann mit
dem dritten Abschnitt in der zweiten Lesung fort-
fahren, wéren damit am SchluB der zweiten Lesung
eines Bruchstiickes und miuften danach die ganze
weitere Debatte abschlieBen und mit der dritten
Lesung warten, bis sich der Ausschufl zu dem zwei-
ten Abschnitt geduBert hat. Das ist zun&dchst meine
Auffassung. Ich stehe hier unter dem Eindruck eines
dhnlichen Vorfalls, der sich gestern nachmittag in
der Beratenden Versammlung der Westeuropdischen
Union ereignet hat. Da wurde ein Teil zurickver-
wiesen, ein Teil angenommen, und das Ergebnis am
SchluB war nach meiner Uberzeugung ein Tohu-
wabohu.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Das Wort hat der Abgeordnete Katzer.

Katzer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Hoogen
hat nicht in seiner Eigenschaft als Fraktionsmitglied
gesprochen, wie er vorhin selbst dargelegt hat. Na-
mens der CDU/CSU-Fraktion mochte ich hier un-
miBverstdndlich zum Ausdruck bringen, daB, wenn
der zweite Teil an den AusschuBl zuriickiiberwiesen
werden sollte, dann das ganze Gesetz an den Aus-
schuB zuriickiiberwiesen werden mufBl und daf wir
dann die Beratungen abbrechen miissen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

—
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Vizepridsident Dr. Becker: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Bucher.

Dr. Bucher (FDP). Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Ich bedaure, der Auffassung des Herrn
Prasidenten widersprechen zu miissen. Wir kénnen
durchaus einen Teil des Gesetzes an den Rechtsaus-
schuBl zuriickverweisen. Eigentlich ist es ja keine
Zuriickverweisung, sondern eine Verweisung zur
Nachholung der Beratung, die nicht geschehen
konnte. Das konnen wir durchaus tun, und wir kon-
nen das lbrige Gesetz verabschieden. Das soll kei-
neswegs dadurch gestért oder gehemmt werden.

(Zuruf: Doch!)

Der zweite Abschnitt enthalt nur zwei Punkte. Er
enthalt eine Anderung des § 65 des Aktiengesetzes,
die zweifellos im Zusammenhang mit dem ersten
Teil steht, aber ohne die der erste Teil durchaus als
Gesetz verkiindet werden und bestehen kann.
Vollends hat der zweite Punkt, die Anderung des
§ 132, mit dem Inhalt des Gesetzes liberhaupt nichts
zu tun, wie sich schon aus der Uberschrift des Ge-
setzes ergibt. Gerade zu diesem § 132, zu den Publi-
zitdtsvorschriften, wire es dringend notwendig, daB
man, wie der Herr Vorsitzende des Rechtsausschus-
ses gesagt hat, im Rechtsausschufl unter Zuziehung
betriebswirtschaftlicher Sachverstdndiger berét.

Wir schlagen Ihnen also nochmals vor, in der
Weise zu verfahren, wie es Kollege Dahlgriin vor-
geschlagen hat und wie es auch Herr Hoogen befiir-
wortet hat.

Vizepridsident Dr. Becker: Meine Damen und
Herren, mir ist nicht unbekannt, daf die Geschéfts-
ordnung theoretisch vorsieht, daB eine Vorlage auch
teilweise an den AusschuBl zuriickverwiesen werden
kann. Aber die Frage ist doch, ob das logisch, sinn-
gemdB und zweckmaBig ist. Das ist die Frage, die
ich meinerseits zur Debatte hatte stellen wollen.

Nunmehr liegt ein weitergehender Antrag der
CDU/CSU vor, soeben begriindet von Herrn Katzer,
das ganze Gesetz zuriickzuilberweisen.

(Widerspruch. — Abg. Schmiicker: Das ist
ein MiBverstdndnis, Herr Prasident!)

— Bitte schon, darf ich bitten, zu korrigieren!

(Abg. Schmiicker: Herr Katzer hat sagen

wollen, daB, wenn ein Teil zuriickverwie-

sen wird, beantragt wird, beides zuriickzu-

verweisen. Wir sehen in dem Gesetz eine

Einheit, und man kann nicht Teile heraus-
nehmen!)

— Ich glaube, darin sind wir uns véllig einig. Aber
ich hatte es so verstanden, daB Sie den weiterge-
henden Antrag stellen, das Gesetz zuriickzuverwei-
sen.

(Widerspruch.)

— Sie wollen also sagen, Sie interpretieren den An-
trag der FDP dahin, daB darin ein Antrag auf Zu-
rickverweisung des Ganzen liegt.

(Widerspruch.) -

— Bitte, Herr Kollege Barzel hat das Wort.
mochte das erst klarstellen.

Ich

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine (©)

Damen! Meine Herren! Die Fraktion der CDU/CSU
ist gegen eine Aufspaltung der beiden Teile dieser
Materie.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Namens der Fraktion der CDU/CSU stelle ich hier-
mit in aller Form den Antrag, den Uberweisungsan-
trag der Freien Demokraten abzulehnen.

Vizeprdsident Dr. Becker: Nachdem das nun-
mehr klargestellt ist, hat das Wort der Herr Bun-
desminister fiir Wirtschaft.

Dr, Dr. h. c. Erhard, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Herr Président! Meine Damen und Herren!
An sich sind mit dem soeben gestellten Antrag des
Kollegen Barzel meine Ausfithrungen iberflissig
geworden; denn ich habe im Namen der Bundes-
regierung die dringende Bitte an das Hohe Haus
zu richten, dieses Gesetz heute insgesamt zu ver-
abschieden.

(Beifall.)

Es besteht ein offentliches und ein soziales Inter-
esse daran, daB das Gesetz in seiner Gesamtheit
behandelt und verabschiedet wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdasident Dr. Becker: Zu dem Antrag auf
Riickiiberweisung liegen keine weiteren Wortmel-
dungen vor.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer dem D)
Antrag der FDP auf Riickiiberweisung des zweiten
Abschnitts an den RechtsausschuB zuzustimmen
wilnscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Danke schén. Enthal-
tungen? — Abgelehnt.

Zur Begriindung des Sachantrags Umdruck 438
Ziffer 2 hat das Wort Herr Abgeordneter Dr. Atzen-
roth.

Dr. Atzenroth (FDP): Meine Damen und Herren!
Der erste Teil des zweiten Abschnitts gehort der
Sache nach eigentlich in den ersten Abschnitt. Im
AusschuB ist mit Mehrheit beschlossen worden, das
Aktiengesetz zu &ndern. Nach den bisherigen Be-
stimmungen des Aktienrechts darf eine Aktienge-
sellschaft eigene Aktien nur erwerben, wenn der
Erwerb notwendig ist, um einen schweren Schaden

| von der Gesellschaft abzuwenden.

Zu dieser alten Mdglichkeit soll nun noch eine,
zweite Moglichkeit hinzukommen, ndmlich fir den
Fall, daB Aktien den Arbeitnehmern der Gesell-
schaft zum Erwerb angeboten werden sollen. Dabei
muB man zunéchst einmal das Wort ,Erwerb* inter-
pretieren. Im AusschuB ist Klarheit dariiber ge-
schaffen worden, daB das Wort ,Erwerb* auch
Schenkung, d. h. kostenlosen Erwerb, bedeuten
kann. Wenn es sich um den Erwerb zum normalen,
vollen Preis ohne besondere Steuerbegiinstigung
handelte, brauchte ich meinen Antrag nicht zu be-
grinden; dann wiirden wir keinen Antrag stellen.
Aber da die Befiirworter dieses Anderungsantrages
sich im Ausschufl dariiber einig waren, daB unter
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Erwerb auch die Schenkung verstanden werden
miisse, haben wir unseren Antrag auf Anderung ge-
stellt.

Durch die Bestimmung soll der Verwaltung eines
Unternehmens die Moglichkeit gegeben werden,
eigene Aktien zu erwerben und sie dann den Ar-
beitnehmern der Gesellschaft — wieder die Be-
schrankung, Herr Katzer, auf den bevorzugten Kreis
— zum Erwerb anzubieten, als Weihnachtsgratifika-
tion zu geben oder in sonstiger Form zu schenken.

Das konnte der Vorstand einer Gesellschaft aus
eigener Machtvollkommenheit tun. Nach der jetzi-
gen Bestimmung muf} er vielleicht den Aufsichtsrat,
braucht aber nicht seine Hauptversammlung zu fra-
gen. Darin sehen wir einen Eingriff in das Eigen-
tum, Herr Burgbacher.

(Abg. Dr. Burgbacher: Das ist auch bei Tan-
tiemen und AbschluBgaben der Falll)

— Hier handelt es sich um etwas ganz anderes. Hier
wiirde man die Gesellschaftsverhéltnisse vollig ver-
dndern. Der Vorstand kann jedes Jahr zwar nur
héchstens 10 %0 des Aktienkapitals an Arbeitneh-
mer geben, wenn er das aber drei Jahre lang madht,
gibt es auf einmal in der Hauptversammlung eine
qualifizierte Minderheit von Arbeitnehmern.

(Abg. Dr. Burgbacher: Wenn er dann noch
Vorstand ist!)

— Natiirlich, wenn er dann noch Vorstand ist. Aber
wenigstens die ersten Male kann er es tun, selbst
auf die Gefahr hin, daBl er dann nicht mehr Vor-
stand ist. Sie wissen genau, wie selbstherrlich der
Vorstand einer grofien Aktiengesellschaft sein kann.
Welche Rechte hat denn die groBe Masse der soge-
nannten Volksaktiondre bei der Preulag, oder wel-
che Rechte haben denn die Hunderttausende wvon
Aktionaren von Mannesmann? Die kénnen doch den
Vorstand nicht absetzen! Das koénnen Sie wirklich
nicht behaupten. Der Vorstand konnte, wenn er
wollte, so handeln.

Weil wir uns einmal auf Ihre Erkldarung, meine
Herren, von der CDU, daB Sie das Eigentum nicht
angreif®n wollen, zum anderen auf die Erklarung
von Herrn Kollegen Seuffert berufen, der von der
souveranen Vertretungsmacht der Gesellschafter-
versammlung gesprochen hat, deswegen schlagen
wir vor, daB ein BeschluB hieriiber der Genehmi-
gung der Hauptversammlung bedarf. Die Hauptver-
sammlung als die Vertreterin des Eigentums ist die
einzige Berechtigte, die Uber das Eigentum verfi-
gen kann, die also berechtigt ist, Aktien der Gesell-
schaft an irgend jemanden, in diesem Falle an Ar-
beitnehmer, auszugeben. Das halten wir flir eine
dringende Notwendigkeit, wenn Sie Thren Prinzi-
pien treu bleiben wollen, das Eigentum zu erhalten,
und wenn es richtig ist,” was Kollege Seuffert ge-
sagt hat, daB namlich die Hauptversammlung die
«souverdne Vertretung” der Gesellschaft ist.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Bedker: Das Wort hat der
Abgeordnete Katzer.

Katzer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich habe vorhin schon angedeutet, daB
in dem Anderungsantrag der FDP die besondere
Arbeitnehmerfreundlichkeit” dieser Partei sehr
deutlich zum Ausdruck kommt, Herr Kollege Atzen-
roth, die Begriindung, die Sie gegeben haben, kann
in gar keiner Weise befriedigen. Wenn das, was
Sie vorhaben, Wirklichkeit wiirde, ware das eine
vollige Neuerung. Zu Ende gedacht, wiirde das n&m-
lich bedeuten, daB kiinftig alle sozialen Leistungen
mit Zweidrittelmehrheit von der Hauptversamm-
lung beschlossen werden mubBten.

(Abg. Dr. Wilhelmi: Sehr richtig!)

Das ware aber sozialpolitisch ein Riickschritt son-
dergleichen.

Nun zu Ihrer Argumentation! Ich komme dabei
auch auf die Bemerkungen zu sprechen, die von der
sozialdemoKkrauscien Frakiion Herr Kollege
Deist ist leider im Augenblick nicht da — vorhin
zu § 12 gemacht worden sind,

§ 22, den wir einfligen wollen, schldgt eine Ande-
rung des Aktiengesetzes in § 65 vor. Auf diese Idee
sind wir gekommen, nachdem der RechtsausschuB
den ersten Vorschlag der sozialdemokratischen
Fraktion als gegen Art. 14 des Grundgesetzes ver-
stofend bezeichnet hat. Wir sind dazu gekommen,
nachdem auch unser Vorschlag, die §§ 197 und 206
der grofen Aktienrechtsreform vorzuziehen, in
unserer Fraktion auf erhebliche Rechtsbedenken ge-
stoBen ist. Deshalb war es sehr voreilig, meine ver-
ehrten Damen und Herren von der SPD-Fraktion,
daf Sie glaublen, die Arbeitnehmergruppe der CDU-
Fraktion besonders attackieren zu miissen. Im Hin-

"blick auf das Steuergesetz Drucksache 417 bin ich

der Meinung, daB § 65 des Aktiengesetzes in der
gedanderten Form durchaus einen sinnvollen An-
knipfungspunkt fir das bildet, was unser Ziel ist,
namlich fiir eine Beteiligung der Arbeitnehmer-
schaft an dem Erwerb von Aktien, fiir eine breite
Eigentumsstreuung. Ich gebe zu: es ist ein beschei-
dener Ansatz, aber es ist ein Ansatz, der in Ver-
bindung mit dem Steuergesetz Drucksache 417 fir
die Arbeitnehmerschaft der Unternehmungen durch-
aus attraktiv ist.

Herr Kollege Atzenroth, mit dem Wort ,attrak-
tiv" komme ich selbstverstdndlich zu Ihnen; denn
Sie machen uns jetzt von der anderen Seite einen
Vorwurf und sagen: Sie wollen damit einen Per-
sonenkreis begiinstigen, der es doch gar nicht nétig
hat, und das ist unrecht. Wir, so sagen Sie, die
schrecklich soziale FDP, wir wollen alle Arbeit-
nehmer begunstigen. Sie mlssen uns nur einmal
sagen, wie Sie das machen wollen. Das haben Sie
bisher in Thren Bemerkungen verschwiegen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Es darf doch gar keinen Zweifel dariiber geben —
und ich bin dankbar, daB gerade Herr Kollege
Schmiicker das vorhin in sehr deutlicher und sehr
verminftiger Weise dargestellt hat —: sozialen
Fortschritt kénnen wir, wie wir meinen, nicht von
heute auf morgen erzielen, indem wir alles um-
krempeln. Die ganze Geschichte der Sozialpolitik ist
eine Geschichte der evolutiondren Entwicklung,

©
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eine Geschichte des ,Schritt fiir Schritt”. So werden | Hauptversammlung diese Anderung billigt, — gut,

auch wir in diesem Gesetz einen kleinen Schritt fir
einen Teil der Arbeitnehmerschaft tun. Wir sind
dankbar, Herr Kollege Atzenroth — Sie werden
bald Gelegenheit haben, zu Threm Wort zu stehen
—, daB Sie bereit sind, fir die gesamte Arbeitneh-
merschaft etwas zu tun. Wir wéren dankbar, wenn
wir bei den kommenden Gesetzesvorschliagen, die
wir Thnen noch in dieser Legislaturperiode zur brei-
ten Streuung des Eigentums in Arbeiterhand vor-
legen werden, auch Ihre Unterstiitzung finden wiir-
den, nachdem Sie sich vorhin fiir sie im Lippen-
bekenntnis so nachdriicklich ausgesprochen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Lassen Sie mich als letztes noch ein sehr ernstes
Wort zu dem sagen, was ja immer wieder anklingt
und was an Wettbewerbschancen, Mittelstand usw.
rithrt. Es ist ein ernstes Problem, und ich bin be-
reit, dem Mittelstand, den mittelstdandischen Betrie-
ben und Unternehmungen alle Mdoglichkeiten der
Startchancen zu geben.

(Zuruf von der FDP: Wie denn?)

— Das miissen unsere mittelstandischen Freunde
einmal 1iiberdenken. Ich bin bereit, ihnen auch
meine Unterstiitzung dazu zu geben. Mehr kénnen
Sie wohl von mir nicht verlangen. Aber wir sind
in der Marktwirtschaft, und wir haben in der Markt-
wirtschaft — ich habe das Wort nicht erfunden —
auch den Arbeitsmarkt. Es ist doch ganz selbstver-
stdndlich, daB die Arbeitnehmerschaft sich den
Arbeitsplatz sucht, der fiir sie am attraktivsten ist.
Dieses Recht wollen Sie, meine Damen und Herren
von der FDP, doch hoffentlich nicht beschneiden und
wollen nicht gerade an dem Punkt beim Menschen
anfangen, nachdem Sie bisher die Ware so nach-
driicklich unterstiitzt haben.

Ich mochte daher bitten, den Antrag der FDP
Umdruck 438 nicht anzunehmen, sondern abzu-

lehnen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der
Abgeordnete Atzenroth.

Dr. Atzenroth (FDP): Mgine Damen und Herren!
Herr Kollege Katzer, ich weiB nicht, wie Sie zu der
Unterstellung kommen, ich hatte sagen wollen, daB
kiinftig alle sozialen Leistungen eines Betriebes
von der Generalversammlung beschlossen werden
miiBten, und gar mit Zweidrittelmehrheit. Das ist
doch vollig aus der Luft gegriffen, Ich habe vorhin
schon darauf hingewiesen, daB es hier um etwas
ganz anderes geht als um die normalen sozialen
Leistungen, die der Vorstand einer Aktiengesell-
schaft durchzufiihren hat. Hier handelt es sich dar-
um, daB eine Verdnderung in der Zusammensetzung
des Aktienkapitals eintritt und daB sie von dem
Vorstand vorgenommen wird. Da sagen wir: das
muBl die Hauptversammlung, das kann nur die
Hauptversammlung beschlieBen. Wenn der Vor-
stand in diesem Jahr 10°%0 der Aktien an Arbeit-
nehmer verschenkt, dann ist die Zusammensetzung
der Hauptversammlung schon gedndert. Wenn die

dann sind wir damit einverstanden. Aber der Vor-
stand soll nicht von sich aus eine solche Anderung
vornehmen konnen. Der Vorstand kann nach dieser
Fassung des Gesetzes bis zu 10%s der Aktien in
einem Jahr an Arbeitnehmer seines Betriebes, ich
sage mal: verschenken. Er muB nicht verschenken,
die Aktien kénnen auch auf andere Weise auf die
Arbeitnehmer iibergehen, aber der Grenzfall ist das
Verschenken, Damit &andert er die Zusammen-
setzung der gesamten Gesellschaft, und das wollen
wir verhindern. Das wollen wir nicht in sein Be-
lieben, sondern in das Belieben derjenigen stellen,
die, wie Herr Seuffert sagte, die souverdne Ver-
tretung der Gesellschaft sind.

Herr Katzer, Sie kommen wieder auf die Frage
zurlick: Arbeitnehmerfreundlichkeit oder nicht? Das
sind doch in diesem Zusammenhang zuné&chst ein-
mal Redensarten. Wir wollen sehen, was geschieht.
Ihr Kollege Schmiicker hat mir bestidtigt, daB Ihre
MaBnahme, selbst wenn man sie fiir richtig hélt,
zundchst auf die Falschen zielt. Er hat gesagt
~— nicht woértlich —: Hier haben wir mal zuféllig
etwas, was wir verteilen konnen; das geben wir
diesen Leuten, selbst wenn es an die falsche
Adresse kommt. — So diirfen wir keine Politik
machen! Wenn Sie solche Vorschlage machen, dann
miissen Sie sich doch iiberlegen, wie wir zuerst an
die kommen, die es am meisten nétig haben. Sie
geben zu, daB die Arbeitnehmer, die nicht in
Aktiengesellschaften tdtig sind, am ehesten be-
dirftig sind. Sie sind nicht in den GenuB der
groBen sozialen Leistungen gekommen, die Gesell-
schaften wie das Volkswagenwerk oder andere ge-
wihren konnten, weil sie nichts an einen Eigen-
timer abzufiihren brauchten. Die Arbeitnehmer in
diesen Gesellschaften sind gegeniiber anderen
Gruppen bevorzugt. Hier gibt es schon zwei Klas-
sen von Arbeitnehmern, und Sie wiirden diesen
Klassenunterschied noch weiter verscharfen. Da-
gegen wehren wir uns,

Herr Katzer, Sie haben mich angesprochen. Wir
sind gerne bereit, mit Thnen zu gehen, wenn Sie
andere Vorschlige machen, die alle Arbeitnehmer
beriicksichtigen, wenn — nun kommt wieder die
Einschrinkung — Sie dabei kein Eigentum ver-
letzen. Hier verletzen Sie Eigentum. Das wollen
wir verhindern. Wir wollen, daB die Eigentliimer
allein berechtigt sind, iiber dieses Eigentum zu ver-
figen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Dr. Becker: Weitere Wort-
meldungen zu diesem Anderungsantrag liegen nicht
vor. Ich schlieBe die Aussprache dariiber.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Ande-
rungsantrag zu § 22 Nr. 1 auf Umdruck 438 Zif-
fer 2 zuzustimmen winscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe jetzt den Anderungsantrag Umdruck 435
Ziffer 4 auf. Er bezieht sich auf den § 22. Das Wort
zur Begriindung hat Herr Abgeordneter Kurlbaum.

Q)

(D)
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Kurlbaum (SPD): Herr Prasident! Meine Damen |

und Herren! Meine Fraktion hat schon gelegentlich
der Diskussion iiber die Konzentration in der Wirt-
schaft einige Antrége gestellt und in der Diskussion
zusidtzliche Vorschlige gemacht. Sie bezogen sich
darauf, daB es fiir uns von entscheidender Bedeu-
tung ist, daB gleichzeitig mit den Publizitdtsverbes-
serungen, die im Regierungsentwurf enthalten sind,
Publizitdtsverbesserungen durchgefiihrt werden,
durch die die personelle Verflechtung der Unter-
nehmungen untereinander deutlicher wird. Wir
schlagen deshalb vor, in § 128 des Aktiengesetzes
einen vierten Absatz aufzunehmen, der lautet:

Sind Mitglieder des Vorstands oder des Auf-
sichtsrats gleichzeitig Mitglied eines Vorstands
oder Aufsichtsrats einer anderen Aktiengesell-
schaff, ist dies fiir jeden einzelnen Fall anzu-
geben.

Das bedeutet, daBl der Offentlichkeit die personelle
Verflechtung der groBien Aktiengesellschaften un-
tereinander deutlich gemacht werden mubB.

Wir beantragen zweitens, daf ein ganz neuer
Abs. 5 angefiigt wird, der lautet:

Im Geschaftsbericht sind alle Gesellschaften, an
denen die Gesellschaft mit mindestens zehn
Prozent des Grund-

— ich darf hier einfiigen: und des Stammkapitals;
das letzte fehlt in dem Umdruck —

und Stammkapitals beteiligt ist, sowie die Hoéhe
dieser Beteiligung aufzufiihren.

Wir miissen sagen: Grund- und Stammkapital, da-
mit Beteiligungen sowohl an Aktiengesellschaften
als auch an Gesellschaften mit beschrédnkter Haf-
tung betroffen werden.

Ich darf in diesem Zusammenhang darauf hinwei-
sen — ich habe das schon in der Konzentrations-
debatte kurz getan —, daB die franzoésische Regie-
rung im Februar 1959 eine Verordnung erlassen hat,
die Aktiengesellschaften wvon einer bestimmien
GroBe an vorschreibt, ihren Wertpapierbestand im
einzelnen anzugeben. Das geht schon wesentlich
iiber das hinaus, was wir hier verlangt haben. Wir
haben es auf mindestens 1090 des Grundkapitals
beschrankt.

Wir messen einer solchen Erweiterung der Publi-
zitdtspflicht auBerordentliche Bedeutung bei. Durch
den Bericht des Bundeskartellamts ist deutlich ge-
worden, daf das Bundeskartellamt bezliglich der
marktbeherrschenden Unternehmen praktisch ak-
tionsunfahig ist, und zwar einfach deshalb, weil es
nicht in der Lage ist, den Umfang der Marktbeherr-
schung im einzelnen deutlich zu ibersehen. Der ent-
scheidende Gesichtspunkt ist aber fiir uns der, daBl
vor allen Dingen auch der Offentlichkeit gegeniiber
der Konzentrationsproze — sei es, daf er sich
durch personelle Verflechtung manifestiert, sei es,
daB er sich durch Aufkauf von Beteiligungen zeigt
— deutlich gemacht werden mu8. Dazu kommt, dafl
von einer solchen Publizitdt der Verflechtungen
auch eine bremsende Wirkung auf den Aufkauf von
Beteiligungen, auf die Verschachtelungen und da-
mit auf die Konzentration zu erwarten ist. Darauf

kommt es uns entscheidend an. Es wird viele Ge-
sellschaften geben, fiir die es mit ausschlaggebend
sein wird, ob sie ihre Beteiligungsverhdltnisse an-
geben miissen, wenn sie ihre Beteiligungen erwei-
tern, oder ob sie das nicht tun miissen.

Dieselben Vorschldge haben wir auch im Aus-
schuB vorgebracht. Im AusschuBl war aber bei Thnen,
meine Damen und Herren von der CDU/CSU, keine
Gegenliebe zu finden. Wir haben Ihnen deshalb
gesagt, daB wir uns genétigt sehen, diese Vor-
schlage nochmals im Plenum vorzubringen. Sie
haben uns im Ausschufi gesagt, daf es richtig
ware, diese Vorschldge bis zur groBen Aktienrechts-
reform zu vertagen. Aber, meine Damen und Her-
ren, damit kommen wir wieder zu derselben De-
batte, die wir hier gelegentlich der Diskussion {iber
die Konzentration gehabt haben. Wollen wir ange-
sichts der schwierigen Probleme, die der Konzen-
trationsprozeB uns aufzeigt, diese Dinge auf die
lange Bank schieben? Das scheint mir der entschei-
dende Punkt zu sein, und ich mochte damit schlie-
Ben: Wenn Sie das Problem der Konzentration nicht
auf die lange Bank schieben wollen — das wiirde
geschehen, wenn Sie es bis zur groBen Aktien-
rechtsreform vertagen —, dann miissen Sie auch in
diesem Gesetzentwurf etwas dafiir tun. Wir haben
schon bei anderer Gelegenheit Vorschlage gemacht,
z. B. zum Umwandlungssteuergesetz; auch diese
Chance, die Konzentration sofort zu bremsen,
haben Sie nicht wahrgenommen. Wenn Sie jetzt
auch bei diesem Gesetz die Chance nicht wahrneh-
men, der Konzentration Bremsen anzulegen, mis-

©

sen wir annehmen, daB es Ihnen mit Threm Willen, (D)

der Konzentration entgegenzutreten, in Wirklich-
keit nicht ernst ist.

Ich bitte daher, unsere Antrdge anzunehmen.
(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Bedker: Das Wort hat der
Abgeordnete Wilhelmi.

Dr. Wilhelmi (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich glaube, wir
gehen von einem verschiedenen Publizitdtsbegriff
aus, wie mit diesen Antrdgen der SPD deutlich
wird. Wir haben es hier mit der Anderung des
Aktiengesetzes und mit Publizitdtsvorschriiten, die
den Aktiondren einen besseren Einblick in die Ge-
sellschaft geben sollen, zu tun. Wir haben es aber
nicht damit zu tun, hier eine Publizitdt fir die
Offentlichkeit zu schaffen, und damit unterscheiden
wir von der CDU/CSU uns von IThnen, meine Herren
von der SPD, glaube ich, grundsétzlich. Der Sinn
dieses Aktiengesetzes und seiner Publizitdtsvor-
schriften bezieht sich darauf, den Aktionédr, der es
schon ist, und den prasumtiven Aktiondr — also
alles, was mit dem Kapitalmarkt zusammenh&angt
und was einmal eine Aktie kaufen will — zu orien-
tieren. Das geschieht durch die Veroffentlichung der
Jahresbilanz und der Gewinn- und Verlustrechnung.
Das, worum es sich hier handelt, ist eine Angelegen-
heit, die mit der Publizitdat im Sinne des Kapital-
markts gar nichts zu tun hat, sondern — nehmen Sie
es mir nicht tibel, meine Herren von der SPD — das
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ist eben schon eine Schniiffelei in die Einzelheiten
der Gesellschaft hinein.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Im Grunde genommen hat der Aktiondr kein
Interesse daran, zu wissen, wo die Vorstands- oder
Aufsichtsratsmitglieder seiner Gesellschaft noch
anderweit im Aufsichtsrat sitzen.

(Hort! Hort! und Widerspruch bei der SPD.)

Er hat — das gebe ich Ihnen zu — an sich ein Inter-
esse daran, die Beteiligungsverhdltnisse zu kennen.
Dartber 1aBt sich reden, und dariber wird auch
schon sehr deutlich geredet. Sie brauchen nur den
neuen § 145 im Referentenentwurf aufzuschlagen;
da sind schon Ausweitungen des Geschéaftsberichts
vorgesehen, und darunter findet sich z. B. auch die
Ausweitung, daB gegenseitige Beteiligungen ange-
geben werden miissen. Das liegt in dieser Richtung,
und ich gebe Ihnen ohne weiteres zu, daB man bei
der groflen Aktienrechtsreform dariiber sprechen
kann, ob man das nicht ganz allgemein fiir Beteili-
gungen von einer gewissen Hohe an vorschreiben
soll. Ob dafur 10% der richtige Betrag sind, ist
allerdings sehr zweifelhaft. Das ist ein ganz neuer
Betrag. Man konnte an den Betrag des Schachtel-
privilegs von 25%, denken. Das alles sind Dinge,
iber die man reden kann. Aber jetzt in dieses Ge-
setz, in dem es sich darum handelt, die Publizitéts-
vorschriften fir die Gewinn- und Verlustrechnung
festzulegen, besondere Bestimmungen fiir ein ganz
anderes Gebiet, ndmlich fir den Geschéaftsbericht,
hereinbringen zu wollen, scheint mir abwegig zu
sein, zumal in die Bestimmungen ilber den Ge-
schéaftsbericht sehr eingehend auch die Konzernver-
flechtungen und alles, was erst im neuen Aktien-
recht geregelt wird, hineinkommen miissen. Das
konnen Sie hier doch nicht vorwegnehmen.

Wie gesagt, wir bestreiten entschieden, daB
die Publizitatsvorschriften, die wir jetzt in diesem
Gesetz bringen, dem schwammigen Begriff der
Offentlichkeit dienen sollen, wie es Ihnen immer
vor_s_ghwebt.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Sie sind dazu bestimmt, dem Aktiondar zu dienen,
der an dem Unternehmen beteiligt ist. Das ist der
grundsdtzliche Unterschied der Auffassungen tiber
die Frage, wozu eine Publizitdt da ist, ob fur den
Aktiondr oder fiir den schwammigen Begriff der
Orientierung der Offentlichkeit.

Ich bitte Sie deshalb, den Antrag der SPD abzu-
lehnen.

Vizeprisident Dr. Becker: Das Wort hat der
Abgeordnete Kurlbaum.

Kurlbaum (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich glaube, wir sind jetzt bei einem
sehr wichtigen Punkt unserer Diskussion angekom-
men. Hier wird von dem ,schwammigen Begriff der
UOffentlichkeit” gesprochen. Meine Damen und Her-
ren von der CDU/CSU, ich frage Sie einmal ganz
deutlich: Stehen Sie tatsdchlich auf dem Standpunkt,
dafB die Offentlichkeit kein Recht darauf hat, zu er-
fahren, in welchem Umfange es der Wirtschaft ge-

lingt, in den Wettbewerb einzugreifen und Markt-
strategie zu betreiben? Das ist der entscheidende
Punkt, an dem wir jetzt angekomen sind, und ich
wiirde mich sehr freuen, wenn sich noch ein an-
derer Sprecher oder aber der Herr Bundeswirt-
schaftsminister zu dieser Frage hier deutlich dufierte.

(Beifall bei der SPD.)

Fiur uns ist die Frage der Publizitdt gegeniiber
der Offentlichkeit eine Frage der Demokratie iiber-
haupt; es ist die Frage, ob wir eine Demokratie in
der Wirtschaft haben oder ob ein Management, das
hinter verschlossenen Tiren ohne Kenntnis der
Offentlichkeit seine Geschafte machen und den
Markt manipulieren kann, Um diese Frage geht es.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepriasident Dr. Becker: Das Wort hat der
Abgeordnete Schmiicker.

Schmiicker (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Dr. Wilhelmi hat
sich bemiiht, herauszustellen, welches unser Anlie-
gen bei dieser Vorlage ist, namlich den Aktiondren
die Moglichkeit eines verstdrkten Einblicks zu ge-
ben, wahrend Sie von der SPD das Anliegen der
offentlichen Komntrolle in den Vordergrund gestellt
haben. Nun ist es, glaube ich, unbestritten, daB sich
diese beiden Anliegen an gewissen Punkten uber-
schneiden; denn ich kann ja den Aktiondren kaum
einen Einblick geben, ohne daB ich gleichzeitig auch
der Offentlichkeit die Moglichkeit gebe, einen Ein-
blick zu nehmen. Aber, Herr Kurlbaum, der Unter-
schied scheint mir darin zu liegen, daB Sie zwar
eine gunstige Gelegenheit ausnutzen wollen, auf
dem Gebiet des Aktienrechts noch etwas fiir die
Offentliche Kontrolle zu tun; wenn wir aber etwas
Grundlegendes im Interesse des Funktionierens des
Marktes tun wollen, dann miissen wir das doch
ohne Riicksicht auf die Rechtsform der Unternehmen
tun.

Die Frage kann also in dieser Novelle gar nicht
endgiiltig geregelt werden. Das geht auch daraus
hervor, daB Sie hier sagen: ,Sind Mitglieder des
Vorstands oder Aufsichtsrats gleichzeitig Mitglie-
der eines Vorstands oder Aufsichtsrats einer an-
deren Geselllschaft” usw. Meine Damen und Her-
ren, das ist nicht das Ausschlaggebende.

(Abg. Dr. Deist: Nanul!)

—— Nein, Herr Dr. Deist, es kommt doch darauf an,
in welchem Umfang die dadurch entstehende Macht
den Markt beeinfluBit. Es ist durchaus moglich, daB
der Umfang einer Aktiengesellschaft so gering ist,

‘daB vom Interesse der Offentlichkeit her gesehen

gar kein Bediirfnis besteht, sie zu durchleuchten. In
dem Augenblick, wo das Interesse der Offentlichkeit
entsteht, wo also der Marktanteil so grof wird, daB
das beobachtet werden muf}, wiirde ich persénlich es
bejahen. Aber das wiederum hat nichts mit der Ak-
tiengesellschaft allein zu tun. Das geht alle Unter-
nehmen ohne Riicksicht auf ihre Unternehmensform
und ihre gesellschaftsrechtliche Verfassung an. Dar-
um mubB diese Frage generell geregelt werden und
nicht speziell.
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Wir haben uns doch verstdndigt, daB wir die An-
trdge, die zur Konzentrationsdebatte gestellt wor-
den sind, zu Beginn des néchsten Jahres in aller
Griindlichkeit im AusschuB beraten wollen. Dann
werden wir uns entscheiden miissen, wie wir dieses
Thr Anliegen, das ich in weiten Teilen unterstiitze,
realisieren koénnen. Mir scheint es aber nicht ge-
rechtfertigt zu sein, das bei diesem speziellen Ge-
setz zu versuchen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Dr. Bedker: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Die Debatte zu diesem
Antrag ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung iber den Ande-
rungsantrag Umdruck 435 Ziffer 4. Ich lasse getrennt
abstimmen — ich nehme das Einverstiandnis der
Antragsteller an — iiber Ziffer 4 Nr. 1a betreffend
§ 128 Abs. 4. Wer diesem Antrag zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Der
Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen jetzt zu Umdruck 435 Ziffer 4 Nr. 1h.
Der Antrag ist miindlich dahin ergénzt worden, daB
hinter dem Wort ,des Grundkapitals” einzusetzen
ist ,oder des Stammkapitals”. Wer diesem Antrag
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Zu den Seiten 17, 18, 19 und 20 der AusschuBvor-
lage Drucksache 1409 liegen keine Anderungsan-
trige vor. Ich nehme an, daB das Wort hierzu nicht
gewlinscht wird. — Es ist nicht der Fall.

Dann rufe ich auf den Anderungsantrag Umdruck
439. Die Ziffern 1, 2 und 3 sollen wohl gemeinsam
begriindet werden? — Das Wort zur Begriindung
hat der Abgeordnete Dahlgriin.

Dr. Dahlgriin (FDP): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Ich glaube, nach der vorangegan-
genen Debatte kann ich mich bei der Begriindung
des Anderungsantrags Umdruck 439 kurz fassen.

In Ziffer 1 wiinschen wir eine Anderung der Aus-
schuBfassung von § 132 Abs. 5 Nr. 1 und 2 des Ak-
tiengesetzes. Bei diesen Bestimmungen geht es dar-
um, generelle Ausnahmen von der verschiriten Pu-
blizitdt zu schaffen, wenn die Bilanzsumme 3 Millio-
nen DM, bei Familiengesellschaften 10 Millionen
DM nicht iibersteigt. Wir machen Thnen mit unse-
rem Anderungsantrag den Vorschlag, statt von der
verdnderlichen Bilanzsumme von Grundkapital der
Aktiengesellschaften auszugehen. Wir meinen, daB
das Grundkapital eine konstantere GroBe ist,

(Abg. Kurlbaum: Eine kleinere Gré8e!)

die nicht solchen méoglicherweise schnellen Verédnde-
rungen unterliegt wie die Bilanzsumme.

Mit Ziffer 2 mochten wir in § 132 Abs. 5 durch
Anfligung einer neuen Nummer 3 eine weitere Aus-
nahme schaffen. Nach unserer Meinung brauchen die
verschdrften Publizitatsvorschriften nicht auf eine
Tochtergesellschaft angewandt zu werden, die hun-
dertprozentig einem anderen Unternehmen gehort.

Alles, was von dieser Tochtergesellschaft erarbeitet
wird und in deren Bilanz steht, erscheint in der
Konzernbilanz. Ich erinnere Sie daran, daB sowohl
in der Begriindung des Entwurfs wie im Bericht des
Herrn Kollegen Dr. Barzel steht, daB es das Ziel
dieses Gesetzes ist, eine bessere Unterrichtung des
Aktiondrs herbeizufiihren. Meine Damen und Her-
ren, eine Tochtergesellschaft in hundertprozentigem
Besitz eines anderen Unternehmens ist Dritten ge-
geniiber nicht verantwortlich, sondern nur dem
Hauptunternehmen. Das Ziel des Gesetzes ist bei
einer solchen Gesellschaft iiberhaupt nicht zu er-
reichen, — wenn es wirklich dieses Ziel ist.

Vizeprdsident Dr. Bedker: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Dahlgriin (FDP): Bitte schén, Herr Professor!

Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Herr Kollege Dahl-
griin, erlauben Sie mir eine Zwischenfrage. Wiirde
dieser Antragq nach Threr Meinung auch berechtigt
sein, wenn die Dachaesellschaft nichts anderes hat
als ein Hauptbuch und ein Firmenschild und alle
ihre Sachwerte in hundertprozentigen Tochtergesell-
schaften untergebracht hat?

Dr. Dahlgriin (FDP): Ja, Herr Professor, und
zwar deshalb, weil dafiir dann in vollem Umfange
die verschirften Publizitdtsbestimmungen fiir die
Dachgesellschaft gelten.

Vizeordsident Dr. Bedker: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage?

Dr. Dahlgriin (FDP): Bitte schon!

Kurlbaum (SPD): Herr Kollege, sind Sie sich klar
dariiber, daB das fiir viele Gesellschaften die Gele-
genheit sein wird, dann die Publizitdtsvorschriften
nur fiir die Gesamtheit beider Gesellschaften er-
fiilllen zu brauchen? DaB das dann der AnlaB sein
wird, noch die letzten Kleinaktiondre der Tochter-
gesellschaft aufzukaufen und damit auszubooten?
Ist das auch Thr Anliegen?

Dr. Dahlgriin (FDP): Nein, ich glaube nicht, daB
das eintritt; denn dazu ist ja die Fassung dieser
vorgeschlagenen Nr. 3 zu eindeutig. Und im ibri-
gen: ich halte nur an dem fest, was Begriindung und
Bericht des Wirtschaftsausschusses als Ziel des Ge-
setzes herausgestellt haben. Das kann ich mir nun
wirklich bei dieser Konstruktion nicht vorstellen;
das Ziel ist ja gar nicht zu erreichen.

(Abg. Kurlbaum: Aber Nebenfolge!)

Immerhin kénnte man dariiber bei der Aktienrechts-
reform auch noch einmal reden. Bei diesem Gesetz
jedoch, unter dem Gesichtspunkt des Zieles dieses
Gesetzes kann ich keinen Sinn darin finden, daB} Sie
Einwendungen gegen die vorgeschlagene Bestim-
mung haben.

Ich darf in der Antragsbegriindung fortfahren.

©
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In Ziffer 3 beantragen wir, dem § 132 einen neuen
Abs. 6 anzufiigen. Wir sind wirklich der Mei-
nung, daB fir viele oder doch eine ganze Reihe von

. kleinen und mittleren Unternchmen, die eine gleich-

B

~—

artige Produktion haben, die verschdrften Publizi-
tatsvorschriften bedenklich sind, weil die Ertrags-
lage und die Kostenstruktur des Unternehmens in
einer Form offengelegt werden miifiten, die zur
Folge héatte, daB im Wetthewerb eine bedenkliche
Lage geschaffen werden koénnte. Ich darf Sie daran
erinnern, daB ich bei der Begrindung des Antrages
auf Anhdngiglassen im RechtsausschuB schon den
Fall der Seeschiffahrt angezogen habe. Bei einer
Reederei, die z. B."im Liniendienst nur nach einem
Land fahrt, wirde, wenn sie in Form einer Aktien-
gesellschaft betrieben wird, die Offenlegung der
Bilanz nach den verschdrften Bestimmungen tber
die Publizitat es ermoglichen, daB das Land, wohin
gefahren wird, und die Konkurrenz genau erken-
nen konnen, was es mit der Ertragslage oder der
Kostenstruktur dieser Reederei auf sich hat. Meine
Damen und Herren, das wollen Sie ja doch alle mit
diesen verschirften Vorschriften nicht erreichen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der
Abgeordnete Barzel.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Die Antrdge der Fraktion der
Freien Demokraten auf Umdruck 439 bezwecdken
samtlich eine Veridnderung der Publizitatsvorschrif-
ten. Die Tendenz dieser Antrage ist eine weitere
Einschrankung der Publizitdtsvorschriften. All diese
Vorschldge sind im WirtschaftsausschuB eingehend
erdrtert worden und haben dort keine Mehrheit
gefunden.

Wenn wir der Ziffer 1 des Antrags Umdruck 439
folgten, d. h. nicht auf die Bilanzsumme, sondern auf
das Grundkapital abstellten, so wiirden wahrschein-
lich sehr viele Aktiengesellschaften nicht unter die
Publizitdtsvorschriften fallen, die nach der bisher
vorgesehenen Fassung darunter fielen. Wir glau-
ben, daB die Gestaltung der Gewinn- und Verlust-
rechnung nach der Bilanzsumme und nicht nach dem
Grundkapital festgelegt werden sollte. Denn das
Grundkapital ist oftmals hochst unterschiedlich und
willkirlich festgelegt. Ich erinnere, um die Debatte
nicht aufzuhalten, nur an einen einzigen Fall:
Daimler-Benz hat ein Grundkapital von 72 Millionen
DM und eine Bilanzsumme von 662 Millionen DM.
Wir halten die Bilanzsumme far ein aussagekrafti-
geres Kriterium und befinden uns damit auch in
Ubereinstimmung mit einer Untersuchung, die kilirz-
lich in ,Wirtschaft und Statistik” vom Statistischen
Bundesamt veroffentlicht worden ist. Ich darf mit
Genehmigung des Herrn Préasidenten einen Satz
daraus verlesen: ,Die wirkliche GréBe eines Unter-
nehmens ist daher heute besser aus der Bilanz-

summe abzulesen.” Es folgt ein Vergleich mit Threm

Vorschlag. — Aus den dargelegten Griinden bitten
wir, den Antrag Umdrudk 439 Ziffer 1 abzulehnen.

Zu Ziffer 2 hat Kollege Professor Burgbacher
durch eine Zwischenfrage bereits deutlich gemacht,

—

welche Konsequenzen eine Annahme dieses An-
trags haben koénnte. Wir sind der Meinung, daB
man um der Gleichbehandlung, der Firmenklarheit
und -wahrheit willen die in diesem Antrag vorge-
schlagene Ausnahme flir die ,hundertprozentigen
Tochter” nicht zulassen sollte,

Ziffer 3 des Antrags 439 betrifft die — von uns
im Ausschufl sehr sorgfdltig gepriifte — Frage, ob
gewisse Ausnahmen fiir sogenannte Einprodukt-
Unternehmen zugelassen werden sollten. Wir wis-
sen, daB diese Frage etwas heikel ist, und behalten
uns daher vor, kinftig — etwa im Rahmen der
groBen Aktienrechtsreform — gewisse Anderungen
vorzunehmen, Im gegenwartigen Zeitpunkt jedoch
halten wir eine derartige Regelung nicht far erfor-
derlich, weil wir immer noch vergeblich danach
trachten, tatsdchliche Hinweise auf die Existenz und
die Konkurrenzlage solcher Unternehmen zu be-
kommen. Es kommt hinzu, daB die Formulierung,
die die Fraktion der Freien Demokraten vorschlédgt:
«Gesellschaften, die nur gleichartige Erzeugnisse
nach dem gleichen Verfahren herstellen oder gewin-
nen”, sehr unbestimmt ist. Ich firchte, sie konnte
den Weg zu einer uferlosen Praxis erdffnen. Wir
bitten daher, auch die Ziffer 3 des Antrags Umdruck
439 abzulehnen.

Vizeprdsident Dr. Becker: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstim-
mung. Ich nehme an, die Antragsteller sind damit
einverstanden, daBl ich iber den Antrag auf Um-
druck 439 ziffernweise abstimmen lasse.

Wer dem Antrag Umdruck 439 Ziffer 1 zuzustim- (

men winscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Der Antrag ist abgelehnt.

Wer dem Antrag Umdruck 439 Ziffer 2 zuzustim-
men winscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Der Antrag ist abgelehnt.

Wer dem Antrag Umdruck 439 Ziffer 3 zuzustim-
men winscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Der Antrag ist abgelehnt.

Damit sind die Anderungsantrdge zu § 22 er-
ledigt.

Ich rufe auf die §§ 23, — 24, — 25. — Anderungs-
antrdage hierzu liegen nicht vor.

(Abg. Kurlbaum: Doch!)

— Es liegt nur noch ein Antrag auf Einfligung eines
§ 22a — Umdruck 435 Ziffer 5 — vor. Das Wort
zur Begriindung hat der Abgeordnete Kurlbaum.

Kurlbaum (SPD): Meine Damen und Herren! Ich
habe den Eindruck, daB unser Antrag, der sich auf
§ 41 des GmbH-Gesetzes bezieht, ibersehen worden
ist, weil er auf der Riickseite des Umdrucks 435
steht. Vielleicht ist es auch dem Kollegen Schmiicker
so gegangen, als er sich so stark dafiir einsetzte,
die Publizitdat auf alle Rechtsformen auszudehnen.
Ich bin Herrn Kollegen Schmiicker sehr dankbar da-
fiir, daB er den Boden flr unseren Antrag so gut
bereitet hat.

(Abg. Dr. Barzel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage?)
— Bitte sehr!
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Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Kollege Kurlbaum,
ist Thnen entgangen, da8 der Kollege Schmiicker zu
dem Antrag zu § 128, der den Geschaftsbericht be-
trifft, gesprochen hat, wahrend Ihr Antrag die Ge-
winn- und Verlustrechnung betrifft?

Kurlbaum (SPD): Aber er hat zu der Frage der
Rechtsreform gesprochen. Ich glaube, das Protokoll
wird das bestatigen.

(Abg. Dr. Deist: Er war nur gegen den
Geschiftsbericht, nicht gegen die Gesetzes-
dnderung)
— Gut.

Meine Damen und Herren, wir haben schon bei
der ersten Lesung dieses Gesetzentwurfs darauf

hingewiesen — das war vor liber einem Jahr —,
daB es auf die Dauer unertraglich sein und zu einer
Abwanderung in andere Redisformen fithren

miiBte, wenn wir die erweiterten Publizitdtsvor-
schriften auf die Aktiengesellschaft begrenzten.

Wie recht wir haben, meine Damen und Herren,
ergibt sich aus dem, was wir heute in den Zeitun-
gen lesen. In der Siiddeutschen Zeitung wird von
einem Umwandlungsfieber gesprochen. Es wird ge-
sagt: Die freien Aktiondre werden ausgebootet.
Eine andere Zeitung schreibt von den ,geprellten
freien Aktiondren”.

Meine Damen und Herren von der CDU/CSU,
finden Sie es angesichts dieser Lage, wie sie sich
jetzt entwidckelt hat, wirklich richtig, immer noch
darauf zu bestehen, daB die Behandlung all dieser
Fragen auf die groBe Aktienrechtsreform vertagt
wird? Und finden Sie es angesichts dieser Nachrich-
ten, die taglich in allen Zeitungen zu finden sind,
die nicht nur die Interessen kleinerer Aktionare,
sondern audch die Interessen mittlerer und kleiner
Unternehmen aufs starkste betreffen, immer noch
richtig, davon zu sprechen, daB man warten kénnte?

Wir haben, wie ich vorhin schon sagte, bereits
einmal einen solchen Antrag gestellt, der auch
eine in dieses Umwandlungsfieber eingreifende
Regelung bezweckte. Es war unser Antrag zur Ver-
kiirzung der Laufzeit des Umwandlungssteuer-
gesetzes. Meine Damen und Herren, dem Steuer-
fiskus waren Hunderte von Millionen erspart wor-
den, wenn Sie unseren Antrag angenommen hétten,
und — was noch viel wichtiger ist — es ware eine
zu Lasten der Steuerzahler gehende Konzentration
weiterer Vermdgen in derselben GréBSenordnung
vermieden worden.

Ich glaube daher, daB wir iberhaupt nicht mehr
zégern konnen, sondern die Publizitdtsvorschriften
kurzfristig mindestens auf die GmbH ausdehnen
miissen, schon allein deshalb, weil wir der Abwan-
derung in diese Rechtsform, die meist mit der Aus-
bootung von Kleinaktiondren verbunden ist, Ein-
_halt gebieten miissen, vor allen Dingen aber des-
halb, weil es unertraglich ist, daB Publizitatsvor-
schriften, die wir vom Standpunkt der Offentlich-
keit fiir notwendig halten, umgangen werden kén-
nen, indem man einfach in einer anderen Rechts-
form Unterschlupf sucht.

Vizepridsident Dr. Becker: Das Wort hat der
Abgeordnete Wilhelmi.

Dr. Wilhelmi (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Man mufi zu diesem Antrag
zundchst sagen: Spat kommt er, doch er kommt.
Denn wir hatten bisher keine Gelegenheit, uns in
den Ausschiissen iber diesen Antrag tberhaupt
eingehend zu unterhalten. Es ist ein vo6llig neuer
Gedanke, daf man bei diesem Teil der Publizitit,
die sich ausschlieBlich aufs Aktienrecht bezieht,
nun plétzlich zu einer Anderung des GmbH-Rechts
kommt. Im iibrigen wissen wir alle, wenigstens die-
jenigen, die sich mit der Materie befassen, daf das
GmbH-Recht zur Zeit im Ministerium tiberarbeitet
wird und daBl beabsichtigt ist, eine Neufassung des
GmbH-Rechts in Kiirze vorzulegen.

(Abg. Dr, Deist: Was heift ,in Kiirze"?)

— Wann das geschehen wird, kann ich Thnen auch
nicht sagen. Ich kann Ihnen nicht sagen, was ,in
Kiirze" in diesem Sinne heiBt. Aber jedenfalls wird
das GmbH-Recht bearbeitet.

Ich mochte Sie davor warnen, diesem Antrag
stattzugeben, weil Sie hier auf einem Teilgebiet,
namlich auf dem Gebiet der Publizitat, zwel ver-
schiedene Gesellschaftsformen, die ithre ganz ver-
schiedene Zwedkbestimmung im Recht und in der
Wirtschaft haben, in einem Punkt einfach zusam-
menwerfen. Wir kénnen niemals, ganz gleichgtiltig,
von welchen Publizitdtsvorstellungen wir aus-
gehen, die Aktiengesellschaft und die GmbH in den
Publizitatsvorschriften gleichstellen. Die GmbH ist
ein vo6llig anderes Gebilde als die Aktiengesell-
schaft. Die GmbH ist gerade der Typ der Gesell-
schaft, die nicht die Absicht hat, an den Kapital-
markt heranzugehen. Die GmbH ist im Wechsel
ihrer Anteile auBerordentlich schwerfdllig. Sie
wissen, die Anteile miissen notariell ibertragen
werden. Es ist also kein Schutz der prdasumtiven
Teilhaber erforderlich. Fiir die Publizitatsvorschrif-
ten sind hier ganz andere Gesichtspunkte maB-
agebend, so daB eine schematische Ubertragung der
Publizitatsvorschriften fiir die Aktiengesellschaft
auf die GmbH — und das ist der Sinn Ihres An-
trages — auf alle Félle falsch ist. Damit will ich
nicht sagen, daB nicht die Vorschriften fiir die
GmbH, auch die Publizitatsvorschriften, im grofSen
Zusammenhang einer GmbH-Reform einmal eine
Uberpriifung erfahren kénnen.

Im tibrigen, Herr Kollege Kurlbaum, glaube ich
wirklich nicht, daB durch die Annahme Ihres An-
trages die Auswiichse, von denen Sie gesprochen
haben, beseitigt werden kdnnten. Wir wollen doch
auch einmal zugeben, daB die Masse der GmbHs
nicht die Gesellschaften sind, von denen Sie jetzt
gesprochen haben, also die Gesellschaften, die als
Ersatz fiir Aktiengesellschaften auftreten. Die
groBe Masse der GmbHs sind vielmehr verhaltnis-
maBig kleine und unbedeutende Gesellschaften, und
um diese handelt es sich.

Ich gebe zu, daB es selbstverstandlich Holding-
GmbHs gibt. Bei der augenblicklichen Konzentration
kommt es auch vor, daB bisherige Aktiengesell-
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schaften umgewandelt werden, daB die ,Tochter”
noch in Eigenbesitz umgewandelt werden und daB
an Stelle der ,Tochter” zur Erhaltung des Namens
GmbHs gebildet werden. Dieser Fall hat sich vor
kurzem erst ereignet. Das kommt alles vor. Aber
das sind doch Ausnahmeerscheinungen auf dem
Gebiet der GmbH. Wir kénnen jetzt nicht, ohne in
eine Beratung des gesamten GmbH-Rechts einzu-
treten, eine fiir das Aktienrecht typische Bestim-
mung auf das GmbH-Recht iibertragen.

Ich bitte Sie deshalb, diesen Antrag abzulehnen.

Vizeprdsident Dr. Bedcker: Das Wort hat der
Abgeordnete Kurlbaum.,

Kurlbaum (SPD): Meine Damen und Herren! Nur
ein paar kurze Worte dazu! Ich kann Herrn Dr. Wil-
helmi nur sagen, daB unser Vorschlag gar nicht
neu ist. Wir haben ihn, wie gesagt, bei der ersten
Lesung gemacht. Wenn Herr Dr. Wilhelmi sich mit
dem beschiftigt hdtte, was wir in der ersten Le-
sung gesagt haben, wére ihm der Vorschlag be-
kannt gewesen.

Dann ist gesagt worden, zwischen den beiden
Rechtsformen bestehe ein seh¥ groBer Unterschied.
In diesem Zusammenhang mochte ich allerdings die
Frage stellen, warum es dann fiir gewisse Gesell-
schaften so furchtbar einfach ist, von einer Rechts-
form in die andere hiniiberzuschliipfen, wie das zur
Zeit praktisch jeden Tag eine groBe Gesellschaft tut.
Wenn Sie uns also auch in dieser Frage wieder auf

(B) ein unbestimmtes Datum vertrésten wollen, kénnen

wir daraus nur entnehmen, daB Sie es mit diesen
Umwandlungen nicht ernst meinen und daB Sie
auch auf dem Standpunkt stehen, die MaBnahmen
gegen die Konzentration hédtten noch weiter Zeit.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Becker:
meldungen liegen nicht vor.

Weitere Wort-

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag
auf Umdruck 435 Ziffer 5 auf Schaffung eines neuen
§ 22a. Wer diesem Antrag zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Der Antrag
ist abgelehnt.

Ich habe noch eine formelle Abstimmung nachzu-
holen, namlich die Abstimmung iiber den § 22 —
von Seite 16 unten bis Seite 21 unten in der Druck-
sache 1409 —, und zwar in der Ausschufifassung.
Alle Anderungsantridge sind ja abgelehnt wor-
den. Ich bitte diejenigen, die dem § 22 in der Aus-
schuBfassung zuzustimmen wiinschen, um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ange-
nommen!

Zu den §§ 23, 24 und 25 liegen Wortmeldungen
und Anderungsantrdge nicht vor. Ich darf anneh-
men, daf3 die Debatte iiber diese Paragraphen ge-
schlossen werden kann.

Wir kommen zur Abstimmung {ber die §§ 23, 24
und 25 in der AusschuBfassung. Wer ihnen zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Angenommen!

§ 26 ist nach dem BeschluB des Ausschusses weg-
gefallen. Hierzu liegt ein Antrag auf Umdruck 445
vor, nach dem ein neuer § 26 eingefiigt werden soll.
Winscht der Antragsteller das Wort?

(Abg. Dr. Atzenroth: Nein!)

— Das ist nicht der Fall. Weitere Wortmeldungen
liegen auch nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag
auf Umdruck 445. Wer dem Antrag zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen, — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Der Antrag ist abge-
lehnt.

§ 27 ist unverdndert geblieben. — Wer dem § 27,
Einleitung und Ubersdhrift in der AusschuBfassung
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Bei einer Reihe von Enthaltungen an-
genommen. Damit ist die zweite Lesung geschlos-
sen.

(Zurufe von der FDP: Gegenstimmen)

— Mit Mehrheit bei einer Reihe von Enthaltungen
angenommen. Wenn eine Mehrheit da ist, ist auch
eine Minderheit da, Herr Kollege!

(Heiterkeit.)
Wir kommen dann zur dritten Lesung.
(Widerspruch.)
— Wird nicht gewiinscht?
(Zurufe: Erst Steuergesetz!)

Wollen wir erst Punkt 13b der Tagesordnung vor-
nehmen? — Bitte schon!

Dann kommen wir jetzt zu dem bereits frither
aufgerufenen Punkt 13b der Tagesordnung.

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort?
(Dr. Harm: Nein, ich verzichte!)
— Das ist nicht der Fall. Danke schon.

Ich rufe den § 1 in der AusschuBifassung auf, Hier-
zu liegen ein Antrag auf Umdruck 436 Ziffer 1 und
ein Eventualantrag auf Umdruck 436 Ziffer 2 vor.
Wird das Wort zur Begrindung gewlnscht? —
Bitte, Herr Abgeordneter Seuffert.

Seuffert (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Mit dem Antrag Ziffer 1 auf Umdruck
436, den ich jetzt zu begriinden habe — den Even-
tualantrag zu diesem Paragraphen wunschen wir
erst zur Diskussion zu stellen und zu begriinden,
nachdem die Abstimmung i{iber diesen Antrag er-
folgt ist —, bitten wir Sie allerdings, genau das
Gegenteil von dem zu tun, was mit der Vorlage
auf Drucksache 417 bezweckt ist.

Wahrend Sie das Richterrecht, welches seit Jahr-
zehnten die Besteuerung derartige Aktienausgaben
beim Empfanger vorsieht und welches sich als sehr
widerstandsfdahig erwiesen hat, abschaffen wollen,
wollen wir, daB Sie eben dieses Richterrecht in das
Gesetz iibernehmen und von Gesetzes wegen die
Besteuerung vorsehen. Die Griinde, warum dieses
Recht jetzt und gerade jetzt nicht beseitigt werden
sollte, darf ich Thnen kurz darlegen.
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Seufiert.

Es gibt zwei Moglichkeiten, iiber bei einer Gesell-
schaft erarbeitete und selbstverstdndlich versteuerte
Reserven zugunsten des Aktionidrs oder Gesell-
schafters zu verfiigen: entweder sie normal als
Dividende auszuschiitten oder sie anzusammeln und
diese angesammelten Reserven in Form von solchen
Berichtigungsaktien — Gratisaktien — dem Aktio-
nar zur Verfiigung zu stellen. Das sind zwei Wege,
die nebeneinander und zur Wahl stehen. Der Vor-
teil des zweiten Weges fiir die Verwaltung des
Unternehmens und fiir diejenigen Haupt- und Gro8-
aktiondre, deren Interesse an dem Unternehmen
vielfach iiber die Vermégensanlage hinausgeht und
vor allen Dingen die Beherrschung des Unterneh-
mens umfaBt, ist offensichtlich. Es braucht keine
Auszahlung aus Gesellschaftsmitteln vorgenommen
zu werden. Es ist deswegen auch keine neue Mittel-
beschaffung fiir Investitionszwecke, fir Ausbrei-

tungszwecke, fiir Angliederungszwedke usw. not- !
wendig, weder durch Kreditaufnahme noch durch

Kapitalerhéhung. Im Gegensatz zu einer Kapital-
erhbhung, bei der auch der Groflaktiondr gewisse
Aufwendungen zur Erhaltung seiner Mehrheitsstel-
lung und seiner Interessen am Unternehmen machen
muB, entfallen diese Aufwendungen im anderen
Falle. Das Geld bleibt, gebunden im Unternehmen,
zur Verfiigung der Verwaltung, des GroBaktionadrs,
es braucht nicht ausgezahlt zu werden.

Die Nachteile dieses Weges fiir den kleinen An-
leger, fiir den Kleinaktiondr, fiir den Mann, der
seine kleinen Mittel im Unternehmen angelegt hat,
sind allerdings ebenso offensichtlich. Er bekommt
den Anteil am Ertrag des Unternehmens, auf den er
Anspruch hat, nicht zur wirklich freien Verfiigung.
Wenn er wirklich Geld haben will, muBl er sein
Papier verkaufen. Er ist auf einen unsicheren
Borsenkurs angewiesen. Nebenbei bemerkt, bietet
das dem GroBaktiondr eine vielleicht gar nicht un-
willkommene Gelegenheit zu Zukdufen und zur
Verstarkung seiner Stellung im Unternehmen. Man
kann im allgemeinen sagen, daB der Kleinaktiondr
auf diesem Wege unter Beriicksichtigung der ent-
sprechenden Wertminderung seiner alten Aktie
niemals so viel erhalten wird, wie er bei einer Bar-
ausschiittung erhalten koénnte.

Das sind die beiden Mdglichkeiten, die eine vor-

teilhaft fiir den einen, die andere vorteilhaft fiir den |

anderen. So wie die Dinge liegen, gab es deswegen |

schon immer auf keinen Fall eine Begriindung — |

das hat die Rechtsprechung wirtschaftlich und nach
dem Ergebnis richtig erkannt — dafiir, den zweiten
Weg, die Ausschiittung der Reserven aus Ertrdgen
iiber die Gratisaktie, irgendwie steuerlich zu begiin-
stigen. Mit Recht hat die Rechtsprechung gesagt,
beide Wege miiBten steuerlich gleich geachtet und
gleichbehandelt werden.

So war es schon immer, und es gibt nicht den
geringsten Grund, von dieser Betrachtungsweise
jetzt abzuweichen. Im Gegenteil, es gibt eine Reihe
von entscheidenden Griinden, gerade in diesem
Zeitpunkt an einer solchen steuerlichen Behand-
lung festzuhalten und sie als Gesetzesrecht zu
iitbernehmen. Denn was ganz allgemein gilt, daB
ndmlich der Weg, der fir den GroBaktionar, fir

den Hauptaktionar ginstig und fir den kleinen An-
leger, der sein Geld dem Unternehmen zur Ver-
fligung gestellt hat, ungiinstig ist, nicht begiinstigt
werden darf, das gilt erst recht, so lange Sie in der
Korperschaftsteuer das merkwiirdige und von uns
so stark bekdmpfte System des gespaltenen Korper-
schaftsteuersatzes haben. Unter diesen Umstinden
wirkt sich némlich die Begiinstigung, die schon dann
eintritt, wenn Sie nicht beide Wege gleichstellen,
noch dahin aus, daB fiir die eine Gruppe der Betei-
ligten, namlich den GroBaktiondr und die Verwal-
tung, auch noch eine klare steuerliche Beglinsti-
gung eintritt.

Nach der Konstruktion, die man hierfiir wéhlt,
ist die Ausgabe solcher Berichtigungsaktien be-
kanntlich nicht als Ausschiittung anzusehen, weder
bei der Gesellschaft, die die Aktien ausstellt, noch
bei den Empfangern. Die Folge dieser Konstruktion
ist nach unserem Ko&rperschaftsteuerrecht, dafl die
Gesellschaft mehr Steuer zahlt als bei einer nor-
malen Dividendenausschiittung, wihrend der Emp-
fanger bei der Inempfangnahme von Gratisaktien
iberhaupt keine Steuer mehr zahlt. Wie sich das
auswirkt, hdngt davon ab, wie der Steuersatz des
Empfingers anzusetzen ist. Die Rechnung ist sehr
einfach, Wenn Sie 100 DM zur Verfiigung haben,
die Sie auf die eine oder andere Weise ausschiitten
konnen, so zahlen Sie bei der normalen Ausscdhiit-
tung hierauf den ermdBigten Kérperschaftsteuer-
satz von 15%. Sie haben also noch 85 Mark zur
Ausschiittung zur Verfligung, die sie dem Aktionédr
geben konnen.

Wenn Sie diese 100 Mark als Gratisaktien ver-
wenden wollen, so zahlen Sie zundchst den vollen
Korperschaftsteuersatz von 519%. Sie haben also
nur noch 49 Mark zur Verwandlung in solche Ak-
tien zur Verfiigung. Wiirden diese 100 Mark zur
normalen Dividendenzahlung verwandt, so wiirden
einem Mann, der einen normalen Steuersatz von
20 %o anzusetzen hat, von den 85 Mark, die dann
zur Ausschiittung kommen, noch 68 Mark verblei-
ben, also mehr, als ihm auf dem anderen Weg, wo
ithm nur 49 Mark Aktien angeboten werden, ver-
bleibt. Nehmen Sie allerdings einen Steuersatz von
50 °/o, so verbleiben dem Aktiondr bei der normalen
Dividendenzahlung von den 85 Mark nur 42,50
Mark, also weniger. Das bedeutet, daB die Grenze,
wie Sie leicht ausrechnen koénnen, bei einem Steuer-
satz von ungefdhhr 45 % Itegt.

Es ergibt sich ganz klar und deutlich, daf die
Verwendung von erarbeiteten Gewinnen zur nor-
malen Dividendenausschiittung fiir den GroBaktio-
ndr — oder jedenfalls flir einen Empfinger mit
hohen Steuersdtzen — unglinstiger ist. Dagegen
ist nach der Konstruktion des Gesetzentwurfs die
Verwendung der Reserven zur Bildung von Gratis-
aktien fiir den Kleinaktiondr ungiinstiger und fiir
den GroBaktionar glinstiger.

Vizepridsident Dr. Bedker: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Seuffert (SPD): Bitte sehr!

(€
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() Dr. Schmidt (Wuppertal) (GDU/CSU): Herr

=

Seuffert, sind Sie nicht mit mir der Auffassung, daB
die Riicklagen, die hier in Rede stehen, doch alle
bereits mit 50%, zum Teil mit 60 %0 Kdrperschaft-
steuer belastet sind, daB es hier also gar nicht mehr
um Riicklagen geht, die Sie noch etwa mit einem
gespaltenen  Korperschaftsteuersatz ausschiitten
kénnten?

Seuffert (SPD): Herr Kollege Dr. Schmidt, Sie
werden doch mit mir einiggehen, daB ich hier von
den in der Bilanz ausgewiesenen Riicklagen spreche.

(Abg. Dr. Atzenroth: Die sind versteuert!)

— Die sind selbstverstandlich versteuert. Nach Ab- |
zug der Steuer stehen sie in der Bilanz entweder |

zur Dividendenzahlung oder zur Ausschiittung von
Berichtigungs- oder Gratisaktien zur Verfiigung.
Darum handelt es sich. Wie sie entstanden sind und
was fir Steuern abgerechnet worden sind, davon
spreche ich gar nicht mehr. Sie wissen ja auch ganz
genau, daB der Koérperschaftsteuersatz nur von den
Ausschiittungen in dem betreffenden Jahr beein-
fluBt wird und nicht davon, was fiir Steuern in fri-
heren Jahren gezahlt worden sind. Es ergibt sich
also klar, daB der eine Weg, fiir den hier eine
steuerliche Begiinstigung vorgesehen ist, wenn man
auf den Nettoempfang abstellt, flir den Kleinaktio-
ndr ungiinstiger ist als der andere Weg.

Ich nehme gleich noch einen Einwand vorweg,
ndmlich daB etwa gesagt wird: Diese Berichtigungs-
aktien konnen gar nicht mit Pari, mit dem Nenn-
wert, eingesetzt werden; sie sind in vielen Fallen
sicherlich von vornherein viel mehr wert als ihr
Nennwert. — Das ist ein Irrtum. Wenn ndmlich
solche Berichtigungsaktien wvon vornherein iiber
dem Nennwert bewertet werden miissen, so liegt
das nicht an der Verwendung der hier umgewan-
delten, also auf diese Weise ausgeschiitteten Reser-
ven, sondern es liegt daran, daB nicht alle Reserven
ausgeschiittet worden sind und daB dieser Gesell-
schaft vielleicht noch stille Reserven zugeschrieben
werden, die gar nicht in der Bilanz erscheinen. Die-
ser Mehrwert, der sich nicht aus der Ausschiittung,
sondern aus den nicht ausgeschiitteten weiteren
Reserven ergibt, kann in diese Rechnung natiir-
lich nicht eingehen. Die Aktien konnen in dieser
Rechnung nicht mehr wert sein als allenfalls die
Minderung des Substanzwertes der alten Aktien,
die bei der Operation eintritt. Sie koénnen nicht
mehr wert sein als die umgewandelten Reserven,
die Reserven, die zu ihrer Bildung verwandt wor-
den sind und die selbstverstdndlich nur zu pari in
der Bilanz erscheinen, genauso wie sie auch bei
normaler Ausschiittung nur zu pari ausgeschiittet
werden. Ich wiederhole: wenn es jemals einen
Grund gab, bei dem Richterrecht, bei dem jetzt gel-
tenden Steuerrecht zu verbleibén und diese Dinge
steuerpflichtig zu machen, so gibt es heute zwei und
drei Griinde dafiir, hieran nichts zu andern.

Meine Damen und Herren! Was soll eine Ver-
waltung tun, wenn sie vor die Frage gestellt wird,
was sie mit ihren Reserven machen soll? Soll sie
den Weg wihlen, der fiir das Unternehmen beque-
mer, der fiir die GroBaktiondre nicht nur aus allen

moglichen Griinden — weil er ihre Position im
Unternehmen stérkt, jedenfalls nicht antastet —
vorteilhafter, sondern auch steuerlich giinstiger ist,
oder soll sie den Weg wiéhlen, der fir die Klein-
aktiondre giinstiger wére? Ich habe keinen Zweifel,
welche Wahl hier eine Verwaltung treffen wird.
Sie wird den Weg wdhlen, bei dem die Interessen
der Kleinaktiondre und Kleinanleger hintangesetzt
werden. Dafiir werden schon die GroBaktionédre sor-
gen, notfalls mit Hilfe der Depotstimmen. Ich habe
gar keinen Zweifel, daB es so gehen wird, und des-
wegen ist das, was hier vorgenommen werden soll,
nicht nur ein Gesetz gegen die Kleinanleger, gegen
die Kleinaktiondre, d.h. gegen gerade diejenigen,
die Sie zum Zwecke der breiten Eigentumsvertei-
lung auffordern, ihr weniges Geld in solchen Unter-
nehmungen anzulegen, sondern es ist gleichzeitig
auch ein Gesetz zur Forderung der Konzentration,
um auf ein anderes Stichwort zu kommen, das auch
von Thnen in der Offentlichkeit so viel verwandt
wird. Es ist ein Gesetz zur Forderung der Konzen-
tration, denn es garantiert den Unternehmungen,
die diesen Weg wéhlen koénnen, die Selbstversor-
gung mit Investitionskapital. Es ist ein Gesetz ge-
gen den freien Kapitalmarkt. Denn dem Anleger
wird kein bares Geld ausgegeben, mit dem er frei
die Wiederanlage auf dem Kapitalmarkt suchen
kénnte. Die Unternehmungen andererseits sind der
Notwendigkeit enthoben, auf dem freien Kapital-
markt um Kapitalmittel — im einen oder anderen
Wege: Kredit oder Aktienkapital — mit anderen
Unternehmen zu konkurrieren. Sie versorgen sich
selbst. Es ist die Selbstfinanzierung in der Potenz,
d. h. gleichzeitig die Stabilisierung der Mehrheits-
und der Herrschaftsverhéltnisse in diesen Unterneh-
men. Denn wenn man Ertrdge wirklich ausschiitten
und auf dem freien Kapitalmarkt wirklich neues
Kapital suchen miiBite, kénnten diese Mehrheits-,
diese Beherrschungsverhaltnisse irgendwie in Ge-
fahr geraten. Es bedeutet auBerdem — da mdchte
ich einmal etwas aufgreifen, was vorhin der Herr
Kollege Atzenroth gesagt hat —, daB diejenigen
Unternehmen, die solche Berichtigungsaktionen vor-
nehmen und sich auf diese Weise — nun auch unter
Steuerbegiinstigung — unabhédngig vom freien Ka-
pitalmarkt das von ihnen als notwendig erachtete
Investitionskapital besorgen kénnen, in ihrer Wett-
bewerbsfdhigkeit gegeniiber den mittelstandischen
Unternehmen, die nattrlich diese Moglichkeit nicht
haben, einen ganz entscheidenden Vorsprung er-
halten.

Wir haben es hier mit einem Gesetz gegen Divi-
dendenausschiittung zu tun. Es wirkt wie das, was
wir vor Jahren einmal hatten, wie die Beglinstigung
des michtausgeschiitteten Gewinns. Es ist grotesk,
daB man in demselben Augenblick, in dem man ein
Korperschaftsteuersystem hat, das unter der Flagge
.Begilinstigung von Dividendenausschiittungen” mit
allen moéglichen Verbrdmungen sehr grofie Korper-
schaftsteuererméBigung fertiggebracht hat, nun ein
anderes Gesetz haben will, das ein Gesetz gegen
Dividendenausschiittungen und ein Gesetz zur Be-
ginstigung nichtausgeschiitteter Gewinne darstellt,

Versucht man, diese beiden Dinge, die Sie hier
nebeneinanderstellen wollen, auf einen Nenner zu
bringen, dann bleibt nur {ibrig, daB man sagt: alles,
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Seuffert

was den groBen Gesellschaften und ihren Beherr-
schern zum Nutzen ist, das ist Recht. Einen anderen
gemeinsamen Nenner fiir diesen Widerspruch gibt
es nicht. ’

Wir bitten Sie deshalb, das nicht zu machen, son-
dern es bei dem bestehenden Rechtszustand der
normalen Besteuerung dieser Art der Ausschiittung
von Ertrdgen zu belassen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Dr. Becker: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Neuburger.

Neuburger (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es wdre sehr
interessant, Herr Kollege Seuffert, wenn ich auf alle
die Argumente, die Sie vorgetragen haben, einge-
hen kénnte. Ich muBl Thnen aber bestdtigen, daB} Sie
selten so viel Widerspruch bei mir herausgefordert
haben wie durch diese Ausfiihrungen. Diese Aus-
fihrungen scheinen mir in sich nicht logisch und
schliissig zu sein.

Ich will nur etwas aufgreifen. Sie sagten, die Ge-
sellschaften, die hiervon Gebrauch machten, brauch-
ten nicht mehr, wenn sie zusatzliches Kapital be-
nétigten, auf den Kapitalmarkt zu gehen. Als ob
diese Berichtigungsaktion irgendwie etwas mit dem
Problem des Finanzbedarfs der Firma bzw. seiner
Beschaffung zu tun héatte! Als ob die Firma durch
diese Berichtigungsaktion auch nur um einen Pfen-
nig reicher wiirde und damit tiber Investitionskapital
verfigen wiirde, iiber das sie vorher nicht verfigt
hat!

Vizepradsident Dr. Becker: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Neuburger (CDU/CSU): Ja! Es wdre mir sehr
interessant, wenn ich das erfahren wirde.

Seuifert (SPD): Darf ich mich dahin verstdndlich
machen, daB ich auf folgendes hinweisen wollte:
Wenn eine Gesellschaft normal ihre Dividenden
auszahlt, muB sie dem Empfénger bares Geld iiber-
lassen. Sie muB ihm die Wahl iiberlassen, in wel-
cher Weise er dieses Geld auf dem freien Kapital-
markt der einen oder anderen Gesellschaft — wviel-
leicht seiner eigenen Gesellschaft wieder — zur
Verfiigung stellen will. Wenn sie einen Investi-
tionsbedarf hat, muB sie das, was sie anstelle des
ausgezahlten Geldes, und das, was sie sonst noch
braucht, auf dem freien Kapitalmarkt suchen. Hier
behailt sie einfach das Geld und {iberlaBt niemand
eine Wahl.

Neuburger (CDU/CSU): Zunichst ist es ja so,
daB das Geld in der Firma ist und daB} die Gesell-
schaft in der Lage ist, sofern die Riicklagen nicht
gebunden sind — und hier handelt es sich ja um
freie Riicklagen —, uber diese Riicklagen entweder
zu verfiigen oder nicht zu verfiigen.

(Zuruf von der SPD: Sofern sie liquide ist!)

Dafiir sind die jeweiligen Betriebsinteressen maB-
gebend.

(Abg. Seuffert: Sie kann auch keine Divi-
denden zahlen, falls ihr das nicht sehr
schlecht bekommt!)

— Hier geht es um dieses Gesetz und damit um die
Position Riicklagen und nicht um Dividenden. Auf
diese Position wollen wir uns nun bei unseren Aus-
einandersetzungen beschrdanken.

Sie beantragen, daB diese Riicklagen, wenn sie in
dieser Form in Nennkapital umgewandelt werden,
einer Steuer unterworfen werden sollen,

(Abg. Seuffert: Wie bisher!)

was Sie im gleichen Atemzuge damit begriinden,
daB es eine Ausschiittung wére; in Wirklichkeit sa-
gen Sie aber, wenn es eine Ausschiittung ware,
dann kénnte der Mann dariiber verfiigen und damit
etwas anfangen. So kann er es aber nicht; er be-
kommt ndmlich keine Ausschiittung.

(Abg. Seuffert: Natiirlich kann er es
verkaufen!)

Wenn diese Umschreibung oder diese Wertberichti-
gung erfolgt ist, hat er keinerlei Mehrwert, keinen
Pfennig mehr als vorher.

(Abg. Seuffert: Doch, er hat eine Aktiel)

Und noch etwas: Wenn Sie die These vertreten,
es ware in dieser Form dann eine Ausschiittung, so
bemessen Sie mir einmal die Steuer fiir den, der
z.B. vor einem Jahr gekauft hat, und fir den, der

gestern gekauft hat, sofern heute umgewandelt (D)

wird. Wie gesagt, der Kédufer kann noch nicht ein-
mal Gber den angeblichen Mehrwert verfiigen. Wo-
rin soll dann der Mehrwert schon rein rechnerisch
bestehen? Wie wollen Sie den ermitteln? Sie kon-
nen doch der Einkommensteuer nur die Einkom-
mensmehrung zugrunde legen.

(Abg. Seuffert: Herr Kollege Neuburger, es

ist nicht richtig, daB ich gesagt habe: Es ist

keine Ausschiittung, sondern sowohl der
Bundesfinanzhof — —)

Vizeprisident Dr. Becker: Verzeihung, wir
haben hier nur eine Frageméglichkeit. Ich habe
vorhin schon mehr eine Art Debatte zugelassen. Das
kann ich aber nicht weiterhin tun, sonst geht das
zZu weit.

- Neuburger (CDU/CSU): Jetzt komme ich zu der
Frage: bisherige Rechtsprechung. Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, die bisherige Rechtspre-
chung hatte zum Ausgangspunkt eine handelsrecht-
liche Situation,

(Sehr richtig! in der Mitte)

die eben eine bestimmte rechtliche Wirdigung er-
forderte. Nun schaffen wir — und deshalb auch der
Antrag, vor der dritten Lesung der Vorlage Druck-
sache 416 die zweite Lesung der Vorlage Drucksache
417 vorzunehmen, weil beide Gesetze ein einheit-
liches Ganzes darstellen — mit der Vorlage Druck-
sache 416 ein handelsrechtliches Novum, das es bis-



4994

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 91. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 2. Dezember 1959

(A Neuburger

(B)

her nicht gegeben hat. Und dieses handelsrechtliche
Novum bedeutet eben, daB hier nur eine Wertbe-
richtigung erfolgt. Sie wissen alle, daB die Frage der
Wertberichtigungen bei den Einheitswerten eines
Tages kommen muB. Ich frage Sie: Wenn wir heute
die Einheitswerte neu festsetzen, kommt jemand auf
den Gedanken, zu sagen: Diese Neubewertung
schafft neues Vermogen, und damit muB ich diese
Hoherbewertung mit einer Ertragsteuer der Einkom-
mensteuer unterwerfen?

(Abg. Dr. Deist: Wire dringend erwiinscht!)

— Die Debatte iiber die Vorlage Drucksache 417
wurde praktisch schon im Zusammenhang mit § 12
der Vorlage Drucksache 416 gefiihrt; ich miiBte mich
also in allem wiederholen, was ich aber nicht will.
Ich will nur nochmals betonen: Es liegt keinerlei
Einkommensmehrung durch diese Umschreibung
vor, und weil keine Einkommensmehrung vorliegt,
kann ich diesen Vorgang auch nicht mit einer Ein-
kommensteuer belegen. Das wiirde bedeuten, daB
wir plétzlich fiir ein fiktives Einkommen eine Steuer
festlegen mit all den Konsequenzen, die sich daraus
ergeben. Das ist unmdglich.

(Abg. Seuffert: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage?)
— Bitte schon!

Seuffert (SPD): Herr Kollege Neuburger, Sie
sprachen von einem handelsrechtlichen Novum.
Wollen Sie bestreiten, daB es derartige Wert-
berichtigungsvorgange schon immer gegeben hat,
daB sie immer schon moéglich gewesen sind — Sie
stellen hier nur bestimmte Regeln dafiir auf — und
daB diese Vorgédnge, wie es sie immer gegeben hat,
bisher besteuert worden sind?

Neuburger (CDU/CSU): Das bisherige Handels-
recht kannte — gesetzlich fixiert — diese Umwand-
lung nicht, und daher hat der Bundesfinanzhof in
seiner Rechtsprechung eben die zwei Vorgange an-
genommen und gesagt, es handelt sich erstens um
eine Ausschiittung, und da es sich um eine Aus-
schiittung handelt, ist der Empfanger auch frei ver-
fiigungsberechtigt, und zweitens erfolgt ein Kapital-
erhohungsbeschluB, mit entsprechender Einzahlungs-
pflicht. Nach § 1 der Vorlage Drucksache 416 ist es
jetzt eine echte Umschreibung, ich mochte sagen,
eine Wertberichtigung oder eine Kapitalberichti-
gung.

Was nun die Besteuerung angeht, die Sie be-
antragen, so wissen Sie — ganz abgesehen von der
praktischen Unmoglichkeit, die Bemessungsgrund-
lagen festzulegen — doch auch, daB sich ein Teil
der Riicklagen aus Positionen gebildet hat, die
seinerzeit bei der DM-Mark-Bilanzfestsetzung mit
1 DM eingesetzt werden muBten. In der Zwischen-
zeit haben wir hier mehrere Gesetze verabschiedet,
auf Grund deren diese Merkposten ,1 DM" dann
echte Werte wurden. Ich erinnere z.B. an die Ab-
kommen iiber das Auslandsvermdgen.

(Abg. Seuffert: Dann sind sie nicht einmal
versteuert worden!)

All das soll jetzt durch diese Vorlagen mit in das
Aktienkapital hineingenommen werden. Es ist un-
streitig, daB z.B. alle diese Positionen niemals
einer Steuer vom Ertrag unterlagen.

Ich kénnte dann auch noch zu der Frage des so-
genannten GroBaktiondrs Stellung nehmen. Das
eine will ich Thnen sagen: Fiir den GroBaktionir ist
nicht maBgebend, ob sein Aktienkapital in Stiicke
zu 1000 DM oder zu 2000 DM ohne Umschreibung
oder zu 2 X 1000 DM nach erfolgter Erhéhung auf-
geteilt ist.

(Abg. Seuffert: Fiir den ist {iberhaupt nicht
mabgebend, daB es sich verzinst; die
Hauptsache ist fiir ihn, daB er es hatl)

Er schiittet die Dividende so aus, wie er es im
Interesse des Unternehmens gerade {iir richtig halt.
Wenn also irgendwelche Gesetze mit Sicherheit
nicht zusédtzliche Vorteile fiir den GroBaktionér er-
offnen, dann diese beiden Gesetzesvorlagen.

Ich konnte, wie gesagt, noch mehr dazu aus-
fihren. Aber das Wesentliche ist schon wvorhin
gesagt worden: Keine Vermégensmehrung, damit

‘kein Einkommensmehr und damit auch keine

Grundlage fiir irgendeine Einkommenbesteuerung.
Ich bitte daher, den Antrag abzulehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Dr. Bedker: Waeitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Wir kommen dann zur
Abstimmung, und zwar zundchst iiber den Ande-
rungsantrag Umdruck 436 Ziffer 1. Wer diesem An-
trag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Der Antrag ist abgelehnt,

Wir kommen dann zu dem Eventualantrag Um-
druck 436 Ziffer 2. Soll dazu nodch gesprochen wer-
den? — Herr Kollege Kurlbaum hat das Wort.

Kurlbaum (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Sie haben nunmehr beschlossen, daBl
die Ausgabe von Gratisaktien steuerfrei sein wird.
Ich glaube, es ist miiBig, sich noch weiter iiber den
Charakter von Gratisaktien oder Berichtigungs-
aktien zu streiten. Lassen Sie mich das Ergebnis der
Beratung auf ein paar einfache Tatsachen zuriick-
fithren!

Es unterliegt gar keinem Zweifel, daB hiermit
eine weitere Steuererleichterung fiir den Aktiondr
gegeben wird. Wenn Sie die Ausgabe von Gratis-
aktien nicht steuerfrei gemacht hatten, dann hiétte
er in Zukunft die Steuer zu zahlen. Sie haben sie
steuerfrei gemacht; er wird also in Zukunft die
Steuer nicht zu zahlen haben. Es ist in diesem
Augenblick sehr schwer, den Umfang dieser Steuer-
erméBigungen abzuschdtzen; aber bei dem zu er-
wartenden Umfang der Ausgabe von Gratisaktien
konnen Sie mit ruhigem Gewissen auch diesen
Steuerausfall auf einige hundert Millionen schétzen.
Flir uns von der Sozialdemokratie ist es einfach
unertréglich, daB obendrauf auf all die Steuer-
erleichterungen, die Sie in den vergangenen Jahren,
beginnend mit dem Jahre 1953, fiir die Aktiondre
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und fiir die Aktiengesellschaften gegeben haben,
nunmehr weitere Steuererleichterungen gegeben
werden.

Wir haben schon bei anderen Gelegenheiten dar-
auf hingewiesen, daf} Sie auch seinerzeit das Ziel
nicht erreicht haben, das Sie damals mit der Senkung
der Korperschaftsteuersdtze anstrebten. Sie haben
seinerzeit die Senkung des Korperschaftsteuersatzes
fir den nicht ausgeschiitteten Gewinn damit begriin-
det, daBl die Unternehmen dadurch ausschiittungs-
freudiger wiirden. Sie haben das Ziel, wie gesagt,
nicht erreicht; Sie haben nur Steuererleichterungen
geschaffen.

Wenn Sie jetzt eine neue Form schaffen, wie der
Aktiondr an Stelle einer Dividende befriedigt wer-
den kann, werden Sie erleben, daB in zahlreichen
Fallen, in denen es den Unternehmungen glinstiger
erscheint, Gratisaktien an Stelle von Dividenden
gegeben werden, und in dem Augenblick entscheidet
sich die Frage, ob das eine Steuererleichterung ist
oder nicht.

Nachdem Sie diesen BeschluB gefaBt haben, dber
dessen Charakter und vor allem uber dessen Wir-
kungen wir unsere eindeutige Meinung haben, bleibt
uns nichts anderes ibrig, als unseren Eventual-
antrag zu stellen. Es ist nach unserer Auffassung
einfach unertraglich, da8 die Aktiengesellschaft und
der Aktiondr eine weitere steuerliche Erleichterung
bekommen, die zu Lasten der Gesamtheit aller
Steuerzahler geht, wahrend der Arbeitnehmer dabei
praktisch leer ausgeht,.

Wir halten in der Situation, die durch Ihren Be-
schluB geschaffen worden ist, Thren § 5a in zweierlei
Hinsicht nicht mehr fur ausreichend.

Ihr § 5a fithrt erstens nicht zwangsléaufig zu einem
Vorteil fiir die Arbeitnehmer, sondern nur dann,
wenn die Gesellschaft willens ist, den Arbeitnehmern
Aktien zu geben, entstehen ihnen Vorteile. Wir
stehen dagegen auf dem Standpunkt, daB wenn jetzt
die Aktiondre eine so massive Steuererleichterung
einkassieren, dann auch zwangslaufig die Arbeit-
nehmerseite etwas davon haben mub.

Zweitens muB das, was fiir die Arbeitnehmer ge-
schieht, dem gleichwertig sein, was fir die Aktiondre
geschieht; d. h. die Arbeitnehmer miissen praktisch
das gleiche bekommen.

Das ist unser Antrag. Nur wenn in dieser Form
die Parnitat zwischen den Aktiondren und den Arbeit-
nehmern hergestellt wird, halten wir weitere Be-
lastungen zu Lasten des Steuerzahlens fiir tragbar;
sonst halten wir sie nicht fir tragbar.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Dr. Becker: Das Wort hat der
Abgeordnete Wilhelmi.

Dr. Wilhelmi (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich weiBl wirklich nicht, warum
das Haus mit diesem Antrag noch aufgehalten wird.

(Abg. Seuffert: Na, nal — Weitere Zurufe
von der SPD.)

— Meine sehr verehrten Herren Kollegen, das Hohe
Haus hat bei § 12 des vorhin beratenen Gesetzes
entschieden, dal nur die Anteilseigner etwas be-
kommen koénnen, also nicht die Belegschaftsmitglie-
der. Das Hohe Haus hat soeben entschieden, daB
keine Steuern auf den Erwerb der neuen Anteils-
rechte zu zahlen sind. Jetzt kommt ein Eventual-
antrag, mit dem das Haus noch einmal gezwungen
werden soll, iiber etwas abzustimmen, woriiber es
im Laufe einer Stunde schon abgestimmt hat, nam-
lich wieder iiber die Frage, ob das Recht den Aktio-
ndren zusteht und ob dieser Vorgang steuerpflichtig
ist oder nicht. Das ist immer dieselbe Frage, und
man kann sie doch nicht drei- oder viermal in die-
sem Haus zur Abstimmung stellen.

Ich bitte das Haus, den Antrag — da er nun ein-
mal vorliegt und wir formell so verfahren miis-
sen — mit der gleichen Mehrheit wie bisher abzu-
lehnen.

(Abg. Seuffert: Wenn Sie es fiir so unnoétig
halten, brauchten Sie gar nicht mehr zu
sprechen!)

Vizeprdsident Dr. Becdker: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Wir kommen zur Ab-
stimmung iiber den Antrag Umdruck 436 Ziffer 2.
Wer dem Antrag zuzustimmen winscht, den bitte

ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Der Antrag ist abge-
lehnt.

Ich rufe dann § 1 in der AusschuBfassung auf.
‘Wer zuzustimmen winscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Angenommen.

Ich rufe auf: §§ 2, — 3, — 4, — 5. — Anderungs-
antrage liegen nicht vor. Wird das Wort hierzu ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wir kommen zur
Abstimmung iiber die soeben aufgerufenen Para-
graphen. Wer ihnen in der AusschuBfassung zuzu-
stimmen wilinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Angenom-
men. '

Ich rufe § 5a auf. Hierzu liegen Anderungsan-
trdge vor, und zwar der Antrag der Fraktion der
CDU/CSU auf Umdruck 430 Ziffer 2, den § 5a vollig
neu zu formulieren, und der Antrag der Fraktion
der SPD auf Umdruck 436 Ziffer 3, mit dem fiir
§ 5a Satz 1 der AusschuBfassung eine Anderung
vorgeschlagen wird.

‘Wird das Wort gewiinscht? — Herr Abgeordneter
Katzer, dann Herr Abgeordneter Seuffert!

Ich bitte, sich gleichzeitig dariiber auszusprechen,
welcher Antrag der weitergehende ist.

Katzer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich habe den Anderungsantrag der
Fraktion der CDU/CSU Umdruck 430 zu begriinden.

In Ziffer 1 wird eine Anderung der Uberschrift
vorgeschlagen; es soll hinzugesetzt werden: ,und
bei Uberlassung von eigenen Aktien an Arbeit-
nehmer”. Dieser Anderungsantrag macht deutlich,
daB} wir keine Gelegenheit auBer acht lassen moch-
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ten, Moglichkeiten zur Foérderung der Eigentums-
bildung in Personenhand zu nutzen. Im Verlauf der
AusschuBberatung und im Verlauf der bisherigen
Abstimmungen sind daher neben dem Gesichtspunkt
des Kapitalmarktes, unter dem das Gesetz einge-
bracht wurde, auch gesellschaftspolitische, genau
gesagt: eigentumspolitische Gesichtspunkte vorge-
tragen und beriicksichtigt worden. Nachdem einmal
die Riickstellungen fiir Pensionszwecke nicht fur
eine Kapitalerh6hung aus Gesellschaftsmitteln be-
nutzt werden diirfen, nachdem zum anderen nach
§ 22 des Entwurfs Drucksache 416 die Unternehmen
Aktien auch dann erwerben durfen, wenn sie fur
die Arbeitnehmer des Unternehmens bestimmt sind,
verfolgt unser Anderungsantrag Umdruck 430 den

Zwedk, den Wertpapiererwerb den Arbeitnehmern |

dann steuerlich zu begunstigen, wenn die Aktien
innerhalb einer Sperrfrist von fiinf Jahren — analog
den Regelungen des Sparpramiengesetzes — nicht
verduBert werden. Ich méchte diesen Gesichtspunkt
ausdriicklich betonen, weil in der bisherigen Dis-
kussion in der Offentlichkeit gerade diese Sperrfrist
von fiinf Jahren h&dufig auBer acht gelassen worden
ist.

Unser Vorschlag, der vom Kollegen Krammig im
SteuerausschuBl eingebracht wurde, sah die Begren-
zung auf einen Nennbetrag von 500 DM im Jahr
vor. Das koénnte bei der sehr groBen Kursdifferenz
der Aktien der verschiedenen Gesellschaften zu
einer sehr unterschiedlichen Behandlung fithren, wie
Herr Kollege Dr. Harm in seinem Schriftlichen Be-
richt — wie ich meine, mit Recht — ausgefiihrt hat.
Damit ein MiBbrauch insbesondere auch durch Ein-
kommensempféanger, die bei ihrer Eigentumsbildung
nicht unserer Hilfe bediirfen, verhindert wird, wird
in unserem Anderungsantrag eine Anderung des
§ 5a dahingehend vorgeschlagen, daB eine Begren-
zung auf 500 DM pro Jahr erfolgt. Im Unterschied
zu § 5 heiBt es daher im § 5a:

Soweit der Unterschied héher ist als die Halfte
des Bérsenkurses, gehort der Vorteil aus dem
Kursunterschied in voller Héhe zu den Einkiinf-
ten aus nichtselbstédndiger Arbeit. Das gleiche
gilt, soweit der Vorteil aus den Kursunter-
schieden fiir den einzelnen Arbeitnehmer 500
Deutsche Mark im Kalenderjahr iibersteigt.

Es ist also bewuBt eine Grenze von 500 DM vor-
gesehen. Soweit ich sehe, dedkt sich dieser Vor-
schlag in etwa mit dem Anderungsantrag der SPD
in Ziffer 3 des Umdrucks 436.

Ich méchte namens der CDU/CSU-Fraktion um
Annahme des Anderungsantrages bitten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der
Abgeordnete Seuffert.

Seuifert (SPD): Herr Préasident!" Meine Damen
und Herren! Der Antrag der CDU/CSU und unser
eigener Antrag auf Neufassung des § 5a decken
sich in der Sache vdllig. Wir sind allerdings der

Ansicht, daB unser Antrag weitaus besser und ele-
ganter formuliert ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das geben wir
Thnen gern zul)

— Gut, wenn Sie das einsehen! Wenn Sie es nicht
eingesehen hétten, wéren wir sogar bereit gewesen,
unseren Antrag zugunsten Thres Antrags zuriick-
zuziehen, Aber wenn es umgekehrt ist, um so bes-
ser!

Ich darf in diesem Zusammenhang nod eine
Frage amsprechen, die in beiden Fassungen, auch
in der AusschuBfassung, etwas unklar geregelt ist.
Es ist hier n&mlich von dem am Tage der BeschluB-
fassung geltenden BOrsenkurs die Rede, der fur die
Berechnung des Unterschiedsbetrages mafgebend
sein soll. Nun ist nicht ganz klar, was fiir eine Be-
schluBfassung das sein soll. Bei der Ausgabe han-
delt es sich ja um einen Vorstandsakt. Es konnte
also allenfalls die Beschluifassung des Vorstands
gemeint sein. Die Dinge pflegen micht immer sehr
feierlich vor sich zu gehen, und wenn es sich um
einen Einzelvorstand handelt, kann man eigentlich
gar nicht von einer BeschluBfassung sprechen.

Dariiber hinaus kénnte bei dieser Fassung eine
findige Verwaltung auf die Idee kommen, daB,
wenn von dem Tag der BeschluBfassung — was das

auch immer sein mag — bis zu dem Tag des tat-

sdchlichen Erwerbs der Anteile der Bérsenkurs noch
mehr steigt — was ja durchaus méglich ist —, der
Unterschiedsbetrag steuerpflichtig ist. Ich glaube
deswegen, daB, was in der Sache auch immer hier
stehen mag, fiir die Berechnung des Unterschieds-
betrages derjenige von den beiden Kursen — dem
Kurs am Tag der sogenannten BeschluBfassung und
dem Kurs am Tage des Erwerbs durch den Arbeit-
nehmer —, welcher der niedrigere ist, maBgebend
sein muB. Anders kann die Vorschnift meiner Mei-
nung nach gar nicht durchgefithrt werden. Es ist
gewiB schwierg, bis zur dritten Lesung eine andere
Fassung fiir die Vorschrift zu finden. Auf jeden Fall
wirde es die Angelegenheit bereinigen, wenn klar-
gestellt wiirde, daB die Vorschrift von der Verwal-
tung in dem von mir dargelegten Sinne durchzu-
fithren ist.

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der
Abgeordnete Schlick.

Schlick (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich spreche hier nicht im Namen
meiner Fraktion, sondern im Auftrag einiger Frak-
tionsfreunde und fir mich selbst.

Die Absicht, der Arbeitnehmerschaft die Mog-
lichkeit zu eroffnen, ein zuséatzliches Einkommen
zum Zwecke der Eigentumsbildung steuerbegiinstigt
oder steuerfrei zu beziehen, heiBen wir ohne Be-
denken und ohne Einschrankung gut. Mit der von
der CDU und der SPD beantragten Fassung des § 5a
bekommt der vorliegende Gesetzentwurf jedoch
einen Inhalt, der tief in das Einkommen- und Lohn-
steuerrecht eingreift und ungleiches Recht schafft.

(Abg. Dr. Miessner: Sehr richtig!)
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Mit dieser Feststellung mochte ich keineswegs in
Wettbewerb mit meinem Fraktionsfreund Dr. Dres-
bach treten, der entschieden eine klare Steuersyste-
matik verficht. Jedenfalls liegt ein Grund fir un-
sere Ablehnung der Antrdge schon darin, dal wir
diese Ungleichheit vermieden wissen wollen.

Besonders schwere Bedenken haben wir aber
wegen der sozial- und wirtschaftspolitischen Aus-
wirkungen der vorgesehenen Regelung. Bei Annah-
me der zu § 5a beantragten Fassung wirde den
groBen finanzkrditigen Aktiengesellschaiten, die
ohnedies eine sozial bevorzugte Arbeitnehmerschaft
haben, ein weiteres Privileg eingerdumt werden.
Sie konnten namlich auf Grund dieser Vorschrift
ithren Arbeitnehmern jéhrlich 500 DM Einkommen
zukommen lassen, die, wenn der Arbeitnehmer die
erworbene Aktie innerhalb von finf Jahren nicht
weiterverduBert — aber auch hier gibt es Ausnah-
men, die meiner Meinung nach angebracht sind —,
einkommen- und lohnsteuerfrei sind. Also nur den
Kapital- bzw. Aktiengesellschaften soll gestattet
werden, ihren Arbeitnehmern jéhrlich diese 500 DM
einkommensteuerfrei zu zahlen, wéhrend der Ein-
zelkaufmann, der Gewerbetreibende, der Einzel-
héndler, die Offene Handelsgesellschaft, die GmbH
ihren Arbeitnehmern dieses steuerfreie Geschenk
nicht machen duirfen,

(Beifall bei der FDP)

selbst wenn sie, was vielfach auch aus finanziellen
Crinden dieser kapitalschwachen Unternchmer-
schicht nicht moglich sein dirfte, dazu in der Lage
waren.

Das Gesetz enthédlt diese Bevorzugung der Aktien-
gesellschaften als Kann-Vorschrift. Das bedeutet,
daB vor allen Dingen kapitalkréftige Aktiengesell-
schaften diesen Vorteil nutzen werden. Ein sehr
groBer Teil der Aktiengesellschaften wird sich das
Geschenk nicht leisten konnen, weil es finanziell
eben nicht verkrafiet werden kann oder weil die
eine oder andere Aktiengesellschaft es vielleicht
auch aus anderen Griinden nicht tun will.

Denken wir, meine Damen und Herren, hier doch
z.B. nur einmal an das sehr ernste Problem
«Kohle”. Dem reinen Kohlebergbauunternehmen in
der Form einer Aktiengesellschaft diirfte es ange-
sichts des schweren Existenzkampfes, in dem unsere
Kohle steht, nicht moglich sein, die Mittel zur Ver-
fligung zu stellen, die notwendig wéren, um hier
Schritt zu halten. Das kann dazu fiihren, daB} der
Bergmann aus seiner Spitzenstellung im Lohn end-
giiltig verdréangt wird. Ich bitte, auch diese Gefahr
nicht zu ubersehen. Mit diesem § 5a wirden wir
also ungleiches Einkommensteuerrecht schaffen,
und das sollten wir nicht tun.

Weiter ermoglichen wir mit der Annahme des
§ 5a den kapitalkraftigen Aktiengesellschaften bei
unserer anhaltenden Hochkonjunktur und Voll-
beschaftigung die Abwerbung von Arbeitskraften
aus den Mittel- und Kleinbetrieben.

(Abg. Dr. Atzenroth: Hort! Hort!)

Auf diese soziologischen Bedehken, die im Aus-
schufl vorgebracht wurden, hat ja auch der Bericht-

erstatter in seinem Bericht zu Drucksache 1415 hin-
gewiesen. Auch ich mochte, ebenso wie er, auf die
Problematik und die Schwierigkeit, die hierin liegt,
durch den Hinweis aufmerksam machen, daB dieser
§ 5a im FinanzausschuB mit 8 gegen 7 Stimmen,
also mit einer Stimme Mehrheit, angenommen
wurde.

Aber angesichts der vielen positiven MaBnahmen,
die dieses Gesetz bringt bzw. vorschreibt, haben
meine Freunde nicht die Absicht, die Verabschie-
dung des Gesetzes zu verzdgern. Wir richten jedoch
an die Bundesregierung, besonders an den Herrn

- Bundeswirtschaftsminister und an den Herrn Bun-

desfinanzminister, das nachdriickliche Ersuchen, die
zustandigen Ressorts ihrer Ministerien mit der Vor-
bereitung geeigneter gesetzlicher MaBnahmen zu
beauftragen, durch die die in diesem Gesetz lie-
gende Benachteiligung der Klein- und Mittelbe-
triebe und der Aktiengesellschaften, die von diesem
Privileg keinen Gebrauch machen kénnen, beseitigt
wird.

Forderung der mittelstandischen Wirtschaft ist
ein wesentlicher Programmpunkt dieser Regierung
und der sie tragenden Parteien. DalB wir mit diesem
Gesetz — und es ist ja auch nicht sein Sinn, der
mittelstdndischen Wirtschaft zu dienen; deshalb darf
ich unsere groBen Bedenken vortragen — diesem
Ziel nicht ndherkommen, sondern gegenteilige Aus-
wirkungen wohl nicht ausbleiben werden, kann man
ernstlich nicht bestreiten. Angesichts der wachsen-
den, teilweise unerwiinschten Konzentration miis-
sen wir alles unterlassen, was dazu beitragen

konnte, die EinfluBnahme der mittelstdndischen Un- (D)

ternehmer im Bereich unserer Wirtschaft immer
weiter einzuengen.

AuBerdem miissen wir verhindern, daB sich das
soziologische Gefalle gerade in der Arbeitnehmer-
schaft weiter verscharft. Es darf vielmehr nichts un-
terbleiben, was dazu dienen kann, diesen sehr er-
wiinschten Zweig unserer Wirtschafts- und Gesell-
schaftsstruktur zu fordern.

Meinen Kollegen und mir erscheint angesichts
der zahlreichen Empfehlungen, die meine Fraktion
und dieses Haus zur Forderung der mittelstdndi-
schen Wirtschaft gegeben haben, ein beschleunigtes
Handeln der Bundesregierung in dieser Frage drin-
gend geboten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepriésident Dr. Bedker: Das Wort hat der
Herr Bundesminister der Finanzen.

Etzel, Bundesminister der Finanzen: Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Ich méchte kurz
zu zwei Fragen Stellung nehmen.

Die erste Frage wurde soeben an mich gerichtet.
Sie geht dahin, was unter dem Begriff BeschluB-
fassung dann zu verstehen sei, wenn die Aktie bis
zur Verteilung noch steigt. Wir denken natiirlich
nicht daran, in einem solchen Fall einen anderen
Wert zu nehmen als den am Tage der BeschluB-
fassung. Das kann natiirlich auch umgekehrt laufen.
Das ist ein Problem fiir sich.
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Lassen Sie mich dann noch kurz einen Gedanken
zu dem &uBern, was Herr Kollege Schlick hier eben
gesagt hat. Bei dem § 5a handelt es sich im Grunde
um eine groBziigige typisierende Regelung einer
Bewertungsfrage, die praktisch schon nach be-
stehendem Recht — vielleicht nicht der Hoéhe nach,
vielleicht nicht in allen Einzelheiten, aber doch
grundsatzlich — in der gleichen Weise zu ent-
scheiden ist. Erhdlt ein Arbeitnehmer von seinem
Arbeitgeber eine Aktie mit der Verpflichtung, sie
wahrend eines bestimmten Zeitraumes nicht zu
verduBern, so liegt in dieser Festlegungsverpflich-
tung wegen der moglichen Kursschwankungen
naturgemdB ein Risiko, dem mnach allgemeinen
Grundsdtzen bereits heute durch einen Abschlag
von dem zu versteuernden geldwerten Vorteil
Rechnung zu tragen ist. Das ist also bereits nach
geltendem Recht so. Hierbei macht es keinen grund-
satzlichen Unterschied, ob es sich um eigene Aktien
des Arbeitgebers: oder um Aktien einer anderen
Gesellschaft handelt. Hier wird natiirlich ein Pro-
blem des Aktienrechts geregelt; aber nach gelten-
dem Recht ist es bereits heute so, wie ich sage. Es
macht dabei keinen grundsétzlichen Unterschied
— ich wiederhole es —, ob es sich um Aktien des
Arbeitgebers oder um Aktien einer anderen Ge-
sellschaft handelt, die der Arbeitgeber, z. B. auch
ein Einzelkaufmann, Herr Atzenroth, erworben hat,
um sie seinen Arbeitnehmern zu iiberlassen.

Hervorzuheben ist hier allerdings — ich sage es
noch einmal ausdriicklich —, daB die vorgesehene
Vorschrift des § 5a eine typisierende Regelung ent-
halt. In der GroBziigigkeit, mit der die Héhe des
Absclags bemessen wird, liegt der Steuervorteil

Die Abschlage, die zu machen sind, wenn Aktien
zu anderen als den in dieser Vorschrift vorgesehe-
nen Bedingungen zugewandt werden — fremde
Aktien, kiirzere Festlegung —, richten sich nach
den Verhiltnissen des einzelnen Falles. Sie kon-
nen — und werden in der Regel — im Verhéltinis
niedriger sein als der in dem Entwurf vorgesehene
Abschlag von 50 v.H. des Borsenkurses bei fiinl-
jahriger Festlegung.

Ich glaube, diese Erklarung war doch nitzlich fir
das Verstandnis des inneren Sinnes der Bestim-
mung in § Sa.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepradsident Dr. Bedker: Das Wort hat der
Abgeordnete Miessner.

Dr. Miessner (FDP): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Namens meiner Fraktion habe ich
zu erkldren, daB die FDP den § 5a ablehnt, auch in
der abgemilderten Form, wie er jetzt in Umdruck
430 von der CDU und in Umdruck 436 von der SPD
vorgelegt worden ist. Wir lehnen den Paragraphen
aus drei Griinden ab.

Erstens. Es steht zweifellos fest, daB eine Zu-

wendung dieser Art an die Belegschaft bisher steu- |

erpflichtig war, also der Einkommen- oder Lohn-
steuer unterlag. Was soeben der Herr Bundesfinanz-
minister ausgefiihrt hat, betraf die Hoéhe. Selbstver-

sténdlich ist bei der Bewertung dieser Aktienzuwen-
dung steuerlich zu beriicksichtigen, inwieweit etwa
ein Minderwert dadurch gegeben ist, daB die Hin-
gabe mit der Verpflichtung zu einem fiinfjahrigen
Besitz verbunden ist. Aber es kann doch keinem
Zweifel unterliegen, daB der Vorgang an sich steu-
erpflichtig ist. Hier wird, véllig aus dem Rahmen
des Einkommensteuerrechts fallend, fiir eine be-
grenzte Gruppe von Steuerzahlern fiir ganz be-
stimmte Einkiinfte eine Steuerfreiheit begriindet.
Das erscheint uns weder steuerrechtlich noch auch
moralisch vertretbar zu sein.

Wir sehen darin eine hochste Ungerechtigkeit
nicht nur gegeniiber allen iibrigen Steuerzahlern,
sondern insbesondere auch gegeniiber den anderen
Arbeitnehmern, die nicht den Vorzug haben, in sol-
chen GroBbetrieben zu arbeiten, also z. B. den Ar-
beitnehmern in Kleinbetrieben — beim Backermei-
ster — oder in mittelstandischen Betrieben, an die
wohl Herr Kollege Schlick eben dachte. Oder den-
ken Sie auch an die Arbeiter, Angestellten und Be-
amten im gesamten 6ffentlichen Dienst. Es wird also
hier in ganz begrenzter Weise eine bestimmte
Gruppe von Steuerzahlern — selbstverstdndlich zu
Lasten der anderen Steuerzahler — herausgegriffen
und beglinstigt. Das ist in hochstem MabBe unge-
recht!

Zweitens. Wir halten eine solche steuerliche Aus-
nahme wegen des VerstoBes gegen den Grundsatz
der Steuergleichheit daher nicht fiir verfassungs-
gemdB. Der Gleichheitsgrundsatz, der nach der Ver-
fassung zu gewdéhrleisten ist, ist aufs groblichste
verletzt. Einer nach unser Meinung verfassungwi-
drigen Bestimmung koénnen wir nicht zustimmen,
sosehr wir dem einzelnen nach dieser Bestimmung
Beglinstigten eine steuerliche Erleichterung génnen.

Drittens. Wir lehnen den § 5a aber insbesondere
aus wirtschaftspolitischen Erwdgungen ab, die etwa
die gleichen sind, wie sie der Kollege Schlick eben
fir einen Teil seiner Fraktion vorgetragen hat. Es
ist in der Tat so, daB} dieser Punkt in den Beratun-
gen des Finanzausschusses so auf der Spitze stand,
daB der § 5a schlieBlich nur mit einer Stimme Mehr-
heit vom Finanzausschufl angenommen wurde, d. h.,
daB auch innerhalb der Reihen der Regierungs-
parteien erhebliche Bedenken bestanden.

Die Gedanken, die hier zugrunde gelegen haben,
sind doch, auf einen einfachen Nenner gebracht,
folgende: Die GroBen haben sich mit ihrer Beleg-
schaft dahin verstdndigt, ein Gesetz zu schaffen,
das sie selbst in ganz erheblicher Weise steuerlich

| begiinstigt. Die breiten Schichten des Mittelstandes,

sei es nun des selbstdndigen Mittelstandes, sei es
auch des unselbstindigen Mittelstandes, sofern sie
nicht zu diesen beiden genannten Sozialpartnern —
einerseits den Gewerkschaften, andererseits den
groBen Gesellschaften — gehéren, sind die durch
das Gesetz Geschddigten. Wir alle wissen, daB
breite mittelstdndische Kreise in hartem Konkur-
renzkampf mit den groBen Aktiengesellschaften ste-
hen. Wir alle wissen, daB Arbeitskrafte von Klein-
und Mittelbetrieben schon jetzt kaum noch zu hal-
ten, geschweige denn neu zu bekommen sind, da
diese Betriebe mit den Verlockungen der GroBbe-

©
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triebe nicht mithalten konnen. Wohin soll das fith-
ren, meine Damen und Herren, wenn die GroBbe-
triebe nun noch die Mdglichkeit haben — ganz ab-
gesehen davon, daB sie an sich schon wirtschaft-
lich so stark sind —, nicht nur {iberhaupt solche Zu-
wendungen in Hohe von 500 DM zuséatzlich zu
machen, sondern auf Kosten der Allgemeinheit die-
sen Betrag ihren Belegschaftsmitgliedern auch noch
steuerfrei zuzuwenden? Wie sollen dann noch Be-
triebe des Mittelstandes Arbeitskrifte bekommen?

Meine Damen und Herren, man muB es einmal
sagen — ich werde es selbstverstdandlich nicht so
scharf sagen, wie es im Ausschuf} einmal formuliert
worden ist, aber ich mdéchte es doch sehr niichtern
sagen —: Hier ist die Weiche zum endgiiltigen
Untergang der mittelstdndischen Wirtschaft gestellt.

Daran andert alles Flickwerk nichts, das hinterher |

noch gemacht wird, indem man vielleicht dem Mit-
telstand eine kleine Umsatzsteuerbegiinstigung oder
eine Gewerbesteuerbegiinstigung oder etwas Ahn-
liches gibt. Das alles kann den Untergang nicht
mehr aufhalten, wenn durch solche Gesetze der mit-
telstdndischen Wirtschaft der Boden so weit ent-
zogen wird, daB praktisch nur noch der GroBbetrieb
existieren kann.

(Beifall bei der FDP.)

Wir haben diese Bedenken mit demselben Nach-
druck auch im FinanzausschuB vorgetragen. Sie sind
im Protokoll festgehalten. Ich darf den SchluBisatz
des Berichtes noch einmal zitieren:

AuBerdem wurde geltend gemacht, daB diese
Momente arbeitsmarktpolitisch eine Benachtei-
ligung der Mittel- und Kleinbetriebe bedeuten,
die, schon weil sie oftmals nicht in der Form
einer Kapitalgesellschaft betrieben werden,
ihren Arbeitnehmern solche Vorteile nicht ge-
wahren kodnnen.

Das Gewicht dieser Bedenken war immerhin so
stark, daB die Abstimmung im FinanzausschuBl nur
eine einzige Stimme Mehrheit fir diese Vorschrift
ergab.

Wir bitten Sie daher aus den genannten Grun-
den, diese Vorschrift abzulehnen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Becdker: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Wir kommen zur Ab-
stimmung. Nach meiner Auffassung ist der Antrag
Umdruck 430 Ziffer 2 — Antrag der CDU/CSU —
der weitergehende, sowohl formell wie auch wegen
der besseren Konkretisierung. Ich stelle ihn zuerst
zur Abstimmung.

Wer dem Antrag Umdruck 430 Ziffer 2 zuzustim-
men winscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Danke schén. Der
Antrag ist angenommen,

Ich frage jetzt die Antragsteller zu Umdruck 436,
ob auf Abstimmung zu Ziffer 3 bestanden wird bzw.
ob eine Neuformulierung entsprechend dem soeben
angenommenen Antrag vorgenommen werden soll.

(Zurufe: Neinl!)

— Er soll nicht zur Abstimmung gestellt werden.
Dann entfallt die Abstimmung hieriiber.

Jetzt liegt noch der Antrag Umdruck 430 Ziffer 1
vor. Er betrifft die Uberschrift und ist vorhin, wie
ich glaube, schon von Herrn Kollegen Katzer be-
gritndet worden. Die Uberschrift soll also lauten:

Entwurf eines Gesetzes {iber steuerrechtliche
MaBnahmen bei Erhéhung des Nennkapitals
aus Gesellschaftsmitteln und bei Uberlassung
von eigenen Aktien an Arbeitnehmer

Wird hierzu das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung iiber die §§ 6
— die Abstimmung tber § 7 entfdllt — und 8 sowie
Einleitung und Uberschrift. Wer dem mit der Ande-
rung, die in Umdruck 430 Ziffer 1 vorgesehen ist,
zuzustimmen winscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —

Ich darf bitten, die Abstimmung zu wiederholen.
Zunédchst einmal will ich die Abstimmung trennen.
Ich lasse jetzt allein liber den Antrag auf Ande-
rung der Uberschrift abstimmen. Wer diesem An-
trag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Das Ergebnis ist zweifelhaft.

Ich mochte jetzt bitten, iiber die Anderung der
Uberschrift und die aufgerufenen Paragraphen ab-
zustimmen. Dabei bitte ich diejenigen, die zustim-
men wollen, sich zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Das Ergebnis dieser Abstimmung
ist ebenfalls zweifelhaft. Wir miissen auszdhlen.

Ich gebe das Ergebnis der Auszdhlung bekannt.
Mit Ja haben gestimmt 176, mit Nein 136 Abge-
ordnete. Enthaltungen: 12. Das Gesetz ist demge-
maB in zweiter Lesung angenommen,

Wir kommen nunmehr zur
dritten Beratung

der unter den Tagesordnungspunkten 13a und 13b
aufgefiihrten beiden Gesetze. Es war vorgesehen,
die Generaldebatte {iber beide Punkte miteinander
zu verbinden. Liegen Wortmeldungen vor?
Herr Kurlbaum hat das Wort.

Kurlbaum (SPD): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Von der CDU/CSU wird soeben vor-
geschlagen, die allgemeine Aussprache nach der Ab-
stimmung iber die Antrdge vorzunehmen. Es soll
uns recht sein.

Vizeprdsident Dr. Becker: Verzeihen Sie, in
etwa muB auch der Prasident wissen, was hier vor-
geht.

(Beifall und Heiterkeit.)

Nach der Geschiftsordnung beginnt die dritte Le-
sung mit der Generaldebatte. Wird eine Anderung
der Geschaftsordnung gewiinscht, dann bitte ich,
einen entsprechenden Anderungsantrag zu stellen.

(Unruhe und Zurufe.)

— Also, wir beginnen mit der Generaldebatte. Das
Wort hat der Abgeordnete Kurlbaum.
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Kurlbaum (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Ich moéchte es kurz machen und nur
in ein paar Satzen das Ergebnis unserer heutigen
Beratung zusammenfassen. Wir hatten uns sehr ge-
freut, wenn wir zumindest einem Teil dieser Gesetz-
entwiirfe hatten zustimmen kénnen. Wir anerken-
nen zwar durchaus, daB beziglich der Publizitét ein
kleiner Schritt voran gemacht wird, wenn er auch
auBerordentlich klein ist, aber unsere Meinungs-
verschiedenheiten iiber den § 12 des handelsrecht-
lichen Teiles sind so schwerwiegend, daB wir auch
der Vorlage Drucksache 416 nicht zustimmen kon-
nen.

Das Ergebnis der Beratung ist fiir uns folgendes.
Publizitit wird von Thnen, meine Damen und Her-
ren von der Koalition, nur fur den Aktionar, nicht
fiir die Offentlichkeit gewiinscht. Es wird auch nicht
gewiinscht, daB vorlaufig etwas zur Offenlegung der
Verflechtungen zwischen den groBen Unternehmun-
gen getan wird. Wir bedauern das auBerordentlich,
weil damit auch die Konzentration weiter im Ver-
borgenen bleibt und nicht die Voraussetzungen ge-
schaffen werden, die notwendig sind, um gegeniiber
einer unerwiinschten Konzentration wirksam aufzu-
treten.

Das Entscheidende ist die Frage der Streuung des
Eigentums. Nachdem die Beschliisse gefaBt sind, ist
eins vollig klar: Auf Grund dieser Gesetze wird
Eigentum in Arbeitnehmerhand nur gebildet werden,
wenn es von dem betreffenden Unternehmen ge-
wiinscht wird. Irgendeine Zwangsldufigkeit zur
Bildung von Arbeitnehmereigentum gibt es auf
Grund dieser Gesetzentwiirfe, wie sie jetzt beschlos-
sen sind, nicht.

Das einzige, was absolut sicher ist, sind Steuer-
erleichterungen fiir die Aktiondre zu Lasten der
Steuerzahler. Wie man heute schon iibersehen kann,
wird es sich im wesentlichen um etwa 70 Aktien-
gesellschaften handeln. Es werden meistens Aktien-
gesellschaften mit GroBaktionaren sein. Die Steuer-
erleichterungen, die Hunderte von Millionen aus-
machen koénnen, werden also einem auBerordentlich
kleinen Kreis von Aktiondren und einem vollig
unbestimmbaren Kreis von Arbeitnehmern — er ist
abhangig vom Gutdinken der betreffenden Gesell-
schaften — zugute kommen. Das einzige, was tbrig-
bleibt, ist die Last fiir Millionen Steuerzahler. Die
Quintessenz dieses Gesetzes ist also, daB einer
uberwaltigenden Mehrheit neue Lasten aufgebiirdet
werden im Wege von Steuererleichterungen fiir
wenige. Wie Sie das ,Streuung von breitem Eigen-
tum” nennen wollen, miissen Sie noch erklaren.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der
Abgeordnete Barzel.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen, meine Herren! Der verehrte Kollege Kurl-
baum hat geglaubt, nochmals den § 12 debattieren
zu sollen. Wir haben ihn lange genug in der zweiten
Lesung debattiert. Ich glaube, wir sollten es nicht
dramatisieren, denn wir haben in § 65 der einen

Vorlage und in § 5a der anderen durchaus Méglich-
keiten fiir die Ausgabe von Belegschaftsaktien
geschaffen.

Der zweite Punkt betrifft seine Bemerkungen
»Steuergeschenke”, er hat es nicht so deutlich ge-
sagt. Ich glaube doch, daB wir uns lange genug dar-
liber unterhalten haben, daB ohne dieses Gesetz
dieser ganze Vorgang nicht eintreten wiirde, mithin
die Steuerpflicht gar nicht zustande kame. Ich weiB
nicht, wo das Steuergeschenk hier entstehen soll.

Im Gegensatz zur Fraktion der Sozialdemokrati-
schen Partei freuen wir uns, daB die Verabschiedung
dieses Gesetzentwurfs bevorsteht. Wir sehen in
diesem Gesetzentwurf einen Teil unserer Bemiihun-
gen, den Kapitalmarkt funktionsfahig zu machen
und so auch — ,auch”, verehrter Herr Kollege Kurl-
baum — eine breite Streuung des Eigentums zu
ermoglichen. Wir glauben, daB auch in der Zukunft
eine freiheitliche wirtschaftliche Entwicklung, eine
auch auf das private Eigentum an den Produktions-
mitteln gegriindete Ordnung davon abhéngt, daB es
uns gelingt, breite Volkskreise an der Aktie zu
interessieren und sie in den Stand zu setzen —
neben anderen Formen der Vermégensbildung —,
auch Aktien zu erwerben. In dieser gesellschafts-
politischen Linie liegt auch dieser Entwurf. Wir
erwarten von seiner Verabschiedung keine Wunder-
dinge. Wir halten diesen Entwurf fiir einen von
vielen Bausteinen, aber einen unentbehrlichen fiir
unsere Eigentumspolitik. Denn solange die Aktien-
gesellschaften vor allem von Selbstfinanzierung
leben, gibt es weder einen funktionsfahigen Kapital-

markt noch verstdrkte private Vermégensbildung in (D)

breiter Hand. Solange die Aktiengesellschaften un-
realistische Dividenden zahlen und die Aktienkurse
fir neue Kauferschichten nicht nur astronomisch,
sondern auch unverstandlich sind, solange wird sich
die Zahl der Aktiondre nicht vergréBem. Ich erinnere
Sie an das Beispiel, das der Bundesminister der
Finanzen in der ersten Lesung genannt hat: Bei
einem Aktienkurs von 300 und einer Dividende von
12°%0 ergibt sich eine Rendite von 4% abziiglich
Steuern und Unkosten. Das ist eine unrealistische
Betrachtung.

Wir hoffen, daB dieses Gesetz einen Beitrag lei-
stet zum Abbau der Selbstfinanzierung, zur Regu-
lierung der Kurse und fiir eine realistische Dividen-
denpolitik. Diese Ziele streben wir nicht nur an,
weil wir sie wirtschaftspolitisch fiir verniinftig hal-
ten. Wir streben sie auch an, weil wir es gesell-
schaftspolitisch flr erforderlich halten, um Voraus-
setzungen fiir breite Eigentumsbildung auch durch
Aktien zu schaffen. Das ist unsere Zielsetzung.

Mit dem Gedanken der Offentlichen Komtrolle
kénnen wir uns nicht befreunden. Wir legen Wert
auf die Feststellung, daB erstens nur versteuerte
Riicklagen fiir die Kapitalethohung aus Gesell-
schaftsmitteln in Frage kommen und daB zweitens
Riicklagen fiir den Lastenausgleich ebenso gesperrt
sind wie die fiir Arbeitnehmerpensionen.

Wir begriien die Mdéglichkeit, durch die Aus-
gabe von Belegschaftsaktien unsere Eigentumspoli-
tik einen Sdritt weiter voranzubringen und dadurch
den Geist der Partnerschaft auch materiell zu
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unterbauen. Wir wissen, daB hier gewisse uner-
wiinschte Nebenwirkungen fiir mittelstandische Be-
triebe entstehen konnen. Wir glauben aber, daB
diese Bedenken schwacher sein sollten als das ge-
meinsame groBe Interesse an der Férderung part-
nerschaftlicher Verhéltmisse.

Die gréBere Aussagekraft soll nach der von uns
gewollten Vorlage kiinftig die Gewinn- und Ver-
lustrechnung der Aktiengesellschaften auszeichnen.
Wir sind froh, daB wir nicht vorhin dem gestellten
Antrag zur Mehrheit verholfen haben. Die Gewinn-
und Verlustrechnung dient privatem Eigentum, nicht
der 6ffentlichen Kontrolle, nicht — wie man uns von
gewisser Seite vorwirft — einem heimlichen Sozia-
lismus. Wer wie wir den Standpunkt vertritt, daB
der Vorgang der Umbuchung von Riicklagen in
haftendes Nennkapital steuerfrei sein soll, weil
ohnehin die Gesellschaft den Aktiondren aehdrt,
der muB sich doch auch der Auffassung anschlie-
Ben, daB die Publizitatsvorschriften nicht der Eiaen-
tumskontrolle dienen — denn das lieat ja allein
beim Aktiondr —, sondern daB sie im Dienste und
nicht in der Geanerschaft zum privaten Eigentum
stehen. Es wire betriiblich, wenn wir hier miBver-
standen wiirden, weil man mit zweierlei MaB miBt,
und es wire ebenso miBlich, wenn agewisse Inter-
essenten von diesem Gesetzentwurf deshalb keinen
Gebrauch machten, weil sie sich nicht dem Druck
und dem Interesse der Aktiondre aussetzen wollen.
Das ware kurzsichtig; denn am SchluB stédnden
schlimmere Dinge.

Dieses Gesetz muB bald durch eine Reform des
ganzen Aktiengesetzes iiberholt werden. Wir haben
heute Neuland betreten. Wir haben nicht alles zu
Ende diskutieren kénnen. Wir werden bei der gro-
Ben Reform Gelegenheit haben, gestiitzt auf neue
Erfahrungen alles neu zu durchdenken. Die Frak-
tion der CDU/CSU begriiBt die bevorstehende Ver-
abschiedung beider Gesetzentwiirfe, weil sie hofft,
daB sie ein Schritt — einer von vielen, aber ein
wesentlicher Schritt — zu einer gesellschaftlichen
Struktur mit der Uberschrift ,Eigentum fiir alle”

sind.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepriisident Dr. Becker: Das Wort hat der
Abgeordnete Atzenroth.

Dr. Atzenroth (FDP): Meine Damen und Herren!
Auch ich will nur in einer kurzen Zusammenfas-
sung die Haltung noch einmal darlegen, die meine
Fraktion bei der Einzelberatung in der zweiten Le-
sung eingenommen hat.

Wir haben die Vorlage dieses Gesetzes im Jahre
1958 begriiBt. Wir haben ein solches Gesetz zur Be-
reinigung der Verhiltnisse auf dem Kapitalmarkt
fiir notwendig erachtet, und wir sind auch heute
noch der Meinung, daB diese Notwendigkeit be-
steht. Wenn das Gesetz die Fassung behalten hitte,
in der es damals von der Regierung vorgelegt wor-
den ist, dann hétten wir ihm unsere Zustimmung ge-
geben. Wir hitten das Gesetz ldngst verabschiedet.
Die Verzégerung von einem Jahr ist einzig und
allein darauf zuriickzufithren, daB innerhalb der

CDU gegen dieses Gesetz Kréfte aus Kreisen mobil
gemacht wurden, die in der Publizitit die Bezeich-
nung ,Sozialromantiker” erhalten haben, und daB
diese Kréfte es erreicht haben, daB dem Gesetz ein
Junktim angehéngt worden ist, das wir fiir verhéng-
nisvoll halten.

Der Kollege Barzel hat hier wieder die wunder-
schénen Worte gebraucht, die von den Ministern
unseres Kabinetts so h&ufig benutzt werden, deren
Realisierung wir aber leider vermissen. Das sind
die schénen Worte, die wir in letzter Zeit auch aus
Bad Godesberg gehort haben. Sie kénnen aber nicht
dariiber hinwegtduschen, daB die Wirklichkeit an-
ders aussieht.

Wie koénnen Sie, Herr Barzel, von der feierlichen
Verpflichtung einer auf Eigentum beruhenden Wirt-
schaft sprechen, wenn Sie hier mit den ersten An-
satzen dieses Eigentum zu unterhéhlen beginnen?
DrauBien auf den Wandelgéngen ist das Wort gefal-
len: ,Die Sozialisierung hat begonnen.” Das ist
sicherlich tberspitzt; aber ein wahrer Kern liegt
darin, und ich mochte hier die Warnung ausspre-
chen, daB wir uns hiiten, auf diesem Wege weiter-
zugehen.

Ich muB noch auf die Frage der Besteuerung zu-
rickkommen. Das gréBte Geschenk, das hier gege-
ben werden soll, liegt natiirlich auf der steuerlichen
Seite, und selbst Thr Kollege Schlick hat schon dar-
guf hingewiesen, welche Ungerechtigkeiten gerade
in dem § 5a enthalten sind. Wir sind nach wie vor
der Meinung, daB diese Formulierung verfassungs-
widrig ist, daB sie also vor einem Urteil des ober-
sten Gerichts nicht bestehen kénnte.

Auch die ungleiche Behandlung, die Sie den ver-
schiedenen Arbeitnehmerkreisen angedeihen las-
sen, muBl hier noch einmal herausgestellt werden.
Dieser Kreis soll sehr stark begiinstigt werden. Un-
ser Antrag, die Weihnachtsgratifikationen bis zu
einer Héhe von 300 DM steuerfrei zu lassen, wird
kaltlachelnd abgelehnt. Das Geschenk wire wviel
geringer als das, welches hier gemacht wird. Hier
wird ein Weg beschritten, den wir nicht mitgehen
konnen, So sehr wir die wirtschafts- und finanz-
politische Notwendigkeit dieses Gesetzes einsehen,
so missen wir doch wegen dessen, was hinzuge-
kommen ist, das ganze Gesetz ablehnen.

(Beifall bei der FDP.)
Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der
Abgeordnete Steinmetz.

Dr. Steinmetz (DP): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir begriiBen sehr
das, was in diesem Gesetz auf gesellschaftspoliti-
scher Ebene erreicht werden soll, insbesondere um
Eigentum zu streuen. Wir begriiBen auch sehr die
Erweiterung der Publizitdt. Wir kénnen aber nicht
einem Gesetz zustimmen, in dem der § 5a enthalten
ist. Wir kénnen auch nicht einem Gesetz zustim-
men, in dem Publizitdtsvorschriften enthalten sind,
die weit iiber die Interessen des Aktiondrs hinaus-
gehen. So sind gewisse Vorschriften vorgesehen,
an denen Aktiondre gar kein Interesse haben, son-
dern irgendwelche anderen Leute, die aber in die
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Unternehmen nicht ihr Geld gegeben haben. Das
bedeutet eine Kontrolle der Wirtschaft, iiber die
man unter einem anderen Punkt sprechen koénnte,
die man aber nicht in ein Aktiengesetz bringen
kann, mit dem man fiir den Aktionadr eine griéBere
Publizitdt und mit dem man eine breitere Streuung
des Eigentums erreichen will. Das liegt auf einem
vollig anderen Gebiet. Wir konnen leider diesem
Gesetz unsere Zustimmung nicht geben.

(Beifall bei der DP und bei Abgeordneten
der FDP))

Vizeprisident Dr. Bedker: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Die Generaldebatte ist
geschlossen. Wir gehen iiber zur Einzelabstimmung
iiber die Vorlagen.

Es ist vorgeschlagen worden, die steuerrechtliche
Vorlage zundachst zu erledigen, weil hier zum
Unterschied von der anderen Vorlage ein Ande-

rungsantrag vorliegt, namlich der Anderungsantrag

der Fraktion der SPD auf Umdruck 446. Soll dieser
Antrag begriindet werden? — Bitte, Herr Kollege!

Regling (SPD):  Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Nur wenige Sdtze zu unserem Ande-
rungsantrag! Die Mehrheit hat sich in der zweiten
Beratung fiir die steuerfreie ,Beseitigung des Mifi-
verhiiltnisses zwischen dem Nennkapital und dem
tatsichlichen Vermdgen” der groBen Aktiengesell-
schaften entschieden. So hat es der Bundesrat for-
muliert in der Begriindung zu seinem Vorschlag,
die steuerliche Hilfe auf drei Jahre zu befristen.
Sie haben also fiir die steuerfreie Beseitigung
dieses MiBverhéltnisses gesorgt und Sie haben so
getan, als wenn das ganz selbstverstdndlich und
nur eine Formalitdt sei.

Fiir die Bundesregierung, die diesen Gesetzent-
wurf eingebracht und seinerzeit die Begriindung
dazu gegeben hat, ist es nicht so ganz einfach und
nicht nur eine Formalitdt gewesen. Ich darf aus der
Stellungnahme der Bundesregierung zum Ande-
rungsvorschlag des Bundesrates verlesen:

Diese (Klarstellung) erscheint notwendig, da es
nicht sicher ist, ob der Bundesfinanzhof, der
den Erwerb neuer Anteilsrechte bei einer
Kapitalaufstockung aus Mitteln der Gesell-
schatt bisher als steuerpflichtig angesehen hat,
nach der ausdriicklichen Zulassung der Kapital-
aufstockung als Vermdgensumschichtung im
Handelsrecht fiir das Steuerrecht von seiner
Auffassung abgehen wird.

Es war also nicht so sicher und nicht so selbst-

verstdndlich, wie Sie es hier hinstellen. Vor allen |

Dingen die Tatsache, daB nur einige wenige Aktien-
gesellschaften, etwa 20 bis 25 %, aller Aktiengesell-
schaften, an eine Ausschiittung denken konnen,
gibt sowieso zu denken. Wie sind denn diese
enormen Kurssteigerungen in wenigen Jahren ent-
standen?
(Abg. Dr. Miessner: Wegen dieses
Gesetzes!)

Warum ist dieses MiBverhéltnis zwischen dem
Nennkapital und dem tatsdchlichen Vermégen so
grol geworden? — Nein, Herr Miessner, das Ge-
setz will Abhilfe schaffen, es will ja die steuerliche
Erleichterung bringen. Im wesentlichen sind es doch
wohl die Steuervergiinstigungen gewesen, ange-
fangen mit dem § 36 des Investitionshilfegesetzes,
der ewig verldngert wurde, und auBerdem ist es
iber den Preis gemacht worden. Es wird zwar be-
stritten, daB diese groBen Reserven iiber den Preis
zustande gekommen seien. Sie haben uns aber nicht
erkldaren konnen, aus welchen Griinden es dann da-
zu gekommen ist. Das ist keine Erkldrung, Herr
Miessner, dal das Fehlen dieses Gesetzes daran
schuld gewesen sei.

Ich sagte schon, daB, auch wenn dieses Gesetz
da ist, nicht alle Aktiengesellschaften in der Lage
sein werden, zu einer Ausschiittung zu kommen.
Woran liegt denn das? Sind denn dort die Vor-
stinde und Direktoren nicht so tiichtig wie gerade
in jenen wenigen Aktiengesellschaften? Die Sache
gibt doch zu denken. Ich glaube, in der Holz- oder
Textilbranche wiirden sich niemals diese Verhilt-
nisse herausstellen,

Sie haben uns dann noch erzdhlt — das ist ver-
schiedentlich bei der Berichterstattung und im Aus-
schuB und auch hier gesagt worden — von breiter
Streuung des Eigentums. Wir haben aber nicht er-
kennen kénnen, wo Sie es nun wirklich streuen
wollen.

Deshalb schlagen wir Thnen mit unserem Ande-
rungsantrag vor, von den Ausschiittungen, die jetzt

(€

anstehen, einen Teil wieder der allgemeinen Ver- (D)

wendung zuzufithren, indem ein Fonds gebildet
wird, aus dem wir die wissenschaftliche Forschung
unterstiitzen kénnen und — ein weiteres dringen-
des Anliegen — zur Finanzierung des Zweiten Bil-
dungsganges beitragen kénnen. Ich brauche sicher
hier und zu dieser Stunde nicht tiber die Notwendig-
keit dieser Finanzierungen zu sprechen; das ist oft
genug bhesprochen worden. Es geht uns darum,
irgendwie diese Finanzierung zu férdern. Wir kénn-
ten einen Teil dessen, was wir an Steuern hier nicht
hereinbekommen, dafiir verwenden. Wir sind der
Meinung, daB wir damit niemandem sein Eigentum
wegnehmen; wir denken gar nicht daran, das zu
tun. Wir wollen lediglich das Steuerfreimachen
eines Vorganges, der bisher steuerpflichtig war
— ein Zustand, der zu Recht bestanden hat und
nicht nur vom Bundesfinanzhof, sondern auch schon
friiher vom Reichsfinanzhof als Rechtens anerkannt
worden ist —, nur dann akzeptieren, wenn wir
wissen, dab ein Teil der Betrdge, die wegen der
Steuerbefreiung nicht mehr als Steuern eingehen,
der Allgemeinheit dennoch wieder zugute kommt.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Dr. Becker: Das Wort hat der
Abgeordnete Burgbacher.

Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich mochte es so kurz
wie moglich machen.
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Wenn ich jetzt sage, daB wir der Opposition das
Kompliment machen, daB sie bis zum letzten Augen-
blick um ihre Sache kdmpft, dann meine ich das
durchaus ernst. Aber wir miissen den Antrag trotz-
dem ablehnen, und zwar aus folgenden Griinden.

Zunachst mochte ich einen Irrtum richtigstellen.
Die ganze Debatte wurde von Thnen so gefiihrt, als
ob das, was jetzt in Form von Berichtigungsaktien
ausgegeben wird, flissige Mittel seien, die zur Aus-
schiittung bereitstdnden.

(Zuruf von der SPD: Nein!)

In Wirklichkeit ist es Kapital geworden und kommt
gar nicht mehr zur Ausschiittung, weil das aus Li-
quiditdtsgrinden gar nicht geht. Wenn es aber nicht
zur Ausschiittung kommt, dann entgeht dem Fiskus
auch keine Ertragsteuer;

(Zuruf von der SPD: Nanu!)

und wenn dann auf die Ertragsteuer ,verzichtet”
wird, verzichtet man auf etwas, was man sowieso
nicht bekommen hitte. — Diesen Punkt wollte ich
doch noch einmal klarstellen.

Wenn der Antrag der SPD angenommen wiirde,
so wire das in der Tat — ich bitte die SPD um
Entschuldigung — eine Teilenteignung. Denn wenn
in gleichem Umfange wie an die Gesellschafter an
die Stiftungsvermogen fir Wissenschaft und For-
schung gezahlt werden miiBte, wire das ein sehr
viel teurerer Vorgang, als wenn er ertragbesteuert
wiirde; denn es handelt sich ja um ertragversteu-
erte Riicklagen.

Es wire also in der Tat ein Eingriff in das Eigen-
tum. Deshalb miissen wir diesen Antrag ablehnen.
Wissenschaft und Forschung liegen uns am Herzen.
Das ist aber eine Sache der allgemeinen Haushalts-
planung und Haushaltsfithrung und gehort nicht in
das vorliegende Gesetz, das weder eine sozialpoli-
tische Reform noch eine Aktienrechtsreform, son-
dern ein ganz kleiner Beitrag zur Losung von Pro-
blemen des Aktienrechts und der Gesellschafts-
politik ist.

Ich bitte, den Antrag Umdruck 446 abzulehnen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Wortmeldungen lie-
gen nicht vor; die Debatte ist geschlossen. Wir kom-
men zur Abstimmung. Wer dem Antrag Umdruck
446 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen zur SchluBabstimmung in dritter
Lesung tiiber den Gesetzentwurf Drucksache 417,
also zum steuerlichen Teil des Gesetzgebungswer-

kes. Wer diesem Gesetzentwurf zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. — Gegen-
probe! — Mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung in dritter Lesung
iiber den Entwurf eines Gesetzes {iber die Kapital-
erhéhung aus Gesellschaftsmitteln und {iber die Ge-

winn- und Verlustrechnung. Die allgemeine Aus-
sprache hat stattgefunden. Anderungsantrdge liegen
nicht vor. Wer dem Gesetz in der vorliegenden Fas-
sung zuzustimmen winscht, den bitte ich, sich zu er-
heben. — Gegenprobe! — Mit Mehrheit angenom-
men.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den Entschlie-
Bungsantrag des Wirtschaftsausschusses auf Seite 7
der Drucksache 1409:

Der Bundestag wolle beschlieBen, ...
folgendem EntschlieBungsantrag zuzustimmen:
Die Bundesregierung wird ersucht,

a) den Entwurf eines Aktiengesetzes baldmég-
lichst vorzulegen,

b) bei der Vorlage dieses Gesetzentwurfs zu
kldren, ob und gegebenenfalls wie die er-
weiterten Publizitdtsvorschriften zu einer
entsprechenden Anderung der Sondervor-
schriften fiir Banken und Versicherungen
fihren miissen. .

Wer diesem EntschlieBungsantrag zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Der EntschlieBungsantrag ist ange-
nommen,

Damit sind die Punkte 13a und b der Tagesord-
nung erledigt.

Aus dem Hause ist an mich der Wunsch heran-
getragen worden, nunmehr den Tagesordnungs-
punkt 16 aufzurufen. Ich darf annehmen, daB das
Haus mit dieser Anderung in der Reihenfolge der
Beratungsgegenstdnde einverstanden ist. Ich hére
keinen Widerspruch; es ist so beschlossen.

Ich rufe also auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes liber die Sicherstellung von Leistun-
gen auf dem Gebiet der gewerblichen Wirt-
schaft (Drucksache 1096);

Schriftlicher Bericht des Wirtschaftsausschus-
ses (16. AusschuB) (Drucksachen 1348, zu 1348).

(Erste Beratung: 77. Sitzung.)

Berichterstatter ist der Abgeordnete Dr. Fritz
(Ludwigshafen). — Der Herr Berichterstatter ver-
zichtet auf das Wort.

(Vorsitz: Prasident D. Dr, Gerstenmaier.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe auf
die §§ 1, — 2, — 3, — 4, — 5, — 6, — 7, — 8, — 9,
— 10, — Enleitung und Uberschrift. — Wird das
Wort dazu gewiinscht? — Das Wort wird nicht ge-
winscht. Die Aussprache ist geschlossen.

Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? -— Die
Abstimmung muB wiederholt werden. Wer zustim-
men will, den bitte ich, sich zu erheben. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Bei zahlreichen Enthal-
tungen in zweiter Lesung angenommen.
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Président D. Dr. Gerstenmaier
Dritte Beratung

Ich eroffne die allgemeine Ansprache. Wird das
Wort gewtinscht? — Keine Wortmeldungen. Die
Aussprache ist geschlossen.

(Abg. Lange [Essen]: Ich bitte ums Wort zu
einer Erkldrung zur Abstimmung!)

— Das Wort hat der Abgeordnete Lange (Essen).

Lange (Essen) (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Zur SchluBabstimmung tber das
Sicherstellungsgesetz mochte ich namens der sozial-
demokratischen Fraktion folgende Erkldrung ab-
geben.

Der Entwurf eines Gesetzes iiber die Sicherstellung
von Leistungen auf dem Gebiet der gewerblichen
Wirtschaft ist vom WirtschaftsausschuBB in folgen-
den Punkten gedndert worden: 1. Die Deckung des
lebenswichtigen Bedarfs der Bevélkerung ist der Er-
fiilllung der Stationierungsvertrdge und der Verteidi-
gungsaufgaben vorangestellt. 2. Die Ermédchtigung,
die dem Wirtschaftsminister nach dem Regierungs-
entwurf uneingeschrankt gegeben werden sollte, ist
der parlamentarischen Kontrolle unterworfen wor-
den.

Diese Anderungen betrachten wir als einen Fort-
schritt, Nur auf die Intervention der Opposition ist
dieses Ergebnis zuriickzufithren. Auch in dieser Fas-
sung gibt das Gesetz dem Wirtschaftsminister die
Moglichkeit zu weitgehenden, folgenschweren Ein-
griffen in die Wirtschaft. Es ist bezeichnend, daB der
Minister, der sich immer zum Hiiter der Freiheit auf-
wirft, solche Ermdchtigungen zu weitgehenden Ein-
griffen in die Wirtschaft ohne Einschaltung des Par-
laments gefordert hat, wahrend er andere, wenn sie
im Zusammenhang mit Krisenlagen sehr vorsichtige,
vom Parlament zu erlassende und zu kontrollie-
rende MaBnahmen fordern, bezichtigt, der Zwangs-
wirtschaft und der Vernichtung der Freiheit das
Wort zu reden.

(Beifall bei der SPD.}

Der Wirtschaftsminister 148t damit erkennen, wie
groB der Widerspruch zwischen seinen Worten und
Taten ist. :

(Erneuter Beifall bei der SPD.)

Dieser Widerspruch zwischen Wort und Tat ver-
bietet es, diesem Wirtschaftsminister das mit dem
Sicherstellungsgesetz geplante Instrument anzuver-
trauen. Wir lehnen aus diesem Grunde trotz der
Verbesserungen das Gesetz ab.

(Beifall bei der SPD.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Dr. Atzenroth.

Dr. Atzenroth (FDP): Meine Damen und Herren!
Dieses Ermichtigungsgesetz hat eine lange parla-
mentarische Vorgeschichte. Es ist schon einmal hier
Gesetz gewesen und ist dann wieder erloschen. Man
hat es mit einigen Pannen, die dabei passiert sind,
erneut aufleben lassen. Es ist bewundernswert, mit
welcher Hartndckigkeit dieser Gesetzentwurf im-

mer wieder vorgelegt wird, obwohl niemand die
Notwendigkeit dafiir nachweisen kann. Zehn Jahre
lang haben wir ein solches Gesetz nicht gebraucht.

Ich muB in diesem Fall die Argumentation mei-
nes Herrn Vorredners unterstreichen: Ausgerechnet
ein Minister, der fiir die freie Marktwirtschaft ein-
tritt, verlangt von uns ein solches Ermachtigungs-
gesetz. Warum eigentlich? Die Begriindung, daB es
um die Deckung lebenswichtigen Bedarfs gehe,
konnte man noch hinnehmen. Aber zur Erfiillung
der Verpflichtungen des Bundes aus zwischenstaat-
lichen Vertrdgen iiber die Stationierung und die
Rechtsstellung von Streitkraften auswadrtiger Staa-
ten im Bundesgebiet brauche ich doch nicht eine
vorherige Ermédchtigung durch das Parlament. Wenn
ich solche Verpflichtungen eingehe, habe ich dies
dem Parlament offen darzulegen und mir die Ge-
nehmigung dazu zu holen. Das ist die echte Auf-
gabe einer Bundesregierung, und sie kann das auch
alles tun.

Als das Gesetz damals in Kraft trat, iberschrieb
eine groBe Zeitung die Nachricht dariiber mit den
Worten: Der Bundestag legt Grundlagen fiir eine
Bewirtschaftung. Das ist auch tatsdchlich der Fall.
Wenn wir dieses Gesetz annehmen, legen wir die
Grundlagen fiir eine Bewirtschaftung.

Herr Professor Erhard, Sie haben uns immer wie-

©

der dargelegt, welche Gefahren und welche Nach- .

teile unser Volk gehabt hat, als es unter der Be-
wirtschaftung leiden muBte. Hier legen wir wieder
die Grundlagen dafiir. Die Bundesregierung soll die
M#aglichkeit haben, Vorschriften iiber die Verpflich-
tung von Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft,
die zur Errichtung von Bauwerken oder zur Vor-
nahme von Instandsetzungen aller Art erforder-
lichen Werkleistungen zu erbringen, zu erlassen,
ohne das Parlament zu fragen. Nur fir ein Jahr
kann diese Vorschrift Geltung haben. Aber wenn
diese Bauten einmal errichtet sind, sind Investitio-
nen vorgenommen, die niemals riickgdngig gemacht
werden.

Meine Damen und Herren, ich erinnere weiter
daran, daB es fast immer unmoglich gewesen ist,
einen Eingriff der 6ffentlichen Hand, wenn wir ihn
einmal an irgendeiner Stelle zu spiiren hatten, wie-
der zuriickzuschrauben. Wann haben wir das einmal
erlebt, daB eine Bewirtschaftung zuriickgeschraubt
wird? Bedenken Sie, wie lange sich die Bewirtschaf-
tung des Wohnraums gehalten hat! Jetzt, nach Jahr-
zehnten versuchen wir, leise daran zu tippen. Eine
einmal eingeleitete Bewirtschaftung ist fiir lange
Zeit fest fundamentiert.

Wir sind der Meinung, daB wir es nicht etwa nur
diesem, sondern jedem Wirtschaftsminister gegen-
iiber ablehnen miissen, ihm eine solche Ermaéachti-
gung zu erteilen. Wenn eine Notlage vorliegt, soll
die Bundesregierung an das Parlament herantreten.
Und welche Bundesregierung hétte es leichter als
diese Bundesregierung, die iiber eine so bewilli-
gungsfreudige absolute Mehrheit verfiigt, die ihr
immer zur Verfiigung steht, die geschlossen fiir sie
stimmt! Eine solche Bundesregierung kann das, was
sich als notwendig erweist, mit Hilfe ihrer Mehrheit
innerhalb von einer Woche in erster, zweiter und

D)
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dritter Lesung realisieren. Eine solche Regierung
braucht kein Erméchtigungsgesetz. Wir lehnen das
Ermichtigungsgesetz auch diesmal wieder ab.

(Beifall bei der FDP.)

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, ich mub doch darauf aufmerksam
machen, daB die Aussprache geschlossen ist und
daB ich nur noch das Wort fiir kurze Erkldrungen
zur Abstimmung erteile,

(Abg. Dr. Fritz [Ludwigshafen]: Ich hatte
mich zu einer kurzen Erklarung gemeldet!)

Ich will damit nachtrdglich an den Herrn Kollegen
Atzenroth appellieren. Das war eine vorzigliche
Diskussionsrede, aber keine Erklarung zur Schluf-
abstimmung.

Das Wort zu einer Erklarung zur SchluBabstim-
mung hat der Abgeordnete Dr. Fritz.

Dr, Fritz (Ludwigshafen) (CDU/CSU): Herr Pré-
sident! Meine Damen und Herren! Ich werde mich
selbstverstandlich auf eine kurze Erkldrung be-
schrinken. Nur bitte ich um Entschuldigung, wenn
ich im Rahmen dieser Erklarung doch versuche, eine
kurze Antwort an die beiden Herren Vorredner zu
geben. '

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Entschuldigen
Sie, Herr Abgeordneter, das ist genau das, was
nach der Ordnung dieses Hauses nicht erlaubt ist.
Ich habe vorhin ausdriicklich gefragt, ob noch je-
mand das Wort in der allgemeinen Aussprache ha-
ben méchte. Ich habe nichts dagegen, daB Sie jetzt
noch etwas sagen; ich werde es Thnen konzedieren.
Aber es ist vielleicht ganz gut, daB sich das Haus
vergegenwirtigt, daB wir bei Wortmeldungen zur
Abstimmung selbstverstdndlich nicht noch einmal
in die Debatte zuriickkehren koénnen,

(Beifall bei der SPD.)

Aber bitte, sagen Sie jetzt das, was Sie flir notwen-
dig halten.

Dr. Fritz (Ludwigshafen) (CDU/CSU): Ich werde
mich bemiihen, die Ordnung des Hauses nicht zu
storen. Aber ich glaube, die Stérung kam nicht von
mir, sondern von meinem Herrn Vorredner.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Uns liegt ein Gesetz vor, meine Damen und Her-
ren, das wir hoffentlich nicht anzuwenden brauchen.
Vorsichtshalber — das sei hinzugefiigt, Herr Lange
— ist seine Geltung bis zum Jahre 1962 begrenzt.
Wir benotigen dieses Gesetz aber vor allem fir
Falle, in denen Marktstérungen durch aulierékono-
mische Faktoren verursacht werden.

(Zuruf von der SPD: Was ist das?)

In diesen Faillen sind marktkonforme Mittel nicht
ausreichend. Das haben wir noch nie bestritten. In
einer Krise kann es notwendig sein, Stérungen
wirksam und schnell zu beseitigen. Dazu soll uns
dieses Gesetz dienen.

Wir waren auch sehr vorsichtig im Erteilen von
Vollmachten. Es stimmt nicht, was vorhin gesagt
worden ist, dal im WirtschaftsausschuB nur die
SPD die Vollmachten beschrankt habe. Wir waren
uns dariiber, daB die Vollmachten auf ein Minimum
begrenzt werden sollten, einig.

(Abg. Lange [Essen]: Herr Dr. Fritz, wii ha-

ben hier in der ersten Lesung dieses Ge-

setzentwurfs auf diese Dinge aufmerksam
gemacht!)

— Es mag sein, daB Sie darauf aufmerksam gemacht
haben, Wir waren jedoch von jeher der Meinung,
daB Vollmachten fiir MaBnahmen gegen die Markt-
wirtschaft nur in geringem Umfang, nur vorsichtig
gegeben werden koénnen. Ich glaube, wir sind uns
hier einig. Deswegen haben wir die Ermichtigung
an die Bundesregierung, mit Zustimmung des Bun-
desrates entsprechende Verordnungen zu erlassen,
auf ein Jahr beschrankt. Ich darf daran erinnern, daB
bei einer Verldngerung der Bundestag eingeschaltet
wird, und ferner daran, daB wir bei Eilbediirftigkeit
dem Bundeswirtschaftsminister nur zwei Monate zu-
gestanden haben.,

Materiell enthdlt dieses Gesetz im {ibrigen ge-
geniiber seinen Vorldufern keine wesentlichen An-
derungen. Insofern hat Herr Dr. Atzenroth sachlich
nicht recht. Das Gesetz ist nicht neu, sondern es
hat Vorldufer. Seine ersten Vorldufer stammen
schon aus der Zeit des Wirtschaftsrats.

Aber, Herr Dr. Atzenroth, ich darf ganz kurz
etwas zu einer Bemerkung von Herrn Dr. Dehler
in der ersten Lesung sagen, wodurch vielleicht fiir
beide Seiten eine Antwort gegeben wird.

(Abg. Dr. Deist: Erklarung!)

Wir haben Herrn Dr. Dehler in der ersten Lesung
nicht verstehen konnen. Er sagte damals: Ein Gliidk,
dafl wahrend der Korea-Krise ein derartiges Gesetz
nicht vorhanden war! Herr Kollege Dr. Dehler hat
jedoch iibersehen, daB ein solches Gesetz damals
durchaus bestand, namlich ein Gesetz fiir Siche-
rungsmaBnahmen auf einigen Gebieten der gewerb-
lichen Wirtschaft vom 9. Méarz 1951.

(Abg. Dr. Atzenroth: Das Gott sei Dank
nicht angewendet wurde!)

— Einen Augenblidk, bitte! Herr Dr. Atzenroth, es
ist deshalb ein Kompliment fiir den Wirtschaftsmini-
ster, daB Herr Kollege Dehler das Bestehen dieses
Gesetzes damals nicht einmal als Kabinettsmitglied
bemerkt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es ist doch, Herr Dr. Atzenroth; fiir uns als Regie-
rungspartei die Bescheinigung dafiir, daBl dieses Ge-
setz in unseren Héanden keine Gefahr fiir die Bun-
desrepublik bedeutet.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prdasident D. Dr. Gerstenmaier: Weitere Er-
klarungen werden nicht abgegeben. Ich komme zur
Abstimmung. Wer dem Gesetz in der vorliegenden
Fassung zustimmen will, den bitte ich, sich zu erhe-
ben. — Gegenprobe! — Ubereinstimmung im Vor-

(&)}

D)
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A) stand: das erste war die Mehrheit. Das Gesetz ist

in dritter Lesung angenommen.

Das Wort zur Geschaftsordnung hat der Abgeord-
nete Lange.

Lange (Essen) (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich méchte nur folgende Feststel-
lung zur Geschéftsordnung treffen. Meine Fraktion
hat sich loyal an die Begriffsbestimmung der Er-
kldrung zur Abstimmung gehalten. Ich bin der Mei-
nung, daB so, wie hier das Instrument der Erkla-
rung zur Abstimmung mifibraucht worden ist, kiinf-
tig nicht mehr verfahren werden kann; denn es be-
steht fiir den, der eine Erkldrung abgegeben hat,
gegen die nachher polemisiert wird, keine Moglich-
keit der Antwort. Ich bitte also das Hohe Haus, von
sich aus so viel Disziplin aufzubringen, da8 kiinftig-
hin das Instrument der Erklarung zur Abstimmung
auch wirklich als das verwendet wird, was es ist.

(Beifall bei der SPD.)

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Das unter-
stiitzt den Appell des Prasidenten an das Haus.

(Heiterkeit.)

Der Prasident ist nur immer in der miBlichen Lage,
daB er ja nie vorher weiB, was ein Abgeordneter
sagt. Infolgedessen muB er sich meistens auf das
Experiment einlassen.

Meine Damen und Herren, jetzt kommen sdamt-
liche Tagesordnungspunkte, die nicht strittig sind.
Ich stelle alles andere zuriick, einschlieBlich des

® Tagesordnungspunktes 18, und rufe nunmehr von

dem Tagesordnungspunkt 21 an auf, mit Ausnahme
des Tagesordnungspunktes 22.

Zundachst also:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anpassung des Rechnungsjahres an das Ka-
lenderjahr (Drucksache 1435).

(Glocke des Prdsidenten.)

— Aber, meine Damen und Herren, ich bitte doch,
sich zu beruhigen, und bitte, Platz zu nehmen. Das
sind eine ganze Reihe von Tagesordnungspunkten.
Es lohnt sich durchaus, Platz zu nehmen,

Ich frage, ob das Wort zur Einbringung gewiinscht
wird. — Auf das Wort zur Einbringung wird ver-
zichtet. Ich er6ffne die Aussprache in erster Lesung.
Wird das Wort gewiinscht? — Das Wort wird nicht
gewlnscht. Die Aussprache ist geschlossen.

Vorgesehen ist die Uberweisung des Antrages an
den HaushaltsausschuB.

(Zurufe von der SPD: Einverstanden!)

— Kein Widerspruch im Haus. Es ist so beschlossen.

Punkt 23:

Erste Beratung des von der Fraktion der FDP
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Umwandlungs-Steuergesetzes
(Drudksache 1388).

Ich frage, ob das Wort zur Einbringung gewinscht
wird. — Das Wort wird nicht gewiinscht. Ich eréffne
die allgemeine Aussprache in erster Lesung. —
Keine Wortmeldung. Die Aussprache ist geschlos-
sen.

Vorgesehen ist die Uberweisung an den Finanz-
ausschuBf — federfithrend — und den Wirtschafts-
ausschufl zur Mitberatung. — Kein Widerspruch
Es ist so beschlossen,

Punkt 24:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Zollabkommen vom 15. Januar 1958 iiber
die zur Ausbesserung von EUROP-Wagen
verwendeten Ersatzteile (Drucksache 1328).

Wird das Wort zur Einbringung gewtiinscht? — Das
Wort wird nicht gewiinscht. Allgemeine Aussprache.
— Keine Wortmeldung. Die Aussprache ist ge-
schlossen.

Vorgesehen ist Uberweisung an den AuBenhan-
delsausschuff. — Kein Widerspruch; es ist so be-
schlossen.

Punkt 25:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zum
Abkommen vom 7. August 1958 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Islami-
schen Republik Pakistan zur Vermeidung der

Doppelbesteuerung und zur Verhinderung (p)

der Steuerverkiirzung bei den Steuern vom
Einkommen (Drucksache 1329).

Wir das Wort zur Einbringung gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Ich ertifne die allgemeine
Aussprache. — Keine Wortmeldungen, Die Aus-
sprache ist geschlossen.

Vorgesehen ist Uberweisung an den Finanzaus-
schuB. — Kein Widerspruch; es ist so beschlossen.

Punkt 26:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
den Beitritt der Bundesrepublik Deutschland
zu dem Abkommen vom 18. Mai 1956 iiber
die Besteuerung von StraBenfahrzeugen zum
privaten Gebrauch im internationalen Ver-
kehr (Drudksache 1330).

Wird das Wort zur Einbringung gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Ich eréffne die allgemeine
Aussprache. — Keine Wortmeldungen. Die Aus-
sprache ist geschlossen.

Vorgesehen ist Uberweisung an den Finanzaus-
schuB. — Kein Widerspruch; es ist so beschlossen.

Punkt 27:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zum
Internationalen Zudker-Ubereinkofamens 1958
(Drucksache 1331).
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Das Wort zur Einbringung wird nicht gewiinscht.
Ich erdffne die allgemeine Aussprache. — Keine
Wortmeldungen.

Vorgeschlagen ist Uberweisung an den Aulen-
handelsausschuB als federfithrenden Ausschufl und
an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten zur Mitberatung. — Kein Widerspruch; es
ist so beschlossen.

Punkt 28:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
den Vertrigen vom 3. Oktober 1957 des
Weltpostvereins (Drucksache 1332).

Das Wort zur Einbringung wird nicht gewiinscht.
Ich eréffne die allgemeine Aussprache, — Keine
Wortmeldungen.

Vorgesehen ist Uberweisung an den AusschuBl fiir
Verkehr, Post- und Fernmeldewesen. Kein
Widerspruch; es ist so beschlossen.

Punkt 29:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu der
Erkldrung vom 22. November 1958 iiber den
vorldufigen Beitritt der Schweizerischen Eid-
genossenschait zum Allgemeinen Zoll- und
Handelsabkommen und zu dem Abkommen
vom 21. November 1958 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Schweizerischen
Eidgenossenschaft iiber die Regelung allge-
meiner Zolliragen (Drucksache 1396).

Das Wort zur Einbringung wird nicht gewiinscht.
Ich erdffne die allgemeine Aussprache. — Das Wort
wird nicht gewiinscht.

Vorgesehen ist Uberweisung an den AuBenhan-
delsausschuB. — Kein Widerspruch; es ist so be-
schlossen.

Punkt 30:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Vertrag zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Osterreich vom
6. Juni 1959 iiber die gegenseitige Anerken-
nung und Vollstredkung von gerichtlichen
Entscheidungen, Vergleichen und 6ifentlichen
Urkunden in Zivil- und Handelssachen
(Drucksache 1419).

Das Wort zur Einbringung wird nicht gewlinscht.
Ich erdffne die allgemeine Aussprache erster Lesung.
— Keine Wortmeldungen.

Es ist Uberweisung an den Rechtsausschul vor-
geschlagen, — Kein Widerspruch; es ist so be-
schlossen.

Punkt 31:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Ausfithrung des Vertrages zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Republik
Usterreich vom 6. Juni 1959 iiber die gegen-
seitige Anerkennung und Vollstreckung von

gerichtlichen Entscheidungen, Vergleichen und ©

dffentlichen Urkunden in Zivil- und Handels-
sachen (Drucksache 1420).

Das Wort zur Einbringung wird nicht gewiinscht.
Ich eroffne die allgemeine Awussprache. — Keine
Wortmeldungen.

Vorgesehen ist Uberweisung an den Rechtsaus-
schuB. — Kein Widerspruch; es ist so beschlossen.

Punkt 32:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Abwicklung der Kriegsgesellschafiten
(Drucksache 1421).

Das Wort zur Einbringung wird nicht gewdinscht.
Ich erdffne die allgemeine Awussprache. — Keine
Wortmeldungen.

Vorgesehen ist Uberweisung an den Wirtschafts-
ausschuBl. — Kein Widerspruch; es ist so beschlossen.

Punkt 33:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Regelung der Rechtsverhdltnisse der Polizei-
vollzugsbeamten des Bundes (Bundes-Polizei-
beamtengesetz — BPolBG) (Drucksache 1425).

Das Wort zur Einbringung wird nicht gewilinscht.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. — Keine
Wortmeldungen.

Es ist Uberweisung an den AusschuB fiir Inneres (D)
vorgeschlagen. — Kein Widerspruch; es ist so be-
schlossen.

Punkt 34:

Beratung des Miindlichen Berichts des Awus-
schusses fiir Wahlpriifung, Immunitdt und Ge-
schédftsordnung (1. AusschubB) — Immunitats-
angelegenheiten —

betr. Genehmigung zum Strafverfahren gegen
die Abgeordneten Rehs und Diekmann gemdB
Schreiben der Rechtsanwadlte Ploger und Rei-
chert, Buxtehude, vom 2. Juni 1959 (Druck-
sache 1377).

Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er das
Wort wiinscht. — Er verzichtet. Ich frage, ob das
Wort in der Aussprache gewlnscht wird. — Das ist
nicht der Fall.

Wer dem Antrag des Ausschusses zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Punkt 35:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fir Wahlpriifung, Immunitat und Ge-
schéaftsordnung (1. AusschuBl) — Immunitats-
.angelegenheiten —

betr. Genehmigung zum Strafveriahren gegen
den Abgeordneten Dr. Barsch gem&B Schrei-
ben des Bundesministers der Justiz vom
11, August 1959 (Drucksache 1378 [neu]).
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Ich mache darauf aufmerksam, dafl dem Haus eine
Drucksache 1378 (neu) vorliegt. Die alte ist kassiert.
—— Der Herr Berichterstatter wiinscht das Wort nicht.
Ich eroffne die Aussprache. — Das Wort wird nicht
gewlinscht. ‘

Wer dem Antrag des Ausschusses zustimmen will,

den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Einstimmig angenommen.
Punkt 36:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Inneres (6. AusschuBl) iiber den
Antrag der Abgeordneten Schmidt (Hamburg)
und Genossen

betr. Inanspruchnahme von
gebieten fiir militdrische Zwecke
sachen 191, 1335).

Ich frage den Herm Abgeordneten Dr. Gossel als
Berichterstatter, ob er das Wort winscht. — Der
Herr Abgeordnete verzichtet. Ich erdffne die Aus-
sprache. — Keine Wortmeldungen.

Naturschutz-
(Drudck-

Wer dem Antrag des Ausschusses zustimmen

will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Einstimmig angenom-
men,

Ich rufe auf den Punkt 37:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Arbeit (21. AusschuB) iiber den
von der Bundesregierung zur Kenntnisnahme
vorgelegten Entwurf einer Verordnung iiber
den Europdischen Sozialfonds (Drucksachen
1257, 1382 [neu]).

Das Wort zur Berichterstattung hat der Herr Ab-
geordnete Vogt.

Vogt (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Ich darf mir erlauben, erganzend zu
meinem Ihnen vorliegenden Schriftlichen Bericht
und der Drucksache 1257 eine Erlduterung zu ge-
ben, die deshalb notwendig geworden ist, weil der
AusschuB Thnen vorschldgt, zu beschliefen, daB
einige Anregungen der Regierung weitergegeben
werden.

Der Kommission des Gemeinsamen Marktes sind
in Art. 155 des Vertrages iiber die Europdische
Wirtschaftsgemeinschaft bestimmte Aufgaben ge-
stellt, unter anderem die, daB fir die Anwendung
dieses Vertrages sowie der von den Organen auf
Grund dieses Vertrages getroffenen Bestimmungen
von ihr Sorge zu tragen ist. In Ausflufl dieser Auf-
gabenstellung hat die Kommission gemdB Artikel
127 des EWG-Vertrages dem Rat den vorliegenden
Verordnungsentwurf zur Verabschiedung vorge-
legt. Dieser Entwurf regelt im einzelnen die in den
Art. 123 bis 126 des EWG-Vertrages festliegenden
Bestimmungen und stellt an und fiir sich nur eine
Durchfiihrungsverordnung dar. Die genannten Be-
stimmungen sehen bereits die Errichtung eines eu-
ropdischen Sozialfonds vor. Der Rat der EWG will
sich seinerseits jedoch erst nach Anhérung des Wirt-
schafts- und Sozialausschusses und der Versamm-

lung der EWG zu dieser Verordnung auBiern und
sich mit ihr befassen.

Die Bundesregierung hat nun Gelegenheit genom-
men, diese Vorlage dem Bundestag zur Kenntnis-
nahme zuzuleiten. Das tat sie im J{ibrigen in Erfiil-
lung des Art. 2 des Gesetzes zu den Vertragen vom
25. Marz 1957 zur Griindung der EWG und der
Europdischen Atomgemeinschaft. Es heiBt in Art. 2
Satz 2 — und dieser ist ausschlaggebend fiir die
Behandlung der Verordnung hier —:

Soweit durch den BeschluB eines Rates inner-
deutsche Gesetze erforderlich werden oder in
der Bundesrepublik Deutschland unmittelbar
geltendes Recht geschaffen wird, soll die Un-
terrichtung vor der BeschluBfassung des Rates
erfolgen.

GemadB einem BeschluBl des Hohen Hauses iiber die
Behandlung solcher Vorlagen vom 25. Juni dieses
Jahres hat der Herr Prdsident den Entwurf dem
AusschuBl fiir Arbeit zugeleitet.

Bei den Beratungen im Ausschull wurde die Frage,
ob es mit einer blofen Kenntnisnahme ohne jeg-
liche AuBerung zu den einzelnen Bestimmungen
sein Bewenden haben konnte, griindlich erdrtert.
Die bei den Beratungen durch Beamte der Mini-
sterien vertretene Bundesregierung hat im Aus-
schufl auf Anfrage erklart, dal sie selbst noch keine
Stellung genommen habe und auf eine Meinungs-
duBerung des Parlaments Wert lege. Angesichts
einer solchen AuBerung der Bundesregierung kam
der AusschuB einmiitig zu der Auffassung, ihm in
der Sache niitzlich erscheinende Anregungen geben
zu sollen. Diese Anregungen, meine Damen und
Herren — es ist eigentlich erstmalig in diesem Par-
lament, daB zu einer solchen Vorlage, die in den
europdischen Bereich gehért, Anregungen gegeben
werden —, finden Sie im Anhang zu meinem
Schriftlichen Bericht, den ich IThnen auf Drudcksache
1382 (neu) vorgelegt habe.

Ich darf mir erlauben, noch einige Bemerkungen
zu diesen Anregungen zu geben. Zundchst ist als
Anregung gewiinscht, daBl die Definition fiir arbeits-
lose Arbeitskrdfte, wie sie in diesem Verordnungs-
entwurf vorgesehen ist, ndher umrissen wird. Diese
Definition kollidiert in der vorgesehenen Form ein
wenig mit der Definition, die uns zu eigen ist und
die vor allen Dingen durch das Gesetz iber die
Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung
getroffen ist.

Wir haben im AusschuBl dariiber gesprochen, daB
man doch zu einem gewissen Gleichklang kommen
sollte. Wir haben uns erlaubt, diese Anregungen,
wie Sie sie im Antrag des Ausschusses zu Art. 2
finden, zu geben.

Zu Art. 3, der sich mit der Berufsumschulung
arbeitsloser Krafte befafit, ist vom AusschuBl die
Anregung gegeben worden, dal nicht, wie im Ver-
ordnungentwurf vorgesehen wurde, nach einem
vorher festgelegten Lehrplan verfahren werden
sollte, was schlieBlich zur Folge héatte, daB solche
arbeitslosen Arbeitskrdfte in Schulen umgeschult
werden miiBten, sondern besonders auf Grund der
Erfahrungen, die wir in Deutschland sammeln konn-

Q)

D)
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ten, eine solche Berufsumschulung am besten in
den Betrieben erfolgt. Dort kann auch die Zeit be-
grenzt werden. Im Ausschuff ist davon gesprochen
worden, da eine solche Umschulung produktive
Erfolge bereits in einer Zeit von sechs Monaten
erzielen koénne.

Zu Art. 4 der Vorlage, der sich mit Zuschiissen
aus dem Sozialfonds fiir Zwecke der Berufs-
umschulung arbeitsloser Arbeitskrafte unter be-
stimmten Bedingungen befaBt, u.a. unter der Be-
dingung, daB diese umgeschulten Arbeitskrafte ihre
neue Beschaftigung innerhalb eines Zeitraums von
zw6lf Monaten nach AbschluB der Umschulung min-
destens sechs Monate lang ausgeiibt haben sollen,
wenn ein Anspruch auf ZuschuSgewédhrung geltend
gemacht wird, ist vom Ausschufl angeregt worden,
die Frist von zw6lf Monaten auf achtzehn Monate
heraufzusetzen.

Zu Art. 5 der Vorlage glaubte der Ausschuf} in-
soweit eine Erganzung anregen zu sollen, als die
materielle, existenzielle Sicherstellung des umzu-
schulenden Arbeitnehmers oder des arbeitslos Ge-
meldeten auch tatsachlich zu gewéhrleisten ist, d. h.
daB der Lohn, wie ihn der Umzuschulende frither
bis zu der Zeit des Umschulungsbeginns bezogen
hat, auch weiterhin in dieser H6he zu gewdahren ist,
wenn der Lohn, den er wihrend der Umschulung
beziehen wiirde, niedriger wére. Der Lohn soll aber
nicht héher sein als derjenige, den er zu erwarten
hat, wenn er nach der Umschulung seinen neuen
Beruf ergreift. — Das ist der Inhalt der Anregungen,
die der AusschuB zu Art. 5 der Vorlage gibt.

Zu Art.8 des Verordnungsentwurfs, der sich
ebenfalls mit Zuschiissen fiir bestimmte Zwecke be-
faBt — in Abs. 3 beispielsweise fiir die Gewéahrung
von Wiedereinrichtungsbeihilfen, unter Umstdanden
auch von Trennungsentschddigungen —, hat der
AusschuB deshalb eine Anregung gegeben, weil
hier eine Begriffsdefinition vorhanden ist, die bei
uns in Deutschland anders gehalten ist. Es wird
von einer Relation fiir die Gewédhrung dieser Bei-
hilfen ausgegangen und als Basis fiir diese Relation
der Wochengrundlohn genannt. Wir glaubten im
AusschuB, an Stelle dieses Begriffs ,Wochengrund-
lohn* den Begriff ,Arbeitsentgelt aus der tariflich
geregelten Arbeitszeit" setzen zu sollen, und geben
diese Anregung.

Darf ich mir noch erlauben, meine Damen und
Herren, darauf hinzuweisen, daB im AusschuB eine
ausfithrliche Aussprache dariiber gefithrt worden
ist, daB die Bundesrepublik in der jetzigen Zeit
einen wesentlichen finanziellen Beitrag zu diesem
Sozialfonds zu leisten hatte. Es ist daruber ge-
sprochen worden, daB dieser Verordnungsentwurf
in der Bundesrepublik Deutschland eigentlich offene
Tiiren einrenne und fiir uns in der jetzigen Zeit
keinerlei Handhabe biete. Es ist aber auch daruber
gesprochen worden, daB in anderen europdischen
Lindern, beispielsweise in Italien — und hier ins-
besondere in Siiditalien -— die Arbeitslosigkeit
auBerordentlich grof ist. Solchen Landern wird der
Verordnungsentwurf sehr zugute kommen.

Im AusschuB war man — mit Ausnahme eines
Kollegen — einer Meinung, daB das primédre An-

liegen sei, finanziell zu helfen. Diejenigen, die hier (©)

zu helfen vermégen, sollten das um der weiteren
europdischen Integration und um der Hilfestellung
fiir diese bedauernswerten Arbeitskrafte in anderen
europdischen Landern willen tun.

Ich darf Sie bitten, meine Damen und Herren,
den Ihnen vorliegenden Verordnungsentwurf zur
Kenntnis zu nehmen und entsprechend den An-
regungen des Ausschusses zu beschheBen die ich
Thnen vorgetragen habe.

(Beifall.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Ich frage, ob
das Wort gewiinscht wird. — Das Wort wird nicht
gewiinscht. Ich lasse abstimmen. Wer dem Antrag
des Ausschusses zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Es ist so beschlossen.

Punkt 38 der Tagesordnung:
Beratung des Schriftlichen Berichts des Awus-

schusses fiir Arbeit (21. AusschuB) {iber den

Antrag der Fraktion der FDP

betr. Deutsches Arbeitsgesetzbuch
sachen 563, 1401).

Ich frage den Herrn Bericherstatter, ob er das
Wort wiinscht. — Der Herr Berichterstatter verzich-
tet.

Allgemeine Aussprache! — Keine Wortmeldun-
gen. Die Aussprache ist geschlossen. Wer dem An-
trag des Ausschusses zustimmen will, den bitte ich

(Drudk-

um ein Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Einstimmig angenom-
men.

Punkt 39 der Tagesordnung:

Beratung des Miindlichen Berichts des Haus-
haltsausschusses (13. AusschuB) {iiber dem
Antrag des Bundesministers fiir wirtschaft-
lichen Besitz des Bundes

betr. VerduBierung der im Eigentum des Bun-
des stehenden Aktien der Metallwerke
Unterweser AG, Nordenham, an die Preu-
Bische Bergwerks- und Hiitten Aktiengesell-
schait (PreuBag) (Drucksachen 1228, 1384).

Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er das
Wort wiinscht. — Der Herr Berichterstatter ver-
zichtet,

Allgemeine Aussprache! — Keine Wortmeldun-
gen. Die Aussprache ist geschlossen. Wer dem An-
trag des Ausschusses zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Angenommen.

Ich rufe Punkt 40 der Tagesordnung auf:

Beratung des Miindlichen Berichts des Haus-
haltsausschusses (13. AusschuB) iiber den An-
trag des Prdsidenten des Bundesrechnungs-
hofes

betr. Rechnung und Vermdgensrechnung des
Bundesrechnungshofes fiir das Rechnungsjahr
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Prisident D. Dr. Gerstenmaier
1956 — Einzelplan 20 — (Drucksachen 883,
1426).

Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er das
Wort wiinscht. — Der Herr Berichterstatter verzich-
tet.

Allgemeine Aussprache! — Keine Wortmeldun-
gen. Wer zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Angenommen.

Punkt 41:

Beratung der Ubersicht 10 des Rechtsaus-
schusses (12. Ausschuf}) tiber die dem Deut-
schen Bundestag =zugeleiteten Streitsachen
vor dem Bundesverfassungsgericht (Drudk-
sache 1385). '

Ich frage, ob dazu das Wort gewiinscht wird. —
Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer zustimmen

will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Ange-
nommen.

Punkt 42:

Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs einer Einundzwanzigsten
Verordnung iiber Zolltarifinderungen zur
Durchfithrung des Gemeinsamen Marktes der
Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und
Stahl (Hochofenstaub) (Drucksache 1340).

Ich frage, ob das Wort zur Einbringung gewiinscht
wird. — Es wird nicht gewinscht. Ich eroffne die
Aussprache. — Das Wort wird nicht gewiinscht. Es
ist die Uberweisung an den AuBenhandelsausschuf
vorgeschlagen. Ist das Haus einverstanden? — Ich
hore keinen Widerspruch; es ist so beschlossen.

Punkt 43:

Beratung des Antrags des Prdsidenten des
Bundesrechnungshofes

betr. Rechnung und Vermiigensréchnung des
Bundesrechnungshofes fiir das Rechnungsjahr
1957 — Einzelplan 20 — Drucksache 1381).

Allgemeine Aussprache! — Das Wort wird nicht
gewlinscht. Es ist die Uberweisung an den Haus-
haltsausschuff vorgeschlagen. — Das Haus ist damit
einverstanden.

Punkt 44:

Beratung des interfraktionellen Antrags
betr. Uberweisung von Antrigen an die Aus-
schiisse (Umdrudk 423).

Ich frage, ob das Wort gewiinscht wird. — Das
Wort wird nicht gewunscht. Wer zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Damit, meine Damen und Herren, ist die Tages-
ordnung fiir heute erschopft. Ich gebe das Wort zu
einer Erkldrung nach § 36 der Geschiftsordnung
dem Herrn Abgeordneten Dr. Dehler.

Dr. Dehler (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Dr. Fritz hat es im Rah-
men der Beratung des Gesetzes zur Sicherstellung
von gewerblichen Leistungen fiir richtig gehalten
— wenn ich ihn richtig verstanden habe —, mir
vorzuhalten, daB ich im Jahre 1950 bei der Korea-
krisis noch nicht Kenntnis von einem Sicherstel-
lungsgesetz von 1951 gehabt hatte. Aber ich nehme
an, daf er es anders gemeint hat: daB ich nicht ge-
wuft hdtte, daB damals eine gesetzliche Grundlage
fir planwirtschaftliche MaBnahmen vorgelegen
habe. Natiirlich habe ich das gewufit. Mein Kollege
Ludwig Erhard und ich waren damals vom Kabinett
beauftragt, auf Grund eines Wirtschaftsratsgesetzes
die Erschiitterung des Marktes durch den Boom auf
dem Weltmarkt planwirtschaftlich zu bek&ampfen.
Ich glaube, es wird einmal, wenn die Geschichte
dieser Zeit geschrieben wird, als unser Verdienst
festgestellt werden, daBl wir dieser Weisung nicht
entsprochen haben, sondern im Glauben an die
Kraft der Marktwirtschaft von planwirtschaftlichen,
von dirigistischen Mafinahmen abgesehen haben.
Darum ging es doch. Das ist jetzt ein wenig eine
Erkldrung post festum. Es ging doch darum, daB
die Krisis von 1950 iiberwunden worden ist durch
die Kraft der Marktwirtschaft und nicht durch die
Ideen und Vorstellungen — der Kollege Franz
Bohm nickt mir lebhaft zu —, die in diesem merk-
wiirdigen Gesetz, das Sie heute beschlossen haben,
enthalten sind.

(Beifall bei der FDP. — Sehr gut! bei der
SPD.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Damit sind
wir am Ende der heutigen Sitzung. Wir beginnen
morgen -mit der Fortsetzung der Fragestunde. Ich
vertage bis morgen vormittag um 9 Uhr. Die Sit-
zung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 20.41 Uhr.)
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Anlage 1
Liste der beurlaubten Abgeordneten
Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich

a) Beurlaubungen

Bauer (Wiirzburg) * 4. 12,
Dr. Becker (Hersfeld) * 4.12.
Dr. Birrenbach 2.12,
Blachstein * 4.12.
Dr. BleiB 6.12.
Briins 12.12,
Dr. Bucerius 4.12,
Cillien 2.12.
Corterier * 6.12.
Drachsler 6.12.
Dr. Eckhardt 4.12.
Frehsee 2.12,
Dr. Friedensburg 4,12.
Gedat 12.12.
Gerns * 4,12,
Dr. Gradl 12,12,
Dr. Gilich 15.12.
Hevye * 4.12.
Jacobs * 4.12,
Dr. Jaeger* 4.12.
Jahn (Frankfurt) 15. 12,
Jahn (Stuttgart) 4.12,
Frau Keilhack 4.12,
Keuning 4. 12,
Dr. Kliesing (Honnef) * 4.12.
Dr. Kopf * 6. 12,
Kithn (K6ln) * 5.12.
Kuntscher 2.12,
Leber 2.12.
Dr. Leverkuehn * 6.12.
Liicker (Miinchen) * 4,12,
Lulay 31.12.
Maier (Freiburg) 15.12.
Merten 2.12,
Dr. Mevyer (Frankfurt) * 4.12.
Paul * 5.12,
Pietscher 5.12.
Rasner 6. 12.
Frau Dr. Rehling * 4,12,
Dr. Ripken 6. 12.
Ruhnke 2.12,
Dr. Rutschke 6.12,
Dr. Schild 2,12,
Dr. Schmid (Frankfurt) * 6. 12.
Dr. Schneider (Saarbriicken) 2.12.
Dr. Serres * 6.12.
Dr. Starke 4.12.
Dr. Wahl * 4.12,
Walpert 4. 12.
Dr. Weber (Koblenz) 4.12,
Wehr 5.12,
Weimer 2.12,
Werner 2.12.
Wienand * 4.12,
Dr, Zimmer * 6. 12.
Dr. Zimmermann 6.12.

* flir die Teilnahme an der Tagung der Westeuropa-
ischen Union

Anlagen zum Stenographischen Bericht (C)

b) Urlaubsantriage

Frau Albertz - 12.12.
Altmaier * 8.12.
Dr. Greve 12. 12,
Hahn 12,12,
Hilbert 15.12.
Hofler * 8.12,
Frau Dr, Hubert * 9.12.
Kriedemann 12. 12,
Frau Dr. Maxsein * 9.12.
Prennel 12,12,
Frau Renger * 9.12.
Schoettle 12,12,
Seidl (Dorfen) * 8.12.
Theis 12. 12,
Frau Dr. h. ¢. Weber (Essen) * 9.12,
Dr. Willeke 12.12.
Anlage 2

Schriftliche Ausfithrungen

des Abgeordneten Illerhaus zu dem von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes
iiber die Durchiiihrung laufender Statistiken im
Handel sowie iiber die Statistik des Fremdenver-
kehrs in Beherbungsstitten (HFVStatG) (Druck-
sache 1232).

Die laufenden Statistiken im Handel und die Sta-
tistik des Fremdenverkehrs gehdren zu den Stati-
stiken, die in sehr kurzfristiger Periodizitdt und
sehr frithzeitig aktuelle Ergebnisse liefern und an
denen daher Ministerien, wissenschaftliche Institute,
Verbdnde, Firmen und die Tages- und Fachpresse
besonders interessiert sind. Das wird vor allem
immer dann deutlich, wenn die Wirtschaft oder
einige Wirtschaftszweige konjunkturellen oder
strukturellen Sondereinfliissen unterliegen. Die letz-
ten Jahre haben eine Reihe von Beispielen dafir
geliefert. Es war z. B. fiir jeden Textileinzelh&ndler
in der Zeit, als die Umsétze seines Unternehmens
stockten oder zuriickgingen, sehr wertvoll, aus der
Schnellstatistik des Einzelhandels mdéglichst friih-
zeitig zu erfahren, wie sich der Umsatz seiner Bran-
che entwickelt hat.

Fiir den Wirtschaftspolitiker werden kurzfristige
Indikatoren zur Kennzeichnung der wirtschaftlichen
Situation, wie sie die Gro8- und Einzelhandelssta-
tistik und auch die Statistik des Fremdenverkehrs
liefern, besonders wichtig, weil er unter Umstédnden
schon aus der Entwicklung in einigen Teilbereichen
Schliisse auf die allgemeine Wirtschaftsentwicklung
ziehen kann.,

Fiir die Beobachtung der Verbraucherwirtschaft ist
eine kurzfristige Umsatzbeobachtung in einem an-
deren Sinne sehr aufschluBreich. Sie deutet schon
sehr frithzeitig auf Anderungen der Verbrauchsge-
wohnheiten hin, die wiederum keineswegs nur den
Verbraucher, sondern noch mehr den Wirtschafts-
politiker und vor allem auch die Industrie- und
Handelsunternehmen interessieren; denn diese ha-
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(A) ben so die Moglichkeit, sich schon zu einem ver-
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héltnismaéaBig frithen Zeitpunkt auf Wandlungen der
Nachfrage einzustellen.

In der Darstellung der Ergebnisse des monatlichen
Schnellberichts steht der Vergleich mit dem entspre-
chenden Monat des Vorjahres im Vordergrund.
AuBerdem werden allmonatlich die Umsédtze in dem
jeweils abgelaufenen Jahresteil mit den Umsdtzen
in der entsprechenden Periode des Vorjahres ver-
glichen. Ein weiterhin durchgefiihrter Vergleich mit
dem Vormonat zeigt vor allem, inwieweit der nor-
male Saisonrhythmus durch konjunkturelle oder
sonstige Einfliisse verstarkt oder abgeschwéacht wird.

Die Veroffentlichung der Ergebnisse des Einzel-

handels in Form von MeBzifferreihen erfolgt fiir |

37 Geschéftszweige, die zu einem Index der Um-
satzentwicklung des gesamten Einzelhandels der
wiederum in Spezialindizes fiir vier Warenbereiche
aufgeteilt wird, zusammengefaBt werden. Im Gro8-
handel werden bisher nur Einzel-MeBzifferreihen
fir 21 Zweige des einzelwirtschaftlichen und 9
Zweige des genossenschaftlichen GroBhandels
durchgefithrt. Zur Errechnung eines Gesamt-Gro8-
handelsumsatzindex reichte das gewonnene Ma-
terial bisher noch nicht aus, da wichtige Gro8-
handelszweige noch nicht erfaBt werden. Das neue
Gesetz soll jedoch durch Erh6éhung der erfaBbaren
Betriebszahlen die Moglichkeit schaffen, weitere
GroBhandelszweige in die Erhebung einzubeziehen
und so eine Voraussetzung fiir die Errechnung eines
Gesamt-GroBhandelsumsatzindex zu schaffen. Die
hierzu auBerdem erforderlichen Angaben iiber die
Gewichte, mit denen die einzelnen GroBhandels-
zweige in dem Index zu beriicksichtigen sind, wird
allerdings erst der geplante Handelszensus liefern.

In der Einzelhandelsumsatzstatistik soll in Zu-
kunft die Entwicklung bei den kleineren, mittleren
und groBeren Unternehmen gesondert beobachtet
und dargestellt werden. Im Zusammenhang damit
steht der Plan, die Umsatzverdnderungen bei den
Warenhdusern, den Versandhandelsunternehmen
und den Filialunternehmen, vielleicht auch bei den
Selbstbedienungsldden, gesondert zu unternehmen.
Weiterhin wird daran gedacht — zunéchst fiir den
Lebensmitteleinzelhandel — die Umsatzentwicklung
derjenigen Einzelhandelsunternehmen isoliert zu
beobachten, die freiwilligen Ketten angeschlossen
sind, die thre Waren von Einkaufsgenossenschaften
oder -vereinigungen beziehen und die hinsichtlich
ihrer Warenbeschaffung keiner Bindung unterliegen.
Wir wissen bisher nur aus deutschen Verbands-
statistiken und aus der amtlichen Statistik anderer
Lander, daB sich die Umsédtze in diesen drei Grup-
pen von Einzelhandelsunternehmen sehr unter-
schiedlich entwickelt haben; es kann wohl kein
Zweifel dariiber bestehen, daB es nicht nur sehr
interessant, sondern wirtschaftspolitisch auBer-
ordentlich erwiinscht ist, diese Unterschiede zu be-
obachten.

Die Auswahl der Berichtsbetriebe muBl nach dem
Zufallsprinzip erfolgen, wenn ein reprdsentatives
Ergebnis gewdhrleistet werden soll.

Im Vordergrund der GroB- und Einzelhandels-
statistik steht die Gewinnung von Bundesergeb-

nissen. Das Gesetz sieht vor, daB auBer den Unter-
nehmen auch die einzelnen Niederlassungen zur
Berichterstattung herangezogen werden konnen. Auf
diese Weise wird die Méglichkeit geschaffen, die
Niederlassungen nach Léndern zu ordnen. Dadurch
kénnen brauchbare Landesergebnisse gewonnen
werden,

Ubrigens beschrénkt sich diese Statistik im GroB-
und Einzelhandel nicht allein auf die monatliche
Bewegung der Umsétze, sondern sie liefert auch An-
gaben iber die jdhrliche Entwicklung der Waren-
einkdufe und der Lagerbestinde. Monatlich sollen
in Zukunft auBerdem Angaben iiber die Verdnde-
rungen in der Zahl der Beschiftigten verdffentlicht
werden, die das Bild von der wirtschaftlichen Ent-
wicklung im GroB- und Einzelhandel weiter abrun-
den werden.

An den Ergebnissen der Fremdenverkehrsstatistik
sind neben Bund, Ldndern und Gemeinden das
Gaststdtten- und Beherbergungs- sowie das iibrige
Fremdenverkehrsgewerbe interessiert. Diese Sta-
tistik bringt einmal jahrlich einen zahlenméBigen
Uberblick iiber die in den deutschen Beherbergungs-
statten aller Art vorhandene Bettenkapazitit sowie
fortlaufend monatlich Angaben iiber die Zahl der
Fremdenmeldungen und Ubernachtungen fiir die
einzelnen Fremdenverkehrsgemeinden und -gebiete.
Diese Zahlen sind auBerdem nach Inlindern und
Ausldndern sowie deren Staatszugehorigkeit ge-
gliedert, Die Beobachtung des Auslinderfremden-
verkehrs ist hinsichtlich der Deviseneinnahmen und
fur die Zwecke der Werbung im Ausland von be-
sonderer Bedeutung. Die Fremdenverkehrsstatistik
bietet zudem die Moéglichkeit, den Ausnutzungs-
grad der einzelnen Betriebsarten zu errechnen.

Anlage 3
Schriftliche Antwort

des Bundesministers fiir Arbeit und Sozialordnung
auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten Dr.
Kohut betreffend den Personalbestand der Bundes-
anstalt flir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosen-
versicherung (Fragestunde der 89. Sitzung vom
11. 11. 1959, Drucksache 1347).

Wie vi.ele Beamte, Angestellte und Arbeiter sind bei der

Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversiche-
rung beschéftigt?

Wie hoch sind die Personalkosten einschlieBlich der Kosten
fiir Pensionsanspriiche etc. fiir die Bediensteten der Bundesan-
stalt?

Wie viele Arbeitslose sind zur Zeit bei der Bundesanstalt
bzw. ihren nachgeordneten Dienststellen registriert?

Wie groB ist der derzeitige Kostenaufwand fiir die Zahlung
von Arbeitslosengeld und Arbeitslosenhilfe fiir diesen Perso-
nenkreis?

Nach dem Gesetz ist die Bundesanstalt Trager
der Arbeitsvermittlung, der Berufsberatung und
erst zuletzt der Arbeitslosenversicherung.

In jedem der letzten drei Jahre wurden durch die
Arbeitsdmter monatlich — auch im Sommer — rund
330000 Vermittlungen durchgefiihrt. Dabei ist der
regionale Arbeitsmarktausgleich iiberaus schwierig.
Der Zugang an Arbeitsuchenden betrug im gleichen
Zeitraum monatlich rund 460 000.

©
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Die Berufsberatung nahmen 880 000 Ratsuchende
im letzten abgeschlossenen Berichtsjahr in An-
spruch. Die Arbeitsamter wirkten bei der Besetzung
von rund 420 000 Ausbildungsstellen mit.

Im Laufe eines Jahres werden bei den Arbeits-
amtern rund 3,5 Millionen Antrage auf Arbeits-
losengeld und Arbeitslosenhilfe gestellt. Davon
entfallen auf die Zeit von April bis September als
Folge der auch im Sommer lebhaften Fluktuation
drei Viertel Millionen Antrage.

Diese Zahlen kénnen den Umfang der Aufgabe
nur andeuten. Dazu kommen noch die schwierigen
Gebiete der Vermittlung Schwerbeschdadigter, Ar-
beitsbehinderter, alterer Angestellter, Ausldnder
und Frauen.

Trotz der vielfaltigen und sich stdndig wandeln-
den Aufgaben hat die Bundesanstalt das Personal
der Landesarbeitsimter und Arbeitsdmter in den
letzten Jahren den verdnderten Verhéltnissen an-
gepaBt. Z. Z. sind rund 7000 Bedienstete in der Ar-
beitsverwaltung weniger als bei der Errichtung der
Bundesanstalt im Jahre 1952 beschdftigt.

Am 30. September 1959 beschiftigte die Bundes-
anstalt 3786 Beamte, 23 892 Angestellte und 2943
Arbeiter. Die Zahl der Bediensteten der Arbeitsver-
waltung wurde in den letzten Jahren um ca. 2090
vermindert.

Die Personalkosten sind im laufenden Haushalts-
jahr 1959/60 mit 300,5 Mio DM angesetzt. Darin
sind die Leistungen fiir die Erfiillung der Pensions-
anspriiche mit 25,35 Mio DM enthalten.

Die Zahl der Arbeitslosen im Bundesgebiet
schwankt im Laufe des Jahres 1959 zwischen dem
Hochststand von 1343 507 (Januar) und dem Tief-
stand von 187 199 (September).

Nach Mitteilung der Bundesanstalt 148t sich der
derzeitige Kostenaufwand fiir die Zahlung von
Arbeitslosengeld und Arbeitslosenhilfe aus dem ge-
samten Personal- und Sachaufwand nicht errechnen.

Blank

Anlage 4
Schriftliche Antwert

des Bundesministers des Auswartigen auf die Miind-
liche Anfrage der Abgeordneten Frau Herklotz
betreffend grenznaher Grundbesitz pfilzischer Fami-
lien in Frankreich (Fragestunde der 90. Sitzung vom
12. 11. 1959 Drucksache 1347):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB entlang der deutsch-
franzosischen Grenze in der Pfalz pfdlzische Familien soge-
nannten grenznahen Grundbesitz in Frankreich hatten, der
ihnen nach dem Kriege durch ein franzosisches Gesetz genom-
men wurde?

Tst der Bundesregierung weiterhin bekannt, da8 von der
franzésischen Regierung groBe Flachen dieses Grundbesitzes an
franzosische Staatsbiirger verkauft wurden?

Welche Schritte gedenkt die Bundesregicrung zu unterneh-

- men, um wenigstens einen Teil dieses Grundbesitzes den recht-
méBigen deutschen Eigentiimern wieder zuzufithren?

Wie und wann sollen die fritheren deutschen Eigentlimer,
die ihren Besitz nicht zuriickerhalten koénnen, entschadigt
werden?

Der grenznahe deutsche Grundbesitz in Frank-
reich unterliegt als Teil des deutschen Privatver-

mogens in Frankreich der von der franzésischen Re-
gierung mit- Verordnung vom 5. Oktober 1944 ver-
fiigten Beschlagnahme. Auf Grund des zwischen den
Alliierten am 14. Januar 1946 abgeschlossenen Re-
parationsabkommens sollte das deutsche Privatver-
mogen in Frankreich liquidiert werden und nicht
mehr in deutsche Hande gelangen.

Waéhrend der grofite Teil des deutschen Privat-
vermogens in Frankreich langst liquidiert ist, belie
die franzosische Regierung es hinsichtlich des grenz-
nahen deutschen Grundbesitzes (etwa 711 ha) in der
Hauptsache bei einer Sequestrierung und fithrte nur
in verhéaltnismaBig geringem Umfang (etwa 10 /o)
eine Liquidation durch.

Das Auswirtige Amt bemiihte sich wiederholt,
durch Démarchen beim franzosischen Auflenministe-
rium die Liquidation abzuwenden bzw. die Wieder-
gestattung der Nutzung durch deutsche Eigentiimer
zu erreichen. Durch diese Interventionen konnte in
einer Reihe von Féllen deutschen Eigentiimern ge-
holfen werden.

Das Auswirtige Amt beabsichtigt nunmehr nach

" Abschlufl dhnlicher Verhandlungen mit Belgien und

Luxemburg, der franzdsischen Regierung demnaichst
die Aufnahme von Verhandlungen vorzuschlagen,
wobei u. a. angestrebt werden wird, den noch nicht
liquidierten grenznahen deutschen Grundbesitz den
Eigentiimern wieder zuzufiihren.

Hinsichtlich der Entschadigung fritherer deutscher
Eigentiimer, die ihren Besitz wegen der inzwischen
erfolgten Liquidierung nicht mehr zuriickerhalten
kénnen, ist darauf hinzuweisen, daBl § 3 des Allge-
meinen Kriegsfolgengesetzes vom 5. November
1957 (BGBI I S. 1747 ff.) die einschldgige Schadens-
regelung einer besonderen gesetzlichen Regelung
vorbehalten hat. Diese wird im Bundesministerium
der Finanzen vorbereitet, das damit beschaftigt ist,
die Vielzahl der mit diesem Komplex zusammen-
hdngenden Fragen zu klaren. Uber den voraussicht-
lichen Zeitpunkt der Einbringung dieses Gesetzes
im Bundestag kann daher im gegenwdrtigen Sta-
dium der Arbeiten noch nichts gesagt werden.

von Brentano

Anlage 5
Schriftliche Antwort

des Bundesministers fiir Wirtschaft auf die Miind-
liche Anirage des Abgeordneten Simpfendérfer
betreffend Behdrdenhandel (Fragestunde der 90. Sit-
zung vom 12. November 1959 Drucksache 1347):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB ein Beamtenverein in
einem umfangreichen Katalog verbilligte Einkauifsmoglichkeit,
u. a. Uhren bis zu 45 v. H. und Photoartike! bis zu 15 v. H.
unter Ladenpreisen, anbietet?

WeiBl die Bundesregierung, daB als Bezugsquelle auf einen
Angehorigen der Zollfahndungsstelle Stuttgart und des Zoll-
amtes Waiblingen hingewiesen wird?

Wie stellt sich die Bundesregierung mit ihrem mittelstands-
erhaltenden Programm zu einem solchen mittelstands- und
steuerschadigenden Verhalten einer Bundesbehérde, und was
gedenkt sie dagegen zu tun?

Zu meinem Bedauern war es mir nicht moglich, an

der Fragestunde des Deutschen Bundestages am
12. November 1959 teilzunehmen und die in Ergan-

C
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zung Ihrer Miindlichen Anfrage betreffend die
Tatigkeit eines Beamtenvereins von Thnen gestellte
Zusatzfrage unmittelbar zu beantworten.

Thre Zusatzfrage hatte nach dem inzwischen vor-
liegenden Protokoll folgenden Wortlaut:

. Wie hat sich diese Empfehlung des Ministe-
riums, daB der Belegschaftshandel bei den Be-
horden auf ein Mindestmall zu beschranken ist,
ausgewirkt, Herr Minister?”

Leider 148t die Fragestellung nicht klar erkennen,
welche ,Empfehlungen des Ministeriums” Sie mei-
nen. In der Beantwortung Ihrer Miindlichen Anfrage
war von einer solchen Empfehlung nicht die Rede:
Thre Frage konnte sowohl auf meine in fritheren
Jahren ergangenen Aufrufe an die Wirtschaft zur
Einschrdnkung des Betriebs- und Belegschaftshan-
dels als auch auf die im November 1954 vom Bun-
desverband der Deutschen Industrie mit meinem
Einvernehmen herausgegebenen ,Grundsédtze fiir
die Ablehnung volkswirtschaftlich ungerechtfertig-
ten Betriebs- und Belegschaftshandels” zu beziehen
sein.

Nach Ansicht des Handels haben diese zur Ein--

schrankung des Betriebs- und Belegschaftshandels
unternommenen Versuche bisher zu keinem Erfolg
gefiihrt. In Kreisen des Handels ist man vielmehr
der Auffassung, daB das Ausmal des Betriebs- und
Belegschaftshandels noch zugenommen hat. Zuver-
lassige Zahlen hieriiber stehen leider nicht zur Ver-
fligung.

Die Initiatoren des in der 3. Wahlperiode des
Deutschen Bundestages eingebrachten Entwurfs des
Gesetzes gegen den Betriebs- und Belegschaftshan-
del (BT-Drucksache 747) sind ebenfalls davon ausge-
gangen, daB der Betriebs- und Belegschaftshandel in
letzter Zeit zugenommen hat und damit alle Ver-
suche, diese Vertriebsform auf anderem als gesetz-
lichem Wege zu unterbinden, bisher gescheitert sind.

Auf den in der Beantwortung Ihrer Miindlichen
Anfrage erwdhnten ErlaB des Bundesministers des
Innern iber Beho6rdenhandel vom 28. November
1952 kann ich Ihre Zusatzfrage wohl nicht beziehen,
da es sich dabei nicht um eine Empfehlung, sondern
vielmehr um verbindliche Richtlinien handelt, die
allerdings nur den Bereich des echten Behdrdenhan-
dels betreffen. Fiir die Frage des Behordenhandels
ist im iibrigen der Herr Bundesminister des Innern
zustandig, dem ich die von Ihnen eingereichten Un-
terlagen bereits zur Priifung zugeleitet habe.

Ludwig Erhard

Anlage 6
Schriftliche Antwort

des Bundesministers fiir Wirtschaft auf die Miind-
liche Anfrage des Abgeondneten Ritzel betreffend
Doppelstecker (Fragestunde der 90. Sitzung vom
12. 11. 1959, Drucksache 1347):

Betrachtet die Bundesregierung das Verlangen des Verbandes
Deutscher Elektrotechniker als berechtigt, wonach ab 1. No-
vember 1959 deutsche Firmen kiinftighin Doppelstedker mit dem
Gitezeichen des VDE nicht herstellen sollen?

Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB diese ,Vor-
schrift" des VDE gesetzlich verpflichtende Kraft besitzt und sich
mit dem Grundgesetz im Einklang befindet?

Welche MaBnahmen will die Bundesregierunqg ergreifen, um
den berechtigten Interessen der breiten Masse der Verbraucher
gerecht zu werden, die sich von dieser ,Vorscrift* eines pri-
vatrechtlichen Verbandes uberfahren fithlen?

Welche Stellung nimmt die Bundesregierung zu der Be-
hauptung des VDE in bezug auf zahlreiche Ungliicksfalle, die
auf die Benutzung von Doppelsteckern zuriickzufithren sein
sollen?

Wegen der Abzweigstecker hatten Sie in der
Fragestunde des Deutschen Bundestages am 12, d.
M. eine Zusatzfrage gestellt. Sie wiinschten zu er-
fahren, ob die Mieter und die Eigentiimer von Ein-
familienhdusern die Kosten tragen miiBten, die da-
durch entstehen, dafl nach Threr Annahme die von
dem Verband Deutscher Elektrotechniker (VDE)
aufgestellte Regel in jedem Raum mindestens eine
«neue Brennstelle” erfordert.

Wie in Aussicht genommen, darf ich mich zu die-
sem Punkt wie folgt duBemn:

Die Regel liber die Abzweigstecker hat keine so
weitgehende Wirkung, wie Sie vermuten. Sie stellt
eine dem Stand der Technik entsprechende Emp-
fehlung dar, die sich nach den bisherigen Erfahrun-
gen mit neuen VDE-Bestimmungen im Laufe einer
u. U. recht langen Ubergangszeit durchsetzen wird.
Dabei ist zu beriicksichtigen, dafl im neuzeitlichen
Wohnungsbau im allgemeinen jeder Raum mit meh-
reren Wandsteckdosen ausgestattet und somit die
fortschreitende Elektrifizierung des Haushalts be-
riicksichtigt wird, ohne daB gefdhrliche Abzweig-
stecker notig sind. Flir &ltere Installationsanlagen
hat die Technik inzwischen in den sogenannten Ab-
zweigplatten Lésungen bereitgestellt, die es gestat-
ten, mehrere Gerdte in sicherheitstechnisch ein-
wandfreier Weise an eine einzelne Wandsteckdose
anzuschlieBen.

Q)

(D)

Nadch meiner Ansicht wird die Bevolkerung Ver-

stdndnis flir die im Interesse ihres eigenen Schut-
zes vor Gefahren aufgestellte Regel haben; dies
um so mehr als damit zu rechnen ist, daB sich bei
zunehmender Verbreitung der erwahnten Abzweig-
platten deren Preis vermindert und dadurch kaum
mehr in die Waagschale fallen diirfte, wenn man
annimmt, daB auf der anderen Seite todliche Unfélle
verhiitet werden sollen.

Ludwig Erhard

Anlage 7 Umdruck 423

Interfraktioneller Antrag betr. Uberweisung
von Anfrigen an die Ausschiisse

Der Bundestag wolle beschliefen:

Die folgenden Antrage werden gemaf § 99 Abs. 1
GO ohne Beratung an die zustandigen Ausschiisse
iberwiesen:

1. Antrag der Abgeordneten an den AusschufB fiir

Gontrum, Dr. Lohr, Dr. Verkehr, Post- und
Reinhard, Worms, Dr. Fernmeldewesen (f)
Martin und Genossen Haushaltsausschull
betr. Schiffbarmachung

der Lahn

— Drucksache 1374 —
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an den Ausschuf} fiir
auswértige Angele-
genheiten

2. Antrag der Abgeordneten
Dr. Schmidt (Wuppertal),
Bading, Margulies, Dr.
Schild und Genossen
betr. Eisenbahnverkehr
zwischen Breisach und
Colmar
— Drucksache 1389 —

Bonn, den 1. Dezember 1959

Dr. Krone und Fraktion

Ollenhauer und Fraktion

Dr. Mende und Fraktion

Schneider (Bremerhaven) und Fraktion

Anlage 8 Umdruck 425

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
zur zweiten Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Zweiten Gesetzes
liber die Anpassung der Renten aus den gesetz-
lichen Rentenversicherungen aus AnlaB der Ver-
dnderung der allgemeinen Bemessungsgrundlage
fiir das Jahr 1959 (Zweites Rentenanpassungsgesetz
— 2. RAQG) (Drucksachen 1325, 1416).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Es wird folgender § 9 eingefiigt:

«§9

(1) Die Vorschriften dieses Gesetzes gelten im
Saarland unter Berlicksichtigung der Fassung, in
der die in den §§ 1 bis 5 aufgefiihrten Vorschriften
im Saarland anzuwenden sind, und zwar auch fur
Renten, die nach Artikel 2 § 15 des Gesetzes Nr. 591
zur Einfilhrung des Arbeiterrentenversicherungs-
Neuregelungsgesetzes im Saarland vom 13. Juli 1957
(Amtsblatt des Saarlandes S.779), Artikel 2 § 17
des Gesetzes Nr. 590 zur Einfihrung des Angestell-
tenversicherungs-Neuregelungsgesetzes im Saarland
vom 13. Juli 1957 (Amtsblatt des Saarlandes S. 789)
und Artikel 4 § 9 des Gesetzes Nr. 635 zur Einfiih-
rung des Reichsknappschaftsgesetzes und des Knapp-
schaftsrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzesim
Saarland vom 18. Juni 1958 (Amtsblatt des Saar-
landes S. 1099) gewéahrt werden.

(2) § 7 gilt im Saarland mit der MaBgabe, daB
anstelle des Bundesversorgungsgesetzes und des
Lastenausgleichsgesetzes die entsprechenden saar-
landischen Gesetze treten und das Bundesentschadi-
gungsgesetz unter Beriicksichtigung seiner im Saar-
land geltenden Fassung anzuwenden ist.

(3) Artikel 2 § 15 des Gesetzes Nr, 591 zur Ein-
fithrung des Arbeiterrentenversicherungs-Neurege-
lungsgesetzes im Saarland, Artikel 2 § 17 des Ge-
setzes Nr. 590 zur Einfithrung des Angestellten-
versicherungs-Neuregelungsgesetzes im Saarland
und Artikel 4 § 9 des Gesetzes Nr. 635 zur Ein-
fihrung des Reichsknappschaftsgesetzes und
des Knappschafsrentenversicherungs-Neuregelungs-

gesetzes im Saarland werden aufgehoben. Fiir (©)

Rentenanspriiche aus Versicherungsféllen, die nach
den in Satz 1 bezeichneten Vorschriften vor dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes eingetreten sind, sind
diese Vorschriften weiterhin anzuwenden.”

Bonn, den 1. Dezember 1959

Dr. Krone und Fraktion

Anlage 9 Umdruck 430

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
zur zweiten Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber steuer-
rechiliche Mafnahmen bei Erhohung des Nenn-
kapitals aus Gesellschaftsmitteln (Drucksachen 417,
1415, zu 1415)

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. Die Uberschrift erhalt die folgende Fassung:
«Entwurf eines Gesetzes iliber steuerrechtliche
MaBnahmen bei Erhéhung des Nennkapitals aus
Gesellschaftsmitteln und bei Uberlassung von
eigenen Aktien an Arbeitnehmer”

2. § 5a erhalt die folgende Fassung:
«§ Sa

Einkommensteuer (Lohnsteuer) bei Uberlassung
von eigenen Aktien an Arbeitnehmer zu einem
Vorzugskurs

UberlaBt eine Aktiengesellschaft oder eine
Kommanditgesellschaft auf Aktien ihren Arbeit-
nehmern eigene Aktien zu einem unter dem
Borsenkurs liegenden Kurs (Vorzugskurs) und
wird hierbei vereinbart, daB die Aktien inner-
halb von finf Jahren nicht veriduBert werden
diirfen (Sperrfrist), so gehort der Vorteil, der
sich aus dem Unterschied zwischen dem am Tag
der BeschluBfassung maBgebenden Bérsenkurs
und dem Vorzugskurs (Kursunterschied) errech-
net, auBer in den Fallen der S&tze 2 und 3 nicht
zu den Einkiinften aus nichtselbstandiger Arbeit.
Soweit der Unterschied hoéher ist als die Hilfte
des Borsenkurses, gehdrt der Vorteil aus dem
Kursunterschied in voller Hohe zu den Ein-
kiinften aus nichtselbstdndiger Arbeit. Das glei-
che gilt, soweit der Vorteil aus den Kursunter-
schieden fiir den einzelnen Arbeitnehmer 500
Deutsche Mark im Kalenderjahr tibersteigt. Bei
Aktien, die nicht zum Handel an der Borse oder
im geregelten Freiverkehr zugelassen sind, tritt
an die Stelle des Bodrsenkurses der gemeine
Wert. Wird auBer im Fall des Todes des Arbeit-
nehmers oder des Eintritts seiner vélligen Er-
werbsunfahigkeit die Sperrfrist nicht eingehal-
ten, so wird nach MaBgabe einer Rechtsverord-
nung eine Nachversteuerung durchgefiihrt.”

Bonn, den 1. Dezember 1959

Dr. Krone und Fraktion
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Anlage 10 Umdruck 432

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Zweiten Gesetzes
iilber die Anpassung der Renten aus den gesetz-
lichen Rentenversicherungen aus Anlaf der Ver-
dnderung der allgemeinen Bemessungsgrundlage
fiir das Jahr 1959 (Zweites Rentenanpassungsgesetz
— 2. RAG) (Drucksachen' 1325, 1416)

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. In § 4

a) werden in Absatz 1 Satz 1 die Worte ,den
Sonderzuschufl und” gestrichen;

b) wird Absatz 4 gestrichen.

2. In § 7 werden in Satz 1 die Worte ,bis ein-
schlieBlich Mai 1960* ersetzt durch die Worte
.bis einschlieBlich Dezember 1960".

3. Hinter § 8 wird folgender neuer § 8a eingefiigt:
«§ 8a

Die Geldleistungen in der gesetzlichen Un-
fallversicherung far Unfélle, die sich vor dem
1. Januar 1959 ereignet haben, werden fiir Be-
zugszeiten vom 1. Januar 1960 an in der Weise
angepaBt, daB der Rentenzahlbetrag fiir Januar
1960 einschlieBlich der Kinderzuschlage mit
1,0594 vervielfaltigt wird.”

Es wird folgender § 9 eingefligt:

ll§ 9

(1) Die Vorschriften dieses Gesetzes gelten
im Saarland unter Berticksichtigung der Fassung,
in der die in den §§ 1 bis 5 aufgefiihrten Vor-
schriften im Saarland anzuwenden sind, und
zwar auch fliir Renten, die nach Artikel 2 § 15
des Gesetzes Nr. 591 zur Einfiihrung des Arbei-
terrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes im
Saarland vom 13. Juli 1957 (Amtsblatt des Saar-
landes S. 779), Artikel 2 § 17 des Gesetzes
Nr. 590 zur Einfiilhrung des Angestelltenver-
sicherungs-Neuregelungsgesetzes im Saarland
vom 13. Juli 1957 (Amtsblatt des Saarlandes
S. 789) und Artikel 4 § 9 des Gesetzes Nr. 635
zur Einfiihrung des Reichsknappschaftsgesetzes
und des Knappschaftsrentenversicherungs-Neu-
regelungsgesetzes im Saarland vom 18. Juni
1958 (Amtsblatt des Saarlandes S. 1099) gewéhrt
werden.

(2) § 7 gilt im Saarland mit der MaBgabe, daB
an Stelle des Bundesversorgungsgesetzes und
des Lastenausgleichsgesetzes die entsprechenden
saarldandischen Gesetze treten und das Bundes-
entschadigungsgesetz unter Beriicksichtigung
seiner im Saarland geltenden Fassung anzuwen-
den ist.”

Bonn, den 1. Dezember 1959

Ollenhauer und Fraktion

Anlage 11 Umdruck 435

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die Ka-
pitalerh6hung aus Gesellschaitsmitteln und iiber die
Gewinn- und Verlustrechnung (Drucksachen 418,
1409).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. In § 1 Abs. 5 wird folgender Satz 2 angefiigt:
.oie kann ferner erst beschlossen werden, wenn

die Vermdgensabgabe der Gesellschaft bezahlt
oder abgeldst (§ 199 LAG) ist.”

Fir den Fall der Ablehnung des Antrags unter
Nummer 1:

2. § 1a Abs. 2 Nr. 1 erhéalt folgende Fassung:

»1. Eine ausdriicklich als ,Riicklage fiir die La-
stenausgleichs-Vermogensabgabe”  bezeich-
nete Ricklage oder der Betrag, der zur Bil-
dung einer solchen Riicklage (§ 218 LAG) er-
forderlich waére;"”

3. § 12 erhdlt folgende Fassung:
n§ 12

Die neuen Anteilsrechte stehen den Aktiondren
(Gesellschaftern) im Verhélinis ihrer Anteile am
bisherigen Nennkapital zu, falls nicht etwas an-
anderes beschlossen wird.”

4. § 22 erhalt folgende neue Nummern la und 1b:

,1a. In § 128 wird in Absatz 4 angeflgt:

«oind Mitglieder des Vorstands oder Auf-
sichtsrats gleichzeitig Mitglied eines Vor-
stands oder Aufsichtsrats einer anderen Ak-
tiengesellschaft, ist dies fiir jeden einzelnen
Fall anzugeben.”

1b. In § 128 wird ein neuer Absatz 5 angefiigt:

«(8) Im Geschéftsbericht sind alle Gesell-
schaften, an denen die Gesellschaft mit min-
destens zehn Prozent des Grundkapitals be-
teiligt ist, sowie die Hohe dieser Beteili-
gung aufzufihren,”’

5. Folgender neuer § 22a wird eingefiigt:
«§ 22a

Das GmbH-Gesetz wird wie folgt gedndert:

In § 41 wird folgender neuer Absatz 5 angefiigt:
+(8) Die Gewinn- und Verlustrechnung von Ge-
sellschaften, deren Bilanzsumme drei Millionen
Deutsche Mark (falls es sich um eine Familien-
gesellschaft im Sinne des § 132 Abs. 5 Nr. 2 des
Aktiengesetzes handelt: zehn Millionen Deut-
sche Mark) iibersteigt, ist in der Form des § 132
Abs. 1 bis 4 des Aktiengesetzes aufzustellen und
mit der Bilanz gemaB Absatz 4 bekanntzuma-
chen.”

Bonn, den 1. Dezember 1959

QOllenhauer und Fraktion

(&

(D)
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Umdruck 436

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber steuer-
rechtliche MaBnahmen bei Erhéhung des Nenn-
kapitals aus Gesellschaftsmitteln (Drucksachen 417,
1415, zu 1415).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. In § 1 werden die Worte ,... so unterliegt der
Erwerb der neuen Anteilsrechte nicht den
Steuern vom Einkommen und Ertrag” ersetzt
durch die Worte:

" ... so unterliegt der Erwerb der neuen Anteils-
rechte den Steuern vom Einkommen und Ertrag”.

Fiir den Fall der Ablehnung des Antrags unter
Nr. 1:

2. In § 1 erhalt der letzte Halbsatz folgende Fassung:
.- - . so unterliegt der Erwerb der neuen Anteils-
rechte den Steuern vom Einkommen und Ertrag,
es sei denn, daB Anteilsrechte aus der Kapital-
erhéhung in gleichem Umfange wie an Gesell-
schafter auch an Arbeitnehmer der Gesellschaft
nach MaBgabe einer Betriebsvereinbarung aus-
gegeben worden sind.”

In § 5a Satz 1 werden die Worte ,... und die
im Laufe eines Kalenderjahres dem einzelnen
Arbeitnehmer iiberlassenen Aktien im Nenn-
betrag 500 Deutsche Mark nicht ibersteigen.”
ersetzt durch die Worte:

... und im Laufe eines Kalenderjahres die
Unterschiedsbetrage der dem einzelnen Arbeit-
nehmer {iberlassenen Aktien zusammen 500
Deutsche Mark nicht {bersteigen.”

Bonn, den 1. Dezember 1959

Ollenhauer und Fraktion

Anlage 13 Umdruck 438

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
zweiten Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die Kapi-
talerhohung aus Gesellschaftsmitteln und iiber die

Gewinn- und Verlustrechnung (Drucksachen 416,
1409).

Der Bundestag wolle beschliefien:

1. In § la Abs. 2 wird Nr. 2 gestrichen.

2. § 22 Nr. 1 wird wie folgt gedndert:

Der bisherige Wortlaut der Nr. 1 erhdlt die Be-
zeichnung 1.a); folgender neuer Buchstabe b wird
angefiigt:

b) § 65 wird folgender neuer Absatz 8 angefiigt:

«(8) Der Erwerb eigener Aktien muB im
Falle des Absatzes 1 Nr. 2 von der Haupt-
versammlung beschlossen werden.” ’

Bonn, den 1. Dezember 1959

Dr. Dahlgriin
Dr. Atzenroth
Lenz (Trossingen) und Fraktion

Anlage 14 Umdruck 439

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
zweiten Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die Kapi-
talerhbhung aus Gesellschaftsmitteln und iiber die
Gewinn- und Verlustrecinung (Drucksachen 416,
1409).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

§ 22 Nr. 2 wird wie folgt gedndert:

1. In § 132 Abs. 5 Nr. 1 und 2 werden jeweils die
Worte ,die Bilanzsumme” durch die Worte ,das
Grundkapital” ersetzt.

2. In § 132 Abs. 5 wird folgende neue Nummer 3
angefiigt:

.3. samtliche Aktien der Gesellschaft einem an-

deren Unternehmen gehoren.”

3. In § 132 wird folgender neuer Absatz 6 ange-
fiagt:

.(6) Gesellschaften, die nur gleichartige Er-
zeugnisse nach dem gleichen Verfahren herstel-
len oder gewinnen, kénnen

1. bei Verwendung der Kontoform die Ertrage
unter Absatz 2 II Nr. 1 bis 3 mit den Aufwen-
dungen unter Absatz 2 I Nr. 1 und 2 verrech-
nen; das Ergebnis ist als ,Rohertrag” oder
.Rohaufwand” an erster Stelle auszuweisen,

2. bei Verwendung der Staffelform von dem ge-
sonderten Ausweis der Posten unter Absatz 3
Nr. 1 bis 5 absehen.”

Bonn, den 1. Dezember 1959

Dr. Dahlgriin
Dr. Atzenroth
Lenz (Trossingen) und Fraktion

©
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Anlage 15 Umdruck 445

Anderungsantrag des Abgeordneten Dr. Atzen-
roth zur zweiten Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Kapitalerh6hung aus Gesellschaftsmitteln und
iiber die Gewinn- und Verlustrechnung (Druck-
sachen 1409, 416).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Nach § 25 wird folgender neuer § 26 eingefiigt:
»§ 26

Eine Umwandlung von Riicklagen in Nennkapital
kann bis zum 31. Dezember 1960 mit der MaBgabe
beschlossen werden, daB die Umwandlung schon
mit Wirkung fiir das Jahr 1959 gelten mu8.”

Bonn, den 2. Dezember 1959

Dr. Atzenroth

Anlage 16 Umdruck 446

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
dritten Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber steuer-
rechtliche MaBnahmen bei Erhtéhung des Nenn-
kapitals aus Gesellschaitsmitteln (Drucksachen 417,
1415, zu 1415).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In § 1 erhélt der letzte Halbsatz folgende Fassung:
u....50 unterliegt der Erwerb der neuen Anteils-
rechte den Steuern vom Einkommen und Ertrag, es
sei denn, daB Anteilsrechte aus der Kapitalerh6hung
in gleichem Umfang wie an Gesellschafter an eine
Institution zur Foérderung der Wissenschaften bzw.
zur Forderung des zweiten Bildungsganges ausge-
geben worden sind.”

Bonn, den 1. Dezember 1959

Ollenhauer und Fraktion

(©
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