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Gliickwiinsche zum Geburtstag der Abgeord-
neten Christian Gorke und Dr. Joe
Weingarten ...................... ...

Wahl des Abgeordneten Dirk Wiese als or-
dentliches Mitglied und der Abgeordneten Ve-
rena Hubertz als stellvertretendes Mitglied
des Gemeinsamen Ausschusses

Wahl des Abgeordneten Joachim Wundrak
als ordentliches Mitglied und des Abgeord-
neten Jorn Konig als stellvertretendes Mit-
glied des Gemeinsamen Ausschusses

Wahl der Abgeordneten Johannes Arlt, Falko
DroSfmann, Thomas Erndl, Kerstin
Vieregge, Merle Spellerberg, Alexander
Miiller, Dietmar Friedhoff und Ali Al-
Dailami in den Stiftungsrat der Deutschen
Hirtefallstiftung ............................

Benennung der Abgeordneten Michelle
Miintefering als Vertreterin des Verwal-
tungsrates im Prisidium der Filmfor-
derungsanstalt

Wahl der Abgeordneten Dr. Wiebke Esdar
und Dr. Anna Christmann als Mitglieder in
den Stiftungsrat der ,,Stiftung Haus der
kleinen Forscher*

Festlegung der Zahl der Mitglieder des Euro-
péischen Parlaments, die an den Sitzungen des
Ausschusses fiir die Angelegenheiten der
Européischen Union teilnehmen kdnnen

Absetzung der Tagesordnungspunkte 10 a und
10 ¢ sowie Zusatzpunkt 16

Zur Geschiiftsordnung:

Friedrich Merz (CDU/CSU)

Katja Mast (SPD)

Jan Korte (DIE LINKE)

Inhalt:
Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
Dr. Bernd Baumann (AfD)
Christian Diirr (FDP)

Tagesordnungspunkt 6:

a) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Heike Baehrens, Dr. Janosch Dahmen,
Katrin Helling-Plahr und weiteren Abge-
ordneten eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Aufklirung, Beratung
und Impfung aller Volljihrigen gegen
SARS-CoV-2 (SARSCovImpfG)
Drucksache 20/899

b) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dieter Janecek, Gyde Jensen, Konstantin
Kuhle und weiteren Abgeordneten ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Einfiihrung einer verpflichtenden Impf-
beratung fiir Erwachsene und einer al-
tersbezogenen Impfpflicht ab 50 Jahren
unter Vorbehalt gegen das Coronavirus
SARS-CoV-2

Drucksache 20/954

Antrag der Abgeordneten Wolfgang
Kubicki, Christine Aschenberg-Dugnus,
Tabea RoBner und weiterer Abgeordneter:
Impfbereitschaft ohne allgemeine Impf-
pflicht gegen SARS-CoV-2 erhéhen

Drucksache 20/680

Antrag der Fraktion der CDU/CSU: Impf-
vorsorgegesetz — Ein guter Schutz fiir
unser Land

Drucksache 20/978

d)
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e) Antrag der Abgeordneten Martin Sichert,
Thomas Seitz, Stephan Brandner, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der AfD:
Keine gesetzliche Impfpflicht gegen
das COVID-19-Virus
Drucksache 20/516 .......................

Heike Baehrens (SPD)
Sepp Miiller (CDU/CSU) .........coovnenn...
Dr. Alice Weidel (AfD) .......................
Manuel Hoferlin (FDP) .......................
Dr. Andrew Ullmann (FDP)

Dr. Robert Habeck (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Tino Sorge (CDU/CSU)
Martin Sichert (AfD)
Tabea RoBner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) .

Dr. Paula Piechotta (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Katrin Helling-Plahr (FDP)
Andrea Lindholz (CDU/CSU)

Dr. Andreas Bovenschulte, Biirgermeister
(Bremen)

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE) ................
Dr. Andrew Ullmann (FDP)
Kathrin Vogler (DIE LINKE)
Dr. Herbert Wollmann (SPD)
Emilia Fester (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) .
Simone Borchardt (CDU/CSU)
Kathrin Vogler (DIE LINKE)
Kaweh Mansoori (SPD)
Dr. Giinter Krings (CDU/CSU)

Katrin Goring-Eckardt (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dr. Giinter Krings (CDU/CSU)
Matthias Helferich (fraktionslos) ..............
Dr. Karl Lauterbach (SPD)

Kathrin Vogler (DIE LINKE)

Tagesordnungspunkt 7:

Antrag der Fraktion der CDU/CSU: Fiir eine
sichere, bezahlbare und souverine Energie-
versorgung

Drucksache 20/1016 ...,

Jens Spahn (CDU/CSU)
Dr. Nina Scheer (SPD)
Karsten Hilse (AfD) ..........coiiiiiin...

Dr. Julia Verlinden (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dr. Gesine Lotzsch (DIE LINKE) .............

1509 C

Michael Kruse (FDP)
Julia Kl6ckner (CDU/CSU) .........coenene...

Dieter Janecek (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Karsten Hilse (AfD) ..........cviiiiiiint.
Julia Kl6ckner (CDU/CSU) ........covvvnne..
Timon Gremmels (SPD) ......................

Kathrin Henneberger (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Olaf in der Beek (FDP) .......................
Ulrich Lange (CDU/CSU)
Robin Mesarosch (SPD)
Lisa Badum (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) ..
Falko Mohrs (SPD)

Namentliche Abstimmung

Ergebnis ...
Tagesordnungspunkt 8:

Vereinbarte Debatte: Erinnern fiir die Zu-
kunft — 30 Jahre Enquete-Kommission zur
Aufarbeitung der SED-Diktatur

Claudia Roth, Staatsministerin BK
Sepp Miiller (CDU/CSU) ...........coooen...
Katrin Budde (SPD) ............coovvvennn...
Dr. Marc Jongen (AfD) ...t
Linda Teuteberg (FDP)
Séren Pellmann (DIE LINKE)

Linda Teuteberg (FDP)

Bernhard Herrmann (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Gitta Connemann (CDU/CSU) ................
Carsten Schneider, Staatsminister BK
Dr. Gotz Fromming (AfD) ....................
Nico Tippelt (FDP) ...,
Dr. Jonas Geissler (CDU/CSU)
Simona Ko (SPD) .............cooiiinin...
Manfred Grund (CDU/CSU) ..................

Tagesordnungspunkt 9:

Antrag der Abgeordneten Joana Cotar,
Dr. Christian Wirth, Barbara Lenk, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der AfD: Mei-
nungsfreiheit schiitzen — Keine Zensur von
Telegram

Drucksache 20/1029 .................coiiat.

Joana Cotar (AfD)
Dr. Zanda Martens (SPD) .....................
Carsten Miiller (Braunschweig) (CDU/CSU) ..
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III

Tabea RéBner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) . 1565 B

Dr. Petra Sitte (DIE LINKE) .................. 1567 C
Dr. Thorsten Lieb (FDP) ..................... 1568 C
Tobias Matthias Peterka (AfD)................ 1569 C
Sebastian Fiedler (SPD) ...................... 1570 B
Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU) ............... 1571 C
Kay Gottschalk (AfD) ............coooeatn. 1572 A
Maximilian Funke-Kaiser (FDP) .............. 1573 A
Marc Henrichmann (CDU/CSU) .............. 1573 D
Joana Cotar (AfD) ...........ccooiiiiinin... 1574 A

Robin Mesarosch (SPD) ...................... 1575 A
Matthias Helferich (fraktionslos) .............. 1576 A
Manuel Hoferlin (FDP) ....................... 1576 C
Catarina dos Santos Firnhaber (CDU/CSU).... 1577 A
Macit Karaahmetoglu (SPD) .................. 1577 D
Tagesordnungspunkt 27:
a) Antrag der Fraktion der CDU/CSU: Saat-

gutvielfalt als Grundlage einer ausrei-

chenden Welternihrung sichern

Drucksache 20/489 ....................... 1578 C
b) Antrag der Fraktion der CDU/CSU: Digi-

talisierungskosten bei steuergesetzli-

chen Vorhaben darlegen

Drucksache 20/1015 ...................... 1578 C
in Verbindung mit
Zusatzpunkt 7:
a) Erste Beratung des von der Bundesregie-

rung eingebrachten Entwurfs eines Zwei-

ten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes

zur Einsetzung eines Nationalen Nor-

menkontrollrates

Drucksache 20/737 ...........coooiiia... 1578 D
b) Antrag der Abgeordneten Klaus Stober,

Kay Gottschalk, Albrecht Glaser, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion der AfD:

Zinsanpassung zur Wiederherstellung

einer Steuergerechtigkeit

Drucksache 20/1027 ...................... 1578 D
c) Antrag der Abgeordneten Martin

Reichardt, Mariana Iris Harder-Kiihnel,

Thomas Ehrhorn, weiterer Abgeordneter

und der Fraktion der AfD: Keine Wer-

bung fiir die Corona-Schutzimpfung

bei Kindern — Erziehungsberechtigte

und Minderjihrige iiber Vor- und

Nachteile der Kinderimpfung gegen

die Coronavirus-Krankheit-2019 um-

fassend und sachgerecht aufkliren

Drucksache 20/1032 ...................... 1578 D

d) Antrag der Abgeordneten = Martin
Reichardt, Mariana Iris Harder-Kiihnel,
Thomas Ehrhorn, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der AfD: Informations-
broschiiren zur sogenannten Corona-
Schutzimpfung fiir Kinder zuriickzie-
hen
Drucksache 20/1033 ......................

in Verbindung mit

Zusatzpunkt 19:

Antrag der Abgeordneten Dr. Bernd Baumann,
Dr. Gottfried Curio, Martin Hess, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der AfD: Finan-
zierung des Islamismus austrocknen
Drucksache 20/1020 .............c.cooiiniin..

Tagesordnungspunkt 28:

a) Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Wahlpriifung, Immunitit
und Geschéftsordnung: Richtlinien ge-
mif § 44c Absatz 4 des Abgeordneten-
gesetzes
Drucksache 20/888 .......................

b) Beschlussempfehlung und Bericht des
Rechtsausschusses iiber den Beitritt des
Deutschen Bundestages zu dem Verfah-
ren vor dem Bundesverfassungsgericht
2 BvR 798/21 (Eigenmittelbeschluss-Ra-
tifizierungsgesetz II)

Drucksache 20/1052 ......................

c)—o) Beratung der Beschlussempfehlungen
des Petitionsausschusses: Sammeliiber-
sichten 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46,
47, 48, 49 und 50 zu Petitionen

Drucksachen 20/738, 20/739, 20/740, 20/741,

20/742, 20/743, 20/744, 20/745, 20/746,

20/747, 20/748, 20/749, 20/750 ...............

Tagesordnungspunkt 10:

b) Wahlvorschlige der Fraktionen SPD,
CDU/CSU, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, FDP und AfD: Wahl der Mitglie-
der des Verwaltungsrates bei der Bun-
desanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht
Drucksache 20/1049 ......................

d) Wahlvorschldage der Fraktionen SPD,
CDU/CSU, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, FDP und AfD: Wahl der Mitglie-
der des Stiftungsrates der Bundesstif-
tung Bauakademie
Drucksache 20/1056 ......................

e) Wahlvorschlidge der Fraktionen SPD,
CDU/CSU, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, FDP und AfD: Wahl von Mitglie-
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dern des Stiftungsrates der Bundesstif-
tung Gleichstellung gemifl § 6 Absatz 1
Nummer 1 und Absatz 3 des Gesetzes
zur Errichtung der Bundesstiftung
Gleichstellung

Drucksachen 20/1057, 20/1058, 20/1059,
20/1060, 20/1061

Zusatzpunkt 8:

Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion
der CDU/CSU: Lage der ukrainischen
Fliichtlinge — Versorgung, Registrierung
und Verteilung organisieren, Teilhabe si-
cherstellen, Frauen und Kinder besonders
schiitzen

Andrea Lindholz (CDU/CSU)
Reem Alabali-Radovan, Staatsministerin BK ..
Dr. Gottfried Curio (AfD)
Filiz Polat (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) ....
Clara Biinger (DIE LINKE)
Stephan Thomae (FDP)
Detlef Seif (CDU/CSU)
Giilistan Yiiksel (SPD)

Leon Eckert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) ..

Dr. Joachim Stamp, Minister (Nordrhein-
Westfalen) ...t

Dorothee Bar (CDU/CSU) ....................
Helge Lindh (SPD) ...........cooviiiina.s.
Derya Tiirk-Nachbaur (SPD)

Tagesordnungspunkt 11:

a) — Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und FDP eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Gewihrung
eines einmaligen Heizkostenzuschus-
ses aufgrund stark gestiegener Ener-
giekosten (Heizkostenzuschussgesetz—
HeizkZuschG)

Drucksachen 20/689, 20/1065

— Bericht des Haushaltsausschusses ge-
mal § 96 der Geschiftsordnung
Drucksache 20/1066 ....................

b) Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Wohnen, Stadtentwick-
lung, Bauwesen und Kommunen zu dem
Antrag der Abgeordneten Dr. Gesine
Lotzsch, Susanne Ferschl, Jan Korte, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE: Warme Wohnung statt sozialer
Kilte
Drucksachen 20/25, 20/1065 ..............

Cansel Kiziltepe, Parl. Staatssekretérin
BMWSB

Anne Konig (CDU/CSU) .........ooovinnn... 1597 C
Hanna Steinmiiller (BUNDNIS 90/

DIEGRUNEN) ...t 1598 D
Sebastian Miinzenmaier (AfD) ................ 1599 C
Sandra Weeser (FDP) ........................ 1600 C
Dr. Gesine Lotzsch (DIE LINKE) ............. 1601 D
Martin Diedenhofen (SPD) ................... 1602 C
Emmi Zeulner (CDU/CSU) ................... 1603 B
Dr. Julia Verlinden (BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN) ...t 1604 B
Dr. Lina Seitzl (SPD) ...........covvvvnin... 1605 A
Tagesordnungspunkt 12:

Antrag der Fraktion der CDU/CSU: Poten-

tiale nutzen — Inklusive Arbeitswelt stiirken
Drucksache 20/1013 .................. ..., 1606 A
Wilfried Oellers (CDU/CSU) ................. 1606 A
Takis Mehmet Ali (SPD) ..................... 1607 B
Hannes Gnauck (AfD)........................ 1608 C
Corinna Riiffer (BUNDNIS 90/

DIEGRUNEN) ...t 1609 C
Soren Pellmann (DIE LINKE) ................ 1611 A
Jens Beeck (FDP) ..., 1611 D
Hubert Hiippe (CDU/CSU) ................... 1613 A
Angelika Glockner (SPD) .................... 1613 D
Tagesordnungspunkt 13:

Unterrichtung durch die Bundesregierung:

Medien- und Kommunikationsbericht der
Bundesregierung 2021

Drucksache 19/31165 ........................ 1614 D
Awet Tesfaiesus (BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN) ...t 1615 A
Dr. Christiane Schenderlein (CDU/CSU) ...... 1616 A
Helge Lindh (SPD) ..........oooviiiiat. 1616 D
Martin Erwin Renner (AfD) .................. 1617 D
Thomas Hacker (FDP) ....................... 1618 C
Dr. Petra Sitte (DIE LINKE) .................. 1619 B
Maximilian Mérseburg (CDU/CSU) .......... 1620 A
Daniel Schneider (SPD) ...................... 1620 D
Tagesordnungspunkt 14:

Antrag der Fraktion der CDU/CSU: Finanzie-

rung des politischen Islamismus in Deutsch-

land offenlegen und unterbinden

Drucksache 20/1012 .............. ... .ooo.... 1621 D
Christoph de Vries (CDU/CSU)............... 1621 D
Helge Lindh (SPD) .........coviiiiiaas. 1623 A
Dr. Bernd Baumann (AfD) ................... 1624 B
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Lamya Kaddor (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Christoph de Vries (CDU/CSU).............
Martina Renner (DIE LINKE)
Linda Teuteberg (FDP)
Ralph EdelhduBier (CDU/CSU)
Elisabeth Kaiser (SPD)

Tagesordnungspunkt 15:

Erste Beratung des von den Fraktionen SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ab-
senkung der Kostenbelastungen durch die
EEG-Umlage und zur Weitergabe dieser
Absenkung an die Letztverbraucher
Drucksache 20/1025 ..............c.cooiii...

Katrin Uhlig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) ..
Maria-Lena Weiss (CDU/CSU)
Andreas Mehltretter (SPD)
Marc Bernhard (AfD)
Olaf in der Beek (FDP) .......................
Klaus Ernst (DIE LINKE)
Dr. Anja Weisgerber (CDU/CSU)

Zusatzpunkt 9:

Antrag der Abgeordneten Stephan Protschka,
Peter Felser, Frank Rinck, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der AfD: Folgen des
Ukraine-Krieges bewiiltigen — Erndhrungs-
sicherheit in Deutschland sicherstellen
Drucksache 20/1028 ..............c..cooiint.

in Verbindung mit

Zusatzpunkt 10:

Antrag der Abgeordneten Stephan Protschka,
Peter Felser, Frank Rinck, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der AfD: Auswirkun-
gen des Ukraine-Krieges auf die globalen
Agrarmiirkte — Voraussetzungen fiir die Si-
cherstellung der Versorgungssicherheit der
Bevolkerung mit Lebensmitteln schaffen
Drucksache 20/1026 ..............cocveiena...

in Verbindung mit

Zusatzpunkt 11:

Antrag der Abgeordneten Stephan Protschka,
Peter Felser, Frank Rinck, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der AfD: Ressourcen-
effizienz angesichts der Auswirkungen des
Ukraine-Krieges erhohen — Vermeidbare

Lebensmittelabfille in Deutschland nach-
haltig reduzieren
Drucksache 20/1030 .............coiiiiiat.

Stephan Protschka (AfD)
Rita Hagl-Kehl (SPD)
Albert Stegemann (CDU/CSU)

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ina Latendorf (DIE LINKE)
Dr. Gero Clemens Hocker (FDP)
Max Straubinger (CDU/CSU)
Karl Bir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) . .....

Tagesordnungspunkt 17:

Erste Beratung des von den Fraktionen SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur An-
derung des Energiewirtschaftsgesetzes zur
Einfithrung von Fiillstandsvorgaben fiir
Gasspeicheranlagen

Drucksache 20/1024 .................cooooat.

Dr. Robert Habeck, Bundesminister BMWK ..
Fabian Gramling (CDU/CSU)
Bengt Bergt (SPD)
Steffen Kotré (AfD) ...ttt
Michael Kruse (FDP)

Thomas Heilmann (CDU/CSU)
Ralph Lenkert (DIE LINKE)
Dr. Jonas Geissler (CDU/CSU)

Tagesordnungspunkt 18:

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanz-
ausschusses zu dem Antrag der Fraktion der
CDU/CSU: Fristenballung bei steuerbera-
tenden Berufen auflésen

Drucksachen 20/205, 20/439 ..................

Nadine Heselhaus (SPD)
Sebastian Brehm (CDU/CSU)

Katharina Beck (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) .. ..o

Tim Kliissendorf (SPD)
Klaus Stober (AfD)

Zusatzpunkt 12:

Antrag des Bundesministeriums der Finanzen:
Griechenland: Vorzeitige Riickzahlung ei-
nes Kredites des Internationalen Wih-
rungsfonds und vorzeitige Teilriickzahlung
bilateraler europiischer Kredite des ersten
Hilfsprogramms
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1. Antrag auf Einholung eines zustimmen-
den Beschlusses des Deutschen Bundes-
tages nach § 3 Absatz 2 Nummer 2 des
Stabilisierungsmechanismusgesetzes

2. Antrag auf Einholung eines zustimmen-
den Beschlusses des Deutschen Bundes-
tages geméil § 5 Absatz 2 Nummer 1 des
ESM-Finanzierungsgesetzes
Drucksache 20/923

Otto Fricke (FDP) ..............ccooiiiitt.
Dr. Ingeborg Gréfile (CDU/CSU)
Bettina Hagedorn (SPD) ......................
Peter Boehringer (AfD)

Sven-Christian Kindler (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) ...

Tagesordnungspunkt 19:

a) Antrag der Fraktion der CDU/CSU:
Mahnmal fiir die Opfer des Kommunis-
mus umsetzen — Opfer damit auch in
Deutschland angemessen wiirdigen
Drucksache 20/691

b) Antrag der Fraktionen SPD, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und FDP: Die
Opfer des Kommunismus wiirdigen,
eine Briicke zu kommenden Generatio-
nen schlagen — Das Mahnmal fiir die
Opfer der kommunistischen Gewalt-
herrschaft realisieren
Drucksache 20/1022 ......................

in Verbindung mit

Zusatzpunkt 13:

Antrag der Abgeordneten Dr. Gotz Fromming,
Dr. Marc Jongen, Martin Erwin Renner, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der AfD:
Keine weiteren Verzégerungen mehr bei
der Errichtung des Denkmals zur Mahnung
und Erinnerung an die Opfer der kom-
munistischen Diktatur in Deutschland

Drucksache 20/1031

Dr. Christiane Schenderlein (CDU/CSU)
Katrin Budde (SPD) ................coiiatt.
Dr. G6tz Fromming (AfD) ....................
Thomas Hacker (FDP)

Zusatzpunkt 14:

Antrag der Abgeordneten Ralph Lenkert,
Sevim Dagdelen, Dr. Gesine Lotzsch, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE:
Wasser durch Rekommunalisierung schiit-
zen

Drucksache 20/1006 ................coven...

Ralph Lenkert (DIE LINKE)

Dr. Jan-Niclas Gesenhues (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) ..o

René Bochmann (AfD)

Naéchste Sitzung . ..........oooiiiiii...

Anlage 1
Entschuldigte Abgeordnete

Anlage 2
Zu Protokoll gegebene Reden zur Beratung

— des von den Abgeordneten Heike
Baehrens, Dr. Janosch Dahmen, Katrin
Helling-Plahr und weiteren Abgeordneten
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Aufkliarung, Beratung und Impfung aller
Volljahrigen gegen SARS-CoV-2 (SARS-
CovimpfG)

— des von den Abgeordneten Dieter Janecek,
Gyde Jensen, Konstantin Kuhle und wei-
teren Abgeordneten eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Einfiihrung einer
verpflichtenden Impfberatung fiir Erwach-
sene und einer altersbezogenen Impf-
pflicht ab 50 Jahren unter Vorbehalt gegen
das Coronavirus SARS-CoV-2

— des Antrags der Abgeordneten Wolfgang
Kubicki, Christine Aschenberg-Dugnus,
Tabea RofBner und weiterer Abgeordneter:
Impfbereitschaft ohne allgemeine Impf-
pflicht gegen SARS-CoV-2 erhéhen

— des Antrags der Fraktion der CDU/CSU:
Impfvorsorgegesetz — Ein guter Schutz fiir
unser Land

— des Antrags der Abgeordneten Martin
Sichert, Thomas Seitz, Stephan Brandner,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der AfD: Keine gesetzliche Impfpflicht
gegen das COVID-19-Virus

(Tagesordnungspunkt 6 a bis e)

Heike Brehmer (CDU/CSU)
Saskia Esken (SPD)
Dr. Sahra Wagenknecht (DIE LINKE)

Anlage 3

Zu Protokoll gegebene Reden zur Beratung
des von den Fraktionen SPD, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und FDP eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Absenkung
der Kostenbelastungen durch die EEG-Um-
lage und zur Weitergabe dieser Absenkung
an die Letztverbraucher

(Tagesordnungspunkt 15) .....................

Timon Gremmels (SPD)
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VII

Dr: Ingrid Nestle (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) ................ccccco...

Anlage 4
Zu Protokoll gegebene Reden zur Beratung
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21. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 17. Marz 2022

Beginn: 9.26 Uhr

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Meine Damen und Herren, nachdem wir gestern be-
reits eine Reihe von Debatten hatten, will ich die Sitzung
des heutigen Tages, unsere Parlamentssitzung, erdffnen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Pfui! — Ein Skan-
dal! — Unerhért! — Peinlich!)

Vor Eintritt in die Tagesordnung gratuliere ich dem
Kollegen Christian Gorke und dem Kollegen Dr. Joe
Weingarten zu ihren 60. Geburtstagen.

(Beifall)
Ich wiinsche Thnen alles Gute.
(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist peinlich!)

Wir haben einige Wahlen durchzufiihren. Darum bitte
ich Sie jetzt um Aufmerksamkeit. Auf Vorschlag der
Fraktion der SPD soll der Kollege Dirk Wiese als Nach-
folger fiir die Kollegin Verena Hubertz als ordentliches
Mitglied des Gemeinsamen Ausschusses nach Arti-
kel 53a des Grundgesetzes gewéhlt werden.

Als Nachfolgerin fiir die Kollegin Sonja Eichwede soll
als stellvertretendes Mitglied die Kollegin Verena
Hubertz gewihlt werden. Dariiber besteht Einverneh-
men? — Das scheint mir der Fall zu sein. Dann ist das
so. Dann sind der Kollege Dirk Wiese als ordentliches
Mitglied und die Kollegin Verena Hubertz als stellver-
tretendes Mitglied gewahlt.

Auf Vorschlag der AfD soll als Nachfolger fiir den
Kollegen Gerold Otten der Kollege Joachim Wundrak
als ordentliches Mitglied des Gemeinsamen Ausschus-
ses gewdhlt werden. AuBlerdem soll der Kollege Jorn
Konig als Nachfolger fiir den Kollegen Stephan
Brandner als stellvertretendes Mitglied gewahlt werden. —
Auch dazu sehe ich keinen Widerspruch. Dann ist die
Wahl der beiden bestitigt.

Weiterhin liegen Vorschldge vor, welche Kolleginnen
und Kollegen in den Stiftungsrat der Deutschen Hér-
tefallstiftung entsandt werden. Auf Vorschlag der Frak-
tion der SPD sollen Johannes Arlt und Falko
Drofimann gewéhlt werden, auf Vorschlag der Fraktion
der Union Thomas Erndl und Kerstin Vieregge, auf

Vorschlag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen Merle
Spellerberg, auf Vorschlag der Fraktion der FDP
Alexander Miiller, auf Vorschlag der Fraktion der AfD
Dietmar Friedhoff und auf Vorschlag der Fraktion Die
Linke Ali Al-Dailami. — Damit sind Sie auch alle ein-
verstanden. Dann sind die genannten Kolleginnen und
Kollegen gewihlt.

Als Vertreterin des Verwaltungsrates im Prasidium der
Filmforderungsanstalt soll auf Vorschlag der Fraktion
der SPD die Kollegin Michelle Miintefering benannt
werden. — Auch dazu sehe ich keinen Widerspruch.
Dann ist es so beschlossen.

Fiir den Stiftungsrat der Stiftung ,,Haus der kleinen
Forscher“ soll auf Vorschlag der Fraktion der SPD die
Kollegin Dr. Wiebke Esdar als Nachfolgerin fiir den
Kollegen Dr. Karamba Diaby gewéhlt werden. Die Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen schldgt Dr. Anna
Christmann vor. — Auch dazu erhebt sich kein Wider-
spruch. Dann ist das so beschlossen.

GemiB § 93b Absatz 8 unserer Geschéftsordnung sind
auf Vorschlag der Fraktionen deutsche Mitglieder des
Européischen Parlaments zu berufen, die an den Sitzun-
gen des Ausschusses fiir die Angelegenheiten der Euro-
paischen Union teilnehmen koénnen und dabei unter
anderem befugt sind, Auskiinfte zu erteilen und Stellung-
nahmen abzugeben. Anzahl und Verteilung miissen nach
Wahlen zum Europaparlament oder dem Deutschen Bun-
destag neu festgelegt werden. Die Fraktionen haben sich
insgesamt auf 19 mitwirkungsberechtigte Mitglieder
verstiandigt. Davon entfallen auf die CDU/CSU 6, auf
Biindnis 90/Die Griinen 5, auf die SPD 4, auf die AfD
2 Mitglieder. Die FDP und Die Linke haben jeweils 1 Mit-
glied. — Damit sind Sie einverstanden; ich sehe keinen
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Wir kommen zur Tagesordnung. Die Tagesordnungs-
punkte 10 a und ¢ sowie der Zusatzpunkt 16 werden abge-
setzt. Der Antrag der Fraktion der AfD auf Drucksache
20/1020 soll bei den Ohne-Debatte-Punkten aufgerufen
werden. — Dazu sehe ich keinen Widerspruch. Dann ist
das so beschlossen.
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Vizeprisidentin Katrin Goring-Eckardt

Bevor ich den ersten Tagesordnungspunkt aufrufe,
miissen wir noch einen Geschéftsordnungsantrag be-
handeln. Die Fraktion der CDU/CSU hat beantragt, die
heutige Tagesordnung um eine Debatte zum volker-
rechtswidrigen russischen Angriffskrieg auf die Ukraine
Zu erweitern.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der LINKEN)

Dieser soll als erster Tagesordnungspunkt mit einer Zeit
von 68 Minuten vorgesehen werden. Ist dazu das Wort
gewliinscht? — Herr Merz, bitte schon.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Friedrich Merz (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Seit drei Wochen beschweren uns diese schreck-
lichen Bilder aus der Ukraine, und heute Morgen haben
wir eine Rede des ukrainischen Staatspriasidenten gehort.
Wir haben zu Beginn dieser Woche die Mehrheitsfraktio-
nen dieses Hauses gebeten, im Anschluss an diese Rede
eine Aussprache im Deutschen Bundestag iiber den Stand
dieses schrecklichen Krieges zu ermoglichen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der LINKEN)

Sie haben das mit Threr Mehrheit abgelehnt.

Herr Bundeskanzler, Sie haben vor knapp drei Wochen
an dieser Stelle eine eindrucksvolle Regierungserklarung
abgegeben. Es hat in der Zwischenzeit einen Sondergip-
fel der Staats- und Regierungschefs der Européischen
Union gegeben. Es gibt in wenigen Tagen einen Sonder-
gipfel der Staats- und Regierungschefs der NATO.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist unwiirdig!)

Nach dieser Rede heute Morgen von Staatsprisident
Selenskyj wire doch jetzt, genau zu dieser Minute, der
richtige Zeitpunkt, einmal eine Zwischenbilanz zu ziehen

(Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es ist unwiirdig, in dieser Situation so
etwas zu machen, Herr Merz!)

und die Fragen zu stellen: Wo stehen wir? Haben wir das
richtig gemacht? Gibt es moglicherweise Entscheidun-
gen, die nachkorrigiert werden miissen? Stehen wir als
Bundesrepublik Deutschland heute eigentlich an der rich-
tigen Stelle, wenn es um diesen Konflikt geht?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der LINKEN)

Sie haben gestern in der Debatte, die wir hier gehabt
haben, iiber eine Stunde schweigend auf der Regierungs-
bank gesessen. Heute Nachmittag fithren wir eine Dis-
kussion iiber die Menschenrechtslage in der Ukraine.
Und, Frau Présidentin, mit Verlaub: Sie sagen uns heute
Morgen, wie der Beirat der ,kleinen Forscher” besetzt
werden soll.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wann denn, wenn nicht
jetzt:

(Gabriele Katzmarek [SPD]: Das ist aber ganz
billig! — Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

eine Diskussion, eine Zwischenbilanz, eine Frage an uns
selbst,

(Beifall bei der CDU/CSU)

ob wir hier nicht — — Und wenn es nur darum geht, uns
noch einmal selbst zu vergewissern, wo wir stehen.

(Zuruf von der SPD: Staatsschauspieler!)

Und, Herr Bundeskanzler, ich finde, dass die Bundes-
republik Deutschland Anspruch darauf hat, von Thnen
heute Morgen zu erfahren, wie Sie die Lage sehen und
welche Schlussfolgerungen wir daraus zu ziehen haben.
Wenn Sie, SPD, Griine und FDP,

(Zuruf von der SPD: Unwiirdiges Schauspiel,
was Sie hier machen!)

allerdings mit Threr Meinung hier eine Mehrheitsent-
scheidung durchsetzen, dann will ich Thnen von unserer
Seite aus nur sagen:

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sie haben zugestimmt! — Haben Sie gestern
zugestimmt der Tagesordnung, oder nicht?)

Dies stoBt ausdriicklich auf unseren Widerspruch und
unsere Missbilligung. Wir sind nicht damit einverstan-
den, wie Sie das heute Morgen hier machen.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU — Bei-
fall bei Abgeordneten der LINKEN]: — Britta
HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Jedes Mittel recht! Hauptsache, er kommt vor!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Katja Mast redet fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Katja Mast (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Président Selenskyj hat gerade eben eine
sehr eindringliche Rede gehalten.

(Zurufe von der CDU/CSU — Gegenruf vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Horen Sie
doch mal zu! Das ist Kindergarten, Mann! —
Gegenruf des Abg. Thorsten Frei [CDU/CSU]:
Das tun Sie doch nicht, Menschenskinder! Was
haben Sie denn vorhin gemacht? — Gegenruf
vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Respekt
vor der Rednerin! — Gegenruf von der CDU/
CSU: Das sagen die Richtigen!)

Dafiir danke ich ithm ausdriicklich.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Wir, die Ampelkoalition, sind iiberzeugt, dass die
Worte des ukrainischen Présidenten fiir sich stehen.

(Zurufe von der CDU/CSU)
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Katja Mast

Sie haben es verdient, fiir sich wahrgenommen zu wer-
den.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP — Zuruf von der CDU/CSU: Fremdscha-
men!)

Die Menschen in der Ukraine leiden seit dem 24. Fe-
bruar unter schrecklicher Kriegsgewalt durch Putins
Truppen. Sie kidmpfen, sie leiden, sie haben Angst, sie
flichen. Familien werden auseinandergerissen, und Men-
schen sterben tiglich, fallen in diesem vdlkerrechtswid-
rigen Krieg.

Mit diesem volkerrechtswidrigen Krieg gegen die
Ukraine hat der russische Président grundlegende inter-
nationale Normen und Werte mit Fiien getreten. Deswe-
gen hat der Bundeskanzler unmittelbar darum gebeten,
am Sonntag, dem 27. Februar, vor dem Deutschen Bun-
destag eine Regierungserkldrung abzugeben. Er hat diese
Zeitenwende umfassend erldutert und Antworten darauf
gegeben. Im Anschluss hat es hier im Deutschen Bundes-
tag eine sehr lange, ausfiihrliche Aussprache gegeben.
Das war angemessen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Es ist noch keine 24 Stunden her, dass CDU und CSU
der Tagesordnung fiir diese Sitzungswoche hier im Bun-
destag zugestimmt haben,

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

inklusive zweier Aktueller Stunden zur Lage in der
Ukraine.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Wir haben doch nur
eine Debatte! Das ist so nicht richtig!)

Ungefdhr fiinf Stunden spéter, ohne neue Sachlage,
macht die Union eine Rolle riickwérts und beantragt die
Erweiterung der Tagesordnung.

(Dorothee Biar [CDU/CSU]: Selbst die Linken
widersprechen! — Weiterer Zuruf von der
CDU/CSU: ,,Ohne neue Sachlage™? Das ist
an Peinlichkeit nicht zu iiberbieten!)

Jetzt miissen wir die Debatte leider fithren. Wéhrend
Menschen in der Ukraine sterben, sind wir gefordert.

(Dorothee Béar [CDU/CSUJ: Ja, aber es macht
ja keiner was!)

Wir sind gefordert, alles zu tun, um ihre Lage zu ver-
bessern und die Fliichtlinge gut bei uns aufzunehmen.

(Dorothee Béar [CDU/CSU]: Wo ist denn Olaf
Scholz?)

Darum geht es in dieser Situation, und daran arbeiten die
gesamte Bundesregierung und die gesamte Koalition mit
unserem Bundeskanzler Olaf Scholz.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Frau Kollegin, Sie miissten bitte zum Schluss kom-
men.

Katja Mast (SPD):

Ich komme zum Schluss. — Die Bundesaulenministe-
rin Annalena Baerbock hat es gestern, wie ich finde, sehr
treffend gesagt: In dieser Lage ist Zuhdren eine echte
Starke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Zuhoren und das Wort stehen lassen: Ich finde, das ist ein
wiirdiger Rahmen fiir diese Rede.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin.

Katja Mast (SPD):
Die Ampelfraktionen werden diesen Antrag daher ab-
lehnen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP — Zuruf von der CDU/
CSU: Wo ist die Sozialdemokratie geblieben in
Deutschland? — Mario Czaja [CDU/CSUJ:
Esken hat noch mal kurz mit Herrn Schroder
getwittert!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jan Korte hat jetzt das Wort fiir die Fraktion Die Linke.

Jan Korte (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich muss hier zunédchst einmal feststellen, dass ich die
Emporung der Ampelkoalition iiber den Wunsch, in die-
ser Situation eine Debatte zu fithren und zu horen, was die
Bundesregierung zu sagen hat, absolut lacherlich finde.

(Beifall bei der LINKEN und der CDU/CSU)

Genossin Mast, das war vieles, aber das war keine
Geschéftsordnungsrede. Absolut deplatziert!

Ich mochte schon feststellen — so leid es mir tut —, dass
meine Fraktion in diesem Fall den Antrag der CDU/CSU
ausdriicklich unterstiitzt.

(Beifall der Abg. Dorothee Biar [CDU/CSU])

Ich finde, es ist das Mindeste, dass Sie heute Thre Posi-
tionierung zu den Fragen, die eben der ukrainische Pra-
sident hier aufgerufen hat, darlegen.

(Beifall bei der LINKEN und der CDU/CSU)

Ich kann ja sehen, dass die Bundesregierung in ihrer
ganzen Pracht, wenn man so will, hier heute versammelt
ist. Und da Sie ja auch professionell Politik machen, kann
ich erwarten, dass Sie jetzt hier gleich ans Pult gehen und
spontan diese Debatte fithren konnen. Das wird bei die-
sen Fragen mdglich sein.

Ich mochte zum Zweiten anmerken, warum ich es fur
vollig richtig halte, dass wir dariiber diskutieren.

©

(D)



(A)

B

1500

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 21. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 17. Mérz 2022

Jan Korte

Katja Mast, wir hatten eine Debatte unter den Par-
lamentarischen Geschéftsfiihrern iber die Tagesordnung,
sehr wohl.

(Thorsten Frei [CDU/CSU]: Genau!)

Und es gab den Antrag des Kollegen Frei, hier diese
Debatte zu fiithren, der von meiner Fraktion ausdriicklich
unterstiitzt worden ist. So ist die Sachlage,

(Beifall bei der LINKEN und der CDU/CSU)

und es ist schlicht nicht richtig, was Sie hier sagen. So
geht das nicht.

Kollegin Mihalic, was ich auch schon sehr interessant
finde:

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Man hitte gestern die Debatte fithren
konnen, aber doch nicht heute!)

Ausgerechnet Thre Fraktion, vor allem FDP und Griine!
Sie und wir waren ja noch vor 150 Tagen in einer anderen
Situation, wo Sie grundsitzlich mit uns dafiir gestritten
haben, dass die Bundesregierung in solchen Fragen hier
Rechenschaft ablegt.

(Zurufe von der CDU/CSU: Aha!)
Und das ist auf einmal vorbei!

(Beifall bei der LINKEN und der CDU/CSU
sowie des Abg. Dr. Rainer Kraft [AfD])

Es ist wirklich verlogen ohne Ende.

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nach so einer Rede! Wie kann man auf
so eine Idee kommen?)

Letzter Punkt, den ich ansprechen mochte, ist: Sie
kriegen es doch nun mit. Man muss seinen Kindern er-
kléren, dass wir auf einmal wieder Krieg in Europa ha-
ben. Die Leute sprechen dariiber. Es gibt groe Angst.
Und wir sind in einer Situation, wo Sie, Herr Bundes-
kanzler, das grofite Militarisierungs- und Aufriistungs-
programm in der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland angekiindigt haben

(Zuruf der Abg. Dr. Marie-Agnes Strack-
Zimmermann [FDP])

— so ist es gewesen —, wovon lhre Fraktion, bis auf die
erste Reihe, nicht mal was wusste. Es ist das Mindeste,
dass wir dariiber diskutieren, wie Thre Plidne dazu sind.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Das ist doch wohl das Mindeste bei 100 Milliarden Euro
Sondervermogen, egal wie man dazu steht.

AbschlieBend sage ich: Es bricht Thnen doch wirklich
keinen Zacken aus der Krone, wenn wir jetzt hier diese
Debatte fiihren. Und zu dieser lacherlichen Emporung,
dass eine Oppositionsfraktion hier einen Antrag stellt —
das ist ja wirklich ldcherlich —, will ich noch eins sagen:

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Rede von Friedrich Merz ist der
beste Beweis!)

Sie miissen mal aufpassen, dass Sie nicht nach 100 Tagen
schon so arrogant sind wie andere nach 16 Jahren, um das
in aller Klarheit zu sagen.

(Beifall bei der LINKEN und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der AfD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Zu Wort gemeldet hat sich jetzt noch die Kollegin
Britta Haelmann fiir Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Ich finde es sehr bedauerlich, dass es dem
Parlament heute Morgen nicht gelungen ist in Génze, die
Rede des Prisidenten der Ukraine einfach auf sich wirken
zu lassen

(Widerspruch bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der AfD)

und in der parlamentarischen Debatte so — —

(Mario Czaja [CDU/CSU]: Glauben Sie ernst-
haft, dass das der Prédsident gewiinscht hitte,
dass wir danach zur Tagesordnung iibergehen?
Glauben Sie das ernsthaft?)

— Haben Sie da hinten jetzt genug geschrien? Kommen
Sie doch nach vorne!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, ich fange noch mal an.
Offenbar hat der Vorsitzende der CDU/CSU-Fraktion
diese Situation genutzt, um seiner Fraktion so richtig ein-
zuheizen, dass man heute aus der Lage was machen muss.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP — Zuruf von der
CDU/CSU: Eine Peinlichkeit!)

Ich habe deshalb gesagt: Ich bedauere es, dass das Par-
lament nicht die Kraft gefunden hat, der Rede des Pra-
sidenten der Ukraine mit Wiirde und mit Respekt einfach
zuzuhdren

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

und die Debatten so zu fithren, wie gemeinsam mit Threr
Fraktion vereinbart. Gestern Mittag, als das Parlament
seine Sitzung begonnen hat, haben Herr Merz, Herr Frei,
Herr Dobrindt — ich kann sie jetzt alle aufzéhlen — der
Tagesordnung, die wir vereinbart haben und die vorsah,
gestern eine Debatte zur Lage des Angriffskriegs Putins
auf die Ukraine und heute eine weitere Debatte zu fiihren,
zugestimmt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Thorsten
Frei [CDU/CSU]: Wir haben immer unsere
Vorbehalte deutlich gemacht!)

— Es ist so. Sie haben gestern der Tagesordnung zu-
gestimmt.
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Britta Haflelmann

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Zur Wahrheit gehort auch: Wir haben lange iiberlegt,
ob wir fiir die Fraktion iiberhaupt hier reden, weil wir es
einfach unmdglich und unangemessen finden, was die
CDU/CSU aus dieser Situation macht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP — Zurufe von der
CDU/CSU: Oh!)

Meine Damen und Herren, bis zum Beginn dieser Sit-
zung, bis zum Beginn der wiirdigen Rede des Présidenten
der Ukraine, die wir alle respektvoll aufgenommen ha-
ben, war die CDU/CSU nicht in der Lage, uns zu sagen,
ob sie eine Geschiftsordnungsdebatte wiinscht oder
nicht; das wolle man sich offenhalten.

(Thorsten Frei [CDU/CSU]: Das ist doch das
Normalste von der Welt! Wir haben gestern
einen Antrag gestellt! — Jan Korte [DIE
LINKE]: Das kann man machen!)

Meine Damen und Herren, das kann man im Parlament so
machen, ja. Aber man sieht doch, was hier gesucht wird:
nicht die Debatte in der Sache, sondern die Inszenierung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Herr Merz, es enttduscht mich, dass Sie nicht in der
Lage sind, die Auseinandersetzung in der Sache zu su-
chen.

(Beifall der Abg. Susanne Menge [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] — Widerspruch bei
der CDU/CSU - Thorsten Frei [CDU/CSUTJ:
Ja, die suchen wir doch!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau HafBelmann.

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wir werden heute zu dem mit Thnen vereinbarten Zeit-
punkt dartiber sprechen. Das werden wir spéter tun, —

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau HaBelmann.

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
—und ich hoffe, Sie sind dann einer der Redner.

(Thorsten Frei [CDU/CSU]: Ja, wir haben die
Debatte heute Mittag beantragt!)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Sie miissten bitte zum Schluss kommen. — Danke
schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Herr Baumann hat sich gemeldet, und Herr Diirr hat
sich gemeldet. Ich gebe erst Herrn Baumann das Wort
und dann Herrn Diirr.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Bernd Baumann (AfD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Wir ha-
ben jetzt die bewegenden Worte des ukrainischen Pré-
sidenten gehort. Und was macht dieses Parlament daraus?
Die CDU hat der Tagesordnung zugestimmt. Jetzt auf
einmal will sie sie ablehnen. Wenn Sie das wirklich kon-
sistent verfolgt hitten, hitten Sie der Tagesordnung nicht
zustimmen diirfen. Sie haben hieraus einen Klamauk ge-
macht; das ist der Sache vollig unangemessen, Herr
Merz.

(Beifall bei der AfD)

Ansonsten haben wir hier Tag fiir Tag und Sitzungs-
woche fiir Sitzungswoche Themen auf der Tagesordnung,
die wichtig oder auch wichtiger sind. Aber heute haben
wir in diesem Haus ein Thema, da geht es um Krieg und
Frieden. Und wenn wir dann einen Staatsprésidenten aus
einem Land, das angegriffen worden ist, zugeschaltet
haben und wenn es Bekundungen in alle Richtungen gibt,
wie bewegend das sei und wie mitnehmend und wie
wichtig unsere Reaktion darauf ist, und wir dann gar
nichts dazu machen, sondern jetzt Impfschutzgesetz
oder so was machen: Das kann auch nicht sein, meine
Damen und Herren. Wenigstens miissen wir die Debatte
aufsetzen, und der Bundeskanzler muss sich hier in Re-
aktion auf die Ausfilhrungen des Présidenten zu Wort
melden und sagen, wo es langgehen soll. Das verlangt
der Respekt.

(Beifall bei der AfD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Christian Diirr [FDP], an die
CDU/CSU gewandt: Das sind eure Kronzeu-

gen!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Christian Diirr fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Christian Diirr (FDP):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Herr Kollege Merz, ich konnte jetzt sagen,
dass der Deutsche Bundestag, anders als Sie es gerade
dargestellt haben, in dieser Woche selbstverstindlich
mehrfach tliber den furchtbaren Angriffskrieg in der
Ukraine sprechen wird — und nicht nur der Deutsche
Bundestag im Plenum, sondern auch in seinen Ausschiis-
sen und wir als Demokraten auch in der Offentlichkeit.
Ich konnte an dieser Stelle anfiihren, Herr Kollege Merz,
dass das britische Unterhaus und der US-amerikanische
Kongress hinterher iiber die Rede des Prisidenten keine
parteipolitische Aussprache gefiihrt haben.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und ich konnte, Herr Kollege Merz, hier das noch einmal
betonen, was die Kolleginnen Haflelmann und Mast be-
reits gesagt haben. Ich kdnnte an dieser Stelle ausfiihren,
dass in Kenntnis dariiber, dass der Prasident der Ukraine
heute Morgen zu uns spricht, Ihre Fraktion dieser Tages-
ordnung gestern zugestimmt hat, Herr Merz.

(Thorsten Frei [CDU/CSU]: So ein Blodsinn!)
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Christian Diirr

Ich konnte unterstreichen, dass Sie all das wussten vor
dieser Debatte. Sie wussten es gestern Morgen; Sie wuss-
ten es gestern Nachmittag.

(Zuruf des Abg. Friedrich Merz [CDU/CSU])

Herr Merz, wer gerade hier fiir Sie gesprochen hat — Thre
Kronzeugen —: Das spricht Bande aus meiner Sicht.

(Zuruf des Abg. Martin Reichardt [AfD])

Ich teile eine Auffassung, Herr Merz: Ja, wir hitten
sicherlich — und das hétte Thre Fraktion beantragen kon-
nen — eine Unterbrechung machen kdnnen, bevor wir in
die reguldre Tagesordnung einsteigen. Aber, Herr Merz,
das, was Sie gerade gemacht haben, war vor dem Hinter-
grund der Einigkeit der Demokraten in diesem Haus, was
diesen Angriffskrieg betrifft, ein unwiirdiges Schauspiel.

(Zuruf des Abg. Hermann Grohe [CDU/CSU])

Es ist ein unwiirdiges Schauspiel, was Thre Fraktion heute
Morgen hier auffiihrt.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Zuruf des Abg.
Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU])

Herr Kollege Merz, was die Bewertung dieses An-
griffskriegs betrifft, sind unsere Fraktionen, die Fraktio-
nen der Ampelkoalition und Thre Fraktion, in Wahrheit
nicht auseinander.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Umso mehr fordere ich Sie, Herr Kollege Merz, auf — wir
werden diese Debatten mutmaBlich in den kommenden
Tagen und Wochen leider ofter haben —, solche partei-
politischen Spielchen zu unterlassen.

(Andrea Lindholz [CDU/CSU]: Das ist ja wohl
die Hohe!)

Das macht keinen Sinn, Herr Merz.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es schadet dem gemeinsamen Anliegen.
Ich danke Thnen.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Jan Korte [DIE
LINKE]: Das ist ja ein tolles Demokratiever-
stdndnis! — Dorothee Béar [CDU/CSU]: Unred-
lich! Echt unredlich!)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:

Meine Aufgabe ist es, jetzt zur Abstimmung zu kom-
men. Ich will Thnen erkldren, was in unserer Geschéfts-
ordnung dazu vorgesehen ist. Es ist richtig, dass wir ges-
tern die Tagesordnung fiir drei Tage festgelegt haben.
Gleichwohl ist es das Recht einzelner Fraktionen, die
Tagesordnung éndern zu wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Das ist auch rechtzeitig eingereicht und geschehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Zweitens. § 126 der Geschiftsordnung des Bundes-
tages sieht vor, dass eine solche Beschlussfassung ohne
Vorlagen mit Zweidrittelmehrheit im Deutschen Bundes-
tag erfolgen miisste. Darauf weise ich Sie hin, wenn ich
jetzt zur Abstimmung komme.

Ich frage Sie: Wer stimmt fiir den Aufsetzungsantrag? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Damit wurde
dem Aufsetzungsantrag nicht mit der notwendigen Mehr-
heit zugestimmt. Zugestimmt haben die Fraktionen der
Union, der AfD und der Linken, dagegengestimmt haben
die Fraktionen von SPD, Biindnis 90/Die Griinen und
FDP.

Ich rufe jetzt auf die Tagesordnungspunkte 6 a bis e:

a) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Heike Baehrens, Dr. Janosch Dahmen, Katrin
Helling-Plahr und weiteren Abgeordneten
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Aufklirung, Beratung und Impfung aller
Volljidhrigen gegen SARS-CoV-2 (SARS-
CovimpfG)

Drucksache 20/899

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit (f)

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Rechtsausschuss

Wirtschaftsausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe
Ausschuss fiir Kultur und Medien

Ausschuss fiir Digitales

b) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dieter Janecek, Gyde Jensen, Konstantin
Kuhle und weiteren Abgeordneten ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Einfiihrung einer verpflichtenden Impf-
beratung fiir Erwachsene und einer alters-
bezogenen Impfpflicht ab S0 Jahren unter
Vorbehalt gegen das Coronavirus SARS-
CoV-2

Drucksache 20/954

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit (f)

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Rechtsausschuss

Wirtschaftsausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe
Ausschuss fiir Kultur und Medien

Ausschuss fiir Digitales

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Wolfgang Kubicki, Christine Aschenberg-
Dugnus, Tabea RoBner und weiterer Abge-
ordneter

Impfbereitschaft ohne allgemeine Impf-
pflicht gegen SARS-CoV-2 erhéhen

Drucksache 20/680

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Gesundheit (f)
Rechtsausschuss

d) Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/
CSuU
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Vizeprisidentin Katrin Goring-Eckardt

Impfvorsorgegesetz — Ein guter Schutz fiir
unser Land

Drucksache 20/978

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Gesundheit (f)
Rechtsausschuss

e) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Martin Sichert, Thomas Seitz, Stephan
Brandner, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der AfD

Keine gesetzliche Impfpflicht gegen das
COVID-19-Virus

Drucksache 20/516

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Gesundheit (f)
Rechtsausschuss
Fiir die Aussprache sind 68 Minuten vorgesehen. Ich
weise auf die Vereinbarung hin, dass die Reden der Kol-
leginnen und Kollegen, deren Redewunsch nicht bertick-
sichtigt werden kann, zu Protokoll genommen werden."

Sie wissen, dass wir hier eine Mischung aus Fraktions-
und Gruppenantridgen haben und dass deswegen die Re-
dereihenfolge und die Redezeiten anders festgelegt wor-
den sind, als das tiblicherweise der Fall ist. Das fiihrt auch
dazu, dass wir beim Aufruf der Rednerinnen und Redner
nicht die Fraktionen mitbenennen, sondern gegebenen-
falls die Gruppen oder eben die Fraktion, wenn es sich
um einen Fraktionsantrag handelt.

Die erste Rednerin ist Heike Baehrens von der Gruppe
,,Baehrens und andere*.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Heike Baehrens (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Stellen Sie sich vor, wir hitten heute bereits
eine Impfquote von 90 Prozent! Dann steckten wir nicht
fest in der groBten Infektionswelle seit Beginn der Pan-
demie.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN und der Abg. Katrin Helling-Plahr
[FDP] — Tino Chrupalla [AfD]: Quatsch!)

Deutschland hat europaweit die hdchste Inzidenz. Ein-
zelne Krankenhduser miissen wieder Operationen ver-
schieben — hdochste Anspannung und Belastung fiir das
Personal. Was fiir ein Trauerspiel! Wieder und wieder
miissen wir erkennen: Das Virus ist nicht berechenbar.
Es reicht eben nicht aus, nur auf die aktuelle Situation
zu reagieren. Wir miissen grundlegend die Voraussetzung
dafiir schaffen, dass wir nicht noch einmal von einer
weiteren Infektionswelle iiberrollt werden.

(Beifall des Abg. Dr. Martin Rosemann [SPD])

Darum setze ich mich gemeinsam mit 236 Kolleginnen
und Kollegen aus vier Fraktionen fiir eine allgemeine
Impfpflicht fiir alle Erwachsenen in Deutschland ein.

D Anlage 2

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Katrin Helling-Plahr [FDP])

Wir wollen unsere Gesellschaft und unser Gesundheits-
wesen vor Uberlastung schiitzen. Dazu miissen wir eine
hohe Grundimmunisierung aufbauen. Wir wissen seit
Langem und konnen dies in anderen Landern sehen: Je
mehr Menschen durch Impfung vor einer Coronainfek-
tion geschiitzt sind, umso weniger Menschen erkranken
schwer, umso schneller kénnen wir zu einem gesell-
schaftlichen Leben ohne freiheitseinschrankende Schutz-
mafnahmen zuriickkehren. Danach sehnen wir uns alle.
Das ist dringend nétig fiir unsere Kinder und Jugend-
lichen, fiir unsere Wirtschaft, fiir alle, die Tag und Nacht
um das Leben von schwer erkrankten Menschen ringen
und sich auch um Pflegebediirftige kiimmern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Katrin Helling-Plahr [FDP])

Um vor die Welle zu kommen, miissen wir eine hohe
Impfquote bis zum Herbst erreicht haben: durch Informa-
tion, Aufkldrung, Beratung und eben auch eine Impf-
nachweispflicht, die auch kontrolliert wird.

Unser Gesetzentwurf ist gut begriindet und solide aus-
gestaltet. Mit ihm werben wir hier und heute dafiir, ge-
meinsam diesen echten Weg der Vorsorge zu beschreiten.
Ich wende mich an alle verantwortungsbewussten Demo-
kratinnen und Demokraten im Deutschen Bundestag, an
die Nachdenklichen und die Unentschlossenen, an die,
denen es wichtig ist, die Impfskeptiker noch besser zu
beraten, zu informieren und zu {iberzeugen, an die, die
ernsthaft fiir den Herbst vorsorgen wollen, weil sie das
Gemeinwohl im Blick haben: Lassen Sie uns gemeinsam
den Konsens suchen fiir einen nachhaltigen Weg, diese
Pandemie unter Kontrolle zu bringen!

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Union, wenn
Sie Thren Antrag zur Impfvorsorge nicht heute, sondern
vor vier Monaten eingebracht hitten, dann miissten Sie
heute im Angesicht der aktuellen dramatischen Infekti-
onslage zu der Erkenntnis kommen: Es braucht den Impf-
mechanismus, wie Sie es nennen, jetzt.

(Thorsten Frei [CDU/CSU]: Nein! Was ist
denn in den Krankenhdusern?)

Denn nur dann werden diejenigen, die heute noch nicht
geimpft sind, die notwendige Grundimmunitit bis zum
Herbst erreicht haben. Darum warten Sie bitte nicht lan-
ger ab. Sehen Sie der Realitét ins Auge. Gehen Sie mit
uns den Weg der Vernunft und der Vorsorge, die unserem
Gemeinwohl dienen.

Vielen Dank fiir [hre Aufmerksambkeit.
(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der

FDP und der Abg. Kathrin Vogler [DIE
LINKEY])

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Sepp Miiller spricht jetzt fiir die Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Sepp Miiller (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wir stehen noch alle unter dem tiefen
Eindruck der heutigen Rede des Staatspréasidenten Selen-
skyj aus der Ukraine. Er sprach von einer Mauer. Liebe
Ampelparteien, anscheinend haben Sie eine Mauer im
Kopf, wenn wir nach dieser Rede im Bundestag eine
Debatte iiber die Impfpflicht in Deutschland fiihren.
Das geht gar nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Wenn man keine Meinung hat, redet
man iiber was anderes!)

Menschen sterben, Bomben fliegen auf Theater, wo Kin-
der Schutz suchen, und wir fithren in diesem Haus eine
Debatte zur Impfpflicht.

(Zuruf des Abg. Christoph Meyer [FDP])

Es wire das Mindeste gewesen, wenn der Bundeskanzler,
der Gott sei Dank heute da ist, dazu eine Regierungs-
erkldrung abgegeben hiitte.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Irene Mihalic
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Aus welchem
Grund?)

Ohne Anstand, ohne Wiirde und ohne Respekt dem
Staatsprasidenten gegeniiber

(Christian Diirr [FDP]: Herr Miiller, das ist
einfach unertriglich!)

das von ihm Gesagte stehen zu lassen, ohne eine Antwort
zu geben, das ist diesem Parlament, geschétzte Frau Pra-
sidentin, unwiirdig.

(Beifall bei der CDU/CSU — Christoph Meyer
[FDP]: So wichtig ist Thnen die Impfpflicht!)

Wenn wir uns die Situation in der Ukraine anschauen,

(Zuruf von der SPD: Kommen wir denn mal
zum Thema?)

dann ist das nicht nur bedriickend, sondern fiir uns alle
auch schwer in Worte zu fassen. Vielleicht gibt es auch
diese Sprachlosigkeit der Ampel, weil Sie in vielen Punk-
ten keine Mehrheit haben. Ein Kollege sprach es an: Wie
wird denn die Ausgestaltung des Sondervermdgens von
100 Milliarden Euro aussehen? Wie ist [hre Meinung?

(Zurufe von der SPD sowie von Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Kollegin von den Griinen sprach von Parteipolitik.
Wenn ich lese, dass die Griine Jugend in Berlin in sozia-
len Medien schreibt, fiir 100 Milliarden Euro kdonnte man
20 Milliarden Hamster kaufen, dann ist das unwiirdig und
Parteipolitik, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Christoph Meyer
[FDP]: Wenn Sie nichts zu sagen haben, dann
reden Sie auch nicht! — Dr. Irene Mihalic
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ihr Antrag
scheint Thnen ja sehr wichtig zu sein, wenn
Sie nicht dariiber sprechen!)

Schauen wir uns diese Ampel an: Sie hat nicht nur bei
diesen grofB3en staatspolitischen Herausforderungen keine
Mehrheit, sondern auch bei der Debatte, die der Bundes-

kanzler gewiinscht hat, ndmlich zum Thema Impfpflicht.
Man muss doch ganz deutlich sagen: Zum jetzigen Zeit-
punkt ist die Impfpflicht tot.

(Beifall bei der AfD)

Es gibt keine Mehrheit in diesem Haus fiir eine all-
gemeine Impfpflicht ab 18.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf der Abg.
Heike Baehrens [SPD])

Wir als Unionsfraktion, die widhrend der Orientie-
rungsdebatte  von  Gesundheitsminister  Professor
Lauterbach per Tweet beschimpft wurden, wihrend un-
sere Redner hier vorne standen, — wir wiirden das partei-
politisch ausschlachten —, wir haben uns Gedanken ge-
macht, mit Expertinnen und Experten gesprochen und
einen Vorschlag gemacht, der eint und nicht, wie IThre
Vorschlédge, dieses Parlament trennt, meine sehr geehrten
Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir haben mit 197 Abgeordneten einen Antrag ein-
gebracht, der mehrheitsfahig ist. Bitte schlieBen Sie sich
dem an. Wir wollen drei Dinge: erstens ein Impfregister,
damit wir {iberhaupt wissen, wer geimpft ist, und so eine
Impfkampagne auf den Weg bringen kdnnen, zweitens
einen 14-tigigen Bericht der Bundesregierung, insbeson-
dere des Gesundheitsministers, damit er das nicht immer
bei ,,Anne Will*“ erkldren muss, sondern auch mal dem
Parlament erkldren kann,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

und drittens einen Vorsorgemechanismus. Danach wiir-
den wir, wenn man in einem dieser Papiere zu dem Ent-
schluss kommt, dass eine todliche Variante da ist, so
todlich wie Delta und so ansteckend wie Omikron, mit
einem Mechanismus eine Impfpflicht nach Alterskohor-
ten scharfschalten.

(Saskia Esken [SPD]: Aber das wire doch zu
spit!)
Das ist ein einigender Vorschlag; er liegt auf dem Tisch.
Wir bitten um Zustimmung.

(Beifall bei der CDU/CSU — Christian Diirr
[FDP]: Was ist jetzt genau die Meinung der
Union?)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jetzt spricht Alice Weidel fiir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Alice Weidel (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Die vorliegenden Vorschlige fiir eine Impf-
pflicht in verschiedenen Spielarten sind das Produkt von
verbohrter Besessenheit und ignoranter Tatsachenverwei-
gerung.

(Beifall bei der AfD)

Deutschland steht mit dieser absurden und anachronis-
tischen Debatte wieder einmal als européischer Sonder-
ling da. Selbst unsere Nachbarn in Osterreich haben das
Vorhaben ,,Impfpflicht* vorerst ausgesetzt.
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Dr. Alice Weidel

Die Impfpflicht ist auf falschen Tatsachenbehauptun-
gen aufgebaut. Dass eine Impfung andere wirksam vor
Ansteckung schiitzt und die Ausbreitung des Virus
dampft, sind Fake News. Sie sind falsch.

(Beifall bei der AfD)

Das muss sogar das Robert-Koch-Institut zugeben. Der
versprochene Schutz vor schweren Verldufen ist ebenfalls
fragwiirdig angesichts des wachsenden Anteils von Ge-
impften und Geboosterten auf den Intensivstationen. Eine
das Gesundheitssystem gefihrdende Uberlastung der
Krankenhduser gab es nie, gibt es nicht, und sie droht
auch nicht. Das hat im Ubrigen der Gesundheitsminister
unfreiwillig zugeben miissen.

(Beifall bei der AfD)

Eine Impfpflicht ist auch nicht erforderlich, um Lock-
downs im Herbst zu verhindern. Lockdowns verhindert
man, indem die Regierung keine verhdngt. So einfach ist
das. Die Nutzlosigkeit und Schéidlichkeit von Lockdowns
sollte sich inzwischen herumgesprochen haben.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Dagegen aber sind die potenziellen Nebenwirkungen der
mRNA-und Vektorimpfstoffe weitaus schwerer und wei-
ter verbreitet als urspriinglich behauptet. Wann wird da-
riiber eigentlich mal in diesem Hause gesprochen?

(Beifall bei der AfD)

Die Argumente fiir eine Impfpflicht waren von Anfang
an schwach, und sie sind inzwischen auch wie ein Karten-
haus in sich zusammengefallen. Es gibt keine legitime
und verfassungsrechtlich zuldssige Rechtfertigung fiir
die Einfithrung einer Impfpflicht gegen Covid-19,

(Beifall bei der AfD)

egal ob als Impfpflicht ab 18, ab 50, als Impfpflicht auf
Vorrat oder einrichtungsbezogen. Eine allgemeine Impf-
pflicht verletzt zentrale Grundrechte: die Menschenwiir-
de, das Recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit
und das Recht auf die Glaubens- und Gewissensfreiheit.
Die VerhiltnisméBigkeit, die einen derart schweren
Grundrechtseingriff legitimieren wiirde, ist nicht gege-
ben. Die Impfpflicht ist nicht geeignet, um die angestreb-
ten Ziele zu erreichen. Sie ist auch nicht erforderlich, da
es andere und viel mildere Therapien und Mafinahmen
gibt, und sie ist nicht angemessen. Dem Staat ist nicht
erlaubt, Leben und Gesundheit einiger Biirger zu geféhr-
den, um andere Biirger zu schiitzen.

(Beifall bei der AfD)

Die Begriindung, eine Impfpflicht sei notwendig, um
eine Uberlastung der Krankenhiuser zu verhindern, ist
nicht nur falsch; sie ist gefihrlich. Nach dieser Pseudo-
logik konnte man Menschen kiinftig alle moglichen Be-
handlungen aufnétigen, von der Pflichtmedikation von
Bluthochdruckgefihrdeten bis hin zur Zwangsdiét fiir
Ubergewichtige.

(Beifall bei der AfD)

Zur Begriindung reicht ein politisch selbst hergestellter
Kapazitdtsengpass. — Ich hoffe, Sie merken selbst, wie
absurd das ist.

Die Impfpflicht ist ein Akt der Entrechtung. Sie ernied-
rigt Millionen Menschen von souverdnen, mit Freiheits-
und Abwehrrechten ausgestatteten Individuen zu Be-
fehlsempfangern und Objekten staatlicher Willkiir.

(Beifall bei der AfD)

Sie treibt Millionen Menschen in Gewissenskonflikte und
existenzielle Note.

Sehr geehrte Kollegen von Regierungsfraktionen und
Union, die Sie einen der vorliegenden Impfpflichtvor-
schldge unterstiitzen: Sie reiten ein totes Pferd. Bitte stei-
gen Sie ab. Ziehen Sie diese Vorlagen zuriick, und lassen
Sie uns gemeinsam den Irrweg der einrichtungsbezoge-
nen Pflegeimpfpflicht so schnell wie moglich beenden.
So schnell wie moglich!

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin, kommen Sie zum Schluss, bitte.

Dr. Alice Weidel (AfD):

Wir konnen es uns in diesen schweren Zeiten nicht
leisten, aus Starrsinn und Rechthaberei die Gesellschaft
mit einer Impfpflicht noch weiter zu spalten, —

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin!

Dr. Alice Weidel (AfD):
— fiir die es weder medizinisch noch rechtlich eine
Begriindung gibt.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Fir die Gruppe ,,Wolfgang Kubicki und andere®
spricht jetzt der Kollege Manuel Hoferlin.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
Abg. Tabea RoBner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Manuel Hoferlin (FDP):

Verehrte Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren!
Wer eine Impfpflicht einfithren will, der muss erkléren,
wozu diese genau fiihren soll. Die Fragen, die sich mir
stellen, sind: Schaffen wir mit der Impfung eine Herden-
immunitit? — Die Antwort ist Nein. Schiitzt die Impfung
sicher vor Ansteckung? — Nein. Schiitzt die Impfung vor
Ansteckung anderer? — Nein. Verhindern wir mit der
Impfpflicht eine Infektionswelle im kommenden
Herbst? — Die Antwort ist Nein.

Keine Frage, meine Damen und Herren: Die Impfung
schiitzt mich wahrscheinlich vor einem schweren Verlauf
und ziemlich sicher vor dem Tod. Deswegen habe ich
mich auch impfen und boostern lassen. Meine Familie
hat das gemacht, und ich empfehle jedem mit Nachdruck,
das zu machen und dafiir zu werben.
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Manuel Hoferlin

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
Abg. Tabea Rofner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Daraus resultiert aber nicht die Pflicht zu einer Impfung.
Diese Pflicht einzufiihren, ohne eine Antwort auf die
Frage zu finden, ob nicht die mildere Omikron-Variante
dazu fiihrt, andere Bewertungsmafstibe anzulegen, halte
ich fiir problematisch.

Mittlerweile haben sich die Infektionszahlen auch von
der Zahl der Krankenhausbehandlungen, der Belegung
auf den Intensivstationen abgekoppelt.

(Heike Baehrens [SPD]: Andersrum!)

Und die Prognosen mancher, dass die Intensivstationen
nun volllaufen bzw. dass sie es nicht tun, wenn wir jetzt
eine Impfpflicht einfithren, entbehren jeder Grundlage.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
Abg. Tabea R6Bner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Keine europdische Demokratie hat aktuell die Pflicht zur
Impfung. Selbst Osterreich hat sie gerade wieder aufer
Vollzug gesetzt mit der nachvollziehbaren Begriindung,
unter der Omikron-Variante ergebe sie keinen Sinn mehr.

Ja, wir miissen die vulnerablen Gruppen schiitzen, aber
nicht vor sich selbst. Die Behauptung, fiir deren Schutz
brauche es eine Impfpflicht, trdgt nicht. Diejenigen, die
bis jetzt nicht geimpft sind, wollen sich wahrscheinlich
nicht impfen lassen. Vielleicht tragen sie auch lieber eine
Maske, um sich zu schiitzen. Das ist ihre Entscheidung,
und tiibrigens ist es auch ihr gutes Recht, das zu tun.

Nach zwei Jahren Pandemie sollten wir den Menschen
wieder eigene Entscheidungen zutrauen. Fiir staatliche
Bevormundung ist weder Zeit noch rechtlicher Raum,
und unsere Verfassung, meine Damen und Herren, sicht
das schlicht nicht vor.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
AfD und der Abg. Tabea RoBner [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])

Statt Zwang wire Einsicht das Gebot der Stunde. Die
angekiindigten Impfkampagnen wurden mit viel Geld fi-
nanziert und sind entweder verpufft oder warten noch auf
ihre Umsetzung. Dazu machen wir in unserem Antrag
konkrete Vorschldge.

Lassen Sie mich noch einmal klarstellen: Die Entschei-
dung iiber die eigene Gesundheit und das eigene Leben
liegt am Ende immer noch bei jedem selbst.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
AfD und der Abg. Tabea RoBner [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] und Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE])

In der Verantwortung von uns im Deutschen Bundestag
liegt es hingegen, bei anderen Erkenntnissen auch andere
Wege zu gehen. Was im letzten Herbst noch gegolten hat,
ist nach der heutigen Erkenntnislage vielleicht anders.
Deshalb lassen Sie uns heute und im weiteren Verlauf
offen und ehrlich diskutieren, nicht nur dariiber, was als
notig empfunden wird, sondern auch iiber das, was Biir-
gerinnen und Biirgern wirklich hilft und was rechtlich
moglich ist.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
Abg. Tabea RoBner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Der Kollege Dr. Andrew Ullmann hat jetzt das Wort
fiir die Gruppe ,,Janecek, Ullmann und andere*.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dr. Andrew Ullimann (FDP):

Sehr verehrte Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! Mehrheitlich sind wir uns in diesem Parlament
ja einig: Wir wollen das Gesundheitssystem vor Uber-
lastung schiitzen. Vor dieser Uberlastung konnen wir
nur schiitzen, indem wir die Krankheitslast reduzieren,
und eine Krankheitslast wird nur dann reduziert, wenn
wir eine gewisse Grundimmunisierung in unserer Bevdl-
kerung haben. Sie ist das Fundament, das wir brauchen.

Unser Weg ist aber ein anderer. Ein Ziel ist relativ klar
ausgesprochen; aber unser Weg des Gesetzentwurfes sagt
klar: Wir trauen den Menschen zu, eine richtige Entschei-
dung zu treffen. Doch um diese richtige Entscheidung zu
treffen, bedarf es einer professionellen, guten Aufkla-
rung. Deshalb setzen wir uns hier auch dafiir ein, eine
verpflichtende Aufklarung auf den Weg zu bringen, da-
mit die Menschen eine gute Entscheidung treffen kénnen,
damit sie weniger Angste und Unsicherheiten haben.
Diese verpflichtende Beratung, meine Damen und Her-
ren, ist ein milderes Mittel im Vergleich zu einer Impf-
pflicht. Eine Impfpflicht darf nur eine Ultima Ratio sein;
es geht nicht um ihre sofortige Umsetzung in dieser Si-
tuation.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen die Impfliicken schlieen, vor allem die
Impfliicke der vulnerablen Personen, und das bis zum
Herbst. Denn ein Ziel sollte uns einen: Wir miissen die
vulnerablen Menschen vor Krankenhausaufenthalten
durch Covid-19, wie wir sie letztes und vorletztes Jahr
erlebt haben, schiitzen.

Dieses Gesetz wiirde gut in ein Gesamtkonzept der
Pandemiebekédmpfung hineinpassen. Unser Gesetzent-
wurf baut Briicken zu den anderen Vorschldgen, die hier
im Bundestag vorgelegt wurden. Wir wollen — und ich
lade alle Demokraten in diesem Parlament ein, daran mit-
zuarbeiten — eine Losung fiir unser Land finden, damit
wir dieses Jahr Weihnachten mit unseren Lieben, mit
unseren Freunden feiern konnen, wie wir es gewohnt
sind. Wir haben es heute in der Hand. Wenn wir nicht
heute etwas dndern, dann sind wir verloren und werden
wieder ein Weihnachten haben, wie wir es die letzten
zwei Jahre erlebt haben. Das wollen wir verhindern. Des-
halb bitte ich um Zusammenarbeit und spétere Zustim-
mung zu diesem Gesetzentwurf.

Herzliches Dankeschon.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Unser Kollege Dr. Robert Habeck hat jetzt das Wort fiir
die Gruppe ,,Bachrens und andere*.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Dr. Robert Habeck (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
rede also zur allgemeinen Impfpflicht ab 18, und ich will
dies auch gleich begriinden. Zuvor wiirde ich gerne eine
Anmerkung machen. Dass wir hier diskutieren und uns
dafiir entschieden haben, den Weg der Gruppenantrége zu
gehen, entbindet uns natiirlich nicht von der Pflicht, eine
Losung zu finden. Am Ende wére es das Schlimmste,
wenn es keine Losung geben wiirde. Ja, es ist eine mora-
lisch komplexe Abwigung, die wir jetzt alle vornehmen
miissen. Aber ich will ausdriicklich sagen: Die indivi-
duelle Gewissensentscheidung kann nicht dazu fiihren,
dass wir der Verantwortung zum Wohle der Menschen
in diesem Lande nicht gerecht werden.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der SPD und der FDP)

Es wurde sich eben kurz dartiber ausgetauscht, ob man
eine Debatte zur Ukraine hétte fithren sollen oder nicht.
Hatte man diese Debatte gefiihrt, hétte man {iberhaupt
Debatten iiber Krisen gefiihrt, gibe es einen Ubergang
zu dieser Debatte, ndmlich die Frage — und das ist die
Frage, die beantwortet werden muss — Tun wir alles,
um Vorsorge zu treffen? Die Vorsorgefrage ist die Frage,
wie wir mit Krisen umgehen, und Vorsorge bedeutet Den-
ken in Eventualititen: Was kann alles noch passieren?

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der SPD und der FDP)

Nicht der Status quo, nicht die Omikron-Variante stehen
im Mittelpunkt der Debatte, sondern die Frage: Tun wir
alles dafiir, dieses Land und seine Menschen vor weiteren
groBen Freiheitseinschrinkungen zu schiitzen?

Wenn man sich klarmacht, worum es eigentlich geht,
dann muss man Folgendes feststellen:

Erstens. Das Virus ist tiickischer, fieser und mutanten-
reicher, als wir es uns vor zwei oder drei Jahren iiberhaupt
haben trdaumen lassen.

Zweitens. Menschen sind aus guten oder schlechten
Griinden widerwilliger, sich vor diesem Virus zu schiit-
zen, und damit bekommen wir keinen Grundschutz in der
Gesellschaft.

(Tino Sorge [CDU/CSU]: ,,Widerwilliger*!
Spannende Einschitzung!)

Drittens. Die Freiheitsabwédgung bzw. Freiheitsinter-
pretation der wenigen darf nicht zur permanenten Frei-
heitseinschrankung der vielen fithren. Das kann nicht der
Deal sein.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der SPD und der
FDP und der Abg. Kathrin Vogler [DIE
LINKEY])

Wir stimmen also dariiber ab, ob wir am Ende wieder
in ein Regime einkehren wollen, das das kulturelle Leben
zum Erlahmen bringt, das Kinder und Menschen, die es
nicht so dicke haben, in die Isolation zwingt. Wir stim-
men dariiber ab, ob am Ende wieder massive Freiheits-
einbuBlen und Untersagung des 6ffentlichen Lebens bzw.
des wirtschaftlichen Lebens einkehren.

(Beatrix von Storch [AfD]: Dann kommen Sie
doch mal mit Fakten und nicht nur mit Blabla!)

Das miissen wir doch mal durchbrechen, das miissen wir
verhindern. Darum geht es doch im Kern.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der SPD und der FDP)

Ich wiirde gerne an dieser Stelle sagen: Wir haben es
satt. Die Menschen in diesem Land haben es satt. Bringen
wir diese Pandemie endlich hinter uns! Erledigen wir das
Virus, und kehren wir dann zur Freiheit zuriick. — Ja, es
wire besser gewesen, die Menschen hétten sich freiwillig
in grofer Zahl impfen lassen.

(Beatrix von Storch [AfD]: Haben sie doch!)

Das wire natiirlich die bessere Losung gewesen. Aber
dass sie es nicht getan haben, entbindet dieses Haus und
uns alle nicht von der Verantwortung, dafiir zu sorgen,
dass wir wieder ein freies Leben in Deutschland fiihren
konnen und nicht nur mit Einschrankungen leben.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der SPD und der FDP —
Zurufe von der AfD)

Stimmen Sie deswegen fiir einen Antrag, der die Herden-
immunitét in Deutschland hoch hélt, damit wir das Virus
besiegen konnen.

(Beatrix von Storch [AfD]: Rassismus! —
Weitere Zurufe von der AfD)

Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Tino Sorge spricht jetzt fiir die CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Tino Sorge (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrter Herr Habeck, Sie haben vollkommen recht.
Wir hitten hier im Plenum schon viel, viel frither tiber
dieses Thema debattieren miissen. Dass wir das nicht
getan haben, dass wir nicht frither dariiber debattiert ha-
ben, das lag an Bundeskanzler Scholz und an Bundes-
gesundheitsminister Lauterbach, die noch Ende letzten
Jahres vollmundig bekundet haben, sie seien fiir eine all-
gemeine Impfpflicht, aber nicht die Kraft besessen haben,
hier in diesem Hohen Haus einen kompromissfahigen
Antrag einzubringen. Genau das ist das Problem. Und
deshalb haben wir jetzt die Situation, wie wir sie haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Tino Sorge

Sie haben den Weg der Gruppenantrige gewahlt — die-
ser ist mit unsicheren Mehrheiten verbunden und sehr
langsam — und wissen letztendlich nicht, wie die ganze
Sache ausgeht. Wenn jetzt immer argumentiert wird, wir
miissten alle an einem Strang ziehen, dann erkldren Sie
doch mal, wie dieser Strang aussieht.

Wir haben hier als einzige Fraktion gesagt: Wir unter-
breiten einen Kompromissvorschlag. Wir sind fast
200 Kolleginnen und Kollegen in der Unionsfraktion,
und wir haben genau das getan, was die Aufgabe der
Ampel gewesen wire, ndmlich einen Kompromissvor-
schlag fiir dieses komplexe Thema zu unterbreiten. Ich
habe in den letzten Tagen immer wieder gehort, es wire ja
schon, wenn man sich hier im Hohen Hause einigen wiir-
de, wenn man einen Kompromiss finden wiirde. Ich sage
Ihnen ganz klar: Dieser Kompromiss liegt seit Wochen
auf dem Tisch.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und von der
FDP)

Als Kompromiss sieht der Antrag unserer Fraktion einen
Impfvorsorgemechanismus vor, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Zuruf des Abg. Christian Diirr [FDP])

Ich kann Thnen nur sagen: Es geht bei diesem Thema
nicht um pauschale Losungen. Wir haben ein sehr kom-
plexes Problem. Wir haben gednderte Rahmenbedingun-
gen. Wir haben mit der Omikron-Variante hohere Infek-
tionszahlen, aber viel, viel mildere Verldufe. Deshalb
wire es vollig falsch, mit einer pauschalen Losung, wie
hier suggeriert wird, das Problem 16sen zu wollen. Alle
sollen sich impfen lassen, impfen ist gut — ja, aber alle
Menschen zu zwingen, sich impfen zu lassen, wird nicht
dazu fiihren, dass wir das Problem 16sen.

Erster Punkt. In dem Gesetzentwurf, nach dem eine
Impfpflicht fiir alle vorgesehen ist, wird nicht differen-
ziert. Deshalb haben wir als Unionsfraktion gesagt: Wir
brauchen einen Impfvorsorgemechanismus. Das heif3t,
wir schauen uns an, ob wir iiberhaupt eine ordentliche
Datengrundlage haben. Genau das ist doch das Kernpro-
blem. Wir reden seit iiber zwei Jahren dariiber, dass wir
die Menschen zum Impfen animieren wollen, aber wir
wissen gar nicht, wer geimpft ist. Deshalb ist die klare
Forderung in diesem Antrag, ein Impfregister einzufiih-
ren, damit wir erst einmal die entsprechende Datengrund-
lage haben, um die Pandemie bekdmpfen zu konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zweiter Punkt. Es bringt doch nichts, jetzt zu sagen,
alle sollten sich impfen lassen. Natiirlich helfen uns Imp-
fungen. Jeder kann individuell entscheiden. Impfungen
fiihren dazu, dass man keinen schweren Verlauf hat.
Aber die Impfung mit den jetzigen Impfstoffen gibt uns
doch nicht die Gewihr, dass wir im Herbst bei einer
Variante, die wir momentan tiberhaupt noch nicht ken-
nen, mit einem Impfstoff, den wir momentan iiberhaupt
noch nicht haben, aus dieser Dauerschleife herauskom-
men. Deshalb, liebe Kolleginnen und Kollegen, geht es
um Differenzierung, und genau das tun wir in unserem
Antrag.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Christian Diirr [FDP])

In unserem Antrag nehmen wir die notwendige Diffe-
renzierung vor. Wir sagen erstens: Wir brauchen die
Impfinfrastruktur. Sie wird vorgehalten. Und wenn sich
die Lage verschlechtert, konnen wir diese schnell wieder
hochfahren. Gleichzeitig sagen wir aber: Wir miissen
wissenschaftlich evaluiert, wissenschaftlich determiniert
sagen konnen, welche Gruppen es betrifft. Wer hat ein
hohes Risiko? Kdnnen wir diese Gruppen damit schiit-
zen? Haben wir ein geeignetes Mittel? Als letzten Punkt
sagen wir: Dieses Mittel muss verhiltnismafig sein. Eine
VerhiltnismaBigkeit ist nur dann gegeben, wenn wir da-
mit auch das Ziel, das wir erreichen wollen, ndmlich den
Schutz der Bevolkerung, erreichen kdnnen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege.

Tino Sorge (CDU/CSU):

Ich komme zum Schluss, Frau Présidentin. — Stimmen
Sie unserem Impfvorsorgemechanismus zu. Das ist der
einzige sinnvolle Kompromiss und gangbare Weg. Tun
Sie das nicht ab mit Parteipolitik, wie es der Minister
immer wieder macht.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege!

Tino Sorge (CDU/CSU):

Wenn es Parteipolitik ist, dass wir als Opposition Vor-
schldge unterbreiten oder die Regierung kritisieren, emp-
finde ich das als Kompliment.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Géring-Eckardt:

Sie konnen das gerne als Kompliment empfinden, aber
nicht meine Ermahnung. Das nehme ich nicht an. Wir alle
haben in dieser Debatte nur sehr kurze Redezeiten. Des-
wegen kann ich jetzt nicht locker sagen, dass Sie 50 Se-
kunden iiberziehen diirfen. Das muss dann ausgeglichen
werden.

Tino Sorge (CDU/CSU):
Vielen Dank fiir den konstruktiven Hinweis. Ich bin
am Ende meiner Rede.

Danke fiir die Aufmerksamkeit. Ich bitte um Zustim-
mung zu unserem Antrag.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jetzt hat fiir die AfD-Fraktion der Kollege Martin
Sichert das Wort.

(Beifall bei der AfD)

Martin Sichert (AfD):
Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Weil
meine Tochter Kontakt mit einem positiv getesteten
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Martin Sichert

Kind hatte, forderte mich das Gesundheitsamt auf, ich
solle — Zitat — moglichst innerhalb des Haushalts ge-
trennte Raume nutzen und gemeinsame Mahlzeiten ver-
meiden, und das bei einer Zweijdhrigen. Das, meine Da-
men und Herren, ist staatliche Aufforderung zur
Kindesmisshandlung.

(Beifall bei der AfD)

So weit konnte es nur kommen, weil man die MalBnah-
men von der Realitit, von Daten, Fakten und echtem
Gesundheitsschutz vollig entkoppelt hat.

Laut Daten der Betriebskrankenkassen gab es bis Au-
gust mehr Arbeitsunféhigkeitstage wegen Impfnebenwir-
kungen als nach einem positiven Coronatest. Diese Imp-
fung, meine Damen und Herren, ist eindeutig nicht sicher.

(Beifall bei der AfD)

Der Kolner Karneval bei 2 G Plus war ein Supersprea-
derevent. Das beweist, dass die Impfung keinen ausrei-
chenden Fremdschutz bietet. Auch der Eigenschutz funk-
tioniert nicht. Es sind mehr Coronaintensivpatienten
geboostert als ungeimpft. Eine Impfpflicht ohne ausrei-
chende Sicherheit oder Wirksamkeit des Impfstoffes ist
nur eines: eindeutig verfassungswidrig.

(Beifall bei der AfD)

Auch gesundheitspolitisch gibt es keine Grundlage fiir
eine Impfpflicht. In den letzten beiden Jahren waren je-
weils zweieinhalb Millionen Patienten weniger in den
Krankenhdusern als 2019. Auch auf den Intensivstatio-
nen liegen seit Monaten deutlich weniger Menschen als
im Durchschnitt. 18 091 waren es letzten Sonntag. Das ist
die niedrigste jemals gemessene Zahl an Intensivpatien-
ten. Eine Uberlastung des Gesundheitssystems drohte
nie. Zu jedem Zeitpunkt in den letzten zwei Jahren waren
Tausende Intensivbetten verfiigbar.

Was aber fehlt, sind wichtige Studien zur Impfung.
Man gibt Erbgut des Virus in den menschlichen Korper
und weiB bis heute nicht, was danach passiert. Wie genau
verhdlt sich der Impfstoff im K&rper? Wie verteilt er sich
und in welchen Organen? Welche Auswirkungen hat die
mRNA noch neben der Spikeproteinproduktion? Welche
Schiden konnen durch das Spikeprotein erfolgen? Fragen
iiber Fragen, die niemand beantworten kann, weil das
nicht ausreichend erforscht ist.

Meine Damen und Herren, Realsatire ist, wenn alle
Bundestagsprasidenten geimpft sind, vier von sechs an
Corona erkrankt sind und der Bundestag trotz dieser of-
fensichtlichen Unwirksamkeit iiber eine Impfpflicht dis-
kutiert.

(Beifall bei der AfD)

Die anderen Lénder haben begriffen, dass Maflnahmen
mehr schaden als nutzen. Nein zur Impfpflicht! Nein zur
Coronawillkiir! Beenden wir es endlich auch in Deutsch-
land.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Fiir die Gruppe ,,Wolfgang Kubicki und andere* hat
Tabea RoBner jetzt das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Tabea RoRner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Uns eint
das Ziel, die Pandemie zu bewiltigen und die Uberlas-
tung des Gesundheitswesens abzuwenden. Ein guter Im-
munstatus trigt wesentlich dazu bei.

(Zuruf von der AfD: Haben Sie nicht zugehdort?
Das ist doch Blodsinn!)

Uneins sind wir uns, ob eine Impfpflicht das geeignete
Instrument ist. Diese Differenz zieht sich durch die Ge-
sellschaft, durch Familien, Wissenschaft und Parteien.
Selten wurde so emotional diskutiert. Die Menschen, ge-
rade die jungen, sehnen sich nach Normalitét, und das ist
nur verstiandlich.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und des
Abg. Matthias W. Birkwald [DIE LINKE])

Uns haben viele Menschen, auch zahlreiche geimpfte,
geschrieben, dass sie eine Impfentscheidung selbst tref-
fen wollen. Viele haben Angste. Einige berichten von
starken Impfreaktionen. Dem Paul-Ehrlich-Institut liegen
nur gemeldete Nebenwirkungen und Impfschiden vor.
Wie hoch die Dunkelziffer ist, wissen wir nicht. Wir
sollten die Fille systematisch erfassen. Damit wiirden
wir die Bedenken ernst nehmen. Das schafft Vertrauen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und des
Abg. Matthias W. Birkwald [DIE LINKE])

Omikron hat die Lage grundlegend verdndert. Wir wis-
sen nicht, welchen Schutz die Impfung bei neuen Varian-
ten bietet. Eine sterile Immunitét, so fithrende Virologen,
kann mit einer Impfpflicht nicht erreicht werden.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Wenn ich mir aber die Reden hier anhore, fiirchte ich,
dass genau diese Erwartung geweckt wird. Das fiihrt
doch zu weiterem Frust.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Nach heutigem Stand geht es bei der Impfung eher um
den Eigen- als um den Fremdschutz. Daher ist eine Impf-
pflicht noch schwieriger zu rechtfertigen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
Abg. Dieter Janecek [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] und Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE])

Die Aufgabe des Staates ist nicht, die Menschen vor sich
selbst zu schiitzen, sondern das Gesundheitssystem am
Laufen zu halten.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
Abg. Dr. Paula Piechotta [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] und Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE] — Abg. Dr. Andrew Ullmann [FDP]
meldet sich zu einer Zwischenfrage)
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Tabea Réfner

Wir brauchen niedrigschwellige Beratungsangebote,
mehr Forschung, eine bessere Datenlage. Ein wirksamer,
anhaltender Immunstatus nach einer durchgemachten In-
fektion sollte angesichts des erheblichen Grundrechtsein-
griffs anerkannt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
AfD und des Abg. Matthias W. Birkwald
[DIE LINKE])

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin?

Tabea RéRner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Nein, ich méchte keine Zwischenfragen beantworten. —
Bei der Beurteilung der Immunitit der Bevdlkerung
sollte auch die Zahl der durch eine Infektion immunisier-
ten Menschen beriicksichtigt werden.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jetzt ist die Redezeit um.

Tabea RéBRner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Und wir brauchen weniger Alarmismus und mehr
Sachlichkeit. Neue Erkenntnisse fithren in der Wissen-
schaft dazu, Positionen zu revidieren. Daran sollten wir
uns in der Politik ein Beispiel nehmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
AfD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Ich weil}, dass die Redezeiten kurz sind. Wenn man
immer eine halbe Minute Uberzieht, fuhrt das dazu, dass
die Reden immer ein Drittel langer sind. Das geht natiir-
lich nicht.

(Tino Sorge [CDU/CSU]: Aber seien Sie heute
nicht so streng!)

— Ich bin nicht so streng, aber streng.

Dr. Paula Piechotta hat jetzt das Wort fiir die Gruppe
,Janecek, Ullmann und andere®.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und des
Abg. Dieter Janecek [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Dr. Paula Piechotta (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Erst einmal herzlichen
Dank, dass Sie mit Petra Pau hier diese Woche diesen
Wahnsinnsjob machen, nur zu zweit.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Impfpflicht ist
offensichtlich nicht mehr das wichtigste Thema in diesem
Haus. Das sieht man auch hier gerade gut. Aber ich glau-
be, sie kann ein unglaublich wichtiger Baustein sein und
Hinweisgeber bei der Frage, ob wir als Haus der Verant-
wortung in den vielen verschiedenen Krisen, die wir ge-
rade alle gemeinsam 16sen miissen, wirklich gerecht wer-
den. Ich verstehe sehr gut, dass viele bei dieser Frage
keinen Kompromiss machen wollen; aber gerade vor

dem Hintergrund der vielen Krisen, die wir jetzt alle auf
einmal bewdltigen miissen, diirfen Kompromisse nicht
schlechtgeredet werden.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Ich verstehe jeden in der Gruppe fiir eine Impfpflicht
ab 18 Jahren. Ich verstehe jeden, der das Gefiihl hat, hier
konnte sich am Ende eventuell nicht die beste Variante
durchsetzen. Aber ich mochte darum bitten, dann trotz-
dem nicht alles beiseite zu wischen, was man auch mit
einer Teillosung noch erreichen kann, gerade fiir die Pfle-
ge. Jeder, der sich immer dartiber aufgeregt hat, dass fiir
die Pflege nur vom Balkon geklatscht wurde, kann jetzt
hier iiber seinen eigenen Schatten springen und zumin-
dest erreichen, dass der Uberlastung des Gesundheits-
wesens und damit der Uberlastung der vielen Menschen,
die in diesem Gesundheitswesen arbeiten und gerade je-
den Monat Kolleginnen und Kollegen verlieren, vor-
gebeugt wird.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der SPD und der
FDP und des Abg. Bernd Riexinger [DIE
LINKE])

Ich glaube, am Ende wird sich hier entscheiden, ob wir
dieser Verantwortung gerecht werden, die jetzt auf unse-
ren Schultern liegt. Ich habe heute in diesem Haus nicht
in jeder Minute das Gefiihl gehabt, dass dieser Bundestag
sich gerade seiner Verantwortung bewusst ist. Aber wenn
wir gut sind, wenn wir richtig gut sind, dann werden wir
am Ende dieses Prozesses zeigen, dass wir es — auch
wenn es schwierig ist, auch wenn es kompliziert ist,
auch wenn viele Menschen, gerade auch jiingere Men-
schen bei uns, sehr mit sich ringen und die aktuell auf
dem Tisch liegenden Kompromissldsungen nicht gut fin-
den — trotzdem schaffen, hier eine Mehrheit dafir zu
haben, die Lebensbedingungen in diesem Land zu ver-
bessern und die Moglichkeit fiir alle Patientinnen, gerade
auch die vielen Menschen, die gerade neu zu uns kom-
men, zu erhalten, im Herbst in einem gut funktionieren-
den Gesundheitssystem behandelt zu werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der FDP und des
Abg. Kevin Kiihnert [SPD])

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Katrin Helling-Plahr spricht jetzt fiir die Gruppe
,,Baehrens und andere®.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Katrin Helling-Plahr (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Her-
ren! Was ist unsere Aufgabe als Politik? Ich bin aus
tiefstem Herzen Liberale. Also lautet meine Antwort: zu
tun, was notwendig ist, und zu unterlassen, was nicht
unbedingt notwendig ist.

(Beifall der Abg. Dr. Marie-Agnes Strack-
Zimmermann [FDP])
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Katrin Helling-Plahr

Andersherum: Politik muss sich, wann immer moglich,
heraushalten und Menschen ihr Leben selbstbestimmt
fiihren lassen. Gerade deswegen streite ich fiir die all-
gemeine Impfpflicht.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es ist richtig, Freiheitseinschrinkungen jetzt zuriick-
zufahren und gleichzeitig die Erwartungshaltung zu kom-
munizieren, dass jeder, sofern noch nicht geschehen, bis
zum Herbst einen vollstdndigen Impfschutz erwirbt. Ich
mochte nicht nur, dass wir so schnell wie moglich Be-
schrankungen zuriicknehmen kdonnen. Ich mochte, dass
wir sie nicht jeden Herbst neu einfilhren miissen, dass
wir in Zukunft iiberhaupt nicht mehr in diese Mafinah-
menspirale hineingeraten.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der Abg. Kathrin Vogler [DIE LINKE])

Freiheit ist nicht nur Freiheit von Spritzen. Freiheit ist
auch, in Schule und Kita zu lernen und zu spielen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann
[FDP))

Freiheit ist auch die Freiheit fiir Selbststdndige und Un-
ternehmer, Weihnachtsmarktbeschicker und Boutique-
Besitzer, Theaterschauspieler und Messebauer, ihrem Be-
ruf nachgehen zu konnen. Freiheit bedeutet, sich bei In-
dikation einer Krankenhausbehandlung unterziehen zu
konnen und nicht auf das Abflachen der aktuellen Coro-
nawelle warten zu miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann
[FDP] und Kathrin Vogler [DIE LINKE])

Freiheit ist, auch im Alter mit der Familie im Pflegeheim
Geburtstag feiern zu diirfen.

Meine Damen und Herren, auf dem Riicken all dieser
Menschen wird die viel zu geringe Impfquote in Deutsch-
land ausgetragen. All diesen Menschen gegeniiber be-
steht auch eine Schutzpflicht des Staates.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann
[FDP] und Kathrin Vogler [DIE LINKE])

Grundrechte sind Abwehrrechte gegeniiber dem Staat.
Sie sollen den Staat zwingen, sich zu rechtfertigen,
wenn er in die von ihnen geschiitzten Rechtsgiiter ein-
greift. Sie sollen ihn nicht zur Untétigkeit verdammen.

Um bei einer aktuellen Coronawelle kurzfristig einer
Uberlastung des Gesundheitssystems entgegenzuwirken,
haben wir inzwischen ein Instrumentarium entwickelt.
Aber die Anwendung dieser Instrumente hinterlésst mas-
sive Kollateralschaden.

(Beifall der Abg. Dr. Marie-Agnes Strack-
Zimmermann [FDP])

Lassen Sie uns das, so gut es geht, vermeiden. Gehen wir
mit einer umfassenden, mit einer Impfpflicht verbunde-
nen Impfkampagne einen anderen Weg. Denken wir wei-
ter! Denn auch das Virus mutiert weiter.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann
[FDP])

Wir haben ein Konzept vorgelegt, das noch einmal auf
umfassende Information setzt, am Ende aber auch eine
klare Erwartung kommuniziert. Wir schlagen eine Um-
setzung vor, die fiir die allermeisten ganz unkompliziert
erfiillbar ist, mit einem einfachen Upload oder einem
Gang in die Apotheke. Machen wir das!

Und ja, es gibt das Risiko, dass wir die Impfpflicht am
Ende nicht gebraucht haben werden. Dagegen abzuwi-
gen ist das Risiko, dass wir uns alle und unsere Kinder
erneut stark zurticknehmen miissen. Fiir mich ist das Er-
gebnis der Abwigung klar.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann
[FDP] und Kathrin Vogler [DIE LINKE])

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Andrea Lindholz spricht jetzt fiir die CDU/CSU-Frak-
tion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Andrea Lindholz (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mir fallt
es immer noch schwer, an dieser Stelle zur Impfpflicht zu
sprechen. Ich stehe immer noch unter den Eindriicken der
Rede des ukrainischen Présidenten. Ich will an dieser
Stelle nur eines sagen, bevor ich zum eigentlichen Thema
komme: Es wire anstindig gewesen, es wire angemessen
gewesen, es wire erforderlich gewesen, dass die Fraktio-
nen im Bundestag die Moglichkeit gehabt hatten, unmit-
telbar auf diese Rede zu antworten und ihre Solidaritét zu
bekunden. Es war keine Glanzstunde, was dieses Par-
lament hier heute Morgen geleistet hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir beraten in dieser Woche zu dem wichtigen Thema
der Pandemie zwei Vorhaben. Sie, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der Ampel, wollen morgen in der zweiten
Lesung die Maskenpflicht im Rahmen des Infektions-
schutzgesetzes quasi abschaffen, die Pflicht zum Tragen
einer Maske im 6ffentlichen Raum, zu einer Zeit, in der
die Inzidenz bei 1 651 liegt, zu einer Zeit, in der die Zahl
der neuen Coronafille tdglich bei knapp 300 000 liegt
und die Zahl der taglichen Todesfille iiber 200 betragt.
Sie wollen die Maskenpflicht abschaffen, und Sie tun das
morgen mit Threr Mehrheit. Wir werden ausdriicklich
nicht zustimmen.

Die Maske schiitzt direkt und unmittelbar denjenigen,
der sie tragt, und das Gegeniiber. Die Maskenpflicht ist
kein groBer Eingriff in die Grundrechte.
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Andrea Lindholz
(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Ja, sa-
gen Sie das mal den Schiilerinnen und Schii-
lern! Acht Stunden mit der Maske sitzen!)

Die Maskenpflicht ist das mildeste und geeignetste Mit-
tel, um in der jetzigen Situation Schutz vor dem Corona-
virus zu bieten, gerade auch vulnerablen Personen.

(Beatrix von Storch [AfD]: Das sicht man an
den Zahlen, nicht wahr?)

Wenn Sie eine Person mit einer Immunschwéche sind,
weil Sie eine schwere Erkrankung haben, und Sie miissen
einkaufen gehen — Sie miissen nicht ins Restaurant gehen;
aber Sie miissen einkaufen gehen — und Sie versuchen
tiaglich, zu verhindern, dass Sie sich anstecken, dann
sind Sie demnichst schutzlos. Sie konnen selber noch
freiwillig eine Maske tragen, aber ob das Gegeniiber
eine Maske trigt, bleibt Threm Gegeniiber iiberlassen.
Ich finde das zum jetzigen Zeitpunkt, liebe Kolleginnen
und Kollegen, verantwortungslos. Natiirlich muss man
auch iiber die Reduzierung einer Maskenpflicht sprechen,
aber doch bitte zu einem Zeitpunkt, der angemessen und
richtig ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich kann es beim besten Willen nicht nachvollziehen,
was Sie sich hier iiberlegt haben. Die gleichen Kollegin-
nen und Kollegen, die morgen der Abschaffung der Mas-
kenpflicht zustimmen werden, sprechen sich hier in gro-
Ben Teilen zum jetzigen Zeitpunkt fiir eine sofortige
Impfpflicht aus. Es tut mir leid: In Threr Gesundheits-
politik herrscht wirklich Chaos.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wissen, dass die Impfung als Vorbereitung fiir den
Herbst wichtig ist. Unser Antrag sieht ganz klar vor, die
Impfkampagne weiterzufahren. Wir wollen auf den
Herbst vorbereitet sein. Deswegen sagen wir in unserem
Antrag auch ganz klar: Bitte fiihren Sie endlich das zwin-
gend notwendige Register ein. Wir brauchen einen Uber-
blick iiber den Status. Wir miissen Personen gezielt an-
sprechen kdnnen, auch was Boosterimpfungen angeht.
Wir miissen die Ungeimpften noch einmal gezielt anspre-
chen kdnnen. Und wir miissen auf Basis einer validen
Datenlage endlich die Pandemie verniinftig steuern kon-
nen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben in unserem Antrag vorgesehen, dass dann,
wenn es notig und erforderlich ist, ein Impfmechanismus
mit einem Stufenmodell in Gang gesetzt wird. Dafiir
muss man — sozusagen in einem Monitoring — die Infek-
tionszahlen der lber 60-Jahrigen, den R-Wert und die
Situation auf den Intensivstationen beachten.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin.

Andrea Lindholz (CDU/CSU):

Wenn wir das tun, dann kdnnen wir auch zielgerichtet
agieren. Deswegen bitte ich Sie, unserem wirklich guten,
verniinftigen Antrag zuzustimmen und daraus ein gutes
Gesetz zu machen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin.

Andrea Lindholz (CDU/CSU):
Das wire die richtige Vorsorge fiir den Herbst und fiir
alles, was kommt.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin, Sie sind weit iiber die Redezeit hinaus-
gegangen.

Andrea Lindholz (CDU/CSU): )
Und ich bitte Sie, morgen nicht der Anderung beim
Infektionsschutzgesetz zuzustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Die Rednerin be-
gibt sich auf ihren Platz, ohne eine Mund-Na-
sen-Bedeckung aufzusetzen — Zurufe von der
SPD: Maske! Maske! — Zuruf von der AfD:
Die Maske schiitzt! — Andrea Lindholz
[CDU/CSU], an die AfD gewandt: Das
stimmt! Die Maske schiitzt! Und es tut mir
leid, dass ich sie vergessen habe!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Das gibt mir Gelegenheit, noch einmal darauf hin-
zuweisen — Herr Biirgermeister, Sie erhalten gleich das
Wort —, dass die Allgemeinverfiigung Folgendes vorsieht:
erstens, dass die Maske im Saal getragen wird, und zwar
iiber der Nase und iiber dem Mund, zweitens, dass sie
abgenommen werden kann, wenn jemand am Redepult
oder am Saalmikrofon oder als Prisidentin hier oben
spricht, und drittens nicht abgenommen werden darf bei
Zwischenrufen oder Gesprachen mit der Nachbarin oder
dem Nachbarn. Ich bitte Sie, das zu beriicksichtigen. Ich
habe gestern schon damit drohen miissen, dass es Ord-
nungsmafBnahmen gibt.

Jetzt gebe ich das Wort dem Kollegen Dr. Andreas
Bovenschulte, dem Biirgermeister von Bremen, fiir die
Gruppe ,,Bachrens®. Sie haben das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Dr. Andreas Bovenschulte, Biirgermeister (Bre-
men):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren Abgeordnete! Im Land Bremen sind
circa 90 Prozent der Menschen einmal geimpft. Die Zahl
der doppelt geimpften liegt etwas darunter, und fast zwei
Drittel sind auch schon geboostert.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich muss sagen: Wir sind auch ein bisschen stolz auf diese
Zahlen; denn sie sind das Ergebnis einer grof3en gesamt-
gesellschaftlichen Kraftanstrengung von Politik und Ver-
waltung, von Hilfsorganisationen und heimischer Wirt-
schatft.
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Dr. Andreas Bovenschulte, Biirgermeister (Bremen)

Wir haben leistungsfahige Impfzentren aufgebaut. Wir
sind mit unseren Impftrucks in die Quartiere gefahren.
Wir haben dezentrale Angebote in unseren Biirgerhau-
sern gemacht. Wir haben mehrsprachige Gesundheits-
fachkrifte in die Quartiere geschickt, wo die Impfquoten
besonders niedrig sind. Wir haben geworben, wir haben
diskutiert, wir haben auch gestritten. Wir haben es durch
die Ansprache der gesamten Bevdlkerung geschafft, ein
richtig gutes Impfklima im Land zu schaffen: mit Argu-
menten, ohne Druck und ohne Zwang.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP und der Abg. Kathrin Vogler [DIE
LINKE])

Trotzdem, meine Damen und Herren, spreche ich mich
heute fiir die Einfiihrung einer allgemeinen Impfpflicht in
Deutschland aus — eine Position iibrigens, die ich hier
nicht alleine vertrete, sondern stellvertretend fiir die 16
Ministerpriasidenten und Ministerprésidentinnen, die sich
schon mehrfach auf ihren Konferenzen ganz klar und
eindeutig hinter dieser Forderung versammelt haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn jetzt die
Impfquote bundesweit stagniert, obwohl Impfstoffe je-
derzeit ausreichend verfiigbar sind und obwohl es aus-
reichende Informationen zum Impfen in allen mdglichen
Sprachen gibt, dann stellt sich schon die Frage: Welche
Schliisse miissen wir daraus ziehen?

Eine Erkenntnis ist aus meiner Sicht zentral: Die meis-
ten, die sich bisher nicht haben impfen lassen, werden
diesen Schritt ohne eine gesetzliche Impfpflicht auch
kiinftig nicht gehen. Das konnten wir jetzt natiirlich ein-
fach hinnehmen als Ausdruck individueller Freiheitsbeta-
tigung. Wirklich klug, meine Damen und Herren, wére
das aber nicht; denn die meisten dieser Menschen werden
sich liber kurz oder lang infizieren. Etliche werden man-
gels Impfung schwer erkranken,

(Zuruf von der AfD: Sie infizieren sich doch
genauso!)

miissen in den Krankenhdusern und auf den Intensivsta-
tionen behandelt werden. Spitestens dann, wenn die Kli-
niken an ihre Belastungsgrenzen stof3en sollten, wire das
fiir uns alle ein Problem. Dann wére das nicht mehr Aus-
druck individueller Freiheitsbetéitigung, sondern ein tie-
fes, grundlegendes gesellschaftliches Problem.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Kathrin Vogler [DIE LINKE])

Dann miissten wir reagieren. Dann drohten wieder Be-
schrankungen, Teil-Lockdowns, dann drohten wieder
Schliefungen von Geschéften, Schulen und Kitas, dann
drohten wieder Kontaktbeschrankungen.

(Zuruf von der AfD: Das machen Sie doch! Sie
drohen damit!)

Die 6konomischen und nicht zuletzt die sozialen Fol-
gen immer wiederkehrender Beschriankungszyklen sind
enorm. Als Biirgermeister habe ich in den vergangenen

Wochen und Monaten viele Gespriche mit Eltern und
Schiilerinnen und Schiilern, mit Unternehmern, mit Ver-
tretern von Sportvereinen, von Kirchen, von Verbdanden
gefiihrt. Ich kann Thnen eines versichern: Die Menschen
wollen und koénnen nicht mehr. Ich kann jedem nur drin-
gend empfehlen, sich mit einer alleinerziehenden berufs-
titigen Mutter zu unterhalten und dariiber zu sprechen,
was monatelange Schul- und KitaschlieBungen mit ihr
gemacht haben. Meine Damen und Herren, die Familien
in Deutschland sind wirklich am Limit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Kathrin Vogler [DIE LINKE — Abg.
Manuel Hoferlin [FDP] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

Um es ganz klar und deutlich zu sagen: Wenn wir die
Pandemie ohne Impfpflicht hinter uns lassen kdnnten, das
wire gut, das wire schon. Wenn wir aber nur die Wahl
zwischen einer stindigen Beschriankungs- und Lock-
down-Gefahr

(Zuruf von der AfD: Das liegt doch an IThnen,
die Beschrankungsgefahr! Die fillt doch nicht
vom Himmel!)

und der Impfpflicht haben, dann sollten wir uns fiir die
Impfpflicht entscheiden.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich habe es eingangs ge-
sagt: Im Kreis der Ministerprésidentinnen und Minister-
préasidenten haben wir uns mehrfach einmiitig hinter der
allgemeinen Impfpflicht versammelt, zuletzt vor vier Wo-
chen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege.

Dr. Andreas Bovenschulte, Biirgermeister (Bre-
men):

Insbesondere den Kollegen von der Union war es stets
ein grofles Anliegen, eine entsprechende Forderung in die
MPK-Beschliisse aufzunehmen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege.

Dr. Andreas Bovenschulte, Biirgermeister (Bre-
men):

Deshalb hoffe ich sehr, dass am Ende auch die Abge-
ordneten der Union einer allgemeinen gesetzlichen Impf-
pflicht zustimmen werden.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN und der Abg. Katrin Helling-Plahr
[FDP])

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Vielen Dank. — Das auch fiir Sie zur Kenntnis: Den
Wunsch nach Zwischenfragen werde ich hier nicht arti-
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Vizeprisidentin Katrin Goring-Eckardt

kulieren konnen, wenn die Redezeit faktisch schon zu
Ende ist. Deswegen war das jetzt hier nicht mehr mog-
lich.

(A)

(Manuel Hoferlin [FDP]: Das ist das zweite
Mal, Frau Présidentin! — Tino Sorge [CDU/
CSU]J: Sie sind aber doch streng heute!)

— Vielleicht bin ich auch so streng, weil wir zu zweit hier
bis heute Nacht sitzen. Aber nehmen Sie es als personli-
che Betroffenheit; das kdnnen Sie gerne tun.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Heiter-
keit)

Das macht aber nichts. Jetzt habe ich ndmlich dem
Kollegen Dr. Gregor Gysi fiir die Gruppe ,,Kubicki* fiir
eine Minute das Wort zu geben.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und
der FDP)

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Das ist meine kiirzeste Rede in der
Geschichte des Bundestages. Ich bin dreimal geimpft und
genesen; mehr geht gar nicht.

(Tino Sorge [CDU/CSU]: Da kann man sich
aber um Kopf und Kragen reden!)

Aber ich bin ein strikter Gegner der allgemeinen Impf-
pflicht.

(Beifall bei der AfD sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Bei Masern war ich dafiir, weil das die Krankheit aus-
rottete. Das schafft der Impfstoff hier nicht. Eigentlich
brauchen wir eine Aufkldrung und 30000 Impfungen
pro Tag; Bremen hat es ja geschafft, auch dank unserer
linken Sozialsenatorin.

(Beifall bei der LINKEN — Lachen bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

Geldbuflen sind fiir mich der falsche Weg. Wenn Sie
regeln, dass die nicht in Haftstrafen umgewandelt werden
diirfen, dann werden die anderen, bei denen die Geldbulle
umgewandelt wird, vor das Bundesverfassungsgericht
ziehen — wegen der Gleichheit vor dem Gesetz. Viel
SpaB!

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und
der FDP)

B

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Da gibt es jetzt den Wunsch nach einer Zwischenfrage.
(Heiterkeit bei Abgeordneten der LINKEN,

der SPD, der CDU/CSU, des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der FDP)

Machten Sie die Zwischenfrage zulassen, Herr Gysi?

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):
Das ist ja fantastisch. Ja, gerne.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Ich weil jetzt nicht, was Sie dafiir bezahlt haben.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der LINKEN,
der SPD, der CDU/CSU, des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der FDP)

Herr Kollege, bitte. Die Zwischenfrage ist zugelassen.
Ich hoffe, das ist jetzt keine marktwirtschaftliche Ange-
legenheit.

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):
Stellen Sie mir einmal eine solche Frage, dass ich den
Rest hier noch unterbringen kann, ja?

(Heiterkeit bei Abgeordneten der LINKEN,
der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Andrew Ulimann (FDP):

Vielen Dank, Herr Kollege Gysi, dass Sie diese Zwi-
schenfrage zulassen. Ich bin iiberzeugt, dass Sie die letz-
ten Sekunden auch noch hinbekommen werden.

Meine Frage an Sie konkret ist: Was ist Thre Losung,
mit der Sie der Krankheitslast im kommenden Winter, die
hypothetisch durchaus hoch sein kénnte, begegnen wol-
len? ,,Wir wollen keine Impfpflicht einfithren®, ist ja
keine Losung. Wie wollen Sie die Impfliicke eigentlich
schlieBen? Das sehe ich in Threr Lésung momentan nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Tino
Sorge [CDU/CSU]: Sie haben 30 Sekunden!)

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):
Ich sagte gerade, dass wir 30 000 Menschen pro Tag
iiberzeugen miissen.

(Dr. Andrew Ullmann [FDP]: Wie?)

Ich finde, das kann uns gelingen, wenn wir es so machen,
wie es in Bremen gemacht worden ist, wenn wir das
iiberall so machen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und
der FDP)

AuBerdem will ich noch sagen: Wir haben jetzt 16 Mil-
lionen Nichtgeimpfte. Angenommen, 5 Millionen mach-
ten das nach der Pflicht, dann blieben 11 Millionen {ibrig.
Wie viele Hunderttausende Ordnungsédmter brauchten
wir eigentlich, um die Impfpflicht durchzusetzen?

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN, der
SPD, der FDP und der AfD)

Ein Gesetz, das man nicht durchsetzen kann, darf man
auch nicht beschlieB3en.
Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN, der
FDP und der AfD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Kathrin Vogler spricht jetzt zu uns fiir die Gruppe
,,Baehrens und andere*.
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Vizeprisidentin Katrin Goring-Eckardt

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Dr. Till Steffen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Kathrin Vogler (DIE LINKE):

Vielen Dank. — Frau Présidentin! Sehr verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Lieber Gregor Gysi, ich schéitze
dich als Mensch und Politiker, aber hier liegst du einfach
falsch.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Inzwischen diirfte doch in Deutschland fast jeder je-
manden kennen, die oder der gerade wegen Covid-19
krank oder in Quarantine ist. Wir haben aktuell eine
Inzidenz fast dreimal so hoch wie in vergleichbaren Lén-
dern, taglich mehr als 200 Tote, eine zunehmende Zahl an
Krankenhauseinweisungen und auch wieder mehr Men-
schen, und zwar vor allem Ungeimpfte, auf den Intensiv-
stationen. Auch von unseren Kolleginnen sind einige, die
heute mitdiskutieren wollten, wegen Covid-19 nicht bei
uns. Ich wiinsche ihnen — ich glaube, in Threr aller Na-
men —, dass sie schnell und vor allem vollstindig gene-
sen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Selbstverstindlich ist das nicht. Immer mehr Men-
schen leiden langfristig unter schweren Folgen, selbst
wenn die Infektion leicht verlaufen ist. Die Autorin Mar-
garete Stokowski beschreibt ihre Erfahrungen mit Long
Covid in ihrer jiingsten ,,Spiegel“-Kolumne, eine Kolum-
ne, die sie ansonsten einfach so herunterschrieb, die ihr
jetzt aber alle Kraft und viel Zeit abverlangt:

Falls es Sie interessiert, ich habe jetzt seit ... zwei
Monaten téglich Kopfschmerzen und bin von jeder
Kleinigkeit erschopft, ich habe immer wieder
Schwicheanfille fir mehrere Stunden und dazu
ein fiebriges Kribbeln, null Hunger oder Appetit,
mein Gehirn funktioniert nicht richtig ... und ich
schlafe oft 14 Stunden und bin danach absolut nicht
erholt, sondern genauso kaputt wie am Tag davor ...

Meine Damen und Herren, vor Long Covid kann man
sich nicht individuell schiitzen. Der beste Schutz davor ist
eine hohe Impfquote in der Bevolkerung,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Katrin Helling-Plahr [FDP])

neben Masken, Abstand und all den Malinahmen, die wir
kennen, weil Geimpfte einfach weniger ansteckend sind.

Es gibt auch einen messbaren Zusammenhang zwi-
schen der Impfquote und der Sterblichkeit. Dennoch ha-
ben wir es nicht iiberall geschafft, so wie in Bremen die
Impfliicken zu schliefen. Jeder, der glaubt, dass wir das
bis zum Sommer schaffen, weil dann die Infektionszah-
len sinken und es keine 2-G-Regel mehr gibt, der glaubt
auch noch an die Zahnfee. Es gehort doch einfach zur
menschlichen Natur, Gefahren, die nicht akut erscheinen,
zu verdriangen und erst dann zu handeln, wenn sie wirk-

lich im personlichen Umfeld auftauchen. Aber wenn im
Herbst dieses Jahres die nédchste Coronawelle anrollt —
wer weill, mit welchem Virus —, dann wird es zu spét
sein. Wenn wir dann nicht liber Lockdowns, Kontakt-
beschrankungen oder SchulschlieBungen reden wollen,
dann miissen wir jetzt handeln.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Christine
Aschenberg-Dugnus [FDP]: Impfpflicht, ohne
zu wissen, wogegen und womit! Wunderbar!)

Nein, die Idee, Menschen per Gesetz zum Impfen zu
verpflichten, die begeistert mich iiberhaupt nicht. Ich
habe viel Kritik an einer Politik, die es liberhaupt erst
so weit hat kommen lassen. Aber nach zwei Jahren mit
immer wiederkehrenden Freiheitseinschrinkungen und
all den sozialen und gesellschaftlichen Verwiistungen,
die sie hinterlassen haben, halte ich es zumindest fiir
zumutbar, alle Erwachsenen zu verpflichten, sich zum
Schutz aller vor dieser Krankheit und vor weiteren Frei-
heitseinschrankungen impfen zu lassen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Beatrix
von Storch [AfD]: Das schiitzt doch nicht! Das
wissen Sie doch!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin, kommen Sie zum Ende.

Kathrin Vogler (DIE LINKE):

Ja, ich komme zum Schluss. — Mein besonderer Appell
geht an dieser Stelle an die Mitglieder der Unionsfrakti-
on: Verweigern Sie sich nicht! Nutzen Sie die Uneinigkeit
der Regierungskoalition in dieser Frage nicht fiir kurz-
fristige parteipolitische Profilierung!

(Tino Sorge [CDU/CSU]: Deswegen haben wir
doch den Kompromiss vorgelegt! Stimmen Sie
dem einfach zu!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin.

Kathrin Vogler (DIE LINKE):
Zeigen Sie Mut zur Verantwortung!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Katrin Helling-Plahr [FDP])

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Der nichste Redner ist Dr. Herbert Wollmann fiir die
Gruppe ,,Janecek, Ullmann und andere”. Er hilt heute
hier seine erste Rede.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der FDP)

Dr. Herbert Wollmann (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Lassen Sie mich abweichend von meinem
Redeskript eines vorausschicken: Was ich gestern und
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heute an medizinischem Unsinn gehort habe, das ist ha-
nebiichen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Sehr geehrte Damen und Herren, als Arzt fiir Innere
Medizin, der in den letzten 30 Jahren in der Altmark
ambulant und stationdr praktiziert hat, werde ich zwei
Dinge in meiner Rede deutlich machen. Erstens. Was
hat mich dazu gebracht, diesen U-50-Gesetzentwurf mit-
einzubringen? Zweitens. Warum glaube ich, dass es der
richtige Weg ist, um aus der aktuellen Situation heraus-
zukommen?

Mir bleibt der 14. Januar 2021 in besonderer Erinne-
rung. An diesem von vielen Menschen in meinem Wahl-
kreis herbeigesehnten Tag habe ich erstmals mit meinem
Praxisteam gegen Covid-19 geimpft. Der Dezember da-
vor, also der Dezember 2020, mit vielen Coronaschwerk-
ranken und -toten auch unter meinen Patientinnen und
Patienten war noch sehr prisent und beeindruckend.
Eine weitere grenzwertige Belastung unseres Gesund-
heitssystems darf es nicht mehr geben. Impfen bleibt
das beste Mittel.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie des Abg. Sepp
Miiller [CDU/CSU])

Wer das bisher nicht begriffen hat, handelt verantwor-
tungslos.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Sepp Miiller [CDU/CSU])

Wir wissen zuverldssig, dass, erstens, eine Impfung die
Haufigkeit eines schweren Verlaufes signifikant redu-
ziert, dass, zweitens, die Nebenwirkungen der Impfungen
vergleichbar mit denen anderer Impfungen sind — da
muss ich der Abgeordneten der Griinen weitgehend wi-
dersprechen, die hier vorhin geredet hat; das war wirklich
daneben —,

(Beatrix von Storch [AfD]: Fake News!)

dass, drittens, es eine altersabhingige Haufung von
schweren Covid-19-Erkrankungen gibt, die insbesondere
ab dem 50. Lebensjahr zunehmend relevant wird. Das ist
auch der Grund fiir unseren Gesetzentwurf. Besonders
der dritte Punkt, also die Altersabhingigkeit der Kom-
plikationen, fiihrt in der Pandemie zu einer starken Be-
lastung unseres Gesundheitssystems. Daher heifit es bei
uns: Erst noch einmal alle beraten, dann impfen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Herr Kollege, die Redezeit gilt auch bei der ersten
Rede. Ich erinnere Sie nur daran, dass Ihre Redezeit um
ist.

Dr. Herbert Wollmann (SPD):
Ich bin in 10 Sekunden fertig.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Gut.

Dr. Herbert Wollmann (SPD):
Vielleicht werden es auch 15.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Unsere Einschitzung teilen in ihrer Stellungnahme
auch die Mitglieder des Deutschen Ethikrates, an der
sich unser Gesetzentwurf weitgehend orientiert. Die
Wahrung der VerhiltnisméBigkeit verpflichtet uns, das
mildeste Mittel zu wéhlen.

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Das ist
langer als 10 Sekunden!)

Betrachtet man diese Aspekte, so ist dieser Gruppen-Ge-
setzentwurf — U 50 — die beste Losung; denn die Jiingeren
sind nicht die, die unser Gesundheitssystem belasten.

Jetzt bin ich fertig. Ich hoffe, dass Sie unserem Gesetz-
entwurf weitgehend zustimmen.

Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Auch Thre erste Rede hélt heute hier die Kollegin
Emilia Fester fiir die Gruppe ,,Bachrens und andere®.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Emilia Fester (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. — Sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen und die AfD-Fraktion! Als die Pan-
demie begonnen hatte, war ich 21 Jahre alt. Wissen Sie
noch, was Sie gemacht haben, als Sie 21 waren?

(Kathrin Vogler [DIE LINKE]: Party!)

Ich habe innerhalb der vergangenen zwei Jahre aus Vor-
sicht und aus Riicksicht das Folgende nicht gemacht: Ich
war nicht in der Uni. Ich war nicht im Ausland. Ich habe
kein Museum und auch kein Festival besucht. Ich habe
nicht mal eine Person, die ich noch nicht kannte, gekiisst
oder meinen Geburtstag gefeiert. Ich war verdammt noch
mal nicht einmal im Klub, kein Tanzen, Feiern und all
das, was ich so vermisse.

Das mag Thnen jetzt vielleicht lacherlich vorkommen.
Aber wissen Sie, was wirklich l4cherlich ist? Wenn Sie
und Thre Freundinnen und Freunde der Freiheit sich ein-
fach hédtten impfen lassen, als die meisten von uns so
verniinftig waren und diesen einfachen Schritt gegangen
sind, dann wére ich jetzt wieder frei.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP und der Abg. Kathrin Vogler [DIE
LINKE] — Sebastian Miinzenmaier [AfD]:
Bla, bla, bla!)

Dann wiren wir alle wieder frei oder zumindest freier, um
das zu machen, was wir lieben und worauf wir jetzt seit
zwei Jahren warten, was manche von uns depressiv
macht, Menschen in die Einsamkeit stiirzt und Familien
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Emilia Fester

in den Wahnsinn treibt. Wir sind bereit, unsere Freiheit
fiir das Leben anderer Menschen zu geben, vulnerable
Gruppen zu schiitzen.

(Sebastian Miinzenmaier [AfD]: Mann, Mann,
Mann!)

Das war und das ist unsere Solidaritét.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP und der Abg. Kathrin Vogler [DIE
LINKE])

Aber ich fordere jetzt den Payback. Wir haben ndmlich
was gefunden, das uns schiitzen kann. Deshalb will ich
meine Freiheit zuriick. Ich will sie zuriick, und ich will sie
nicht nur kurzzeitig zuriick, weil jetzt einige Leute be-
sonders laut ,,Freedom Day* rufen und offensichtlich alle
Erfahrungen mit diesem Virus, die wir alle gemeinsam
gemacht haben, ignorieren, liebe FDP-Fraktion. Nur weil
man die Pandemie fiir beendet erklart, ist sie noch nicht
vorbei.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der SPD und der
CDU/CSU und der Abg. Kathrin Vogler [DIE
LINKE] - Christine Aschenberg-Dugnus
[FDP]: So ein dummes Zeug! Das hat niemand
behauptet! Sie sollten mal unseren Reden zu-
horen, Frau Kollegin!)

Ihre individuelle Freiheit endet dort, wo meine be-
ginnt, wo die kollektive Freiheit beginnt.

(Zuruf von der AfD: Das ist doch Schwach-
sinn!)

Und Ihre personliche Entscheidung, sich nicht impfen zu
lassen, beeinflusst mein Leben, beeinflusst das Leben
von Millionen von Menschen in der Bundesrepublik.
Nicht die Impfpflicht ist die Zumutung, sondern keine
Impfpflicht ist die Zumutung — die Zumutung fiir die
solidarische Mehrheit.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Ich habe mich nicht um ein Bundestagsmandat bewor-
ben, um im Bundestag dabei zuzusehen, wie meine Ge-
neration in Klimafragen Angst um ihre Zukunft haben
muss und parallel dazu in der Pandemie auch noch ihre
Gegenwart verliert,

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD -
Dr. Alice Weidel [AfD]: Redezeit!)

ihre Freunde, ihren Sport, ihre Bildung, ihre Reisen, ihren
Spall am Jungsein. Das muss jetzt ein Ende haben.

Ich sage auch das jetzt noch mal ganz deutlich: Es
muss hier um die Impfpflicht fiir alle Erwachsenen ge-
hen, nicht ab irgendeiner willkiirlichen Altersgrenze.
Denn alle Menschen, egal welchen Alters, iibertragen
das Virus stérker, wenn sie ungeimpft sind. Es reicht nicht
mehr, mit kosmetischen Eingriffen die schweren Verldufe
zu driicken. Wir arbeiten hier an der Herdenimmunitat,
und deswegen nehme ich Sie jetzt in die Pflicht: Lassen
Sie sich impfen — fiir die Kinder, die Jugendlichen, fiir

unsere Freiheit! Ich kdmpfe flir die allgemeine Impf-
pflicht ab 18. Denn Impfen darf keine Individualentschei-
dung mehr sein. Es ist keine.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD und der
Abg. Katrin Helling-Plahr [FDP] — Sebastian
Miinzenmaier [AfD]: Unglaublich!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Simone Borchardt fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Simone Borchardt (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Unser Bundesgesundheitsminister mdchte
eine Impfpflicht einfithren. Dabei sind Sie sich als Re-
gierungsparteien selbst sehr uneinig; es gibt mittlerweile
verschiedene Vorlagen aus Thren Reihen. Hier geht das
Spektrum von einer Impfpflicht ab 18 {iber eine Impf-
pflicht ab 50 bis zu gar keiner Impfpflicht. Hier sehen
wir sehr, sehr deutlich, dass es keine klare und strategi-
sche Ausrichtung der jetzigen Regierungsparteien gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sehr geehrter Herr Lauterbach, Sie werden ja gar nicht
miide, immer wieder die hohen Inzidenzzahlen ins Feld
zu fithren, um somit die Impfpflicht durchzusetzen. Aber
auch in der Wirtschaft trifft man keine strategischen Ent-
scheidungen nur anhand einer Kennzahl. Ich mochte Sie
daher bitten, hier in Zukunft auch den Schweregrad der
Erkrankung zu beriicksichtigen. Dieser ist gerade nicht
vorhanden, und auch die Hospitalisierungszahlen sind
gerade vollig unauffillig. Inzidenzen alleine bilden die
pandemische Entwicklung nicht sachgerecht ab und ver-
zerren das Bild auch in der Bevolkerung; dies fiihrt zu
Inakzeptanz.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Antrag der CDU/CSU sorgt dafiir, dass wir diese
wichtigen Zahlen im Blick behalten werden und bei Be-
darf reagieren konnen. AuBerdem ist aufgrund der Imp-
fungen sowie der schon erfolgten Infektionen der Im-
munschutz in der Bevolkerung weitaus hoher. Da hilft
es auch nicht, den Genesenenstatus einfach mal so zu
verdndern.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollegin Borchardt, gestatten Sie eine Frage oder Be-
merkung der Kollegin Vogler?

Simone Borchardt (CDU/CSU):
Ja, sehr gerne.

Kathrin Vogler (DIE LINKE):

Frau Kollegin Borchardt, ich habe eins im Antrag Ihrer
Fraktion und auch bei Threm Vortrag jetzt immer noch
nicht verstanden. Der CDU/CSU muss doch auch be-
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wusst sein, dass bis zum Erreichen des vollen Impfschut-
zes mindestens drei Impfungen

(Beatrix von Storch [AfD]: Dann folgen vier,
fiinf und sechs!)

mit jeweils einem Abstand von drei bis sechs Monaten
erforderlich sind.

(Tino Sorge [CDU/CSU]: Das stimmt doch
iberhaupt nicht!)

Insofern frage ich Sie, ob es wirklich eine kluge Idee ist,
mit dem Einsetzen einer Impfpflicht zu warten, bis sich
eine neue sehr gefahrliche, moglicherweise todliche Va-
riante gebildet hat und sich in Deutschland verbreitet.
Wie sollen Sie dem denn dann entgegentreten konnen?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Simone Borchardt (CDU/CSU):

Vielen Dank fiir Ihre Frage. — Aber es hilft auch nicht,
wenn wir immer sagen: Was wére, wenn? Deshalb denke
ich, dass das Gesetz zur Impfvorsorge das einzig Richtige
ist; denn wenn wir uns an den entscheidenden Fakten
orientieren wollen, dann orientieren wir uns an Inzidenz-
zahlen, der Schwere der Erkrankung, den Hospitalisie-
rungsraten, und — ich komme gleich noch zu den Inhal-
ten — wir brauchen ein Impfregister. Das ist der einzig
richtige Weg. Woher wollen wir denn ohne Impfregister
wissen, wer wann und wie oft geimpft worden ist?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Kathrin Vogler [DIE LINKE]: Dazu haben
wir ja einen Vorschlag gemacht!)

Wir halten zum jetzigen Zeitpunkt eine Impfpflicht
unter den aktuellen Gegebenheiten fiir nicht zielfiihrend.
Die Coronapandemie stellt uns vor Herausforderungen,
und wir miissen unser Gesundheitssystem flexibel und
reaktionsfahig halten. Aus diesem Grund hat die CDU/
CSU-Bundestagsfraktion den Antrag zu einem Impfvor-
sorgegesetz gestellt. Die fiir uns zentralen Punkte liegen
in einem Impfregister. Wenn hier immer von einer
geringen Impfquote gesprochen wird, dann frage ich
mich: Woher haben wir diese Daten? Allein mit einem
Impfregister hitten wir Transparenz und eine gute Daten-
grundlage. Die CDU/CSU moéchte eine gute Impfkam-
pagne und bei Bedarf natiirlich einen Impfmechanismus,
der greift, wenn es notwendig ist.

In den Jahren der Pandemie haben wir dazugelernt, und
dieses Wissen miissen wir jetzt nutzen, um uns fiir die
Zukunft aufzustellen. Die Rahmenbedingungen der Poli-
tik verdndern sich im Zuge der Entwicklung der Pande-
mie stdndig. Aber, sehr geehrter Herr Minister und auch
Herr Minister Habeck, Sie blenden die sich verdndernden
Rahmenbedingungen komplett aus. Wir fordern hier
mehr Wissenschaft, mehr Flexibilitdt und weniger Starr-
sinn.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Ein kleiner Hinweis, wihrend das Pult hergerichtet
wird: Ja, wir haben hier eine Debatte zu Gruppen- und
Fraktionsantrdgen, und alle haben das Recht, Redebei-
trige zu Protokoll zu geben. Ich bin aber auch gehalten,
dafiir zu sorgen, dass einerseits das Fragerecht stattfinden
kann, sich aber die Redebeitrage nicht verdoppeln oder
verdreifachen. Deshalb frage ich in der Regel bei einer
Rede zwischen einer Minute und drei Minuten, ob eine
Frage oder Bemerkung zugelassen wird; eine zweite und
dritte wird aber nicht zugelassen. Jeder hat ja die Chance,
seine Beitrdge oder Meinungsidullerungen auch noch zu
Protokoll zu geben.

Nun hat fiir die Gruppe ,,Bachrens zu seiner ersten
Rede im Deutschen Bundestag der Kollege Kaweh
Mansoori das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der
FDP und der LINKEN)

Kaweh Mansoori (SPD):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der Kampf fiir Alternativen hat mich von der
Landesschiilervertretung in Hessen bis in den Plenarsaal
des Deutschen Bundestages gefiihrt. Es gibt immer eine
Alternative, aber die Alternativen zur Impfnachweis-
pflicht sind: schwere Verliufe, Uberlastung der Kranken-
hiuser, Patientinnen und Patienten, die auf Behandlungen
warten miissen, Einschrinkungen des offentlichen und
privaten Lebens, in den Kitas und Schulen, in den Be-
trieben, in der Kultur, in der Gastronomie und im Sport
sowie Menschen, die unnétig sterben werden. Ich finde,
das sind die schlechteren Alternativen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

Und wenn ich das als Anwalt hinzufiigen darf: Sie sind
auch nicht grundrechtsschonender.

Seit zwei Jahren erleben wir eine Endlosspirale aus
Infektionswellen und Schutzmafinahmen. Das Land ist
miide davon. Eltern, die keine Planbarkeit haben, Pfle-
gekrifte, die am Ende sind und nicht mehr kénnen: Diese
Spirale muss enden. Wer freiheitsbeschrinkende Mafi-
nahmen im Herbst verhindern will, der muss die Impf-
quote jetzt erhéhen und nicht erst im Herbst, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Katrin Helling-Plahr [FDP] und Kathrin
Vogler [DIE LINKE])

Zu Beginn der Pandemie war wenig tiber das Virus und
das Infektionsgeschehen bekannt. Aber wie viele Wellen
braucht es denn noch, um eine allgemeine Impfnachweis-
pflicht zu regeln? Wie viel Solidaritéit wollen Sie denn
noch den Kindern, Jugendlichen und jungen Menschen
abverlangen, die sich seit zwei Jahren einschranken, um
andere Menschen in diesem Land zu schiitzen? Ich finde,
das muss jetzt authoren, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
Abg. Katrin Helling-Plahr [FDP])
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Ich fiir meinen Teil ziehe daraus Konsequenzen fiir
mein politisches Handeln. Und ich will hier auch einrdu-
men, dass ich meine Haltung gegeniiber einer allgemei-
nen Impfnachweispflicht gedndert habe. Ich finde, das
zeichnet eine demokratische Debatte auch aus; denn wir
wollen hier keine Glaubenssétze austauschen, sondern
Argumente auf der Basis von Fakten und wissenschaftli-
chen Erkenntnissen. Wenn sich die Sachlage dndert, muss
auch die Schlussfolgerung eine andere sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Katrin Helling-Plahr [FDP] und Kathrin
Vogler [DIE LINKE])

Deswegen will ich drei Erkenntnisse nennen. Erstens.
Dass eine Impfung zuverléssig vor einer schwerwiegen-
den Erkrankung schiitzt, ist erwiesen. Zweitens. Erwie-
sen ist auch, dass eine Vorerkrankung nicht denselben
Schutz vor Wiederansteckung bietet wie eine Grund-
immunisierung durch Impfung. Drittens. Es gibt mittler-
weile Varianten von Covid, die sich so schnell ausbreiten,
dass sich selbst junge Menschen auf den Intensivstatio-
nen finden, obwohl sie ein geringeres Risiko haben,
schwerwiegend zu erkranken.

Diese Fakten gilt es zu beriicksichtigen, wenn wir jetzt
iiber das Fiir und Wider und iiber die Ausgestaltung einer
allgemeinen Impfpflicht diskutieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Katrin Helling-Plahr [FDP])

Ich fiir meinen Teil halte den Gesetzentwurf fiir die Ein-
fihrung einer allgemeinen Impfpflicht ab 18 fiir voraus-
schauend und richtig. Vor allem bin ich davon iiberzeugt,
dass er zeitlich befristet und beschrénkt auf drei Impfun-
gen auch verfassungsgemal ist. Denn unser Grundgesetz
verlangt von einer staatlichen Maflnahme, dass sie einen
legitimen Zweck verfolgt, geeignet, erforderlich und an-
gemessen ist, um dieses Ziel zu erreichen.

Uber den legitimen Zweck und die Geeignetheit zur
Zweckerreichung diirfte kein ernsthafter Dissens beste-
hen; die Debatte dreht sich vor allem um die Erforderlich-
keit und Angemessenheit eines verpflichtenden Impf-
nachweises. Und da sprechen die besseren Argumente —
darauf komme ich gleich — fiir den Gesetzentwurf.

Manche wenden ein, keine Impfnachweispflicht oder
eine fiir Teile der Bevdlkerung seien milder. Schon darii-
ber kann man streiten. Aber es ist eben nicht gleich ge-
eignet, um unsere Krankenhduser im Herbst und unsere
allgemeine Freiheit zu schiitzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Katrin Helling-Plahr [FDP] — Abg.
Dr. Andrew Ullmann [FDP] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

Deswegen ist der Gesetzentwurf, den ich unterstiitze,
auch erforderlich, meine Damen und Herren!

Natiirlich greift ein verpflichtender Impfnachweis in
die Grundrechte der Menschen ein; aber Grundrechts-
giiter gelten nicht uneingeschrinkt, sondern sie sind in
ein Verhiltnis zueinander zu bringen. Deswegen muss

man auch hier feststellen: Ja, jeder hat das Recht, sich
unverniinftig zu verhalten; aber dieses Recht endet, wo
Millionen andere jahrelang in ihrer Freiheit und Lebens-
weise eingeschrankt werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Katrin Helling-Plahr [FDP] und Kathrin
Vogler [DIE LINKE])

Zeitlich befristet und beschrankt auf drei Impfungen ist
die Nachweispflicht zumutbar. Deswegen ist der Gesetz-
entwurf angemessen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, 6 Millionen Men-
schen sind mittlerweile an Covid verstorben — auch meine
Tante. Ich will in keiner Gesellschaft leben, in der Coro-
natote einkalkuliert sind.

(Stephan Brandner [AfD]: Und Impftote?)

Die Impfnachweispflicht ab 18 Jahren weist einen Weg
aus der Pandemie. Gehen Sie ihn bitte mit!

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Katrin Helling-Plahr [FDP] und Kathrin
Vogler [DIE LINKE])

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat der Kollege Dr. Giinter
Krings das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Giinter Krings (CDU/CSU):

Frau Pridsidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Auch die heutige Debatte hat uns einer Entschei-
dung tiber das Ob und Wie einer Impfpflicht nicht wirk-
lich ndhergebracht. Der wichtigste Grund ist offensicht-
lich, dass Sie innerhalb der Ampelkoalition noch immer
in einer tiefen Zerrissenheit bei diesem Thema sind. Sie
verstecken das hinter Gruppenantrdgen. Das kann man
machen, aber das ist eben die Folge davon.

Aber mit der dramatischen weltpolitischen Lage
schwindet das Verstindnis flir diesen Attentismus der
Bundesregierung in dieser zentralen innenpolitischen
Frage endgiiltig. Offensichtlich durchzieht diese Zerris-
senheit in Threr Koalition die gesamte Coronapolitik.

Das andere prominente Beispiel in dieser Sitzungs-
woche ist die Novellierung des Infektionsschutzgesetzes.
Die Verbédnde hatten fiir ihre Beteiligung und Stellung-
nahmen knapp neun Stunden in der Nacht. Im Text neh-
men Sie den Landern fast alle Handlungsmoglichkeiten
zur Pandemiebekdmpfung, und das alles bei extrem stei-
genden Ansteckungszahlen. Ein Ministerprésident — der
SPD wohlgemerkt — sprach davon, man werfe hier den
Feuerloscher mitten im Brand weg.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Ich weif3 nicht, ob wir schon dankbar sein sollten, dass
Sie es beim Infektionsschutzgesetz iiberhaupt zu einem
Regierungsentwurf gebracht haben und uns nicht auch da
mit Gruppenantragen konfrontiert haben, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Andrea Lindholz [CDU/CSU]: Das wire viel-
leicht besser gewesen!)

Aber wie passt es eigentlich zusammen, wenn die Am-
pelmehrheit die meisten Schutzmafinahmen schleift und
eine grofle Mehrheit innerhalb der Ampel zugleich eine
sofortige Impfpflicht einfithren will?

(Andrea Lindholz [CDU/CSU]: Genau!)

Man hat den Eindruck: Bei diesen beiden Themen bewe-
gen Sie sich in zwei Paralleluniversen, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deshalb mein Appell: Jedenfalls bei der Impfpflicht
wire es doch gut, wenn Sie ausnahmsweise auf die
Stimme der Vernunft horen. Und die besagt erstens: In
der jetzigen Omikron-Welle kdime die Einfithrung einer
allgemeinen Impfpflicht schlichtweg zu spit. Sie besagt
zweitens, dass die Anordnung einer Impfpflicht, die im
Herbst gegen eine neue Virusvariante wirken soll, zumin-
dest heute noch nicht zu rechtfertigen ist.

Ja, Impfen ist der zentrale Weg aus der Pandemie.
Dennoch ist die Pflicht zur Impfung ein Grundrechtsein-
griff. Der ldsst sich eben nur damit rechtfertigen, dass wir
die Uberlastung unseres Gesundheitssystems verhindern
wollen. Dass sich eine Pflicht zur Impfung nur auf die
jetzt verfiigbaren Impfstoffe beziehen kann, deren Wir-
kung auf kiinftige Varianten wir noch gar nicht kennen
konnen, fiihrt dazu, dass die Geeignetheit verfassungs-
rechtlich nicht gegeben ist. Bei Entscheidung unter
Unsicherheit darf der Gesetzgeber nicht voreilig ent-
scheiden, sondern muss zunichst die verfiigbaren Er-
kenntnisse zusammentragen und sachgerecht bewerten.
Genau das fordern wir. Bis dahin ist eine Impfpflicht im
Sinne des Verfassungsrechts auch nicht erforderlich,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Manuel Hoferlin [FDP])

Sehr wohl erforderlich ist aber, dass Bund, Lander und
Kommunen jetzt ihre Hausaufgaben machen und die Vor-
bereitungen fiir eine moglicherweise spater notwendige
Impfpflicht treffen. Das reicht von der Stirkung der Impf-
infrastruktur bis hin zum Aufbau eines nationalen Impf-
registers. Was wir jetzt brauchen, ist also keine Impf-
pflicht auf Vorrat, sondern ein Vorsorgegesetz, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und — auch das kann ich Thnen nicht ersparen — natiir-
lich bleibt die Vorlage eines Gesetzentwurfes die ur-
eigenste Aufgabe der Bundesregierung; dafiir gibt es sie.

(Zuruf von der FDP: Langweilig!)

In einer zentralen Frage innerhalb der grofiten Krise der
Nachkriegszeit in innenpolitischer Hinsicht muss die
Bundesregierung sich endlich ihrer Verantwortung stel-
len, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie wire klug beraten, wenn sie dabei unserem Zwei-
stufenmodell folgt — aus sachlichen und verfassungs-
rechtlichen Griinden, aber auch, weil es der einzig realis-
tische Weg ist, der uns die sinnvolle Option — nicht mehr
und nicht weniger — fiir eine Impfpflicht erhlt.

Ich fordere daher die Regierung auf: Legen Sie einen
Regierungsentwurf flir ein Impfvorsorgegesetz ziigig
vor! Die Probleme mit der bisherigen berufsbezogenen
Impfpflicht und das Riickrudern in Osterreich zeigen
doch: Es reicht nicht, einfach eine Impfpflicht anzuord-
nen. Wenn, dann muss sie auch gut vorbereitet sein.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Katrin Goring-Eckardt fiir
die Gruppe ,,Bachrens*.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD und der
Abg. Katrin Helling-Plahr [FDP])

Katrin Goring-Eckardt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Frau Prasidentin!
Lieber Herr Krings, Sie zweifeln daran, dass wir als Par-
lament selbstbewusst genug sind, in einer so wichtigen
Frage gemeinsam eine Entscheidung zu treffen.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Entscheiden
jal)
Das verstehe ich nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Im Ubrigen — darauf will ich gern hinweisen — Wir
haben jetzt seit zwei Jahren Pandemie, aber nicht die
gesamten zwei Jahre hat die Ampelkoalition hier mit-
einander regiert.

(Tino Sorge [CDU/CSU]: Zum Gliick nicht!)

Am Anfang der Pandemie haben wir als Biindnis 90/Die
Griinen und auch andere Fraktionen immer wieder ge-
sagt: Ja, wir machen das hier im Parlament gemeinsam.
Wir stiitzen einen Kurs, den wir gemeinsam entwickelt
haben, unabhingig davon, welcher Fraktion oder welcher
Partei wir angehoren. — In dieser Frage ist und bleibt es
zentral, dass wir hier als Parlament gemeinsam in einem
verniinftigen Kompromiss eine gute Losung finden. Das
sage ich, bevor ich begriinde, warum ich fiir die Impf-
pflicht ab 18 bin.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD und der
Abg. Katrin Helling-Plahr [FDP] und Matthias
W. Birkwald [DIE LINKE])
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Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollegin Goring-Eckardt, gestatten Sie eine Frage oder
Bemerkung des Kollegen Krings?

Katrin Géring-Eckardt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):
Es soll sein.

(Tino Sorge [CDU/CSU]: So sei es! Meister
Yoda!)

Dr. Guinter Krings (CDU/CSU):

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Da Sie mich angespro-
chen haben, wollte ich darauf gerne mit einer Frage rea-
gieren. Sie haben kritisiert, dass ich kritisiere, dass es
keinen Regierungsentwurf gibt. Sind Sie bereit, zur
Kenntnis zu nehmen, dass ich wie Sie sehr wohl der
Auffassung bin, dass diese Entscheidung — Impfpflicht
ja, nein, wie und in welchem Modell? — natiirlich nur
hier im Bundestag von uns als Abgeordnete zu treffen
ist, dass aber die Regierung in der Pflicht steht, in dieser
zentralen Frage einen Regierungsentwurf vorzulegen?

Erlauben Sie mir zugleich, dass ich daran erinnere,
dass wir bei dem Thema einer berufsbezogenen Impf-
pflicht auch keine Gruppenantrige haben. Damit ver-
binde ich die Frage: Sind Sie der Auffassung, dass die
Grundrechte von Krankenpflegern, Arztinnen und Arzten
weniger relevant sind, dass also da ein Regierungsent-
wurf geht, wir ansonsten aber Gruppenantrige machen
miissen aus Griinden der Grundrechtssensibilitdt? Worin
liegt der Unterschied?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Katrin Goring-Eckardt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Krings, ich beginne, weil mich das auch sehr
umtreibt, mit der einrichtungsbezogenen Impfpflicht,
weil viele der Menschen, die dort arbeiten, das Gefiihl
haben: Wieso wir und nicht alle anderen? Mich bringt
das dazu, dass die einrichtungsbezogene Impfpflicht —
da habe ich meine Meinung iibrigens in den letzten Wo-
chen und Monaten geéndert —

(Andrea Lindholz [CDU/CSU]: Ach!)

der erste Schritt zu einer allgemeinen Impfpflicht ist.
Darum geht es.

(Sebastian Miinzenmaier [AfD]: Sie hat die
Frage iiberhaupt nicht verstanden!)

Zu Threr zweiten Frage, Herr Krings: Man kann jetzt
auch noch wer weil wie lange, wochenlang, weiter iiber
das Verfahren reden. Mir wire wichtig, dass wir iiber die
Sache reden und eine Entscheidung treffen. Das ist es,
worauf es jetzt ankommt.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD und der
Abg. Katrin Helling-Plahr [FDP] und Kathrin
Vogler [DIE LINKE] — Tino Sorge [CDU/
CSU]J: Wenn Sie unseren Antrag gelesen hit-
ten, wiissten Sie, dass wir genau dariiber re-
den! — Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSUTJ:
Vor allem ist das doch nicht unsere Schuld!)

Ja, ich habe meine Meinung geédndert. Ich dachte, es
geht freiwillig und mit niedrigeren Quoten. Das war ja bei
anderen Varianten auch der Fall. Das ist jetzt nicht mehr
so. Die Welt hat sich dramatisch verdndert. Aber eines ist
geblieben, ndmlich Corona. Das Virus ist mitnichten ver-
schwunden.

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Das
behauptet ja auch niemand!)

Im Gegenteil: Die Infektionszahlen sind so hoch wie nie.
Kein Tag vergeht, an dem nicht eine Tochter, eine Part-
nerin, ein Partner, eine Arbeitskollegin, eine gute Freun-
din davon berichtet, dass es jetzt zwei Striche auf dem
Schnelltest sind.

(Manuel Hoferlin [FDP]: Und die waren alle
geimpft!)

Corona trifft Familien, Schulen und Krankenhduser, die
Wirtschaft und, ja, auch unser Parlament.

Insbesondere im Sinne der Kinder miissen wir jetzt
endlich dafiir sorgen, dass wir diese Pandemie, dieses
Aufund Ab, dieses Hin und Her, dieses ,,Mal Lockdown
und mal Freiheit, dieses ,,Mal MaBnahmen und mal
keine mehr endlich beenden. Wir haben dieses eine
scharfe Schwert noch in der Hand. Dieses eine scharfe
Schwert ist die allgemeine Impfpflicht. Ich rufe Sie auf,
mit uns dafiir zu sorgen, dass wir in diesem Land die
Freiheit zuriickgewinnen. Denn genau darum geht es.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Tino
Sorge [CDU/CSU]: Das ist doch ein stumpfer
Loffel und kein scharfes Schwert! — Stephan
Brandner [AfD]: Freiheit durch Zwang!)

— Nein, es geht nicht um Freiheit durch Zwang, sondern
es geht darum, dass eine Minderheit nicht diktieren kann,
wie eine Mehrheit in diesem Land lebt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Katrin Helling-Plahr [FDP] — Wider-
spruch bei Abgeordneten der AfD)

Wir haben nun wirklich alles darangesetzt, dass das
Impfen freiwillig passieren kann. Jeder wird sagen, man-
che Kampagne hitte besser und schicker und ich weil3
nicht was sein konnen. Aber inzwischen weil3 jede und
jeder, dass Impfen schiitzt. Jede und jeder weif3: Ich habe
eine Verantwortung. — Man kann sie wahrnehmen oder
nicht. Und unter denjenigen, die sie bisher nicht wahr-
genommen haben, gibt es welche mit ernsthaften Beden-
ken und Sorgen.

(Stephan Brandner [AfD]: Und die wollen Sie
zwingen! — Dr. Alice Weidel [AfD]: Genau!
Die wollen Sie zwingen!)

Manche konnen es iibrigens nicht. Manche konnen es
nicht, und es gibt Menschen, die in diesem Land seit
zwei Jahren kaum vor die Tiir gehen kénnen. Auch fiir
die miissen wir sagen: allgemeine Impfpflicht.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD und der
Abg. Katrin Helling-Plahr [FDP])
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Zuletzt, meine Damen und Herren, will ich sagen: Es
gibt ja einige Thnen besonders Nahestehende, fiir die die
allgemeine Impfpflicht, das Impfen iiberhaupt, immer ein
Riesenproblem war. Fiir die wird es jetzt ein bisschen
einfacher. Da gibt es ndmlich eine Anweisung, und
dann muss man das machen. Damit, glaube ich, sind
wir ganz gut aufgehoben.

(Stephan Brandner [AfD]: Was ist das denn fiir
ein Freiheitsbegriff?)

Ich bin fiir die allgemeine Impfpflicht ab 18, fiir alle
Erwachsenen. Das ist der Weg. Gerne reden wir liber alle
anderen verfassungsgemédfien Varianten, damit wir hier
gemeinsam zu einer guten Entscheidung kommen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Katrin Helling-Plahr [FDP] — Tino Sorge
[CDU/CSU]: Also konnen wir iiber die Impf-
pflicht auch nicht gar reden, weil sie nicht ver-
fassungsgemal ist!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Abgeordnete Matthias Helferich.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Matthias Helferich (fraktionslos):

Vielen Dank. — Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Jiingst attestierte der Bundesgesundheits-
minister Dr. Karl Lauterbach dem russischen Staatspra-
sidenten per Ferndiagnose eine narzisstische Personlich-
keitsstorung. Da ich mir eine dhnliche psychoanalytische
Fachkompetenz wie der Bundesgesundheitsminister zu-
traue, erlaube ich mir nun mal eine Ferndiagnose. Das
Miinchhausen-by-proxy-Syndrom ist eine Sonderform
der artifiziellen Storung, bei der physisch gesunde Per-
sonen bei einem anderen Menschen — haufig dem eigenen
Kind — Krankheiten vortduschen oder bewusst herbeifiih-
ren, um anschlieBend eine medizinische Behandlung zu
verlangen. Der Téter macht das Opfer krank, um dadurch
Anerkennung und Aufmerksamkeit zu erlangen. Auch
wenn keine Gefahrdung fiir das Opfer durch eine Krank-
heit besteht, treibt es der Téter in zahlreiche medizinische
Behandlungen.

Na, kennen Sie das Krankheitsbild und moglicher-
weise den Erkrankten, Herrn Dr. Lauterbach? Obwohl
inzwischen zahlreiche echte Experten eine allgemeine
Impfpflicht ablehnen, wird der Bundesgesundheitsminis-
ter samt seiner Jiinger nicht miide, diese immer und im-
mer wieder lautstark zu fordern. Gewichtige Stimmen
wie die von den Professoren Cullen, Streeck, Kekulé
oder Stohr, die eine allgemeine Impfpflicht gegen das
Coronavirus sowohl medizinisch als auch juristisch ab-
lehnen, werden ignoriert, weil es [hnen ja ldngst gar nicht
mehr um Gesundheitspolitik in diesem Land geht. Sie
wissen, dass Sie und Thre Warnung, Thr Wirken als méch-
tige Dressurelite mit dem Auftauchen von Omikron be-
endet sind. Omikron macht das Virus schwach. Omikron
macht aber auch Sie schwach. Und nach zwei Jahren der
Angstpolitik haben Sie Angst — Angst vor dem Bedeu-
tungsverlust.

Sie haben eine Chance, sich an einem Heilungsprozess
in unserem Land, unserer verletzten Gesellschaft zu be-
teiligen, indem Sie die Menschen endlich in Ruhe lassen
und ihnen ihre Freiheit vollumfénglich zuriickgeben.
Stimmen Sie daher gegen jede Form des Impfzwangs
und beenden Sie die Herrschaft des Miinchhausen-Stell-
vertreter-Syndroms in der bundesdeutschen Gesundheits-
politik!

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD — Katja
Mast [SPD]: Wie schibig! — Gegenruf der
Abg. Heike Baehrens [SPD]: Er kann nicht
anders!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Dr. Karl Lauterbach fiir die
Gruppe ,,Bachrens®.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Katrin Helling-Plahr [FDP])

Dr. Karl Lauterbach (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Jetzt haben wir eine lange und aus meiner
Sicht gute Debatte gehabt. Es gab ein paar Tiefpunkte; es
gab aber auch sehr gute Beitrége.

Wo stehen wir jetzt? Wir miissen uns vor Augen fiih-
ren: Es hat sich nicht viel verdndert. Wir haben fiinf
Szenarien vor uns, die im Herbst kommen koénnen.
Christian Drosten hat in seiner Ausarbeitung auch fiir
die Mitglieder des Bundestags beschrieben, dass wir im
Herbst vielleicht, moglicherweise wieder eine Omikron-
Welle bekommen

(Beatrix von Storch [AfD]: Vielleicht! Mogli-
cherweise!)

und dass wir vielleicht eine Delta-Variantenwelle bekom-
men, weil derzeit die Impfquote in Afrika bei nur 14 Pro-
zent liegt und sich Delta dort wieder verstérkt ausbreitet.
Wir konnen eine weiter entfernte Variante bekommen.
Wir koénnen eine Deltakron-Kombinationsvariante be-
kommen, und — was sehr geféhrlich wire und nicht un-
wahrscheinlich ist — es ist mdglich, dass sich Omikron
weiterentwickelt und tiefer in die Lunge eindringt. Denn
es sind nur ganz wenige Mutationen, die das derzeit ver-
hindern. Die koénnen jederzeit verloren gehen.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Lauterbach, gestatten Sie eine Frage oder Be-
merkung des Abgeordneten Brandner?

Dr. Karl Lauterbach (SPD):
Nein, auf keinen Fall.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Die Wahrscheinlichkeit, dass wir eine dieser Varianten
sehen, liegt bei fast 100 Prozent. Die Wahrscheinlichkeit,
dass wir im Herbst keine Schwierigkeiten haben, die
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Coronapandemie zu bekdmpfen, liegt bei fast 0 Prozent.
Das ist fast so wahrscheinlich wie, dass wir gar keinen
Herbst bekédimen. Daher miissen wir uns vorbereiten.

(Beatrix von Storch [AfD]: Sie sind ein Ver-
riickter, Herr Lauterbach! Sie sind vollkommen
irre!)

Was wird im Herbst auf uns zukommen? Im Herbst
werden wir erneut die Fragen stellen miissen: Wird unser
Gesundheitssystem iiberlastet sein? Was kdnnen wir tun,
um dieser Uberlastung zu begegnen? Was miissen wir
schlieBen? Wie gehen wir mit den Geschiften um? Was
konnen wir unseren Kindern erneut zumuten? Sind die
Pflegekrifte da, die wir bendtigen?

Wir konnen ja nicht den vielen Ungeimpften, die dann
Behandlung benétigen und sie auch bekommen werden,
sagen: Thr hittet euch impfen lassen kénnen. Wir behan-
deln euch nicht. — Wir sind eine zivilisierte Gesellschaft.
Das heilit, wir werden diese Menschen, die zum Teil
selbst schuld sind — zum groBten Teil sogar —, behandeln
miissen. Dann wird erneut das ganze Land in der Geisel-
haft dieser Gruppe von Menschen sein, die sich einfach
gegen die wissenschaftliche Evidenz der weltweiten Be-
handlungsforscher und Impfforscher durchsetzen wollen
und im Prinzip noch stolz darauf sind, dass das Land
darauf wartet, ob sie sich impfen lassen oder nicht. Das
koénnen wir uns aus meiner Sicht nicht mehr leisten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Katrin Helling-Plahr [FDP])

Wir miissen einfach Riicksicht nehmen auf die Kinder,
wir miissen Riicksicht nehmen auf die Pflegekrifte, wir
miissen Riicksicht nehmen auf diejenigen, die um ihre
Existenz kdmpfen. Jetzt geht es darum, dass mal diejeni-
gen die Regeln beachten, die das all die Zeit nicht getan
haben.

Man kann natiirlich die Frage stellen: Wirken die Imp-
fungen iiberhaupt oder nicht? — Das wissen wir doch. Wir
wissen, dass all die Varianten, die ich gerade aufgezihlt
habe, zu weit iiber 90 Prozent genetisch identisch sind.
Daher wirken auch alle Impfstoffe.

(Lachen bei Abgeordneten der AfD)

Die zwei Jahre alten Wuhan-Impfstoffe verhindern nach
wie vor schwere Krankheit und Tod. Natiirlich verhin-
dern sie nicht in jedem Fall die Ansteckung.

(Abg. Dr. Andrew Ullmann [FDP] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege.

Dr. Karl Lauterbach (SPD):

Aber das Problem der Ansteckung ist ja nicht das
Hauptproblem, wenn wir nicht schwer krank werden
oder sterben. Es geht doch darum, schwere Krankheit
und Tod zu verhindern. Und dafiir haben wir die Impf-
stoffe; die miissen wir einsetzen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Katrin Helling-Plahr [FDP])

Ich komme auf den Vorschlag der CDU zuriick. Herr
Krings hat es ja gesagt. Herr Krings hat ganz klar darauf
hingewiesen — und es stimmt — Die Impfpflicht kommt
zu spit fiir die Omikron-Welle. — Das ist richtig. Aber Thr
eigener Vorschlag wiirde doch dafiir sorgen, dass die
Impfpflicht fiir jede weitere Welle, die noch kommt, zu
spat kommt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
LINKEN und der Abg. Katrin Helling-Plahr
[FDP] — Zurufe von der CDU/CSU: Nein!)

Mit Ihrem Vorschlag wiirden wir, ehrlich gesagt, wichtige
Zeit verlieren. Damit kommen wir nicht weiter.

Ich komme zum Schluss.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollege Lauterbach, eine letzte Frage: Gestatten Sie
eine Frage oder Bemerkung der Kollegin Vogler?

Dr. Karl Lauterbach (SPD):
Das wiirde ich machen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD —
Stephan Brandner [AfD]: Feigling! — Gegenruf
des Abg. Falko Mohrs [SPD]: Nee, kluger
Mann! — Zuruf von der CDU/CSU: Das ist
doch Redezeitverlangerung!)

Kathrin Vogler (DIE LINKE):

Ich wiirde sagen, die eine zugelassene, von der Pra-
sidentin erlaubte Zwischenfrage ist gut ausgewéhlt. —
Vielen Dank, Herr Kollege Lauterbach.

Wir sind beim Thema Impfpflicht ab 18 ja gemeinsam
unterwegs. Aber mir ist schon ein bisschen aufgestof3en,
dass Sie das sehr individualisieren. Miissten wir nicht
auch ein bisschen demiitiger darauf gucken, was die Po-
litik in diesen letzten zwei Jahren falsch gemacht hat,
unterlassen hat, nicht hinreichend auf den Weg gebracht
hat, um den Menschen das Vertrauen zu geben, damit sie
der Empfehlung, die wir ihnen geben, der Aufforderung,
dass sie sich bitte, bitte alle dreimal impfen lassen, auch
wirklich nachkommen? Mir widerstrebt es einfach, auf
individualisierte Schuldzuweisung zu setzen.

Ich glaube, wir haben es hier auch mit gesellschaftli-
chen Prozessen zu tun. Wir miissen nach der Pandemie
bzw. nach dem, was wir jetzt alles zu entscheiden haben,
dringend dariiber reden, unser Gesundheitswesen solida-
rischer und gerechter aufzustellen, damit die Menschen
auch wieder mehr Vertrauen haben.

(Beifall bei der LINKEN — Andrea Lindholz
[CDU/CSU]: Das ist jetzt eine Verldngerung
der Redezeit!)

Dr. Karl Lauterbach (SPD):
Vielen Dank, Frau Vogler. — Sie haben recht: Schuld-
zuweisungen sind fehl am Platz. Aber Verantwortungs-
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zuweisungen sind richtig, und die Ungeimpften tragen
derzeit die Verantwortung dafiir, dass wir nicht weiter-
kommen. Das muss man sagen diirfen.

(Jirgen Braun [AfD]: Sie tragen die Verant-
wortung! — Beatrix von Storch [AfD]: Das ist
Hetze!)

Im Ubrigen: Wir miissen auch nach vorne blicken.
Natiirlich sind Fehler gemacht worden. Aber wo stehen
wir denn jetzt? 2022 ist das erste Jahr, in dem wir tatséch-
lich die Pandemie in Deutschland — leider nicht weltweit,
aber in Deutschland — beenden koénnen, mit der Impfung,
mit der Impfpflicht.

(Lachen bei der AfD)
Lassen Sie uns doch diese Gelegenheit ergreifen!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -
Stephan Brandner [AfD]: So ein Blddsinn,
Herr Lauterbach! Absoluter Blodsinn! —
Sebastian Miinzenmaier [AfD]: Volliger
Schwachsinn! — Zurufe von der CDU/CSU)

Wenn es uns gelingt, eine Impfquote zu erreichen, die bei
den iiber 60-Jahrigen deutlich hoher ist als 90 Prozent

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Na, bei
85 Prozent sind wir ja schon!)

und im Rest der Bevolkerung so hoch ist, dass die Wellen
sich nicht mehr richtig ausbreiten kénnen, dann miissen
wir vor Einschrinkungen im Herbst keine Angst haben,
dann kommen wir durch, dann miissen wir nicht erneut in
diese Endlosschleife zuriick. Diese Gelegenheit haben
wir heute.

Ich appelliere an alle demokratischen Parteien: Bitte
erlauben Sie Ihren Abgeordneten eine Gewissensent-
scheidung. Ich weiB, dass das in allen Parteien viele be-
griilen.

(Stephan Brandner [AfD]: Mit wem aus der
AfD haben Sie denn gesprochen?)

Wir haben diese Gelegenheit, hier eine ganz wichtige
Entscheidung zu treffen. Wir stehen im Herbst an der
gleichen Stelle wie jetzt, wenn wir diese einmalige
Chance nicht gemeinsam ergreifen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Kathrin Vogler [DIE LINKE] — Jiirgen
Braun [AfD]: Treten Sie zuriick!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Bevor ich die Aussprache schliefe, bitte ich darum,
sich sowohl bei verbalen als auch bei nonverbalen Mei-
nungsduflerungen einer parlamentarischen Ausdrucks-
weise zu befleifigen. Ich will jetzt nicht beschreiben,
was ich von hier vorne alles sehen und héren musste.

Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 20/899, 20/954, 20/680, 20/978 und
20/516 an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Aus-

schiisse vorgeschlagen. Gibt es weitere Uberweisungs-
vorschlédge? — Das ist nicht der Fall. Dann verfahren wir
wie vorgeschlagen.

Ein kleiner Hinweis, den meine Kollegin Katrin
Goring-Eckardt heute frith und gestern zu Beginn unserer
Beratungen auch schon gegeben hat: Sie wissen, dass Sie
hier bis morgen Nachmittag mit der Kollegin Goring-
Eckardt und mir vorliebnehmen miissen. Daraus folgt,
dass wir natiirlich, wenn Fragen oder Bemerkungen an-
gemeldet werden, die Redner fragen, ob sie diese zu-
lassen. Wir lassen aber prinzipiell keine Kurzinterventio-
nen nach den Reden zu, es sei denn, das ist durch die
Geschiftsordnung geboten, weil jemand in irgendeiner
Weise personlich angegriffen wurde. — Das zum weiteren
Fortgang unserer gemeinsamen Arbeit.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 7:
Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/CSU

Fiir eine sichere, bezahlbare und souverine
Energieversorgung

Drucksache 20/1016

Uber den Antrag werden wir spiter namentlich abstim-
men.

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 68 Minuten
beschlossen.

Ich er6ftne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Jens Spahn fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jens Spahn (CDU/CSU):

Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich mochte Herrn Présidenten Selenskyj ausdriicklich
danken fiir seine eindriickliche Schilderung und seine
klaren Worte heute Morgen. Putin hat gestern und auch
heute wieder zivile Ziele bombardiert. Das ist barbarisch.
Das Schicksal der Ukraine bewegt uns tief, der Kampf
um Freiheit und Sicherheit, ja ums nackte Uberleben.
Deswegen trifft uns eine Verantwortung, uns in diesem
Konflikt zu positionieren: gegen den Aggressor Putin und
zur Ukraine und zu ihrem Présidenten Selenskyj.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es wiére gut gewesen, wenn sich die Bundesregierung
hier nach der Rede des Prisidenten erklért hétte, wie sie
zu seinen Worten und auch Forderungen steht,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und wenn dieses Parlament dariiber hier im Anschluss
debattiert hitte. Dazu waren Sie nicht bereit. Dies bedau-
ern wir ausdriicklich.

Nun debattieren wir dank unseres Antrags wenigstens
iiber einen Teilbereich, in dem es gilt, unsere eigenen
deutschen und europiischen Interessen in diesem Krieg
zu formulieren und Verantwortung zu iibernehmen. Wir
miissen so schnell wie moglich Putin-frei werden in un-
serer Energieversorgung. Deutschland braucht eine si-
chere und souverdne Energieversorgung. Wir konnen
nicht leugnen: Wir haben uns in eine Situation zu grofer
Abhingigkeit begeben.
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Jens Spahn
(Karsten Hilse [AfD]: Die CDU! — Dr. Julia
Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wie ist das nur passiert? Ganz plotzlich!)

Als einziges Industricland der Welt steigen wir gleich-
zeitig aus Kohle- und Kernenergie aus und versuchen
wahrenddessen, Versorgungssicherheit, Bezahlbarkeit
und Klimaneutralitit bis 2045 zu gewéhrleisten.

Auf diesem Weg zur Energiewende sollte Gas noch
iiber viele Jahre die Briickentechnologie bilden und Russ-
land als Lieferant von moglichst viel giinstigem Gas die-
nen. Putins Invasion erschiittert diese Briicke in ihren
Grundfesten. Ich mochte daher klar sagen: Wir miissen
als demokratische Parteien in diesem Parlament anerken-
nen, dass wir nahezu alle den Weg dieser Energiewende
mit gleichzeitigem, doppeltem Ausstieg gegangen sind
und ihn mitgetragen haben

(Stephan Brandner [AfD]: Alle den falschen
Weg, Herr Spahn! Sagen Sie mal was dazu!)

und — ja — dass man manche Entscheidungen

(Stephan Brandner [AfD]: Alle den falschen
Weg gegangen! Die gesamte nationale Front
der Altparteien! Alle den falschen Weg! Sagen
Sie mal was dazu! — Gegenruf des Abg.
Michael Kruse [FDP]: ,,Nationale Front™“? Sa-
gen Sie mal, geht’s bei [hnen noch? Geht’s bei
Thnen eigentlich noch?)

— beruhigen Sie sich, beruhigen Sie sich! — heute anders
treffen wiirde.

(Stephan Brandner [AfD]: Alle im Gleich-
schritt marschiert! Alle!)

— Ganz ruhig, ganz ruhig!

(Kathrin Vogler [DIE LINKE], an den Abg.
Stephan Brandner [AfD]: gewandt: Rubhig,
Brauner!)

Deswegen will ich ausdriicklich auch das, was Sie,
Herr Minister Habeck, in der Korrektur vieler eigener
Positionen gesagt und angestoBen haben, anerkennen
und unterstiitzen.

(Stephan Brandner [AfD]: Ja, kein Wunder!)

Wir fordern in unserem Antrag einen schliissigen Plan
der Bundesregierung zur Sicherstellung der Energiever-
sorgung, insbesondere der Gas- und Stromversorgung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Der umfassende Plan der Bundesregierung muss drei un-
terschiedliche Komponenten beriicksichtigen: Was ist,
wenn Russland morgen seinerseits alle Lieferungen kiirzt
oder stoppt? Was bedeutet das fiir Deutschland, fiir die
Biirgerinnen und Biirger und fiir die Industrie? Wie kon-
nen wir ein Ende der Gasimporte iiber Nord Stream 1
ermoglichen? Wie werden wir spétestens bis zum Winter
2023/24 unabhéngig von russischen Importen?

(Stephan Brandner [AfD]: Niemals!)

Wer unter diesen Voraussetzungen kurz-, mittel- und
langfristig die Energieversorgung sicherstellen mochte,
wird harte Entscheidungen treffen miissen, und diese
muss er darlegen, herleiten und erkldren. Deswegen,
Herr Minister Habeck, ist es gut, dass Sie heute hier zur

Impfpflicht gesprochen haben; aber ich hitte es noch
besser gefunden, wenn Sie zu diesem Thema heute hier
im Deutschen Bundestag auch etwas sagen wiirden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf der Abg.
Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Einmal mehr sagt die Bundesregierung nichts zu einem
entscheidenden Thema fiir Deutschland.

(Widerspruch bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

— Sorry, liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist doch
mittlerweile ein Muster hier im Deutschen Bundestag.
Jetzt wird gerade eine Pressekonferenz des Bundeskanz-
lers gegeben, wo er sich wahrscheinlich zur Rede von
Selenskyj verhilt. Es kann doch nicht sein, dass die Bun-
desregierung sich hier im Deutschen Bundestag nicht ver-
hélt zu vielen wichtigen Fragen, aber stindig drauflen
irgendwo Interviews gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU)
So funktioniert das nicht!

(Timon Gremmels [SPD]: Sie haben ja nie In-
terviews gegeben als Gesundheitsminister!)

— Ich war in jeder Debatte hier; tiberhaupt kein Thema.

Dazu zéhlen auch schnelle Entscheidungen bei der
Kohle. Es geht darum, Kohleimporte zu diversifizieren
und Kohlekraftwerke aus der Reserve zu holen. Jeder
Tag, den die Ampel bei der Aktivierung von Kohlekraft-
werken zogert, gefdhrdet die Energieversorgung im
nichsten Winter; denn aktive Kohlekraftwerke tragen
dazu bei, dass jetzt die Gasspeicher schneller gefiillt wer-
den kdnnen.

Dazu gehort auch eine umfassende Priifung in Sachen
Kernenergie und Weiterbetrieb der Kernkraftwerke.

(Stephan Brandner [AfD]: Aha! Bravo! Akti-
vieren!)

Wer jetzt schon ideologisch Moglichkeiten ausschlieft,
ohne Losungen gefunden zu haben, handelt der Lage
nicht angemessen. Und es ist auch nicht gut im Sinne
der CO,-Neutraltitit, wenn wir die Energieformen, die
CO;-neutral sind, ausschlieBen, auch und gerade nicht
von einem griinen Wirtschaftsminister.

(Stephan Brandner [AfD]: Was sagt denn Frau
Merkel dazu?)

Wir wollen eine offene, ideologiefreie Priifung aller Op-
tionen fiir die Energieversorgung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der AfD)

Dazu zéhlen auch Maflnahmen, die den LNG-Import
steigern. Wir unterstiitzen insoweit alle diese Bemiihun-
gen. Bei alldem darf die Bundesregierung aber keine
falschen Vorstellungen vermitteln. Wir brauchen kurz-
fristige Losungen, um Putin-frei zu werden in unserer
Energieversorgung. Vieles, wortiber wir aktuell debattie-
ren, tragt aber hochstens mittel- und langfristig dazu bei.
Vor allem braucht es Entschlossenheit in der Umsetzung.
Pipelines, Leitungen, Terminals, die bauen sich eben
nicht nur durch Absichtserkldrungen, sondern da muss
die Regierung mit Nachdruck dranbleiben.
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Ein letztes, ein wichtiges Thema: Ent- und Geschlos-
senheit fehlt der Koalition ganz offensichtlich auch bei
den hohen Energiepreisen. Vorab: Wir begriilen es, dass
die Bundesregierung nunmehr einige der Forderungen,
die wir hier vor einem Monat erhoben haben, auch um-
setzt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Damals haben Sie noch alles abgewehrt, heute handeln
Sie — gut so, aber leider viel zu spit.

(Zuruf von der SPD: Quatsch!)

Wir begriiflen es, dass Sie hier eine regelrechte Kehrt-
wende hinlegen.

(Michael Kruse [FDP]: Thre Politik ist eine
Kehrtwende!)

Jetzt soll es angesichts der steigenden Spritpreise, die der
Finanzminister vor einer Woche noch ausgeschlossen hat,
doch eine Entlastung geben. ,,Mindestens deutlich unter
2 Euro®, das hat er gesagt. An dieser Ankiindigung wer-
den wir die Bundesregierung messen.

Bevor die Koalition eigene Vorschldge auf den Tisch
gelegt hat, arbeitet sie sich an unseren Vorschldgen ab —
seit Tagen. Das ist okay.

(Lachen bei Abgeordneten der FDP)

Aber zur Wahrheit gehort eben auch, dass die Wiahlerin-
nen und Wihler Thnen einen Regierungsauftrag gegeben
haben und nicht uns.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Gliicklicherweise!)

Deswegen, Herr Scholz, Herr Habeck, Herr Lindner, er-
warten wir, erwarten vor allem die Pendler, die Familien,
die Lkw-Fahrer, all diejenigen, die jeden Tag an der Zapf-
sdule zahlen miissen, dass Sie hier endlich Losungen auf
den Tisch legen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

damit wir zu Entlastungen kommen, die schnell wirksam
sind und einen Unterschied machen.

(Stephan Brandner [AfD]: Warum schdmen Sie
sich eigentlich nicht fiir diese Heuchelei?)

Die Entlastung muss schnell wirken, unbiirokratisch
sein und mindestens 40 Cent pro Liter ausmachen. Eine
Tankfiillung kostet bei 50 Litern mittlerweile 110 Euro,
120 Euro. Wie sollen wir das alles noch bezahlen? Diese
Frage stellen sich viele Menschen im Land, und deswe-
gen bitte so schnell wie moglich — denn das wirkt auch
sofort — die Mineraldl- oder Energiesteuer auf den Sprit
senken. Die Sanktionen sollen Putin und seine Oligar-
chen treffen und nicht die Pendler.

(Michael Kruse [FDP]: Das tun sie genau
nicht!)

Deswegen braucht es hier deutliche Entlastungen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der AfD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollege Spahn, Sie konnen gern weitersprechen, tun
das aber auf Kosten Ihrer Kollegen.

Jens Spahn (CDU/CSU):

Ich komme ja auch schon zum Schluss, Frau Préasiden-
tin. Vielen Dank. — Wenn es dann heif3t, dass das in
Briissel schwer wire, sage ich: Ja, das mag sein; man
muss sich dann in Briissel einsetzen fiir dieses Thema.
Andere Léander in Europa tun das ebenfalls, und diese
Erwartung haben wir auch an die Bundesregierung.

Deswegen, liebe Kolleginnen und Kollegen, brauchen
wir eine Putin-freie Energieversorgung und dafiir einen
Plan der Bundesregierung, wie das gelingen soll. Wir
brauchen eine technologieoffene, ideologiefreie Priifung
aller Optionen. Aber vor allem haben es die Familien und
Pendler verdient, dass die Spritpreise endlich sinken. Tun
Sie was!

(Beifall bei der CDU/CSU — Stephan Brandner
[AfD]: Dass Sie sich nicht schiamen fiir eine
solche Heuchelei, Herr Spahn! Das ist erbarm-
lich! — Gegenruf von der CDU/CSU: Erbarm-
lich ist was anderes!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Kollegin Dr. Nina Scheer fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Dr. Nina Scheer (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der volkerrechtswidrige Angriffskrieg Russ-
lands auf die Ukraine ist aufs Schérfste zu verurteilen.
Das mochte ich hier noch mal ganz klar betonen. Ich
danke auch Président Selenskyj fiir seine heute an uns
gerichteten Worte.

Es gibt keine Mauer. Es gibt Solidaritit und Hilfe. Es
gibt das gemeinsame Ziel des Friedens, auch wenn der
Weg dahin noch gefunden werden muss und nicht in allen
Fragen der Umsetzbarkeit fiir ebendiesen Frieden Uber-
einstimmung gegeben ist. Ich begriile ausdriicklich, dass
die Bundesregierung trotz dieser volkerrechtlich eindeu-
tigen Lage alles versucht, um auch auf dem diplomati-
schen Weg weiterhin darauf hinzuwirken, dass der Krieg
schnellstmoglich beendet wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Der Krieg hat auch eine energiepolitische Dimension.
Wenn unser Land zu 55 Prozent abhidngig von Gasimpor-
ten aus Russland ist und wenn von Russland nun in Eu-
ropa Krieg ausgeht, verdeutlicht dies in drastischster
Weise, welche Gefahr Importabhingigkeiten darstellen.

(Stephan Brandner [AfD]: Das merken Sie
heute? — Gegenruf der Abg. Dr. Julia Verlinden
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das wusste
die Nina schon die ganze Zeit!)

Dies gilt erst recht, wenn es um Energierohstoffe und
damit letztlich um Fragen der Daseinsvorsorge geht.

(Stephan Brandner [AfD]: 15 Jahre!)
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Ein Embargo kommt gleichwohl angesichts der hier-
mit verbundenen Folgewirkungen nicht in Betracht.
Umso mehr muss die Abhéngigkeit von fossilen Ressour-
cen — {ibrigens auch ohne einen Krieg — durch den be-
schleunigten Umstieg auf erneuerbare Energien beendet
werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Zuruf von der AfD: Wir ma-
chen uns dafiir abhéngig von Wind und Son-
ne!)

Bis dies erreicht ist, miissen die Bezugsquellen fiir Im-
porte aufgeteilt bzw. diversifiziert werden. An beidem
wird unter Hochdruck gearbeitet.

Wichtig ist, dass die nun zu ergreifenden Mafinahmen
zugleich dem beschleunigten Umstieg auf erneuerbare
Energien dienen; denn auch LNG-Terminals kénnen nur
dann diesem Weg dienen, wenn sie zugleich Wasserstoff-
anlandung ermoglichen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Alles andere wire sowohl im Kampf gegen den Klima-
wandel als auch zur Loslosung von endlichen, fossilen
Ressourcen nicht verantwortbar.

In diesem Sinne, wie auch aus weiteren Griinden, sind
die mit dem vorliegenden Antrag von CDU/CSU offen-
kundig verfolgten Laufzeitverldngerungen fiir Atom-
kraftwerke klar abzulehnen. Atomenergie ist schwer
regelbar, risikobehaftet, die teuerste Form der Energie-
gewinnung, und sie erschwert mit ihrer Unflexibilitét
einen weiteren Aufwuchs erneuerbarer Energien.

(Zuruf von der AfD: Ja, darum geht es!)

Herr Spahn, Sie haben es ja angesprochen, was Sie hier
programmatisch verfolgen. Sie arbeiten sich an unserem
Koalitionsvertrag ab — so wird ein Schuh daraus, und
nicht umgekehrt!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die von Ihnen vorgeschlagene Absenkung der EEG-Um-
lage — Sie haben gerade gesagt, dass Sie das Mitte Fe-
bruar erwéhnt hétten — haben wir schon ldngst im Januar
auf den Weg gebracht. Also, so wird ein Schuh daraus,
und nicht andersrum.

(Beifall bei der SPD)

Die Aussagen Thres Antrags zur beschleunigten Ener-
giewende sind zudem hdochst widerspriichlich, wenn Sie
offenkundig ein Problem mit Windenergie an Land ha-
ben. Herr Spahn, Sie haben iibrigens in Ihrer Rede kein
einziges Mal den Begriff ,,erneuerbare Energien” in den
Mund genommen. Das finde ich sehr bezeichnend.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Julia Verlinden [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Ja, genau! — Stephan
Brandner [AfD]: Warum auch? — Zuruf des
Abg. Jens Spahn [CDU/CSU])

Was ist denn Thre Aussage zu dem Turbo wert, den Sie
bei den erneuerbaren Energien ziinden wollen, wenn Sie
vorher noch die — Zitat — ,,notwendige” Akzeptanzfrage

geklart haben wollen, zumal unter der — Zitat — ,,Ein-
beziehung der Belange der Anwohner®. Das ist auch wie-
der so ein Schlagwort. Was heifit denn das bitte schon?
Hunderttausende Anwohnerinnen und Anwohner leiden
unter Atemwegserkrankungen, unter Stickoxiden und an-
deren Schadstoffen, die im Zusammenhang mit der Ver-
brennung fossiler Ressourcen stehen. Sie machen hier
wieder ein Kampffeld auf.

Windenergie ist keine Bedrohung, sondern die tra-
gende Séule der Energiewende. Erneuerbare Energien
bringen Freiheit, fiilhren weg von Abhéngigkeit. Lassen
Sie endlich die 10-H-Abstandsregelung in Bayern fallen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir brauchen die Perspektive auf die heimische Wert-
schopfung. Wir brauchen Importunabhingigkeit und
Moglichkeiten der Begrenzung des Klimawandels. Wir
brauchen keine Verhinderungsgesetze! Machen Sie bitte
Ihre Hausaufgaben. Wenn es ,,Souverinitdt™ in Bezug auf
Energie in Ihren Antrag schafft, dann 16sen Sie doch bitte
endlich diese eklatanten Widerspriiche auf.

Es geht bei allem aber auch um Energiesicherheit.
Wenn etwa Nordex seine Rotorblattproduktion in Ros-
tock schlieBt, um sie ins Ausland zu verlegen, ist dies
langst keine reine Unternehmensentscheidung mehr.
Nein, es geht hier um den Verlust von zukunftsweisenden
Arbeitsplitzen und um Energiesicherheit. Im Zweifel hat
in solchen Fragen meines Erachtens der Staat auch eine
Garantenstellung. Gleiches gilt etwa zur Sicherung von
Gasspeichern und auch von deren Fiillstinden. Heute
Abend wird das im Bundestag noch debattiert, iibrigens
unter Einbeziehung unseres Bundesministers,

(Beifall der Abg. Lisa Badum [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

falls diese Anwiirfe noch mal kommen sollten. Mit einer
Reihe bereits auf den Weg gebrachter Mainahmen wer-
den mit der Ampelkoalition umfassend Energiewende-
hemmnisse beseitigt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die seit dem letzten Jahr stark marktgetriebene Ver-
teuerung der fossilen Energien — es ist iibrigens eine reine
fossile Energiekrise —

(Zuruf von der AfD: Quatsch!)

hat bereits vor dem volkerrechtswidrigen Angriff Russ-
lands auf die Ukraine zu sozialen Hérten gefiihrt. Daher
wurden richtigerweise schnell Entlastungen beschlossen,
so mit dem inzwischen auf nunmehr 270 Euro sogar ver-
doppelten Heizkostenzuschuss, aber auch mit der zur
Jahresmitte bevorstehenden Absenkung der EEG-Um-
lage auf null, die heute in den Bundestag eingebracht
wird. Uber weitere Entlastungen wird verhandelt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Hierbei ist festzuhalten: Die Preissteigerungen basie-
ren heute nicht auf tatsichlicher Verknappung, sondern
auf Erwartungen. Es ist somit auch unsere Aufgabe, Spe-
kulationen einen wirksamen Riegel vorzuschieben.
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(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Notwendigkeit des beschleunigten Umstiegs auf
erncuerbare Energien sollte als Erkenntnis wie Chance
begriffen werden, volkerverstindigend die weltweite Ab-
hingigkeit einer wachsenden Bevdlkerung von immer
weniger werdenden fossilen Ressourcen zu iiberwinden,
im Sinne von Freiheit und Frieden. Thr Antrag hingt in
allen sinnvollen Punkten dem Handeln der Regierungs-
koalition hinterher

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

und wird von uns auch aus diesem Grund im Wege der
Sofortabstimmung abgelehnt.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Abgeordnete Karsten Hilse fiir die
AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Karsten Hilse (AfD):

Frau Prdsidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Landsleute! Wére es nicht so traurig, dann kénnte man
dariiber lachen. Jetzt, da die elementare Versorgung der
Bevolkerung auch und insbesondere mit bezahlbarer
Energie aufs Hochste gefahrdet ist, kommt sogar die Uni-
onsfraktion mit einem Antrag um die Ecke, den Sie in der
Vorankiindigung hochtrabend ,,Zeitenwende in der Ener-
giepolitik* nannten.

Die Zeitenwende in der Energiepolitik — Sie nannten
sie mur ,.Energiewende® — fiihrte letztendlich zu den
hochsten Strompreisen der Welt und hatte wéahrend
16 Jahren Merkel allerhochste Prioritiat in der Politik
der CDU, aber eben genau andersherum, als Sie sich
heute gerieren. Energie sollte, musste unbedingt teurer,
ihre Verfligbarkeit drastisch reduziert werden. Das war
erklartes Ziel Threr Fraktion, natiirlich tatkréftig angefeu-
ert durch die restlichen Altparteien, die Opportunisten
und vor allem die griinen Kommunisten, die wir in der
Zwischenzeit in allen Fraktionen aufler der AfD finden.

(Beifall bei der AfD)

Dafiir wurden diverse MaBBnahmen getroffen, von der
Abschaltung der Kern- und Kohlekraftwerke und der
Aufgabe von Braunkohletagebauen bis hin zur effektiven
Verhinderung der Gewinnung von Erdgas aus ertragrei-
chen deutschen Feldern, stets flankiert von Energie-
gewinnungsverhinderungsmafinahmen mittels diverser
Steuern auf die noch verfiigbaren Energietrdger bis hin
zu deren Verbot. Thr Ziel war es eindeutig, Zug um Zug
die Energie, Gas, Kohle, Benzin und Strom stark zu ver-
teuern, um den Verbrauch drastisch abzusenken, alles
natiirlich wie immer begriindet mit der Hypothese, dass
die menschengemachten CO,-Emissionen das Klima
malgeblich beeinflussen, wofiir es nach wie vor keinen
einzigen wissenschaftlichen Beweis gibt.

(Lachen bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Tausende Wissenschaftler weltweit widersprechen dieser
zur Religion erhobenen Behauptung.

Fakt ist: Sie wollten von Anfang an die Zeitenwende.
Sie nannten sie nur anders, ndmlich zunichst ,,grof3e
Transformation® und dann im herzlichen Einvernehmen
mit dem World Economic Forum und Klaus Schwab
»The Great Reset”. Durch den Krieg in der Ukraine
wird nun offenkundig, dass Thre Tagtrdumereien wie Sei-
fenblasen zerplatzen.

(Timon Gremmels [SPD]: Genau das Gegen-
teil!)

In der Physik und in der Politik geht es eben nicht
darum, was man sich wiinscht, sondern um Realitdten.
Die Realitit ist, dass ein Industrieland wie Deutschland
nicht mit Strom aus Wind und Sonne sicher versorgt
werden kann.

(Beifall bei der AfD)

Deswegen folgendes Zitat — mit Genehmigung der Pré-
sidentin —

Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregie-
rung auf ... offen und ohne Vorfestlegungen und im
Hinblick auf alle gegebenen rechtlichen, tech-
nischen und betriebswirtschaftlichen Moglichkeiten
umfassend zu priifen, ob und wie der Weiterbetrieb
von Kernkraftwerken, zundchst im Streckbetrieb,
zur CO,-armen und sicheren Stromversorgung in
den kommenden Jahren beitragen kann; eine solche
Priifung darf — anders als der Priifvermerk des Bun-
desministeriums fiir Wirtschaft und Klima sowie des
Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz, nu-
kleare Sicherheit und Verbraucherschutz — keine po-
litische Auftragsarbeit sein, bei der das Ergebnis der
von dem einen griinen Minister angekiindigten Prii-
fung schon vor deren Beginn von der andern griinen
Ministerin verkiindet wird ...

Jetzt miisste eigentlich Beifall von den Réngen der
Union kommen; denn das ist Wort fiir Wort aus Threm
Antrag. Dieser Forderung schlieBen wir uns natiirlich an,
wobei wir die sofortige Verlangerung der Laufzeiten der
letzten drei Kernkraftwerke, ergdnzt durch die Wieder-
inbetriebnahme der am Jahresanfang stillgelegten
KKWs, als dringend erforderlich ansehen.

(Beifall bei der AfD)

Zusétzlich lassen sich unsere derzeitigen Probleme we-
sentlich und vor allem sehr schnell entschérfen, wenn Sie
der Klimareligion abschwdrten und zum Beispiel unse-
rem Antrag vom 10. November 2021 mit der Druck-
sachennummer 20/34 zustimmten. In diesem Antrag for-
dern wir unter anderem:

... den Betrieb von Kohlekraftwerken, die dem Stand
der Technik entsprechen, uneingeschrinkt zu
ermdglichen und sdmtliche Bemiihungen zum Aus-
stieg aus dieser Technik zu unterlassen bzw. zu be-
enden ... und ... zur Sicherung der Elektrizititsver-
sorgung auf die Landesregierungen einzuwirken,
notfalls sofort per Erlass durch die Bundesregie-
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rung, eine provisorische Laufzeitverldngerung fiir
die noch in Betrieb befindlichen bzw. noch betriebs-
bereiten Kohlekraftwerke ...

Wenn Sie wirklich die Absicht hétten, die Notlage zu
beenden, zumindest auf mittlere Sicht den Preisanstieg zu
dédmpfen, dann konnten Sie mit uns die Voraussetzungen
fiir die Férderung heimischen Erdgases, zum Beispiel aus
Schiefergestein und Kohlefl6zen, schaffen. Deren Lager-
stittenumfang und die Gewinnung sind bekannt; was
fehlt, ist allein der politische Wille.

(Timon Gremmels [SPD]: Stellen Sie Thren
Vorgarten zur Verfiigung! — Zuruf der Abg.
Lisa Badum [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Lieber wollen Sie — Sie alle, auch Sie, Herr Gremmels —,
das Gas, das auf genau die gleiche Art und Weise gewon-
nen wird, ibers Meer schippern. Aber was tut man nicht
alles als knallharter Lobbyist der amerikanischen Roh-
stoffindustrie!

(Beifall bei der AfD — Lachen des Abg. Timon
Gremmels [SPD] — Stephan Brandner [AfD]:
Treffer!)

So wie viele Energiepolitiker der Altparteien vorrangig
die Interessen der Wind- und Solarbranche und der ame-
rikanischen Rohstoffindustrie vertreten, so dienen sich
viele Gesundheitspolitiker der Altparteien bei der Phar-
maindustrie an.

(Julia Klockner [CDU/CSU]: O Gott!)

Sie wollen gegen viele Bedenken hinsichtlich der fehlen-
den Wirkung der zu injizierenden Stoffe, deren teilweise
katastrophalen Nebenwirkungen und die Aussagen von
vielen Wissenschaftlern und Juristen, dass eine Impf-
pflicht unter den gegebenen Umstédnden verfassungswid-
rig sei, eine allgemeine Impfpflicht beschlieBen.

Selbst — als ich das las, schniirte es mir das Herz zu-
sammen — Schwangere ab dem vierten Monat sollen sich
unter Umsténden gegen ihren eigenen Willen und natiir-
lich ohne die noch nicht artikulierbare Willenserklarung
des noch nicht geborenen Erdenbiirgers einen Stoff inji-
zieren lassen, dessen Nebenwirkungen noch nicht umfas-
send bekannt sind, und das, obwohl mehrere Studien,
zum Beispiel aus GroBbritannien, zeigen, dass die Fehl-
und Totgeburtenraten bei Gebérenden, denen diese Stoffe
injiziert wurden, um ein Vielfaches hoher liegen, als es
der Normalfall wére.

Diese Menschenverachtung macht mich fassungslos.

(Linda Heitmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Reden Sie doch mal zum Thema, ver-
dammt!)

Ich hoffe, dass die armen Kinderseelen Sie bis an Thr
Lebensende und dartiber hinaus verfolgen.

(Timon Gremmels [SPD]: Ach Gott, ach Gott!)

Ob der Antrieb dieser sogenannten Energie- und Ge-
sundheitspolitiker — es gibt auch wenige Ausnahmen; das
muss man hier sagen — nur der schnéde Mammon ist oder
ob da mehr dahintersteckt, werden wir bald erfahren.
Zum Wohle des deutschen Volkes ist das Handeln dieser
korrupten Pseudodemokraten jedenfalls nicht.

Ich spreche hier und jetzt die wenigen Ausnahmen an:

(Julia Klockner [CDU/CSU]: Was ist das
denn?)

Uberzeugen Sie Thre Kollegen, den Pfad der Zerstdrung
Deutschlands zu verlassen! Thre Energiewende ist ge-
scheitert; sie war es bereits seit Jahren. Der Ukrainekrieg
macht dies nur fiir jedermann sichtbar. Leider enthélt der
hier vorgelegte Antrag jede Menge Klimagedons, wes-
wegen wir ihn ablehnen missen.

(Julia Klockner [CDU/CSUJ: Irre!)

Das heiB3t aber nicht, dass wir nicht in Zukunft gemein-
sam und zum Wohle unseres Volkes konstruktiv an Lo-
sungen arbeiten konnen.

Ich bedanke mich vielmals fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat Dr. Julia Verlinden fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Dr. Julia Verlinden (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! 16 Jahre Regierung unter Fithrung von CDU/CSU
liegen hinter uns; das waren 5 861 Tage. 5 861 Tage hat-
ten Sie Zeit, um Deutschland auf den Weg der Energie-
sicherheit, auf den Weg der Energiesouveranitit zu brin-
gen — mit erneuerbaren Energien und Energieeffizienz.
Und — man muss es so klar sagen — Sie haben es griindlich
versemmelt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Sie fordern jetzt Entschlossenheit. Ja, in der Tat, die
hitten wir in den letzten Jahren dringend gebraucht, als
Sie die Mehrheiten hatten. Doch das Gegenteil von Ent-
schlossenheit, ndmlich die Ideologie und die Fortschritts-
feindlichkeit der Union, haben uns erst in diese aktuelle
Misere gebracht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Sehr teure fossile Energien und eine geopolitisch hoch-
problematische Abhéngigkeit sind Thr Verdienst, liebe
Kolleginnen und Kollegen von CDU und CSU.

Der schreckliche Angriffskrieg und seine Konsequen-
zen fiir die Menschen in der Ukraine und fiir die euro-
paische Energieversorgung fithren uns die Fehler der Ver-
gangenheit deutlich vor Augen. Wenn es schon in den
letzten Jahren konsequent versdumt wurde, miissen wir
jetzt umso schneller unabhéngig von den fossilen Ener-
gietrdgern werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Dazu sagen Sie, Herr Spahn, in Threr Rede: nichts.
Auch auf den ersten Seiten Thres Antrags: nichts dazu.
Erst nachdem Sie noch einmal den Umweg durch die
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Sackgasse Atomkraft genommen haben, kommt bei
Punkt 16 in [hrem Antrag dann endlich der entscheidende
Gamechanger. Demnach soll die Bundesregierung jetzt
endlich mal ,beim Ausbau der Erneuerbaren ... den
Turbo ... ziinden*. Halleluja, dass ich das bei der Union
noch erleben darf!

(Beifall der Abg. Lisa Badum [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Glauben Sie mir, dafiir brauchen wir keine Aufforderung
der Union.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP — Jens Spahn [CDU/CSU]: Ja, dann macht
mal!)

Wir freuen uns natiirlich, wenn Sie ankiindigen, das, was
wir jetzt an wichtigen Gesetzen auf den Weg bringen, zu
unterstiitzen. Vielleicht helfen Sie uns auch noch, weitere
Dinge auf den Weg zu bringen. Ich freue mich drauf.

Ich mochte Sie aber daran erinnern, dass unter unions-
gefiihrter Regierung die Solarindustrie aus dem Land ge-
trieben wurde, dass bei der Windenergie die historisch
niedrigsten Ausbauzahlen seit der Einfithrung des EEGs
erzielt worden und durch Sie zu verantworten sind. Thre
Politik hat den Erneuerbaren-Standort Deutschland ent-
kernt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD, der FDP
und der LINKEN)

Diese neue Bundesregierung ist morgen seit 100 Tagen
im Amt, und sie startet in einer massiven Energiepreis-
krise — in der stecken wir ja — mit bisher nicht dagewese-
nen Preisen fir Gas und Kohle. Wir sind daran nicht
schuld, aber wir reagieren schnell und entschlossen auf
diese akute Krise, die aus der Abhingigkeit von fossilen
Energien entstanden ist, und zwar handeln wir mit kurz-
fristigen Hilfen und mit einer klaren politischen Linie.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP — Ulrich Lange [CDU/CSU]: Welche?)

Ich bin froh, dass der Wirtschaftsminister die Kartell-
behdrden aufgefordert hat, zu kldren, ob Absprachen der
Konzerne dafiir verantwortlich sind, dass die Preise an
den Tankstellen so hoch sind. Und schon in dieser Woche
bringen wir Gesetzentwiirfe auf den Weg, um die Biirger
bei den Energiekosten zu entlasten.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Zurufe von der
CDU/CSU)

Wir schaffen die EEG-Umlage ab; dariiber reden wir
heute noch.

(Zuruf von der AfD: Sie schaffen gar nichts
ab!)

Wir gewihren einen Heizkostenzuschuss fiir bediirftige
Haushalte; auch den beschlieen wir heute. Und wir
schaffen auch einen Sofortzuschlag fiir Kinder. Das sind
MafBnahmen, die die Menschen jetzt dringend brauchen,
und die werden heute auf den Weg gebracht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP — Jens Spahn [CDU/CSU]: Das reicht
aber nicht!)

Gleichzeitig beschleunigen wir jetzt den Umstieg auf
erncuerbare Energien. Robert Habeck hat in einem Re-
kordtempo einen Gesetzentwurf zur Entfesselung der er-
neuerbaren Energien vorgelegt. Das ist der weitest-
gehende Entwurf, den wir jemals gesehen haben. Damit
beschleunigen wir jetzt insbesondere den Ausbau von
Wind- und Solarenergie mit der Perspektive eines klima-
neutralen Stromsystems bis zum Jahr 2035.

Natiirlich kdnnen wir nicht alle Versdumnisse aus vie-
len Jahren riickwartsgewandter Politik mit einem Schlag
auflosen. Deshalb wird nach dem Osterpaket das Som-
merpaket folgen. Die Reform des Strommarkts steht an,
der Kohleausstieg bis 2030, der Aufbau einer Wasser-
stoffwirtschaft. Aber ich sage: Diese Regierung hat in
den ersten 100 Tagen mehr angeschoben als so manche
Vorgéngerregierung in einer ganzen Legislaturperiode.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP — Jens Spahn [CDU/CSU]: Und was da-
von hilft uns jetzt?)

Herr Spahn, wir wollen alles dafiir tun, damit die russi-
schen Energieimporte so schnell wie mdglich tiberfliissig
werden. Wir tun deswegen alles fiir einen schnelleren
Ausbau der Erneuerbaren — trotzdem geht das nicht mit
einem Fingerschnippen.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Und trotzdem brau-
chen wir Gas!)

Der Joker der Energiesouveranitét ist die Energieeffi-
zienz. Wir miissen und wir kénnen massiv den Energie-
verbrauch reduzieren. Auch dazu in Threr Rede kein
Wort, Herr Spahn. Die Energieeffizienzoffensive hilft
uns auch bei der Reduzierung der laufenden Kosten.
Denn entscheidend ist doch, dass wir dauerhaft von ho-
hen Energiekosten wegkommen. Das geht nicht iiber
stindig neue Subventionen fiir den Verbrauch von fossi-
ler Energie. Das wére ein Fass ohne Boden und spiilt
zusitzlich noch mehr Geld in Putins Kriegskasse. Der
Weg zu dauerhaft verldsslichen Energiepreisen geht nur
iiber konsequente Zukunftsinvestitionen in energieeffi-
ziente Technik, in sparsame Fahrzeuge und verbrauchs-
arme Gebaude.

Es niitzt den Mieterinnen und Mietern doch am we-
nigsten, wenn sie einfach immer nur Geld an die fossilen
Konzerne iliberweisen. Sie brauchen Wohnungen, die so
gut gedammt sind, dass sie auf Dauer nur noch die Hélfte
der Energie zum Heizen bendétigen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP — Jens Spahn [CDU/CSU]: Und was da-
von hilft jetzt die ndchsten zwolf Monate?)

Herr Spahn, wir brauchen jetzt Rekordinvestitionen fiir
besseres Wohnen und faire Warme.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Wir brauchen erst
mal Strom!)
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Dr. Julia Verlinden

Mit unserer Erneuerbaren- und Energiesparoffensive ar-
beiten wir als Ampel am Klimaschutz und sichern eine
souverine Energieversorgung. Wie ernst es [hnen von der
Union damit ist, —

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollegin Verlinden.

Dr. Julia Verlinden (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

— das konnen Sie in den kommenden Wochen und
Monaten beweisen — hier im Bundestag und im Bundes-
rat. Nach 16 Jahren Investitionsbremse der Union kdnnen
Sie jetzt helfen, den Investitionsturbo anzuschalten. Ich
hoffe, Sie sind dabei. Ich bin sehr dankbar, dass wir in der
Ampelkoalition hierfiir den gemeinsamen Willen haben.
Und ich sage Thnen: Hier im Parlament werden wir dafiir
alles geben.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP — Jens Spahn
[CDU/CSU]: Zum eigentlichen Thema nichts

gesagt!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Ich mache nochmals darauf aufmerksam, dass Katrin
Goring-Eckardt und ich hier streng auf die Einhaltung der
Redezeiten achten. Das heifit, wenn Sie auf meinen
Hinweis nicht reagieren, sprechen Sie auf Kosten Threr
nachfolgenden Fraktionskolleginnen und -kollegen. Wir
werden alles dafiir tun, dass wir in den verabredeten
Debattenzeiten bleiben.

Das Wort hat die Kollegin Dr. Gesine Lotzsch fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Gesine Lotzsch (DIE LINKE):

Vielen Dank. — Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Nach 16 langen Regierungsjahren
legen CDU und CSU einen umfangreichen Forderungs-
katalog vor: ohne ein Wort wirklicher Selbstkritik und
ohne dariiber zu sprechen, dass sie den Ausbau erneuer-
barer Energien effektiv und aktiv behindert haben — das
ist nicht in Ordnung, meine Damen und Herren —,

(Beifall bei der LINKEN)

und ohne dariiber zu sprechen, dass unter ihrer Verant-
wortung die 6ffentliche Infrastruktur zerfallen ist. Allein
auf der Ebene der Kommunen miissten schon lidngst
150 Milliarden Euro investiert worden sein.

Und Sie sagen in Threm Antrag auch iiberhaupt nichts
zur Finanzierung. Ich kann Ihnen auch erkldren, warum
Sie das nicht tun. Denn Sie wollen weiter an der
schwarzen Null und an der Schuldenbremse festhalten;
Sie wollen Steuererhhungen fiir Vermdgende verhin-
dern. Ich kann Ihnen sagen: Wir wollen das nicht. Wir
wollen endlich gerechte Steuern, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der LINKEN)

Und Sie unterstiitzen das 100-Milliarden-Euro-Aufriis-
tungspaket der Bundesregierung; und auch das ist falsch.

(Beifall bei der LINKEN)

Bundesenergieminister Robert Habeck sagt den Men-
schen: Wechselt doch einfach den Stromanbieter, wenn es
euch zu teuer ist. — Das zeugt, Kollege Habeck, von er-
schreckender Unkenntnis. Die Armsten in unserer Ge-
sellschaft zahlen die hochsten Strompreise. Denn sie kon-
nen gar keinen Stromtarif wéhlen; sie miissen den Tarif
nehmen, den ihnen der Grundversorger anbietet. Und auf
Ihrer Internetseite schreiben Sie von Rahmenbedingun-
gen und Markttransparenz. Das ist — kann ich Thnen sa-
gen — wirklich marktliberaler Unsinn, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Die EU-Kommission ist im Vergleich zu Thnen gera-
dezu revolutiondr. Im Strategiepapier der EU steht: Re-
gierungen diirfen in solchen Ausnahmesituationen Ener-
giepreise flir Verbraucher festsetzen. Ich frage mich:
Warum macht das die Bundesregierung nicht? Und es
ist auch moglich, so die EU-Kommission weiter, Ge-
winne bei den Energieversorgern abzuschopfen, die ge-
rade préachtig verdienen. Herr Habeck, an der Stelle miiss-
ten Sie doch mal endlich beherzt eingreifen. Das ist das
Gebot der Stunde!

(Beifall bei der LINKEN)

Oder orientieren wir uns mal an anderen Léndern;
schauen wir nach Griechenland: Der Premierminister —
ein Christdemokrat, Kollege Spahn —

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Guter Mann!)

will massiv in die GroBhandelsmérkte fiir Energie ein-
greifen. Er will den Gaspreis auf Vorkrisenniveau de-
ckeln, eine Hochstgrenze fiir tigliche Preisschwankun-
gen einfiihren, die Gewinnmarge der Stromversorger
begrenzen und spekulativen Handel verbieten. Daran
koénnte man sich doch orientieren, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Jetzt komme ich zur FDP. Herr Lindner, der ja den
Eindruck erweckt, er wire der eigentliche Chef hier in
der Bundesregierung, will einen Tankrabatt. Warum for-
dern Sie eigentlich keinen Mietenrabatt und keinen Ra-
batt fiir 6ffentliche Verkehrsmittel? Das wire der richtige
Weg, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Es ist doch vollig klar, wer gerade von der Energickrise
profitiert: Es sind die Olraffinerien. — Und denen miissen
die Krisengewinne wirklich weggesteuert werden. Das
wire eine politische Aufgabe.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, wir haben heute zu Anfang
der Sitzung eine sehr beeindruckende Rede gehort, und
ich kann fiir meine Fraktion noch mal ganz deutlich sa-
gen: Wir wollen gemeinsam mit allen Menschen, die fiir
den Frieden einstehen, alles tun, dass der Krieg gegen die
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Ukraine endlich beendet wird. Alle Menschen haben ein
Recht darauf, in Frieden zu leben. Und auch wir sind
verantwortlich dafiir, dieses Recht mit zu garantieren.

(Beifall bei der LINKEN)
Darum kann ich nur sagen: Endlich die Waffen nieder!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Michael Kruse fiir die FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Michael Kruse (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Zunéchst: Eine gewisse Sprachlosigkeit hier
nach der Videobotschaft des Prédsidenten der Ukraine
macht mich sprachlos, und ich bedaure, dass wir es im
Parlament angesichts dieser historischen Rede nicht ge-
schafft haben, unsere Unterstiitzung in Worte zu fassen.

Président Selenskyj hat sehr treffend formuliert, dass
er die Wirtschaftspolitik des Westens als ein sehr wesent-
liches Instrument ansieht. Wir reden ja heute im Bereich
der Energiepolitik vor allem dariiber, welche Macht wir
haben, um Entscheidungen anders zu treffen. Ich zitiere
Président Selenskyj; er sagte: Wirtschaft, Wirtschaft,
Wirtschaft diirfe nicht alles sein. Es diirfe nicht das ent-
scheidende Kriterium sein. Es diirfe nicht das einzige
Kriterium sein.

Und in der Tat: Unsere Wirtschaftspolitik muss in die-
sen Zeiten Freiheitspolitik sein. Unsere Wirtschafts- und
Energiepolitik

(Karsten Hilse [AfD]: Freiheitsenergien!)

muss Friedenspolitik werden. Deswegen bin ich dem
Bundesfinanzminister auch sehr dankbar, dass er an die-
ser Stelle im Rahmen der Aussprache zur Regierungs-
erkldrung klar formuliert hat, dass erneuerbare Energien
Freiheitsenergien sind, meine sehr geehrten Damen und
Herren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN - Karsten Hilse [AfD]: Hort ihr euch zu?
Hort ihr euch eigentlich zu?)

Die jetzige Bundesregierung, die Ampelregierung, hat
in den letzten Wochen sehr viel getan beim Thema Ver-
sorgungssicherheit,

(Lachen des Abg. Karsten Hilse [AfD])

beim Thema ,,Schaffung von Energiesicherheit™. Und es
notigt mir personlich grofen Respekt ab, dass ein griiner
Wirtschaftsminister — der erste griine Wirtschaftsminis-
ter — an das Tabu seiner Partei herangeht, indem er sagt,
es gebe nicht mal hinsichtlich der Verldngerung der Lauf-
zeiten der Kernkraftwerke ein Denktabu. Diesen Respekt
konnten Sie dem Minister ja auch entgegenbringen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Karsten Hilse [AfD]: Ja!)

Die Tatsache, dass dann eine Priifung erfolgt, an deren
Ende steht — —

(Julia Klockner [CDU/CSU]: Das hat er doch
ausgeschlossen!)

— Frau Kollegin Klockner, das war etwas spiter, nimlich
erst nachdem die Analyse erfolgt ist. Erst dann hat er das
ausgeschlossen; das stimmt. — Die Tatsache, dass am
Ende dieser Analyse steht, dass die letzte Regierung,
die Grofie Koalition mit einem Wirtschaftsminister Peter
Altmaier, dafiir gesorgt hat, dass wesentliche Sicherheits-
iiberpriiffungen ausgesetzt wurden, auch die zehnjahrige
Sicherheitsiiberpriifung, die im Jahr 2019 angestanden
hétte, nicht mehr hat stattfinden miissen,

(Stephan Brandner [AfD]: Aber den SPD-
Vizekanzler gab es auch!)

flihrt allerdings dazu, dass diese Kraftwerke mittlerweile
ein groBes und jeden Tag groBeres Sicherheitsrisiko dar-
stellen.

(Steffen Kotré [AfD]: Das ist falsch!)

Deswegen muss man am Ende dieser Analyse doch fest-
stellen, dass es sehr klug ist, den Weg zu gehen,

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Das Ministerium fiir
Reaktorsicherheit war anderer Meinung!)

den die Regierung jetzt geht, um hier Energiesicherheit
herbeizufiihren,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

niamlich all diejenigen Kraftwerke mit Ressourcen zu ver-
sorgen, die die Stabilitdt im Netz garantieren konnen,
auch wenn wir zum Beispiel mal eine Dunkelflaute ha-
ben.

Ich lade Sie deswegen herzlich ein, die Analyse mal zu
lesen und dann auch zum richtigen Schluss zu kommen;
denn sie zeigt: Wir alle hier im Raum, wir wiren ver-
antwortlich dafiir, dass diese Kernkraftwerke jeden Tag
unsicherer werden. Wir wéren dafiir verantwortlich, im
Event-Fall zu erkldren, warum das denn unbedingt hat
stattfinden miissen. Wenn Sie bereit sind, dafiir Verant-
wortung zu iibernehmen, schon und gut. Die Mehrheit in
diesem Hause ist es nicht. Und ich personlich bin sehr
dankbar dafiir.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Kollege Spahn, Sie haben hier Ihren Antrag vor-
gestellt. Ich fand es eine sehr gute Weiterentwicklung seit
unserer letzten Debatte, die etwas hitziger war, vielleicht
auch der Ernsthaftigkeit des Themas nicht an jeder Stelle
angemessen. Ich fand es im Stil besser, ich fand es auch
vom Inhalt besser, was Sie hier heute vorgelegt haben.
Das finde ich fiir die Ernsthaftigkeit dieser Debatte ins-
gesamt begriiBenswert.
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Michael Kruse

Unsere Bestandsaufnahme — morgen sind die ersten
100 Tage fiir die Ampelregierung um — zu lhrer Arbeit
wahrend der GroKo-Zeit kann ich Thnen allerdings nicht
ersparen.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Wie lange machen
wir das noch?)

Denn sie ist eine wesentliche Basis, warum wir heute
dariiber diskutieren.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ganz genau!)

In einem Nachtwichterstaat darf der Nachtwéchter nicht
schlafen, Herr Kollege Spahn. In einem Nachtwéchter-
staat, in dem der Wettbewerb funktionieren soll, muss
der Wettbewerb vom Nachtwiéchter geschiitzt werden.
Der Nachtwiéchter, der den Wettbewerb im Gasmarkt
hitte sichern sollen, hie3 in den letzten Jahren Peter
Altmaier. Und er war von Ihrer Partei.

Die Tatsache, dass wir heute Abend iiberhaupt noch
iiber Gasspeicherregulierung sprechen miissen, ist dem
Umstand geschuldet, dass Sie den Wettbewerb nicht ge-
schiitzt haben. Die Tatsache, dass Russland und seine
Unternehmen einen Krieg im wirtschaftlichen Bereich
mit dem Instrument der Entleerung der Gasspeicher, mit
dem Verkiirzen der Gaslieferungen im Spotmarkt gegen
uns fiithren, hitte Threm Wirtschaftsminister seit letztem
April auffallen konnen.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Und die Tatsache, dass Sie abgewihlt worden sind, liegt
vielleicht auch daran, dass Sie mehr mit Wahlkampf und
Thren internen Querelen beschéftigt waren als mit der
Situation, dass hier etwas vorbereitet wird, was einen
veritablen Schaden in Deutschland hétte herbeifiihren
konnen. Und es ist einzig dem milden Winter zu ver-
danken, dass der Schaden nicht eingetreten ist.

(Zuruf des Abg. Jens Spahn [CDU/CSU])

Deswegen sollten Sie als Allererstes dafiir die Verantwor-
tung iibernehmen. Das vermisse ich allerdings in Threm
Antrag.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD — Jens Spahn [CDU/CSU]: Wann kom-
men denn jetzt Lindners Zitate?)

Ich finde es gut, wenn Sie zumindest die Realitét zur
Kenntnis nehmen und dann auch Ihre Pflicht als Opposi-
tion — Sie wollen ja eigentlich eine Alternative sein —

(Stephan Brandner [AfD]: Das sind wir! Die
Alternative sind wir!)

wahrnehmen wiirden. Dann sollten Sie vielleicht nicht
nur aufschreiben, was es schon gibt: Heizkostenzuschuss
erhéhen — haben wir doch erledigt, ist doch schon durch.
Entfernungspauschale — sind wir doch dran. Anhebung
Grundfreibetrag — lauter Dinge, die Sie fordern, die wir
schon machen.

(Zuruf der Abg. Dr. Anja Weisgerber [CDU/
CSuU))

Ich lade Sie herzlich ein, mal Dinge vorzulegen, die wir
nicht schon machen. Dann bin ich gerne bereit, dariiber
mit Thnen zu sprechen.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Spritpreise runter!
Spritpreise runter!)

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Jens Spahn [CDU/
CSUJ: Der Finanzminister hat doch was ange-
kiindigt! Habe ich was verpasst?)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat nun die Kollegin Julia
Kléckner das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Julia Kléckner (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Hilse von der AfD, Sie haben uns alle hier
vorhin — vielleicht mit selektiver Ausnahme — als kor-
rupte Demokraten bezeichnet.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD — Karsten
Hilse [AfD]: Nein, habe ich nicht!)

»Pseudodemokraten” haben Sie uns genannt. Und hier
wird gerade noch Beifall geklatscht. Ich finde, Sie ma-
chen nicht der Demokratie, sondern Herrn Putin mit sol-
chen Aussagen alle Ehre.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Und ein zweiter Satz: Sie haben vorhin gesagt, wir
wiirden uns von Wind und Sonne abhéngig machen in
Deutschland; das sei noch unberechenbarer als Herr
Putin.

(Stephan Brandner [AfD]: Genau!)

Ich finde das menschenverachtend. Wir haben vor nicht
mal drei Stunden den Prisidenten der Ukraine hier ge-
hoért. Und Sie setzen Wind und Sonne mit der Unbe-
rechenbarkeit von Herrn Putin gleich.

(Stephan Brandner [AfD]: Sie haben das nicht
verstanden, Frau Klockner!)

Ich finde das peinlich. Ich finde das blamabel. So etwas
gehort nicht hier ins Parlament. Das muss ich wirklich
sehr, sehr klar sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Frau Verlinden, Sie haben fiir die Griinen gesprochen.
Ich bin erstaunt — dass fiir Sie die erneuerbaren Energien
eine grofle Rolle spielen, dariiber bin ich nicht erstaunt —,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der LINKEN)

dass Thnen die Biirgerinnen und Biirger wie auch die
Unternehmen und das, was sie heute aktuell zu tragen
und an Preisexplosionen im Alltag zu stemmen haben,
iiberhaupt kein Wort wert sind.
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(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Habe ich doch!)

Unser Antrag, den wir heute einbringen, reagiert ganz
klar darauf.

(Zuruf der Abg. Dr. Julia Verlinden [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])

Zum Beispiel hat eine Béckerei in Nordrhein-West-
falen jetzt im Monat 700 Euro mehr Energiekosten. Da
kann man sagen: Ist Pillepalle — fiir Abgeordnete wie uns
vielleicht.

Schauen wir auf die GroBindustrie. Am Standort Lud-
wigshafen, bei uns in Rheinland-Pfalz, hat die BASF, der
weltweit grofite Chemiekonzern, tiber 30 000 Mitarbeiter.
Allein in den Monaten Januar und Februar sind die Ener-
giekosten um 600 Millionen Euro gestiegen.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir schaffen doch die EEG-Umlage
ab!)

Das hat Auswirkungen auf unsere Volkswirtschaft. Das
hat Auswirkungen auf unseren Standort. Das hat Aus-
wirkungen auf die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer.
Das hat Auswirkungen auf unser Land. Und darauf geben
wir eine Antwort; denn der Staat kann Abgaben und
Steuern senken, er kann sofort reagieren. Deshalb haben
wir als Union ebendiesen Antrag eingebracht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dann mochte ich noch ein Weiteres sagen, damit sich
hier auch keine Mérchen festsetzen. Die Griinen sind ja in
zehn Bundeslindern mit an der Regierung; in Baden-
Wiirttemberg stellen sie sogar den Ministerpréasidenten.
Wer hinkt denn in der Windkraftausbauféhigkeit hinter-
her? Das ist Baden-Wiirttemberg.

(Timon Gremmels [SPD]: Bayern! Was ist mit
Bayern? Die haben einen CSU-Ministerpra-
sidenten! Selektive Wahrnehmung!)

Und dann schauen wir uns mal den Energiemix an. Wir
als Unionsregierungen haben im Energiemix den Anteil
der erneuerbaren Energien gesteigert: In 2005 lag er bei
11 Prozent, und 2020 lag er bei etwa 46 Prozent.

(Stephan Brandner [AfD]: Das ist schlimm
genug!)

Und wenn Sie sagen, wir haben als Koalition, als unions-
gefiihrte Regierungen nichts gemacht,

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir haben gedeckelt!)

dann konnen Sie entweder nicht rechnen,

(Widerspruch der Abg. Lisa Badum [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

oder Sie haben Vorstellungen, die weder bezahlbar noch
umsetzbar sind.

(Zurufe der Abg. Lisa Badum [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN] und Dr. Julia Verlinden
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENY])

Deshalb bitte ich Sie, wieder einen Blick auf die norma-
len Menschen hier in diesem Land zu haben.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollegin Klockner.

Julia Kléckner (CDU/CSU):

Deshalb sage ich auch sehr klar mit Blick auf unsere
Unternehmerinnen und Unternehmer gerade hier in
Deutschland, denen hdufig vorgeworfen wird, zuerst
komme das Geschift und dann die Moral: —

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollegin Klockner!

Julia Kléckner (CDU/CSU):

— Denen miissen wir und wollen wir heute Danke sa-
gen; denn dass die deutsche Wirtschaft, unsere deutschen
Unternehmerinnen und Unternehmer, so geschlossen hin-
ter den Sanktionen gegen Russland steht, das ist vorbild-
lich, das verdient Danke. Und ich sage Danke im Namen
der CDU/CSU-Bundestagsfraktion fiir diese klare Hal-
tung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Michael Kruse [FDP])

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollegin Klockner, gestatten Sie eine Frage oder Be-
merkung aus der Griinenfraktion?

Julia Kléckner (CDU/CSU):
Gerne.

Dieter Janecek (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Frau Kollegin Klockner, dass Sie die
Frage zulassen. — Auch ich moéchte mich ausdriicklich
bei den Unternehmen in diesem Land bedanken, die ge-
rade Lasten schultern. Ich glaube aber, dass wir in der
Diskussion, die ich als sehr ernsthaft wahrnehme, uns
auch ein gutes Gesamtbild von den Energiemérkten ma-
chen miissen, die wir aktuell haben: Das sind Erwar-
tungsmaérkte, das sind psychologische Mérkte mit kon-
kreten Auswirkungen.

Ich habe mir heute den Olpreisverlauf der letzten Wo-
che angeschaut. Vor einer Woche waren wir bei 138 Dol-
lar fiir WTT Oil — Brent ist ein bisschen darunter —, jetzt
sind wir bei 100 bzw. bei 99 Dollar. In einer Woche also
ein Abfall von fast 40 Prozent. Das alles miissen wir auch
in die Maflnahmen einkalkulieren, die zu treffen sind.

Ich will sagen: Wir brauchen ein Gesamtkonzept, und
das legt diese Bundesregierung vor, indem sie sagt: Wir
gucken uns die EffizienzmaBnahmen an, wir gucken uns
an, wie wir mit Harteféllen — die Glasindustrie Bayern
zum Beispiel ist ein Hartefall — umgehen und welche
Einzelmalinahmen wir treffen kdnnen.

Aber die Frage an Sie ist, ob es denn eine konsistente
Strategie ist, gleichzeitig zu sagen, wir senken die Mehr-
wertsteuer im Umfang von 20 Milliarden Euro und — Herr
Rottgen sagt das offentlich — wir wollen ein Embargo,
womit wir letztlich uns den Gashahn selber zudrehen,
und auBerdem noch zu sagen, wir mochten einen aus-
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geglichenen Haushalt vorlegen. Also, da miissten Sie sich
auch mal selber entscheiden, was Sie wollen. Ich verstehe
Thr Konzept bislang tiberhaupt nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP — Timon Gremmels [SPD], an die CDU/
CSU gewandt: Welches Konzept? Erléutern
Sie es doch mal!)

Julia Klockner (CDU/CSU):

Danke schon. — Herr Kollege, dass Sie das Konzept
von uns nicht verstehen, muss nicht am Absender, nim-
lich an uns, liegen. Es kann auch am Empfénger liegen.

(Timon Gremmels [SPD]: Welches Konzept
denn? Erldutern Sie es doch mal!)

Zweiter Punkt, was Konsistenzen anbelangt: Der Staat
verdient bei jedem Prozentpunkt Inflation 10 Milliarden
Euro mit. Und ich finde, die Biirgerinnen und Biirger
haben nicht grofle Reden verdient,

(Timon Gremmels [SPD]: Was verdienen die
Raffinerien damit? — Zuruf der Abg. Lisa
Badum [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Reden, die besagen, das sei eine psychologische Wir-
kung. Ich kann Ihnen sagen: Eine Krankenschwester
aus meinem Wahlkreis,

(Lisa Badum [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Es geht immer um Krankenschwestern!)

die jeden Morgen von Simmertal nach Bad Kreuznach ins
Krankenhaus fahrt — 32 Kilometer —, kann nicht den Zug
nehmen.

(Lisa Badum [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Warum denn nicht?)

— Das kann sie schon machen mit Bus und Zug. Aber
wenn sie beides nimmt, braucht sie zwei Stunden, um
anzukommen. Sie spiirt nicht psychologisch den héheren
Energiepreis; die spiirt ganz viel bei jeder Tankfiillung in
ihrem schmalen Geldbeutel, dass hier etwas nicht stimmt.
Und hier kann die Bundesregierung reagieren;

(Timon Gremmels [SPD]: Macht sie doch!)

denn wir wissen, dass etwa die Hélfte Steuern und Ab-
gaben sind.

(Zurufe der Abg. Lisa Badum [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Die Idee der Regierung — iibrigens der FDP, die vorher
von grofler Entfesselung der Biirokratiemonster gespro-
chen hat — ist jetzt ein Tankgutschein. Liebe Ampel, das
kann doch nicht allen Ernstes Thre Antwort auf diese
Probleme sein, die wir hier in diesem Land gerade haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei
Abgeordneten der FDP)

Deshalb haben wir diesen Antrag gestellt, sehr konkret.

Es gibt MaBinahmen — da bin ich ja ganz bei Thnen —,
die langfristig bzw. mittelfristig wirken miissen. Und des-
halb auch noch einmal — Stichwort ,,Ausbau erneuerbarer
Energien” —: Da haben Sie uns an Threr Seite, und wir

haben gezeigt, dass wir es als Union vorangebracht ha-
ben. Aber wir miissen jetzt auch kurzfristig Antworten
haben und reagieren,

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das wissen wir doch!)

und wir kdnnen kurzfristig reagieren.

Und an eines mochte ich Sie noch erinnern: Als Mi-
nister Habeck seine Regierungserklarung gehalten hat,
haben wir darauf geantwortet und haben die Abschaffung
der EEG-Umlage ab sofort gefordert und nicht erst ab
2023. Threr aller Reaktion ist Geldchter gewesen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Und jetzt machen wir es. Deshalb sage ich — —

(Timon Gremmels [SPD]: Nein, wir machen
es! — Gegenruf des Abg. Dr. Rainer Kraft
[AfD]: Ihr schafft gar nichts ab!)

— Nein. Thr schafft ja gerade mal gar nichts, um es kurz zu
sagen.

(Lachen des Abg. Timon Gremmels [SPD] —
Lisa Badum [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Wir diskutieren nicht, wir machen es!)

Um das mal kurz zu sagen: Vor nicht mal drei Wochen
haben Sie tiber diesen Vorschlag der Union gelacht, die
EEG-Umlage sofort abzuschaffen.

(Lisa Badum [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Nach 99 Tagen im Amt! Wir machen es!)

Kurz danach haben Sie dariiber gelacht, als es hief3: Wir
miissen an der Zapfsdule entlasten.

(Zuruf des Abg. Stephan Brandner [AfD])

Dann gab es den Vorschlag fiir einen Tankstellengut-
schein. Dariiber kdnnten wir lachen. Und jetzt kommen
wir zu einem ndchsten Schritt: Steuern und Abgaben
runter. Heute lachen Sie noch. Ich kann Thnen sagen:
Sie werden hier etwas dndern, weil Sie stindig der Ent-
wicklung hinterherlaufen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deshalb stellen wir diesen Antrag, um Thnen die Chance
zu geben, zumindest Teile davon umzusetzen.

(Zuruf des Abg. Michael Kruse [FDP] — Ge-
genruf des Abg. Jens Spahn [CDU/CSUJ:
Dann konntet ihr ja zustimmen!)

Ich mochte zum Schluss kommen, damit mein Kolle-
ge, der nach mir noch zu dem Thema ,,Verbraucherinnen
und Verbraucher” reden wird, noch zu Wort kommen
kann. Ich will aber an dieser Stelle verdeutlichen, wie
schwer gebeutelt einige der Unternehmerinnen und Un-
ternehmer in Deutschland sind und wie heftig sie zu
tragen haben. Dariiber miissen wir hier bei dieser Debatte
auch reden. Es geht um diejenigen, deren Rohstoffpreise
gestiegen sind, deren Energiepreise gestiegen sind, die
das nicht komplett auf die Endverbraucher- oder Abneh-
merpreise umlegen kdnnen. Wir haben Logistikunterneh-
men, die sich strecken miissen, die Papierindustrie, die
Stahlindustrie, die Glasindustrie. Sie alle stehen gerade
mit dem Riicken an der Wand. Und dahinter stehen {iber-
all Gesichter und Menschen. Deshalb sage ich: Tun Sie
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(A) jetzt was! Das schlieBt nicht aus, dass wir auch langftis-

B

tige Konzepte — Stichwort ,,Ausbau erneuerbarer Ener-
gien® -

(Timon Gremmels [SPD]: Langfristig? Jetzt
sehr wichtig!)

mit verfolgen. Aber Sie sind jetzt gefragt und nicht fiir
groB3e Reden in der Zukunft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Ich habe vorhin erldutert, wie Katrin Goring-Eckardt
und ich es hier mit dem Fragerecht und dem Recht der
Kurzintervention handhaben. Da er direkt angesprochen
wurde, hat der Abgeordnete Hilse das Wort zu einer sol-
chen.

Karsten Hilse (AfD):

Was ist der Unterschied zwischen berechenbar und
unberechenbar? Wenn es berechenbar ist, konnen Sie be-
rechnen, wie sich etwas oder jemand verhélt.

(Timon Gremmels [SPD]: Berechenbar ist vor
allem die AfD!)

Wenn es unberechenbar ist, dann kdnnen Sie es eben
nicht berechnen. Und dass Thre Politik, Ihre Wirtschafts-
politik dazu fithren kann und héchstwahrscheinlich wird,
dass es mehrere Zehntausend Tote geben wird, das hat
Thnen der Ausschuss fiir Folgenabschétzung in die Bun-
destagsdrucksache 17/5672 geschrieben. Also, Ihre Poli-
tik ist auch unberechenbar, weil sie viele Milliarden Euro
kosten kann und hochstwahrscheinlich wird wie auch
viele Menschenleben.

Jetzt komme ich noch mal auf die sogenannten korrup-
ten Pseudodemokraten zuriick.

(Zuruf der Abg. Julia Klockner [CDU/CSU])

Ich habe extra gesagt, dass es nicht Sie alle betrifft. Mit
Korruption kennt sich die CDU-Fraktion aus: Masken-
deals — Millionen! Die meisten oder sehr viele von den
Abgeordneten da driiben auf der linken Seite haben direkt
in die Wind- oder in die Solarbranche investiert. Das
heift, Sie profitieren davon, wenn Sie hier quasi die er-
neuerbaren Energien vorantreiben. Genau so ist es, und
so habe ich es auch gemeint.

Also, ich mochte noch einmal sagen, dass es da Aus-
nahmen gibt; die habe ich auf jeden Fall nicht gemeint.
Aber, wie gesagt, die CDU-Fraktion kennt sich mit Kor-
ruption aus.

(Stephan Brandner [AfD]: Zum Beispiel!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollegin Kléckner, wiinschen Sie das Wort?

Julia Kléckner (CDU/CSU):

Also, erstens kann man das sicherlich im Protokoll
nachlesen, was Sie gesagt haben. Und zweitens: Besser
ist der Vorwurf durch Thre Wortmeldung hier eben nicht
geworden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie behaupten, es sind nur einige, die keine
korrupten Pseudodemokraten sind, dann finde ich das
peinlich.

(Stephan Brandner [AfD]: Immerhin!)
— Nicht ,,immerhin®.
(Stephan Brandner [AfD]: Gemein!)

— Wissen Sie, jetzt mal unter uns: —

Vizeprasidentin Petra Pau:

Wir sind jetzt hier nicht im Dialog. Das Wort hat Frau
Klockner.

Julia Kléckner (CDU/CSU):

— Sie konnen ja lhre Parteitage so abhalten. Aber es
gibt schon einen gewissen Stil in diesem deutschen Par-
lament. Die Biirgerinnen und Biirger, die dafiir arbeiten,
dass wir bezahlt werden, haben es nicht verdient, wie Sie
sich hier vor- und auffiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der Abg. Kathrin
Vogler [DIE LINKE])

Und deshalb sage ich noch mal: Ich weise fiir alle in
dieser Gesamtheit zuriick, dass dieser Deutsche Bundes-
tag — teilweise, vollkommen

(Stephan Brandner [AfD]: Teilweise!)

oder in Prozentsédtzen — aus ,,korrupten Pseudodemokra-
ten“ besteht. Sie machen Herrn Putin mit solchen Aus-
sagen alle Ehre.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP — Zuruf von der AfD:
Vielen Dank!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Wir fahren in der Debatte fort. Das Wort hat der Kol-
lege Timon Gremmels fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP — Jens Spahn [CDU/CSU]J: Jetzt gibt
es wieder Geschrei, Geschrei, Geschrei!)

Timon Gremmels (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es ist schon atemberaubend, in welcher Ge-
schwindigkeit sich die Union von ihrer Regierungsira
unter Frau Merkel distanziert. Ausgerechnet zwei ehema-
lige Minister aus dem Kabinett Merkel treten das Erbe der
Kanzlerin mit Fiilen; das ist in der Tat sehr beeindru-
ckend, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Zuruf des Abg. Stephan Brandner [AfD])

Herr Spahn, wenn Sie hier sieben Minuten reden und
einen Antrag einbringen, der mit ,,souverdner Energie-
versorgung® betitelt ist, und Thnen dann nur einfillt, die
Laufzeiten der Atom- und Kohlekraftwerke zu verlin-
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gern, dann frage ich Sie: Wo kommen denn die Rohstoffe
her? Wo kommt denn die Steinkohle her? Wo kommt
denn das Uran her? Das Uran schiirfen wir doch nicht
in Deutschland.

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Wo kommen die So-
larzellen her? — Stephan Brandner [AfD]: Wo
kommt das Gas her?)

Das ist das Einzige, was Thnen eingefallen ist. Sie haben
hier nicht einen Satz zu den erneuerbaren Energien ge-
sagt. Herr Spahn, ich glaube, das sagt sehr viel {iber Ihre
Zukunftsfahigkeit.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP — Zuruf des Abg. Jens
Spahn [CDU/CSU])

Immerhin schreiben Sie in Threm Antrag, man miisse
dem Ausbau der erneuerbaren Energien sozusagen einen
Turbo verpassen. Ja, wer hat denn blockiert in den letzten
vier Jahren? Es waren unter anderem Herr Niifllein als
stellvertretender Fraktionsvorsitzender

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ich erinnere mich!)

oder Herr Pfeiffer als wirtschaftspolitischer Sprecher.
Beide sind ja nicht mehr angetreten — wir kennen alle
die Hintergriinde —, aber sie haben doch gebremst, was
den Ausbau der Erneuerbaren angeht.

Und wer hélt Sie denn auf? Noch regieren Sie doch in
Nordrhein-Westfalen und Bayern. Warum machen Sie
denn nicht den Turbo? Warum machen Sie nicht mehr
beim Ausbau erneuerbarer Energien in Nordrhein-West-
falen?

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Gute Frage!)

Warum schaffen Sie nicht die 10-H-Regelung in Bayern
ab? Sie haben doch die Mdglichkeit, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Handeln Sie, solange Sie das noch kénnen und solange
sie dazu noch Mehrheiten haben.

Die Ampel liefert. Wir haben hier ein Osterpaket auf
den Weg gebracht — bzw. der Minister hat es vorerst auf
den Weg gebracht; das Parlament beschiftigt sich ja erst
noch damit —, und ich kann Thnen sagen: Das hat es in
sich. Das ist die groite EEG-Reform seit 21 Jahren,

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Und das macht mir
Angst!)

seit dem Bestehen des EEGs, und das zeigt: Wir wollen
hier gestalten. Wir wollen uns unabhédngig machen, und
zwar mit erneuerbaren Energien.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir laden Sie herzlich ein, nicht auf den Oppositions-
pldtzen zu verharren und wohlfeile Antrége zu schreiben,
sondern mitzumachen und sich daran zu beteiligen,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

Dann kommen wir jetzt zum Thema der Energiekosten
und der sogenannten Benzinpreisbremse von Tobias
Hans. Man muss schon sehen: Da steht ein Kandidat
wohl mit dem Riicken zur Wand. Ehrlich gesagt, fand
ich dieses Video auf mehrerlei Ebenen so was von de-
platziert und unpassend, dass ich mich dafiir schiame,
meine sehr verehrten Damen und Herren. Das ist Fremd-
schamen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP — Zuruf der Abg. Julia Kléckner [CDU/
CSU))

Ich sage Thnen: Gucken Sie ganz einfach mal nach, wie
sich der Rohoélpreis und der Benzinpreis in den letzten
zweil Wochen entwickelt haben.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Genau!)

Man sieht, dass das auseinandergeht.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ja!)

Und was féllt Thnen als Union ein? — Sie rufen jetzt nach
dem Staat. Der Staat soll bezahlen.

(Zuruf des Abg. Dr. Rainer Kraft [AfD])

Soll ich Thnen mal sagen, was die soziale Marktwirtschaft
unter Ludwig Erhard dafiir vorgesehen hat? Ein Kartell-
amt, das das tberpriift.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ganz genau!)

Deswegen, Robert Habeck, vielen Dank, dass Sie das
Kartellamt gebeten haben, das zu {liberpriifen, damit wir
nicht gleich Steuergelder hinterherwerfen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Ubrigens kann ich es mir nicht verkneifen, Herr Merz,
Thren Vorgénger Herrn Brinkhaus aus dem Sommer 2021
Zu zitieren:

Im Streit um steigende Benzinpreise hat Unionsfrak-
tionschef Ralph Brinkhaus angekiindigt, dass auch
mit der Union an der Spitze einer kiinftigen Bundes-
regierung Benzin teurer werden diirfte.

Am 11. Juni hat er das gesagt, nachzulesen beim ,,Redak-
tionsNetzwerk Deutschland®“. Meine sehr verehrten Da-
men und Herren, vielleicht ist das ja der Grund, warum er
heute nicht mehr hier ist, sondern Friedrich Merz. Ich
glaube, dass er noch mit sehr viel mehr recht hatte.

Ich kann mich in der Tat auch noch daran erinnern,
dass es auch aus Thren Reihen Forderungen gab, den
CO,-Preis gar nicht hoch genug zu schrauben.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ja, das stimmt!)

Das war doch Thr Punkt. Ich kann Herrn Jung, ich kann
Herrn Dobrindt zitieren, die genau das hier gefordert
haben. Wir haben das verhindert, weil wir immer die
Folgekosten fiir die Menschen im Blick hatten, meine
sehr verehrten Damen und Herren.
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(Beifall bei der SPD — Dr. Rainer Kraft [AfD]:
Amen!)

Deswegen sage ich Thnen: Wir handeln auch bei der
Entlastung. Ich werde natiirlich bei mir im Wahlkreis
auch von den Menschen angesprochen. Deswegen han-
deln wir, und wir schaffen was. Wir werden heute Abend
den ersten Schritt gehen, um die EEG-Umlage abzuschaf-
fen. Wir haben den Heizkostenzuschuss eingefiihrt und
werden ihn noch mal verdoppeln. Wir haben das Vor-
ziehen der Erhohung der Pendlerpauschale auf den Weg
gebracht, die Werbungskostenpauschale erhoht. Wir han-
deln: Es sind insgesamt mehr als 15 Milliarden Euro, die
die Ampelkoalition zur Verfiigung stellt, um Menschen
zu entlasten, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Und wir haben gesagt: Bei Bedarf werden wir da noch
deutlich mehr machen. Das ist das, was wir Thnen zusa-
gen.

Frau Priasidentin, lassen Sie mich mit folgenden Wor-
ten schlieen: Der Bundesfinanzminister hat ja gesagt:
Erneuerbare Energien sind auch Freiheitsenergien. —
Das ist richtig. Ich will das ergénzen: Erneuerbare Ener-
gien sind auch Friedensenergien. Dafiir steht die Ampel,
dafiir kdmpfen wir. Wir hoffen, viele von Ihnen davon
iiberzeugen zu kdnnen und Sie an unserer Seite zu haben.
Threm Antrag kdnnen wir natiirlich nicht zustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat nun die
Kollegin Kathrin Henneberger das Wort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Kathrin Henneberger (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Wir befinden uns an einem Wende-
punkt unserer Geschichte. Schaffen wir es, uns von der
Abhingigkeit von den Fossilen zu 16sen, oder finanzieren
wir weiter Putins Krieg und andere Diktaturen und rasen
dabei ungebremst weiter in die Klimakatastrophe?

Fakt ist: Wir kdnnen es uns nicht leisten, zu versagen.
Wir konnen ein Festhalten an den Fossilen — seien es Ol,
Gas oder Kohle — nicht verantworten. Sondern wir miis-
sen alles dafiir tun, uns endlich zu befreien. Eine Energie-
versorgung aus Erneuerbaren schafft Unabhingigkeit,
schafft Sicherheit, schafft Frieden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Vor zwei Jahren stand ich mit der russischen Umwelt-
aktivistin Alexandra Koroleva vor dem Steinkohlekraft-
werk Datteln 4. Gemeinsam haben wir dagegen protes-
tiert, dass es ans Netz geht; denn auch die Steinkohle, die
dort verbrannt wird, kommt aus Russland. Alexandra

musste fiir ihr Engagement gegen den Steinkohleabbau
in Sibirien zu uns flichen. Dass Putin Menschenrechte
verletzt, auch in den Abbauregionen in Sibirien, dass
Putin gewissenlos in anderen Léndern Menschen bom-
bardiert, wir seine Kriegskassen fiillen, das war uns schon
lange bekannt. Trotzdem wurde nichts gegen die Abhén-
gigkeit unternommen — das war falsch. Auch Datteln 4
hétte niemals ans Netz gehen diirfen.

(Beifall der Abg. Kathrin Vogler [DIE
LINKE])

Import von Steinkohle jetzt einfach zu ersetzen, zum
Beispiel mit Steinkohle aus Nordkolumbien oder aus
Stidafrika, ist die falsche Losung des Problems. Andere
Regionen auszubeuten, massive Menschenrechtsverlet-
zungen zuzulassen, gewalttitige Konflikte und die Kli-
makrise weiter anzufeuern, das darf nicht ldnger die
Grundlage unseres Wohlstandes sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Die Losung kann nur sein: Die Fossilen miissen im
Boden bleiben, und zwar auch bei uns, auch in meinem
Zuhause, dem Rheinischen Braunkohlerevier. Kollegin-
nen von der CDU, wie konnt ihr es wagen, unsere Dorfer,
Felder und Wilder unwiederbringlich zerstéren zu wol-
len

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Wer hat gleich die
Genehmigung erteilt?)

und gleichzeitig eiskalt am 1 000-Meter-Abstand fiir
Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen festzuhal-
ten?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP — Jens Spahn [CDU/CSU]: Ach herrje!)

Das gilt auch fiir das Dorf Liitzerath am Tagebau Garz-
weiler, das akut bedroht ist. Wie konnt ihr es wagen,
aktuell einem Landwirt seine fruchtbaren Felder, sein
Dorf fiir den Abbau und die Verbrennung von Braunkohle
enteignen zu wollen?

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Das hat ein griiner
Minister genehmigt! — Julia Klockner [CDU/
CSU]: Genau! Griine Minister!)

Wie konnt ihr es wagen, weiter bis 2038 Kohle zu ver-
brennen und gleichzeitig Energieeinsparungen wie bei-
spielsweise ein Tempolimit auf Autobahnen abzulehnen?

Euer Antrag zeigt nur eines:

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Noch siezen wir
uns! Noch sind wir nicht beim Du!)

Ihr habt die Dringlichkeit der Klimakrise nicht verstan-
den, oder ihr wiirdet in Nordrhein-Westfalen anders han-
deln, anders mit meinem Zuhause umgehen. Die Zukunft
gehort den Erneuerbaren und nicht den Kohlebaggern.
Unsere Dorfer werden bleiben — ob in Sibirien, im Rhein-
land oder in Nordkolumbien.

Danke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dr. G6tz Fromming [AfD]:
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Kathrin Henneberger

Unsere Dorfer in Sibirien! Ich lach mich tot!
80 Jahre zu spét mit den Dorfern in Sibirien!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Olaf in der Beek fiir die FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Olaf in der Beek (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Vielleicht sollte man in dieser Debatte einfach mal er-
wiahnen, dass die Ampelkoalition genau 99 Tage ge-
braucht hat, um die ersten Entlastungspakete fiir die Biir-
gerinnen und Biirger auf den Weg zu bringen. Das hat
iibrigens die alte Regierung in 16 Jahren nicht geschafft.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Lassen Sie uns zum Antrag kommen. Was fillt auf?
Das ist eine Aneinanderreihung von sehr vielen tollen
und flotten Ideen. Viele sind natiirlich auch in den Ent-
lastungspaketen enthalten, die schon jetzt auf dem Weg
sind. Aber sei’s drum, geschenkt. Wichtig ist: Was for-
dern Sie? Energie- und Stromsteuer senken, Entfernungs-
pauschale — diese wird gerade gedndert — noch mal er-
hdhen; ist ja nicht genug. Auch fordern Sie die Erh6hung
von Freibetrdgen und natiirlich — das ist sozusagen das
liebgewonnene Kind — eine Absenkung der Umsatzsteu-
er. Dabei wissen Sie aus Ihrer jahrelangen Regierungs-
erfahrung, dass genau dem erst von der EU stattgegeben
werden muss und es ein Gesetzgebungsverfahren ver-
langt, und das kann Wochen oder auch Monate dauern.

(Beifall bei der FDP)

Was diese Ampelkoalition auf jeden Fall nicht will, ist
einen Antrag in Threm Stil nach dem Motto ,,Wer will
noch was? Wer hat noch nicht?*.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
Abg. Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Das ist genau das, was wir verhindern wollen.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Was wollt ihr denn?
Lassen Sie mal horen!)

Ich mochte zum Schluss noch eines zu Threm Antrag
sagen, Herr Spahn, und zwar ganz speziell zu den 13
Unterpunkten bei Punkt 3, wo Sie ja eine ganze Reihe
von Forderungen zur Entlastung auflisten: Ich habe in der
Opposition von meinem Chefhaushilter etwas gelernt.
Otto Fricke hat immer gesagt: Wenn ihr etwas fordert,
dann miisst ihr aufpassen; denn das alles muss serios
gegenfinanziert sein. — Davon steht in Threm Antrag
aber tiberhaupt nichts, gar nichts. Das halte ich fiir unse-
rios.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Noch ein Punkt. Die Ampel reagiert auf der einen Seite
kurzfristig und schnell, auf der anderen Seite aber auch
langfristig. Kurzfristig und schnell reagieren wir mit die-
sem Entlastungspaket, das jetzt gerade — dies wurde
schon gesagt — auf dem Weg ist. Es geht um brutto ins-
gesamt 8,8 Cent pro Kilowattstunde — das ist eine ganze
Menge —, mit denen wir die privaten Haushalte entlasten,
indem wir die EEG-Umlage gegen Null fahren. Ich finde
auch, dass ein Heizkostenzuschuss gerade fiir sozial be-
diirftige Menschen genau die richtige Antwort ist, um das
Ganze fiir die Menschen wirklich besser finanzierbar zu
machen.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Was will denn der
Finanzminister?)

Beziiglich langfristig wirkender Maflnahmen brauchen
Sie nur in den Koalitionsvertrag zu gucken. Da steht, dass
wir uns auch vorstellen, in dieser Transformationsphase
ein Klimageld einzufithren. Dieses Klimageld wird ge-
rade entwickelt. Ich kann Thnen sagen: Auch das wird
dauerhaft dazu beitragen, die Kosten des Klimawandels
und der Energiewende fiir die Menschen ertriaglicher zu
machen.

Noch ein Punkt.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollege in der Beek, das werden Sie nicht mehr schaf-
fen.

Olaf in der Beek (FDP):
Ja, ich weil3.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Sie miissen jetzt einen Punkt setzen.

Olaf in der Beek (FDP):

Jawohl. — Verlieren wir uns nicht in der blolen Formu-
lierung von Zielen. Wir setzen die notwendigen Maf3nah-
men konsequent um, ohne Versorgungssicherheit und Be-
zahlbarkeit aus den Augen zu verlieren. Das zeigt
Respekt vor den Biirgerinnen und Biirgern, vor den Un-
ternehmen in diesem Land —

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich bitte jetzt wirklich um das Ende der Rede.

Olaf in der Beek (FDP):
— genauso wie vor den kommenden Generationen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des Abg. Dieter Janecek [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] — Jens Spahn [CDU/
CSU]: Was will jetzt der Finanzminister? Ich
habe es nicht verstanden! Uber diesen Tank-
rabatt des Finanzministers redet hier kein
FDPler! Muss ich das verstehen? — Gegenruf
der Abg. Julia Kléckner [CDU/CSU]: Das
kann ich verstehen! Wére mir auch peinlich!)
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Vizeprasidentin Petra Pau:

Fir die CDU/CSU-Fraktion hat der Kollege Ulrich
Lange das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ulrich Lange (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ja,
der Vormittag hat mit einer Rede begonnen, die uns noch
mal deutlich vor Augen gefiihrt hat, dass wir uns in einer
Zeitenwende befinden. Eine Zeitenwende hat mehrere
Aspekte. Sie hat Langfristaspekte, und sie hat Kurzfrist-
aspekte. In dieser Debatte, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, geht es um Langfristaspekte. Natiirlich sagen wir Ja
zu den Erneuerbaren. All denjenigen, die in dem Zusam-
menhang iber die 10-H-Regelung reden, sei gesagt:
Schauen Sie sich das mal genauer an. Bayern liegt auf
Platz drei bei den Erneuerbaren. Ich wiirde auch mal auf
Wasserenergie, PV, Biomasse usw. schauen.

(Timon Gremmels [SPD]: Es geht nicht ohne
Windkraft!)

So einfach und billig, liebe Kollegen der SPD — wir haben
das ja jetzt zwolf Jahre zusammen gemacht —, ist es nicht.

(Zuruf des Abg. Timon Gremmels [SPD])

An die Kollegen der FDP noch ein kleiner Hinweis zur
Erinnerung: Fiir die Gasspeicher war der Ex-Kollege
Staatssekretdr Homann von Philipp Résler zustiandig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Also, lieber Kollege Kruse, bevor Sie hier andere kriti-
sieren, schauen Sie sich bitte an, wie die Sachen damals
konkret gelaufen sind.

(Timon Gremmels [SPD]: Das ist doch
Quatsch! Nachgeordnete Behorde!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Lange, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Ulrich Lange (CDU/CSU):

Nein. — Wir reden heute iiber die Menschen. Wir reden
dariiber, dass man jetzt fiir die Menschen handeln muss,
und genau das beinhaltet unser Antrag. Es geht um Si-
cherheit, und es geht um Bezahlbarkeit. Es geht darum,
jeden Handlungsspielraum, kurzfristigen und langfristi-
gen, zu nutzen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Menschen haben
Angst. Die Menschen haben Sorgen um ihre Existenz, um
ihr Leben, um ihr Wohnen, um ihr Fahren, um ihre Wirt-
schaft. Die Logistikbranche hat Sorgen angesichts des
Spritpreises. Wer iiber den OPNV redet, der muss auch
dariiber reden, dass die Busse im ldndlichen Raum von
unseren familienbetriebenen Busunternehmen auch nicht
mit Luft, sondern in der Regel mit Diesel fahren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Genau um diese Dinge miissen wir uns kiimmern. Genau
darum geht es natiirlich in unserem Antrag.

(Timon Gremmels [SPD]: Fiir den OPNV sind
die Lénder zustindig!)

Sie haben die Pendlerpauschale erwdhnt. Na ja, die
Menschen beamen sich die ersten 21 Kilometer ja nicht,
sondern auch die miissen gefahren werden. Auch da ver-
gessen Sie wieder die Menschen auf dem Land. Sie sa-
gen, dass Sie den Heizkostenzuschuss verdoppeln. Ja,
richtig, Sie werden dies fiir gewisse Gruppen so machen.
Aber wo bleibt denn der Normalverdiener? Wo bleibt
denn die Familie in ihrem Reihenhaus, in ihrem Einfami-
lienhaus, unter Umstdnden mit den zwei durchschnitt-
lichen Einkommen, die jetzt Hunderte von Euro mehr
flir Energie zahlen miissen? Die bedienen Sie nicht.
Aber die zahlen. Es kann nicht sein, dass wir als Staat
auf Kosten und zulasten dieser Menschen profitieren.
Deswegen haben wir unsere Vorschldge gemacht, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wollen mehr als einen Tankrabatt. Da muss ich
wirklich lachen. Ich kann mich an die Diskussion er-
innern, als es um Kassenbons ging. Jetzt machen wir
Tankscheinbons. Ich kann mich an Tankgutscheine in
meiner Kindheit erinnern, die man bekommen hat,
wenn man nach Italien gefahren ist; alle die, die schon
ein bisschen dlter sind, kennen das vielleicht auch noch.

Die Senkung der Mehrwertsteuer ist natiirlich eine
Maoglichkeit. Natiirlich gibt es europarechtliche Hiirden.

(Michael Kruse [FDP]: Es geht nicht!)

— Lieber Kollege, nein, die Polen machen es. Es geht.
Man kann nicht immer nur sagen: Es geht nicht. Es
geht nicht. — Das kann man in einer Krise so nicht ma-
chen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich kann mich doch nicht immer nur auf diesen Punkt
zurlickziehen.

Gleiches gilt bei der Reduzierung der Energiesteuer.
Auch diese konnen Sie auf das europdische Mindestmal}
reduzieren. Tun Sie es! Handeln Sie! Profitieren Sie nicht
als Staat auf dem Riicken der Menschen. Das ist unserios.

(Beifall bei der CDU/CSU - Lisa Badum
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Durch
Schreien wird es nicht richtiger!)

Wir haben diesen Antrag genau deswegen geschrieben,
weil wir auch auf den Wumms warten. In der letzten
Krise hat hier mal jemand einen Wumms versprochen.
Inzwischen schweigt Mister Wumms. Aber genau das
miissen wir machen, wenn wir den Menschen helfen wol-
len.

Wir erleben eine Preisspirale nach oben bei der Ener-
gie. Diese miissen wir durchbrechen. Das geht nicht mit
kosmetischen Korrekturen, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen. Das funktioniert nur mit einer Vollbremsung. Genau
dafiir sind unsere Vorschldge: Kurzfristig handeln fiir die
Menschen und langfristige Perspektiven schaffen fiir die
Sicherheit der Energieversorgung.

Unsere Vorschlige liegen auf dem Tisch. Ich kann nur
sagen: Packen Sie es mit an. Die Energiewende miissen
wir schaffen, ja, aber nicht {iber Nacht.

(Lachen der Abg. Timon Gremmels [SPD] und
Michael Kruse [FDP])
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Ulrich Lange

Die Menschen brauchen jetzt eine Losung. Die Menschen
brauchen jetzt eine Perspektive. Die Menschen brauchen
jetzt Sicherheit fiir ihr Leben und fiir ihr Wohnen, und das
ist wesentlich Thre Verantwortung.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU]

Vizeprasidentin Petra Pau:

Zu seiner ersten Rede im Deutschen Bundestag hat nun
der Kollege Robin Mesarosch das Wort fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der FDP und der LINKEN sowie
des Abg. Thomas Heilmann [CDU/CSU])

Robin Mesarosch (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Verehrte Damen und
Herren! Ich bin in einem kleinen Dorf aufgewachsen, in
Langenenslingen. Das einzige brauchbare Verkehrsmittel
dort ist das Auto. Wir fahren Auto, wenn der Liter Benzin
1,60 Euro kostet, und wir fahren Auto, wenn der Liter
Benzin 2,30 Euro kostet; denn wir kommen nur so von A
nach B.

Aber wenn das Benzin 2,30 Euro kostet, kommen ei-
nige von uns nicht nur von A nach B; einige von uns
kommen dann auch in Schwierigkeiten, weil vieles ge-
rade teurer wird. Die Gasrechnung fiir eine durchschnitt-
liche Familie in einem unsanierten Haus wird dieses Jahr
voraussichtlich um 2 000 Euro steigen. Die Familien, die
hier ihre finanziellen Grenzen tiberschreiten, leben nicht
nur in Langenenslingen. Sie leben iiberall in unserem
eigentlich reichen Land.

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Nee! Da ist nichts
mehr reich!)

Was sagen wir diesen Familien? Wir kénnen es ma-
chen, wie CDU und CSU heute vorschlagen: Wir konnen
versuchen, der neuen Bundesregierung alle Schuld in die
Schuhe zu schieben,

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Haben wir nicht!)

und wir konnen diverse Sofortmalinahmen aufzihlen, mit
denen wir angeblich jahrzehntealte Probleme 16sen.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Wer regiert, ist nun
mal verantwortlich! Ich kann es ja nicht an-
dern!)

Und wir konnen zornig, wie Herr Lange, die Tatsachen
verdrehen.

Oder wir sagen diesen Familien die Wahrheit. Wir
sagen ihnen: Wir stecken gerade in mehreren tiefen Kri-
sen. Diese Krisen sind so tief, dass wir Zeit brauchen
werden, sie zu losen.

(Nina Warken [CDU/CSU]: Und? Wollen Sie
das machen? — Zuruf des Abg. Dr. Rainer Kraft
[AfD])

Bis dahin werden wir versuchen, die schlimmsten Risi-
ken von allen fernzuhalten. Aber es wird hart, besonders
fiir die, die wenig Geld haben.

Die Krise ist ndmlich nicht, dass unser Benzin
2,30 Euro kostet. Die Krise ist, dass fiinf Mineraldlkon-
zerne gerade den Benzinpreis kiinstlich hochhalten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Kathrin Vogler [DIE LINKE])

Auch der Staat hat seinen Anteil am Preis iiber Steuern
und Abgaben, natiirlich. Aber wenn wir diesen Anteil
senken, erhohen wir damit vor allem die Gewinne fiir
diese fiinf Mineral6lkonzerne, und 83 Millionen Deut-
sche bezahlen dann weiter Wucherpreise an der Tank-
stelle.

(Zuruf der Abg. Nina Warken [CDU/CSU])

Die Krise ist nicht, dass die Gasrechnungen dieses Jahr
hoch werden. Die Krise ist, dass wir ein Viertel unserer
Energie aus Erdgas gewinnen und dass die Hilfte dieses
Erdgases aus Russland kommt und wir diese Mengen
nicht ganz aus anderen Quellen werden ersetzen konnen.

Die Krise ist auch nicht, dass die Strompreise steigen.
Die Krise ist, dass wir eine fiir uns schlechte Art gewéhlt
haben, Strom zu gewinnen und zu verteilen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Lisa Paus
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] und Michael
Kruse [FDP])

Denn wir produzieren Treibhausgase, die unseren Plane-
ten zerstdren, und wir zahlen meist groen Energiekon-
zernen irgendwo in Deutschland viel Geld, anstatt unse-
ren Strom mit erneuerbaren Energien vor unseren
Haustiiren zu gewinnen, wo wir die Preise stirker selbst
kontrollieren kénnen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Rainer Kraft [AfD]:
Das ist doch Unfug!)

Die Krise sind nicht die steigenden Kosten. Steigende
Kosten sind Symptome. Fiir viele sind diese Symptome
schmerzhaft. Darum finde ich es richtig, dass die Bundes-
regierung diese Symptome bekdmpft: mit einem noch
mal hoheren Heizkostenzuschuss, dadurch, dass wir die
EEG-Umlage abschaffen, durch ein Gasspeichergesetz
und mit vielem mehr.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Sie miissen
die Ursachen bekdmpfen! Das ist keine Ursa-
chenbekdmpfung!)

Trotzdem miissen wir einiges grundsétzlich verdndern,
und das wird Zeit kosten.

Liebe Unionsfraktion, Sie hatten 16 Jahre Zeit, Sie
hatten 16 Jahre lang das Kanzleramt, um Deutschland
zu verandern.

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Thr habt doch 12 Jahre
mitgemacht!)

Das ist mehr als die Hilfte meines Lebens. So zu tun, als
sei Thnen die Erleuchtung, wie das jetzt doch geht, aus-
gerechnet in der Opposition gekommen, ist unehrlich.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

©

(D)



(A)

B

1542 Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 21

. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 17. Mérz 2022

Robin Mesarosch

Und es ist nicht nur unehrlich, den Eindruck zu erwecken,
wir kdnnten einige der grofiten Herausforderungen unse-
rer Zeit jetzt schnell mit einigen Mafnahmen 16sen, son-
dern sogar gefahrlich. Rechts von Thnen sitzen nur noch
die, die sich von Enttduschung, Wut und Hass erndhren.

(Zurufe von der AfD: Oh!)
Fiittern Sie sie nicht!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Helfen Sie lieber uns, die Probleme an der Wurzel zu
packen. Der Schliissel sind anstdndige Léhne und erneu-
erbare Energien iiberall.

Haben Sie vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP — Zuruf des Abg. Kay Gottschalk [AfD])

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat die Kol-
legin Lisa Badum das Wort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Alexander Graf Lambsdorff [FDP])

Lisa Badum (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Wir reden viel dariiber, wie naiv wir gegen-
iiber Russland waren. Jetzt wachen wir in einem An-
griffskrieg auf und reiben uns die Augen: Wir sind von
fossilen Energien abhédngig. Wie konnte das passieren? —
Wir waren nicht naiv, meine Damen und Herren, wir
waren ignorant.

Unsere Klimabilanz, unsere hohen CO,-Emissionen
sind das Produkt dieser Ignoranz. Alles kein Zufall: Es
wurden lieber veraltete Standards im Bau und Olheizun-
gen gefordert als Warmepumpen und Effizienzsteigerun-
gen, lieber Straenbau als Radwege und Bahnstrecken.
Lauter politische Entscheidungen gegen den Klimaschutz
stecken dahinter.

(Zuruf der Abg. Dr. Anja Weisgerber [CDU/
CSuU))

Erst jetzt wird vielen bewusst, dass es immer schon Ent-
scheidungen gegen unsere eigene Sicherheit waren. Da-
mit muss jetzt Schluss sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP — Zuruf des Abg. Jens Spahn [CDU/
Csu))

Ja, Klimapolitik ist Sicherheitspolitik. Das ist sie aber
nicht nur in Sonntagsreden, sondern das ist sie auch im
Detail.

(Zuruf des Abg. Dr. Rainer Kraft [AfD])

Lieber Herr Lange, liebe CDU/CSU, die Diskussion iiber
Abstinde von Windkraftanlagen in Bayern ist eine Dis-
kussion iiber Energiesouveranitét.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
Abg. Michael Kruse [FDP] und Kathrin Vogler
[DIE LINKE])

Die Frage der Planungsbeschleunigung ist wichtig. Die
Frage, wie wir unsere Windkraftbranche in Europa hal-
ten, damit sie nicht abwandert wie die Solarbranche, ist
jetzt wichtig.

(Zuruf des Abg. Dr. Harald Weyel [AfD])

Im Ubrigen: Es verlangt schon einiges an Chuzpe, als
Partei der Haupt-Windblockade-Ministerprasidenten ei-
nen Antrag zu schreiben und darin zu fordern, dass
mehr Flachen fiir erneuerbare Energien bereitgestellt
werden. Das kann ja nur als Appell an Thre eigenen Leute
gemeint sein. Und das ist richtig, das ist gut.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP — Axel Schifer [Bochum] [SPD]: So ist
es! — Ulrich Lange [CDU/CSU]: Da spricht
doch die Windlobby aus Thnen! AuBler Wind-
lobby ist bei Thnen nichts da!)

Wenn wir es ernst meinen mit der Freiheit Europas und
mit dem Ende der Ignoranz, dann gilt es, die Ergriffen-
heit, die wir heute Morgen bei der Rede von Président
Selenskyj verspiirt haben, in eine konsequente Energie-
politik umzusetzen.

(Ulrich Lange [CDU/CSU]: Wo ist die Bio-
masse?)

Genau das werden wir tun, meine sehr verehrten Damen
und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP — Jens Spahn [CDU/CSU]: Wir sind ge-
spannt!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Falko Mohrs fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Falko Mohrs (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Wir fithren die Debatte unter dem Eindruck eines
Volkerrechts-, eines Zivilisationsbruchs von Wladimir
Putin. Wir haben die Aufgabe, auch wenn oder gerade
weil wir unter diesem Eindruck stehen, hier mit einer
klaren Verantwortung zu reden und zu handeln. Das ist
unsere Aufgabe; denn wir miissen doch sehen — und das
geht in aller Klarheit in die Richtung der Unionsfrak-
tion — Wir, die hier reden und handeln, sind teilweise
fiir die Spekulationen mitverantwortlich, die den Preis
in die Hohe treiben.

(Zuruf des Abg. Michael Grosse-Bromer
[CDU/CSUY))
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Falko Mohrs

Wir haben doch in den letzten Tagen geschen, wie der
Rohdlpreis und der Preis an den Tankstellen eklatant aus-
einandergelaufen sind. Das ist das Ergebnis von Speku-
lationen und nicht das Ergebnis von Knappheit, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP und der Abg. Kathrin Vogler [DIE
LINKE] — Jens Spahn [CDU/CSU]: Was hat
jetzt die Krankenschwester davon?)

Deswegen sind auch Vorschldge, wie Sie sie machen —
mit Steuersenkungen darauf zu reagieren —, doch am
Ende nichts weiter als eine Subvention der Gewinne der
Mineraldlkonzerne aus Spekulationen.

(Nina Warken [CDU/CSU]: Das ist doch eine
Entlastung der Biirger! Was machen Sie denn
da?)

Und das, meine Damen und Herren, kann doch nicht im
Ernst unsere Antwort auf die hohe Belastung sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP und der Abg. Dr. Julia Verlinden [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] — Nina Warken [CDU/
CSU]: Sondern? Tankgutscheine?)

Die hohe Belastung ist doch Realitit fiir den Auszubil-
denden, der in vielen unserer Wahlkreise auf das Auto
angewiesen ist, weil er wie bei mir vielleicht von Jerx-
heim nach Grasleben zur Ausbildungsstitte fahren muss.
Es ist eben Realitit, dass die Belastungen durch die Preise
fiir Kraftstoffe und fiir das Heizen extrem angestiegen
sind, die insbesondere die Bezieher mittlerer Einkommen
splren.

Und weil das so ist, ist es doch unsere Aufgabe, eben
nicht mit blankem Populismus darauf zu reagieren, son-
dern mit einem klaren und zielgerichteten Mafnahmen-
paket, das erstens sozial ausgewogen ist, das zweitens
zielgerichtet ist und eben bei denjenigen ankommt, die
die Belastung haben, und das drittens am Ende auch
berticksichtigt, wer an dieser Preistreiberei eigentlich
die Verantwortung trégt.

(Abg. Kay Gottschalk [AfD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

Und weil das so ist, ist es neben der Losung der grof3en
Frage der Belastung der Verbraucherinnen und Verbrau-
cher auch eine groBle Herausforderung und Aufgabe fiir
uns, auch fiir die Unternehmen, die gerade mit enorm
hohen Preisen konfrontiert sind, eine Entlastung herbei-
zufiihren.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollege Mohrs, gestatten Sie eine Frage oder Bemer-
kung aus der AfD-Fraktion?

Falko Mohrs (SPD):
Nein, das tut nun wirklich nicht not und hilft uns in der
Sache auch nicht weiter.

(Kay Gottschalk [AfD]: Thnen hilft das wirk-
lich nicht weiter bei Ihrer Denke! — Gegenrufe
von der SPD: Maske! Maske!)

Wir haben die Aufgabe, fiir Unternechmen eine Entlas-
tung herbeizufiihren.

(Zuruf des Abg. Kay Gottschalk [AfD])

— Sie wollen sich nur in Threm eigenen Populismus son-
nen. Bleiben Sie lieber sitzen. Wenn diese Debatte Thre

Intelligenz iibersteigt, dann tut mir das leid, Herr
Gottschalk.

(Zurufe von der AfD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Herr Kollege Mohrs, ich habe die Uhr angehalten. —
Ich bitte darum, auch bei Zwischenrufen den Mund-Na-
sen-Schutz entsprechend zu tragen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Beim néchsten Regelverstol behalte ich mir die entspre-
chenden Ordnungsmafinahmen vor.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

So, Sie haben wieder das Wort.

Falko Mohrs (SPD):
Vielen Dank, Frau Prisidentin.

Ich setze noch einmal an mit einer weiteren Malnah-
me, die wichtig ist, ndmlich die Unternehmen in unserem
Land zu entlasten. Wir haben die gro3e Aufgabe, sowohl
bei Unternechmen zum Beispiel im Logistikbereich, die
unter enorm hohen Kraftstoffkosten leiden — und am
Ende werden die Kosten an den Verbraucher weitergege-
ben —, als auch bei energieintensiven Unternehmen — die
Glashiitten in Bayern sind angesprochen worden — fiir
eine Entlastung zu sorgen. Aber eben nicht, indem wir
wilde Subventionspolitik betreiben, sondern indem wir
systematisch dafiir sorgen, dass der Preis nach unten geht.
Das ist doch unsere kluge Verantwortung, der wir in
dieser besonderen Ausnahmesituation gerecht werden
miissen.

Weil wir wissen, dass diese MalBnahmen an vielen
Stellen auch auf européischer Ebene abgestimmt werden
miissen, ist es jetzt unsere Aufgabe, eine Briicke fiir diese
Unternehmen zu bauen, damit sie mit der Liquiditit tiber
die Runden kommen, damit ihre Existenzen und die Ar-
beitsplétze nicht gefdhrdet sind.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Herr Spahn, ich gebe Thnen bei einem Punkt in Ihrer
Rede ausdriicklich recht: Sie haben als CDU/CSU nicht
die Verantwortung zur Regierungsbildung bekommen,
sondern wir als Ampel. Und ich flige hinzu: Das ist gut
so. — Thren Antrag lehnen wir ab.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP — Jens Spahn [CDU/
CSU]: Dann regiert endlich mal! Nichts pas-
siert! Nur Gerede!)
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Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag der
Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache 20/1016 mit
dem Titel ,,Fiir eine sichere, bezahlbare und souverdne
Energieversorgung®. Die Fraktion der CDU/CSU hat na-
mentliche Abstimmung verlangt. Die Abstimmung er-
folgt in der Westlobby. Sie haben zur Abgabe Ihrer
Stimme nach Eréffnung der Abstimmung 20 Minuten
Zeit. Bitte gehen Sie nicht alle gleichzeitig zur Abstim-
mung.

Ich bitte die Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrer, die
Pliatze einzunehmen. — Ich sehe, das ist der Fall.

Ich erdftne die namentliche Abstimmung iiber den An-
trag der Fraktion der CDU/CSU. Die Abstimmungsurnen
werden um 13.22 Uhr geschlossen.”

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 8:
Vereinbarte Debatte

Erinnern fiir die Zukunft — 30 Jahre Enquete-
Kommission zur Aufarbeitung der SED-Dik-
tatur

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 68 Minuten
beschlossen.

Ich bitte, erst einmal ziigig die notwendigen Platz-
wechsel vorzunehmen und die erforderliche Aufmerk-
samkeit fiir den Tagesordnungspunkt 8 herzustellen.

(Kathrin Vogler [DIE LINKE]: Die Aufarbei-
tung von Diktatur interessiert die Kollegen von
der AfD nicht!)

Ich bitte darum, dass sowohl in den Reihen der AfD-
Fraktion als auch hier in der Mitte des Hauses die not-
wendige Ordnung hergestellt wird. — Ich bitte noch ein-
mal darum, dass sowohl die Griinen als auch die FDP und
Die Linke jetzt endlich Platz nehmen.

Auf der Ehrentribiine haben Mitglieder, stellvertre-
tende Mitglieder sowie Sachverstdndige der beiden in
der 12. und 13. Wahlperiode eingesetzten Enquete-Kom-
missionen zur Aufarbeitung der SED-Diktatur und zu
deren Folgen und Nachwirkungen fiir die deutsche Ein-
heit Platz genommen. Ich begriile Sie ebenso wie die
SED-Opferbeauftragte Evelyn Zupke sehr herzlich im
Namen des gesamten Hauses.

(Beifall)
Wir freuen uns, dass Sie dieser Debatte beiwohnen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat die Staats-
ministerin Claudia Roth.

Claudia Roth, Staatsministerin beim Bundeskanzler:

Liebe Frau Présidentin! Kolleginnen und Kollegen!
Sehr verehrte Géste! Man konne sich keine bessere Wer-
bung fiir ein Geschichtsstudium vorstellen als die ge-
schichtsklitternden Aufsétze des russischen Prisidenten;
das habe ich vor Kurzem in einem Artikel gelesen. Wir
alle lernen gerade, dass wir besser mehr gelernt hatten.
Wir wissen zu wenig {iber die Geschichte der Ukraine.

D Ergebnis Seite 1550 C

Wir wissen vor allem zu wenig iiber unsere eigene, die
deutsche Verstrickung in die jiingere Geschichte dieses
Landes. Denn wiissten wir mehr, konnten wir besser ver-
stehen, in welcher Verantwortung wir stehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Wir erleben den Unterschied zwischen demokratischen
und autokratischen Staaten im Umgang mit ihrer eigenen
Geschichte: hier, jetzt im Deutschen Bundestag, und we-
niger als zwei Flugstunden weiter Ostlich, in Moskau.
Zwei Enquete-Kommissionen hier und in ihrer Folge
eine Bundesstiftung, die sich seit mehr als 20 Jahren
um den aufklarerischen Umgang mit einem schmerzhaf-
ten Kapitel deutscher Geschichte bemiiht, und ein Auto-
krat dort, der Krieg fiihrt, um seine Fiktion russischer
Geschichte und Grofle mit Waftfengewalt durchzusetzen.

Wer also fragt, ob man das Thema SED-Unrecht nach
30 Jahren nicht zu den Akten legen konne, ob nicht ge-
rade diese Geschichte zwischen Ost- und Westdeutschen
stehe und eine dauernde Beschéftigung damit nur ver-
hindere, dass alte Wunden heilten, dem will ich sagen:
Sich der eigenen Geschichte zu stellen, das verlangt ge-
rade diesen aufmerksamen und genauen Blick. Es setzt
voraus, dass wir auch eigener Schuld und eigenem Ver-
sagen nicht ausweichen.

Die Bundesrepublik musste diesen Blick auf die NS-
Geschichte mithsam und gegen jahrzehntelange innere
Widersténde lernen. Aber sie ist an dieser Auseinander-
setzung gewachsen, gewachsen auch in den vergangenen
30 Jahren an der Auseinandersetzung mit der DDR-Ver-
gangenheit. Ja, sie ist auch an den Auseinandersetzungen
dartiber gewachsen, ob wir von einer deutschen und de-
mokratischen Republik, einer SED-Diktatur oder einem
Unrechtsstaat sprechen wollen oder sprechen miissen.

Wie sollten wir an solchen Debatten nicht wachsen?
Wir wiirden es nur dann nicht mehr, wenn in unserem
Land die Auseinandersetzung mit der eigenen Geschichte
staatlich reglementiert wiirde, wenn zivilgesellschaftli-
che Institutionen — so wie Memorial in Russland — drang-
saliert und liquidiert wiirden und ein betoniertes Ge-
schichtsbild jeden Diskurs dariiber unterbinden wiirde.

Das Gegenteil ist der Fall. Und dazu haben auch und
mafgeblich beide Enquete-Kommissionen und seit 1998
die Bundesstiftung Aufarbeitung beigetragen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Wir sind ein offeneres Land, eine vielfdltigere, eine bun-
tere Gesellschaft geworden. Wir haben keine Scheu, uns
auch den unbequemen und bedriickenden Orten der
DDR-Geschichte zu stellen: in Hohenschonhausen, an
der fritheren Berliner Mauer, in Bautzen oder in Hohen-
eck. Ja, und auch das gehort zur Wahrheit: Je offener, je
pluraler, je demokratischer diese Gesellschaft wird, desto
lauter und vehementer wird der Widerstand. Wir kénnen
ihn auch hier im Haus immer wieder vernehmen.

Deshalb spreche ich von Erinnern fiir die Zukunft.
Aufarbeitung ist eine Aufgabe fiir Generationen. Sie ist
nicht abgeschlossen, sie wird es auch niemals sein.
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Staatsministerin Claudia Roth beim Bundeskanzler

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Sie kann es nicht sein; denn jede Generation stellt ihre
Fragen an die Geschichte; denn das Vergangene ragt im-
mer in Gegenwart und Zukunft hinein, ob wir das wollen
oder nicht. Wie wir gerade erleben kdnnen, stellt auch die
Geschichte ihre Fragen an jede nachfolgende Generation
neu.

Ich gebe zu: Auch ich sehe und bemerke, dass es Ka-
pitel unserer Geschichte gibt, die ich mir erarbeiten und
die ich bearbeiten muss, wie Kapitel der deutsch-deut-
schen Geschichte, der gemeinsamen ukrainisch-deut-
schen, aber auch der russisch-deutschen Geschichte.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

In unserer Aufmerksamkeit nicht nachzulassen, eben
das bedeutet, historisches Wissen fiir die Zukunft produk-
tiv zu machen. Nichts anderes haben die beiden Enquete-
Kommissionen geleistet. Die Stiftung zur Aufarbeitung
der SED-Diktatur hat sich selbst Erinnerung als Auftrag
gestellt. Sie begreift diesen Auftrag als einen dauerhaften
Prozess von Erkenntnis und Vermittlung. Dazu gehdren
ganz zentral auch das Gedenken und die Erinnerung an
die Opfer staatlicher Repression in der DDR.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Wie wir unserer Geschichte begegnen, was wir iiber sie
wissen und wie wir mit ihr umgehen, bestimmt nicht nur
unsere Gegenwart. Es wird unsere Zukunft bestimmen.
Eine wissenschaftlich fundierte Aufarbeitung der SED-
Diktatur, wie die beiden Enquete-Kommissionen sie an-
gestoflen haben, wird Antworten auf Fragen geben kon-
nen, die mit Blick auf unser kiinftiges Verhaltnis zu auto-
kratischen Staaten wie Russland aktueller sind, als uns
lieb sein kann.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU und der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Sepp Miiller fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sepp Miiller (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Mitglieder der Enquete-Kommission!
Sehr geehrte Opfer der SED-Diktatur auf der Tribiline
und an den Bildschirmen! Als die erste Enquete-Kom-
mission zur Aufarbeitung der SED-Diktatur am 12. Mérz
1992 ihre Arbeit aufnahm, war ich gerade mal drei Jahre
alt. Ich bin zwar noch zu und in DDR-Zeiten geboren,
habe aber selbst keinerlei Erinnerung an sie. Wie so viele
aus meiner Generation. Meine Generation ist die erste
Generation des wiedervereinten Deutschlands.

Wenn man die Ergebnisse der zwei Enquete-Kommis-
sionen zur Aufarbeitung der SED-Diktatur liest, dann
iiberwiegt zuallererst eins: Ich bin der Generation meiner
Eltern und GroBeltern so unfassbar dankbar, dass sie fiir
Demokratie, Freiheit und Rechtsstaatlichkeit auf die
Strafle gegangen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Dass sie mit all ihrem Mut diesen Unrechtsstaat zu Fall
gebracht haben, dafiir sage ich Danke.

Der Siegeszug von Demokratie und Marktwirtschaft
schien lange Zeit unaufhaltsam. Der Frieden in Europa
wurde fiir viele von uns zur Gewohnheit. Beides priagte
den Zeitgeist meiner Generation. Doch die Zeiten haben
sich gedndert. Wir sind durch Putins menschenverachten-
den Angriffskrieg gegen die Ukraine jetzt in der bitteren
Realitdt angekommen. Es ist allerhdchste Zeit, unsere
Sinne zu schirfen. Es ist allerhGchste Zeit, uns zu ver-
gewissern, woher wir kommen und wohin wir mit diesem
Land wollen. Die Ergebnisse der Enquete-Kommission
zur Aufarbeitung der SED-Diktatur — ich freue mich,
dass auch der ehemalige Bundestagsprésident Wolfgang
Thierse auf der Tribiine Platz genommen hat — sind hier-
fiir von unschéitzbarem Wert. Vielen Dank!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dies ist eine historische Dokumentation und ein Auftrag
an die nachkommende Generation, ja, an meine Genera-
tion, jedweder Verkldrung oder Verharmlosung der SED-
Diktatur mit ganzer Kraft entgegenzutreten, hier im Deut-
schen Bundestag, aber vor allem auch im Alltag von uns
allen.

Deswegen lassen Sie mich der Nachfolgepartei der
SED hier eines mit auf den Weg geben: Liebe Linke,
horen Sie endlich damit auf, das SED-Regime zu ver-
klaren und den Menschen in Ostdeutschland einzureden,
dass die Bundesrepublik Deutschland sie nicht wert-
geschitzt habe. Das ist grober Unfug, und das wissen
Sie auch.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Erkennen Sie endlich an, dass das SED-Regime die DDR
wirtschaftlich gegen die Wand gefahren hat. Es kann nur
eine Antwort auf diese Erfahrung geben: Nie wieder So-
zialismus.

(Beifall bei der CDU/CSU und der AfD sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Zu meiner Rechten in diesem Haus noch Folgendes:
Wer an Stammtischen und auf Telegram-Kanélen die
Bundesrepublik Deutschland als Coronadiktatur bezeich-
net, der verherrlicht damit nicht nur die SED- und NS-
Diktatur, sondern der sidgt auch am Fundament unserer
Demokratie, die uns allen heute ein Leben in Freiheit und
Rechtsstaatlichkeit ermoglicht. Das ist vollig inakzepta-
bel und durch nichts zu rechtfertigen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)
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Sepp Miiller

Werte Frau Staatsministerin Roth, vielen Dank fiir Ihre
Worte. Ich sitze gleich in einer Ostrunde mit Opfern des
SED-Regimes zusammen. Ich mdchte die Gelegenheit
nutzen, heute eine Bitte der Opferverbande an Sie vorzu-
tragen. Sie wurden mehrfach angeschrieben. Sicherlich
konnten Sie sich wegen Corona noch nicht mit den Op-
fern treffen. Staatsminister Schneider ist der Bitte schon
nachgekommen. Ich wollte heute in diesem Hohen Hause
die Bitte loswerden, dass Sie diesem Wunsch der Opfer
des SED-Regimes nachkommen und sich mit diesen
schnellstmoglich zusammensetzen.

Meine Generation ist die erste Generation des wieder-
vereinten Deutschlands. Ich bin der festen Uberzeugung,
dass wir die Generation sind, die Briickenbauer sein wird.
Ich bin der festen Uberzeugung, dass wir die Generation
sind, die Thnen gegeniiber Verantwortung zeigt und den
Spaltern in diesem Land ein Stoppschild zeigt, weil Sie
sich an dem Tag auf den Weg Richtung Frieden, Freiheit
und Demokratie aufgemacht haben. Ich sage im Namen
meiner Generation: Danke fiir [hre Arbeit und Thren Ein-
satz.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich mochte es natiirlich nicht versdumen, auch Herrn
Prasidenten Thierse zu begriiflen.

(Beifall)

Die anwesenden Mitglieder der Enquete-Kommissionen
und Frau Zupke hatte ich vorhin schon begriift. — Das
Wort hat die Kollegin Katrin Budde fiir die SPD-Frakti-
on.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

Katrin Budde (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Im Mérz
1992 waren die Transformation, der Strukturbruch in der
Industrie, die Veranderungen in jeder Alltagssituation im
Leben der Menschen in den damals noch jungen neuen
Bundesliandern in vollem Gange. Nach circa anderthalb
Jahren hatte sich einfach alles verdndert. In jedem Bun-
desland gab es ein neues Schulsystem, die neuen Bundes-
lander wurden gegriindet. Es gab unterschiedliche Zu-
stindigkeiten von Bund, Léndern, Regierungsbezirken,
die es noch gab, Landkreisen, Stidten, Gemeinden — all
das wurde eingeiibt. Betriebe, in denen ganze Generatio-
nen gearbeitet hatten — 40 Jahre lang hatten sie Arbeit und
Alltag, Urlaub und Zugehdrigkeit gepragt —, waren ver-
schwunden. Sie wurden entweder geschlossen oder erst
verkauft und dann geschlossen.

Binnen kurzer Zeit waren 1 Million Menschen arbeits-
los geworden. Die Zahl der Beschéftigten sank aber noch
dramatischer: 9,8 Millionen waren es im Herbst 1989,
6,7 Millionen Ende 1991. 3,2 Millionen Menschen waren
aus dem Arbeitsleben verschwunden; ein Drittel der Be-
schiftigten Ostdeutschlands. Und das war erst der An-
fang. Der Mut der Friedlichen Revolution, die Freude

iiber die deutsche Wiedervereinigung wurden in vielen
Familien von Ungewissheit, Zukunftsangst iiberdeckt.
Nicht nur die politischen Opfer der kommunistischen
Diktatur verlangten nach Rehabilitation, nach Wiedergut-
machung, nach Anerkennung — in allen Familien wurden
Fragen gestellt.

Meine Mutter hat das mal so beschrieben: Entlassen
und freigestellt in ErsatzmaBnahmen, in Arbeitsmarkt-
mafnahmen wurde von unten nach oben: Stellvertretende
Direktoren wurden Abteilungsleiter, Abteilungsleiter
wurden Gruppenleiter, Gruppenleiter wurden Mitarbei-
ter. Und die jeweils ehemaligen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter mussten gehen. — So hielt man sich langer
im Job. Das System der DDR funktionierte noch; denn
Gruppenleiter, Abteilungsleiter, stellvertretende Direkto-
ren waren mindestens SED- oder Blockpartei-Mitglied.

Ich war 27 Jahre alt und die jlingste Abgeordnete im
Landtag von Sachsen-Anhalt. Meine Eltern waren
56 Jahre alt, so alt wie ich heute bin, und im Vorruhe-
stand. Auch das ist mit eine Folge der SED-Diktatur, der
geteilten Welt, der geteilten politischen, militérischen
und 6konomischen Systeme. In diese Zeit hinein wurde
die erste Enquete-Kommission des Deutschen Bundes-
tages zur Aufarbeitung der Folgen der SED-Diktatur ge-
boren. 27 Manner und Frauen, Mitglieder des Deutschen
Bundestages aller Fraktionen, Wissenschaftler, Wissen-
schaftlerinnen, ein Theologe, ein Schriftsteller, ein Jurist,
ein Publizist, stellten sich einer riesengroflen Aufgabe.
Dafiir herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der Abg. Gitta Connemann
[CDU/CSU] und Soren Pellmann [DIE
LINKEY])

Anfang der 90er-Jahre machte sich aus vielen Griinden
Unzufriedenheit breit. Es wurde in der Offentlichkeit
iiber Tribunale diskutiert, die {iber die juristischen Ver-
fahren hinaus moralische Urteile féllen, politische Schuld
diskutieren und zuweisen sollten. Es wurde iiber eine
Wahrheitskommission nach siidafrikanischem Vorbild
nachgedacht.

Wenn ich mich richtig erinnere, war es Markus
Meckel — er war damals Mitglied des Bundestages —,
der erzdhlt hat, dass er nach Gespriachen mit Martin
Gutzeit und einigen erfahrenen Parlamentarierinnen und
Parlamentariern den Vorschlag in die Offentlichkeit ge-
bracht hat, eine Enquete-Kommission zu bilden. Dass
dieser Vorschlag eines damaligen Oppositionsabgeord-
neten im Bundestag aufgenommen und realisiert wurde,
spricht fiir die demokratische Diskussionskultur unseres
Hauses. Es spricht auch dafiir, dass in unserer parlamen-
tarischen Demokratie Mehrheiten auch jenseits der par-
teipolitischen Mehrheiten moglich sind. Ich will allen aus
den damaligen Regierungsfraktionen danken, dass dies
moglich war. Es war gut, dass der Bundestag als gewihl-
tes und als legitimiertes Gremium sich dieser Aufgabe
gestellt hat.

Die Kommission sah es als ihre wichtigste Aufgabe an,
die offentliche Kenntnis tiber die DDR zu erweitern, Be-
urteilungen zu differenzieren, unterschiedliche Lebens-
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Katrin Budde

erfahrungen zur Sprache kommen zu lassen. Sie fragte
nach der Funktionsweise des Systems der Repression,
nach Verantwortlichkeiten, nach der Situation der Opfer
und ihrer Perspektive, nach dem Alltagsleben unter den
Bedingungen einer Diktatur. Und immer wieder wurde
auch die gesamtdeutsche Perspektive in den Blick ge-
nommen. Die Aufarbeitung der DDR-Geschichte war
damals und ist auch heute noch eine gesamtdeutsche Auf-
gabe.

(Beifall der Abg. Maja Wallstein [SPD])

Dass sie als eine solche gesehen wird, wurde damals erst
nach und nach wahrgenommen, und ehrlich gesagt miis-
sen wir alle auch heute noch darum kédmpfen, dass das so
ist.

Lassen Sie mich deshalb aus dem Bericht der Enquete-
Kommission zitieren:

Dabei war sich die Enquete-Kommission stets be-
wusst, dass die historisch-politische Aufarbeitung
der SED-Diktatur auf eine ungleiche Betroffenheit
der west- und der ostdeutschen Bevdlkerung, der
Menschen in den alten und neuen Bundesldndern
trifft. Wahrend an die Westdeutschen, die von der
SED-Diktatur zumeist nicht existenziell beriihrt wa-
ren, kaum kritische Fragen gestellt werden, sehen
sich viele Ostdeutsche in einer Situation der Selbst-
rechtfertigung.

Und weiter:

Die Enquete-Kommission macht vielmehr auf die
Gefahr aufmerksam, dass durch verstidndnislose, un-
sensible ,,Vergangenheitsbewiltigung* gegenseitige
Vorurteile unter den Deutschen in Ost und West
wiederaufleben oder neu entstehen kénnen.

Das wirkt bis heute nach: gefiihlte Demiitigung, Ab-
wertung, Verluste, Kdmpfe um Neuanfang — wir reden
heute von der Nichtanerkennung der Lebensleistung,
oder eben doch? Und es wirkt auch nach in Wahlergeb-
nissen und in Resignationen. Verstehen Sie mich bitte
nicht falsch: Die deutsche Wiedervereinigung infolge
der Friedlichen Revolution, moglich gemacht von muti-
gen ostdeutschen Biirgerinnen und Biirgern und akzep-
tiert von den damaligen Alliierten, ist ein riesengrofer
Gliicksfall.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der
FDP und der LINKEN und der Abg. Gitta
Connemann [CDU/CSU])

Das Leben in einer Demokratie, das Lernen und Ar-
beiten, sich entwickeln zu konnen, Chancen zu haben, all
das ist wunderbar. Aber die liberwiegende Last der Wie-
dervereinigung haben die Ostdeutschen getragen; da-
rauf — und dass dies anerkannt gehort — hat schon die
erste Enquete-Kommission hingewiesen. Ein weiteres Zi-
tat:

Wenn anderenorts hervorgehoben wurde, dass die
Aufarbeitung der DDR-Vergangenheit hauptséch-
lich die Menschen im ehemaligen sozialistischen
Staat deutscher Nation beriihrt, so heif3t dies keines-
wegs, dass die Biirger in der alten Bundesrepublik
kaum oder gar nicht davon betroffen wiren. Das

Gegenteil ist richtig: ,,Sie sollen sagen,” — so hat
Jirgen Fuchs in der letzten Anhdrung der Enquete-
Kommission ,,zugespitzt und ungerecht-polemisch®,
wie er selber einrdumte, gefragt — ,,warum sie ko-
existiert haben, warum sie sich mit der Teilung und
der Verletzung der Menschenrechte abfanden.*

Lassen Sie mich etwas deutlicher werden: Wir haben
uns wirklich iiber die Westpakete zu Weihnachten ge-
freut: ein Paket Kaffee, zwei Tafeln Schokolade, 16slicher
Zitronentee, Lux-Seife, Dominosteine. All das in der Re-
gel im Wert von 30 D-Mark; denn diesen Betrag konnte
man von der Steuer absetzen. Hat man auf politischer
Ebene an die Wiedervereinigung geglaubt? Ich glaube,
man war genauso iiberrascht davon wie wir, dass die
Revolution friedlich war.

Mir ist heute klarer als damals, dass ein politisches
Eingreifen nicht moglich war. Mir ist heute klarer als
damals, dass ein Eingreifen Krieg bedeutet hitte, Krieg
zwischen der NATO und dem militdrischen Ostblock; das
wollte keiner. Und fallen Thnen wie mir die Parallelen
auf? Mir gehen sie seit dem Angriff Putins auf die
Ukraine nicht mehr aus dem Kopf. Wieder — diesmal
auch wir Ostdeutschen — stehen wir da, sehen verzweifelt
zu, wie Menschen ermordet werden, eine Demokratie
iiberrannt wird, Menschen fliehen, Familien auseinander-
gerissen werden, weil ein militdrisches Eingreifen unse-
rerseits noch mehr Krieg bedeuten wiirde.

Ich verstehe das intellektuell; aber ich kann es emo-
tional nicht akzeptieren. Das Gleiche gilt {ibrigens fiir
Hongkong, fiir Taiwan, fiir Belarus — was kommt noch? —,
Georgien, Moldau. Wenn die Demokratien dort hoffent-
lich doch siegen, dann werden sie uns mit zeitlichem
Abstand das Gleiche fragen, was die Enquete-Kommis-
sion die alte Bundesrepublik gefragt hat. Ich werde keine
zufriedenstellenden Antworten haben.

Im Ergebnis der Enquete-Kommission wurden dem
Deutschen Bundestag Empfehlungen vorgelegt. Einige
davon sind Daueraufgaben, zum Beispiel die Rehabilitie-
rungsgesetze fiir die Opfer der kommunistischen Dikta-
tur — dort gibt es immer wieder neue Erkenntnisse —; die
Weiterentwicklung des Gedenkstéttenkonzeptes. Gut
funktioniert hat die Griindung der Bundesstiftung Auf-
arbeitung — das ist ein Ergebnis der Enquete-Kommis-
sion —; sie wurde schnell umgesetzt und hat gut gearbei-
tet. Vielen Dank, Sie haben in der Zeit GroBartiges
geleistet. Die Forschung zu Diktatur und Transformation
steckt noch in den Kinderschuhen. Das werden wir in
dieser Legislatur angehen; darum miissen wir uns kiim-
mern. Die Fragen, die die Enquete-Kommission auf-
geworfen hat, sind damals wie heute aktuell; denn Ge-
schichte ist nie abgeschlossen.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich komme zuriick
zur namentlichen Abstimmung. Ist noch ein Mitglied des
Hauses anwesend, das nicht abgestimmt hat? — Das ist
nicht der Fall. Dann schlieBe ich die namentliche Abstim-
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Vizeprisidentin Katrin Goring-Eckardt

mung und bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer,
mit der Auszdhlung zu beginnen. Das Ergebnis gebe ich
Thnen spiter bekannt."

Jetzt kommen wir zuriick zu unserer Debatte, und das
Wort hat der Kollege Dr. Marc Jongen fiir die AfD-Frak-
tion.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Marc Jongen (AfD):

Frau Présidentin! Werte Abgeordnete! Sehr geehrte
Mitglieder der Enquete-Kommissionen! ,,Es ist niemals
ein Dokument der Kultur, ohne zugleich ein solches der
Barbarei zu sein.“ Dieser Satz von Walter Benjamin kam
mir in den Sinn in der Vorbereitung auf die heutige De-
batte zur Aufarbeitung der SED-Diktatur. Die Barbaren
begehen Verbrechen, seien es die Nationalsozialisten
oder spéter die roten Sozialisten, und die darauffolgenden
Generationen griinden Enquete-Kommissionen, Stiftun-
gen, bauen Mahnmidler, veranstalten eine hochst skrupu-
16se Erinnerungskultur rund um das geschehene Verbre-
chen und Unheil — notwendig, aber bedriickend.

Eines der zentralen Ergebnisse der ersten SED-En-
quete-Kommission in den 90er-Jahren lautete — ich zi-
tiere —:

Der SED-Staat war eine Diktatur. Er war dies nicht
durch Fehlentwicklung oder individuellen Macht-
missbrauch — der kam im Einzelnen dazu —, sondern
von seinen historischen und ideologischen Grund-
lagen her.

Eine enorm wichtige Feststellung, bei der wir eines
nicht vergessen diirfen: Die Partei namens Die Linke,
die seit 1990 im Bundestag sitzt, die frither PDS hieB,
hieB zuvor SED. Diese Linke ist rechtsidentisch mit der
SED, sie zehrt noch heute von dem Vermogen, das sie den
Biirgern der DDR geraubt hat, und sie fuflit auch noch auf
denselben ideologischen Grundlagen. Das ist eine
Schande fiir dieses Hohe Haus und fiir das Land, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Die DDR hieB3 ausbuchstabiert: Deutsche Demokrati-
sche Republik. Daran sollten Sie bitte immer denken —
vor allem Sie von der CDU —, wenn Sie sich hier gemein-
sam mit allen anderen bis hin zur Linken ,,die demokra-
tischen Fraktionen* nennen. Demokratisch zu sein, heif3it
nicht, die vermeintlich einzig richtige Meinung und eine
hypermoralische Gesinnung zu haben. Demokratisch zu
sein, heiflt, den Wettbewerb der politischen Ideen zu ak-
zeptieren, echte Alternativen zuzulassen, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Sonst sind wir bei den Blockparteien der DDR, die eine
Vielfalt vorgaukelten, wo es doch nur immer dasselbe in
Rot, Gelb oder Schwarz gab.

Die Ironie der Geschichte will es, dass sich alte Miss-
stande aller Erinnerung und Mahnung zum Trotz hinter-
riicks wieder einschleichen, manchmal sogar dreist im

D Ergebnis Seite 1550 C

Gewand der Erinnerung und Mahnung daherkommen.
Der Abschlussbericht der zweiten Enquete-Kommission
hielt folgendes sehr Wichtiges fest. Zitat:

Der antitotalitire Konsens als Teil einer demokrati-
schen Erinnerungskultur ist eine der besten Biirg-
schaften dafiir, da3 sich nicht wiederholt, was sich
nicht wiederholen darf.

Diesen antitotalitiren Konsens haben die ehemalige
Familienministerin Schwesig, SPD, und der ehemalige
Innenminister de Maizi¢re, CDU, die die Extremismus-
klausel abschafften, sodass linksradikale Vereine wieder
gefordert werden konnten, verlassen,

(Beifall bei der AfD)

heftig bejubelt von Anetta Kahane, einem ehemaligen
Stasispitzel, die heute wieder im Staatsauftrag Zensur
betreibt. Man kann es sich nicht ausdenken.

Diesen antitotalitiren Konsens hat auch Innenministe-
rin Faeser verlassen, die in einer Antifa-Postille schreibt
und auf dem linken Extremismusauge vollig blind ist.
Unter dem Banner des Antifaschismus — jetzt wohl end-
giiltig Staatsdoktrin geworden — wird die freie Meinung
heute wieder beschnitten und sanktioniert, werden An-
dersdenkende gecancelt und bestraft.

(Beifall bei der AfD)

,2Antifaschistischer Schutzwall®“ hie3 die Mauer be-
kanntlich im DDR-Jargon. Wohl zu ihrem eigenen Schutz
sind etliche DDR-Insassen, die den Weg in die Freiheit
suchten, an der Mauer verblutet. ,Ich liebe doch alle
Menschen® — die beriihmten Worte von Stasichef Mielke.

Bereits vor sieben Jahren schrieb der ,,Stern‘ in rheto-
rischer Ubertreibung: ,,.Deutschland ist komplett DDRi-
siert. ... Anpassung wird belohnt, Widerspruch iibt man
besser still.“ Warum ist dergleichen heute in den staats-
alimentierten Medien nicht mehr zu lesen? Weil sich alles
derart gebessert hat? Oder weil das Meinungsklima in-
zwischen noch repressiver geworden ist? Bitte denken
Sie dartiber nach. Und bitte, Frau Roth: Schauen wir
auf Russland, ja; aber kehren wir doch auch vor der ei-
genen Tiir.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Linda Teuteberg hat das Wort fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Linda Teuteberg (FDP):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der SED-Staat war eine Diktatur. Er war dies nicht durch
Fehlentwicklung oder individuellen Machtmissbrauch —
der kam im Einzelnen hinzu —, sondern von seinen his-
torischen und ideologischen Grundlagen her. Die Haupt-
verantwortung fiir das Unrecht, das von diesem System
ausging, tragt die SED.

(Beifall bei der FDP)

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 21

. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 17. Mérz 2022

1549

Linda Teuteberg

Die politisch-moralische Verurteilung der SED-Dikta-
tur bedeutet keine Verurteilung der ihr unterworfenen
Menschen. Im Gegenteil: Die Deutschen in der sowjeti-
schen Besatzungszone und in der DDR haben den schwe-
reren Teil der deutschen Nachkriegsgeschichte zu tragen
gehabt.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: So ist es!)

Und schlieBlich: ,,Zu den geistigen Grundlagen einer
innerlich gefestigten Demokratie gehort ein von der Ge-
sellschaft getragener antitotalitidrer Konsens.“ Ich zitiere
gern diese Worte aus dem EntschlieBungsantrag, mit dem
sich der Deutsche Bundestag 1994 zum Abschlussbericht
der ersten Enquete-Kommission in einem sehr breiten
Konsens gedufert hat. Diese Klarheit in den Feststellun-
gen — sie beruhte wohl auch auf der zeitlichen Néhe,
darauf, dass die Vergangenheit noch qualmte, dass das
unmittelbar Erlebte noch sehr nah war. Aus der Einrich-
tung der Enquete-Kommission sprach das ehrliche Be-
miihen, es diesmal besser zu machen und schneller mit
der Aufarbeitung einer Diktatur zu beginnen, nicht erst
auf eine nachfolgende Generation zu warten. Ich sage:
Das ist richtig so. Die Klarheit dieses Entschliefungs-
antrages zeigt es.

In meinem Heimatland Brandenburg, wo es aus Griin-
den eine solche Enquete-Kommission ab 2010 gab, war
es fiir meine Generation und andere nochmals notwendig,
genau das fir unser Bundesland aufzuarbeiten — und
manche moralische Indifferenz nicht mehr klar zu benen-
nen, was eine Diktatur war, wer die Verantwortung trug.
Diese Entwicklung war schon da klar zu spiiren, sehr
geehrte Damen und Herren.

Es gibt natiirlich nicht nur Schwarz und Weil3 auf der
Welt, und moralischer Rigorismus ist fehl am Platz. Aber
es ist eben auch nicht alles grau in grau.

(Beifall bei der FDP)

Politische und moralische Schuld, fiir die unser Strafrecht
im Rechtsstaat aus gutem Grund Grenzen hat, muss ge-
sellschaftlich aufgearbeitet werden. Im 6ffentlichen Be-
wusstsein ist dabei oft wenig présent, dass die Wieder-
aneignung der eigenen Geschichte ein zentrales Anliegen
der Biirgerrechtsbewegung in der DDR und auch bei
unseren Nachbarn in Ost- und Mitteleuropa war. Die
Griindung von Memorial féllt nicht ohne Grund in diese
Zeit. Das ,,Sputnik“-Verbot 1988 in der DDR beruhte
auch auf einer intensiven Geschichtsdebatte in der Sow-
jetunion, die man in der DDR beobachtete. ,,Meine Akte
gehort mir* war das individuelle Anliegen der Biirgerin-
nen und Biirger der DDR, um die Hoheit iiber die eigene
Biografie zu bekommen. Gesellschaftlich ging es darum,
den Machthabern, die ein taktisches Verhiltnis zur Ge-
schichte hatten, die Deutungshoheit iiber die Geschichte
der Diktatur zu entziehen, sehr geehrte Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der FDP)

Wenn man sich nun die Beitrdge der Enquete-Kommis-
sion fiir die politische Kultur unseres Landes anschaut,
dann habe ich jetzt nicht die Zeit, um auf alle vielféltigen
Beitridge einzugehen. Dazu gehort allerdings die Aus-
einandersetzung mit dieser zweiten deutschen Diktatur
als gesamtstaatliche und gesamtgesellschaftliche Auf-

gabe. Dazu gehort, dass die Enquete-Kommission viel
Material, einen wertvollen Steinbruch fiir Forschung
und politische Bildung, hinterlassen hat. Dazu gehort,
dass sie das Leid der Opfer und die Leistungen von Wi-
derstand und Opposition erstmals in den Blickpunkt der
Offentlichkeit geriickt hat, und das war bitter nétig; denn
die Opposition hatte kein Staatstheater in der Diktatur,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

Das wohl wichtigste Ergebnis allerdings, finde ich, ist
die Formulierung des antitotalitiren Konsenses — auch
ganz aktuell flir unsere heutige Auseinandersetzung mit
Extremismus. Jiirgen Habermas formulierte ihn 1994 bei
einer Anhorung. Er sagte zum Beispiel: Diese Aufeinan-
derfolge von zwei Diktaturen kann einer lehrreichen op-
tischen Verstirkung der totalitiren Gemeinsamkeiten die-
nen. — Dieses Bekenntnis von Habermas fiihrte dazu, dass
ein Teil der Offentlichkeit seinen Kalten Krieg gegen die
Totalitarismustheorie Hannah Arendts einstellte und
diese Theorie wieder dorthin brachte, wo sie hingehort,
ndmlich in das mannigfaltige Theorienregal, aus dem
man sich ungestraft bedienen kann.

Der antitotalitire Konsens allerdings ist leider auf-
geweicht. Das ist ein Erfolg jener, die die Diktatur nicht
Diktatur nennen wollen. Und es ist eine besondere Lang-
zeitwirkung der kommunistischen Diktatur, die mittler-
weile weitaus weniger Ostlich der Oder als vielmehr west-
lich der Elbe wirkt. Beispiele dafiir sind die heutige
Verharmlosung des Linksextremismus oder von RAF-
Terroristen. Auch ein revisionistisches Geschichtsbild,
das dem von Putin nicht undhnlich ist

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

und zum Beispiel ein ambivalentes Verhiltnis zum his-
torischen Fakt des Hitler-Stalin-Paktes hat, findet man
bei manchen, die sich heute selbst des Antifaschismus
rithmen.

(Beifall bei der FDP und der AfD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Wessen Freiheit durch eine Mauer, die als antifaschis-
tischer Schutzwall bezeichnet wurde, geraubt wurde, der
kann nicht euphorisch klatschen, sondern der schaut ganz
genau zweimal hin, ob diejenigen, die gegen etwas sind,
auch fiir das sind, worauf es ankommt, ndmlich unsere
freiheitlich-demokratische Grundordnung. Insofern diir-
fen wir uns nichts vormachen: Bei Geschichte und bei
Deutungskdmpfen um die Geschichte geht es um die
Systemfrage, um unsere freiheitlich-demokratische
Grundordnung.

Ich wiinschte, die letzten drei Wochen hétten uns nicht
in dieser Deutlichkeit zeigen miissen, dass, um es mit
Ralf Dahrendorf zu sagen, 1989 nicht Ende, sondern
Wiederbeginn der Geschichte war, und zwar im Guten
wie im Schlechten. Geschichte verlduft weder zufillig
noch zwangsldufig. Sie gibt uns eine Verantwortung. Ge-
schichtsvergessenheit ist eine Form des politischen An-
alphabetismus.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin.
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Linda Teuteberg (FDP):

Die Feinde der Freiheit — ich komme gleich zum
Schluss — nutzen Geschichte taktisch. Die Verteidiger
der Freiheit brauchen Geschichtsbewusstsein als Riist-
zeug, um unsere Demokratie wehrhaft nach innen und
nach auflen zu machen. Lassen Sie uns diesen Auftrag
annehmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Géring-Eckardt:

Bevor ich dem néchsten Redner das Wort erteile, gebe
ich Thnen das von den Schriftfiihrerinnen und Schriftfiih-
rern ermittelte Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung zu dem Antrag der Fraktion der CDU/CSU mit
dem Titel ,,Fiir eine sichere, bezahlbare und souverdne
Energieversorgung™ auf Drucksache 20/1016 bekannt:
abgegebene Stimmen 641. Mit Ja haben gestimmt 174.
Mit Nein haben gestimmt 466. Es gab eine Enthaltung.
Damit ist der Antrag abgelehnt.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 641;
davon
ja 174
nein: 466
enthalten: 1

Ja
CDU/CSU

Knut Abraham

Stephan Albani

Norbert Maria Altenkamp

Philipp Amthor

Artur Auernhammer

Peter Aumer

Dorothee Bar

Thomas Bareif3

Dr. André Berghegger

Peter Beyer

Marc Biadacz

Steffen Bilger

Simone Borchardt

Michael Brand (Fulda)

Dr. Reinhard Brandl

Dr. Helge Braun

Silvia Breher

Sebastian Brehm

Michael Breilmann

Dr. Carsten Brodesser

Dr. Marlon Brohr

Gitta Connemann

Mario Czaja

Alexander Dobrindt

Michael Donth

Hansjorg Durz

Ralph Edelhduf3er

Alexander Engelhard

Martina Englhardt-Kopf

Hermann Farber

Uwe Feiler

Enak Ferlemann

Thorsten Frei

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Michael Frieser

Ingo Gédechens

Dr. Thomas Gebhart

Dr. Jonas Geissler

Fabian Gramling

Dr. Ingeborg Graflle

Hermann Grohe
Michael Grosse-Bromer
Markus Griibel
Manfred Grund
Oliver Grundmann
Monika Griitters
Serap Giler

Olav Gutting
Christian Haase
Florian Hahn
Jiirgen Hardt
Matthias Hauer

Dr. Stefan Heck
Mechthild Heil
Thomas Heilmann
Michael Hennrich
Marc Henrichmann
Ansgar Heveling
Susanne Hierl
Christian Hirte

Dr. Hendrik Hoppenstedt
Franziska Hoppermann
Hubert Hiippe
Erich Irlstorfer
Anne Janssen
Ingmar Jung

Anja Karliczek
Ronja Kemmer
Roderich Kiesewetter
Michael KieBling
Dr. Georg Kippels
Dr. Ottilie Klein
Volkmar Klein
Julia Klockner
Axel Knoerig

Jens Koeppen
Anne Konig
Markus Koob
Carsten Korber
Gunther Krichbaum
Dr. Giinter Krings
Tilman Kuban
Ulrich Lange

Dr. Silke Launert
Jens Lehmann

Paul Lehrieder

Dr. Katja Leikert
Andrea Lindholz
Dr. Carsten Linnemann
Patricia Lips
Bernhard Loos

Dr. Jan-Marco Luczak
Klaus Mack

Stephan Mayer (Alt6tting)
Dr. Michael Meister
Friedrich Merz

Jan Metzler

Dr. Mathias Middelberg
Dietrich Monstadt
Maximilian Morseburg
Axel Miiller

Sepp Miiller

Carsten Miiller
(Braunschweig)

Stefan Miiller (Erlangen)
Dr. Stefan Nacke
Petra Nicolaisen
Wilfried Oellers
Florian OBner
Josef Oster
Henning Otte
Stephan Pilsinger
Dr. Christoph Plof3
Dr. Martin Plum
Kerstin Radomski
Alexander Radwan
Alois Rainer

Dr. Peter Ramsauer
Henning Rehbaum
Dr. Markus Reichel
Josef Rief

Lars Rohwer

Dr. Norbert Rottgen
Stefan Rouenhoff
Thomas Réwekamp
Erwin Riiddel
Albert Rupprecht

Catarina dos Santos
Firnhaber

Dr. Wolfgang Schiuble
Dr. Christiane Schenderlein
Andreas Scheuer

Jana Schimke

Patrick Schnieder
Felix Schreiner

Armin Schwarz

Detlef Seif

Thomas Silberhorn
Bjo6rn Simon

Tino Sorge

Jens Spahn

Dr. Wolfgang Stefinger

Albert Stegemann

Johannes Steiniger

Christian Freiherr von
Stetten

Dieter Stier

Diana Stocker

Gero Storjohann

Stephan Stracke

Max Straubinger

Christina Stumpp

Hans-Jiirgen Thies

Alexander Throm

Antje Tillmann

Astrid Timmermann-
Fechter

Markus Uhl

Dr. Volker Ullrich

Kerstin Vieregge

Dr. Oliver Vogt

Christoph de Vries

Dr. Johann David
Wadephul

Marco Wanderwitz

Nina Warken

Dr. Anja Weisgerber

Maria-Lena Weiss

Sabine Weiss (Wesel I)

Kai Whittaker

Annette Widmann-Mauz

Dr. Klaus Wiener

Klaus-Peter Willsch

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Mechthilde Wittmann

Mareike Wulf

Emmi Zeulner

Nicolas Zippelius

AfD
Klaus Stober

Nein
SPD

Sanae Abdi

Adis Ahmetovic

Reem Alabali-Radovan
Dagmar Andres

Niels Annen

Johannes Arlt
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(A) Heike Baehrens
Ulrike Bahr
Daniel Baldy
Nezahat Baradari
Soren Bartol
Dr. Holger Becker
Jiirgen Berghahn
Bengt Bergt
Jakob Blankenburg
Leni Breymaier
Katrin Budde
Dr. Lars Castellucci
Jiirgen Cofle
Bernhard Daldrup
Hakan Demir
Dr. Karamba Diaby
Martin Diedenhofen
Esther Dilcher
Sabine Dittmar
Felix Doring
Falko DrofSmann
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Wir kommen jetzt zum néchsten Redner. Das ist der
Kollege Soren Pellmann fiir Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Soren Pellmann (DIE LINKE):

Frau Prdsidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Am 12. Mérz 1992 setzte der Deutsche Bundestag die
Enquete-Kommission ,,Aufarbeitung von Geschichte
und Folgen der SED-Diktatur in Deutschland® ein. 1995,
drei Jahre spéter, folgte eine zweite Enquete-Kommis-
sion. Wir begriilen es als Linke ausdriicklich, dass wir
heute an beide Kommissionen erinnern.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir als Die Linke sind und bleiben in besonderer Ver-
antwortung.

(Beatrix von Storch [AfD]: Mauermorderpar-
tei!)

Richtig und notwendig — so bezeichnete Dietmar Keller,
der damalige Obmann der PDS, diese Enquete-Kommis-
sion. Ja, diese parlamentarischen Kommissionen, auch
mehrheitlich ostdeutsch besetzt, waren Meilensteine in
der Aufarbeitung — trotz des parteipolitischen Einflusses.
Denn auch den gab es. Insbesondere sei an die Bundes-
tagswahlkdmpfe 1994 und 1998 erinnert.

Ja — das gehort zum Erinnern dazu —, die PDS sah und
Die Linke sieht, wie auch viele Ostdeutsche, noch heute
Aspekte zur deutsch-deutschen Geschichte und zur DDR
anders als damals die Mehrheit in der Enquete-Kommis-
sion, die die schwarz-gelbe Mehrheit im Bundestag abge-
bildet hat. Aber unzweifelhaft gilt, erstens, vor allem und
zuallererst die Entschuldigung bei den Opfern der dama-
ligen Zeit,

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

zweitens, die Feststellung ,,Diec DDR ist zu Recht ge-
scheitert und, drittens: Die Hauptverantwortung fiir
das, was von diesem System begangen wurde, trigt die
SED.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich méchte an die
damaligen Debatten erinnern. Es gibt zum Beispiel zwei
Aspekte, die wir anders sahen und sehen:

Erstens. In der Aufarbeitung ging es auch um die Frage
der Legitimitit des Versuches, nach dem Zweiten Welt-
krieg ein anderes Deutschland aufzubauen. Diese Legi-
timitdt war da. Diese Legitimitdt war im Ausgang des
Zweiten Weltkrieges begriindet. Wir diirfen niemals ver-
gessen — auch nicht in diesen Tagen, nach dem volker-
rechtswidrigen Angriffskrieg auf die Ukraine —: Ohne die
Sowjetunion und die Rote Armee wire Europa, wére
Deutschland vom Hitler-Faschismus nicht befreit wor-
den.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweitens. Auch deshalb ist dieser Versuch, der spétes-
tens nach dem Mauerbau zu Recht gescheitert ist, nicht
im Ansatz zu vergleichen mit dem NS-Regime. So waren
aber die Debatten um die sogenannte zweite deutsche
Diktatur. Das hat sich zum Gliick verédndert.

Im Ubrigen hat die Gruppe der PDS im Deutschen
Bundestag damals neben der Mitarbeit in der Enquete-
Kommission auch eine eigene Schriftenreihe herausgege-
ben, immerhin elf Binde. Andere Blockparteien konnten
sich daran ein Beispiel nehmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Zudem gab es auch eine alternative Enquete-Kommis-
sion im Osten; auch das war wichtig. Die PDS, die einen
betriachtlichen Teil der ostdeutschen Bevolkerung vertre-
ten hat, hat ihren Verdienst an der Aufarbeitung, der Ein-
heit und dem Zusammenwachsen unseres Landes. Auch
das sollte heute anerkannt werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, im schon benannten
EntschlieBungsantrag zum Abschlussbericht der Kom-
mission 1994 hiel3 es damals:

Die politisch-moralische Verurteilung der SED-Dik-
tatur bedeutet keine Verurteilung

— keine Verurteilung —

der ihr unterworfenen Menschen, im Gegenteil.

Wenn wir heute an die Zeit der Aufarbeitung erinnern,
miissen wir uns aber auch fragen, ob wir diesem Ziel in
den vergangenen 32 Jahren immer gerecht geworden
sind. Ich erinnere zum Beispiel an den kompletten Per-
sonalwechsel nach der Wende in den Spitzenjobs der ost-
deutschen Gesellschaft oder daran, dass Hunderttausende
Rentnerinnen und Rentner ihre Anspriiche aus DDR-Zei-
ten bis zum heutigen Tag nicht anerkannt bekommen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Herr Kollege, mochten Sie in Threr Redezeit — dazu
besteht jetzt die Moglichkeit — eine Zwischenfrage zulas-
sen?

Soren Pellmann (DIE LINKE):
Ja.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Bitte schon, Frau Teuteberg.

Linda Teuteberg (FDP):

Danke, dass Sie die Frage zulassen. — Da das wichtig
ist, mochte ich kurz nachfragen, ob ich Sie richtig ver-
standen habe: Ist es so, dass Sie sagen, bis zum Mauerbau
1961 war es ein legitimer Preis fiir Ihr politisches Anlie-
gen, einen ideologisch anders ausgerichteten Staat zu
bilden, dass es keine freien und geheimen Wahlen gab,
in denen die Bevolkerung im Osten unseres Landes der
SED jemals ein Mandat dafiir erteilt hitte, die Geschicke
dieses Landes zu bestimmen? Ist das legitim Threr Mei-
nung nach, oder wollen Sie behaupten, dass es damals
freie und geheime Wahlen gab?

Soéren Pellmann (DIE LINKE):

Frau Kollegin, genau da haben Sie mich natiirlich
falsch verstanden. Ich habe gar nicht gesagt, dass es bis
1961 irgendwie einen demokratischen Versuch des Staa-
tes gab. Es ist allgemein bekannt — auch das hat ja der
Bericht der Enquete-Kommission mehrfach zutage getra-
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gen —, dass es eben undemokratische Strukturen gab, dass
Wahlen nicht demokratisch stattgefunden haben, dass Re-
pressionen zu ertragen waren. Meine Partei und ihre Vor-
géngerpartei, der ich nie angehdrte, haben sich fiir viele
dieser Verfehlungen auch deutlich entschuldigt. Ich hétte
mir gewlinscht, dass sich die, die das System der DDR
mitgetragen haben, auch im Block, auch entschuldigt
hétten. Das vermisse ich allerdings bis heute.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich erinnerte an den Personalwechsel und an das, was
die Renten betrifft. Liebe Kolleginnen und Kollegen, ,,Er-
innern fiir die Zukunft, so lautet der Titel unserer Debat-
te. Was konnte das heute heilen? Die Geschichte der
Ostdeutschen ist mehr als SED-Diktatur. Das gilt im Ub-
rigen auch fiir die Zeit vor 1989. Aber was ist mit der Zeit
nach 1989? Die damalige Kommission kann Vorbild sein
fiir eine Nachwende-Enquete-Kommission, die wir drin-
gend im Bundestag brauchen. Die Fehler der Einheit und
der 90er-Jahre gehdren endlich parlamentarisch aufgear-
beitet. Die beiden Untersuchungsausschiisse zur Treu-
hand waren keine Wahrheitskommissionen. Das konnten
sie auch deshalb nicht sein, weil erst heute die Akten dazu
zuginglich sind.

Frau Prisidentin, ich komme zum Schluss: Ich méchte
Robert Griinbaum von der Bundesstiftung, die 1998 als
Konsequenz gegriindet wurde, noch zum Abschluss zitie-
ren:

Vielleicht hétte man die herausragende Lebensleis-
tung der Ostdeutschen, ndmlich 40 Jahre in einer
Diktatur gelebt zu haben und dann einen gesell-
schaftlichen Umbruchsprozess sondergleichen be-
waltigt zu haben, in den zuriickliegenden 30 Jahren
starker wiirdigen miissen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Fir Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt der Kollege
Bernhard Herrmann das Wort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Bernhard Herrmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! In diesen Tagen ist es kaum moglich,
auf unsere innerdeutsche Geschichte zuriickzuschauen,
ohne den Blick auch auf den brutalen Angriffskrieg und
das menschliche Leid in der Ukraine zu richten. Die
Menschen dort verteidigen ihr Land und die demokrati-
schen Werte vor einem Diktator und Aggressor.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Entschuldigung! — Frau von Storch?

(Beatrix von Storch [AfD]: Ja?)
Thre Maske hiangt wieder woanders.
(Beatrix von Storch [AfD]: Oh!)

Das féllt auch sehr auf. Wir haben gestern schon mehr-
fach dariiber gesprochen. Als Nichstes muss ich Thnen
dann einen Ordnungsruf erteilen.

(Michael Brand [Fulda] [CDU/CSU]: Das
wire mal Zeit! Immer diese Provokation! —
Dr. Gotz Fromming [AfD]: Wenn wir schon
von Repressionen reden! — Beatrix von Storch
[AfD]: Die Nasenspitze hiangt raus! Skandal!)

Herr Herrmann hat jetzt wieder das Wort. — Bitte
schon.

Bernhard Herrmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Demokratie wiinschen sich aber auch viele Menschen
in Russland, die sich trotz drakonischer Strafen trauen,
gegen das diktatorische Putin-Regime auf die Strafle zu
gehen. Sie haben nicht vergessen, was sie und ihre Nach-
barn verbindet. Auch sie wollen Frieden und Freiheit.

Der Wunsch nach Freiheit, Demokratic und Selbst-
bestimmung hat auch 1989 viele Menschen in der DDR
gegen die SED-Diktatur auf die StraBe gebracht. Mutig
haben sie sich dem autoritdren Regime friedlich ent-
gegengestellt, leisteten Widerstand in einer Diktatur.

Personlich hatte ich das Gliick, die anfangs sehr
schwierigen, dann aber ungeheuer befreienden Ereignisse
mitzuerleben. Es war nicht sicher, dass es im Herbst 1989
friedlich bleibt. Die Panzerwagen standen hinter unserer
Dresdner Studentenwohnung, keine 300 Meter vom
Stadtzentrum entfernt. So manch einer von uns entging
um Haaresbreite dem drakonischen Zugriff der sich letzt-
malig aufbdumenden DDR-Staatsmacht. Wer so etwas
mit der Situation heute vergleicht, schligt den Menschen
von damals ins Gesicht. Schimen Sie sich auf der Seite
der AfD!

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und der LINKEN)

Zum Gliick blieb es 1989 friedlich. Um Haaresbreite
hitte es anders ausgehen konnen. Nachdem die staatliche
Einheit Deutschlands wiederhergestellt war, trug der
iiberparteiliche Ansatz zu einer gemeinschaftlichen Auf-
arbeitung zum Zusammenwachsen unseres Landes bei.
So in etwa duferte sich mal Markus Meckel — vollkom-
men zu Recht.

Es waren die Erfahrungen beinahe dreier Generationen
west- und ostdeutscher Abgeordneter mit den diktatori-
schen Herrschaftssystemen des 20. Jahrhunderts und der
Blockkonfrontation in Europa, die die Themen und zu-
gleich den langen Atem fiir ein {iber sieben Jahre wih-
rendes intensives Aufarbeitungsprojekt des Deutschen
Bundestages pragten.

Als der erste gesamtdeutsche Bundestag 1992 die En-
quete-Kommission zur Aufarbeitung von Geschichte und
Folgen der SED-Diktatur in Deutschland beschloss, da
wussten die Akteure, dass Aufarbeitung sehr viel Arbeit
und Zeit fiir Reflexion, Diskussion und wissenschaftliche
Analyse braucht und dass die Anerkennung von Men-
schenrechtsverletzungen und deren Folgen sowie die Ent-
wicklung einer Erinnerungskultur langwéhrende Pro-
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zesse sein werden. Deswegen war die Einsetzung einer
zweiten Enquete-Kommission Mitte der 90er-Jahre wich-
tig, die sich mit der Uberwindung der Folgen der SED-
Diktatur im Prozess der deutschen Einheit auseinander-
setzte. Resultate waren die Griindung der Bundesstiftung
zur Aufarbeitung der SED-Diktatur 1998 und die Ent-
wicklung einer gemeinsamen Erinnerungskultur an beide
Diktaturen in Deutschland.

Viele Opfer der SED-Diktatur leiden bis heute an den
Folgen des politischen Unrechts, sind wirtschaftlich und
gesundheitlich schlechtergestellt als die durchschnittliche
altersentsprechende Bevolkerung. Menschen kamen zu
Unrecht ins Gefiangnis, wurden psychischem Druck
durch Zersetzungsmafinahmen ausgesetzt, wurden beruf-
lich benachteiligt, und Familien wurden durch Zwangs-
adoptionen getrennt.

Nicht alle Opfer politischen Unrechts sind bis heute
rehabilitiert, wurden entschédigt oder werden angemes-
sen unterstiitzt. Getanes Unrecht kann nicht wiedergutge-
macht werden. Umso wichtiger ist es, dass im Koalitions-
vertrag der erleichterte Zugang zu Hilfen und Leistungen
fiir die Opfer und die Einrichtung eines Hértefallfonds
vereinbart sind.

Heute, 30 Jahre nach der Einsetzung der ersten En-
quete-Kommission, bewegen mich folgende drei Gedan-
ken:

Erstens. Es besteht eine breite, tiberparteiliche Einig-
keit dariiber — heute wie damals —, dass die Aufarbeitung
der SED-Diktatur unsere gesamtdeutsche Verantwortung
ist und bleibt, da sie Teil unserer gemeinsamen Ge-
schichte ist. Auch das tragt dazu bei, unser Land zusam-
menzuhalten.

Zweitens. Wir diirfen die Opfer politischen Unrechts
niemals vergessen. Wir miissen ihrer wiirdig gedenken
und erinnern. Neben Orten des Gedenkens sind auch
Bildungsangebote, wie zum Beispiel durch die Bundes-
stiftung zur Aufarbeitung, sehr wichtig. Das bedeutet
aber auch, dass wir diejenigen, die noch immer ohne
addquate Anerkennung an den Folgen leiden, schnell
und stérker unterstiitzen miissen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Drittens. Gerade in diesen Tagen, wo nach wie vor
Diktatoren nicht nur die Menschen in ihren eigenen Lan-
dern unterdriicken, sondern auch Angriffskriege gegen
Demokratien fithren, miissen wir uns immer wieder ver-
gegenwartigen, wie wichtig jede und jeder Einzelne im
Kampf fiir eine freie und offene demokratische Gesell-
schaft ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP und der
Abg. Simona Kof [SPD])

Auch das gehort zu den Erfahrungen, die ich in zwei
grundsitzlich verschiedenen Gesellschaftssystemen ma-
chen durfte: In der Demokratie, aber ganz besonders auch
in einem Unrechtsstaat wie der DDR kommt es immer
auch auf das menschliche Handeln an, auf die Mit-

menschlichkeit einer und eines jeden Einzelnen. Mit-
menschlichkeit ist deshalb auch Hoffnung und Gebot,
gerade fiir die heutige Zeit.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Vielen Dank. — Mir wurde mitgeteilt, dass wéahrend der
Rede von Herrn Pellmann in der AfD-Fraktion ein Be-
griff gefallen ist, der ,,Mauermorder* lautete und zumin-
dest unparlamentarisch ware. Ich lasse jetzt anhand des
Protokolls nachpriifen, wie genau der Begriff benutzt
worden ist — und ob iiberhaupt —, und behalte mir Ent-
sprechendes vor.

Jetzt hat die Kollegin Gitta Connemann fiir die CDU/
CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gitta Connemann (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! ,,.Die Op-
fer nicht aus den Augen und Herzen verlieren” — lieber
Rainer Eppelmann, so fassten Sie den Leitgedanken der
Enquete-Kommission ,,Aufarbeitung von Geschichte und
Folgen der SED-Diktatur* zusammen. Sie waren Vorsit-
zender dieser Kommission. Mit ihren Mitgliedern haben
Sie sich vor 30 Jahren einer Mammutaufgabe gestellt, der
Aufarbeitung des DDR-Unrechtsstaates, und dafiir danke
ich Thnen auch im Namen der CDU/CSU-Bundestags-
fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Um diese Aufarbeitung geht es heute. Denn die Ge-
schichte der DDR als SED-Unrechtsstaat ist kein abge-
schlossenes historisches Kapitel. Die Teilungsgeschichte
wirkt bis heute. Die Kommission war nicht unstrittig.
Nicht jeder wollte zuriickblicken. Die einen hatten genug
damit zu tun, sich eine neue Existenz aufzubauen; die
anderen hingen einem geschonten DDR-Bild an. Und
dann gab es die ideologischen Baumeister, die grofen
und kleinen Handlanger der DDR-Diktatur. Sie wollten
nicht erinnern an Schiefbefehl, Zwangsadoptionen,
standrechtliche ErschieBungen am 17. Juni, an Bespitze-
lung, an Entrechtung. Die Stasi war dafiir das Instrument,
aber die Téter waren eine Partei, ndmlich die SED.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Die SED herrschte verstorend, zerstorend. Zuriick blie-
ben ein marodes Land mit kaputter Umwelt und Industrie
und eine Gesellschaft, die zutiefst traumatisiert war.

Leider gibt es die Verleugner bis heute, auch in diesem
Haus. Was man mit Geschichtsklitterung machen kann,
hat uns der Kollege von der Linken gerade eindrucksvoll
dargestellt. Die Rote Armee als bejubelte Befreier — das
ist schon ein interessantes Bild. Auch heute finden sich
unter den Linken immer noch Aktivisten des SED-Re-
gimes, von der SED iiber die PDS zu den Linken. Auch
das gehort zur Wahrheit dazu.
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Gitta Connemann

Sie sind bis heute anfillig fiir Diktaturen. Das zeigt Ihr
verzerrter Blick auf Diktator Putin. Hier kdnnen Sie iib-
rigens der AfD die Hand reichen, die dem Kriegstreiber
hinterherrennt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der Abg. Linda Teuteberg [FDP] — Dr. Gotz
Fromming [AfD]: Unsinn!)

Das ist die Warnung fiir die Demokratie: Nehmt euch in
Acht vor den Demagogen aller Schattierungen, die ver-
flossene Diktaturen schonreden oder erneut den autorité-
ren Staat herbeirufen wollen, passt auf!

Genau diese demokratische Kraft fithrte 1992 zur Ein-
setzung der Kommission. Das Besondere: Die Aufarbei-
tung der SED-Diktatur wurde nicht als ostdeutsche Auf-
gabe gesehen, sondern als gesamtdeutsche; denn sich mit
der DDR zu beschéftigen, heilit, immer auch das geteilte
Deutschland in den Blick zu nehmen. Die Mitglieder aus
Ost und West, aus Politik und Gesellschaft arbeiteten
iiber Jahre, librigens ehrenamtlich, und mit dem ersten
Bericht entstand ein einzigartiges Zeugnis, aus dem heute
bereits zitiert worden ist. Der Kernsatz: Der SED-Staat
war eine Diktatur, getragen von einer Partei.

Zu diesen Feststellungen bekannte sich 1994 die liber-
wiltigende Mehrheit des Deutschen Bundestages, iibri-
gens mit einer Ausnahme: Die PDS lehnte den Bericht
ab. Aber Unrecht ldsst sich nicht verleugnen, und Unrecht
hat kein Verfallsdatum.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Linda Teuteberg [FDP])

Viele der Empfehlungen der beiden Kommissionen
wurden in die Tat umgesetzt, wie das Gedenkstittenkon-
zept des Bundes. Dazu gehorten und gehoren Orte wie die
echemalige Stasizentrale, Hohenschonhausen, Bautzen
und so viele andere Orte, an denen Menschen gequilt,
entrechtet und getdtet wurden. Mit der Griindung der
Bundesstiftung Aufarbeitung wurde ein einzigartiges In-
strument geschaffen, das seit 1998 die Zivilgesellschaft
dabei unterstiitzt, die Geschichte weiter aufzuarbeiten
und jiingeren Generationen zu vermitteln.

Aber es gibt noch offene Punkte, die wir umsetzen
miissen, gemeinsam mit Thnen, der Opferbeauftragten,
liebe Evelyn Zupke. Dazu gehoren die Anerkennung
von verfolgungsbedingten Gesundheitsschiden, die bes-
sere psychologische Betreuung der Opfer, die Unterstiit-
zung von Opfern, die bei ihrer Flucht in osteuropdischen
Landern inhaftiert worden sind. Hier sind wir alle gefor-
dert. Und {ibrigens: Ein Denkmal fiir die Opfer kom-
munistischer Gewaltherrschaft ist langst iiberfallig.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Ja! Wo bleibt
das?)

Bei alldem stehen wir an der Seite der Koalitionsfrak-
tionen, wenn sie gemeinsam mit uns diese Dinge angehen
wollen. Denn wir diirfen, wie Rainer Eppelmann sagte,
die Opfer nicht aus den Augen und den Herzen verlieren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Fiir die Bundesregierung hat, wie Sie sehen, der Kol-
lege Staatsminister Carsten Schneider jetzt das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Carsten Schneider, Staatsminister beim Bundes-
kanzler:

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Kollegin Connemann, ich finde, dass die Debatte
bisher davon geprégt war, die Arbeit der Enquete-Kom-
missionen und auch die des Bundestages in Form einer
Aufarbeitung und Verséhnung zu wiirdigen. Ich muss
Thnen sagen, dass ich die Zuspitzung, die Sie im Mittelteil
Threr Rede bezogen auf den Kollegen Pellmann gemacht
haben, nicht nur fiir falsch halte, sondern dass sie der
Debatte insgesamt nicht wiirdig war, auch der ausdriick-
lichen Entschuldigung des Kollegen Pellmann und der
Verantwortung seiner Partei nicht. Das, finde ich, gehort
an diesem Punkt mit dazu.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN — Zuruf des Abg. Dr. Marc
Jongen [AfD])

Da komme ich gar nicht mehr auf den Punkt mit den
Blockparteien zu sprechen; das wire viel zu billig. Ich
bedanke mich vielmehr bei den Kolleginnen und Kolle-
gen Merkel, Eppelmann, Thierse und weiteren, die heute
alle da sind. Sie haben in den 90er-Jahren hier im Deut-
schen Bundestag, in der Offentlichkeit die wichtige Auf-
arbeitungsarbeit zur SED-Diktatur geleistet. Sie haben
die Basis dafiir gelegt, dass wir gerade in Zeiten, wo
wissenschaftliche Erkenntnisse zum Teil mit kruden
Theorien infrage gestellt werden, eine gemeinsame Aus-
gangs- und Bewertungsbasis hinsichtlich des DDR-Staa-
tes, des SED-Unrechtsregimes haben. Das ist extrem
wichtig, weil das zu einer Befriedung der Gesellschaft
in Ostdeutschland beigetragen hat.

Frau Kollegin Budde hat vorhin exemplarisch an ihrer
Familie deutlich gemacht, wie das in den 90ern war. Bei
mir war es so, dass meine Mutter in gar keiner Partei war.
Sie war nur im FDGB — das ist der Gewerkschaftsbund
gewesen —, damit man ab und zu mal einen Urlaubsplatz
bekommen hat. Aber gleich nach der Wende musste sie
erst mal zusehen, dass sie, nachdem sie als Ingenieurin
ihren Job verloren hatte, sich wieder etwas aufbaut, in
dem Fall als Selbststindige mit einer Wascherei.

Das war ein permanenter Druck, ein permanentes
Ums-Uberleben-Kdmpfen. Das galt fiir viele Millionen
Menschen, die Teil des Systems der DDR waren. Auch
wir hatten einen Ausreiseantrag gestellt — natiirlich nicht
ich, aber meine Eltern. Trotzdem miteinander zu leben,
Mitglied in einem Sportverein zu sein, gemeinsam Feste
zu feiern — das war nicht ganz einfach. Aber es ist ge-
lungen.

Das war eine sehr grof3e Integrations- und Aufarbei-
tungsleistung. Es ging darum, von allen Seiten auch zu
verzeihen und zu sagen, was ist, alles offenzulegen, auch
die Stasiakten, alle Verbindungen etc. Es ging auch da-
rum, gemeinsam dieses Land, diese Gesellschaft zu ver-
binden und miteinander zu leben.
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Staatsminister Carsten Schneider beim Bundeskanzler

Das ist, wie ich finde, angesichts der Dimension der
Verletzungen, die viele Menschen davongetragen haben —
Familien wurden getrennt, es gab Tote, es gab die Jugend-
werkhofe —, nicht nur nicht zu unterschitzen, sondern
eine grofle soziale Leistung unserer Gesellschaft, die zu-
dem unter groBem 6konomischem Druck erbracht wurde.

(Beifall bei der SPD)

Dabei beziehe ich die Union ausdriicklich mit ein. Ich
mochte das hier nicht als eine Zuspitzung verstanden
wissen, sondern als etwas Verbindendes, auf das wir stolz
sein kénnen.

Der Bundestag hat in dieser Zeit mit den beiden En-
quete-Kommissionen, aber auch mit den Entscheidungen
fiir die Einrichtung der Stasiunterlagenbehorde, der Bun-
desstiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur, aber
auch den Entschiadigungsgesetzen, die erst spiter kamen,
die richtigen Weichen gestellt, um fiir die Zukunft er-
innern zu kdnnen.

Das Erinnern fiir die Zukunft ist ein ganz entscheiden-
der Punkt, weil nicht nur hier im Bundestag von denjeni-
gen, die damals mitten im Leben standen, auch zu DDR-
Zeiten, so viele nicht mehr da sind. Es sind natiirlich noch
einige da, aber viele sind mittlerweile keine Abgeord-
neten mehr. Die Schliisse, dass Demokratie stets und
standig verteidigt werden muss und dass es immer auf
jeden Einzelnen ankommt — der Kollege von den Griinen
hat darauf hingewiesen —, wie er mit seiner Verantwor-
tung und mit seinem Mitgefiihl umgeht, miissen uns im-
mer wieder pragen und sorgen so dafiir — vor allem vor
den aktuellen Herausforderungen —, dass wir nicht in eine
totalitdre Gesellschaft abgleiten, sondern eine demokra-
tische, offene Gesellschaft bleiben. Diese Herausforde-
rungen sind nach zwei Jahren Corona und mit der jetzigen
Kriegsangst grof3er, als sie wahrscheinlich in den 2000er-
und in den 2010er-Jahren waren.

Ich mochte Sie hier im Bundestag einladen, dass wir
die Erfahrungen, die viele Ostdeutsche, aber auch viele
Westdeutsche, die nach Ostdeutschland gekommen sind,
die den Wiederaufbau vorangebracht haben, miteinander
teilen. Das alles hat dazu gefiihrt, dass wir heute — ich
habe es in einer Zeitung gelesen — von der ,,Boom-Region
Ostdeutschland*“ reden konnen, wobei das nicht eine
Schlagzeile ist, die sich eine Werbeagentur ausgedacht
hat, sondern begriindet ist auf zwei grolen Unternch-
mensansiedlungen.

Ich bedanke mich nochmals beim Wirtschaftsministe-
rium, bei Robert Habeck, und bei den Kolleginnen und
Kollegen aus dem Finanzministerium, dass die Mikro-
elektronikansiedlung in Magdeburg mit Intel gelingt.
Ich bedanke mich auch bei der Landesregierung von
Sachsen-Anhalt. Da werden am Ende tiber 20 000 Indus-
triearbeitsplitze geschaffen. Wir werden in den nichsten
Wochen in Brandenburg auch die Tesla-Fabrik einweihen
kdnnen.

Das sind klare Signale, dass der Osten nicht nur boomt,
dass es dort nicht nur sehr schon ist und dort sehr tapfere,
aufrechte und kluge Menschen wohnen, sondern dass hier
auch die Zukunft liegt. Ich mochte die Transformations-
erfahrungen, die viele aufgrund extremer Verdnderungen
in ihren Biografien erlebt haben, einbringen in dieses von

der Koalitionsregierung — dazu zahlt aber auch die letzte
Bundesregierung, die Union war dabei — neu zu griin-
dende Einheits- und Transformationszentrum.

Diese Erfahrungen konnen als Briickenschlag ins-
besondere fiir die Lander in Mittel- und Osteuropa die-
nen, die dhnliche Erfahrungen gemacht haben, die aber
nicht wie die Ostdeutschen aus dem deutschen Bundes-
haushalt im sozialen und 6konomischen Anpassungspro-
zess unterstiitzt worden sind. Ich glaube, dass das auch
ein Briickenschlag sein kann, um das Unverstindnis, das
zumindest gegeniiber einigen osteuropéischen Landern in
einigen Teilen Europas vorhanden ist, zu iberwinden. Ich
mochte Sie dazu einladen, das in den nidchsten Monaten
mit in die Griindungsphase einzubringen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Jetzt hat Gotz Fromming das Wort fiir die AfD-Frakti-
on.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Gétz Fromming (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Nach dieser Rede muss ich ein paar Sekun-
den meiner begrenzten Redezeit dem Kollegen Schneider
widmen, dem Herrn Staatsminister.

Herr Schneider, ich bin schon tiberrascht, mit welcher
Selbstgefilligkeit Sie die Rolle der SPD hier beschrieben
haben. Ich darf doch an einem Tag wie heute daran er-
innern, dass es die SPD war, die als Erste mit der SED-
Nachfolgepartei, mit den Linken, ins Bett gestiegen ist
und damit auch dazu beigetragen hat, dass ein Stiick weit
die Geschichte verharmlost wurde.

(Beifall bei der AfD)

Meine Damen und Herren, man muss sich natiirlich
fragen — bei allem Lob, das heute schon zu Recht gegen-
iiber den Enquete-Kommissionen ausgesprochen worden
ist —, was tatséchlich davon in der Gesellschaft angekom-
men ist. Haben wir tatsdchlich ein Bewusstsein dafiir, was
und wie die DDR wirklich war? Ich fiirchte, nein.

Wie sonst ist es denn zu erkléren, dass die simple Fest-
stellung, dass auch die DDR ein Unrechtsstaat war, im-
mer wieder zu politischen Kontroversen fiihrt? Wie sonst
ist es denn zu erkldren, dass der Linksextremismus von
Medien und Politik nach wie vor verharmlost wird? Wie
sonst ist es zu erkldren, dass wir tiber 30 Jahre nach dem
Ende der DDR-Diktatur immer noch kein zentrales
Denkmal fiir die Opfer des Kommunismus haben? Das
alles ist beschamend!

(Beifall bei der AfD)

Das sind allerdings nur die Symptome; es ist nicht die
Krankheit selbst. Die Schiiler sind nicht dafiir verant-
wortlich, wenn die staatliche Wissensvermittlung ver-
sagt. Die linke Indoktrination beginnt oftmals schon in
den Schulen und wird an den Universititen vollendet.
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Dr. Gotz Fromming

Dass die Mehrheit der Journalisten mit linksradikalen
Parteien sympathisiert, ist bekannt. Das hat Auswirkun-
gen, die die ehrenwerte Arbeit der Enquete-Kommission
oder auch des Forschungsverbundes SED-Staat mitunter
ins Leere laufen lassen.

Klaus Schroeder, der langjahrige Leiter des For-
schungsverbundes SED-Staat, hat unldngst resignierend
festgestellt — ich zitiere —:

Die Auseinandersetzung mit dem SED-Staat hat kei-
nen festen Platz in unserem historischen Gedéchtnis.

Das Wesen der DDR bestand darin, Biirger in Untertanen
zu verwandeln. Heute beschneidet der Staat wieder die
Freiheit der Biirger, schrinkt die Grundrechte ein, ob nun
im Namen des Klimas, neuerdings der Gesundheit oder
des demokratiefeindlichen Kampfes gegen rechts.

Wobei, diese Verkiirzung ,,Kampf gegen rechts® ist
natiirlich kein Zufall. Mit diesem Framing grenzen Sie
einen Grofteil der demokratischen Opposition gleich
mit aus. Liebe Kollegen von der CDU/CSU, ich kann
Sie nur warnen, sich an dieser Stelle vor den Karren der
Linken spannen zu lassen; denn am Ende wird er auch Sie
iiberrollen.

(Beifall bei der AfD)

Meine Damen und Herren, der Bundesgesundheits-
minister hat unldngst in einem Podiumsgespréch erklért,
wir kdmen jetzt in eine Phase hinein, wo der Ausnahme-
zustand zur Normalitdt wird. Herr Lauterbach, da werden
wir nicht mitspielen. Der Souverén in diesem Land — das
ist immer noch der Demos, das ist das deutsche Volk.
Demokratie heiflt, dass wir die Riickverwandlung von
halben Untertanen in Biirger wollen. Das ist der Auftrag
flir echte Demokraten.

Die Lektion aus 40 Jahren DDR, und das ist auch die
Lektion —

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege.

Dr. Goétz Fromming (AfD):
— ich komme zum Ende — aus der Enquete-Kommis-
sion, kann nur lauten: Nie wieder Sozialismus.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Fiir die FDP-Fraktion spricht jetzt hier im Haus zum
ersten Mal unser Kollege Nico Tippelt, dem ich fiir seine
Arbeit im Haus alles Gute wiinsche.

(Beifall bei der FDP, der SPD, der CDU/CSU
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nico Tippelt (FDP):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Mitglieder der Enquete-Kommis-
sion! Es ist fiir mich eine grofle Ehre, hier meine erste
Rede zu diesem Thema in einem frei gewéhlten Par-
lament, hier im Hohen Hause, halten zu diirfen.

Ich mochte eine kleine Episode aus dem biografischen
Gedéchtnis meiner Familie voranstellen — erlebt inmitten
der DDR. Wir, meine Familie, haben einen christlichen
Hintergrund. Meine Schwester wurde damals im Rahmen
ihrer Berufsorientierung zu ihrem Schuldirektor vorgela-
den. Gleichzeitig anwesend waren ihr Klassenlehrer und
der SED-Parteisekretir der Schule. Die damals noch
Minderjéhrige fand sich dort massiv mit weltanschauli-
chen Fragen konfrontiert: Ob ihre Oma das wolle, dass
sie sich konfirmieren lasse usf. Mit der Verpflichtung,
dass sie auf ihre Bewerbung mit dem Berufswunsch Leh-
rerin verzichtet. Christen sollten keine Lehrer werden in
der DDR.

Mein Vater und meine Mutter sind damals Sturm ge-
laufen gegen diese Verfahrensweise, welche exempla-
risch fiir den Umgang des SED-Regimes der DDR mit
Andersdenkenden war. Und so habe ich eine ganze Reihe
Freunde, denen trotz bester schulischer Leistungen ver-
wehrt worden ist, eine weiterfilhrende Schulbildung im
SED-Regime anzugehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, schon sind
wir mitten in diesem Thema, und es stellt sich die zentrale
Frage: Wieso ist es so wichtig, vergangenes Unrecht auf-
zuarbeiten? Immer wieder wird unsere Demokratie vor
neue Herausforderungen gestellt. Vor {iber 30 Jahren er-
lebten Deutschland und Europa eine Welle der Euphorie,
als der Eiserne Vorhang fiel. Ein Historiker, wie es schon
angeklungen ist, stellte gar die These vom Ende der Ge-
schichte auf.

Gerade in diesen Wochen erleben wir jedoch, dass die
Geschichte uns in Europa nicht in Ruhe ldsst. Viele von
uns in Deutschland — und wir haben Prisident Selenskyj
heute Morgen eindringlich erlebt — hétten einen Krieg
wie den Russlands in der Ukraine nicht mehr fiir méglich
gehalten.

Einen Satz habe ich in letzter Zeit wieder héaufiger
gehort: ,,Man muss nur lange genug gelebt haben, um
zu sehen, wie sich Geschichte wiederholt.“ Die Erkennt-
nis unterstreicht aus heutiger Sicht, warum Aufarbeitung
und Bewiltigung der Vergangenheit so wichtig sind, wa-
rum wir uns gerade den weniger schonen Seiten unserer
Geschichte zuwenden und stellen miissen.

Der Enquete-Kommission von 1992 bis 1994 kam erst-
mals die Aufgabe zu, sich nicht nur um die justizielle
Aufarbeitung zu bemiihen, sondern die Téter und Akteure
im DDR-System zu benennen. Bei dieser Aufarbeitung
ging es auch um die Glaubwiirdigkeit unserer gemein-
samen demokratischen Institutionen und darum, wie un-
ser Staat und unsere Gesellschaft mit vergangenem Un-
recht umgehen. Die Biirger, die immer wieder die
Aufarbeitung von SED-Unrecht gefordert haben, haben
unserer Gesellschaft einen groflen Dienst erwiesen. Sie
verdienen nach wie vor unsere Unterstiitzung.

Die beiden Enquete-Kommissionen haben durch ihre
engagierte Arbeit aufgezeigt: Die Aufarbeitung der SED-
Herrschaft ist ein gesamtdeutsches Thema, ein Thema,
welches uns alle angeht. Und ich bin dankbar, dass sich
dadurch auch Familien in Ost und West wieder ndherge-
kommen sind.

Danke schon.
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Nico Tippelt

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Der Kollege Dr. Jonas Geissler hat jetzt das Wort fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Jonas Geissler (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Ich habe vor nicht ganz vier Wochen gesehen, dass
der Tagesordnungspunkt ,,30 Jahre Enquete-Kommis-
sion* heute aufgerufen wird. Ich habe mich aktiv darum
bemiiht, sprechen zu diirfen, und zwar habe ich das aus
einem Grund gemacht: Ich habe am Vorabend des letzt-
jéhrigen Reformationstags das groBe Privileg gehabt,
Rainer Eppelmann in Coburg kennenlernen zu diirfen.
Er hat aus seinem Leben erzéhlt; er hat aus seiner politi-
schen Laufbahn erzdhlt. Er hat in unglaublich groBen
Worten die kleinen Geschichten der DDR geschildert.

Herr Eppelmann, mich hat das wahnsinnig bertihrt. Vor
allen Dingen haben Sie einen Satz gesagt, der sich mir ins
Gedéchtnis eingebrannt hat; ich wiirde ithn mit Erlaubnis
der Présidentin zitieren. Als Sie Biirger der DDR waren,
hat Vaclav Havel zu Thnen gesagt: Hoffnung ist nicht die
Uberzeugung, dass etwas gut ausgeht, sondern die Ge-
wissheit, dass es Sinn macht, egal wie es ausgeht. — In
meinen Augen ist diese Uberzeugung die passendste De-
finition von Mut, die man sich {iberhaupt nur aussuchen
kann.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Linda Teuteberg [FDP])

Es ist eine Definition vom Mut derjenigen, die auf die
Strafle gegangen sind. Es ist eine Definition vom Mut,
gegen ein Unrechtsregime einzustehen. Es ist eine De-
finition vom Mut, gegen die Feinde der Freiheit hoff-
nungsvoll aufzustehen.

Als die Enquete-Kommission vor 30 Jahren eingerich-
tet wurde, waren die Befiirchtungen einer parteiischen
Aufarbeitung grof3. Ich glaube, der 30 000-seitige Ab-
schlussbericht der beiden Kommissionen zeigt, dass
diese Befiirchtungen absolut unbegriindet waren. Rita
Stissmuth hat es damals als ,,einzigartiges Zeugnis der
Vergewisserung gerade eben erlebter Vergangenheit dar-
gestellt. Am eindrucksvollsten in diesen Seiten sind und
bleiben aber die Schilderungen der Opfer des Regimes,
des Leids, das erlitten wurde.

Als in der damaligen Debatte zur Entgegennahme des
Abschlussberichts der Initiator der Enquete-Kommis-
sion, Markus Meckel — ich freue mich sehr, dass Sie da
sind —, restimiert hat: , Leid kann nicht riickgéngig ge-
macht, verlorene Lebenschancen konnen nicht zuriick-
gegeben werden®, war das ein Auftrag fiir uns alle —
den wir mitnehmen miissen —, dass sich Geschichte in
Zukunft eben nicht wiederholt.

Sepp Miiller hat vorhin gesagt, er kann sich selber
nicht an die DDR erinnern, weil er zu jung ist. Ich bin
37; ich kann mich noch an die DDR erinnern, weil mein

Wahlkreis direkt an der innerdeutschen Grenze liegt.
Wenn ich als Kind mit meinem Papa von Kronach nach
Coburg gefahren bin, dann war da eine scharfe Kurve, wo
ein groBer Grenzturm stand. Ich habe damals mit den
Augen eines Kindes gefragt: Papa, was ist das? Mein
Vater hat mir gesagt: Das ist die Grenze. Dann habe ich
gefragt: Was ist auf der anderen Seite? Dann hat er ge-
sagt: Da sind auch Deutsche. Dann habe ich gesagt: Fah-
ren wir da doch hin! Dann hat er gesagt: Das ist leider
nicht so einfach. — Diese Erinnerungen haben sich bei mir
so tief eingebrannt.

Dann kam die Kindheit, wo du erlebst, wie ein Volk
zusammenwiéchst, wie die ersten Schulfreunde von ihren
Fluchtgeschichten, die sie frither erlebt hatten, erzéhlt
haben, wie du — ich wohne ja auf der bayerischen Seite
der Grenze — Freunde hattest, die ganz komisch geredet
haben, Thiiringisch, und die dann deine besten Freunde
wurden,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU,
der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN und der FDP — Beifall bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

weil du auf einmal gemerkt hast: Wir wachsen zusam-
men. Die Jahre, wo wir uns selbst als Ossis oder Wessis
definiert haben, geraten in Vergessenheit.

Wenn wir heute in diesem Haus stehen, dann miissen
wir uns bewusst machen, was der Deutsche Bundestag
eigentlich ist.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Herr Kollege, Ihre Redezeit war abgelaufen. Und be-
vor Sie noch weiter {iber ,,komisches Thiiringen* reden,

(Heiterkeit bei der SPD, der CDU/CSU, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der FDP und
der LINKEN)

sage ich Thnen als Thiiringerin: Kommen Sie doch bitte
zum Schluss!

Dr. Jonas Geissler (CDU/CSU):

Ich komme zum Schluss. — Wir werden uns auch in
Zukunft weiter erinnern, und dafiir bitte ich Sie alle um
Thre Unterstiitzung.

Vielen Dank, dass Sie mir zugehort haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN und des Abg.
Dr. Marc Jongen [AfD])

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das war natiirlich als Scherz gemeint; aber Sie haben
es auch so verstanden. Vielen Dank.

Nicht als Scherz gemeint ist, dass ich ausweislich des
Protokolls die Kollegin von Storch daran erinnern mdch-
te, dass sie sich bitte um eine parlamentarische Wortwahl
bemiihen moge. Sie konnen alle nachlesen, was im Pro-
tokoll zu finden ist.

(Gabriele Katzmarek [SPD]: Das lernt die nie!)
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Vizeprisidentin Katrin Goring-Eckardt
Ich mé&chte es nicht wiederholen.

(Beatrix von Storch [AfD]: Das ist ein Fakt! —
Gabriele Katzmarek [SPD]: Das hat was mit
Anstand zu tun!)

Als Néchstes gebe ich das Wort der Kollegin Simona
KoB fiir die SPD-Fraktion. Auch sie hilt heute hier im
Haus ihre erste Rede, und wir freuen uns darauf.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Simona KoRB (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Auch wenn wir es schon getan haben, lassen Sie uns
noch einmal 30 Jahre zuriick auf das Jahr 1992 schauen.
Damals setzte der 12. Deutsche Bundestag die Enquete-
Kommission ,,Aufarbeitung von Geschichte und Folgen
der SED-Diktatur” ein. Die Arbeit und die Ergebnisse
dieser Enquete-Kommission standen und stehen bis heute
im Schatten anderer Ereignisse wie etwa des Mauerfalls
am 9. November 1989, der ersten freien Wahlen in der
DDR am 18. Mérz 1990 oder des 3. Oktober 1990, des
Tags der Deutschen Einheit. Dabei, meine sehr verehrten
Damen und Herren, hétte es die Einsetzung der Kommis-
sion durch dieses Hohe Haus verdient, sehr viel mehr im
Interesse der Offentlichkeit zu stehen.

Ein kurzer Blick zuriick in das Jahr 1992. Damals
driickten die hohe Arbeitslosigkeit im Osten, die hohen
Kosten der Wiedervereinigung, die Folgen der Stasi-
bespitzelungen und -verfolgungen und die Ossi-Wessi-
Diskussionen die Stimmung. Kurz gesagt: Es gab genug
zu tun, mit dem man sich hétte beschéftigen konnen, aber
es brannte der Ehrgeiz und die Notwendigkeit, sich mit
der Geschichte und den Folgen der SED-Diktatur aus-
einanderzusetzen.

Mit der Einsetzung der Kommission war der hohe An-
spruch verbunden, iiber 40 Jahre DDR nicht nur juris-
tisch, sondern auch moralisch und politisch aufzuarbei-
ten. Man widerstand — und das war eine grof3e Leistung —
der Versuchung, ein Tribunal einzusetzen, und entschied
sich fiir ein Gremium des Deutschen Bundestages als
Ausweis demokratischer Legitimitét.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dies, meine Damen und Herren, war im Ubrigen eine
Idee von Markus Meckel, einem sozialdemokratischen
Mitglied des Deutschen Bundestages, mit dem ich ges-
tern telefonieren konnte. Die Aufarbeitung, so Markus
Meckel wortlich, war wichtig, weil auch DDR-Biirgern
vieles nicht bekannt war; denn es fehlte Offentlichkeit. Er
hat im Gespréach noch einmal darauf hingewiesen, wie
wichtig damals und heute die Auseinandersetzung mit
der Vergangenheit fiir unsere demokratische und politi-
sche Kultur war und ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Markus Meckel war damals ein Oppositionspolitiker, und
er ist bis heute stolz darauf, dass er aus dieser Rolle
heraus die Idee einer Enquete-Kommission einbringen
konnte und sich diese Idee durchgesetzt hat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Die Enquete-Kommission, auf die wir heute zuriick-
blicken, bestand aus 16 Abgeordneten und 11 Experten.
Von den Abgeordneten waren immerhin 5 — und damit
fast ein Drittel — Frauen, von den Experten nicht eine.
Heute wire das iibrigens undenkbar.

(Beifall bei der SPD)

Beide Kommissionen — der ersten folgte bekanntlich
eine zweite im 13. Deutschen Bundestag — haben viel
erreicht. Sie haben weifle Flecken ausmalen konnen. Sie
haben der Geschichtsforschung unglaublich wichtige Un-
terlagen zur Verfligung stellen konnen. Sie haben eine
gesamtdeutsche Perspektive einnechmen kdnnen. Sie ha-
ben die Bundesstiftung zur Aufarbeitung der SED-Dikta-
tur initiiert. Und sie haben, meine sehr verehrten Damen
und Herren, den Menschen die Moglichkeit gegeben, sich
mit ihrer eigenen Verantwortung und ihrer eigenen Ge-
schichte auseinanderzusetzen.

(Beifall bei der SPD)

Bis heute allerdings wirken die Spuren des SED-Sys-
tems nach. In Bad Freienwalde bei mir im Wahlkreis, in
Mairkisch-Oderland, stand das sogenannte DDR-Durch-
gangsheim, im Volksmund ,,Kindergefingnis® genannt,
in dem sogar dreijdhrige Kinder untergebracht waren.
Als Mutter stockt mir hier der Atem. Unter unmensch-
lichen Bedingungen wurden Kinder hier bis zu einem
halben Jahr festgehalten, che sie zur Zwangsadoption
iibergeben wurden. Erst nach jahrelangem Rechtsstreit
sind ehemalige Zwangsuntergebrachte 2019 vom zustén-
digen Landgericht Frankfurt (Oder) rehabilitiert worden.
Erst diese Entscheidung hat die Tiir fiir weitere erfolg-
versprechende Verfahren, Haftentschadigung und Opfer-
rente gedffnet.

Meine Damen und Herren, dieses Beispiel zeigt, dass
es auch mehr als 30 Jahre nach dem Mauerfall noch viel
zu tun gibt, jenseits juristischer, politischer und mora-
lischer Aufarbeitung.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin.

Simona KoB (SPD):

Wir haben uns im Koalitionsvertrag ganz konkrete
MafBnahmen vorgenommen. Packen wir es an, und voll-
enden wir gemeinsam das, was vor 30 Jahren auf den
Weg gebracht wurde!

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten

der CDU/CSU, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP)
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Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Mehr Redezeit gibt es hier nur einmal: bei der ersten
Rede. — Jetzt gebe ich das Wort dem Kollegen Manfred
Grund fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Manfred Grund (CDU/CSU):

Vielen Dank. — Frau Présidentin! Der ersten Enquete-
Kommission zur Aufarbeitung der SED-Diktatur, ein-
gesetzt vor 30 Jahren, gehorten 16 Bundestagsabgeord-
nete an, mehrheitlich aus Ostdeutschland. Den Vorsitz
ibernahm der DDR-Biirgerrechtler Rainer Eppelmann.
Der Fokus dieser Enquete-Kommission lag auf der Ana-
lyse der Vergangenheit durch Darstellung der Zusam-
menhédnge der Wirkmechanismen in der SED-Diktatur.
Zu den sechs Themenfeldern der Enquete-Kommission
gehorte unter flinftens ,,Rolle und Selbstverstdndnis der
Kirchen“. Und tatsdchlich waren die Kirchen, waren
Christen unter den ersten Opfern der SED.

1952 wurde entlang der Demarkationslinie ein 5 Kilo-
meter breiter Streifen, ein Sperrgebiet, eingerichtet. So-
mit lagen im katholischen Eichsfeld von 85 Pfarreien 40
im Sperrgebiet. Gottesdienste, Wallfahrten, Prozessionen
waren verboten, Bischéfen und Priestern die Einreise
untersagt. Widerstidndiges Verhalten wurde mit Geféng-
nis und Zwangsaussiedlung bestraft. In den Akten der
Abteilung Inneres beim damaligen Rat des Kreises
Heiligenstadt sind diese Repressalien dokumentiert.
Aber es finden sich auch Berichte tiber den Widerstand,
welchen Christen und Kirchgemeinden gegen diese reli-
giose Unterdriickung geleistet haben. Es sind Glaubens-
zeugnisse, und es gehorte Zivilcourage und Mut dazu; es
war eben kein Spaziergang.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Der ersten SED-Enquete-Kommission war ein Treffen
von zwei Dutzend Politikern mit DDR-Biografie am
14. Dezember 1991 im Bonhoeffer-Haus in Berlin vo-
rausgegangen. Eingeladen dazu hatte der evangelische
Pfarrer Christian Dietrich. Im Ergebnis kam es zur Griin-
dung des Forums zur Aufkldrung und Erneuerung mit
Wolfgang Ullmann als Vorsitzendem und zur Einsetzung
dieser Enquete-Kommission zur Auseinandersetzung mit
der SED-Diktatur.

Der Kommissionsauftrag war, offene und verdeckte
Repressionsmechanismen offenzulegen und das Alltags-
leben in der SED-Diktatur zu erkunden. Auch sollten
Seilschaften und Nachwirkungen der SED-Diktatur auf-
geklart werden, inklusive der Modrow-Regierung. Denn
mit dem rechtsstaatlichen Riickwirkungsverbot war eine
juristische Aufarbeitung der SED-Diktatur nur ein-
geschriankt moglich, und die Strafverfolgung wurde
nach einigen Prozessabbriichen offentlich als schwach
wahrgenommen. Es stand zu befiirchten, dass die Akzep-
tanz des Rechtsstaates nachhaltig beschéddigt wird. Und
es war den SED-Funktioniren gelungen, sich selbst aus
der Verantwortung zu nehmen und alles der Staatssicher-
heit, der Stasi, in die Schuhe zu schieben.

Die Presse und auch Teile der westdeutschen Offent-
lichkeit machten dabei mit, und ganz, ganz schnell salen
SED-Funktiondre in den Talkshows und erkldrten die
Welt. Doch aus den Tétern von gestern sollten nicht die
Gewinner der Wende werden, und die Menschen aus Ost-
deutschland sollten nicht aus ihrer Geschichte vertrieben
werden.

Am 17. Juni 1994 hat Gerd Poppe dazu im Deutschen
Bundestag Folgendes ausgefiihrt:

Neuland betreten hat der Deutsche Bundestag auch
mit diesem ungewdhnlichen Antrag. Es steht ihm
gut an, in der ersten Legislaturperiode nach dem
Zustandekommen der deutschen Einheit diesen Ver-
such unternommen zu haben ... Es ging nicht um die
Demiitigung der Ostdeutschen ..., sondern um die
Wiederherstellung ihrer Wiirde.

Und weiter sagte er:

Die Ergebnisse sind nicht in elitdren Zirkeln, son-
dern vor den Augen der Offentlichkeit zusammen-
getragen worden.

Meine Damen und Herren, diese erste Enquete-Kom-
mission vor 30 Jahren war der Versuch, einen antitotali-
taren Konsens zu finden. Heute, 30 Jahre spéter, ist uns
dieser antitotalitdre Konsens verloren gegangen. Auch
gibt es bis heute keinen Hochschullehrstuhl zur Ge-
schichte des Kommunismus in Deutschland. — Frau Pra-
sidentin, ich komme zum Schluss. — Ich finde, nachdem
es nunmehr 146 Genderprofessuren gibt, wire ein Lehr-
stuhl zur Erforschung der SED-Diktatur nicht weniger
bedeutsam.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der AfD sowie
der Abg. Linda Teuteberg [FDP])

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Damit schlieBe ich die Aussprache im Rahmen dieser
Vereinbarten Debatte.

Ich habe wegen des etwas ungewohnlichen Zeitma-
nagements hier die etwas ungewdhnliche Bitte, dass die
Mitglieder der Enquete-Kommissionen sich jetzt direkt
auf den Weg machen, weil der Bundestag Sie gerne mit
einem Empfang wiirdigen mochte. Da wir nur zwei Préa-
sidentinnen sind, miissen wir es so hinbekommen, dass
das trotzdem funktioniert. Ganz vielen Dank, auch fiir
Ihre Anwesenheit hier; Sie sind der Debatte ja gefolgt.
Noch einmal vielen Dank dafiir und natiirlich fiir die
Arbeit, die Sie geleistet haben.

(Beifall)
Jetzt rufe ich den Tagesordnungspunkt 9 auf:
Beratung des Antrags der Abgeordneten Joana

Cotar, Dr. Christian Wirth, Barbara Lenk, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Meinungsfreiheit schiitzen — Keine Zensur von
Telegram

Drucksache 20/1029
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Vizeprisidentin Katrin Goring-Eckardt

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss (f)
Ausschuss fiir Inneres und Heimat
Ausschuss fiir Kultur und Medien
Ausschuss fiir Digitales
Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 68 Minuten

vorgesehen.

Ich bitte diejenigen, die hierbleiben mochten, schnell
Platz zu nehmen, und diejenigen, die gehen mochten,
schnell zu gehen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort gebe ich der
Kollegin Joana Cotar fiir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Joana Cotar (AfD):

Frau Pridsidentin! Meine Damen und Herren! Im
Januar drohte Innenministerin Nancy Faeser der Messen-
ger-App Telegram mit der Abschaltung als Ultima Ratio.
Markus Soder stimmte ihr zu und forderte das Geoblo-
cking. Und der niedersdchsische Innenminister Boris
Pistorius wollte den Messengerdienst aus den App-Stores
verbannen. Die Politik scheint sich einig: Telegram ist
gefahrlich. Telegram muss weg, wenn sich der Macher
von Telegram nicht den Wiinschen der deutschen Regie-
rung beugt.

Pawel Durow, der Griinder von Telegram, kennt dieses
Vorgehen schon, allerdings nicht von westlichen Demo-
kratien; denn bisher sind lediglich Lénder wie China,
WeiBrussland, Russland oder der Iran gegen Telegram
vorgegangen. Dass die Bundesrepublik tatsdchlich mit
dem Gedanken spielt, sich in diese Liste einzureihen, ist
eine Schande fiir unser Land, meine Damen und Herren,

(Beifall bei der AfD)

und offenbart eine Doppelmoral, die ihresgleichen sucht.
Denn vor zwei Jahren hatte die deutsche Politik noch
einen sehr positiven Blick auf Telegram. Ich erinnere an
das Lob, als sich Oppositionelle in WeiBrussland dariiber
organisiert haben. Jetzt ist Telegram zu einem der wich-
tigsten Kommunikationskanile in der Ukraine geworden.
Ukrainische Telegram-Kanéle senden meistens in drei
Sprachen: in Ukrainisch, in Russisch und in Englisch.
So bekommen auch wir mit, was dort los ist. Dadurch
nutzen auch viele Menschen in Russland die App, um
auf Nachrichten zuzugreifen, die nicht der staatlich sank-
tionierten Version der Ereignisse entsprechen.

Pawel Durow sagte neulich:

Vor neun Jahren habe ich die Privatsphire von
Ukrainern gegen die russische Regierung vertei-
digt — und verlor meine Firma und mein Zuhause.
Ich wiirde ohne zu zogern wieder so handeln.

So spricht jemand, dem die Freiheit wirklich etwas be-
deutet, der sich Machthabern entgegenstellt und die
Rechte der Biirger schiitzt, auch wenn er dafiir Opfer
bringen muss.

(Beifall bei der AfD)

Auch in Deutschland lobt man den Einsatz von Tele-
gram in der Ukraine. Aber sobald sich die auflerpar-
lamentarische Opposition in Deutschland iiber Telegram
organisiert, wird der Messengerdienst plotzlich zum Pro-

blem fiir die Politik und steht ein Verbot von Telegram
zur Debatte. Es wird Druck auf Apple und Google aus-
gelibt, damit sie der App mit Rausschmiss drohen, und
nichts unversucht gelassen, ganze Kanile zu sperren.

Dass sogar Justizminister Marco Buschmann von der
FDP betont hat, dass das NetzDG verbindlich sei, selbst-
verstindlich auch fiir Telegram gelte und er den Messen-
gerdienst strenger kontrollieren will, macht einen dann
vollends fassungslos, war es doch die FDP, die in der
letzten Legislaturperiode mehrfach die Abschaffung des
Netzwerkdurchsetzungsgesetzes gefordert hat.

(Beifall bei der AfD)

Alles vergessen! Ich frage mich, wie Sie morgens noch in
den Spiegel gucken kénnen, werte Kollegen.

(Zuruf des Abg. Dr. Thorsten Lieb [FDP])

Die Abschaltforderung zeigt auch, wie wenig Fachwis-
sen vorhanden ist. Russland hat das mit der Abschaltung
bereits versucht. Die haben 18 Millionen IP-Adressen
blockiert in der Hoffnung, Telegram abschalten zu kon-
nen. Das Ergebnis: Staatliche Webseiten waren nicht
mehr erreichbar, Bankdienstleistungen, KI-Systeme, On-
linespeicher; iiberall kam es zu Ausfdllen. Und Tele-
gram? Telegram wechselte einfach die Server und machte
weiter. Russland gab irgendwann auf. Die Freiheit hatte
gewonnen. Dafiir soll sie nun in Deutschland beschnitten
werden. Dabei geht es um Kontrolle. Die Menschen sol-
len sich nicht ohne Aufsicht vernetzen. Die Menschen
sollen sich nicht verabreden, nicht zu Spaziergéingen
und nicht zu Protesten. Die Regierung hat Angst vor
der eigenen Bevolkerung.

(Beifall bei der AfD)

Meine Damen und Herren, die Abschaltung von Tele-
gram in Deutschland wére ein fatales Signal fiir die Welt
gerade in der heutigen Zeit,

(Gabriele Katzmarek [SPD]: Ach ja? Mann,
Mann, Mann!)

ganz davon abgesehen, dass der Europidische Gerichtshof
flir Menschenrechte ein solches Vorgehen als grund-
rechtswidrig eingestuft hat. Das scheint der Innenminis-
terin entfallen zu sein.

Die AfD-Bundestagsfraktion fordert daher von der
Bundesregierung: Kein Verbot und keine Netzsperren
fiir Telegram! Keine Anwendung des NetzDG! Google
und Apple nicht unter Druck setzen, dass sie legale Soft-
wareanwendungen aus ihren Stores werfen! Stattdessen
sollte sie die Mittel des Rechtsstaates verbessern und
dafiir sorgen, dass mehr Polizisten und Staatsanwélte ein-
gestellt und gesondert geschult werden, damit sie auch im
Netz ihren Job machen kénnen; denn im Internet gelten
die gleichen Gesetze wie in der analogen Welt.

Liebe Kollegen, schiitzen Sie mit uns das von der Ver-
fassung garantierte Recht auf Meinungsfreiheit

(Lachen des Abg. Dr. Thorsten Lieb [FDP])

auch im Internet und auf Messengerdiensten, und stim-
men Sie unserem Antrag zu.

Herzlichen Dank.
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Joana Cotar
(Beifall bei der AfD — Gabriele Katzmarek
[SPD]: Mit Thnen schiitzen! — Dr. Thorsten
Lieb [FDP]: Peinlicher Auftritt! — Gegenruf
der Abg. Gabriele Katzmarek [SPD]: Ja, die
haben Angst um ihre Hasskommentare, die
sie nicht mehr loswerden kdnnen!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Thre erste Rede hier im Haus hilt jetzt fiir die SPD-
Fraktion die Kollegin Dr. Zanda Martens.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Dr. Zanda Martens (SPD):
Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen der demokratischen Parteien!

(Martin Reichardt [AfD]: Der Verbotspartei-
en!)

Sehr geehrte Mitbiirgerinnen und Mitbiirger! Es handelt
sich bei Telegram doch léangst nicht mehr um einen reinen
Messengerdienst fiir Individualkommunikation.

(Enrico Komning [AfD]: Aha! Was denn
sonst?)

Telegram nutzen heute weltweit mehr als eine halbe Mil-
liarde Menschen. Es gibt offene und geheime Telegram-
Gruppen, in denen man in Text, Ton und Bild kommuni-
ziert. Es konnen Telegram-Kanile mit unbegrenzter
Abonnentenzahl angelegt werden.

Telegram, das sind soziale Netzwerke auf einer digita-
len Plattform. Aber auch auf digitalen Plattformen gelten
unsere Menschen- und Grundrechte. Sie kennen keine
Trennung von Online- und Offlinewelt. Sie miissen so-
wohl in der analogen als auch in der digitalen Welt ange-
wendet werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Dr. Thorsten Lieb [FDP] — Enrico
Komning [AfD]: So ist es!)

Natiirlich, auch auf Telegram gilt das Recht auf freie
MeinungséuBerung. Es wird auch nicht durch dumme
Meinungen verwirkt. Auch systemkritische und fiir man-
che gefahrliche Meinungen sind auszuhalten. Aber selbst
die Freiheit von Meinungen findet ihre Grenzen an dem
Punkt, wo die menschliche Wiirde und andere Gesetze
verletzt werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Nebenbei: Fiir uns Demokratinnen und Demokraten ist
Faschismus keine Meinung. Auch Gewaltfantasien sind
keine Meinung. Man muss es ganz klar sagen: Nicht alles,
was man von sich gibt, ist eine Meinung, deren AuBerung
durch das Grundgesetz geschiitzt ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Wer Hetze, Hass und Gewaltaufrufe oder bewusste
Falschinformationen verbreitet, mag sich vielleicht selbst
im Gebrauch seiner Meinungsfreiheit sehen. Aber tat-
sdchlich ist es deren Missbrauch.

In manchen Telegram-Kanélen wird offen zu Hass und
Gewalt aufgerufen bis hin zu Mord und Staatsumsturz.
Zu finden sind auch Gewaltaufrufe gegen Politiker/-in-
nen und Wissenschaftler/-innen genauso wie Anleitungen
zum Waffenbau. Alles kriminelle Taten, gegen die sich
eine Demokratie wehren muss!

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der LINKEN)

Hier zeigen sich der ambivalente Charakter von Telegram
und unser Dilemma: Hier, in der Demokratie, kann eine
Plattform wie Telegram das gesellschaftliche System
schwichen. In Diktaturen und Autokratien bedeuten sie
oft den einzigen Weg einer freien Kommunikation der
Zivilbevolkerung ohne Uberwachung und Repression.
Gerade heute, in Bezug auf die Ukraine und Russland,
ist es notwendig, einen Dissidentenkanal fiir Demokratie-
forderer sicherzustellen. In autoritdren Staaten ist Tele-
gram deshalb ein wichtiger Kanal fiir Menschen, die fiir
eine solche freiheitliche Demokratie unter Gefahr fiir
Leib und Leben und deshalb anonym und im geschiitzten
Raum kédmpfen miissen.

Wie lasst sich also Meinungsfreiheit sichern, Hetze
aber unterbinden? Wie lassen sich Kommunikationsfrei-
heit auf der einen Seite und klare Regelungen gegen Des-
information, Drohungen und Aufruf zu Straftaten auf der
anderen Seite gleichzeitig umsetzen? Das ist eine kom-
plexe Frage, die man abwégen, differenziert betrachten
und beantworten muss. Diese Schritte sucht man bei der
AfD vergebens.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN sowie bei Abge-
ordneten der FDP und der Abg. Catarina dos
Santos Firnhaber [CDU/CSU])

Der einzig richtige Weg geht schlicht und einfach tiber
unsere Grundrechte. Genauso, wie wir es analog seit In-
krafttreten des Grundgesetzes tun, diirfen auch die digi-
talen Plattformen kein rechtsfreier Raum bleiben. Das
Netzwerkdurchsetzungsgesetz in Deutschland und viel
mehr der Digital Services Act in der Europdischen Union
miissen uns alle ndtigen rechtlichen Instrumente an die
Hand geben, damit auch Telegram nicht im rechtsfreien
Raum bleibt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Wir miissen der auf Social Media stattfindenden Radika-
lisierung und Enthemmung offensiv begegnen, zugleich
aber bei der Kontrolle Maf halten. Wir wollen die Gefahr
fiir unsere Demokratie abwenden. Wir wollen nicht die
Menschen bestrafen, die Telegram als eine ganz normale
Kommunikationsplattform nutzen.

(Zuruf von der AfD: Was normal ist, muss man
sich zurechtlegen!)
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Wie die Behorden habe auch ich den Verdachtsfall:
Warum stellt die AfD heute einen solchen Antrag? Thr
Ruf nach Demokratie, Freiheit und Menschenrechten
soll dariiber hinwegtduschen, dass die Einschrinkung
von Telegram-Diensten den Néhrboden fiir diejenigen
Bewegungen entziehen wiirde, die die AfD als ihre Uber-
lebensgarantie und Vorfeldorganisationen dringend
braucht.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Aber unsere Demokratie braucht sie nicht. Unsere Demo-
kratie ist wehrhaft. Sie basiert auf starken Grundrechten,

(Beatrix von Storch [AfD]: Meinungsfreiheit
zum Beispiel!)

die wir auch im digitalen Raum durchsetzen miissen.
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der FDP und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Carsten Miiller hat das Wort fir die CDU/CSU-Frak-
tion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Carsten Miiller (Braunschweig) (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Es gibt von anderen Fraktionen als der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion immer wieder Uber-
legungen, das Netzwerkdurchsetzungsgesetz fiir die Re-
gulierung von Individualkommunikation iiber Messen-
gerdienste heranziehen zu wollen. In der vergangenen
Legislaturperiode gab es einen Ansatz der FDP. Es war
vielleicht fiir den einen oder anderen etwas iiberraschend;
aber die FDP wollte damals die Kommunikation iiber
Whatsapp regulieren. Das ist, so habe ich damals schon
gesagt, mit der Union nicht zu machen. Nun gibt es diese
Uberlegungen beziiglich Telegram auch beim aktuellen
Justizminister. Die Bundesinnenministerin teilt offen-
sichtlich dhnliche Vorstellungen. Allerdings schliet das
NetzDG ausdriicklich aus, Plattformen, die zur Indivi-
dualkommunikation bestimmt sind, in den Anwendungs-
bereich des NetzDG einzubeziehen. Die private Kom-
munikation zwischen Biirgerinnen und Biirgern in
unserem Land unterliegt zu Recht hohen Schutzhiirden.

Solche grundrechtswidrigen Ansinnen kommen iibri-
gens nicht ausschlieBlich aus der FDP. Auch ein SPD-
Landesinnenminister hat die Vorstellung, Geoblocking
anzuwenden, was nichts anderes heif3it als Netzsperren.
Ehrlich gesagt: Dessen bedarf es gar nicht, weil Hass
und Hetze auch schon heute in Fortfiihrung des Gedan-
kens der Storerhaftung erfolgversprechend in diesen
Kommunikationskanilen begegnet werden kann. Es gibt
also gute Moglichkeiten, das Ganze verfassungskonform
zu regulieren und in den Griff zu bekommen.

Ich will auch eines ganz deutlich fiir die Unionsfrak-
tion zum Ausdruck bringen: Fiir uns steht es aufer Frage,
dass von Plattformbetreiberinnen und -betreibern und

auch von Messengerdiensten erwartet werden muss,
dass sie kooperativ mit deutschen Behdrden zusammen-
arbeiten. Wer das verweigert — das soll hier deutlich ge-
sagt werden —, der begibt sich in den Anschein, dass er es
mit der Rechtsordnung in diesem Land nicht so genau
nehmen will, und das kénnen wir nicht dulden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will mich noch mal der Antragstellerin, der so-
genannten AfD-Fraktion, zuwenden.

(Beatrix von Storch [AfD]: ,,Sogenannte*?)

Da gibt es ndmlich einige Besonderheiten. Das fangt
schon in der ersten Zeile unter dem Wort ,,Antrag® an.
Schauen Sie sich mal die Namen an!

(Zuruf von der AfD: Den Namen Carsten
Miiller findet man nicht!)

Sie finden dort den Abgeordneten Eugen Schmidt. Eugen
Schmidt ist innerhalb des Bundestages der Nummer-eins-
Propagandist des Kriegsverbrechers Putins.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN,
der FDP und der LINKEN)

Es gibt auBerhalb des Bundestages und auflerhalb der
AfD andere Putin-Freunde, andere Propagandisten, aber,
wie gesagt, dann auBlerhalb des Bundestages.

Dieser Kollege Schmidt bestreitet in Putin-treuen rus-
sischen Staatsmedien aktuell, dass Deutschland ein
Rechtsstaat sei, und verbreitet folgende Einlassung —
ich will sie mal zitieren, damit wir wissen, wer diesen
Antrag geschrieben hat —:

Es gibt keine Demokratie in Deutschland. Das heif3t,
es wird eine einheitliche Meinung aufgedringt, und
zwar von der regierenden Elite, und alle anderen
politischen Meinungen werden mit allen moglichen
Mitteln unterdriickt: im Internet, in den Medien,
unter anderem auch durch kérperliche Ubergriffe
auf Andersdenkende.

Damit nicht genug — néchstes Beispiel —

Die Medien werden in Deutschland selbstverstind-
lich komplett von der Regierung kontrolliert.

Das wiirde schon allein die Unionsfraktion nicht zulas-
sen.

Alternative, oppositionelle Meinungen sind nicht
vertreten.

Dabei liefert ebendieser Eugen Schmidt selbst das beste
Beispiel dafiir, dass das, was er da erzdhlt hat, komplett
der Realitét entbehrt, vollstdndiger Unsinn ist; denn an-
sonsten hétte er das nicht sagen konnen. Er kann diesen
zynischen Unsinn ndmlich vollkommen ungestraft ver-
breiten und, wenn er an dieser Debatte teilnehmen wiirde
und sich als Redner hitte vormerken lassen, sogar hier
vom Rednerpult.

Meine Damen und Herren, ganz anders sieht es iibri-
gens mit dem Mut und der Notwendigkeit, Meinungs-
und Pressefreiheit zu schiitzen, aus, wenn wir uns die
russische Journalistin Marina Owsjannikowa anschauen.
Ich will es ganz ehrlich sagen: Ich glaube, ich hétte nicht
den Mut gehabt,
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Carsten Miiller (Braunschweig)

(Tabea RéBner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja!)

in einer Sendung des russischen Staatsfernsehens dieses
Transparent hochzuhalten. Fiir fiinf Sekunden wichtigste
Wirkung riskiert sie 15 Jahre Gulag. Hut ab! Diesem Ver-
halten gebiihrt hochster Respekt.

(B"eifall bei der CDU/(;SU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der FDP und
der LINKEN)

Ubrigens hat sich der Kollege Schmidt einen Tag nach
Verschiarfung der Strafandrohung dafiir, dass man in
Russland die Wahrheit sagt, entsprechend eingelassen.

Meine Damen und Herren, es ist geradezu grotesk,
dass ausgerechnet eine Fraktion, deren Geschaftsmodell
auf Hetze, Hass und Falschinformationen basiert, sich
hier zum Thema Meinungsfreiheit dufert.

(Zuruf von der AfD: Dazu kommen wir ja gar
nicht!)

Aber weil wir diese Meinungsfreiheit haben, ist es nicht
verboten.

Ich will noch ein Letztes sagen. Sie fallen ja regel-
mafBig mit einem geradezu hymnischen Anbiedern und
entsprechenden AuBerungen gegeniiber dem Kriegsver-
brecher Putin auf.

(Martin Hess [AfD]: Das ist doch Blédsinn,
Herr Miiller! — Zuruf der Abg. Beatrix von
Storch [AfD])

Und dieser Kriegsverbrecher Putin benutzt als Vorwand
das Argument einer Entnazifizierung. Bemerkenswert ist,
dass, wenn er das machte, diese Entnazifizierung gerade
in Thren Reihen groBe Liicken schlagen wiirde.

(Zurufe von der AfD: Ha, ha, ha!)
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der FDP und
der LINKEN — Gabriele Katzmarek [SPD]:
Treffer! Versenkt!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Als Néchste hat jetzt Tabea RoBner das Wort fiir Biind-
nis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Tabea RoRner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Pridsidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Wir kennen das ja schon aus der letzten Wahlperiode:
Die AfD spielt sich als einzige Verfechterin der Mei-
nungsfreiheit auf.

(Beifall bei der AfD — Martin Hess [AfD]: Was
sie auch ist!)

Wir wissen auch, dass das alles andere als glaubwiirdig
ist; denn Sie beschimpfen Andersdenkende, hetzen gegen
Menschengruppen und diskreditieren Journalistinnen und
Journalisten und unabhéngige Medien. Das zeigt, was Sie

unter Meinungsfreiheit verstehen. Dieses Verstindnis
teilt der GroBteil dieses Hauses und auch der Bevdlke-
rung nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP und der
LINKEN)

Wenn ein Abgeordneter aus Thren Reihen sagt — ich
zitiere mit Erlaubnis der Présidentin noch einmal den
Abgeordneten Eugen Schmidt; ich habe mir das Zitat
ebenfalls angeschaut

(Zuruf von der AfD: Andere Argumente haben
Sie wohl nicht?)

—ich finde es schlimm genug, dass solche Zitate zu lesen
sind —: ,,Die Medien werden in Deutschland selbstver-
standlich komplett von der Regierung kontrolliert. Alter-
native, oppositionelle Meinungen sind nicht vertreten®,

(Zurufe von der AfD)
dann frage ich: In welcher Welt leben Sie eigentlich?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie der Abg. Dr. Petra Sitte
[DIE LINKEY])

Allein, dass Sie solchen Unfug verbreiten konnen, zeigt
doch, dass Sie Thre Meinung hier frei dulern konnen. Das
ist manchmal echt schwer zu ertragen, aber das hélt die
Demokratie aus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der LINKEN — Zurufe von der AfD:
Oh!)

Der Abgeordnete setzte noch einen drauf und behaup-
tete, die regierende Elite unterdriicke alle anderen Mei-
nungen mit allen moglichen Mitteln und verfolge An-
dersdenkende in Deutschland mit Gewalt. Das, meine
Damen und Herren, schiirt Hass auf Politiker/-innen.
Das konnen wir so nicht stehen lassen. Nach dem Mord
an Walter Liibcke, nach Halle, nach Hanau wissen wir,
welche Taten folgen kénnen. Diese zu verhindern, ist
unsere Aufgabe. Einer solchen Aussage stellen wir uns
als Demokratinnen und Demokraten entschieden ent-
gegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU und des Abg. Soren
Pellmann [DIE LINKEY])

Das war auch das Grundanliegen, weshalb das Netz-
werkdurchsetzungsgesetz damals verabschiedet wurde.
Dieses Anliegen war und ist berechtigt; denn in sozialen
Netzwerken gibt es ein massives Problem mit rechtswid-
rigen Inhalten. Mord- und Gewaltaufrufe, extremistische
und antisemitische Inhalte gehdren dort zur Tagesord-
nung. Accounts von Demokratiefeinden, von rechtsextre-
men Gruppen oder von Pandemieleugnerinnen und -leug-
nern erreichen dort sechsstellige Follower-Zahlen. Bei
der Vernetzung dieser Gruppen spielt Telegram eine ent-
scheidende Rolle.

_In diesem Dunstkreis mischen Sie mit. Das zeigen
AuBerungen von AfD-Politikern zu Umsturz- und Biir-
gerkriegsfantasien auf Telegram. Sie sind daher weniger
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der tapfere Ritter im Kampf gegen Zensur. Vielmehr wol-
len Sie eine Regulierung verhindern, die strafrechtlich
relevanten Kanélen ein Ende bereiten konnte, von deren
Reichweite Sie profitieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP — Zuruf der Abg.
Beatrix von Storch [AfD])

Es gibt immer zwei Seiten einer Medaille: Netzwerke
wie Telegram ermdglichen eine niedrigschwellige,
selbstorganisierte Kommunikation, auf die man in vielen
Teilen dieser Welt bitter angewiesen ist. Das sehen wir
derzeit in der Ukraine und in Russland,

(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

wo Journalisten und Journalistinnen und Oppositionelle
wie auch Biirgerinnen und Biirger iiber diesen Dienst
wichtige Informationen austauschen.

(Zuruf von der AfD: Und hier braucht man das
auch!)

Das Informationsbediirfnis ist grof3. Prasident Selenskyj,
der hier heute Morgen gesprochen hat, erreicht iiber Te-
legram 1,5 Millionen Menschen. Zeitungen wie ,,Kyiv
Independent berichten auf eigenen Kanilen iiber den
russischen Angriffskrieg und versorgen die Menschen
mit lebenswichtigen Informationen. Die Massendemons-
trationen in Belarus vor anderthalb Jahren wurden iiber
die App organisiert, als keine anderen Kommunikations-
wege mehr zur Verfiigung standen.

Man méchte vor Scham in den Boden versinken, wenn
Sie sich mit den Verfolgten in autoritdren Regimen auf
eine Stufe stellen

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

und die Regulierung von sozialen Netzwerken als Schritt
in die Diktatur anprangern. Wo bitte soll denn der auto-
ritdre Staat sein, der Sie verfolgt, weil Sie Ihre hanebii-
chenen Verschworungsmythen eines unterjochten Volkes
kundtun, mit Desinformation aufwiegeln, menschen-
feindliche Ressentiments bedienen und an der Grenze
zur Verfassungswidrigkeit balancieren?

Um es klar zu sagen: Eine Sperrung von Telegram ist
falsch; das haben wir stets betont. Auch die Entfernung
aus den App-Stores wire ein unverhéltnisméafBiger Ein-
griff in die Meinungsfreiheit. Zudem wiirde es ja nur
dazu fihren, dass die Akteure in andere Netzwerke ab-
wandern. Das weil3 auch die Bundesinnenministerin, die
ja gestern den Aktionsplan gegen Rechtsextremismus
vorgestellt hat. Dass darin an erster Stelle steht, rechts-
extreme Netzwerke zu zerschlagen, sie zu entwaffnen, ist
die richtige Schwerpunktsetzung; denn hier wurde zu
lange zugeschaut.

(Martin Reichardt [AfD]: Natiirlich, weil man
ja linksextreme Netzwerke unterstiitzen will!)

Und ja, Behorden miissen so aufgestellt sein, dass sie
auch in sozialen Netzwerken nach rechtsstaatlichen Ver-
fahren ermitteln konnen.

Der Messengerdienst als solcher ist ja nicht geféhrlich.
Auch die Motivation des Betreibers Pawel Durow mag
einem hehren Ziel dienen, nimlich Nutzerdaten zu schiit-

zen, wie er es nach eigenem Bekunden bereits vor der
russischen Regierung getan hat. Wir wiirden uns aber
wiinschen, dass er dafiir auch endlich den Verschliisse-
lungsstandard von Telegram anhebt; denn noch miissen
Oppositionelle, die verfolgt werden, zusétzliche Schutz-
mafnahmen ergreifen. Das Unternehmen muss erkennen,
dass der Dienst massiv genutzt wird, um rechtswidrige
Inhalte und Desinformationen zu verbreiten. Dabei dro-
hen fatale Auswirkungen, wie wir es bei den gezielten
Fehlinformationen im Kriegsgebiet in der Ukraine sehen
konnen.

Bei aller Vorsicht vor Uberregulierung: In einem 6f-
fentlichen Raum gibt es Regeln, und an die miissen sich
auch Anbieter von Plattformen halten. Dabei geht es bei
Telegram ja nicht um den Eingriff in die Eins-zu-eins-
Kommunikation oder in geschlossene Chatgruppen. Es
geht da um offentliche Gruppen, die Telegram als Mas-
senverbreitungsinstrument nutzen. Die verschiedenen
Kommunikationsteile von Telegram miissen daher ge-
trennt betrachtet werden.

Die Radikalisierung einer Minderheit, die in 6ffent-
lichen Gruppen stattfindet, stellt eine Bedrohung fiir die
Gesellschaft und damit auch fiir unsere Demokratie dar.
Es ist gut, dass es erste Anzeichen gibt, dass Telegram
Verantwortung iibernimmt. So 16schte der Dienst bereits
vor Jahren routineméfig Propaganda des ,,Islamischen
Staates”. In den vergangenen Wochen wurden auch 64
deutschsprachige Kanédle mit extremistischen Inhalten
gesperrt. Aber um Willkiir und unrechtméBiges Loschen
zu verhindern sowie Transparenz und Widerspruchsmog-
lichkeiten zu sichern, sind gesetzliche Regelungen not-
wendig.

Und wenn wir vom Netzwerkdurchsetzungsgesetz
sprechen — iibrigens ein Uberbleibsel aus der Vorgénger-
regierung — Wir haben unsere Bedenken beziiglich der
Verfassungskonformitit und des Unionsrechts sowie da-
tenschutzrechtliche Bedenken aufgrund der Datenweiter-
gabe an das BKA jahrelang geduBert. Unsere Anderungs-
antrdge wurden damals alle abgelehnt. Nun befassen sich
die Gerichte damit.

Im Koalitionsvertrag haben wir uns auf eine Gesamt-
betrachtung der Problematik geeinigt. Dazu gehoren ne-
ben der Uberarbeitung des NetzDG das Digitale Gewalt-
schutzgesetz, die Login-Falle und die Beseitigung
offenkundig bestehender Durchsetzungsdefizite. Diese
nationalen Regulierungen miissen in den europarecht-
lichen Rahmen eingebettet sein. Der Digital Services
Act befindet sich gerade im Trilog. Je nach Verhand-
lungsergebnis konnte Telegram dann auch unter dieses
Gesetz fallen. Und ich begriiBe, dass sich abzeichnet,
dass Plattformen kiinftig verpflichtet werden, bei strafba-
ren Inhalten einzugreifen und deutlich besser mit den
Behorden zu kooperieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Wir miissen uns zudem der grundsétzlichen Frage wid-
men, wie angesichts der fortschreitenden Fragmentierung
von Offentlichkeit im Digitalen eine gemeinsame Basis
fiir den sachorientierten demokratischen Diskurs gefun-
den werden kann. Dass eine Nichtregulierung auf Dauer
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schwerwiegende Auswirkungen auf den Meinungsbil-
dungsprozess hat, zeigen Studien. Jeder zweite junge Er-
wachsene hat bereits digitale Gewalt erfahren. Nutzer/-
innen ziehen sich deshalb aus 6ffentlichen Diskursen zu-
riick. Hasskriminalitdt vergiftet den demokratischen Dis-
kurs und spaltet die Gesellschaft. Es ist daher dringend
erforderlich, offentliche digitale Kommunikationsrdume
so zu gestalten, dass eine gemeinsame Debatte gewdhr-
leistet ist, in der sich die Menschen ihre Meinung tatsach-
lich frei bilden kdnnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP — Zuruf von der AfD)

Unterschétzt wird in diesem Zusammenhang der As-
pekt der Monetarisierung von Inhalten. Der Werbemarkt
digitaler Medien hat den der analogen seit 2021 auf Platz
zwei verdringt. Dabei profitieren Plattformen ja von der
Reichweite polarisierender Inhalte. Das ist ein Geschéfts-
modell, das genauer betrachtet werden muss; denn es
befordert das Auseinanderdriften der Gesellschaft und
untergribt genau diese gemeinsame Basis fiir 6ffentliche
Debatten.

(Zuruf von der AfD)

Eine wichtige Rolle spielt da der 6ffentlich-rechtliche
Rundfunk. Er wird von den Biirgerinnen und Biirgern,
also von uns allen, finanziert und ist von Werbeeinnah-
men unabhéngig. Dazu kommt die staatsferne Aufsicht
durch gesellschaftliche Gruppen. Ubrigens sitzen auch
AfD-Vertreter/-innen in den Rundfunkriten. Trotzdem
wollen Sie den 6ffentlich-rechtlichen Sendern am liebs-
ten die Luft abdrehen.

(Fabian Jacobi [AfD]: Ja! Lieber gestern als
heute!)

Diese Logik erklart sich mir iiberhaupt nicht, auler viel-
leicht damit, dass Sie ein Problem mit kritischer Bericht-
erstattung haben. Die tun ndmlich ihren Job und setzen
sich kritisch mit Politik und Gesellschaft auseinander.

(Martin Reichardt [AfD]: Ja! Aber viel zu sel-
ten mit unserer! Weil sie ndamlich parteiisch
sind!)

Neben dem neuen Aktionsplan gegen Rechtsextremis-
mus brauchen wir weitere MalBinahmen, um die Radika-
lisierung von Teilen der Gesellschaft umzukehren: das
Gesetz gegen digitale Gewalt und das Demokratiefoérder-
gesetz, um zivilgesellschaftliches Engagement, Aufkla-
rung und Aussteigerprogramme nachhaltig zu fordern.

(Martin Reichardt [AfD]: Fiir die Griinen
brauchten wir ein Aussteigerprogramm!)

Wir brauchen mehr zivilgesellschaftliche Gegenrede und
mehr journalistische Einordnung von Desinformation;
das macht unsere Demokratie wehrhatft.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Kollegin Dr. Petra Sitte fiir die Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Petra Sitte (DIE LINKE):

Besten Dank, Frau Présidentin. Nur kurz auf3erhalb
meiner Redezeit: Dass Sie in diesen zweieinhalb Tagen
mit Katrin Goring-Eckardt diese Sitzungen hier zu zweit
managen, weil die Kollegen erkrankt sind, das finde ich
toll.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der AfD — Zuruf von der AfD)

— Sie von der AfD sind doch alle ungeimpft.

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Auch ich
gehdre zu jenen, die sich die Augen gerieben haben, als
sie den Antrag gelesen haben. Ausgerechnet die AfD,
allen Ernstes, will sich wieder einmal als Kémpferin fiir
die Meinungsfreiheit aufspielen — eine Partei, die alles
mit Verachtung betrachtet, was nicht in ihr iibles Weltbild
passt

(Martin Reichardt [AfD]: Antirevolutiondre
Kéampferin gegen das Recht auf Eigentum!)

— ich bin lauter als Sie, ich habe ein Mikro —,

(Beifall bei der LINKEN und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

eine Partei, die Andersdenkende am liebsten ,,entsorgen*
mochte, die ganze Wissenschaftszweige am liebsten ver-
bieten wiirde.

(Beatrix von Storch [AfD]: Sie sind die SED-
Nachfolger!)

Wer soll Thnen so einen Antrag abnehmen?

Sie fordern, auf die Regulierung von Telegram zu ver-
zichten. Ich habe den Zitaten der Kollegen auch noch
etwas hinzuzufiigen. Erst vor wenigen Monaten ist eine
Telegram-Gruppe bekannt geworden, in der unter ande-
rem bayerische AfD-Funktionédre — auch hier im Bundes-
tag vertreten — bizarre Umsturzfantasien geteilt haben.
Ich zitiere:

Wir brauchen die totale Revolution.
,,JTotale* steht da.

Anziinden miisste man diese ganze Politik.
Oder:

Denke, dass wir ohne Biirgerkrieg aus dieser Num-
mer nicht mehr rauskommen werden.

Und wie fasst Thr Ex-Fraktionsmitglied Johannes Huber
das Ganze zusammen:

In dieser Gruppe herrscht Meinungsfreiheit.

Meine Damen und Herren, genau dieses Verstdndnis
von Meinungsfreiheit ist es, das einen Mordanschlag
wie auf Regierungspriasident Walter Liibcke oder den
rechtsterroristischen Anschlag in Halle, meiner Stadt,
nicht nur toleriert, sondern begiinstigt.

(Beatrix von Storch [AfD]: Das ist unfassbar,
was Sie da sagen! — Martin Reichardt [AfD]:
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Ihre Leute wollen doch Reiche erschie3en! Das
ist doch Ihre Partei!)

Die AfD aber leugnet wider besseres Wissen in ihrem
Antrag diese Zusammenhinge, und das macht schon ei-
nigermaflen fassungslos.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Sie verstehen unter Meinungsfreiheit die Freiheit, zu het-
zen, Unwahrheiten zu verbreiten, zu Gewalt und Hass
aufzurufen.

(Beatrix von Storch [AfD]: Mauermorderpar-
tei! — Fabian Jacobi [AfD]: Ist doch reine Pro-
jektion, was Sie da betreiben! Sie sprechen von
sich selbst!)

Aber Meinungsfreiheit hat aus gutem Grund, wie ei-
nige Kollegen schon gesagt haben, Grenzen, und die er-
fordern eine gesetzliche Regulierung auch von Plattfor-
men wie Telegram; gerade dort sind illegale Inhalte viel
zu lange geduldet worden — ein Problem, das sich ver-
scharft hat

(Zuruf des Abg. Martin Reichardt [AfD])

—ja, ist doch gut; reg dich ab! —, weil Telegram geradezu
Heimat jener geworden ist, die sich anhand kruder Ver-
schworungstheorien nach rechts radikalisiert haben.

Meine Damen und Herren, was wir aber in dieser
Situation iiberhaupt nicht vergessen diirfen, sind eben
auch Debatten, wie sie zwischenzeitlich aus den Reihen
der Bundesregierung angestof3en worden sind, also For-
derungen danach — es wurde schon erwahnt —, Telegram
zu sperren oder aus den App-Stores zu entfernen; die
Kollegin von der SPD war da sehr klar. Mit solchen Maf@-
nahmen begibt man sich einerseits, wie wir gerade sehen
konnen, in duBerst ungute Gesellschaft, andererseits muss
man zur Kenntnis nehmen, welche Rolle Telegram ge-
rade dabei spielt, in Kriegsgebieten der Ukraine und
Russland Menschen mit Informationen zu erreichen
oder eben auch Kontakte aufrechtzuerhalten. Daran allein
sicht man, wie fragwiirdig solche Mafinahmen sind.

SchlieBlich und grundsétzlich sei gesagt: Wenn in
Chatgruppen mit Hunderten Menschen Gewaltaufrufe
geteilt werden, dann ist das eben kein technisches Pro-
blem, das einer technischen Losung harrt, sondern es geht
hier um Grundrechte, es geht um Grundwerte, und es geht
vor allem um die Durchsetzung geltenden Rechts.

(Martin Reichardt [AfD]: Wenn auf Linken-
Kongressen gefordert wird, dass Reiche zu er-
schieflen sind, wovon reden Sie dann!)

Insofern ist es zu begriilen, dass es mittlerweile offen-
bar Kontakte zu Telegram gibt und dort bei der Loschung
strafbarer Inhalte ein gewisser Kooperationswillen sig-
nalisiert wurde bzw. — Sie haben es gesagt, Frau R68ner —
dies bereits erfolgt ist.

Dariiber hinaus miissen natiirlich auch Strafverfol-
gungsbehdrden solche Entwicklungen im Auge behalten,
frith reagieren; vor allem aber miissen sie iiber die not-
wendigen Ressourcen verfiigen.

Meine Damen und Herren, die Meinungsfreiheit zu
gewihrleisten, ist keine leichte Aufgabe; aber keinesfalls
darf sie denen liberlassen werden, —

(Enrico Komning [AfD]: ... die Reiche er-
schieBen wollen, genau!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollegin.

Dr. Petra Sitte (DIE LINKE):
— die unter diesem Vorwand nur die Bahn frei bekom-
men wollen fiir Hetze und Unwahrheiten.

Danke.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Enrico Komning [AfD]: Das gibt
es doch nicht! — Jiirgen Braun [AfD]: ,,Staats-
feindliche Hetze®, so hat es geheien bei Thnen
damals!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Zu seiner ersten Rede im Deutschen Bundestag erhilt
nun der Kollege Dr. Thorsten Lieb fiir die FDP-Fraktion
das Wort.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Dr. Thorsten Lieb (FDP):

Herzlichen Dank. — Frau Prisidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Der urspriingliche Titel des Antrags
,Gewdhrleistung der Meinungsfreiheit auch im Internet*
hat mich neugierig gemacht. Die Antragstellerin als Hii-
terin der Meinungsfreiheit, eine Partei, die vom Verfas-
sungsschutz als Verdachtsfall gefiihrt werden darf?
Schwer vorstellbar.

(Zuruf von der AfD: Wieso?)

Und in der Tat: Der Text des Antrags und der Vortrag
vorhin entlarvt die Uberschrift. Es geht Thnen doch gar
nicht um Meinungsfreiheit.

(Zuruf von der AfD: Nein, nein!)
Es geht Thnen auch nicht um Telegram.

(Beatrix von Storch [AfD]: Es geht Thnen auch
nicht um Hetze, ist klar!)

Den Antrag treibt doch vielmehr Thre Angst, dass auf
einer liebgewonnenen Plattform rechtsstaatliche Prinzi-
pien — endlich — Einzug halten und auch dort Hass und
Hetze rechtswirksam bekdmpft werden kdnnen, auch dort
Personlichkeitsrechte durchgesetzt werden konnen. Sie
trdumen offenbar immer noch vom Internet als rechts-
freiem Raum, Kolleginnen und Kollegen von der AfD,
und das ist abwegig.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)
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Die rechtlichen Aussagen und Annahmen in dem An-
trag sind abwegig. Spétestens mit der Telegram-App ist
klar — daran kann es keinen Zweifel geben —: Diese Platt-
form ist ein soziales Netzwerk im Sinne des Netzwerk-
durchsetzungsgesetzes. Als Rechtsstaatspartei halten wir
uns an geltendes Recht; das ist der Unterschied zwischen
Ihnen und uns.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der SPD
und der LINKEN — Widerspruch bei der AfD)

Um ,,Liebhaberei“ — um das klar zu sagen — ohne Ge-
winnerzielungsabsicht handelt es sich bei Telegram ge-
wiss nicht. Damit ist klar: Es gibt die Verpflichtung von
Telegram, einen Zustellungsbevollméichtigten zu benen-
nen. Deswegen begriifle ich die Aktivitdten von Bundes-
justiz- und -innenministerium, dort weiter vorzugehen.

Um es klar zu sagen: Das hat nichts, aber auch gar
nichts, mit Zensur und Uberwachung zu tun.

(Lachen des Abg. Martin Reichardt [AfD])

Es geht um nicht mehr und nicht weniger als die Ein-
haltung geltenden Rechts durch diese Plattform, und da-
fiir stehen wir.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Zusitzlich: Das ist ein notwendiger Beitrag fiir den
Schutz auch der Personlichkeitsrechte der Nutzerinnen
und Nutzer. Denn das Internet war nie und wird nie ein
rechtsfreier Raum sein. Wer sich als Plattform dem
Schutz von Meinungsfreiheit und dem Schutz von geisti-
gem Eigentum verschreibt, dem muss es doch erst recht,
gerade diesem Griinder, ein Anliegen sein, fiir Person-
lichkeitsrechte im Internet einzutreten. Deswegen muss
klar sein und deswegen fordere ich Telegram auf, endlich
geltendes Recht in Deutschland einzuhalten. Darum geht
es, nicht um pauschale Sperrungen; um nichts anderes
geht es.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, unser Grund-
gesetz gibt der Meinungsfreiheit zentralen Raum. Das
Bundesverfassungsgericht hat es einmal so schon formu-
liert: Es ist ,,schlechthin konstituierend* fiir unsere demo-
kratische Grundordnung.

(Fabian Jacobi [AfD]: ... gewesen!)

Und es schiitzt jede Meinung, egal ob sie wertvoll und
durchdacht oder stumpf und unsinnig ist. Den Kollegin-
nen und Kollegen der AfD sei gesagt: Nach den letzten 20
Sitzungen habe ich deutlich den Eindruck, dass das mit
den stumpfen und unsinnigen Meinungen bei Thnen aus-
gesprochen ausgepragt ist.

(Martin Reichardt [AfD]: Ich glaube, da haben
Sie eine Wahrnehmungsstérung!)

Um das abschlieBend klar zu sagen: Bei dieser Koali-
tion ist die Meinungsfreiheit in allerbesten Handen.

(Lachen bei der AfD)

Grundrechte und Freiheit sind fiir uns Leitmotiv und
nicht verhandelbar; dafiir stechen wir gemeinsam.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Zuruf von der AfD:
Schlechte Biittenrede!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Abgeordnete Tobias Matthias Peterka
fiir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Tobias Matthias Peterka (AfD):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegen! Man sieht es
auch heute wieder: Kommunikationskanile, die sich ei-
nem leichten Zugriff oder der Moderation von staatlichen
Stellen entziehen, waren fir diese schon immer hochst
verdédchtig. Spott- und Schméhgedichte beschéftigten be-
reits im alten Rom ganze Sondereinheiten. Kaum war der
Buchdruck erfunden, stand der Biittel daneben und lief
sich die Entwiirfe zeigen.

Nun ist es natiirlich so, dass man eine archaische Dru-
ckerei viel besser heimsuchen kann als ein digitales Un-
ternehmen mit Sitz in Dubai. Und dieses ganze — ich
zitiere hier eine bekannte Langzeitkanzlerin — ,,Neuland*
Internet hat ohnehin die schreckliche Eigenschaft, dass
inzwischen jeder Biirger sich erdreisten kann, Inhalte,
AuBerungen und Meinungen sehr leicht an einen offenen
Empféangerkreis zu verbreiten. Keine Destillation durch
wohltemperierte Sendeanstalten wie beim linearen TV,
keine Kastenbildung durch Marktzutrittsschwellen wie
bei den groBlen Zeitungsverlagen — bitter, bitter.

(Gabriele Katzmarek [SPD]: Was ist da
schiefgelaufen?)

Irgendwas musste also getan werden. Verleumden des
neuen Mediums war, historisch gesehen, immer eine
recht gute Idee gewesen. Besser ist es natiirlich, den Zu-
griff des Staates erst zu ermoglichen und dann zu erwei-
tern. Das deutsche Netzwerkdurchsetzungsgesetz ist da-
mit quasi die neueste Auflage des Druckereibiittels
inklusive Zutrédgertum.

(Beifall bei der AfD)

Natiirlich, Frau Martens und Herr Lieb, muss jeder
seine AuBerungen, ob offline oder online, an den all-
gemeinen Gesetzen messen lassen. Wenn der Staat aber
damit anfangt, unbestimmte Tatbestdnde einzufiihren,

(Enrico Komning [AfD]: So ist es!)

und damit das Sagbare an sich bereits im Vorfeld filtern
will, dann ist das einfach der abgedroschene Reflex der
Zensur. Zitate wie das folgende sind einfach arrogant und
anmafend: Diese App verbreite Hass, Falschinformatio-
nen und Aufrufe zu Gewalt gegen staatstragende Institu-
tionen. Man miisse ein Verbot in Betracht ziehen. — Ur-
heber davon ist iibrigens die russische Medienaufsicht
Roskomnadsor betreffend Facebook bzw. Instagram.

(Heiterkeit und Beifall bei der AfD)
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Sie sehen also: Genauso und sehr entlarvend wurde in
Deutschland iiber Telegram geurteilt, einen Dienst, der
iibrigens keine Gewinnerzielungsabsicht im eigentlichen
Sinn aufweist.

(Lachen bei Abgeordneten der FDP)

Das Netzwerkdurchsetzungsgesetz fallt damit eigentlich
weg. Gut, dass nebenbei an das Verleumden gedacht wur-
de.

(Dr. Thorsten Lieb [FDP]: Traumer! Keine Ah-
nung! — Maximilian Funke-Kaiser [FDP]:
Keine Ahnung!)

Aber wie kann eine App schlecht fiir den Erhalt der
Demokratie sein, wenn sie anderenorts in Autokratien
offensichtlich erst die Grundelemente demokratischen
Beisammenseins ermdglicht, ndmlich die freie Kom-
munikation, die Selbstorganisation von miindigen, muti-
gen Biirgern?

(Beifall bei der AfD)

Tut mir leid: Diesen Widerspruch konnten Sie heute auch
nicht auflésen. Es gab wieder nur billigste Plattitiiden von
Thnen in unsere Richtung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Maximilian Funke-
Kaiser [FDP]: Das sagen ausgerechnet Sie!
Sie sind doch die Populisten! — Julian Pahlke
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Es gibt nicht
immer nur Gut oder Bose!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Sebastian Fiedler fiir die
SPD-Fraktion zu seiner ersten Rede im Deutschen Bun-
destag.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der FDP und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sebastian Fiedler (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine lieben Kollegin-
nen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren!
Wenn man weiter hinten in der Rednerliste ist, dann ist
die Gefahr groB3, dass sich alle demokratischen Parteien
hier im Hause relativ einig sind und auf dieselben Zitate
gestoflen sind, auf die man selbst bei der Recherche vor-
her auch schon gestoB3en ist.

Deswegen lassen Sie mich zunéchst einmal sagen, dass
ich den Antrag der AfD eigentlich ganz gut finde, weil er
sozusagen wie unter einem Brennglas zeigt, was ideal-
typisch fiir die AfD und fiir deren Handeln ist. Das macht
ihn, glaube ich, so besonders gut und gibt mir die Gele-
genheit, zu zwei Aspekten noch kurz etwas zu erginzen,
auf der einen Seite zu Telegram selbst und auf der ande-
ren Seite zu meiner personlichen Meinung zur AfD und
zur Bedeutung des Antrages in diesem Zusammenhang.

Es ist viel dariiber geredet worden, dass es auf Tele-
gram neben den unmittelbaren Kommunikationskanélen,
also der Messengerfunktion, natiirlich Plattformfunktio-
nen gibt, was unstreitig ist, die in vielen Passagen des
Antrages aber schlicht ignoriert oder abgestritten werden.

Was noch nicht erwdhnt worden ist: Es gibt auch Platt-
formen, die eine Marktplattform fiir illegale Inhalte sind.
Sie finden also Rauschgifte unterschiedlicher Art und
Weise. Sie konnen sich Heroin, Crystal Meth bestellen
und sich das auf Bildern und Videos demonstrieren las-
sen. Sie konnen Waffen bestellen. Sie finden Geld-
wischedienstleistungen. Es wird dort angegeben, wie
viel das jeweils kostet. Sie konnen sich Falschgeld be-
stellen.

Es gibt also durchaus eine illegale Marktplattform dort,

(Martin Reichardt [AfD]: Die Antwort der
SPD ist normalerweise doch Legalisierung,
bei Cannabis oder so!)

was unabhingig von den anderen Fragen — zu Hass und
Hetze, Morddrohungen im Netz, die auch gegen viele von
uns nach wie vor dort existent sein diirften — natiirlich ein
Problem ist. Ehrlich gesagt: Nur darum geht es hier; nur
darum geht es bei dem Bemiihen der Innenministerin und
des Justizministers. Das ist auch richtig so in einem
Rechtsstaat.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Maik
AuBendorf [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Es kann auch nur auller Zweifel stehen, dass man,
wenn man den Betreiber einer solchen Plattform gar nicht
erreicht, dann entsprechend Druck ausiibt und dass Worte
wie ,,Compliance”, bezogen auf diejenigen, die diese
App bereitstellen, natiirlich eine Rolle spielen und dass
man sich da auch an diejenigen richtet, um iiberhaupt
Kontakt aufzubauen. Ich finde es auBerordentlich gut
und begriiBenswert, dass es der Bundesregierung jetzt
gelungen ist, iberhaupt diese Schritte in die Wege zu
leiten. — Absatz.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. FElisabeth Winkelmeier-Becker [CDU/
CSU] und Maximilian Funke-Kaiser [FDP])

Jetzt konnen Sie fragen: Was hat das alles mit Mei-
nungsfreiheit zu tun? Nichts, gar nichts. Mit Meinungs-
freiheit hat es nur deswegen etwas zu tun, weil es einen
Erzdhlstrang der AfD bedient — ausgerechnet der AfD.
Ich bin neu im Deutschen Bundestag und habe es bisher
nur aus der Ferne vor den Monitoren verfolgen kdnnen.
Jetzt habe ich hier jeden Tag erlebt, dass die AfD die
Grenzen des Artikels 5 wirklich bis zum letzten Ende
Tag fiir Tag auslotet,

(Enrico Komning [AfD]: Das ist auch gut so!)

in nahezu jeder einzelnen Rede immer wieder versucht,
die Grenzen noch ein Stiick weit zu verschieben und aus-
zuloten. Dass ausgerechnet Sie sich hier iiber die Grenzen
der Meinungsfreiheit beklagen, ist also geradezu grotesk,
muss ich Thnen sagen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP — Martin Reichardt [AfD]: Wo diese
Grenzen liegen, entscheiden das Sie, oder wer
entscheidet das?)

— Das steht in Artikel 5; da steht auch, wo die Grenzen der
Meinungsfreiheit sind, und das ist auch gut und richtig so.
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Auf der anderen Seite leben wir historisch in einer Zeit,
in der die Individuen noch nie so viele Moglichkeiten
hatten, individuell ihre Meinung zu &uflern, allemal im
digitalen Raum. Das ist auch gut und richtig so.

Jetzt kommen allerdings zwei Dinge zueinander.
Meine Meinung ist ndmlich — da gehe ich noch weiter
als die offizielle Behorde —, dass es sich bei der AfD
um eine rechtsextreme Partei handelt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP und der Abg. Dr. Petra Sitte [DIE
LINKE] — Martin Reichardt [AfD]: Thre Partei
ist eine linksextreme Partei mit einer links-
extremen Innenministerin!)

Genau dieser Umstand hat direkt damit zu tun, dass die
Bundesinnenministerin richtigerweise sagt, dass der
Rechtsextremismus die grofte Gefahr fiir unseren demo-
kratischen Rechtsstaat ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Da geht es nicht um die Zahlen alleine, die in irgend-
welchen Statistiken stehen, bei denen sich die AfD hier
und da in einer Art von Cherry Picking versucht an ein-
zelnen Zahlen zu bedienen. Nein, es geht darum — das hat
der Generalbundesanwalt auf einer Veranstaltung, die ich
noch als Vorsitzender des Bundes Deutscher Kriminal-
beamter moderieren durfte, sehr treffend formuliert —:
Der Unterschied zu anderen Extremisten ist, dass die
Gefahr hier aus dem Inneren des Staates droht.

(Lachen des Abg. Jiirgen Braun [AfD])

Ich kann mich nicht erinnern, dass wir in einem Lan-
desparlament eine islamistische Partei sitzen haben.

(Jirgen Braun [AfD]: Was fiir ein Schwach-
sinn!)

Ich kann mich nicht erinnern, dass wir in Behorden, die
das Gewaltmonopol des Staates verkorpern — Polizei,
Soldaten —, islamistische Probleme haben. Daran kann
ich mich schlechterdings nicht erinnern. Vielmehr ist
das Aushohlen sozusagen mit einem rechtsextremen Tro-
janischen Pferd des Staates von innen die grofite Gefahr,
die diese Demokratie zu bewiéltigen hat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP und der Abg. Dr. Petra Sitte [DIE
LINKE])

Norbert Lammert hat es bei einer Veranstaltung einmal
ganz gut formuliert — ich bin darauf gestoen —:

(Jurgen Braun [AfD]: Wovon trdumen Sie
eigentlich?)

Die Demokratie und insbesondere eine gut funktionie-
rende Demokratie ist gegen das Wahlverhalten der Biir-
gerinnen und Biirger nicht gefeit. — Ich ergénze: Das ist
auch gut so. Das Problem ist nur: Wenn dieses Wahlver-
halten durch manipulierte Informationen in irgendwel-
chen Kanilen durch krude Erzdhlungen befeuert wird

(Martin Reichardt [AfD]: Ja, dann kommt die
SPD an die Regierung! Wenn alles manipuliert
ist, gewinnen Sie! — Weitere Zurufe von der
AfD)

und Verschworungsextremisten sich mit Rechtsextremis-
ten paaren, dann entsteht daraus dieses sehr problemati-
sche Komplott, das der Demokratie wirklich geféhrlich
sein kann.

Deswegen der gute Rat an alle, die sich informieren
wollen: Tun Sie das bei professionellen Journalistinnen
und Journalisten. Die haben das gelernt; die iiberpriifen
den Wert einer Information.

(Zuruf des Abg. Jirgen Braun [AfD])

Informieren Sie sich also breit und nicht nur und aus-
schlieBlich in sozialen Medien — das der Appell am Ende.

Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der
FDP und der Abg. Dr. Petra Sitte [DIE
LINKE])

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat Dr. Volker Ullrich fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Antrag der AfD
lautet ,,Meinungsfreiheit schiitzen — Keine Zensur von
Telegram®. Der Antragstext zeigt die eigentliche Inten-
tion der AfD, ndmlich die Erzidhlung zu bedienen, Mei-
nungsfreiheit sei in unserem Land nicht mehr in dem
Umfang gegeben, und sie sei in Gefahr. Aber diese Er-
zahlung ist falsch. Das hat einen anderen Hintergrund:
Sie wollen damit das Vertrauen in die Institutionen unse-
res Staates erschiittern

(Fabian Jacobi [AfD]: Das besorgen Sie
schon!)

und auf diesem erschiitterten Vertrauen ihre eigene
Agenda aufsetzen, die diesen Staat beseitigen oder zu-
mindest verandern mochte. Das diirfen und werden wir
Thnen nicht durchgehen lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der FDP)

Die Meinungsfreiheit ist iibrigens in Russland gefahrdet,
wenn die Rede iiber Krieg mit bis zu 15 Jahren Haft
bestraft werden kann. Aber dazu schweigen Sie. Diese
Distanzlosigkeit fallt auf Sie zuriick.

Die Meinungsfreiheit ist elementar fiir einen freiheit-
lich-demokratischen Rechtsstaat. Sie ist auch sehr weit-
gehend, gar keine Frage. Aber die Aufrufe zu Mord und
Gewalt,

(Enrico Komning [AfD]: Verurteilen wir!)

Beleidigungen, Holocaustrelativierungen und Holocaust-
leugnungen, das Anbieten von Kinderpornografie oder
von Drogen fallen nicht unter Meinungsfreiheit, sondern
das sind Straftaten, die mit der gesamten Héirte des
Rechtsstaats aufgeklart und verfolgt werden miissen,
egal wo sie passieren.
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Dr. Volker Ullrich
(Beifall bei der AfD)

Das Netzwerkdurchsetzungsgesetz schiitzt iibrigens
die freie und offene Gesellschaft.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollege Ullrich, gestatten Sie eine Frage oder Bemer-
kung aus der AfD-Fraktion?

Kay Gottschalk (AfD):

Vielen Dank, Kollege Dr. Ullrich. — Sie sprachen eben
sehr pauschal von der Meinungsfreiheit und von der Frei-
heit des Geistes. Sie sollten auch noch Kontakt zur For-
schung und zu Universitdten haben. Ist Thnen bekannt,
dass junge Anwirter, aber auch Professoren, die sich
mit durchaus strittigen Themengebieten beschéftigen, be-
richten, dass es heute die wissenschaftliche Karriere be-
hindern oder zerstéren kann, a) in Universititen die ,,fal-
schen* Fragen zu stellen und b) vielleicht auch die — aus
der jeweiligen Sicht — ,,falsche” Meinung zu dulern? Uns
wurde in Vieraugengesprachen gesagt, dass sich viele
Professoren bestimmter Forschungsgebiete — das geht
vom strittigen Thema der Klimapolitik bis zu den Wirt-
schaftswissenschaften — derzeit durchaus tiberlegen, ob
sie ihre Meinung zu ihrem Forschungsgebiet {iberhaupt
duflern oder diese publizieren. Ist Thnen das bekannt?
Wollen Sie das leugnen? Dazu hitte ich gerne Thre Mei-
nung gehort.

Dr. Volker Ulirich (CDU/CSU):

Herr Kollege, Sie bestitigen mit Threr Einlassung
meine eingangs formulierte These, ndmlich dass Sie ver-
suchen, mangelndes Vertrauen in die Institutionen zu
schiiren, indem Sie die Erzéhlung, die Meinungsfreiheit
sei gefdhrdet, immer und immer wieder bringen, weil es
in Thre Agenda passt. Wer eine abseitige Meinung duflert,
darf diese duBlern, aber er hat kein Recht auf Wider-
spruchsfreiheit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN,
der FDP und der LINKEN)

Meinungen, die abseitig sind, muss man mit offenem
Widerspruch entgegnen; das gehdrt zum Diskurs einer
Gesellschaft dazu. Sie haben keinen Anspruch darauf,
dass Thre Meinung als die Meinung anerkannt wird. Ent-
scheidend ist, dass eine offene Gesellschaft den Diskurs
fiihrt. Um nichts anderes geht es.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD — Gabriele
Katzmarek [SPD]: Verstehen die nicht, wollen
die auch nicht!)

Die groBe Frage ist, ob das Netzwerkdurchsetzungs-
gesetz auch auf Telegram anwendbar ist oder nicht. Im
Text des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes steht, dass die
Individualkommunikation davon nicht betroffen ist. So
weit, so gut. Der Punkt ist aber, dass sich auf Telegram
mittlerweile Gruppen gebildet haben, die bis zu 200 000
Teilnehmerinnen und Teilnehmer haben. In diesen Grup-
pen wird geteilt und kommentiert. Diese Gruppen haben
eindeutig den Charakter eines sozialen Netzwerkes, weil
hier Meinung dargestellt, kommentiert und verbreitet

wird. Deswegen gilt ganz klar: Auch Telegram kann
sich den deutschen Gesetzen nicht entziechen, sie brau-
chen einen Zustellungsbevollméchtigten, und sie miissen
sich an die deutsche Rechtsordnung halten. Das Bundes-
justizministerium hat unsere Unterstiitzung, wenn es da-
rum geht, die elementaren Voraussetzungen des Netz-
werkdurchsetzungsgesetzes auch einzuhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn man nun den vorliegenden Antrag der AfD liest,
dann stellt man fest: Sie sprechen im Antragstext auch
uber islamistischen Terror und {iber Terroristen, die sich
iiber das Netzwerk Telegram ausgetauscht haben — das ist
zutreffend —, zum Beispiel die Attentiter vom Breit-
scheidplatz. Allerdings ist auch das Video der Tat des
Attentéters von Halle in Gruppen, die den White Supre-
macists zugeordnet sind, verbreitet worden. Mich hat das
sehr nachdenklich gemacht, dass Sie in einem Antrag zu
Telegram {tiber islamistischen Terror gesprochen haben,
aber zu den Auswiichsen der rechtsextremen Bedrohung
vollstindig geschwiegen haben.

(Beifall der Abg. Dr. Petra Sitte [DIE LINKE])

Das ist nicht naiv, das ist unverzeihlich, weil Sie diese
damit indirekt billigen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN, der FDP und der LINKEN — Zuruf
von der AfD: Vélliger Unsinn!)

Es ist nicht das Netzwerk selbst, das im Mittelpunkt
der Debatte steht; denn das Netzwerk postet nicht selbst,
sondern es sind Menschen und Nutzer, die posten. Des-
wegen muss der Ansatz sein, dass diejenigen, die gegen
die Strafgesetze verstoflen, zur Rechenschaft gezogen
werden, dass aber der Diskursraum offen bleiben muss.

(Enrico Komning [AfD]: Ja!)

Aber es fangt nicht nur bei der Frage an, wie wir
soziale Medien und Netzwerke regulieren miissen, son-
dern es geht auch um die Deradikalisierung in der Gesell-
schaft selber. Warum radikalisieren sich Menschen? Wa-
rum ist man bereit, einen Mordaufruf zu starten? Uber
diese Fragen miissen wir uns in der Gesellschaft unter-
halten. Es geht auch um die Frage, wie wir Filterblasen
verhindern konnen, um Emotion und Hass. Es geht um
einen angstfreien Diskurs, um Rede und Gegenrede. Es
geht um die Verwirklichung von Demokratie und von
Teilhabe. Aber es geht nicht darum, wie Sie geschrieben
haben, Meinungen zu verhindern. Das ist falsch, und dem
treten wir entgegen. Deswegen lehnen wir Thren Antrag
ab.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fir die FDP-Fraktion hat nun der Abgeordnete
Maximilian Funke-Kaiser das Wort.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 21. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 17. Mérz 2022

1573

Maximilian Funke-Kaiser (FDP):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Meinungsfreiheit ist ein elementares
Grundrecht, ein Grundrecht, das geschiitzt werden muss.
Ich kann Thnen versichern: Dieses Grundrecht, die Mei-
nungsfreiheit, ist bei dieser Koalition in guten Hénden.
Dass gerade eine Partei, die vor einer Woche zum rechts-
extremen Verdachtsfall erkldrt wurde, jetzt mit einem
Antrag die Fahne der Meinungsfreiheit nach oben héngt,
das ist an Dreistigkeit nicht mehr zu iiberbieten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Liebe Kollegen, lassen wir uns bei dieser Debatte bitte
keinen Sand in die Augen streuen. Der AfD geht es in
Wahrheit ndmlich {iberhaupt nicht um Telegram. Ihr geht
es darum, dass sie ihre Felle davonschwimmen sieht.
Ganz offensichtlich weil} sie, dass in denselben Gruppen,
in denen zum Mord von Politikern aufgerufen wird, in
denen die krudesten Verschworungstheorien verbreitet
werden, auch Wahlaufrufe fiir die AfD erfolgen. Dann
auch noch auf Basis des Artikels 5 Grundgesetz zu argu-
mentieren, ist schamlos.

Ein Hinweis an die Kollegen der AfD, ndmlich auf
Artikel 5 Absatz 2 Grundgesetz: Auch Meinungsfreiheit
hat ihre Grenzen, und zwar dort, wo Hass und Hetze, wo
Rassismus, wo Antisemitismus sowie Aufrufe zum Mord
zu finden sind. Auch wenn Sie es nicht horen mochten,
auch wenn Sie immer wieder die Augen davor verschlie-
Ben: Es ist richtig, dass der Rechtsstaat hier handelt.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Aber kommen wir zum Antrag selbst. Der offenbart,
dass die AfD-Fraktion weder das rechtliche noch das
technische Verstidndnis zur Einordnung von Telegram
hat. Ich mochte es noch einmal verdeutlichen: Telegram
kann man nicht singuldr betrachten. Telegram ist ein hy-
brides Tool, eine hybride Plattform; denn auf der einen
Seite — um das auch noch einmal klarzumachen — ist es
ein verschliisselter Messengerdienst, auf der anderen
Seite stellt es in Bezug auf die offenen Gruppen aber
eben eine Plattform dar.

Ich mochte an der Stelle auch noch einmal betonen: Es
geht und ging der Koalition niemals darum, die personli-
che Kommunikation einzelner Personen zu verhindern
oder sogar Netzsperren zu verhdngen, zumal Netzsper-
ren — das mdchte ich als Digitalpolitiker gesagt haben —
immer der falsche Weg sind und auch nicht funktionieren.
Weil Telegram aber kein ausschlie8licher Messenger ist,
sondern eben auch eine Plattform, muss natiirlich auch
dort gegen Hass vorgegangen werden.

Was mir in Threm Antrag ebenfalls fehlt, ist — das ver-
wundert nicht —, dass wir endlich anfangen aufzuhoren,
die digitale Welt in nationalen Grenzen zu denken. Das
verwundert bei Thnen nicht. Aber genau das ist zum
Gliick aktuell in Planung: Der zukiinftige Digital Ser-
vices Act, der DSA, wird ebendiesen einheitlichen

Rechtsrahmen auf europdischer Ebene schaffen, der —
das sei an der Stelle explizit gesagt — die vorhandenen
Schwichen des NetzDG obsolet machen wird.

Ich mochte zum Schluss noch einmal verdeutlichen,
dass auch ich Bauchschmerzen habe bei einem solchen
Antrag der AfD, in dem trotz der rassistisch motivierten
Anschlige in Hanau, trotz des Mordes an Walter Liibcke,

(Enrico Komning [AfD]: Was haben wir denn
damit zu tun?)

trotz des antisemitischen, rassistischen Anschlags in
Halle ausschlielich der islamistische Terrorismus an-
gesprochen wird. Das ist eine Selbstoffenbarung sonder-
gleichen in einem Antrag, der es eigentlich gar nicht wert
ist, dass wir ihn diskutieren. Dass wir ihn heute diskutie-
ren, ist der Beweis dafiir, dass wir Meinungsfreiheit in
diesem Land haben.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD, der CDU/CSU, des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der LINKEN —
Enrico Komning [AfD]: Sie sind ein Schlau-
meier! Hinsetzen, fiinf! — Jiirgen Braun [AfD]:
Arroganter Schnosel! — Gegenruf des Abg.
Maximilian Funke-Kaiser [FDP]: Sagen Sie!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich bitte Sie, sich einer parlamentarischen Ausdrucks-
weise zu befleifligen.

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Das gilt dann
aber fiir alle! — Carsten Miiller [Braunschweig]
[CDU/CSU]: Man darf die Kollegen auch nicht
iiberfordern!)

Das Wort hat der Kollege Marc Henrichmann fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Marc Henrichmann (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Das vierte Wort im Antrag der AfD ist ,,Russland*, und
man braucht nicht lange, um einen Unternehmer, ndmlich
den Griinder von Telegram, zu hofieren und ihn fast als
Heiligen mit hehren Ansdtzen zu bezeichnen. Ich habe
mich sehr geschdmt — das muss ich leider sagen —, als
die sogenannten, von den Medien so bezeichneten Russ-
land-Connections der SPD verhindert haben, dass wir uns
viel frither an die Seite der Ukraine gestellt haben. Aber
wenn ich jetzt, auf dem Hohepunkt der Eskalation, diese
Russlandfeierlichkeiten im AfD-Antrag wieder lese,
dann wird mir schlecht. Das ist billige Propaganda und
Provokation.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
AfD)

Aber auch inhaltlich ist der Antrag mau. Vieles ist
gesagt. Ich mdchte nur anfiithren, dass sich in Telegram-
Gruppen beispielsweise auch die Téter, die die Polizisten
in Rheinland-Pfalz erschossen haben, haben feiern las-
sen. Auch das BKA sagt — auch das wurde angespro-
chen —, dass Telegram ein beliebter Weg sei, mit Drogen
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Marc Henrichmann

zu handeln. Ob das jetzt die Erklarung fiir den diirftigen
Inhalt ist und auch fiir das Abfeiern von Telegram seitens
der AfD, dariiber mdchte ich nur spekulieren.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Henrichmann, gestatten Sie eine Frage oder
Bemerkung der Abgeordneten Cotar?

Marc Henrichmann (CDU/CSU):
Gerne.

Joana Cotar (AfD):

Danke, dass Sie die Frage zulassen. — Sie haben be-
hauptet, dass in unserem Antrag Russland abgefeiert
wird, und Sie haben sich sehr abfillig tiber Pawel Durow
geduBert. Ist Thnen bewusst, dass dieser Mann Russland
verlassen musste, weil er von der russischen Regierung
unter Druck gesetzt worden ist, die Daten herauszugeben,
weil er so unter Druck gesetzt worden ist, dass er um sein
Leben flirchten musste? Deswegen hat er mittlerweile
auch eine andere Staatsangehdrigkeit. Er tauchte unter,
weil er um sein Leben fiirchten musste, weil er vor Russ-
land und vor Putin weglaufen musste. Und Sie unterstel-
len mir, ich hatte im Antrag Putin gelobt, und beleidigen
diesen Mann, der fiir die Freiheit gekdmpft hat wie kein
anderer. Kann es sein, dass Sie unseren Antrag nicht
gelesen oder nicht verstanden haben, Herr Kollege?

(Beifall bei der AfD)

Marc Henrichmann (CDU/CSU):

Ja, ich gebe zu, es ist schwergefallen, ihn zu lesen, und
auch, ihn zu verstehen; aber ich habe es tatsachlich getan.
,»Russland* taucht ja relativ friih auf, und Sie wissen, dass
Telegram und die russische Regierung sich relativ zeitnah
wieder angendhert haben. Insofern wollen Sie jetzt nicht
ernsthaft Thre Affinitdt zur russischen Regierung bestrei-
ten, oder? Ich kann es ja noch ausweiten: Sie sind nach
Syrien gefahren, Teile Threr Fraktion, und haben Assad
gefeiert. Dass Sie Putin bei jeder Gelegenheit hofieren,
ist, glaube ich, auch jedem bekannt. — Das ist schwach.
Ich finde es — auch das noch mal als Ergédnzung — ehr-
licherweise ziemlich schridg, wenn Sie schreiben: Es ist
Privatsache der erwachsenen Nutzer von Telegram. — Es
ist schon ziemlich schriag, was in Threm Antrag verbreitet
wird. Deswegen brauchen wir, glaube ich, iiber Thre
Russlandaffinitit nicht weiter zu sprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Carsten Miiller [Braun-
schweig] [CDU/CSU]: Oder immer wieder!)

Telegram ist in der Tat ein Kommunikationsweg. Das
ist so ein bisschen zu vergleichen mit der Dorfkneipe, die
per se nicht das Problem ist, sondern der Stammtisch, an
dem vielleicht gepobelt, beschimpft und beleidigt wird.
Da muss angesetzt werden. Ich habe selber im Wahlkreis
eine Kommune, die auf diesem Weg beispielsweise iiber
ihre Arbeit berichtet, und das mit gutem Gewissen und
auch mit guten Absichten. Deswegen ist es richtig, ja, die
Meinungsfreiheit hochzuhalten und zu schiitzen. Aber da

muss eben auch Abwigung her. Wir sind in einem
Rechtsstaat, und da gelten Regeln, und auch die Wiirde
des Einzelnen, des Menschen ist eben abzuwiégen.

In Sachen staatlicher Schutzanspruch — das muss ich so
deutlich sagen — ist die Ampel aber ein Totalausfall. Ganz
ehrlich, ich habe bis jetzt noch in keinem Redebeitrag
gehort, wie wir die Probleme, die alle zutreffend
beschreiben, angehen. Es ist ja so: Die Ampel ist hier
als Tiger gestartet. Im Dezember noch haben Herr
Buschmann und Frau Faeser ein entschlossenes Vorgehen
propagiert, bis hin zum Verbot und zur Abschaltung von
Telegram. Herr Grétsch hat im Ausschuss fiir die SPD
noch am 12. Januar gesagt, das NetzDG hitte viel schir-
fer ausfallen miissen.

Dann hat man aber offenbar den Anpacker nicht ge-
funden, und man hat in der Tat nach Europa geguckt. Der
DSA, Digital Services Act, wurde schon angesprochen.
Die Position des Rates und des Européischen Parlamen-
tes bleiben in wichtigen Punkten deutlich hinter dem
Netzwerkdurchsetzungsgesetz zuriick, so der Staats-
sekretdr der SPD am 26. Januar. Auf die Frage, was
man denn tut, um dieses DSA-Paket auf den richtigen
Weg zu bringen, ist man jede Antwort schuldig geblie-
ben. Die Ampel hat keinerlei Idee, was sie tun mdchte.
Am 27. Januar hat der ,,Spiegel* berichtet: Frau Faeser
forderte drastische Mafinahmen, jetzt rudert sie zuriick.
Am 4. Februar meldete die ,,WAZ*“, Jubelmeldungen
seien unangemessen; Faeser ,,freut sich wie Bolle* — Zi-
tat —, dass sich Telegram ,,auf ein Gesprach mit ihr ein-
lasst™. Dazu kam es nicht etwa, weil es eine schlagkraf-
tige Bundesregierung in Deutschland gibt, sondern weil
Google offenbar eine E-Mail-Adresse an die Ampel, an
Frau Faeser weitergeleitet hat, um tiberhaupt mal Kontakt
zu Telegram herzustellen.

Das Ganze ist Weichgespiiltes ohne Ansatz. Und
gleichzeitig sagen uns Experten, dass Telegram nur ein
Minimalprogramm ist, was die Ldschung von Hate
Speech angeht. Dass die AfD vollig lost ist und Anstand
und Respekt in der Diskussion hier vermissen ldsst,
wurde deutlich; aber, liebe Bundesregierung, Sie sind
jetzt 100 Tage im Amt. Ich glaube, insbesondere die be-
troffenen Familien der ermordeten Polizisten und andere
von Hate Speech, Hass und Hetze betroffene Personen
konnen erwarten, dass Sie Ihren Job machen. Es reicht
nicht, in Sonntagsreden zu fordern, dass Hass und Hetze
entschieden bekdmpft werden, wenn Sie an der Stelle
nicht endlich konkret werden und uns sagen, was Sie
vorhaben, um das zu unterbinden.

(Maximilian Funke-Kaiser [FDP]: DSA! Ho-
ren Sie doch zu! Genau das haben wir ge-
macht!)

Bislang habe ich hier nichts gehort.
Den Antrag der AfD lehnen wir ab.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die SPD-Fraktion hat nun der Kollege Robin
Mesarosch das Wort.
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Vizepriisidentin Petra Pau

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Robin Mesarosch (SPD):

Sehr verehrte Frau Prisidentin! Verehrte Damen und
Herren! Konnen Sie sich vorstellen, dass wir im Bundes-
tag einen Antrag beschliefen, der fordert: ,,In Freibadern
sollen keine Regeln und Gesetze mehr gelten* oder ,,In
Stuttgart sollen keine Regeln und Gesetze mehr gelten*?

(Tabea RoBner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Auf der Strafe!)

Das klingt doch sehr absurd. Aber es ist in etwa das, was
die AfD heute in ihrem Antrag fordert, nur eben fiir den
Messengerdienst Telegram.

Telegram ist erst mal ein Raum, in dem sich Menschen
begegnen, wie in einem Freibad oder in Stuttgart, nur
eben digital. Ich glaube, die meisten Menschen sind gut,
freundlich und halten sich an Regeln. Ihretwegen
brauchte man wahrscheinlich gar nicht so viele Regeln.
Aber wer Ofter mal in Stuttgart oder in einem Freibad
war, trifft auch dort Menschen mit schlechten Absichten.
Und solche Menschen sind natiirlich auch auf Telegram,
und fiir solche Félle brauchen wir Regeln.

Vielleicht gibt es auch AfD-Abgeordnete, die Regeln
auf Telegram sinnvoll finden. Aber mit ihrem Antrag
wiirde die AfD es unmdglich machen, dass wir als Gesell-
schaft, als Staat diese Regeln durchsetzen konnen. Und
Regeln, die wir nicht durchsetzen konnen, sind keine
Regeln. Und an Orten ohne Regeln kann jeder machen,
was er will. Wo jeder machen kann, was er will, gibt es
schlieBlich keine Freiheit mehr. Karl Popper nennt das
das Freiheitsparadoxon, weil in so einer Welt die Starken
die Schwachen tyrannisieren und die nicht frei sein kon-
nen. Davon schreibt er in seinem Buch ,,Die offene Ge-
sellschaft und ihre Feinde®. Die Feinde unserer offenen
Gesellschaft stehen nicht nur Modell fir einen Buchtitel,
sie sitzen auch in diesem Parlament. Sie haben heute
einen Antrag gestellt, mit dem sie uns ein Stiick weit
unserer Freiheit berauben wollen.

Ein zweites Ziel dieses Antrags mag sein, den Zusam-
menhalt in der eigenen Anhédngerschaft, in rechtsextre-
men Gruppen und Querdenkerstromungen zu stirken.
Diese Gruppen funktionieren nur mit einem Feindbild
und wenn sie sich selber als Opfer sehen konnen. Fiir
die AfD soll dieser niedertrdchtige Feind — unter ande-
rem — der Staat sein; der Staat, der gegen den Willen ihrer
Anhinger Regeln auf Telegram durchsetzt.

Schauen wir uns an, wie es wirklich ist. Wer auf Te-
legram mit einem Freund hin- und herschreibt, genief3t
das Fernmeldegeheimnis. Hier diirfte auch die AfD zu-
frieden sein, selbst wenn sie es vielleicht nicht zugibt.
Anders ist es bei den Offentlichen Telegram-Kanélen
mit vielen Nutzerinnen und Nutzern. Diese Kanile miis-
sen wir als soziales Netzwerk begreifen, als offentliche
Kommunikation. Was sind sie denn sonst?

(Beifall bei der SPD)

Auf 6ffentlichen Telegram-Kanélen muss, weil sie ein
soziales Netzwerk sind, dann auch das Netzwerkdurch-
setzungsgesetz anwendbar sein. Das bedeutet, der Betrei-

ber von Telegram hat Pflichten. Er braucht unter anderem
ein Beschwerdemanagement, er muss vierteljahrlich be-
richten, und er muss offensichtlich rechtswidrige Inhalte
16schen. Inzwischen muss der Betreiber dem Bundeskri-
minalamt auch melden, wenn der Verdacht auf beispiels-
weise Volksverhetzung besteht. Das bietet dem Staat
Maglichkeiten, seine Gesetze durchzusetzen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Das stort Telegram, und das stort die AfD, aus jeweils
unterschiedlichen Griinden.

Ich kann Telegram einiges abgewinnen: Die demokra-
tischen Oppositionen in Belarus und im Iran organisieren
sich dort, und sowieso nutzen Millionen ganz normale
Menschen jeden Tag diesen Dienst.

(Tabea RéBner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genau!)

Doch auch ich nehme wahr: Dort organisieren sich nicht
nur Yogatreffs, sondern auch kriminelle Gruppen, orga-
nisierte Hetzer und Verschworer. VerstoBen sie gegen
unsere Gesetze, miissen wir ihre Machenschaften auch
auf Telegram verbieten konnen. Darum brauchen wir
das Netzwerkdurchsetzungsgesetz, und wir halten es bei
offentlichen Telegram-Kanilen auch fiir einschligig.

Auf europédischer Ebene miissen wir jetzt mit dem
Digital Services Act vergleichbare Regeln EU-weit
durchsetzen. Besonders wichtig ist uns: Plattformen wie
Telegram sollen auch Straftaten gegen die Demokratie
melden miissen. Zumindest miissen wir das auf nationaler
Ebene in Deutschland so regeln konnen. Wir wollen tiber-
all — aus leidvoller Erfahrung — unsere Demokratie wehr-
haft verteidigen konnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

»Fur den Triumph des Bosen reicht es, wenn die Guten
nichts tun!*, hat Edmund Burke mal gesagt. Mit diesem
Antrag will die AfD nicht nur, dass wir nichts tun. Die
AfD will, dass wir nichts tun konnen, und das wére fatal.
Die Welt ldsst sich sicherlich nicht sauber in Gut und
Bose einteilen. Aber eine Sache ist klar: Denen, die gegen
Juden, gegen Muslime oder gegen andere Mitmenschen
hetzen, sitzt unser Rechtsstaat auf der Pelle. Fiir sie darf
es bei uns keinen Platz geben — nicht in Stuttgart, nicht im
Freibad, nicht auf Telegram. Und wer sich schiitzend vor
diese Hetzer stellt, fiir den sollte auch nicht Platz sein in
unserem Parlament. Nie wieder.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der
FDP und der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Abgeordnete Matthias Helferich.
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Matthias Helferich (fraktionslos):

Frau Pridsidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Wer zu Mord aufruft, andere beleidigt oder illegales Ma-
terial verbreitet, muss einem Strafverfahren zugefiihrt
werden; dariiber kann es in einem Rechtsstaat keine Dis-
kussion geben. Wenn aber das Establishment der Bundes-
republik, Sie also,

(Tabea RéBner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie gehdren doch auch dazu!)

von Regulierung von Telegram und vom Kampf gegen
Hass und Hetze, was auch immer das sein mag, spricht,
dann geht es um mehr als um Strafverfolgung. Ihnen geht
es um die Bekdmpfung freiheitlicher Informationsgewin-
nung und die Betonierung IThrer eigenen Macht.

Wenn sich iranische Mullahs und der NRW-Verfas-
sungsschutz einig sind, sollten Sie als selbsternannte De-
mokraten in diesem Hause aufhorchen. Wahrend man im
Iran den Messengerdienst fiir regimekritische Unruhen
verantwortlich macht, bei denen Frauen sich lber die
gesetzliche Pflicht, das Kopftuch zu tragen, hinwegset-
zen, fiirchtet man zum Beispiel bei uns in Diisseldorf bei
den Schlapphiiten auf Oppositionellen-Jagd —ich zitiere —
,»die zentrale Kommunikationsplattform zur Verbreitung
ungefilterter ideologischer Inhalte sowie zur Mobilisie-
rung fiir Protestveranstaltungen®.

Frau Dr. Martens hat sich ja gerade verplappert. Sie
sagte, sie fiirchte ein Anwachsen von oppositionellen
Bewegungen in Deutschland durch Telegram und deshalb
solle Telegram bekédmpft werden. Ob Teheran oder Ber-
lin — allerorts scheinen die Herrschenden die Vernetzung
oppositioneller Kreise, den Zugang zu ungefilterten In-
formationen und demokratische Protestbewegungen zu
flirchten. Thr Ziel ist die Zensur, die sie in blumige Worte
des Linksliberalismus hiillen. Das Ziel ist die Riick-
gewinnung von verlorengegangenen Diskursmonopolen.

Und auch die Ampelregierung spiirt, dass es in
Deutschland im regierungskritischen Lager dank entspre-
chender Messengerdienste moglich geworden ist, an den
medialen Gatekeepern, den groflen Zeitungshidusern und
dem Staatsfunk vorbei Informationen und Interpretatio-
nen der politischen Wirklichkeit auszutauschen. Vorbei
ist die Zeit beim Establishment, wo man sich zuriickleh-
nen konnte und auf die Konditionskraft von ZDF und
»Spiegel” vertrauen durfte. Was wir nun erleben, ist
nichts anderes als die autoritire Versuchung der Etablier-
ten, verlorene Zustimmung zum eigenen Tun mit der
Ausweitung von Zwangsmitteln wie dem Netzwerk-
durchsetzungsgesetz zu kompensieren. Das wird man Ih-
nen nicht durchgehen lassen.

Vielen Dank.
(Beifall des Abg. Kay Gottschalk [AfD])

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Manuel Héferlin fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Manuel Hoferlin (FDP):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine sehr geschétzten
Kolleginnen und Kollegen! Der vorliegende Antrag der
AfD ist erneut kein ernsthafter Debattenbeitrag fiir dieses
Land und zu diesem Thema. Ich muss Thnen ehrlich sa-
gen: Als ich Thren Antrag diese Woche gelesen habe,
schoss mir durch den Kopf: Es ist ein bisschen wie Ful3-
pilz. Man will ihn eigentlich nicht sehen, aber man muss
sich damit beschéftigen.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
SPD — Tabea RoBner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Er kommt immer wieder!)

Deswegen werde ich das jetzt auch gerne tun.

Sie haben erstens von der Materie, die Sie darin erwih-
nen, keine Ahnung, und zweitens: Sie schieben wohlklin-
gende Phrasen vor Thre eigentlichen Absichten. Ich will
nicht wiederholen, was viele Redner hier gesagt haben.
Ich will auch nicht zitieren, was die Thnen Nahestehenden
oder Sie sagen; denn ich finde, dafiir muss es hier keine
Plattform geben. Ich will aber ein paar technische Bemer-
kungen und auch Einschitzungen machen, die zwei
Punkte betreffen:

Erstens. Es ist entweder Kalkiil oder wirklich Unkennt-
nis, wie Sie die Funktionsweise von Telegram beschrei-
ben. Sie tun so, als ob es dort grundsitzlich nur um ver-
trauliche Kommunikation und Meinungsfreiheit geht. Sie
wissen genau, dass es nicht so ist, und Sie wollen auch
nicht sehen und verstehen, dass Telegram mehrere Funk-
tionen hat, namlich eine vertrauliche verschliisselte Kom-
munikation und einen 6ffentlichen Teil, der mehr einer
Webseite, im besten Fall eines sozialen Netzwerkes, ent-
spricht. Jeder kann mitlesen, was dort verdffentlicht wird.
Und selbstverstiandlich gilt in 6ffentlich zuginglichen
Dokumenten, Meinungen, Schriften und Medien jeder
Art dann das deutsche und das europdische Recht. Das
ist eine Selbstverstandlichkeit.

Zweitens. Sie wollen diese hybride Plattform nicht an-
erkennen. Sie ziinden aber auch Nebelkerzen, indem Sie
im Text permanent von Verschliisselungen oder von ver-
traulicher Kommunikation sprechen und Beispiele anfiih-
ren, die aber gar nicht zutreffend sind. Es geht ndmlich in
dem, was in den letzten Wochen kommuniziert wurde,
ausschlieBlich um den 6ffentlichen Teil — ausschlieBlich.
Natiirlich kann man 6ffentliche Teile, die funktionieren
wie ein soziales Netzwerk, nach dem deutschen NetzDG
regulieren. Ich bin kein Freund dessen; ich habe das oft
gesagt, und wir haben in der Koalition auch vereinbart,
dass wir den DSA auf europdischer Ebene abwarten und
dann die Umsetzung in nationales Recht im NetzDG ent-
sprechend vornehmen. Dem, so wie wir es vereinbart
haben, werden wir auch folgen; das ist auch richtig so.

Aber Thnen geht es in Threm Antrag doch eigentlich um
was ganz anderes. Sie wollen die Verdffentlichungsplatt-
formen, die Thnen unter vermeintlichen Eins-zu-eins-
Kommunikationen zur Verfliigung stehen, weiter offen-
halten, damit Menschen wie Attila Hildmann, deren Ka-
néle jetzt geschlossen sind, oder andere nicht reguliert
werden. Das ist unlauter. Das ist nicht nur unlauter, es
ist sachlich einfach falsch. Eigentlich miissten Sie das
selbst einsehen.
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Manuel Hoferlin

Wir werden uns mit IThrem Antrag wohlwollend be-
schiftigen, so wie ich es einleitend erwdhnt habe, und
am Ende werden wir ihn auch entsprechend behandeln.
Vielleicht denken Sie mal dariiber nach, ob Sie in Zukunft
einen sinnvollen Beitrag zu solchen Fragen leisten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fir die CDU/CSU-Fraktion hat nun die Kollegin
Catarina dos Santos Firnhaber das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Catarina dos Santos Firnhaber (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Zuerst mochte ich noch mal, nachdem
wir vieles gehort haben, eines deutlich sagen: Telegram
ist kein Opfer des NetzDG. Das NetzDG beschrénkt die
Verbreitung von strafrechtlichen Inhalten wie die Pla-
nung von Straftaten, Hass, Hetze, Bedrohungen oder se-
xuelle Gewalt gegen Kinder. Unabhéngig von einem
moglichen Anwendungsbereich ist das NetzDG mit
dem Ziel verabschiedet worden, Rechtsverletzungen
moglichst schnell zu ahnden.

Telegram hat hier keine herausgehobene Stellung. Im
Gegenteil: Weil Telegram mit anderen Diensten gleichbe-
handelt wird, hat es sich genauso an Recht und Gesetz zu
halten. Denn Téter miissen belangt werden konnen, und
zwar egal auf welcher Plattform, egal ob in der analogen
oder in der digitalen Welt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sprechen hier leider nicht von rein theoretischen
Annahmen, dass soziale Netzwerke und Dienste eine be-
sondere Rolle spielen. Der Antrag der AfD suggeriert, es
gébe keinerlei Zusammenhang zwischen — ich zitiere —
»grenzwertigen ... Beitrdgen auf Messengerdiensten und
Social Media Plattformen sowie strafbaren Handlungen®.
Aber das Gegenteil ist leider — manchmal zumindest — der
Fall. Allein die eco-Beschwerdestelle verzeichnete 2021
mit 8 613 berechtigten Fillen 50 Prozent mehr Rechts-
verstoB3e im Internet als im Vorjahr. Leider finden solche
Rechtsverletzungen immer wieder neue Wege, sich zu
verbreiten. Daher erwarte ich von der Bundesregierung
eine dynamische Anpassung des Gesetzes, sofern sie not-
wendig ist.

Da die im Bundestag eingebrachten Antrdge nach au-
Ben eine gewisse fachliche Richtigkeit suggerieren, ist es
mir ein Anliegen, an dieser Stelle einige Dinge noch mal
klarzustellen. Das Kolner Verwaltungsgericht hat am
1. Miérz keiner Klage stattgegeben, sondern iiber
Eilantrdge von Google und Meta in Beschlussform ent-
schieden. Ja, das Gericht hat entschieden, dass bei der
Einfithrung des § 3a NetzDG gegen das Herkunftsland-
prinzip verstoen wurde, und die Bundesregierung muss
hier sicherstellen, dass NetzDG und DSA angepasst wer-
den. Aber: Gleichzeitig hat das Gericht im Verfahren von
Meta den Antrag in Bezug auf das Gegenvorstellungs-
verfahren nach Entscheidung iiber NetzDG-Beschwerden

abgelehnt. Denn die Vorschrift sei von der Befugnis der
EU-Mitgliedstaaten zur Festlegung von Verfahren fiir die
Entfernung einer Information gedeckt. Zusitzlich ist
auch ein Verstol gegen die Charta der Grundrechte der
Europdischen Union nicht gegeben.

Sich also, wie die AfD es gerade tut, auf den Beschluss
des Kolner VGs zu berufen, ist aus Sicht der AfD eigent-
lich wenig konsequent; denn es widerspricht ihrer eige-
nen Bewertung dieses Gesetzes durch ihre Fraktion.
Moglicherweise hat die AfD die Begriindung des Ge-
richts aber auch einfach nicht zu Ende gelesen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Anna Kassautzki [SPD])

Lassen Sie mich Thnen zuletzt noch einen Gedanken
mit auf den Weg geben. Wir leben in einer Welt, in der
Hass und Hetze — unabhingig vom notwendigen Auf-
rechterhalten der Meinungsfreiheit — jeden Tag im Inter-
net und in sozialen Medien von uns erlebt werden — mit
verheerenden Auswirkungen. Vielleicht sollten Sie sich
die Frage stellen, ob gerade am heutigen Tag der richtige
Zeitpunkt ist, die schiitzende Hand iiber Telegram zu
halten, wo der ukrainische Prdsident uns von Opfern
des Krieges berichtet — eines Krieges, der auch mit ge-
zielter Desinformation online gefiihrt wird.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die SPD-Fraktion hat der Kollege Macit Karaah-
metoglu das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Macit Karaahmetoglu (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Stellen Sie sich vor, in einer Fernsehsendung
wiirde jemand erkldren, wie man Gesundheitsminister
Lauterbach im Vorbeifahren auf der Autobahn per Kopf-
schuss toten konnte. Was wiirde bei einem derartigen
offentlichen Mordaufruf passieren? Selbstverstindlich
gébe es groBe Emporung, Strafanzeigen und strafrecht-
liche Konsequenzen gegen die Verantwortlichen. Nie-
mand wiirde auf die Idee kommen, sich auf die freie
Meinungsduflerung zu berufen. Aber genau in dieser
Form wurde der Mordaufruf gegen den Gesundheits-
minister als Sprachnachricht in einer Telegram-Gruppe
gedufert.

Es gibt offensichtlich Menschen in unserem Land und
auch in diesem Hause, die das Internet als rechtsfreien
Raum sehen mochten — ein Raum, in dem unser Recht
und Gesetz nicht gelten soll. Meine Damen und Herren —
und da spreche ich vor allem die Urheber dieses unsinni-
gen Antrags an —, die Meinungsfreiheit ist ein fester Be-
standteil unserer Demokratie; aber Hass und Aufruf zu
Straftaten sind keine Meinung, werte Kolleginnen und
Kollegen.
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Macit Karaahmetoglu

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Es geht darum, strafrechtlich relevantes Verhalten zu
ahnden, und es geht vor allem darum, Menschen zu schiit-
zen und Straftaten, zu denen aufgerufen wird, zu verhin-
dern. Kaum jemand wiirde im &ffentlichen Raum auf3er-
halb des Internets diese Tdtungsfantasien aussprechen.
Die Téter verschanzen sich hinter der Anonymitét, hetzen
aber auch immer héiufiger unter Klarnamen in leider viel
zu schlecht iberwachten digitalen Raumen.

Wir sehen in den letzten Jahren zwei Entwicklungen:
erstens eine unfassbare Enthemmung bei Gewaltfan-
tasien und kriminellen Gewaltaufrufen und zweitens —
eine traurige Erkenntnis —, dass diese Hetze im Netz reale
Folgen in der realen, nicht digitalen Welt hat — bis hin zu
Mordanschldgen auf Repridsentanten unserer Demokra-
tie. Da sind wir auch schon beim entscheidenden Punkt:
Was strafbar ist und was nicht, das bestimmt die deutsche
Rechtsordnung, und da gibt es ganz klare Regeln und
Gesetze, zum Beispiel das Netzwerkdurchsetzungs-
gesetz. Ja, dieses ist auch fiir Telegram relevant. Denn
wenn bis zu 200 000 Menschen einem Kommunikations-
kanal hinzugefiigt werden konnen, dann ist das kein pri-
vater Messengerdienst mehr, sondern ein soziales Netz-
werk, werte Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Maik
AuBlendorf [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Immerhin gab es zuletzt deutliche Verbesserungen im
Austausch mit dem in Dubai sitzenden Telegram. Vorhin
wurde das schon gesagt: 64 von Hass durchsetzte Kanéle
wurden inzwischen geloscht. Das ist ein Anfang, aber
eben nicht mehr als ein Anfang. Netzsperren konnen
rechtlich und technisch nicht die Lésung sein; da sind
wir uns mehrheitlich einig.

Aber was bleibt uns dann? Wir miissen den Druck
erhohen, einerseits auf die Anbieter, und zwar mit Bul3-
geldverfahren; aber gerade auch der europédische Weg,
den wir mit dem Digital Services Act der EU derzeit
gehen, ist sehr vielversprechend. Das ist eine ganz andere
Hausnummer, als wenn nur Deutschland mahnend vor
der Tiir steht. Andererseits miissen wir den Druck auf
die Téter erhohen. Die Strafverfolgungsbehdrden miissen
in diesen Sumpf rein und Straftaten verfolgen. Wir leben
in einer zunehmend digitalisierten Welt. Die klassische
Polizeiarbeit muss sich dieser Welt anpassen. Das erfor-
dert vor allem mehr personelle und technische Ressour-
cen, und diese miissen und werden wir zur Verfligung
stellen, um dieses Problems Herr zu werden.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliele die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf (C)

Drucksache 20/1029 an die in der Tagesordnung auf-
gefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es weitere
Uberweisungsvorschlige? — Das ist nicht der Fall. Dann
verfahren wir wie vorgeschlagen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 27 a und 27 b sowie
die Zusatzpunkte 7 a bis 7 d und 19 auf:

27 a) Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/
CSU

Saatgutvielfalt als Grundlage einer ausrei-
chenden Welternihrung sichern

Drucksache 20/489

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung (f)

Ausschuss fiir Ernahrung und Landwirtschaft
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und
Verbraucherschutz

b) Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/
CSU

Digitalisierungskosten bei steuergesetzli-
chen Vorhaben darlegen

Drucksache 20/1015

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Wirtschaftsausschuss

Ausschuss fiir Ernahrung und Landwirtschaft
Haushaltsausschuss

ZP 7 a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Zweiten Ge-
setzes zur Anderung des Gesetzes zur Ein-
setzung eines Nationalen Normenkontroll-

rates
Drucksache 20/737

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Klaus Stober, Kay Gottschalk, Albrecht
Glaser, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der AfD

Zinsanpassung zur Wiederherstellung ei-
ner Steuergerechtigkeit

Drucksache 20/1027

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)
Wirtschaftsausschuss
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
Haushaltsausschuss

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Martin Reichardt, Mariana Iris Harder-
Kiihnel, Thomas Ehrhorn, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der AfD

Keine Werbung fiir die Corona-Schutz-
impfung bei Kindern — Erziehungsberech-
tigte und Minderjihrige iiber Vor- und
Nachteile der Kinderimpfung gegen die
Coronavirus-Krankheit-2019 umfassend
und sachgerecht aufkliren

Drucksache 20/1032
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Vizepriisidentin Petra Pau

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Ausschuss fiir Gesundheit

d) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Martin Reichardt, Mariana Iris Harder-
Kiihnel, Thomas Ehrhorn, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der AfD

Informationsbroschiiren zur sogenannten
Corona-Schutzimpfung fiir Kinder zu-
riickziehen

Drucksache 20/1033

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Ausschuss fiir Gesundheit
ZP 19 Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Bernd Baumann, Dr. Gottfried Curio, Martin
Hess, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
AfD

Finanzierung des Islamismus austrocknen
Drucksache 20/1020

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)
Finanzausschuss
Haushaltsausschuss
Es handelt sich um Uberweisungen im vereinfachten

Verfahren ohne Debatte.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iiberweisen. Gibt es weitere Uberweisungsvorschlige? —
Das ist nicht der Fall. Dann verfahren wir wie vorgeschla-
gen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 28 a bis 28 o auf. Es
handelt sich um die Beschlussfassung zu Vorlagen, zu
denen keine Aussprache vorgesehen ist.

Tagesordnungspunkt 28 a:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wahlpriifung, Immu-
nitit und Geschiftsordnung (1. Ausschuss)

Richtlinien gemif} § 44¢c Absatz 4 des Abge-
ordnetengesetzes

Drucksache 20/888

Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die Beschluss-
empfehlung ist einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 28 b:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Rechtsausschusses (6. Ausschuss)

iiber den Beitritt des Deutschen Bundestages
zu dem Verfahren vor dem Bundesverfas-
sungsgericht 2 BvR 798/21 (Eigenmittel-
beschluss-Ratifizierungsgesetz II)

Drucksache 20/1052

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 20/1052, dem Streitverfahren bei-
zutreten. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Die Koalitionsfraktionen, die CDU/CSU-Fraktion und

Die Linke. Wer stimmt dagegen? — Die AfD-Fraktion
und fraktionslose Abgeordnete. Wer enthilt sich? — Nie-
mand. Die Beschlussempfehlung ist angenommen.

Wir kommen zu den Beschlussempfehlungen des Peti-
tionsausschusses, Tagesordnungspunkte 28 ¢ bis 28 o.

Tagesordnungspunkt 28 c:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 38 zu Petitionen
Drucksache 20/738

Es handelt sich um 68 Petitionen. Wer stimmt dafiir? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die Sammel-
iibersicht 38 ist einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 28 d:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 39 zu Petitionen
Drucksache 20/739

Es handelt sich um 86 Petitionen. Wer stimmt dafiir? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die Sammel-
iibersicht 39 ist einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 28 e:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 40 zu Petitionen
Drucksache 20/740

Es handelt sich um 117 Petitionen. Wer stimmt dafiir? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die Sammel-
iibersicht 40 ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 28 f:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 41 zu Petitionen
Drucksache 20/741

Es handelt sich um 50 Petitionen. Wer stimmt dafiir? —
Die Koalitionsfraktionen, die Unionsfraktion und die
AfD-Fraktion. Wer stimmt dagegen? — Die Fraktion Die
Linke. Wer enthélt sich? — Niemand. Die Sammeliiber-
sicht 41 ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 28 g:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 42 zu Petitionen
Drucksache 20/742

Es handelt sich um sieben Petitionen. Wer stimmt da-
flir? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Die
Sammeliibersicht 42 ist gegen die Stimmen der AfD-
Fraktion mit den Stimmen der iibrigen Fraktionen des
Hauses angenommen.

Tagesordnungspunkt 28 h:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)
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Vizeprisidentin Petra Pau
Sammeliibersicht 43 zu Petitionen

Drucksache 20/743

Es handelt sich um zwei Petitionen. Wer stimmt da-
fiir? — Die Koalitionsfraktionen und die CDU/CSU-Frak-
tion. Wer stimmt dagegen? — Die AfD-Fraktion und die
Fraktion Die Linke. Wer enthilt sich? — Niemand. Die
Sammeliibersicht 43 ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 28 i:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 44 zu Petitionen

Drucksache 20/744

Es handelt sich um 13 Petitionen. Wer stimmt dafiir? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die Sammel-
iibersicht 44 ist einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 28 j:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 45 zu Petitionen

Drucksache 20/745

Es handelt sich um sieben Petitionen. Wer stimmt da-
flir? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Die
Sammeliibersicht 45 ist gegen die Stimmen der AfD-
Fraktion mit den Stimmen der librigen Fraktionen des
Hauses angenommen.

Tagesordnungspunkt 28 k:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 46 zu Petitionen

Drucksache 20/746

Es handelt sich um drei Petitionen. Wer stimmt dafiir? —
Die Koalitionsfraktionen, die Fraktion Die Linke und die
AfD-Fraktion. Wer stimmt dagegen? — Die CDU/CSU-
Fraktion. Wer enthilt sich? — Niemand. Die Sammeliiber-
sicht 46 ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 28 I

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 47 zu Petitionen

Drucksache 20/747

Es handelt sich um fiinf Petitionen. Wer stimmt da-
fiir? — Die Koalitionsfraktionen und die CDU/CSU-Frak-
tion. Wer stimmt dagegen? — Die Linke und die AfD-
Fraktion. Wer enthilt sich? — Niemand. Die Sammeliiber-
sicht 47 ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 28 m:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 48 zu Petitionen

Drucksache 20/748

Es handelt sich um eine Petition. Wer stimmt dafir? —
Die Koalitionsfraktionen und die AfD-Fraktion. Wer
stimmt dagegen? — Die CDU/CSU-Fraktion und die
Fraktion Die Linke. Wer enthélt sich? — Niemand. Die
Sammeliibersicht 48 ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 28 n:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 49 zu Petitionen
Drucksache 20/749
Es handelt sich um finf Petitionen. Wer stimmt da-
fir? — Die Koalitionsfraktionen und Die Linke. Wer
stimmt dagegen? — CDU/CSU-Fraktion und AfD-Frakti-

on. Wer enthilt sich? — Niemand. Die Sammeliiber-
sicht 49 ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 28 o:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 50 zu Petitionen
Drucksache 20/750

Es handelt sich um 24 Petitionen. Wer stimmt dafiir? —
Die Koalitionsfraktionen. Wer stimmt dagegen? — Die
Oppositionsfraktionen. Wer enthédlt sich? — Niemand.
Die Sammeliibersicht 50 ist angenommen.

Ich rufe auf die Tagesordnungspunkte 10 b, 10 d und
10 e. Wir kommen zu Gremienwahlen, die wir mittels
Handzeichen durchfiihren werden.

Tagesordnungspunkt 10 b:

Wahlvorschlidge der Fraktionen SPD, CDU/CSU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP und AfD

Wahl der Mitglieder des Verwaltungsrates bei
der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungs-
aufsicht

Drucksache 20/1049

Hierzu liegen Wahlvorschldge der Fraktionen SPD,
CDU/CSU, Biindnis 90/Die Griinen, FDP und AfD auf
Drucksache 20/1049 vor. Wer stimmt fiir diese Wahlvor-
schlage? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? —
Die Wahlvorschldge sind einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 10 d:

Wahlvorschlége der Fraktionen SPD, CDU/CSU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP und AfD

Wahl der Mitglieder des Stiftungsrates der
Bundesstiftung Bauakademie

Drucksache 20/1056

Wir stimmen ab tiber die Wahlvorschldge der Fraktio-
nen SPD, CDU/CSU, Biindnis 90/Die Griinen, FDP und
AfD auf Drucksache 20/1056. Wer stimmt fiir diese
Wahlvorschlidge? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt
sich? — Die Wahlvorschlédge sind einstimmig angenom-
men.

Tagesordnungspunkt 10 e:

Wahlvorschlage der Fraktionen SPD, CDU/CSU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP und AfD
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Vizeprisidentin Petra Pau
Wahl von Mitgliedern des Stiftungsrates der
Bundesstiftung Gleichstellung geméal3 § 6 Ab-
satz 1 Nummer 1 und Absatz 3 des Gesetzes
zur Errichtung der Bundesstiftung Gleichstel-
lung

Drucksachen 20/1057,
20/1060, 20/1061

Hierzu liegt ein Wahlvorschlag der Fraktion der SPD
auf Drucksache 20/1057 vor. Wer stimmt fiir diesen
Wahlvorschlag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt
sich? — Der Wahlvorschlag ist einstimmig angenommen.

Wabhlvorschlag der Fraktion der CDU/CSU auf Druck-
sache 20/1058. Wer stimmt fiir diesen Wahlvorschlag? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Wahl-
vorschlag ist einstimmig angenommen.

Wahlvorschlag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
auf Drucksache 20/1059. Wer stimmt fiir diesen Wahl-
vorschlag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? —
Der Wahlvorschlag ist einstimmig angenommen.

Wahlvorschlag der Fraktion der FDP auf Drucksache
20/1060. Wer stimmt fiir diesen Wahlvorschlag? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Der Wahlvor-
schlag ist einstimmig angenommen.

Wabhlvorschlag der Fraktion der AfD auf Drucksache
20/1061. Wer stimmt fiir diesen Wahlvorschlag? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Wahlvor-
schlag ist abgelehnt. Zugestimmt hat die AfD-Fraktion,
abgelehnt haben die Koalitionsfraktionen und die Frak-
tion Die Linke. Es gab in der Fraktion der CDU/CSU
wenige Ablehnungen und viele Enthaltungen. Damit ist
dieser Vorschlag, wie gesagt, abgelehnt.

20/1058, 20/1059,

Ich rufe den Zusatzpunkt 8 auf:
Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion der CDU/CSU

Lage der ukrainischen Fliichtlinge — Versor-
gung, Registrierung und Verteilung organisie-
ren, Teilhabe sicherstellen, Frauen und Kin-
der besonders schiitzen

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat die Kollegin
Andrea Lindholz fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Andrea Lindholz (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
In der Ukraine, mitten in Europa, herrscht Krieg. Putins
Bomben haben die grofite Fliichtlingskrise in Europa seit
dem Zweiten Weltkrieg ausgelost. Uber 3 Millionen
Menschen befinden sich bereits auf der Flucht aus der
Ukraine. Heute Morgen hat uns der ukrainische Pré-
sident, zugeschaltet aus dem Kriegsgebiet, noch mal ein-
dringlich gebeten, auf allen Ebenen zu helfen.

Am Sonntag konnte ich mir mit Kollegen an der pol-
nisch-ukrainischen Grenze selbst ein Bild von der Not
machen, und das hat mich zutiefst erschiittert. Es waren
so viele, vor allem Frauen, Kinder, Jugendliche, alte
Frauen, die Schutz suchen in Polen, in Deutschland, in

Europa. Ihre Mianner und ihre Séhne bleiben zuriick in
der Heimat, um mit ihrem Leben die Heimat zu verteidi-
gen. Die Erschopfung, die Verzweiflung, den Mut der
Frauen zu sehen, die vielen Kinder: Das kann ich auch
heute noch kaum in Worte fassen; es hat mich sehr be-
rithrt. Fiir uns, fiir die Union, und fiir mich selbst ist voll-
kommen klar: Wir miissen mit aller Kraft helfen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Leon Eckert [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

In der Dunkelheit gibt es immer auch helle Hoffnungs-
schimmer. Was wir auch erlebt haben, ist die grof3e Hilfs-
bereitschaft und die professionelle Organisation unserer
polnischen Nachbarn. Sie haben bereits iiber 1,5 Millio-
nen Menschen aufgenommen. Polen hat ein groes Herz
und einen kiithlen Kopf. Auch bei uns hier in Deutschland
haben die Menschen ein gro3es Herz. Zur Wahrheit ge-
hort aber auch: Ohne die vielen ehrenamtlichen Helfer
und engagierten Kommunalpolitiker wére unser Staat
aufgeschmissen. Wir sollten ihnen allen heute ausdriick-
lich danken und ihnen versichern, dass das Engagement
des Bundes sie nachhaltig unterstiitzen muss und dass wir
auch dafiir Sorge tragen miissen, dass unser Ehrenamt
nicht tiberfordert wird.

Um Hilfe zu ermdglichen, braucht es auch staatliche
Ordnung und Kontrolle, und das, liebe Kolleginnen und
Kollegen, ist der kiihle Kopf. Die Bundesregierung hat
eine Schutzpflicht gegeniiber den vielen Frauen, Kindern
und Jugendlichen, die vor dem Krieg flichen, die Schutz
suchen. Diese Schutzpflicht hat sie bis jetzt nicht ausrei-
chend erfiillt. Bei der Registrierung, bei der Ankunft an
den Bahnhofen, bei der Erstaufnahme und der Unterbrin-
gung herrscht teilweise Chaos. Und damit nicht genug:
Seit Wochen warnen die Polizeigewerkschaften vor skru-
pellosen Kriminellen, die versuchen, Frauen und Mad-
chen aus der Ukraine in ihre Gewalt zu bekommen. Nur
wenige Hundert Meter von hier entfernt, am Berliner
Hauptbahnhof, gibt es diese Ubergriffe. Die Bundespoli-
zei warnt dort auf Schildern junge Frauen und unbeglei-
tete Minderjihrige vor auffilligen Ubernachtungsange-
boten.

Die Warnungen, liebe Kolleginnen und Kollegen, die
sind richtig. Aber das darf nicht alles sein. Frauen, Kin-
der, Jugendliche, die vor Krieg flichen, sie brauchen kein
Laisser-faire; sie brauchen Schutz und ordnende staatli-
che Strukturen. Und wenn auch nur eine ukrainische
Frau, die jetzt bei uns Schutz sucht, in der Zwangspros-
titution landet oder auch nur ein unbegleiteter Minder;jah-
riger in Not gerét, weil unser Staat schlecht organisiert ist
oder weil er zu langsam agiert, dann ldsst sich das mit
nichts wiedergutmachen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb fordern wir eine sofortige Schutzstrategie fiir
Frauen und fiir Kinder, die zu uns kommen. Das bedeutet:
eine systematische Registrierung direkt nach der Einrei-
se, damit wir wissen, wer zu uns kommt, wer bleiben wird
und um wen wir uns kiimmern miissen. Darauf zu hoffen,
dass die Frauen selbst den Weg zu einer Aufnahmeein-
richtung oder zur Auslidnderbehorde finden, das ist kein
Konzept. Es braucht Schutzzonen an Bahnhofen, in de-
nen professionelle Hilfsorganisationen die Frauen und
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Kinder in Empfang nehmen, sie versorgen und in zentral
geschiitzte Erstaufnahmeeinrichtungen weiterleiten. Es
ist kein Zustand, dass sich irgendwer am Berliner Haupt-
bahnhof und an anderen Bahnhofen aufhdlt und die
Frauen mitnehmen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Jens
Zimmermann [SPD]: Das ist ein bisschen de-
spektierlich den Helfern gegeniiber!)

Und: Es braucht einen Krisenstab, in dem sich Bund,
Lander und Kommunen dauerhaft iiber Verteilung, Ver-
sorgung und alle weiteren Fragen austauschen. Frau Mi-
nisterin Faeser hat diesen Krisenstab — die Griinen haben
einen Fliichtlingsgipfel gefordert — diese Woche in der
Regierungsbefragung vom Tisch gefegt und gesagt, das
brauchte es nicht. Aber ich glaube, auch die Griinen ha-
ben Zweifel am Krisenmanagement; sonst hétten sie die-
sen Fliichtlingsgipfel nicht gefordert.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Ampel, Sie sind
in der Regierung. Handeln Sie auch danach!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollegin, Sie miissen zum Schluss kommen.

Andrea Lindholz (CDU/CSU):

Frau Faeser, liebe Bundesregierung, realisieren Sie
endlich den Ernst der Lage, tibernechmen Sie Verantwor-
tung, und schiitzen Sie die Frauen und Kinder; denn es
werden noch viele vor Putins Bomben flichen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. lJens
Zimmermann [SPD]: Als Putins Bomben in
Syrien gefallen sind, hatten Sie nicht so viel
Herz! — Gegenruf des Abg. Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Traurig, aber wahr!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Staatsministerin Reem Alabali-
Radovan.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP und der Abg. Clara Biinger [DIE
LINKE))

Reem Alabali-Radovan, Staatsministerin beim Bun-
deskanzler:

Verehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Ich habe groBten Respekt vor der Ukraine, vor
ihrem Présidenten und den Ukrainerinnen und Ukrainern.
Sie kdmpfen in diesen Wochen fiir ihr Land und ihre
Demokratie. Sie kimpfen fiir Werte, die auch unsere sind.
Es sind universelle Werte. Es geht um Freiheit, Frieden
und das Leben. Putins Krieg ist damit ein Angriff auf uns
alle, auf unsere Werte. Wir unterstiitzen die Ukraine mit
aller Kraft.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

In diesen Wochen fehlen uns oft die Worte: weil Putins
Krieg millionenfaches unsdgliches Leid verursacht, weil
Geburtskliniken und Wohnungen zerbombt werden, weil
Frauen, Manner und Kinder sterben. Mir stockt der Atem,
wenn ich Président Selenskyj im Bundestag hore, wenn
ich den Mut der Ukrainerinnen und Ukrainern sehe, wenn
mir bei mir zu Hause in Schwerin in einer Notunterkunft
eine Frau aus Charkiw ihr Schicksal, ihre Flucht-
geschichte erzahlt.

Auch wenn die Worte fehlen: Wir sind nicht sprachlos.
Wir packen an, gemeinsam im Schulterschluss von Bund,
Léndern und Kommunen, gemeinsam im Haupt- und Eh-
renamt. Was in diesen Tagen geleistet wird, ist heraus-
ragend. Deutschland hilft Menschen in grofter Not. Da-
fir danke ich allen: den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern der kommunalen Verwaltungen, dem
THW, der Bundeswehr, den Polizeien von Bund und
Landern. Ich danke ganz besonders den vielen ehrenamt-
lichen Helferinnen und Helfern.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Deutschland steht zusammen. Die Menschen legen ein-
fach los, tagein, tagaus. Dafiir gebiihrt ihnen grofiter Res-
pekt und Anerkennung.

Stand heute sind rund 200 000 Menschen aus der
Ukraine zu uns geflohen; das ist die Gréenordnung der
Hansestadt Rostock. Und das sind nur die Registrierten.
Tatsdchlich sind es weitaus mehr — privat eingereist und
untergekommen bei Verwandten und Freunden, weil
Ukrainerinnen und Ukrainer ohne Visum einreisen kon-
nen, weil wir niemanden an den Grenzen aufhalten, der
vor Bomben und Granatsplittern flicht — und das ist auch
gut so, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP und der LINKEN)

Es ist in dieser schlimmen Zeit ermutigend, dass Eu-
ropa zusammensteht. Putins Krieg ist ein Wendepunkt in
der Geschichte Europas, auch fiir ein Europa, entstanden
nach dem Horror des Zweiten Weltkrieges, das jetzt wie-
der stirker zusammenwéchst. Die Idee des gemeinsamen
Europas hat sich nicht erledigt. Ganz im Gegenteil: Sie ist
aktueller denn je.

Ja, die Herausforderung der Aufnahme und Unterbrin-
gung ist jetzt riesengrof3, in Europa, aber auch bei uns in
Deutschland. Darum ist es gut, dass wir auf allen Ebe-
nen — Bund, Lander und Kommunen — im engen, regel-
méBigen Austausch sind. Die Koordinierung — da kdnnen
Sie sich sicher sein — lauft auf Hochtouren. In diesen
Stunden, gerade jetzt, spricht der Bundeskanzler, aber
auch die Bundesinnenministerin mit allen 16 Minister-
prasidentinnen und Ministerprisidenten. Der Bund koor-
diniert die Ankiinfte von Ziigen und Bussen im Bundes-
gebiet. Die Léander melden ihre Kapazititen zur
Unterbringung. Alleine heute starten zum Beispiel 147
Busse mit 9 500 Platzen, die ins gesamte Bundesgebiet
fahren, genauer: in acht Bundesldnder, um Berlin, Cott-
bus und Hannover zu entlasten.
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Staatsministerin Reem Alabali-Radovan beim Bundeskanzler

Das BAMF ist in allen Bundeslindern mit Amtshilfe
aktiv, vor allem bei der Registrierung. Ebenso helfen
Bundeswehr und THW. Wir unterstiitzen zudem bei der
Verteilung in Deutschland und in der EU. Das zeigt: Die
Liander und Kommunen konnen sich auf den Bund ver-
lassen. Wir unterstiitzen; denn natiirlich wissen wir alle:
Weder Berlin noch Brandenburg oder Bayern konnen das
alleine stemmen. Ganz Deutschland zieht mit. Die Soli-
daritét ist in diesen Tagen iiberwiltigend.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Weil ich das jetzt immer gefragt werde: Ja, ich bin
zuversichtlich, und ich weil aus meiner Erfahrung von
meiner Arbeit in der Erstaufnahme, dass wir 2022 besser
vorbereitet sind als 2015. Wir haben in der EU mit einem
historischen Schulterschluss fiir schnelle und unbiirokra-
tische Aufnahme gesorgt. Wir ermoglichen sicheren,
langfristigen Aufenthalt fiir alle, die aus der Ukraine flie-
hen. Dafiir hat die Bundesregierung mit § 24 Aufenthalts-
gesetz gesorgt. Damit steht auch der Zugang zum Ar-
beitsmarkt und der Zugang zu Integrationskursen offen.
Das ist ein Kraftakt; das ist Integration von Anfang an.

Zum Schluss: Wir miissen jetzt auch klare Haltung
zeigen. Es gibt keine Gefliichteten erster oder zweiter
Klasse. Es darf niemals um Herkunft oder Hautfarbe
gehen. Wir lassen nicht zu, wenn Drittstaatsangehorige
aus der Ukraine an den Grenzen diskriminiert werden.

(Enrico Komning [AfD]: Wieso? Die konnen
doch nach Hause gehen!)

Polen, Ruménien und die Slowakei haben klargestellt,
dass sie das auch nicht dulden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich nehme solche Meldungen von den EU-Aullengren-
zen sehr ernst. Seien wir also gemeinsam weiterhin sehr
wachsam. Wir vergessen die Gefliichteten natiirlich nicht,
die bereits bei uns sind und Schutz suchen, egal ob sie
vorher schon aus der Ukraine stammten oder aus Syrien,
Afghanistan, Eritrea oder dem Irak. Wir unterteilen nicht
in Gruppen; wir geben allen Menschen Sicherheit, die
Schutz brauchen, weil sie Menschen sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD, der FDP und der LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nein, wir sind in
diesen Tagen nicht sprachlos. Wir geben klare Antworten
auf Putins Angriffskrieg — in Europa, in Bund, Léndern
und Kommunen, gemeinsam stark, fest an der Seite der
Ukraine.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Gottfried Curio hat das Wort fiir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Gottfried Curio (AfD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine Damen und Her-
ren! Ja, den wirklich vor Krieg Fliehenden muss geholfen
werden, natiirlich auch in Deutschland, wenn die Anrai-
nerstaaten der Ukraine iiberlastet sind. Wir wollen Hilfs-
bediirftige versorgen. Aber wer nimmt ihnen denn jetzt
die Kapazititen weg? Nicht nur die passlosen afrikani-
schen Austauschstudenten, die angeblichen,

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

sondern vor allem die Hunderttausende Altfélle von aus-
reisepflichtigen Asylbewerbern, die Deutschland seit
2015 unter Angabe falscher Fluchtgriinde getéuscht ha-
ben, bei denen diese Regierung sich aber — wie die vo-
rige — weigert, sie abzuschieben. Jetzt brauchen wir aber
Platz fiir die wirklich Hilfsbediirftigen!

(Beifall bei der AfD)

Meine Damen und Herren von der Union, Thnen wird
jetzt der Spiegel vorgehalten, weil die Altlasten an ille-
galer Migration das System verstopfen — uns eingebrockt
von Parteien, die gerne Illegale zu Legalen machen. Des-
halb brauchen wir jetzt den sofortigen Stopp aller sach-
widrigen Ideologieprojekte, den Stopp der Resettlement-
Aktionen und von weitldufigem Familiennachzug.

Wir brauchen eine Abschiebeoffensive. Herr Lindner,
wo bleibt denn Thr Abschiebebeauftragter? Das war doch
eine Schaufensterankiindigung. Fakt ist: Hunderttau-
sende ausreisepflichtige Merkel-Migranten nehmen die
Pléatze der heute flichenden Frauen und Kinder aus der
Ukraine hier in den Aufnahmen weg. Das ist eine Schan-
de!

(Beifall bei der AfD — Derya Tiirk-Nachbaur
[SPD]: Sie sind eine Schande! Das ist ekel-
haft!)

Aber die Innenministerin will sogar alle aus der
Ukraine Anreisenden aufnehmen, auch Nichtukrainer,
die gar nicht in Not sind und nach Hause konnen. Die
18 Jahre alte Ukrainerin in Diisseldorf, vergewaltigt von
einem Iraker und einem Nigerianer, die sich ukrainische
Pésse verschafft hatten, die geht zuriick nach Polen! In
Deutschland ist es ihr zu unsicher. Das ist aus Deutsch-
land geworden. Es ist eine Schande, meine Damen und
Herren!

(Beifall bei der AfD — Frank Schwabe [SPD]:
Thre Rede ist eine Schande!)

Woran erkennt man wirkliche Fliichtlinge? Die sind,
anders als 2015, meist weiblich, haben ihren Pass dabei,
treten dankbar auf statt fordernd, und sie wollen zuriick in
die Heimat.

(Frank Schwabe [SPD]: Huh!)

Deshalb braucht es fiir die Kinder ukrainischen Sonder-
unterricht statt irgendwelcher Integrationen.

Die hilfsbereiten Biirger aber adrgert die Kontrollver-
weigerung und der wieder bewusst zugelassene Miss-
brauch der deutschen Hilfsbereitschaft. Hier in Berlin
ankommende Ziige werden liberhaupt nicht kontrolliert —
keine Sicherheitsiiberpriifung, nichts! Der Vorsitzende
der Gewerkschaft der Bundespolizei sieht 40 Prozent
der Ankommenden insgesamt unkontrolliert. Deutsch-
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land steht wieder sperrangelweit offen fiir alle Arten un-
erwiinschter Trittbrettfahrer, von Wirtschaftsmigranten
bis Terrorristen. Denken Sie an die in der Ukraine jetzt
angeforderten syrischen Kdmpfer.

Wer téglich 10 000 Betten bereithalten kann, der kann
auch ordentlich kontrollieren fiir die innere Sicherheit.
Wir wollen nicht, dass nach ,,Syrer* und ,,Ortskraft* jetzt
»afrikanischer Austauschstudent” zum neuen Passepar-
tout wird. Wir fordern jeden Platz fiir ukrainische Alte,
ukrainische Frauen und Kinder!

(Beifall bei der AfD)

Das Elend der Fliichtlinge beendet man durch ein Ende
der Kdmpfe. Da ist Russland erstverantwortlich, die Ver-
ursachung menschlichen Leids zu beenden. Laut ,,Jeru-
salem Post* fordert der israelische Premier Bennett Se-
lenskyj auf, die russischen Angebote anzunehmen und so
den Krieg zu beenden. Aber wer immer mehr Waffen
hineinliefert, der trégt de facto auch dazu bei, dass der
Krieg immer ldnger und blutiger wird. Und wer aufer-
halb der Stddte die Panzer nicht aufhalten kann und dann
einen Guerillakrieg in die Stadte trigt, der erzeugt eben-
falls Fliichtlinge.

Selbstverstindlich iibergibt man eine Stadt unzerstort
und ohne zivile Opfer, wenn man militdrisch unterlegen
ist, selbst wenn man im Recht ist. Oder wollte irgendwer
flir den Ernstfall den militdrischen Hauserkampfin Berlin
propagieren? Angesichts der Unterlegenheit Preufiens
gegeniiber dem Aggressor Napoleon iibergab man Berlin
selbstverstiandlich kampflos — ohne sinnlose Tote, ohne
Zerstorung, ohne Aufruf zum Volksturm von Zivilisten
gegen eine Armee.

(Timon Gremmels [SPD]: Das hitten Sie
Herrn Selenskyj heute Morgen ja sagen kon-
nen!)

Das vermeidet gro3e Fluchtbewegungen.

Die Option der NATO-Mitgliedschaft als Putins
Kriegsgrund hédtte man mit einem Satz vom Tisch neh-
men konnen, wie mit dem deutsch-franzosischen Veto
von 2008. Wer wagt es, den Menschen zu sagen, dass
ihr Leben und die Unversehrtheit ihrer Heimat weniger
wert sind als die Option auf Briissel oder die Verbindung
mit der NATO? Es gilt doch, Fluchtbewegungen immer
im Ansatz zu vermeiden.

Selenskyj und Polen wollen die Kriegsbeteiligung in
den Westen tragen. Frau Esken will NATO-Soldaten in
der Ukraine nicht ausschlieBen. Friedrich Merz kann sich
NATO-Entscheidungen vorstellen, um Putin zu stoppen.
Solche Kriegsausweitung ist gefahrliche Ziindelei! Das
brauchen wir nicht, schon gar nicht in deutschem Namen.

(Beifall bei der AfD)

Lassen Sie uns lieber anschlieen an grofe Traditionen
deutscher Entspannungs- und Verstdndigungspolitik,
meine Damen und Herren.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Eines sollte klar sein: Sobald die Kémpfe vorbei sind,
unterstiitzen wir die Menschen auf ihrem Weg zuriick in
die Heimat und beim Wiederaufbau.

(Zuruf von der FDP)

Das ist dann nicht die Ideologie der Globalisten, die Men-
schen iiber den Globus schieben wollen, sondern das ist
das wirkliche Interesse der Gefliichteten. Es sind Men-
schen, die ihre Heimat lieben, die ihre Heimat bewahren
wollen. Sie haben unser Mitgefiihl. Sie haben unsere
Hilfe.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Filiz Polat hat das Wort fiir Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Filiz Polat (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Deutschland und Europa stehen vor der grofiten
Fluchtbewegung seit dem Zweiten Weltkrieg. Deutsch-
land hat mit dieser Bundesregierung gezeigt, dass es jetzt
darauf ankommt — mehr denn je —, die Gefliichteten in
den Mittelpunkt zu stellen und sich nicht iiber Zahlen und
Obergrenzen zu zerstreiten.

Ich glaube, unsere Koalition kann froh sein, dass sie
mit Ministerin Nancy Faeser jemanden in Briissel hatte,
die es geschafft hat, Europa zu einen und erstmalig nach
20 Jahren in kiirzester Zeit die Richtlinie zum voriiber-
gehenden Schutz zu aktivieren. Das war wichtig und gut
so angesichts der wachsenden Zahlen, meine Damen und
Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Frau Staatsministerin Reem Alabali-Radovan, Sie haben
es gesagt: Mit der Aktivierung dieser Richtlinie sind jetzt
entsprechende Dinge moglich: Die Menschen haben Zu-
gang zur Gesundheitsversorgung, die Menschen bekom-
men den Zugang zum Arbeitsmarkt, und sie bekommen
unbiirokratisch Zugang zu den Integrationskursen. — Hét-
ten wir diese Richtlinie schon 2015 und 2016 aktivieren
kdnnen, hétten wir uns einiges von dem erspart, was wir
erleben mussten, vor allem den Menschen, die aus Syrien
geflohen sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Fiir uns, Biindnis 90/Die Griinen, ist es jetzt wichtig,
dass den Worten Taten folgen. Was heilit das? Leider —
das muss ich so sagen — ist in unserem Aufenthaltsgesetz
nach der Aktivierung der Richtlinie die Rechtsgrundlage
der § 24, den ja alle mittlerweile kennen. Im Gesetzestext
heiflt es leider eben nicht, dass sie uneingeschrinkt den
Zugang zum Gesundheitssystem haben oder dass sie ar-
beitsmarktberechtigt sind. Nichtsdestotrotz hat Ministe-
rin Nancy Faeser tiber den Verordnungsweg es versucht
mdglich zu machen. Aber wir sind uns nicht sicher, Herr
Staatssekretdr, ob wir eine bundeseinheitliche Umset-
zung hinbekommen; denn wir wissen: In Deutschland
und in den Bundeslindern regieren unterschiedliche
Farbkonstellationen.

Wenn wir eines wollen, dann ist es, dass alle, die aus
der Ukraine fliehen, gleichbehandelt werden und alle —
wie ich eingangs gesagt habe — unbiirokratisch Zugang zu
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Versorgungsleistungen und zu den IntegrationsmaBnah-
men bekommen, und zwar von Anfang an, Frau Staats-
ministerin. Deshalb wollen wir sicherstellen, dass die
Menschen Anspruchsberechtigte werden im Hinblick
auf einen Integrationskurs, damit sie nicht nur auf dem
Zulassungswege und damit abhéngig von Kapazititen
einen Zugang bekommen. Wir wollen, dass sie die Er-
werbserlaubnis erhalten, ohne Wenn und Aber, und das
unabhéngig davon, ob sie Drittstaatsangehorige aus der
Ukraine oder ukrainische Staatsbiirger/-innen sind, meine
Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD, der FDP
und der LINKEN)

Das zweite Thema ist die Registrierungsfrage. Das
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge ist angehalten,
nach der Aktivierung der Richtlinie ein Register auf-
zusetzen. Dieses Register wird jetzt erarbeitet; das wurde
im Innenausschuss auch so vorgetragen. Es werden viele,
viele Mitarbeiterinnen eingesetzt, um so schnell wie
moglich die Menschen zu registrieren. Fiir uns ist es
aber wichtig — das haben wir auch deutlich gemacht —,
dass die Registrierung schon an den Knotenpunkten er-
folgt, damit — Joachim Stamp sitzt ja auch hier — die
Gefliichteten, die keine familidiren Beziige haben, klar
wissen, in welches Bundesland sie kommen, und die
Bundeslédnder klar wissen, in welche Kommunen sie sie
verteilen. Das geht nur mit der Registrierung schon an
den Knotenpunkten und nicht erst in den Erstaufnahme-
einrichtungen. Damit werden wir dann auch der gewach-
senen und zunehmend dynamischen Entwicklung der
Fluchtbewegung gerecht, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP und der Abg. Clara Biinger [DIE
LINKEY])

In diesem Sinne war unsere Forderung, Frau Lindholz,
zu verstehen, einen Fliichtlingsgipfel durchzufiihren,
weil wir ndmlich nicht ignorieren, dass in allen Landes-
parlamenten genau diese Diskussion stattfindet, der Stad-
tetag und der Landkreistag diese Frage an uns adressiert
haben. Wir sind uns sicher, dass heute, auch nach der
Ministerpriasidentenkonferenz,  Bundeskanzler = Olaf
Scholz einen Schritt auf uns zugeht und diesen Fliicht-
lingsgipfel einberuft, meine Damen und Herren.

(Andrea Lindholz [CDU/CSU]: Also, das wire
ja ein Fortschritt!)

Letzter Satz. Ich mochte Joachim Stamp zitieren, mit
dem ich in den Koalitionsverhandlungen gemeinsam mit
Stephan Thomae und auch Nancy Faeser die Basis fiir die
Neuausrichtung der Migrations- und Fliichtlingspolitik
dieser Fortschrittskoalition legen durfte. Lieber Joachim:
Deswegen ist es unsere Aufgabe — so hast du es in der
Sondersitzung des nordrhein-westfdlischen Landtages
gesagt —, dass wir diesem Diktator mit Aufnahmebereit-
schaft und vor allem mit Mitmenschlichkeit entgegen-
treten —

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Frau Kollegin.

Filiz Polat (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
— und dass wir alles dafiir tun, uns nicht spalten zu
lassen.

Herzlichen Dank fiir eure Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP und der Abg. Clara Biinger [DIE
LINKE])

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Die néchste Rednerin ist Clara Biinger fiir Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Clara Biinger (DIE LINKE):

Sehr geehrte Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen der demokratischen Fraktionen! Seit Beginn der
russischen Angriffe auf die Ukraine am 24. Februar
sind nach Angaben der Vereinten Nationen mehr als
3 Millionen Menschen aus der Ukraine geflohen, die
meisten von ihnen ins Nachbarland Polen. In Deutsch-
land wurden bisher tiber 175000 Gefliichtete aus der
Ukraine registriert, mit Zehntausenden mehr ist zu rech-
nen.

Die schutzsuchenden Menschen werden in der EU mit
einer riesigen Hilfsbereitschaft und Solidaritdt auf-
genommen. Sie bekommen unkompliziert einen Schutz-
status, konnen hier arbeiten und durften bei Verwandten
und Bekannten unterkommen, soweit dies moglich war.
Es ist sehr gut, dass die Bundesregierung, aber auch die
EU-Ebene hier schnell gehandelt haben. Dafiir ein Dan-
keschon von unserer Seite. Aber all das zeigt auch, wie
eine solidarische Fliichtlingspolitik funktionieren kann,
wenn der politische Wille da ist.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Aufnahme derer, die vor Krieg, Gewalt und Zer-
storung fliechen, wére nicht moglich ohne das beeindru-
ckende Engagement vieler Menschen, die auf freiwilliger
Basis die Ankommenden unterstiitzen und fiir Unter-
kiinfte und Verpflegung sorgen. Vielen Dank an dieser
Stelle an alle Ehrenamtlichen, die hier GroBartiges ge-
leistet haben und immer noch leisten.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und des Abg. Stephan Thomae
[FDP])

Doch dieses ehrenamtliche Engagement kann nicht auf
Dauer staatliche Strukturen ersetzen. In vielen Stidten
und Gemeinden fehlt es aktuell an qualifiziertem Per-
sonal, an Wohnungen und weiteren Ressourcen. Ich war
letzte Woche selbst am Berliner Hauptbahnhof und habe
als Freiwillige am Infodesk unterstiitzt. Jeden Tag kom-
men dort Tausende Menschen an, Tendenz steigend. Die
Unterkiinfte sind so voll, dass die Menschen teilweise in
Ziigen und Bussen iibernachten miissen. Deshalb ist es
aus unserer Sicht richtig, dass Gefliichtete jetzt auch auf
andere Bundeslénder verteilt werden.

©

(D)



(A)

B

1586 Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 21

. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 17. Mérz 2022

Clara Biinger

Es geht aber nicht nur um Verpflegung und Unterbrin-
gung, sondern auch um qualifizierte Beratung. Ich nenne
Ihnen mal ein Beispiel: Als ich letzte Woche am Haupt-
bahnhof war, berichtete mir eine Person, dass sie ihren
Vater, der aus der Ukraine geflohen war, aus Polen ab-
holen wolle. Der Vater sei allerdings dement und in Be-
gleitung seiner Pflegerin vor dem Krieg gefliichtet. Die
Frage war: Kann diese Pflegerin, die keine ukrainische
Staatsbiirgerschaft hat, ebenfalls nach Deutschland kom-
men? Bekommt sie hier auch Schutz? Das ist nur ein
Beispiel von vielen, und es zeigt, dass es mehr professio-
nelle Anlaufstellen fiir Gefliichtete braucht.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Frank
Schwabe [SPD])

Das ist eine staatliche Aufgabe. Hier muss schnell ge-
handelt werden; die Bundesregierung muss Lander und
Kommunen hier finanziell unterstiitzen.

Bei all der berechtigten Freude iiber die solidarische
Aufnahme der Gefliichteten aus der Ukraine diirfen wir
nicht vergessen, dass die Abschottung an der EU-Aul3en-
grenze gegeniiber Menschen unveridndert weitergeht. Po-
len ist immer noch dabeli, eine fast 6 Meter hohe Mauer
zur Abwehr von nichteuropdischen Gefliichteten zu bau-
en. Polnische Sicherheitskrifte schicken immer noch
Schutzsuchende rechtswidrig in die Kélte oder gar in
den Tod zuriick oder sperren sie in geschlossene Lager.

Nach wie vor werden Schutzsuchende unter unwiirdi-
gen Bedingungen in Hotspotlagern auf den griechischen
Inseln festgehalten. Und nach wie vor ertrinken Men-
schen im Mittelmeer oder werden an den EU-Auf3engren-
zen mit brutaler Gewalt an der Einreise in die EU gehin-
dert und zuriickgewiesen. Das ist nicht nur ganz klar
rechtswidrig, weil das Refoulement-Verbot eben eine ab-
solute und notstandsfeste Garantie ist; es zeigt auch eine
Doppelmoral im Umgang mit Gefliichteten, die aus mei-
ner Sicht Ausdruck eines tiefsitzenden Rassismus ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Dabei sollte doch klar sein, dass man bei Menschen kei-
nen Unterschied macht, wenn sie vor Kriegen flichen. Es
darf eben keine Gefliichteten erster und zweiter Klasse
geben.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Auch bei der Aufnahme von Gefliichteten aus der
Ukraine kommt es zu rassistischer Diskriminierung.
Auch wenn Sie als Staatsministerin das verurteilen, was
ich natiirlich sehr begriifle, sieht die Realitét leider anders
aus. Es kommt zu rassistischer Diskriminierung von
Menschen, die aus der Ukraine flichen. Studierende aus
afrikanischen Landern werden an den Grenzen aus Ziigen
geholt, durchsucht und schikaniert. Im Unterschied zu
ukrainischen Staatsangehdrigen haben sie zudem in der
Regel keinen Anspruch auf einen unkomplizierten
Schutzstatus; die Kollegin Polat hat es angesprochen.
Diese Schutzliicken miissen aus meiner Sicht noch ge-
schlossen werden.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Studierende aus Drittstaaten miissen die Mdglichkeit be-
kommen, hier ihr Studium fortzusetzen, wenn sie das
mochten.

Nun zum Schluss noch ein Wort zur Union. Frau
Lindholz, ehrlich gesagt, finde ich es unertraglich, dass
Sie in dieser Notsituation, in der ausnahmsweise vieles
von der Bundesregierung richtig gemacht wird, schon
wieder Gefahren herbeireden und versuchen, Angste zu
schiiren.

(Andrea Lindholz [CDU/CSU]: H&? Ich habe
keine Angste geschiirt! Ich habe auf eine Situa-
tion aufmerksam gemacht! Also, horen Sie
doch zu! Was ist denn das fiir ein Blddsinn?)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin.

Clara Biinger (DIE LINKE):
Ich beende gleich meine Rede.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Ja.

Clara Biinger (DIE LINKE):

Dass Sie hier solche schlimmen Vorgénge fiir Thre po-
litischen Zwecke verwenden, ist einfach dreist. Wenn Sie
es wirklich ernst meinen wiirden, dann wiirden wir das
Problem unter einer anderen Uberschrift, —

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin.

Clara Biinger (DIE LINKE):

— namlich unter der Uberschrift ,,Strafbarkeitsliicken®,
diskutieren. Ein Gliick, dass Sie nicht mehr in der Regie-
rung sind.

(Dorothee Bar [CDU/CSU]: Ein Gliick, dass
Sie nie in die Regierung kommen!)

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Stephan Thomae spricht jetzt fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Filiz Polat
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Stephan Thomae (FDP):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Die Rede des ukrainischen Prisidenten
Wolodymyr Selenskyj heute Morgen hier im Deutschen
Bundestag hat mich und sicherlich uns alle extrem auf-
gewiihlt. Die von ihm beschworenen Bilder von Stédten,
die dem Erdboden gleichgemacht werden, von Kranken-
hausern, Schulen, Wohnhéausern, die beschossen werden,
sowie Tausende unschuldige Ukrainer, die gestorben
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sind: All das ist nicht zu ertragen. Schon heute 14sst sich
vorhersagen, wo der Platz Wladimir Putins in der Ge-
schichte zu suchen sein wird: in der Ahnengalerie der
groflen Menschheitsverbrecher.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Selenskyj hat von den Mauern gesprochen, hinter de-
nen wir uns nicht verschanzen diirfen. Niemand weil} so
genau wie wir Deutsche: Mauern sind unmenschlich. Die
Ukraine darf nicht hinter einer Mauer verschwinden,
meine Damen und Herren.

Innerhalb der letzten drei Wochen haben bereits mehr
als 3 Millionen Menschen, vor allem Frauen und Kinder,
die Ukraine verlassen. Nur zum Vergleich: In den zwei
Jahren der Fliichtlingskrise 2015 und 2016 sind ungefahr
1,2 Millionen Asylantrdge in Deutschland gestellt wor-
den. Nach Polen kamen innerhalb dreier Wochen bis
heute schon fast 2 Millionen Menschen. Das zeigt uns:
Wir erleben die grofite Fluchtbewegung, die Europa seit
dem Zweiten Weltkrieg erlebt hat, und vielleicht machen
wir uns noch gar keine Vorstellung, welche Dimension
diese Flucht noch annehmen kann. Deshalb danken wir
den vielen ehrenamtlichen Helfern, die den Ankommen-
den ihre freie Zeit widmen, ihnen ein freies Zimmer an-
bieten oder fiir den tdglichen Bedarf einkaufen. All diese
Menschen verdienen Dank und Respekt.

Ich will, weil ich dafiir Beispiele kenne, auch aus-
driicklich erwihnen, dass sich unter den freiwilligen Hel-
fern auch Menschen mit russischer Herkunft befinden,
die voller Scham angesichts der Kriegsverbrechen sind,
die in diesen Tagen in russischem Namen begangen wer-
den, und die jetzt groBBen Anfeindungen in Deutschland
ausgesetzt sind. Wir diirfen auch nicht Putin mit Russland
gleichsetzen oder Putin gleichsetzen mit allen Menschen,
die russisch sprechen oder russischstimmig sind, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD, der (;DU/CSU, des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der LINKEN)

Natiirlich stoBt auch Freiwilligkeit irgendwo an ihre
Grenzen. Das gilt sowohl im privaten wie auch im 6ffent-
lichen Bereich. Deswegen diirfen wir uns auch nicht al-
lein nur auf Freiwilligkeit verlassen. Wir sind voller An-
erkennung fir die vielen freiwilligen Helfer und
Ehrenamtler. Aber: Der Rechtsstaat hat auch eindeutige
Regeln, wer welchen Beitrag leisten muss, und folglich
werden wir diese Regeln auch anwenden. Deswegen hat
die Bundesregierung gestern die Verteilung der Fliicht-
linge auf die Bundeslinder nach dem Konigsteiner
Schliissel aktiviert; und das ist richtig so.

Aber auch in der EU miissen wir klare Regeln definie-
ren, wie wir als Rechts- und Wertegemeinschaft unseren
humanitiren Verpflichtungen gerecht werden wollen und
wer welchen Beitrag erbringen muss. Denn auch huma-
nitdre Pflichten sind Pflichten, meine Damen und Herren.
Deshalb begriifie ich, dass die Bundesregierung darauf
hinwirken wird, dass ein fairer europdischer Verteilungs-
schliissel angewandt wird, sodass sich nicht einige we-

nige hinter der Hilfsbereitschaft der vielen wegducken
konnen und wir die Fehler der Jahre 2015 und 2016 nicht
wiederholen.

Eine gerechte Verteilung setzt natiirlich auch voraus,
dass wir wissen, wer bei uns ankommt. Und deswegen
miissen wir die Menschen, die hier ankommen, auch
erfassen und registrieren. Denn nur dann, wenn wir wis-
sen, wie viele Menschen ankommen, wer ankommt, wie
viele davon alte Menschen, Kinder, Familien oder Allein-
stehende sind, kénnen wir die Hilfen auch zielgerichtet an
den Mann, an die Frau und an das Kind bringen. Kinder,
die zum Beispiel Kriegshandlungen miterleben mussten,
sind traumatisiert, miissen betreut werden. Altere Men-
schen brauchen Pflege und Betreuung. Deshalb hat die
Bundesregierung auch bereits mit der Registrierung der
Fliichtlinge begonnen. Denn eine moglichst liickenlose
Registrierung schiitzt auch die Menschen, die bei uns
ankommen, meine Damen und Herren.

Damit all das europaweit geschehen kann, braucht es
insgesamt eine Koordinierung durch die Europiische
Kommission und eine faire Verteilung auf die Mitglied-
staaten der EU.

Meine Damen und Herren, Putins Krieg gilt in erster
Linie der Ukraine. Aber: In zweiter Linie soll er auch
dazu dienen, Europa durch eine Fliichtlingswelle zu de-
stabilisieren. Indem wir diese Fliichtlingswelle gemein-
sam europdisch meistern, durchkreuzen wir den Plan des
russischen Diktators und setzen gegen die Barbarei ein
Zeichen der Menschlichkeit. Wir zeigen, dass unser Platz
jetzt an der Seite der Ukrainerinnen und Ukrainer ist.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Detlef Seif hat jetzt das Wort fiir die Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Detlef Seif (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Her-
ren! Lassen Sie mich zunichst vorab deutlich zum Aus-
druck bringen, dass es vollig unverstindlich ist, dass die
Bundesinnenministerin heute dieser Aktuellen Stunde
unentschuldigt fernbleibt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der AfD)

Die Regierungsvertreter haben in den letzten Tagen im
Innenausschuss und bei der gestrigen Regierungsbefra-
gung jegliche Kritik an der Bearbeitung der Vertriebenen-
krise von sich gewiesen. Warum gibt es dann aber die
Hilferufe aus den Bundesldndern? Und wie kommt die
Deutsche Polizeigewerkschaft zu dem Schluss, dass die
Bundesregierung noch nicht mal im Ansatz einen Plan
hat? Wieso fordert der Deutsche Stadte- und Gemeinde-
bund ein koordiniertes Vorgehen von Bund, Landern und
Kommunen? Die Chefs der Staatskanzleien sehen den
Bund hier in der besonderen Verpflichtung, die bundes-
weite Koordinierung schnell zu verbessern. Umfangrei-
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che Lageberichte, technische Unterstiitzung und vor
allem ein strukturiertes Verteilungsverfahren sind das Ge-
bot der Stunde.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Bundesverkehrsminister Volker Wissing den
Léndern die Schuld gibt und sie auffordert, friihzeitig in
grolem Umfang Aufnahmekapazititen zu melden, ver-
kennt er das Hauptproblem: Wir haben es mit der groften
Vertriebenenkrise seit Ende des Zweiten Weltkriegs zu
tun. Das Fluchtgeschehen ist sehr dynamisch, und nie-
mand kann die exakte Zahl der Vertriebenen vorhersehen.
Die Vereinten Nationen rechnen mit bis zu 8 Millionen
Menschen, die die Ukraine verlassen. Das ist aber keine
Obergrenze. Offensichtlich setzt Putin seine Kriegs-
maschinerie gegen die Zivilbevolkerung auch deshalb
ein, um moglichst groBe Fluchtbewegungen zu verursa-
chen. Wir kénnen auch in Deutschland keine Zahlen
prognostizieren; und genau hierauf — das ist der Knack-
punkt — muss sich die Bundesregierung einstellen.

Appell Nummer eins an die Bundesregierung: Verste-
cken Sie sich nicht hinter den Landern und Kommunen!
Es reicht nicht, wenn Sie wie bisher auf die Fliichtlings-
strome, die in Deutschland ankommen, reagieren. Ge-
fragt sind jetzt Fithrung, Vorausschau und Planung,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und zwar eine Planung, die die zu erwartende Fliicht-
lingszahl beriicksichtigt. Sonst werden wir, vor allem
aber die Fliichtlinge, um die es geht, eine bose Uber-
raschung erleben.

Appell Nummer zwei an die Bundesregierung: Es
sollte schnellstmoglich ein Vertriebenengipfel stattfin-
den; der ist wirklich erforderlich. Entsprechen Sie auch
dem Vorschlag der Deutschen Polizeigewerkschaft! Eine
professionelle Autbauorganisation muss auf den Weg ge-
bracht werden.

Appell Nummer drei an die Bundesregierung: Tun Sie
alles, um einen Missbrauch des Vertriebenenschutzes zu
verhindern! Im Innenausschuss haben Sie zwar erklirt,
dass Sie den Kreis der Schutzberechtigten, wie er in
dem EU-Beschluss aufgefiihrt ist, nicht erweitern wollen.
Fakt ist aber, dass zundchst alle Menschen, die aus der
Ukraine kommen, nach der Rechtsverordnung des Bun-
desinnenministeriums vom 7. Mérz 2022 keinen Aufent-
haltstitel benétigen: keine Unterscheidung nach recht-
mafBig bzw. unrechtmifBig, keine Frage danach, ob
Drittstaatsangehorige gefahrlos zuriick in ihre Heimat
koénnen.

Es ist auch unbefriedigend, dass aktuell keine umfas-
sende Registrierung der Personen umgesetzt wird. Die
Begriindung der Ministerin, dass eine Rechtsgrundlage
zur Registrierung fehlt, ist nicht stichhaltig. Ukrainische
Staatsangehdrige konnen ganz klar visumsfrei einreisen;
aber nichts spricht dagegen, dass sie im Zuge eines
Schutzgesuches registriert werden, wie das Gesetz es
auch vorsieht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Sebastian Hartmann [SPD])

Und wenn die Bundesinnenministerin betont, dass man
die Menschen an der deutsch-polnischen Grenze doch
nicht nochmals stundenlang in der Kilte warten lassen
konne, ist das richtig; aber bei einer professionellen Um-
setzung ist das gar nicht erforderlich. Machen wir es wie
die Polen, die die Registrierung an einen Benefit kniipfen,
nidmlich an bestimmte staatliche Leistungen! Eine gute
und professionelle Regierungsarbeit fangt nicht erst an
der deutschen Grenze an. Die enge Zusammenarbeit mit
den Behorden der ukrainischen Anrainerstaaten, ins-
besondere mit Polen, ist wichtig.

Meine Damen und Herren, das Schicksal der vom An-
griffskrieg Russlands betroffenen Menschen beriihrt uns
alle. Offnen wir unser Herz mdglichst weit und unter-
stiitzen die Ukraine und ihre Menschen! Aber bitte: Ver-
gessen wir den Verstand nicht, damit die Hilfe bestmog-
lich ankommt bei denen, die sie bendtigen, und zwar nur
bei denen, die wirklich schutzbediirftig sind!

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Giilistan Yiiksel spricht jetzt fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Giilistan Yiiksel (SPD):

Ganz am Anfang zu Thnen, Herr Kollege Seif: Wenn
Sie eben richtig zugehort hitten, hitten Sie mitbekom-
men, dass die Ministerin bei der MPK ist, die in diesen
Minuten zu Ende geht. Die Terminkollision ist auch der
Verschiebung der Debatte geschuldet. Ich wiirde Sie bit-
ten, da einfach mal ein bisschen auf dem Teppich zu
bleiben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP und der LINKEN - Dorothee Bér
[CDU/CSU]: Unentschuldigt!)

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenige
Meter von diesem Rednerpult entfernt kommen Tausende
Menschen an, die vor dem Krieg in der Ukraine flichen
miissen. Als ich in der vergangenen Woche am Bahnhof
war, stand ich mitten unter ihnen. Nicht zu iibersehen war
in ihren Gesichtern der Schrecken des Krieges: traurige
Augen, verdngstigte Blicke, Kinder, die unter Schock
einfach nur verstummen, Miitter, die irgendwie funktio-
nieren im fremden Land, herausgerissen aus ihrem Fami-
lienleben. Sie wissen nicht, ob sie ihre S6hne, ihre Brii-
der, ihre Ménner, ihre Viter iberhaupt wiedersehen. Sie
wissen nicht, ob sie ihre zurtickgebliebenen Angehorigen
irgendwann wieder in die Arme schlieBen konnen.

Der Krieg in der Ukraine — der Krieg in Europa! —
bringt schreckliches Leid fiir so viele Menschen. Er ist
eine humanitédre Katastrophe, fiir die es nur einen Schul-
digen gibt: Diktator Putin. Seit Beginn seines Angriffs-
krieges sind schon 3 Millionen Menschen gefliichtet. Und
diese Zahl steigt jede Minute, in der dieser Krieg tobt.
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Giilistan Yiiksel

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen, die eindringliche Rede des ukrainischen
Prisidenten Selenskyj heute Morgen hat, denke ich, uns
allen unsere grofle Verantwortung deutlich gemacht. Wir
miissen alles tun, um diesen Krieg zu beenden. Wir miis-
sen alles tun, um das Leid der Menschen zu lindern. Ich
bin dankbar, dass unsere Regierung genau dies mit ihren
unermiidlichen Friedensbemiihungen versucht, und den-
ke, dass sie es auch weiter versuchen muss. Lassen Sie
uns dafiir jenseits von parteipolitischen Inszenierungen
zusammenstehen! Und lassen Sie uns gemeinsam zeigen:
Deutschland steht solidarisch an der Seite der Ukraine.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP und der Abg. Clara Biinger [DIE
LINKE])

Sehr geehrte Damen und Herren, wir erleben die grofite
Fluchtbewegung seit dem Zweiten Weltkrieg. Jede Minu-
te, die wir hier zusammen sind, kommen weitere Men-
schen: schwangere Frauen, Menschen mit einer Behin-
derung, éltere  Menschen, Neugeborene oder
unbegleitete Minderjdhrige. Was jetzt zahlt, ist eine
schnelle und unbiirokratische Hilfe.

Ich bin froh, dass wir diese Hilfe gemeinsam im Schul-
terschluss auch mit unseren europdischen Partnern geben.
Mit der Aktivierung der sogenannten EU-Massen-
zustrom-Richtlinie bieten wir unmittelbaren Schutz. Wir
gewihren einen Aufenthaltstitel und Zugang zum Ar-
beitsmarkt sowie Leistungsberechtigung nach dem Asyl-
bewerberleistungsgesetz. Kinder konnen zur Schule ge-
hen, und Erwachsene haben die Mdglichkeit, an
Integrationskursen teilzunehmen.

Angesichts des riesigen Zustroms unterstiitzt der Bund
mit Bussen bei der Verteilung der Menschen, um Uber-
lastungen an Knotenpunkten zu verhindern. Gleichzeitig
helfen die Mitarbeitenden des Bundesamts fiir Migration
und Fliichtlinge als Registerbehorde bei der Erfassung.
Gemeinsam mit den Landern und Kommunen organisie-
ren wir so die ndtige Hilfe.

Besonders wichtig ist mir, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, dass wir die vielen Kinder mit ihren schrecklichen
Erlebnissen nicht alleine lassen. Wir miissen Kindern
schnell eine Tagesstruktur geben. Wir miissen die Auf-
nahme in Schulen, in Gemeinden, in Vereinen, in den
Alltag moglichst schnell unterstiitzen. Wir miissen ihre
seelischen Wunden heilen und hierfiir psychosoziale An-
gebote bereitstellen. Schutzliicken diirfen fiir die beson-
ders gefidhrdeten Gruppen nicht entstehen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen. Gerade bei der Unterbringung
muss der Kinderschutz oberste Prioritdt haben. Die Bom-
ben des Krieges haben den so jungen Menschen in nur
wenigen Sekunden ihre Kindheit genommen. Wir wollen
alles dafiir tun, ihnen diese Kindheit hier zuriickzugeben.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, als ich ver-
gangene Woche am Bahnhof zwischen all den gefliichte-
ten Menschen stand, habe ich mich hilflos und dankbar
zugleich gefiihlt: hilflos angesichts des Leidens der Men-
schen — und dankbar, in einem Land zu leben, in dem es
so viel Solidaritit gibt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Clara Biinger [DIE LINKE])

Denn neben all dem Leid ist eine enorme Hilfsbereit-
schaft und Solidaritét allgegenwirtig. Ich mochte mich
ganz herzlich bei allen bedanken, die sich so engagiert
einsetzen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, jeder Mensch, der
auf der Flucht ist, braucht Schutz — sei es aus der Ukraine,
aus Afghanistan, aus Jemen oder aus einem anderen
Land. Jeder vor Krieg und Gewalt fliichtende Mensch
muss deshalb gleichermafen willkommen sein, egal wel-
cher Nationalitét er angehdrt. Es ist unsere politische und
menschliche Aufgabe, alles dafiir zu tun, um Menschen
auf der Flucht und in ihren Heimatlédndern zu helfen.

Ich wiinsche mir, dass wir uns hier im Parlament von
der groBlen Hilfsbereitschaft der Menschen in unserem
Land leiten lassen. Deutschland ist ein starkes Land. Las-
sen Sie uns diese Stirke nutzen! Lassen Sie uns partei-
ibergreifend alles dafiir tun, den gefliichteten Menschen
bestmoglichen Schutz zu geben — solange dies nétig ist.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP und der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Unser Kollege Leon Eckert hat jetzt das Wort fiir
Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Leon Eckert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Biirgerinnen und Biirger! Wir sehen die
Bilder der Menschen, die gerade zu uns kommen. Die
Frau Kollegin hat es gerade eindrucksvoll beschrieben:
erschopft, desorientiert, sie haben Verwandte und
Freunde zuriickgelassen, mussten aus ihrem Zuhause
flichen. Das sind Bilder, bei denen auch mir die Luft
wegbleibt, Verzweiflung sich auf uns, auf mich tibertragt,
Unsicherheit vor dem, was kommt, aber auch Wut auf
den Verursacher all dieses Leids.

Diese Emotion wird durchbrochen, wenn ich sehe,
dass die Helfer/-innen in ihrer Einsatzkleidung, in Warn-
westen, die Feuerwehrleute, das THW, die anderen Hilfs-
organisationen kommen, und dann wéchst meine Ent-
schlossenheit, dass wir alles tun, diesen Menschen zu
helfen, und alles zu tun, der Ukraine beiseitezustehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Stephan Thomae [FDP])

Jeden Tag sind jetzt Helfer im Land unterwegs, im
Einsatz, packen an. Da wird nicht gefragt: ,,Wer kommt
da?“, sondern: ,,Wann geht’s los? Bei uns im Ort wurde
direkt am nichsten Tag schon iiberlegt: Welchen Ort
wandeln wir in eine Unterkunft um? Welche Turnhallen
haben wir? Wie bauen wir die Verpflegung auf?
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Wie schnell das geht, habe ich bei meiner eigenen
Feuerwehr erlebt. Da kam der Einsatzbefehl, und — plopp,
plopp, plopp — sofort waren die Zusagen da, wer alles
kommt und wer mit aufbaut. Da finden Infoabende von
Freiwilligen fiir Freiwillige statt; denn die Helferkreise
sind ja immer noch aktiv. Da sagen jetzt die, die seit
vielen Jahren Gefliichtete betreuen, wie es geht. In Zol-
ling zum Beispiel gibt es eine super Anleitung des Helfer-
kreises zur Aufnahme von Gefliichteten zu Hause — em-
pathisch, so aus der Anwendersicht, dass man weil3: Die
Leute wissen, wovon sie reden: Wie mache ich die Mel-
dung? Der Vordruck fiir die E-Mail — alles ist da. Un-
glaubliches Engagement. Und ich weil}, dass es iiberall
in unserer Republik Menschen gibt, die gerade mit aller
Kraft dieses Engagement auf die Strafle bringen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Stephan Thomae [FDP])

Dieses ehrenamtliche Engagement von unten, in den
Stddten und Gemeinden, das macht unser Land stark.
Und diese Ehrenamtlichen stehen an der ersten Stelle,
um Schutz zu bieten und die Menschen aufzunehmen.
Eine grofle Aufgabe steht vor uns. Diesen Elan dieser
Menschen, die jetzt gerade agieren, brauchen wir auch
hier.

Wir miissen einfach merken: Dazu gehort auch, aus der
Vergangenheit — 2015/2016 — zu lernen. Das ist leider
unter dem vorherigen Bundesinnenminister nicht pas-
siert. Es gab eine verkrampfte Debatte: Worauf kdnnen
wir jetzt stolz sein und worauf nicht, was haben wir ge-
schafft und was nicht? Aber wir haben nicht aus den
Fehlern gelernt und uns nicht verbessert. Haben wir wirk-
lich die Hiirden abgebaut, die uns mitgeteilt worden sind?
Sind wir auf die Helferinnen und Helfer eingegangen, die
ja vor Ort selber ihre Abldufe optimiert haben? Feldbet-
tenknappheit gibt es schon wieder, weil wir nichts ein-
gelagert haben.

Ich bin der Meinung: Wir haben zu wenig getan, um
uns zu verbessern. Drei kleine Beispiele: Vor dem Hin-
tergrund der Erfahrungen von 2015/2016 gibt es nun das
,Labor Betreuung 5 000, eine Einheit, schnell aufbau-
bar, verlegbar an viele Stellen, jetzt im Einsatz am Flug-
hafen Tegel, um 5000 Personen unterzubringen. Eine
Einheit haben wir, eine wird gerade beschafft. Wir
brauchten viel mehr. In der aktuellen Situation kdnnten
wir damit so viel besser helfen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Stephan Thomae [FDP])

Zweites Beispiel: Spontanhelfer. Hochwasser, Ge-
fliichtete unterbringen, wieder Hochwasser, die Ahrtal-
Katastrophe. Jedes Mal heifit das Resiimee: Es gibt Spon-
tanhelfer, und wir haben nicht die Struktur, um zu ver-
kniipfen, zu verbinden, sie richtig einzusetzen, sie ab-
zuldésen. — Und es kann ja nicht unser Anspruch sein,
dass, wenn die staatliche Struktur kommt, wir dann
schlechter sind als das, was ehrenamtlich aufgebaut wor-
den ist.

(Dorothee Bar [CDU/CSU]J: Ja, das kann nicht
sein, richtig!)

Das heift, es ist notwendig, jetzt endlich zu den Spon-
tanhelfern zu gehen, Lehren aus 2015 zu ziehen und sie
auch mitzunehmen und umzusetzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und dann das Thema Anerkennung: In jeder Rede
wurde den Helferinnen und Helfern gedankt. Ich weiB,
dass sich viele dartiber freuen. Ich weil} aber, dass viele
mehr als warme Worte brauchen. Wir haben in unseren
Koalitionsvertrag endlich die Helfergleichstellung auf-
genommen, dass der Feuerwehrmann genauso behandelt
wird wie die Helferin vom DRK. Wenn sie eine Nacht
helfen und der eine den nichsten Tag zu Hause bleiben
darf und die andere nicht, dann geht es so nicht. Wir
brauchen die Helfergleichstellung jetzt demnéchst.

(Beifall der Abg. Lisa Paus [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENY))

Ehrenzeichen: Fiir 2015 und 2016 gibt es immer noch
kein Ehrenzeichen. Das sind kleine Sachen, wo wir sagen
miissen: Das ist Anerkennung und Wertschédtzung. — Ich
weil}, dass in den letzten Jahren gerade in meinem Wahl-
kreis viele Helferkreise gesagt haben: Wir wurden eher
als Klotz am Bein wahrgenommen denn als Bereiche-
rung. Das édndert sich jetzt hoffentlich, und das sollten
wir dann auch so in Zukunft durchhalten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Biirger und
Biirgerinnen, lassen Sie uns das Ehrenamt und unseren
Bevolkerungsschutz jetzt gemeinsam stdrken und aus
diesen Krisen lernen und da Geld investieren: fiir die
Unterbringung, fiir die Wertschitzung, fiir die Helfer-
gleichstellung.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Fiir den Bundesrat gebe ich das Wort an den Kollegen
Dr. Joachim Stamp.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Dr. Joachim Stamp, Minister (Nordrhein-Westfalen):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich habe das gestern hier ausgefiihrt: Wladimir
Putin will mit Vertreibung Europa destabilisieren, unsere
Gesellschaften destabilisieren. Er will uns auch spalten.
Und ich muss ganz ehrlich sagen, auch als Mitglied des
Bundesrates, wo uns das Gott sei Dank erspart bleibt,
dem Bundesrat selbst jedenfalls: Eine solche Partei gibt
es eben leider auch in diesem Parlament, eine Gruppie-
rung, die genau diesem Ziel von Putin Vorschub leisten
will.

(Stephan Brandner [AfD]: Jetzt reden Sie aber
sehr unfair iiber die CDU!)

Aber die Demokraten in diesem Haus sind stirker, und
wir werden gemeinsam die Solidaritit mit den Menschen
in der Ukraine verteidigen.
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Minister Dr. Joachim Stamp (Nordrhein-Westfalen)

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Wir iiben Solidaritét mit den Vertriebenen. Wir sind in
einer anderen Situation — ich glaube, dass es auch wichtig
ist, das immer wieder zu erkldren — als 2015. Sie ist aber
nicht weniger herausfordernd; sie ist vielleicht sogar
noch herausfordernder.

Wir haben eine andere Situation als 2015, weil mo-
mentan in groBen Mengen Frauen und Kinder zu uns
kommen. Das ist natiirlich besonders herausfordernd,
weil wir fiir sie in den nidchsten Wochen die entsprechen-
den Betreuungs- und vor allem auch Bildungsangebote
schaffen miissen. Darauf sind wir so nicht vorbereitet
gewesen. Wir wissen alle um den Mangel an Lehrerinnen
und Lehrern, den wir in Deutschland haben. Wir wissen
auch, dass wir nicht ausreichend Schulpsychologinnen
und Schulpsychologen fiir die Betreuung Traumatisierter
haben. Das alles sind Herausforderungen, mit denen wir
zu tun haben. Wir haben auch nicht geniigend Erziehe-
rinnen und Erzieher. Das wird fiir uns alle eine ganz, ganz
besondere Herausforderung.

Frau Lindholz hat natiirlich recht, wenn sie sagt, dass
es auch unsere Aufgabe ist, gerade den Frauen und Kin-
dern, den unbegleiteten Minderjdhrigen einen besonderen
Schutz zu geben.

Ich will aber eines auch ganz deutlich sagen: Das wird
auch deswegen eine besondere Herausforderung, weil so
viele in so kurzer Zeit kommen. Auch das ist ein Unter-
schied zu 2015. — Ich bin mir nicht sicher, ob das wirklich
alle in dieser Debatte verstanden haben,

(Dorothee Béar [CDU/CSU]: Nein, das haben
nicht alle verstanden!)

und ich rede nicht nur von der Debatte hier in diesem
Haus, sondern ich rede auch dariiber, wie das Thema in
Europa bisher diskutiert worden ist, wo sich Hauptstidte
zu Wort melden, die sagen, ja, sie seien auch bereit, 2 000
oder 3 000 Menschen aufzunehmen. — Das wird nicht
reichen. Wir brauchen eine andere Solidaritit.

Alleine in Polen sind in drei Wochen knapp 2 Millionen
Menschen angekommen. Polen leistet GroBartiges — ich
habe heute mit einer polnischen Delegation sprechen
kénnen —, aber Polen wird nicht mehr viele Menschen
aufnehmen konnen. Wenn Putin den Vertreibungsterror
so weiter fortsetzt, dann werden in den nédchsten drei
Wochen wieder 2 bis 3 Millionen Menschen in die Euro-
paische Union kommen. Viele werden alleine von der
geografischen Lage her dann natiirlich Deutschland an-
steuern. Es gibt ja den Wunsch, mdglichst nahe an der
Heimat zu bleiben. Auch das ist ein Unterschied — zu-
mindest in Teilen — zu denjenigen, die 2015/2016 gekom-
men sind: dass es einen unmittelbaren Wunsch gibt, so
schnell wie mdglich wieder zurtickzukehren.

Aber es wird jetzt um die Bewiltigung der Notsituation
gehen: Wie bekommen wir diese Menschen jetzt unter-
gebracht? Wenn wir ihnen mit den Standards gerecht
werden wollen, wie das eben hier angemahnt worden
ist, dann wird es nur gehen, wenn wir die internationale
Verteilung hinbekommen. Wir sagen immer gerne: ,,Wir
schaffen das“, und wir wollen das schaffen. Und ich bin

auch iiberzeugt: Wir werden das schaffen. Aber wir wer-
den es eben nur schaffen, wenn es auch diese interna-
tionale und européische Solidaritét gibt,

(Stephan Brandner [AfD]: Sie lernen nicht
dazu!)

wenn beispielsweise die Vereinigten Staaten, wenn Ka-
nada, wenn Australien, aber auch die anderen europii-
schen Lénder wirklich gro3e Kontingente iibernehmen.

(Stephan Brandner [AfD]: Absolut lernresis-
tent!)

Sonst konnen wir den Schutz auf dem Niveau, wie er hier
beispielsweise von der Kollegin Lindholz vorhin gefor-
dert worden ist, gar nicht leisten.

Aber ich will auch dazusagen: Ich gehe davon aus, dass
es gelingen wird, diese internationale Solidaritit zu orga-
nisieren. Dennoch bedeutet allein die Zahl der Menschen,
die wir hier bei uns in Deutschland aufnehmen, eine his-
torische Herausforderung.

Es gibt auch einen Unterschied zur polnischen Gesell-
schaft, was die Aufnahme angeht. Wir loben jetzt alle,
dass das in Polen so fantastisch funktioniert hat, und
dann sagen viele: Das kann hier doch genauso passieren. —
Wir hatten in Polen vor Kriegsbeginn eine ukrainische
Community von etwa 2 Millionen Menschen. Von diesen
hat jetzt fast jeder privat jemanden aufgenommen. Die
polnische Delegation hat mir eben noch mal eindrucks-
voll geschildert, dass Polen bisher ohne Fliichtlingslager
ausgekommen ist. Das werden wir hier nicht schaffen.
Ich habe bei mir in Nordrhein-Westfalen 30 000 Men-
schen, die zur ukrainischen Community gehdren. Die
sind natiirlich jetzt auch dabei, Menschen aufzunehmen;
aber es ist natiirlich eine ganz andere Dimension, als das
in Polen der Fall gewesen ist. Deswegen mobilisieren wir
gerade alle verfiigbaren Flichen, alle Hallen, aber — das
sage ich auch dazu — wir brauchen eine noch bessere
Koordination zwischen Bund, Lindern und Kommunen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU und der Abg. Giilistan Yiiksel
[SPD] und Clara Biinger [DIE LINKE])

Ich habe gestern hier an dieser Stelle ja ganz bewusst
um einen nationalen Fliichtlingsgipfel gebeten, auch im
Namen der Kommunen. Wenn die Kollegin Polat jetzt
darauf hinweist, dass der Bundeskanzler dazu einladen
will, dann bin ich ausgesprochen dankbar, dass so ziigig
gehandelt wird. Ich begriiBe das ausdriicklich, und ich
sage fiir uns in Nordrhein Westfalen: Wir werden sehr
kurz danach auch von unserer Seite aus einen entspre-
chenden Gipfel organisieren, um die Arbeit mit den Hilfs-
organisationen und allen Beteiligten zu koordinieren. Ich
glaube, das ist das, was jetzt notwendig ist.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
LINKEN)

Meine herzliche Bitte an Sie alle: Wir wissen, es gibt in
Biélde Landtagswahlen — im Saarland, auch bei uns in
Nordrhein-Westfalen, in Schleswig-Holstein. Wir sind
alle Menschen, und es ist natiirlich verfiihrerisch, auch
bei diesem Thema parteipolitische Gelandegewinne zu
machen. Ich kann Sie alle als Fraktionen, als Vertreter
eines Landes nur herzlich darum bitten, zu versuchen,
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dies zu verhindern. Wir sind es auch den Ehrenamtlerin-
nen und Ehrenamtlern, die sich momentan vor Ort ver-
ausgaben, schuldig, dass wir hier gemeinsam handeln.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN)

Wir werden viel improvisieren miissen. Es ist aber
eben auch notwendig, dass es systematische Top-down-
Entscheidungen gibt. Wenn dafiir jetzt der Weg geebnet
wird, bin ich sehr dankbar. Ich will den Biirgerinnen und
Biirgern und auch den Ukrainerinnen und Ukrainern, die
zu uns kommen, aber an dieser Stelle ganz offen sagen:
Wir miissen uns ehrlich machen und sagen: Es wird nicht
alles so klappen, wie wir uns das wiinschen. Es wird auch
immer wieder Hilfsangebote auf Zuruf geben miissen. Es
wird improvisiert werden miissen. Aber je mehr wir hier
gemeinsam zusammenstehen und nicht den individuellen
Fehler bei irgendeinem Organisationsablauf suchen, son-
dern uns gemeinsam unterstiitzen, um diesen Fehler viel-
leicht schnell auszubiigeln, dann werden wir das auch
tatsdchlich gemeinsam schaffen.

Haben Sie herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU und der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Dorothee Bér hat jetzt das Wort fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dorothee Bar (CDU/CSU):

Frau Prdsidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf viel-
leicht noch mal kurz darauf hinweisen, warum wir als
CDU/CSU-Bundestagsfraktion diese Aktuelle Stunde be-
antragt haben. Uns geht es um die jetzige Lage der ukrai-
nischen Fliichtlinge, um ihre Versorgung, um ihre Regis-
trierung; das haben die Kollegin Lindholz und der
Kollege Seif auch schon deutlich gemacht.

Es geht um die Organisation der Verteilung, um die
Sicherstellung der Teilhabe, aber ganz besonders eben
auch um den Schutz der Kinder, um den Schutz der Frau-
en, um den Schutz der Miitter. Ich betone es deswegen,
weil ich auBer vom Kollegen Stamp relativ wenig dazu
gehort habe — auch im Hinblick auf die Hilfe der Bundes-
regierung —, was wir jetzt konkret leisten, was wir jetzt
konkret machen, um das Chaos an den Bahnhéfen zu
beseitigen, um die Registrierung in den Griff zu bekom-
men. Deswegen ist natiirlich die Kritik, dass nicht nur die
Bundesinnenministerin nicht da ist, schon angebracht.
Die Bundesfamilienministerin ist aus gesundheitlichen
Griinden entschuldigt — in Ordnung —; aber dass kein
einziger Minister, keine einzige Ministerin der Bundes-
regierung jetzt hier ist, das, finde ich ehrlicherweise, ist
dem Thema nicht angemessen. Das muss man auch mal
so deutlich sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der AfD)

Wir brauchen die Hilfe in unterschiedlichen Stufen:
Wir brauchen sie jetzt kurzfristig, aber wir brauchen sie
auch mittel- und langfristig. Das mochte ich jetzt schon
einmal betonen, damit es nicht in ein paar Wochen heif3t:
Jetzt stehen wir vor Herausforderungen, das wussten wir
wieder alles nicht, wie es neulich in der RegPK zu hdren
war. — Nein, wir wissen ja jetzt schon, dass es nicht nur
um die aktuellen Stunden und Tage geht. Wir werden
natiirlich auch in den ndchsten Wochen, Monaten und
auch Jahren Hilfe leisten miissen, nicht nur vor Ort, son-
dern eben auch im eigenen Land.

Was mich wirklich betroffen gemacht hat, war die
Situation, die wir heute friith hier im Plenum hatten. Wir
haben einen Bundeskanzler, der auch deshalb ins Amt
gekommen ist, weil er ganz Deutschland flachendeckend
mit , Respekt” plakatiert hat. Respekt — wo war der Res-
pekt heute frith? Das muss ich mal ganz offen fragen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das geht einfach nicht, was hier abgezogen wurde. Das
ist mangelnder Respekt. Das ist auch mangelnde Em-
pathie.

Bevor ich zu den technischen Punkten komme, muss
ich noch etwas zu den Frauen und Kindern sagen, die
schwer traumatisiert sind und dann hier in Deutschland
einem weiteren Trauma ausgesetzt werden, wenn sie sich
nicht sicher fiihlen. Wir haben alle diese Artikel gelesen,
und ich meine jetzt nicht nur Artikel in Zeitungen mit
wenigen grolen Buchstaben. Auch in den langen Arti-
keln zum Beispiel in der ,,Zeit“ kann man lesen, was
Frauen und Kinder hier zum Teil durchmachen. Da wiirde
ich mir einfach wiinschen, dass diese Bundesregierung
mehr Empathie an den Tag legt und sich wirklich 24/7
reinhéngt. Die Kolleginnen der SPD haben vorhin gesagt:
Wir tun alles. — Nein, das tun Sie nicht!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir hatten gestern im Familienausschuss eine Diskus-
sion. Ich habe die Staatssekretdrin nach der Beteiligung
des Familienministeriums gefragt. Da hiel es: Ja, wir
haben einen Krisenstab einmal die Woche. — Einmal die
Woche! ,,Ja, wir sind nicht federfithrend zustindig.“ — So
was kann ich nicht mehr héren. Das kann kein Biirger da
drauflen mehr héren. Wer ist nicht federfithrend zustén-
dig? Die gesamte Bundesregierung ist federfiihrend zu-
stindig, und da erwarte ich, dass das BMFSFJ auch tég-
lich dabei ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Verkehrsministerium ist doch auch jeden Tag in ei-
nem Krisenstab im Kanzleramt vertreten, und das muss
das Familienministerium auch.

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Heute ist nicht der richtige Zeitpunkt, um tiber Ver-
fehlungen der Ministerin an der Ahr zu sprechen, okay.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber wenn ich schon einmal nicht Verantwortung fiir
Menschen iibernommen habe, habe ich gefilligst jetzt
Verantwortung zu iibernehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 21. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 17. Mérz 2022

1593

Dorothee Bir

Damals wurde die Frage gestellt — auch an ihre Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter — Wo ist eigentlich Platz fiir
mich? Wo ist Platz fiir meine Rolle? — Ich kann Thnen
sagen, Frau Spiegel: Jetzt wére hier Platz fiir [hre Rolle —
sich um Kinder zu kiimmern, sich abzusprechen mit den
Léanderministerinnen und Linderministern,

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

nidmlich in der Bildungspolitik, in der Kultuspolitik. Wo
sind denn Plétze da in den Kindergérten, in den Kinder-
tagesstitten, in den Schulen? Ich habe heute mit so vielen
Landréitinnen und Landriaten und Biirgermeisterinnen
und Biirgermeistern telefoniert. Alles, was die jetzt ma-
chen, machen sie eigenverantwortlich. Es kann doch
keine Lotterie sein und vom Zufall abhingen, je nach-
dem, wo in Deutschland ich ankomme, davon, ob ich jetzt
Gliick habe, dass ein Kommunalpolitiker alles auf die
Reihe bekommt. — Nein! Das muss natiirlich vom Bund
koordiniert werden.

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Genau das pas-
siert!)

Und dieses stindige — wie es so schon in Rheinland-
Pfalz hie3 — Blame Game zwischen Bund und Léndern
wollen wir nicht.

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Das finde ich personlich einfach schade, und es spielt mit
den Traumata der Kinder. Deswegen fordern wir an die-
ser Stelle einen Plan.

(Beifall bei der CDU/CSU - Filiz Polat
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist ja so
was von populistisch!)

Wir wissen, dass wir einen Chancenpakt brauchen. Wir
haben jetzt die Chance, vor die Welle zu kommen. Die
Familien werden nicht in wenigen Wochen wieder in die
Ukraine zuriickkénnen. Das heif3t, wir miissen fiir sichere
Schulen, fiir sichere Kitas sorgen. Wir brauchen Zugang
zu allen Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe. Die
Berliner Biirgermeisterin hat gesagt: Wir miissen einfach
nur einen Stuhl mehr hinstellen. — Nein, das reicht nicht.
Wir brauchen Schulpsychologen, wir brauchen Kinder-
arzte, wir brauchen Schulsozialarbeiter, wir brauchen
Dolmetscher, wir brauchen Sprachlehrer.

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Alles Léander-
sache!)

Und — der Kollege Stamp hat es gerade gesagt — wir
haben nicht genug Erzieherinnen. Da erwarte ich, dass
wir die gefliichteten Erzieherinnen und Erzieher jetzt
schon mit einbeziehen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin.

Dorothee Bar (CDU/CSU):
Frau Polat hat von Thnen auch eine Minute mehr be-
kommen.

(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Unverschamt!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Hat sie nicht; nein.

Dorothee Bar (CDU/CSU):

Ich bin sofort fertig. — Wir bendtigen kindgerechte
Informationsmdglichkeiten. Wir brauchen Sportange-
bote. Wir brauchen Freizeitangebote.

Und wir brauchen einfach eine Bundesregierung, die
nicht Dienst nach Vorschrift macht, sondern sich 24/7 den
Hintern aufreiflt fiir die Gefliichteten, die in Deutschland
angekommen sind.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Jetzt ist der Kollege Helge Lindh dran, fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Helge Lindh (SPD):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Als Erstes zu dem unséglichen Vortrag von Herrn Curio.
Wer, wie die AfD, Best Buddy mit dem Massenmérder
und Antisemiten Assad ist, der sollte beim Thema Flucht
einfach nur eines tun: die Klappe halten.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der FDP und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU — Stephan
Brandner [AfD]: Das sollten Sie auch! Machen
Sie das doch einmal vor!)

Nachdem wir das erst einmal abgearbeitet haben,
komme ich jetzt zu der aus meiner Sicht leicht konzer-
tierten Emporungsaktion der Union. Da muss man tat-
sdchlich auch noch mal iiber heute Morgen sprechen,
und das wurde zum Teil eben fortgesetzt. Man kann
sich gerne aufregen. Man kann auch die Ansetzung von
Debatten einfordern. Man kann unterschiedlicher Mei-
nung sein; das ist gar nicht die Frage. Es ist keine Frage
des Dass, es ist eine Frage des Wie und der Tonalitét.

(Detlef Seif [CDU/CSU]: Des Stils, genau!)

Wenn Sie — was Sie heute Morgen gemacht haben, und
jetzt haben Sie es wieder gemacht — den Eindruck er-
wecken wollen, dass die Koalition weniger als Sie an
der Seite der Ukraine, an der Seite der Opfer und der
Gefliichteten stiinde, ist das schlicht unanstandig.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Sie tragen auf dem Riicken der Opfer und der Gefliichte-
ten parteipolitische Spiele aus. Das ist unredlich. Und das
ist sogar noch unredlicher, wenn Sie gar keine alternati-
ven Konzepte vorlegen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)
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Ich erinnere einmal — weil Herr Merz ja jetzt auf dem
Wege ist, besonders staatstragend zu sein, ein Staatsmann
sein will — an Helmut Schmidt. Der hat sich sonst wie
gestritten mit Franz Josef Strau3 und Helmut Kohl. Aber
in der Krise hatte er Haltung; da hat man verniinftig und
anstidndig miteinander gesprochen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Davon sind Sie weit, weit entfernt.

(Widerspruch der Abg. Dr. Silke Launert
[CDU/CSU] und Christoph de Vries [CDU/
CSu))

Und da Sie offensichtlich an so etwas wie retrograder
postgouvernementaler Amnesie,

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

sprich: Totalvergesslichkeit in Bezug auf Thre eigene Re-
gierung sowohl auf Landes- als auch auf Bundesebene,
leiden, leiste ich etwas Unterstiitzungshilfe.

(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Mach mal!)

Ich war selbst Teil des Verhandlungsteams zum Migrati-
onspaket. Im Rahmen dessen hat uns Minister Seehofer
noch angehalten — er selbst, auch im Ausschuss im Ubri-
gen —, den Forderungen der Union — den restriktiven,
fliichtlingsfeindlichen Forderungen —

(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Hort! Hort!)

bloB nicht nachzugeben. Das muss man sich vorstellen!

Zum Zweiten haben wir Stunden verbracht, um Sie
hinzuweisen auf die Situation von Vulnerablen, haben
Sie gewarnt vor dem AnkER-Zentren-Konzept. All die
Punkte waren Thnen nicht wichtig. — Plotzlich entdecken
Sie Thre Sorge und Zuneigung und Gewogenheit fiir vul-
nerable Gruppen; das finde ich unglaubwiirdig, oder: Es
ist unredlich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP und der LINKEN)

Und es ist aus der Zeit gefallen.

Wir wissen selber um die migrationspolitischen Defi-
zite und Fehler, und die korrigieren wir in dieser Koali-
tion auch,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Stephan Thomae [FDP])

wir dndern es. Wir haben nicht vergessen, was wir ge-
macht haben. Wir haben eine Fehlerkultur — Sie haben
eine Kultur des Vergessens, die nur parteipolitisch und
parteitaktisch motiviert ist. So etwas angesichts des
Ukrainekrieges, das macht mich wiitend, finde ich un-
ertraglich.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der LINKEN — Widerspruch bei der
CDU/CSU)

Ich weise Sie, wo Sie sich jetzt so um die Kommunen
sorgen, noch auf etwas hin: Wer steht denn einem All-
schuldenfonds fiir Kommunen seit Jahren im Wege? Wer
hat sich nicht bemiiht, die Finanzierungssituation der
Kommunen, auch der verschuldeten Kommunen, deut-
lich zu verbessern? Das waren, glaube ich, nicht die Grii-
nen. Das war nicht die SPD. Das war auch nicht ent-
scheidend die FDP. Es war die Union in der letzten
Koalition.

(Dr. Hendrik Hoppenstedt [CDU/CSU]: Was
ist denn das fiir ein Quatsch!)

Kommunen, die nicht hinreichend ausgestattet sind, sind
selbstverstindlich in der jetzigen Situation unterstiit-
zungsbediirftig. Aber wenn man seit Jahren nicht blo-
ckiert, sondern strukturell unterstiitzt hétte, wiren wir
nicht in der Situation. Also ein bisschen mehr Ehrlich-
keit!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP und der LINKEN)

Anstatt sich an Frau Faeser und Frau Spiegel abzuar-
beiten, anstatt so eine recht billige, nein, sehr billige Per-
sonalisierung zu betreiben,

(Widerspruch der Abg. Dr. Silke Launert
[CDU/CSU] und Christoph de Vries [CDU/
CSuU))

sollten Sie sich lieber an den Menschen, die gekommen
sind, orientieren, sie in den Mittelpunkt stellen: die Ge-
fliichteten, die eben nicht ldarmen, die — ich war selber in
einem Bus mit ungefédhr 50 Personen — unheimlich still
sind, die dankbar sind, die nachdenklich sind, die nur ein
Interesse haben, namlich zu schauen, dass ihre Liebsten
und Angehorigen in der Ukraine iiberleben, und die jetzt
schon nachdenken, wie sie hier Arbeit finden, wie ihre
Abschliisse anerkannt werden; sie sollten wir in den Mit-
telpunkt unseres Interesses stellen und ein Mal vergessen,
was wir fiir Ambitionen bei kiinftigen Wahlen haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP und der LINKEN)

Ich wiirde dringend darum bitten, das einmal in den Kopf
zu bekommen.

Soweit ich hinreichend informiert bin, ist es nicht so,
dass CDU-Ministerprasidenten Fundamentalopposition
gegen die Pline der Bundesregierung iiben. Nein, man
sucht am Ende gemeinsam einen Weg, so wie ihn auch
Herr Stamp beschrieben hat: niichtern, sachlich, pragma-
tisch, problemorientiert und nicht populistisch und auf
den eigenen Geldndegewinn ausgerichtet.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege.
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Helge Lindh (SPD):

Genau deswegen kiimmern wir uns um Fragen der
Registrierung, Verteilung, Finanzierung und Unterstiit-
zung.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Die Redezeit war zu Ende.

Helge Lindh (SPD):

Letzter Hinweis: Es gab einmal einen Wirtschafts-
minister, der war Sozialdemokrat, und eine Fraktion,
die hiel SPD, die sich in der letzten Fliichtlingskrise fiir
eine Gemeinschaftsaufgabe einsetzten: Integration und
Demografie, fiir sozialen Wohnungsbau und andere Fra-
gen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege.

Helge Lindh (SPD):
Nicht die Union war es, es war die SPD, und wir setzen
unsere Politik fort.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Letzte Rednerin in dieser Aktuellen Stunde ist fiir die
SPD-Fraktion die Kollegin Derya Tiirk-Nachbaur.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Derya Tiirk-Nachbaur (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und
meine Herren! Ich verspreche, ich werde zwischendurch
auch mal Luft holen.

Gut, dass wir heute dieses Thema hier besprechen. Es
ist die grofite Vertriebenenkrise nach dem Zweiten Welt-
krieg. Die Lage ist ernst; das ist, glaube ich, uns allen
bewusst.

Viele Menschen aus der Ukraine, vor allem Frauen,
Miitter, Kinder und kranke und dltere Menschen, mussten
alles zuriicklassen und ins benachbarte Ausland fliehen.
Diese Frauen und Kinder, die Schutz bei uns suchen,
haben ihr Leben, ihren Glauben an Frieden und Freiheit
in kleine Koffer und Tiiten gepackt; der Staub des Krie-
ges und der Verwiistung bedeckt noch ihr Haar.

Ukrainerinnen berichteten mir vorgestern, dass sie fas-
sungslos vor den Mauerresten ihrer Hauser standen;
keine Tiiren, keine Fenster, keine Dacher mehr, die ihre
Familien schiitzen konnten. Sie berichten, dass ihre Kin-
der verstummt sind. In diesen Triimmern lieen Kinder
ihre Kindheit zuriick. Zwischen diesen Triimmern lassen
Frauen ihre Ménner und Sohne zuriick. Viele wurden
durch die Warnsirenen und Bomben mitten aus ihrem

Leben gerissen, standen bis vor Kurzem noch im Beruf,
mussten iiber Nacht ihre Habseligkeiten packen und sind
nun auf dem Weg in eine ungewisse Zukunft.

3 Millionen Gefliichtete haben die Ukraine bereits ver-
lassen. Unsere Nachbarn Polen, Ruménien, Tschechien,
Slowakei und Moldau leisten einen unermesslichen logis-
tischen und humanitéren Beitrag, indem sie die Erstauf-
nahme dieser Menschen gewéhrleisten. Es erfiillt uns mit
Dank, dass die Biirger/-innen in Polen 1,6 Millionen
Menschen iiberwiegend iiber private Unterkiinfte — Herr
Stamp hat es gesagt — aufgenommen haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Als Bundesrepublik Deutschland helfen wir ebenfalls
solidarisch und vor allem nach Kréften; wir tun, was wir
konnen. Ich bin sehr froh, dass unser Gesundheitsminis-
terium die Verlegung von verletzten und versorgungs-
bediirftigen Menschen nach Deutschland zugesichert
hat und dass Deutschland bei der medizinischen Versor-
gung eine sehr zentrale Rolle ibernimmt.

Neben den Tausenden, die taglich mit Ziigen aus Polen
in Berlin ankommen, iibernimmt Deutschland kurzfristig
2 500 Gefliichtete aus Moldau. Mit Polen befinden wir
uns im standigen Austausch, um auch noch weitere Men-
schen aufzunehmen. Indem wir die Schutzsuchenden ver-
antwortungsbewusst, gerecht und solidarisch in ganz Eu-
ropa verteilen, nehmen wir den Druck von den
hauptbetroffenen Ladndern in Osteuropa. Wir zeigen
aber auch, dass wir handlungsféhig sind, dass wir res-
sourcenorientiert eine europdische Losung herbeifiihren.

Wir haben aus der Fliichtlingskrise von 2015 einiges —
wenn auch nicht alles — gelernt. Wir werden uns diesmal
nicht auseinanderdividieren lassen. Die Zersetzungsstra-
tegie von Putin und seinen Helferinnen und Helfern hier
in Deutschland wird ins Leere laufen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir werden alles daransetzen, dass Humanitét, die
Wahrung des Voélkerrechts und der europédische Gedanke
sich am Ende durchsetzen, und ich hoffe, dass wir auch
gelernt haben, dass der Schmerz der Opfer eines un-
menschlichen Krieges keine Hautfarbe hat. Es gibt keine
guten und keine schlechten Schutzsuchenden. Lassen Sie
uns dieser Unmenschlichkeit mit unserer Menschlichkeit
begegnen, und zwar allen Menschen gegeniiber!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der
FDP und der LINKEN)

Das Mindeste, was wir den Ankommenden als Auf-
nahmeland bieten miissen, sind Schutz und Sicherheit,
vor allem den Frauen und Kindern. Darauf sollen sich
die Schutzsuchenden bei uns verlassen kénnen.

Wir werden ausreichend zuverlédssige und sichere Un-
terkiinfte bieten, damit niemand sich gezwungen sieht, in
der Hoffnung auf einen warmen Schlafplatz in ein frem-
des Auto zu steigen, und dadurch Gefahr lduft, nicht mehr
zurlickzukommen. Es wird eine verbesserte Aufklarung
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auf Russisch und in ukrainischer Sprache geben, damit
traumatisierte Frauen und Kinder nicht Opfer von Krimi-
nellen in Deutschland werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Aufklérung wird auch die freiwilligen Helferinnen
und Helfer und die Behérden umfassen. Es ist gut, dass
das Innenministerium und die Polizeibehorden diese Ge-
fahr erkennen und die Bundespolizei hier auch schon
aktiv geworden ist. Es muss unbedingt verhindert wer-
den, dass wieder Tausende gefliichtete Kinder verschwin-
den. Ich erinnere daran, dass im Zuge der Fliichtlings-
krise 2015/2016 Tausende unbegleitete Kinder aus
Syrien und Afghanistan auf der Flucht verschwunden
sind. Kein Mensch weil, wo sie sind. Leider hat das
den Innenminister damals nicht wirklich interessiert.

Der ukrainische Président Selenskyj sprach heute Mor-
gen von Mauern, die durch Europa gehen, und davon,
dass wir uns hinter diesen Mauern verstecken. Ich emp-
finde es inzwischen ein bisschen anders. Zum ersten Mal
nach sehr langer Zeit erleben wir, dass Europa die Mau-
ern niedergerissen hat und geschlossen in Hilfsbereit-
schaft und geeint in der Verurteilung von Putins Kriegs-
verbrechen steht.

Das war iibrigens auch im Europarat zu spiiren, wo wir
vorgestern eine historische, aber auch sehr traurige Ent-
scheidung treffen mussten. 46 Mitgliedstaaten haben
Russland in Einigkeit aus dem Europarat ausgeschlossen.
Allen demokratischen Parteien im Bundestag bin ich fiir
diese Entscheidung zum Ausschluss Russlands schr
dankbar.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin.

Derya Turk-Nachbaur (SPD):

Ich bin sofort fertig. — Jetzt gilt es, unseren Beitrag zu
leisten, damit diese Organisation ihre wertvolle Arbeit
weiterfiihren kann.

Danke.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP und der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Damit schlieBe ich die Aussprache zur Aktuellen
Stunde.

Wir kommen zu den Tagesordnungspunkten 11 a und
11 b:

b) — Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und FDP eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Gewihrung ei-
nes einmaligen Heizkostenzuschusses
aufgrund stark gestiegener Energiekos-
ten (Heizkostenzuschussgesetz -
HeizkZuschG)

Drucksache 20/689

Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Wohnen, Stadtentwick-
lung, Bauwesen und Kommunen (24. Aus-
schuss)

Drucksache 20/1065

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemal § 96 der Geschiftsordnung

Drucksache 20/1066

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Wohnen, Stadt-
entwicklung, Bauwesen und Kommunen
(24. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeord-
neten Dr. Gesine Lotzsch, Susanne Ferschl,
Jan Korte, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Warme Wohnung statt sozialer Kiilte

Drucksachen 20/25, 20/1065

Zu dem Gesetzentwurf liegt je ein EntschlieBungs-
antrag der Fraktion der CDU/CSU und der Fraktion Die
Linke vor.

Verabredet worden ist, 39 Minuten dariiber zu debat-
tieren.

Ich erdffne die Aussprache, und als Erste spricht fiir
die Bundesregierung die Parlamentarische Staatssekreta-
rin Cansel Kiziltepe zu uns.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Christine Aschenberg-Dugnus [FDP])

Cansel Kiziltepe, Parl. Staatssekretérin bei der Bun-
desministerin fiir Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwe-
sen:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wie sieht gute Politik aus? Gute Politik packt ein akutes
Problem an. Sie hilft denjenigen, die wirklich Hilfe brau-
chen, und sie handelt schnell und unbiirokratisch. Mit
dem Heizkostenzuschuss macht die Ampelkoalition ge-
nau das.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bevor der schreck-
liche Krieg in der Ukraine begann, sind die Energiepreise
stark gestiegen. Durch die Verwerfungen des Krieges ist
das noch mal schlimmer geworden. Betroffen sind vor
allem die Biirgerinnen und Biirger, die eh schon weniger
haben. Denen wollten wir helfen, und das machen wir
jetzt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Man kann seine Heizung nicht von heute auf morgen
wechseln. Den Preisanstiegen sind die Biirgerinnen und
Biirger also einfach ausgeliefert. Doch Wohnen ist ein
Grundrecht und muss bezahlbar sein. Das ist die oberste
Pramisse unseres Ministeriums und unserer Regierung.
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Parl. Staatssekretirin Cansel Kiziltepe

Deswegen haben wir den Heizkostenzuschuss als erste
Initiative aus dem Bundeswohnministerium auf den
Weg gebracht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der
FDP und der LINKEN)

Wir unterstiitzen mit dem Heizkostenzuschuss gezielt
Biirgerinnen und Biirger mit geringem Einkommen.
Rentnerinnen und Rentner, Alleinerziehende und Men-
schen in Ausbildung bekommen den Zuschuss direkt
iiberwiesen, ohne Antrag. Diese Menschen brauchen Un-
terstiitzung, und die geben wir ihnen jetzt.

(Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]: Familien
brauchen auch Unterstiitzung!)

Wir wollen keine Gieflkannenpolitik an der Zapfséule
machen. Die fiihrt im schlimmsten Fall zu héheren Pro-
fiten bei Olkonzernen. Nein, wir machen verteilungs-
gerechte Politik. Mit der Ampel soll Wohnen bezahlbar
sein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Mein Dank geht heute auch ausdriicklich an die Abge-
ordneten, die in den letzten Tagen unter Hochdruck an
dem Gesetzentwurf gearbeitet haben. Als wir den Heiz-
kostenzuschuss auf den Weg gebracht haben, herrschte in
der Ukraine noch kein Krieg. Durch die Preisexplosion
haben die zustéindigen Ausschiisse im Deutschen Bun-
destag die Hohe des Zuschusses zu Recht neu diskutiert.
Es ist genau richtig, dass wir jetzt schnell reagiert haben
und handeln und den Heizkostenzuschuss verdoppeln.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Eine Familie mit zwei Kindern wird so 490 Euro zusétz-
lich bekommen. Insgesamt helfen wir 2,1 Millionen
Menschen. Das ist soziale Politik, die bei den Biirgerin-
nen und Biirgern direkt ankommt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP — Carolin Bachmann [AfD]: Wir haben
80 Millionen in Deutschland!)

Die Union hat sich sowohl im Bauausschuss als auch
im Haushaltsausschuss gegen diese Unterstiitzung aus-
gesprochen und dem Gesetzentwurf nicht zugestimmt.
Liebe Kolleginnen und Kollegen der Union, ich habe
mir auch Thren EntschlieBungsantrag noch mal an-
geschaut. Sie fordern — und ich zitiere —, ,,den Heizkos-
tenzuschuss auf ein auskommliches Maf}* zu erhohen.
,»Wie unkonkret soll es werden?”, frage ich mich da.

(Emmi Zeulner [CDU/CSU]: Nein! Dynami-
sierung!)
Wollen Sie behaupten, dass 270 Euro fiir Singlehaushalte

und 490 Euro fiur Familien mit zwei Kindern nicht aus-
kémmlich sind?

Regierungspolitik bedeutet fiir uns, sich festzulegen,
anzupacken und Versprochenes umzusetzen. Wir stellen
keine leeren Forderungen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der Heizkostenzuschuss ist eine dringliche Entlastung,
die bei denen ankommt, die sie wirklich brauchen, und
weitere werden wir in der Ampelkoalition auf den Weg
bringen. Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie uns
hier und jetzt ein wichtiges Zeichen fiir soziale Gerech-
tigkeit setzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Anne Konig hilt heute ihre erste Rede hier im Haus fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN, der FDP und der LINKEN)

Anne Koénig (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Der furchtbare Angriffskrieg des Putin-
Regimes verursacht in diesen Wochen unermessliches
Leid in der Ukraine. Wir unterstiitzen die Bundesregie-
rung in ihrer Haltung gegen diesen Krieg und helfen den
Menschen, die als Fliichtlinge zu uns kommen.

Zugleich wollen wir uns aber auch um die Folgen fiir
die Menschen in unserem Land kiimmern. Wir sehen,
dass dieser Krieg die ohnehin schon massiv gestiegenen
Energiepreise weiter in die Hohe treibt. Ein bereits bisher
groBBes Kostenproblem beim Heizen, Tanken und Bauen
wird dadurch noch gréfer. Unter diesem Kostendruck
leiden Menschen, die Sozialleistungen erhalten. Beson-
ders gebeutelt sind aber oftmals diejenigen, die bislang
ohne Transferleistungen ausgekommen sind. Die Ener-
giekostenkrise hat ldngst die Mitte unserer Gesellschaft
erreicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In diesem Zusammenhang hat mich in den letzten Wo-
chen ein Brief besonders bewegt, den mir ein Schulkind
aus meinem Wahlkreis geschrieben hat. Die elfjéhrige
Maike berichtet von der Situation ihrer Familie. Die El-
tern betreiben ein kleines Ladengeschéft, und die explo-
dierenden Energiekosten gefdhrden inzwischen ihre wirt-
schaftliche Existenz. Maike schrieb mir: Auch fiir
Familien, die bisher genug Geld verdient haben und da-
rum kein Wohngeld erhalten, wird es jetzt schwierig,
alles zu bezahlen. — Ich meine, die Bundesregierung
muss auch diesen Menschen eine Antwort auf die Preis-
explosion geben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sollten dabei nicht vergessen, dass die Bundesbau-
ministerin ja schlieBlich auch fiir Stadtentwicklung zu-
standig ist. Das Einzelhandelsangebot in unseren Innen-
stddten ist doch inzwischen auch konkret durch die
Energiepreisentwicklung geféhrdet.
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Anne Konig

Mit dem von der Bundesregierung vorgelegten Gesetz-
entwurf zur Gewédhrung eines Heizkostenzuschusses —
einem einmaligen — kratzen Sie jetzt leider nur an der
Oberflache der Energiepreiskrise. Sie werden damit nicht
einmal dem von Thnen selbst formulierten Anspruch ge-
recht; denn laut Thren eigenen Aussagen sollen die von
der gestiegenen Preisentwicklung betroffenen Haushalte
kurzfristig und spiirbar entlastet werden. Fiir eine ,.kurz-
fristige* Hilfe kommt Thr Zuschuss zu spit, und von
»spurbar” kann bei Threr Einmalhilfe selbst nach den
hastigen Nachbesserungen leider auch keine Rede sein.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ganz offensichtlich wurden Thre urspriinglichen Vor-
schldge doch ziemlich schnell von der Realitdt weiterer
Preissteigerungen tiberrollt. Die Betroffenen konnten Th-
ren anfanglichen Zuschuss in Hohe von 135 Euro doch
nur so verstehen, dass Sie die GroBe ihres Problems ein-
fach nicht ernst nehmen.

Mit Thren iiber Nacht zusammengeschriebenen Ande-
rungsantriagen fiir die Ausschussberatung reagieren Sie
nun immerhin auf die Kritik der Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Haha!)

Aber Thnen gelingt nicht mehr als eine gewisse politische
Schadensbegrenzung. Sie haben ndmlich nach wie vor
nicht erkannt, dass man ein linger andauerndes, sich
immer weiter verschirfendes und wohl strukturelles Pro-
blem eben nicht mit einer einmaligen Hilfszahlung 16sen
kann.

Und Sie springen auch insofern zu kurz, weil Sie sich
nicht trauen, Ihre Anderungen in die einzelnen Fachge-
setze einzubauen. Sie stellen stattdessen ein neues Gesetz
stumpf neben die bisherige Rechtsordnung. Wenn jetzt 16
Bundeslander erst titig werden miissen, damit das Gesetz
seine Wirkung entfaltet, geht fiir die Menschen, die Hilfe
brauchen, wertvolle Zeit verloren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vor allem aber ist der Empfangerkreis Threr Hilfe viel
zu eng. Wenn die Energiekostenkrise langst in der Mitte
unserer Gesellschaft angekommen ist, dann reicht es eben
nicht aus, nur einem kleinen Empféngerkreis zu helfen.
Was Sie hier machen, ist bestenfalls eine Erste-Hilfe-Ak-
tion flir wenige. Das ist leider weit entfernt von einer
echten Energiekostensenkungsstrategie fiir viele. Ihr
Heizkostenzuschuss mag gut gemeint sein; aber er ist
trotz aller Nachbesserungen schlecht gemacht, und des-
halb lehnen wir Ihren Gesetzentwurf ab.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir als CDU/CSU-Fraktion sind von Anfang an fiir
weitaus wirksamere Maflnahmen eingetreten, und das
haben wir in unserem EntschlieBungsantrag auch noch
einmal ausformuliert.

Wir wollen eine Ausweitung der Unterstiitzung auf alle
Empfénger des Kinderzuschlags und Bezieher kleiner
Einkommen. Wir wollen eine jihrliche Anpassung des
Wohngeldes an die Energickosten, eingebaut ins Wohn-
geldgesetz; so vermeiden wir auch einen riesigen Regu-

lierungsaufwand in den Landern. Auflerdem halten wir
die Senkung der Umsatzsteuer auf Strom-, Gas- und
Fernwérmelieferungen fiir richtig und notwendig. Und
nicht zuletzt brauchen wir eine Hértefallregelung, bei-
spielsweise fiir Fernwirmekunden, die mit extremen
Preissteigerungen konfrontiert sind.

Das alles sind auch deshalb verniinftige Vorschlige,
weil die hoheren Energiepreise aktuell ja auch deutlich
mehr Steuereinnahmen fiir den Staat bedeuten. Da ist es
nur fair, wenn der Finanzminister den dadurch in Not
geratenen Menschen etwas von diesen Mehreinnahmen
zurlickgibt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Denn fiir alle Menschen gilt: Eine warme Wohnung darf
nicht zur Schuldenfalle werden.

Angesichts der immer weiter steigenden Energiepreise
ist jetzt die Zeit fiir beherztes Handeln. Ich frage mich
zurzeit: Wo bleibt eigentlich bei allen Ampelparteien der
Gestaltungsanspruch, mit dem Sie vor einem halben Jahr
noch auf Wéhlerfang gegangen sind? Ich sehe die Wahl-
plakate noch vor mir. Bei der SPD hieB es: ,,Olaf Scholz,
Kanzler fiir bezahlbares Wohnen.*

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Genau!)

Bei den Griinen war zu lesen: ,,Zukunft passiert nicht.
Wir machen sie.“ Und bei der FDP stand in dicken Buch-
staben: ,,Nie gab es mehr zu tun.*

(Zuruf von der FDP: Richtig! — Zuruf vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ja, dann tun Sie hier auch endlich etwas, und zwar etwas
Spiirbares und Strukturelles fiir alle betroffenen Men-
schen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Fiir Biindnis 90/Die Griinen hat Hanna Steinmiiller
jetzt das Wort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Hanna Steinmiiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Existenzangst — das ist es, was viele Menschen
in Deutschland gerade empfinden, wenn sie an die Heiz-
kostenabrechnung denken.

(Sebastian Miinzenmaier [AfD]: Da hilft Ihr
Gesetz aber nicht!)

Wenn man nachts aufwacht und vor Sorge nicht wieder
einschlaft. Wenn einem tagsiiber die Angst im Nacken
sitzt, weil man nicht weill, wie man die Energiekosten
bezahlen soll. Um die Angst zumindest in Teilen zu lin-
dern, beschlieen wir heute den Heizkostenzuschuss.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)
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Hanna Steinmiiller

Die Energiepreise sind in den letzten Monaten stark
gestiegen. Davon sind alle Menschen in Deutschland be-
troffen. Und trotzdem sind sie unterschiedlich stark be-
troffen, konnen es unterschiedlich gut wegstecken. Wir
haben uns deswegen schon im Koalitionsvertrag darauf
geeinigt, den Heizkostenzuschuss einzufiihren, um dieje-
nigen schnell zu unterstiitzen, die davon besonders be-
troffen sind.

Ministerin Geywitz hat den ersten Entwurf ein-
gebracht. Wir haben nach der Anhdrung noch zwei wich-
tige Anderungen vorgenommen.

(Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]: Hétten
noch ein paar mehr sein kénnen!)

Zum einen haben wir den Heizkostenzuschuss verdop-
pelt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Fiir eine vierkdpfige Familie bedeutet das nun, dass ihnen
490 Euro automatisch mit dem néchsten oder iibernichs-
ten Wohngeld ausgezahlt werden.

(Zuruf von der AfD)

Fiir das Rentnerehepaar sind es 350 Euro und fiir die
alleinstehende Frau 270 Euro, die automatisch auf dem
Konto landen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Zum anderen haben wir dafiir gesorgt, dass alle Grup-
pen den Zuschuss automatisch ausgezahlt bekommen.
Das hatten wir im ersten Gesetzentwurf noch anders vor-
gesehen; dariiber haben wir auch in der ersten Lesung
diskutiert. Auch BAf6G-Beziehende bekommen den Zu-
schuss automatisch, damit niemand auf der Strecke
bleibt, weil er oder sie den Antrag nicht ausfiillen kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Das bedeutet konkret: Die Studentin, der Meister-
BAf6G-Beziehende oder die Person, die Berufsausbil-
dungsbeihilfe erhdlt, bekommen automatisch 230 Euro
direkt tiberwiesen. Vom Heizkostenzuschuss profitieren
in meinem Wahlkreis in Berlin-Mitte mehrere Tausend
Menschen. In Berlin gibt es 40 000 Haushalte, die davon
profitieren, und deutschlandweit sind es mehr als 2 Mil-
lionen Menschen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP — Carolin Bachmann
[AfD]: 80 Millionen bekommen gar nichts!)

— Das haben Sie schon dreimal reingerufen; das macht es
nicht besser. Ja, in Deutschland wohnen 80 Millionen
Menschen; das haben Sie ein paarmal gesagt. Das habe
ich gehort.
(Carolin Bachmann [AfD]: Das ist aber die
Realitit!)

— Genau. Das ist vollkommen unstrittig. Trotzdem muss
man ja zielgerichtet helfen. Aber gut, das ist eine andere
Debatte.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Klar ist: Das ist nur der Anfang. Es miissen weitere
Entlastungen folgen. Wir werden auch beim Wohngeld
dafiir sorgen, dass es eine Klimakomponente gibt.

Frau Prisidentin, ich komme zum Schluss. — Es ist
mein erstes Gesetz als Abgeordnete; aber es ist auch eines
der ersten Gesetze der Ampel. Danke an meine Kollegen
Bernhard Daldrup, Daniel Fost und meinen Haushélter
Andreas Audretsch fiir die gute Zusammenarbeit. Davon
sehr gern mehr!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Es war schon bei einer Uberziehung unter einer Minute
die Einsicht in die Notwendigkeit, nicht zu lange zu re-
den. Ich sage das nur, damit jeder das hier versteht.

Sebastian Miinzenmaier hat jetzt das Wort fiir die AfD-
Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Sebastian Miinzenmaier (AfD):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Heizkosten explodieren, Spritpreise gehen durch die
Decke, Lebensmittel kosten plétzlich ein Vielfaches.
Bald werden viele Menschen in unserem Land vor der
traurigen Entscheidung stehen, ob sie sich eine warme
Wohnung oder eine warme Mabhlzeit leisten. Und es
sind nicht Putins Panzer, die verantwortlich fiir diese
Kostensteigerung sind, sondern der Angriffskrieg in der
Ukraine ist nur der beriihmte Tropfen, der auf ein langst
vollgelaufenes Fass trifft. Es ist die desastrdse Politik
aller Altparteien, die diese Kostenexplosion ursichlich
herbeigefiihrt hat. Es sind die Kosten Ihrer irrsinnigen
Energiewende, die unseren fleiigen Biirgern den Hals
zuschniiren und nun durch weitere Teuerungen durch
den Ukrainekrieg gesteigert werden.

(Beifall bei der AfD — Widerspruch bei Abge-
ordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

— Sie schiitteln den Kopf; aber schon einen Monat vor
dem Krieg lag die Preissteigerung bei Erdgas bei 32 Pro-
zent. Heizol war sogar 52 Prozent teurer. Und ihre Lo-
sung ist jetzt also ein einmaliger Heizkostenzuschuss.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Herr Kollege, Entschuldigung. — Frau Steinmiiller, Sie
haben wahrscheinlich vergessen, dass Sie die Maske wie-
der aufsetzen miissen.

(Zuruf des Abg. Stephan Brandner [AfD])

Sebastian Minzenmaier (AfD):

Und Sie, Frau Staatsekretérin, reden davon, dass dieser
Zuschuss ein Beispiel fiir soziale Gerechtigkeit sei.
Schauen wir uns das mal an — wir haben es mehrfach
gehort — 1 Million Haushalte in Deutschland profitieren
von diesem Zuschuss, 40 Millionen Haushalte in
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Sebastian Miinzenmaier

Deutschland bekommen gar nichts. Wenn das ein Bei-
spiel fiir soziale Gerechtigkeit ist, dann muss ich Thnen
sagen: Herzlichen Gliickwunsch, liebe SPD, Sie haben
wirklich abgewirtschaftet.

(Beifall bei der AfD)

Ich habe heute aus Rheinland-Pfalz eine E-Mail von
einer fleiigen Frau bekommen, die mir die Dramatik der
Preisexplosion am eigenen Beispiel geschildert hat: Sie
lebt in einer Dreizimmerwohnung in einem Zweifami-
lienhaus, und sie zahlt bisher 110 Euro fiir ihre Gashei-
zung pro Monat. Jetzt hat sie eine Preiserhohung bekom-
men und muss ab Mai 275 Euro monatlich bezahlen.
275 Euro monatlich! Diese Frau ist massiv von der Teue-
rung betroffen. Das Problem ist: Sie ist nicht wohngeld-
berechtigt. Das heifit, Thr Gesetzentwurf bringt dieser
Dame exakt gar nichts; sie bekommt 0 Euro und steht
schlechter da als je zuvor. Das ist nicht gerecht, meine
Damen und Herren. Das ist das Gegenteil von Gerechtig-
keit.

(Beifall bei der AfD)

Generell gilt fiir [hren Heizkostenzuschuss, der irgend-
wann im Sommer oder — ich zitiere Frau Hubertz — Ende
des Jahres ausgezahlt wird und einmalig 270 Euro be-
trigt: Das ist ein Tropfen auf den heiflen Stein — zu spét
ausgezahlt, zu gering angesetzt und fiir einen viel zu
kleinen Empfangerkreis gedacht.

(Beifall bei der AfD)

Wir als AfD-Fraktion vertreten einen anderen Ansatz:
Statt Almosen fiir wenige wollen wir eine breite Entlas-
tung der Biirger und Steuerzahler, die sdmtliche Haus-
halte erreicht und die dafiir sorgt, dass die Menschen
wieder mehr Geld in der Tasche haben. Bereits Anfang
November haben wir mit mehreren Antrdgen hier im
Deutschen Bundestag dafiir gekdmpft, die staatlichen Ab-
gaben auf Energie zu senken. Aber unsere sinnvollen
Ideen wurden von Thnen allen abgelehnt. Deshalb fordern
wir Sie heute noch einmal auf: Senken Sie die Mehrwert-
steuer auf Strom, Gas und Heizdl voriibergehend auf
0 Prozent. Schaffen Sie die CO,-Abgabe und die EEG-
Umlage ab. Senken Sie die Mehrwertsteuer auf Kraft-
stoffe auf 0 Prozent. Ergénzen Sie das Wohngeld um
eine dynamisierte Energiekostenkomponente, und helfen
Sie Wohngeldempfingern dadurch nicht nur einmalig,
sondern dauerhaft. Eines noch angesichts millionenfa-
cher Altersarmut in Deutschland: Erhdhen Sie den Regel-
satz fiir Empfanger von Grundsicherung im Alter, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

All das wiren Beispiele fiir echte soziale Gerechtig-
keit, und all das widre momentan mehr als angebracht.
Aber horen Sie doch bitte endlich mal auf, in allen Poli-
tikfeldern nur an Problemen herumzudoktern, die Sie
selbst verursacht haben. Das Geld unserer Steuerzahler
gehort in die Taschen unserer Biirger, die dieses Land
trotz katastrophaler Regierung und trotz widrigster Um-
stinde jeden Tag am Laufen halten.

Danke fiir Thre Aufmerksamkeit, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Sandra Weeser hat das Wort fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Sandra Weeser (FDP):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Angesichts so mancher Rede hier muss ich
ganz ehrlich sagen: Wo ist der kiihle Kopf, um hier ver-
niinftige Entscheidungen zu treffen?

(René Springer [AfD]: Nicht bei Thnen!)

Bei dem, was man hier zum Teil hort, bleibt mir wirklich
die Spucke weg. Politische Affekthandlungen helfen
nicht, sondern hier hilft nur zielgerichtetes Handeln.

(Sebastian Miinzenmaier [AfD]: Ganz Europa
hat den Kopf verloren! Aber Gott sei Dank
geht es Frau Weeser anders!)

Sorry, Frau Konig, alle Forderungen, die Sie hier stel-
len, sind ein Widerspruch in sich. Der Gestaltungs-
anspruch geht bei der CDU wirklich gegen null.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES  90/DIE
GRUNEN)

Wenn ich mir dann auch noch die emotionalen Be-
schworungen vonseiten der Linken anhoére, was die
Knappheit an Gas und Heizol anbelangt, dann muss ich
ganz ehrlich sagen: Sie miissen mir erst mal erkldren, mit
wessen Geld Sie wem eigentlich helfen wollen.

An die liebe Union: Laut anklagen hilft natiirlich im-
mer, um von den eigenen Fehlern abzulenken. Unange-
nehmen Fragen kann man zwar ausweichen; aber eine
Frage kann ich Ihnen nicht ersparen: Wer hat denn in
den letzten 16 Jahren versdumt, Deutschland unabhéngi-
ger von russischem Gas und Erdol zu machen? Das waren
doch Sie.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN — Emmi Zeulner [CDU/
CSU]: Dann fangen Sie mal an, Verantwortung
zu iibernehmen!)

In unserer Debatte iiber die Energieversorgung heute
Nachmittag sind alle Argumente genannt worden; Lo-
sungsvorschldge von Thnen fehlten definitiv.

(Emmi Zeulner [CDU/CSU], an die SPD ge-
wandt: Ich glaube, ihr wart dabei, oder?)

Ganz klar ist: Massive Preissteigerungen bei Gas und
Ol sind eine direkte Folge von dem zerstdrerischen Krieg
Putins, der im Moment auf ukrainischem Boden tobt. Da
hilft kein Jammern und auch kein Wunschdenken. Da
hilft im Prinzip nur kurzfristig abpuffern und mittelfristig
unabhéngig machen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Jetzt kommen wir mal zu Ihnen, Herr Miinzenmaier.
Der Heizkostenzuschuss ist nur ein Baustein in einem
groflen Entlastungspaket.

(Sebastian Miinzenmaier [AfD]: Wo sind die
anderen?)
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Sandra Weeser

Wenn Sie iiber Thre Mehrwertsteuerfantasien sprechen,
dann miissen Sie auch bedenken, dass in vielen anderen
Bereichen die Mehrwertsteuer nur ein durchlaufender
Posten ist. Das hilft keinem Unternehmer, keinem Selbst-
standigen, keinem Mittelstdndler.

(Sebastian Miinzenmaier [AfD]: Fragen Sie
mal polnische Biirger, ob denen das hilft oder
nicht!)

Der Heizkostenzuschuss kann nicht alle Probleme 16sen,
aber er hilft unbiirokratisch, er hilft schnell, und er hilft
zielgenau und gerade den Menschen, die am hértesten
betroffen sind.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
SPD — Zurufe von der AfD)

Es ist nicht mehr, aber es ist auch nicht weniger.

Wahrend Linke und Union nur Probleme beschreiben,
setzen wir hier konkrete Dinge um. Damit sind wir beim
Gestaltungswillen, liebe AfD, die sich gerade etwas auf-
regt. Der Heizkostenzuschuss ist eine kurzfristige Not-
fallmaBnahme, und zwar dient sie zur Abfederung von
sozialen Hérten. Damit erreichen wir genau drei Ziele:

Erstens. Wir helfen unkompliziert. Deswegen wird das
Geld ohne umsténdliche Antragsverfahren automatisch
ausgezahlt. Wenn wir Frau Konig folgen wiirden, hétten
wir wahrscheinlich erst nédchstes Jahr die Gesetzesande-
rung durch; so kompliziert ist das.

(Emmi Zeulner [CDU/CSU]: Wir beschlieflen
jetzt ein Gesetz!)

Die BAf6G-Empfinger bekommen das Geld auch vollig
unbiirokratisch. Es war uns wichtig, dass auch da eine
direkte Auszahlung erfolgt.

Zweitens. Wir handeln schnell. Mit der heutigen Ver-
abschiedung sorgen wir dafiir, dass die Menschen bald ihr
Geld auf dem Konto haben. Und angesichts der gestiege-
nen Preise haben wir diese Woche den Heizkosten-
zuschuss verdoppelt.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Drittens. Wir helfen sehr gezielt. Das ist sozial, aber
das ist vor allen Dingen auch ein verantwortungsvoller
Umgang mit dem Geld der Steuerzahler.

Weitere Malinahmen zur Entlastung der Biirger sind
vereinbart und werden folgen.

]

(Sebastian Miinzenmaier [AfD]: ,,Vereinbart
Wo sind die denn?)

— Ich nenne mal ein paar: EEG-Umlage abschaffen, steu-
erliche Entlastung der Mittelschicht, Erhhung der Pend-
lerpauschale. Es gibt noch viele, viele mehr. Also regen
Sie sich nicht so auf.

(Sebastian Miinzenmaier [AfD]: Na dann los!
Sie sind in der Regierung!)

Nun gibt es politische Parteien, deren Losungsvor-
schlédge fiir all diese Probleme sich auf ein Prinzip redu-
zieren lassen: Wir fordern tiberall mehr Geld fiir alle. —
Die Ergebnisse dieser Politik lassen sich wunderbar in
Argentinien beobachten. Da haben wir ndmlich in trauri-
ger Regelmafigkeit einen Staatsbankrott. Was mich, um
ehrlich zu sein, ein Stiick weit iiberrascht, liebe Union,

das sind die Forderungen von Ihnen; denn die sind mitt-
lerweile von denen der Linken {iberhaupt nicht mehr zu
unterscheiden.

(Emmi Zeulner [CDU/CSU]: Steuersenkung
war auch mal FDP-Politik!)

Mir scheint es so zu sein, dass Herr Dobrindt und Herr
Merz angesichts der Energiekrise gerade ihre Liebe zu
sozialpolitischen Wirtschaftsprinzipien entdecken. Ich
muss mal fragen: Was kostet Thr umfangreicher Forde-
rungskatalog jeden Steuerzahler? Wie soll denn die Ge-
genfinanzierung funktionieren? Wollen wir jetzt Steu-
ererhdhungen? Wollen wir die Energieunternehmen
verstaatlichen? Wollen wir eine Schuldenexplosion?
Und dann? Was bleibt letzten Endes in der Mitte der
Gesellschaft als Entlastung tibrig? Thr Prinzip ist ,,Linke
Tasche, rechte Tasche®“, Energiepreise staatlich subven-
tionieren.

(Beifall der Abg. Christine Aschenberg-
Dugnus [FDP] und Bernhard Daldrup [SPD])

Zur Ehrlichkeit gehdrt auch: Die Politik verteilt das
Geld, das die Biirgerinnen und Biirger erwirtschaftet ha-
ben. Deswegen stehen wir fiir einen verantwortungsvol-
len Umgang mit dem Geld der Steuerzahler, aber auch fiir
einen verantwortungsvollen Umgang mit Blick auf kom-
mende Generationen. Das bedeutet, wir helfen gezielt
und unbiirokratisch da, wo es notig ist, aber zugleich
wahren wir die VerhdltnisméBigkeit. Der Heizkosten-
zuschuss, den wir heute beschliefen, ist nur eine kurz-
fristige MaBnahme.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin.

Sandra Weeser (FDP):

Ich hoffe, in der ndchsten Debatte konnen wir auch mal
tiber nachhaltige Themen wie die Sanierung von Héusern
und Heizungen in Deutschland diskutieren.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abg@ordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Gesine Lotzsch spricht jetzt zu uns fiir Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Gesine Loétzsch (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Meine Fraktion, die Fraktion Die Linke, hat
schon im November einen Keiner-soll-frieren-Plan von
der Bundesregierung gefordert. Lange ist nichts passiert;
doch endlich hat unser Druck gewirkt. Das ist gut so,
meine Damen und Herren!

(Beifall bei der LINKEN)

Was Sie jetzt vorlegen, der Heizkostenzuschuss, ist ein
Schritt in die richtige Richtung, und darum werden wir
als Linke im Unterschied zu den Parteien auf der rechten
Seite des Hauses dem Gesetzentwurf auch zustimmen.
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Dr. Gesine Lotzsch
(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Aber, es hat zu lange gedauert. Die Anhérung am Montag
im Ausschuss hat auch deutlich gemacht, dass dieser
Schritt ein erster Schritt ist, aber nicht ausreicht und
dass weitere MaBnahmen folgen miissen. Dazu werden
wir Thnen gleich noch Vorschldge unterbreiten.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn die Ampel in der Lage ist, von einem Tag auf den
anderen 100 Milliarden Euro fiir militdrische Aufriistung
bereitzustellen, dann fragt sich doch jeder, warum es so
lange dauert, wenn es darum geht, wie man die Armsten
in unserer Gesellschaft unterstiitzen kann. Das konnen
wir nicht akzeptieren, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der LINKEN)

Wir sagen lhnen: Sie miissen endlich mehr soziale
Wirme wagen.

Meine Damen und Herren! Ich hatte das Statistische
Bundesamt gefragt, wie viele Menschen zu wenig Geld
haben, um ihre Wohnung ausreichend zu heizen. Im Jahr
2020 waren es 7,4 Millionen Menschen, also fast 10 Pro-
zent der Bevolkerung. Das ist in unserem reichen Land
doch nicht hinnehmbar.

(Beifall bei der LINKEN)

Und diese Zahl wird angesichts der aktuellen Preisexplo-
sion wahrscheinlich noch dramatisch ansteigen. Die Leh-
ren aus der Anhorung haben wir in unserem Entschlie-
Bungsantrag, den wir lhnen heute zur Zustimmung
vorlegen, noch einmal zusammengefasst.

Ich will einige Punkte benennen. Es wurde ganz deut-
lich gesagt, auch vom Paritétischen Wohlfahrtsverband,
dass die Hartz-IV-Sitze endlich deutlich angehoben wer-
den miissen. Der Paritdtische Wohlfahrtsverband sagt:
678 Euro. Wir finden, das ist eine wichtige und richtige
Forderung, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Das Wohngeld muss endlich auf der Basis der Brutto-
warmmiete gezahlt werden. Und wir sagen auch: Strom-
und Gassperren miissen endlich verboten werden. Es ist
unmenschlich, Menschen im Dunkeln und in der Kailte
sitzen zu lassen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Von der Preisexplosion sind natiirlich auch Menschen
mit kleinen und mittleren Einkommen betroffen; dazu
gab es heute mehrere Tagesordnungspunkte. Auch diese
Menschen miissen entlastet werden. Wir wollen nicht, im
Unterschied zur FDP, die groBen Konzerne weiter sub-
ventionieren, sondern wir wollen endlich eine staatliche
Preiskontrolle und eine staatliche Preisregulierung. Die
EU hat uns dafiir auch ein Mittel an die Hand gegeben.
Das ist mdglich; das kénnen wir umsetzen. Ich fordere
Sie auf Fassen Sie endlich diese Beschliisse, damit alle in
unserem Land in Energiesicherheit wiirdig leben konnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Martin Diedenhofen ist der ndchste Redner, und er
spricht fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Martin Diedenhofen (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir alle schauen mit Sorge auf die Entwick-
lungen in der Ukraine, und wir sind in Gedanken bei den
Menschen dort, die gerade unertrégliches Leid erfahren.
Im Vergleich dazu sind unsere Probleme gering. Die fi-
nanziellen Folgen des Krieges bekommen wir aber auch
hier zu spiiren. Viele Menschen leiden unter den explo-
dierenden Energiepreisen. Um es hier noch einmal deut-
lich zu sagen: Je kleiner das Einkommen, desto grofer
wiegt die Belastung.

Deshalb war uns als Ampelfraktion ganz klar, dass der
Heizkostenzuschuss deutlich hoher ausfallen muss, um
die Menschen schnell und spiirbar zu entlasten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Eine einmalige Zahlung in Hohe von 135 Euro an Single-
haushalte, wie es vorgesehen war, wére an dieser Stelle
zu wenig gewesen. Von Anfang an haben wir verspro-
chen, die Energiepreisentwicklung zu beobachten. Wir
haben gesagt: Bei einer weiteren Zuspitzung zdgern wir
nicht, noch einmal nachzusteuern. — Genau das haben wir
getan und die Betrdge fiir alle Zielgruppen nicht nur
deutlich erhoht, sondern verdoppelt. Das ist ein groBer
Erfolg der Ampelkoalition.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Damit folgen wir den Empfehlungen der Sachverstén-
digen, die am Montag dieser Woche in der Anhdrung im
Bauausschuss zu Wort gekommen sind und einstimmig
eine Erhohung empfohlen haben. Unterm Strich werden
nun iiber 2 Millionen Menschen von dem Heizkosten-
zuschuss profitieren. Alleinlebende Menschen mit Wohn-
geldbezug erhalten 270 Euro, Zweipersonenhaushalte
350 Euro, und fiir jede weitere Person sind jeweils
70 Euro vorgesehen. Studierende, Auszubildende und
andere Berechtigte bekommen pauschal 230 Euro. Das
hilft ganz konkret, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Auch bei der urspriinglich vorgesehenen Antrags-
pflicht fiir junge Menschen in Ausbildung und Studium
haben wir noch einmal nachgebessert. Wenn sich Studie-
rende oder Auszubildende jetzt fragen, wo sie den Heiz-
kostenzuschuss beantragen konnen, dann ist die gute
Nachricht, dass ein Antrag nicht mehr notwendig ist;
denn die Ampel will weniger Biirokratie wagen und
schnell und unkompliziert helfen.
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Martin Diedenhofen

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich freue mich sehr, dass wir gemeinsam mit den Frak-
tionen der Griinen und der FDP diese Nachbesserungen
vorgenommen haben. Ganz herzlichen Dank an dieser
Stelle an die Kolleginnen und Kollegen der Ampelfrak-
tionen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Klar ist aber auch, dass der Heizkostenzuschuss keine
dauerhafte Losung darstellt. Es ist eine kurzfristige Ma@-
nahme, um die am stérksten Betroffenen mit den steigen-
den Heizkosten nicht alleine zu lassen. Als dauerhafte
EntlastungsmaBnahme beispielsweise werden wir die
im Koalitionsvertrag verabredete Klimakomponente
beim Wohngeld vorantreiben.

So wichtig der Heizkostenzuschuss auch ist: Wir miis-
sen auch die Belastungen von Familien im Blick behal-
ten, die keinen Anspruch auf Wohngeld haben. Dafiir hat
die Bundesregierung weitere Entlastungen angekiindigt,
die wir schnell auf den Weg bringen werden. Wichtig ist,
dass die Mallnahmen zum einen zielgerichtet sind und
zum anderen nicht unseren Klimaschutzzielen entgegen-
wirken. Setzen wir hier falsche Anreize, schieen wir uns
nur selbst ins Knie; denn wir wollen doch so schnell wie
moglich raus aus der Abhéngigkeit von Energieimporten,
indem wir den Klimaschutz und den Ausbau von erneu-
erbaren Energien massiv vorantreiben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Neben Ausgleichszahlungen miissen wir auch dariiber
sprechen, wo und wie wir Energie einsparen konnen. Das
macht uns nicht nur unabhéngiger von russischem Gas,
sondern schiitzt insbesondere Menschen mit niedrigem
Einkommen vor steigenden Energiepreisen. Wer wohnt
denn in schlecht sanierten, schlecht gedimmten Wohnun-
gen mit veralteten Heizanlagen? Doch nicht der Vor-
standsvorsitzende, sondern hdufig Menschen, die auf je-
den Euro achten miissen. Unsere Aufgabe ist es also, den
Menschen Zuversicht zu geben, dass sie durch energie-
effizientes Sanieren auf Dauer entlastet und nicht belastet
werden. Klar ist: Effizienz und Bezahlbarkeit miissen
Hand in Hand gehen, und dafiir werden wir sorgen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jetzt spricht Emmi Zeulner fiir die CDU/CSU-Frakti-
on.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Emmi Zeulner (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Kollegin Weeser, auch die FDP hat in
der Vergangenheit einmal fiir Steuersenkungen gestan-

den, und nichts anderes fordern wir als Unionsfraktion.
Deswegen fand ich das, was Sie jetzt vorgetragen haben,
schon sehr spannend.

(Sandra Weeser [FDP]: Nicht die Mehrwert-
steuer!)

Wenn Sie die Vorgingerregierung kritisieren, wiirde ich
darum bitten, zu differenzieren und zu sagen, wen Sie
meinen, die SPD oder die Union; auch die CSU war
dabei. Sie schimpfen ja vor allem auf die Union; aber
wir haben nicht alleine regiert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Thema heute sind die Heizkosten. Egal wo, die
Menschen in unserem Land erleben Preissteigerungen.
Spatestens an der Tankstelle werden sie wahrgenommen,
wenn auf den groflen Anzeigetafeln Preise von {iiber
2 Euro pro Liter Sprit leuchten; weiter geht es beim Strom
und den Lebensmitteln. Teilweise noch im Nebel, so hat
man den Eindruck, bleiben hingegen die massiven Kos-
tensteigerungen im Bereich der Heizkosten. Und ich habe
groBBe Sorge, dass es hier ein wirklich boses Erwachen
gibt, spitestens bei der nidchsten Nebenkostenabrechnung
fiir Mieterinnen und Mieter.

Deshalb ist der verbesserte Gesetzentwurf zum Heiz-
kostenzuschuss grundsétzlich zu begriilen. Mit dem
Heizkostenzuschuss werden aber nur die Kostenstei-
gerungen fiir Energie aus dem vergangenen Jahr halb-
wegs gedeckt. Fiir die Zukunft bleibt die Bundesregie-
rung weiter eine Antwort schuldig. Deshalb haben wir
als Unionsfraktion einen EntschlieBungsantrag ein-
gebracht; wir wollen beispielsweise die Hohe des Wohn-
geldes an die Energiekosten koppeln und diese jéhrlich
dynamisieren. Uberhaupt hitten wir gewollt, dass die
Regelungen in die Stammgesetze iibernommen werden,
um Biirokratie zu vermeiden, die Auszahlungen zu be-
schleunigen und nachhaltig auf Preisentwicklungen rea-
gieren zu konnen.

In den Anhérungen — auch die Kollegen der Ampel
waren anwesend — wurde zu Recht kritisiert, dass es
drei neue Verordnungen in jedem einzelnen Bundesland
braucht, um dieses Gesetz umzusetzen. Deshalb sind die
Nachbesserungen in dem im Ausschuss vorgelegten An-
derungsantrag der Ampel auch wichtig.

Aber wenn selbst die stellvertretende Fraktionsvorsit-
zende der SPD, die Kollegin Verena Hubertz, davon
spricht, dass die Auszahlungen bis zum Ende des Jahres
dauern konnten, wiirde ich das als eine glatte Themaver-
fehlung bezeichnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Denn wer schnell helfen will — und da bin ich wieder bei
den Kollegen von der FDP; ich werbe ausdriicklich dafiir,
nicht nur Transferleistungsbezieher zu beriicksichtigen —,
muss runter mit den Steuern, muss runter mit den Abga-
ben, so wie wir es in unserem EntschlieBungsantrag be-
schrieben haben. Denn was machen die Menschen mit
kleinen und mittleren Einkommen, die knapp {iber der
Einkommensgrenze fiir das Wohngeld liegen? Die blei-
ben voll auf den Kosten sitzen. Dabei miissten auch sie
schon jetzt Riicklagen bilden, um die Rechnungen fiir die
steigenden Heizkosten zahlen zu kdnnen.
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Emmi Zeulner

Auch die Vermieterseite kann nicht unberiicksichtigt
bleiben. Denn bevor Kostensteigerungen beim Mieter
ankommen, muss der Vermieter — und das sind zu zwei
Dritteln immer noch Kleinstvermieter, bei denen die ver-
mietete Wohnung auch Teil der Altersvorsorge ist — in
Vorleistung gehen. Deshalb reicht die Entlastung von
2 Millionen Menschen bei Weitem noch nicht aus. Es
reicht nicht, nur Transferleistungsempfanger zu beriick-
sichtigen. Die Entlastung muss breiter angelegt werden.
Auch dazu haben wir als Union heute Vormittag einen
Antrag ins Parlament eingebracht, in dem wir die Unter-
nehmen in unserem Land in den Fokus genommen ha-
ben — auch da richte ich mich wieder an die FDP: Sie
waren doch mal Vertreter der kleinen Handwerker, die
auch jetzt durch die gestiegenen Preise sehr gebeutelt
sind —, beispielsweise die stark unter Druck geratene
Glasindustrie in meiner Heimat. Ich bin sehr dankbar,
dass wir dazu mit dem Wirtschaftsministerium, mit dem
Staatssekretér, im Gespréch sein diirfen; denn da brennt
es vor Ort. Es ist geht um Arbeitsplétze, und das lisst uns
nicht kalt.

Natiirlich gilt: Das eine tun, ohne das andere zu lassen.
Deswegen ist es richtig, das Kartellamt einzuschalten,
aber eben nicht nur beim Thema Benzin. Es ist einfach
nicht zu vermitteln, dass der Staat an den steigenden
Energiepreisen mitverdient. Deshalb erwarten die Men-
schen in unserem Land zu Recht, dass Sie auf die Mehr-
einnahmen durch gestiegene Energiepreise verzichten.
Deshalb: Liefern Sie! Seien Sie nachhaltig! Dieser Ge-
setzentwurf ist wichtig; aber er ist eben auch eine vertane
Chance.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Frau Kollegin, danke schon. — Dr. Julia Verlinden hat
das Wort fiir Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Dr. Julia Verlinden (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Dass wir
hier und heute den Heizkostenzuschuss verabschieden
konnen, ist das Ergebnis von guter und konstruktiver Zu-
sammenarbeit in der Ampel. Mein expliziter Dank gilt
hierbei auch insbesondere der Frau Ministerin Geywitz
und ihrem Haus.

Gehen wir doch noch einmal einen Schritt zuriick.
Warum ist dieser Zuschuss iiberhaupt notwendig gewor-
den? Unsere Energieversorgung ist in eine Preisspirale
geraten, die zuletzt mit dem furchtbaren und volker-
rechtswidrigen Uberfall von Putin auf die Ukraine ihre
Spitze erreicht hat. In unserem Land wird fiir die Warme-
erzeugung immer noch viel zu viel Kohle, Ol und Erdgas
gebraucht. Das ist nicht nur schlecht fiir das Klima, son-
dern auch fiir die drohenden Nebenkostenabrechnungen
der Menschen. In den vergangenen Jahren ist einfach viel
zu wenig von der unionsgefiihrten Bundesregierung pas-
siert, um schneller von dieser klimaschddlichen und teu-
ren Abhidngigkeit von den Fossilen loszukommen. Und
das dndern wir jetzt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es geht dabei um Energieeinsparung und Umstellung
auf erneuerbar erzeugte Wérme. Denn oft zahlen die
Menschen, die am wenigsten Geld haben, besonders
viel fiirs Heizen, weil sie in den Gebduden leben, die
am meisten schlucken. Damit sie von den hohen Heiz-
kosten aus diesem Winter nicht erdriickt werden, haben
wir als Ampel diesen Heizkostenzuschuss ziigig auf den
Weg gebracht. Das ist gut, und das ist richtig, meine
Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Doch damit sind wir noch lange nicht fertig. Die wich-
tigste MafBlnahme, um dauerhaft Heizkosten zu senken,
sind Investitionen: Investitionen in Gebdudesanierung,
Investitionen, um Energie nachhaltig einzusparen. Jeder
Euro in bessere Gebaude zahlt sich durch geringere Heiz-
kosten aus. Dabei unterstiitzen wir die Hauseigentiimer/-
innen. Dafiir braucht es neben Forderprogrammen fiir
Gebaudesanierung auch ein zukunftsfihiges Gebdu-
deenergiegesetz, und das werden wir noch in diesem
Jahr novellieren. Das Ministerium von Robert Habeck
sitzt bereits daran.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Beim Bau von neuen Gebduden kénnen wir sofort auf
fossile Heizungen verzichten. Wir kénnen auch im Ge-
biaudebestand schnelle Fortschritte erzielen, noch in die-
sem Jahr. Wir brauchen dafiir eine Offensive bei der Ge-
baudesanierung und beim Heizungstausch. Ich bin dem
Haushaltsausschuss wirklich sehr dankbar, dass er hier in
dieser Woche kurzfristig weitere Mittel in Milliarden-
hohe zur Verfiigung gestellt hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Eine zusitzliche Chance bietet die serielle Sanierung. Mit
dieser Innovation kénnen wir noch vor dem nichsten
Winter einen wichtigen Beitrag fiir eine Vielzahl von
Wohnungen leisten.

Natiirlich haben wir uns viel vorgenommen; aber wir
sind als Ampel nicht angetreten, um den Status quo zu
erhalten. Wir wollen Dinge bewegen und soziale Gerech-
tigkeit, Innovation und Klimaschutz voranbringen. Also:
Lassen Sie uns gemeinsam konstruktiv und erfolgreich
daran arbeiten; denn zu bezahlbarem Wohnen gehdren
auch niedrige Nebenkosten.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Lina Seitzl spricht jetzt fiir die SPD-Fraktion, und wir
freuen uns auf ihre erste Rede hier im Haus.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)
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Dr. Lina Seitzl (SPD):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Lage von Menschen mit niedrigem Einkommen
spitzt sich in Zeiten steigender Energiepreise immer wei-
ter zu — iiber die dringende Notwendigkeit von Entlastun-
gen wurde von meinen Vorrednerinnen und Vorrednern
bereits viel gesagt —; deshalb fiihren wir den Heizkosten-
zuschuss als eine erste EntlastungsmaBnahme ein. Wei-
tere werden folgen. Das sollte Thnen, liebe Kolleginnen
und Kollegen der Unionsfraktion, eigentlich auch be-
wusst sein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Uber eine Gruppe haben wir hier in dieser Debatte
noch nicht so viel gesprochen, und mir scheint, wir spre-
chen iiber diese Gruppe in diesem Haus sowieso relativ
wenig: Das sind junge Menschen. Diese befinden sich
seit liber zwei Jahren in einer Ausnahmesituation. Es
gibt zum Beispiel Studierende, die im vierten Semester
sind und ihre Universitét, ihre Hochschule noch nie von
innen gesehen haben, die ihre Kommilitoninnen und
Kommilitonen nur von Kacheln am Laptop kennen und
die sich ihr Studium ganz sicher anders vorgestellt haben.
Mit vielen von ihnen habe ich gesprochen und war beein-
druckt, dass sie die Coronaeinschrankungen trotz der ei-
genen hohen Belastung mit grofer Solidaritdt mitgetra-
gen haben.

Aufall diese psychischen Belastungen tiirmen sich nun
noch finanzielle Sorgen. Die dramatisch gestiegenen
Energiepreise verschirfen die Situation, insbesondere
auch durch das Studium im Homeoffice. Jetzt verstehen
Sie mich bitte nicht falsch. Alle Sorgen werden wir den
jungen Menschen in Ausbildung mit dem Heizkosten-
zuschuss natiirlich nicht nehmen kdnnen.

(Stephan Brandner [AfD]: Ach!)

Was wir ihnen aber nehmen kdnnen — gerade denen mit
besonders niedrigem Einkommen —, ist der weiter stei-
gende finanzielle Druck.

Der Heizkostenzuschuss fiir Beziechende von BAf6G,
Aufstiegs-BAfoG und Ausbildungsbeihilfe soll 230 Euro
betragen und damit doppelt so viel, wie urspriinglich
vorgesehen. Er wird direkt und zeitnah ausgezahlt; denn
wir wollen mit dem Heizkostenzuschuss entlasten und
nicht weiter belasten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Deshalb wird der Heizkostenzuschuss direkt aufs Konto
tiberwiesen, ohne dass dafiir ein Antrag erforderlich ist.

Wenn wir diesen Heizkostenzuschuss heute so be-
schlieBen, dann unterstiitzen wir nicht nur die Wohngeld-
empfangerinnen und -empfénger, sondern auch mehr als
eine halbe Million junge Menschen, die ihre Ausbildung
ohne finanzielle Riickendeckung der Eltern absolvieren.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, von jungen Menschen
haben wir doch in den letzten beiden Jahren erwartet,
dass sie schon irgendwie zurechtkommen mit all den Ver-
anderungen und Einschrankungen ihres Alltags. Und oft-

mals mussten sie einfach funktionieren. Die Coronapan-
demie hat uns aber auch gezeigt, wie verwundbar diese
Gruppe sein kann. Deshalb entlasten wir sie jetzt schnell
und unkompliziert, und deshalb beriicksichtigen wir sie
beim Heizkostenzuschuss.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Herzlichen Dank. — Damit schliee ich die Ausspra-
che.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von den Frak-
tionen von SPD, Biindnis 90/Die Griinen und FDP ein-
gebrachten Gesetzentwurf zur Gewédhrung eines einmali-
gen Heizkostenzuschusses aufgrund stark gestiegener
Energickosten. Der Ausschuss fiir Wohnen, Stadtent-
wicklung, Bauwesen und Kommunen empfiehlt unter
Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 20/1065, den Gesetzentwurf der Fraktionen der
SPD, Biindnis 90/Die Griinen und FDP auf Druck-
sache 20/689 in der Ausschussfassung anzunehmen.

Ich bitte jetzt diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der
Ausschussfassung zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der
Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung angenommen. Zu-
gestimmt haben die SPD, Biindnis 90/Die Griinen, FDP
und Die Linke. Dagegengestimmt hat die Unionsfraktion.
Die Fraktion der AfD hat sich enthalten.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die zustim-
men wollen, sich zu erheben. — Wer mochte dagegen-
stimmen? — Wer enthilt sich? — Damit ist der Gesetzent-
wurf in dritter Beratung angenommen mit dem gleichen
Stimmverhéltnis wie vorher.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber die Entschlie-
Bungsantrége:

Zunéchst geht es um den EntschlieBungsantrag der
Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache 20/1083. Wer
stimmt fiir diesen EntschlieBungsantrag? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Der EntschlieBungsantrag
ist abgelehnt. Dafiir hat die einbringende Fraktion ge-
stimmt, dagegen die Koalitionsfraktionen. Enthalten ha-
ben sich AfD und Linke.

Wir kommen zum EntschlieBungsantrag der Fraktion
Die Linke auf Drucksache 20/1084. Wer stimmt fiir die-
sen EntschlieBungsantrag? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Ich sehe keine. Dann ist der EntschlieBungs-
antrag abgelehnt bei Zustimmung der einbringenden
Fraktion. Alle anderen haben dagegengestimmt.

Wir setzen die Abstimmung zu der Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses fiir Wohnen, Stadtentwicklung,
Bauwesen und Kommunen auf Drucksache 20/1065 fort.
Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe b seiner Be-
schlussempfehlung die Ablehnung des Antrags der Frak-
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tion Die Linke auf Drucksache 20/25 mit dem Titel
,»,Warme Wohnung statt sozialer Kalte*. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Enthélt sich jemand? — Das ist nicht der Fall. Dann ist
diese Beschlussempfehlung angenommen mit Gegen-
stimmen aus der Fraktion Die Linke. Alle anderen haben
daflirgestimmt.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 12 auf:
Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/CSU

Potentiale nutzen — Inklusive Arbeitswelt stir-
ken

Drucksache 20/1013

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)

Finanzausschuss

Wirtschaftsausschuss

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschitzung
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Ausschuss fiir Digitales

Haushaltsausschuss

Verabredet ist es, hierzu 39 Minuten zu debattieren.

Ich gebe das Wort dem Kollegen Wilfried Oellers fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wilfried Oellers (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! In
Anbetracht des Ukrainekrieges ist es sicherlich nicht
leicht, {iber andere Themen zu diskutieren. Deswegen
bin ich umso dankbarer, dass wir heute iiber die Teilhabe
von behinderten Menschen am Arbeitsleben diskutieren
und debattieren konnen.

(Takis Mehmet Ali [SPD]: Menschen mit Be-
hinderung!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, was haben
der barrierefreie Umbau von Fahrzeugen, ein Catering-
service fiir Kitas, Kinderholzspielzeug, Kaffeegeschirr
oder eine Softwarelosung fiir ein Abrechnungssystem in
einem mittelstdndischen Unternechmen gemeinsam? Alle
diese Produkte und Dienstleistungen wiren nicht denkbar
ohne die Arbeit von Menschen mit Behinderung und ihre
Tétigkeit in Werkstétten fiir behinderte Menschen oder in
Inklusionsunternehmen und Unternehmen auf dem ersten
Arbeitsmarkt. Es muss ja nicht unbedingt gleich das
DAX-Unternehmen SAP sein, das seit vielen Jahren Vor-
reiter bei der Beschéftigung von Menschen mit Behin-
derung, vor allen Dingen mit Autismus-Syndrom, ist.
Es kann auch ein Kleinunternehmen sein, wie zum Bei-
spiel ein Autohaus aus meinem Wahlkreis, das Fahrzeuge
umbaut in einen barrierefreien Zustand fiir Menschen mit
Behinderung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Unser Ziel ist es, moglichst viele Menschen mit Behin-
derung in den ersten Arbeitsmarkt zu vermitteln. Denn
das Problem ist nicht nur, dass mehr Menschen mit Be-
hinderung arbeitslos sind als Menschen ohne Behin-
derung, sondern auch, dass sie lidnger arbeitslos sind.
Diese Probleme miissen wir angehen und dabei alle Pfei-

ler des inklusiven Arbeitsmarkts wie Inklusionsbetriebe,
Einrichtungen fiir die berufliche Rehabilitation oder
Werkstitten fiir behinderte Menschen férdern und vor
allem die Ubergiinge zwischen den Einrichtungen hin
zum ersten Arbeitsmarkt verbessern.

Als Regierungsfraktion der letzten Legislaturperioden
haben wir hierzu einiges auf den Weg gebracht. Es ist gut,
dass wir mittlerweile einheitliche Ansprechstellen fiir
Unternehmen, fiir Arbeitgeber haben. Jetzt miissen diese
aber in die Flidche gebracht werden, damit sie die Unter-
nehmen auch begleiten konnen, Menschen mit Behin-
derung zu beschéftigen.

Die BIH hat zur Umsetzung des gesetzlichen Auftrags
Handlungsempfehlungen entwickelt. Aber ich erwarte,
dass sich die Bundesregierung hier nicht nur auf die In-
tegrationsdmter und ihre Berichterstattung verlésst, son-
dern auch selbst eine aktive Rolle einnimmt und eine
bundesweite Strategie sowie einen zeitlichen Fahrplan
entwickelt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Einen Flickenteppich fiir Beratungsangebote darf es am
Ende nicht geben.

Die iiber 900 Inklusionsbetriebe leisten einen wichti-
gen Beitrag als Teil des ersten Arbeitsmarktes und zu-
gleich als Briicke dorthin. Auch unabhéngig von der Pan-
demie bendétigen sie aber eine sichere finanzielle Basis.
Der von der Regierungskoalition ab dem 1. Oktober 2022
geplante Mindestlohn von 12 Euro ist auch von den In-
klusionsunternehmen zu tragen. Die derzeitigen an die
Firmen gewdhrten Zuwendungen wachsen allerdings
nicht automatisch mit. Das muss gewihrleistet sein.
Ebenso muss auch die Umsatzsteuerthematik, die ja
schon lénger besteht, geregelt werden.

Es ist auch gut, dass wir vor einigen Jahren das Budget
flir Arbeit und das Budget fiir Ausbildung eingefiihrt
haben und gerade auch zuletzt mit dem Teilhabestir-
kungsgesetz punktuell noch einmal nachgebessert haben.
Doch wir alle wissen: Die Instrumente werden weiterhin
viel zu wenig genutzt. Wir machen in unserem Antrag
Vorschldge, wie man diese wichtige Briicke in den Ar-
beitsmarkt attraktiver gestalten kann, zum Beispiel durch
die Authebung der Begrenzung des Lohnkostenzuschus-
ses beim Budget fiir Arbeit, durch die Erweiterung des
Budgets fiir Ausbildung auf die Inklusionsbetriebe und
Einrichtungen der beruflichen Rehabilitation und durch
eine Informations- und Schulungskampagne, um diese
Instrumente bekannter zu machen.

Doch es wird auch weiterhin Menschen geben, die den
Weg aus den Werkstitten hin auf den ersten Arbeitsmarkt
nicht schaffen oder auch nicht gehen wollen. Diese Men-
schen brauchen ein Entgelt, das ihre Arbeit wiirdigt und
fiir die Werkstétten finanzierbar ist. Gleichzeitig weil3 ich
aber auch aus vielen Gespriachen mit den Werkstatt-
beschiftigten, wie wichtig ihnen ist, dass sie ihre Schutz-
rechte behalten. Ich bin gespannt, welche Losungen das
Forschungsvorhaben fiir das Werkstattentgelt hierzu un-
terbreiten wird. Wir haben als CDU/CSU-Fraktion be-
reits in der letzten Legislaturperiode ein Modell auf den
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Weg gebracht, mit dem zumindest die Problematik der
Erhohung des Grundbetrages fiir die Werkstattbeschéftig-
ten abgefedert werden kann.

Es ist auch gut, dass sich in der Coronapandemie Be-
rufsbildungswerke, Berufsforderungswerke und Werk-
statten fiir behinderte Menschen auf den Weg gemacht
haben, ihre Leistungen auf digitale Angebote umzustel-
len. Hier hat sich schnell gezeigt, welchen Mehrwert die
Digitalisierung fiir die Teilhabe von Menschen mit Be-
hinderung hat. Doch auch aus dem Austausch mit auler-
betrieblichen Bildungseinrichtungen weil} ich, dass man
sich dort mehr Unterstiitzung fiir die Digitalisierung
wiinscht. Als Union teilen wir daher die Meinung, dass
wir eine Art DigitalPakt Schule 2.0 benétigen, ein For-
derprogramm fiir barrierefreie digitale Angebote in au-
Berbetrieblichen Bildungseinrichtungen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zusammenfassend: Was also sollte Ziel inklusiver Ar-
beitsmarktpolitik der ndchsten Jahre sein? Es bedarf vor
allem mehr Kooperation, mehr Ansprache und einer Stér-
kung der digitalen Teilhabe, um die Potenziale von Be-
schiftigten mit Behinderung zu nutzen. Hierzu bietet un-
ser Antrag konstruktive Vorschldge. Ich freue mich auf
die Beratungen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Takis Mehmet Ali hat jetzt das Wort fiir die SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Jens Beeck [FDP])

Takis Mehmet Ali (SPD):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich sage jetzt erst mal etwas AuBlergewdhnli-
ches: Ich mochte mich bei der Union tatséchlich bedan-
ken, aber nicht fiir diesen Antrag, sondern dafiir, dass Sie
in der Opposition sind.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD — Bei-
fall der Abg. Dr. Tanja Machalet [SPD])

Denn Sie ermoéglichen jetzt tatsdchliche Teilhabe fiir
Menschen mit Behinderung am Leben in der Gemein-
schaft. Es gibt in diesem Haus so ein Phidnomen; ich
mochte Thnen das mal niher erldutern. Wenn man niher
hinguckt, stellt man fest: Immer wenn Sie in der Opposi-
tion sind, entdecken Sie pldtzlich Arbeitsmarktpolitik
und Sozialpolitik fiir Menschen mit Behinderung. Des-
halb: Vielen, vielen Dank, dass Sie in der Opposition
sind!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Jens Beeck [FDP] — Zuruf des Abg. Kai
Whittaker [CDU/CSUY)

Ein paar Worte mochte ich natiirlich auch zu Threm
Antrag sagen. Menschen mit Autismus in DAX-Unter-
nehmen sind ein schones Beispiel fiir gelungene Inklu-

sion in die Arbeitswelt — meiner Meinung nach ein sehr
gutes Beispiel, aber nicht unbedingt das Beispiel. Reden
miissen wir besonders iiber Menschen mit psychischen
Erkrankungen, Menschen mit altersbedingten und/oder
geistigen Behinderungen. Was fiir mich besonders wich-
tig ist, ist, auch iiber die Menschen zu reden, die kom-
plexere Behinderungen haben. Dort liegen ndmlich die
besonderen Herausforderungen.

Es ist ja auch so: Zu viele Unternechmen werden ihrer
Verantwortung nicht gerecht, mehr Inklusion zu ermdog-
lichen. Aus Threm Antrag habe ich herausgelesen, dass es
oftmals eher den Menschen mit Behinderung und ihren
Fahigkeiten zugeschrieben wird, dass das nicht mdglich
ist. Ich sage Thnen aber ganz klar: Wir brauchen nicht
unternehmensoptimierte Menschen mit Behinderung;
wir brauchen menschlichere Unternehmen, die die Be-
darfe der Menschen mit Behinderung erkennen und diese
auch fordern kénnen. Darin ndmlich besteht der Auftrag.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Jens Beeck [FDP])

Wichtig ist doch — ich glaube, man darf diesen einen
Aspekt nicht vernachlédssigen —, dass es hier besondere
Erfordernisse gibt, ndmlich bei der Foérderung und Wei-
terentwicklung der Personlichkeit und des Selbstwert-
gefiihls, damit Menschen mit Behinderung nicht immer
das Gefiihl vermittelt bekommen, eine Last fiir die Ge-
sellschaft zu sein.

Ich kann Thnen auch als Mensch aus der Praxis, der
noch vor vier Monaten in einer Einrichtung fiir Menschen
mit Behinderung gearbeitet hat, berichten: Manchmal
lohnt sich auch ein vertiefter Blick in die Einrichtungen,
statt nur mal bei Wahlkampfveranstaltungen dort prasent
Zu sein.

(Peter Aumer [CDU/CSU]: So ein Quatsch! —
Kai Whittaker [CDU/CSU]: Das ist ziemlich
arrogant, Herr Kollege!)

Sie schreiben in Threm Antrag, dass die Werkstétten ein
Ort fiir Forderung seien. Das stimmt. Aber ich frage Sie —
ein Blick in die Werkstittenverordnung zeigt es — Wie
wollen wir bei solch schlechten Personalschliisseln von
1 : 12 fiir die Betreuer und von 1 : 120 fiir die Sozial-
dienste die Menschen mit Behinderung in den W{bMs
férdern, damit sie den ersten Schritt in den Arbeitsmarkt
schaffen kdnnen? Wir brauchen hier wesentliche Verbes-
serungen, und dann gelingt uns auch der Schritt, dass
Menschen mit Behinderung aus den W{bMs in den ersten
Arbeitsmarkt kommen kdnnen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Jens
Beeck [FDP])

Was wir aber auch brauchen, ist mehr Begegnung. Bei
mir im Wahlkreis gibt es ein Unternehmen, das ich be-
sucht habe. Ich habe irgendwann vier Anlagen gesehen,
die nicht verwendet werden, und habe den Geschéftsfiih-
rer gefragt: Warum werden die denn nicht benutzt? Da hat
er gesagt: Ich habe keine Fachkrifte. Ich habe nicht mal
Mitarbeiter. — Jetzt habe ich natiirlich ein gekonntes Auge
dafiir
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(Hubert Hiippe [CDU/CSU]: Ja, ganz ge-
konnt!)

und habe gesagt: Ich habe vier fiir Sie. — Daraufhin habe
ich veranlasst, dass Menschen aus meiner ehemaligen
Einrichtung dorthin vermittelt werden konnen. Das hat
nur gezeigt, dass wir mehr Begegnung zwischen Wirt-
schaft und den W{bMs brauchen,

(Hubert Hiippe [CDU/CSU]: Sozialversiche-
rungspflichtig?)

mehr Begegnungen zwischen den Unternehmen und den
Einrichtungen, damit uns das gelingt.

(Beifall bei der SPD — Hubert Hiippe [CDU/
CSU]: Aha! Keine Antwort!)

Ich mochte Thnen auch erzdhlen, was wir noch alles
vorhaben:

Erstens. Durch die Einfiihrung einer vierten Stufe der
Ausgleichsabgabe wird es fiir die Unternehmen teurer.
Wer weniger macht, wird auch mehr zahlen miissen,
meine Damen und Herren.

Zweitens. Wir werden mit der Genehmigungsfiktion
Entlastung schaffen und gerade kleine und mittlere Un-
ternehmen von Biirokratie befreien. Wer vollstindige An-
trage auf begleitende Unterstiitzung im Arbeitsleben
stellt, hat nach sechs Wochen so die Sicherheit der Ge-
nehmigung. So oder so: Wer Inklusion schafft, bekommt
von uns freie Fahrt.

Noch ein Aspekt, der bei Thnen vollig fehlt: das be-
triebliche Eingliederungsmanagement. Eingliederung in
den Arbeitsmarkt bedeutet ndmlich oft Wiedereinglie-
derung. Mit verbindlichen und einheitlichen Qualitéts-
standards sorgen wir hier fiir die Menschen in unserem
Land. Ich denke, auch im Hinblick auf die Long-Covid-
Erkrankungen kann das ein wichtiger praventiver Faktor
sein.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Tessa
Ganserer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Was mich aber besonders freut, ist: Wir werden ein
ganzheitliches Konzept vorlegen, nédmlich ein Bundes-
programm Barrierefreiheit. Wir machen den Abbau von
Barrieren zur Pflicht fiir alle, vom Wohnen iiber Digitales
bis zur Mobilitit. Denn wer im Alltag weniger Barrieren
hat, der hat auch einen besseren, schnelleren und umfas-
senderen Weg in die inklusive Arbeitswelt von morgen.
Wichtig ist mir auch, dass wir an die Barrieren in den
Einstellungen der Menschen rangehen, dass wir nicht
nur an die physischen Barrieren, sondern auch an die
subjektiven Barrieren rangehen und sie damit {iberwin-
den konnen.

Eins mochte ich aber noch loswerden — das ist ein
personliches Anliegen von mir —: Ich denke, wir miissen
die wissenschaftliche Evaluation des Bundesteilhabe-
gesetzes auch parlamentarisch begleiten. Das werde ich
in den Fokus meiner Arbeit setzen. Deshalb mdchte ich
jetzt schon anraten, das Bundesteilhabegesetz iiberall da
umzusetzen, wo wir es benétigen, und zwar so schnell
wie moglich. Ich kann Thnen zusichern: Ich kann ziemlich
nervig werden, wenn uns das nicht gelingt. Deshalb:
Bleiben Sie gespannt.

(Hubert Hiippe [CDU/CSU]: Sind Sie jetzt
schon!)

—Ja, ich weil3. Ich sehe es an Thren Augen, dass ich jetzt
schon nervig bin.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD sowie der
Abg. Tessa Ganserer [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] und Jens Beeck [FDP])

Dementsprechend: Merci vielmal und Gliickauf!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Stefan
Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Da gibt es
noch Schlimmere in der SPD! — Gegenruf des
Abg. Takis Mehmet Ali [SPD]: Ja, vielen
Dank! — Gegenruf des Abg. Stefan Miiller [Er-
langen] [CDU/CSU]: Keine Ursache!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jetzt spricht Hannes Gnauck fiir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD — Zuruf von der AfD:
Guter Mann!)

Hannes Gnauck (AfD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Wir ha-
ben es bei diesem Antrag der CDU mit einem wichtigen
und dringenden Anliegen zu tun. Die Arbeitslosigkeit
von Menschen mit Behinderung zu reduzieren, die dazu
notwendigen Rahmenbedingungen auszugleichen und
eine allgemeine Lebensverbesserung fiir unsere Mitbiir-
ger zu erwirken, ist absolut notwendig. Doch leider kon-
terkarieren Sie auf anderer Ebene alle Bemithungen und
Plane aus diesem Antrag, und zwar mit der von lhnen
verabschiedeten einrichtungsbezogenen Impfpflicht.

Werte Kollegen der Altparteien, Sie kdnnen sich nicht
fiir eine bessere Einbindung von Menschen mit Behin-
derung in unsere Gesellschaft einsetzen, wenn Sie zeit-
gleich das dafiir notwendige Personal aus seinem Beruf
verbannen, und das, obwohl wir bereits jetzt an akutem
Fachkréftemangel leiden.

(Beifall bei der AfD)

Sie werden das Leben von vielen Mitbiirgern mit Behin-
derung massiv verschlechtern. Mit den Worten einer 57-
Jéhrigen aus Niedersachsen: Die ,,Impfpflicht fiir Pfleger
zerstort mein Leben.” Um die betroffene Dame kiimmer-
ten sich bisher vier Pfleger in verschiedenen Blockdiens-
ten. Dieses Modell droht nun zu zerfallen — und damit
ihre Lebensqualitit.

Uberhaupt Fachkrifte zu finden, die fiir den Lohn zu
diesen Bedingungen arbeiten, ist bereits eine riesige He-
rausforderung, auch ohne Impfpflicht. Und angesichts
der Aussage des Gesundheitsministers Lauterbach, wo-
nach blof3 der eine oder andere radikale Impfgegner aus
seinem Job aussteigen miisse, muss man hier wohl fest-
stellen: Der normopathischen Corona-Mainstream-Poli-
tik von links bis Union ist das Schicksal unserer behin-
derten Mitbiirger sowie ihrer ungeimpften Pfleger
offenbar egal.
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Hannes Gnauck

(Beifall bei der AfD — Beate Miiller-Gemmeke
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ist das ekel-
haft!)

Der Chef des Caritasverbands Behindertenhilfe,
Wolfgang Tyrychter, sieht hier eine Gefdhrdung der Ver-
sorgungsqualitdt und -sicherheit fiir Menschen mit Be-
hinderung.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Widerlich!)

Die Mitarbeiter im Sozial- und Gesundheitswesen stehen
als Fachkrifte schlielich in einem engen Vertrauensver-
héltnis zu ihren Patienten. Sie lassen sich nicht einfach so
austauschen, und die Bindung zwischen Menschen mit
Behinderung und ihren Betreuern, meine Damen und
Herren, ist doch so viel mehr als nur ein kaltes Dienst-
leistungsverhiltnis.

(Beifall bei der AfD)

Ulrich Schneider, der Hauptgeschéftsfiihrer des Parité-
tischen Gesamtverbandes, mahnt, dass mit dieser Impf-
pflicht regional massive Personal- und Versorgungseng-
péasse drohen. Und mehr noch: Er bezeichnet diese von
Thnen verhidngte Impfpflicht als Gesetz gegen den ope-
rativen Sachverstand. Und recht hat der Mann!

(Beifall bei der AfD)

Meine Damen und Herren von der CDU, Sie kénnen
hier die notwendigen Mafinahmen fordern, um die soziale
Lage von Menschen mit Behinderung in unserem Land
zu verbessern. Doch solange Sie eine Impfpflichtpolitik
unterstiitzen, welche die bestehende Versorgungslage zu
zerstoren droht, kann man Thre Forderungen nur als eines
bezeichnen: billige Heuchelei.

(Beifall bei der AfD - Dr. Wolfgang
Strengmann-Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Widerlich!)

Ihre ehemalige Kanzlerin Merkel bezeichnete ihr Ver-
stindnis von christdemokratischer Politik einst als mal
liberal, mal konservativ und mal christlich-sozial. Letz-
teres war stets geheuchelt, der Konservatismus — und das
wissen Sie — eine Liige, und Ersteres kam immer zur
falschen Zeit.

Wihrend Thre lkone in der Migrationspolitik zur
,Mutti Merkel*“ hochgeschrieben wurde, wurden Men-
schen mit Behinderung stiefmiitterlich behandelt. Mit
dem durch Thren Impfzwang drohenden Quasi-Arbeits-
verbot fiir viele wichtige Betreuer riskieren Sie nun den
Zusammenbruch der Versorgung. Das, meine Damen und
Herren von den Altparteien, haben Sie alle zu verantwor-
ten; denn hier macht die Scheinoppositionelle mit der
linksliberalen Regierung gemeinsame Sache.

Sie riskieren mit Threr Politik eine regelrechte soziale
Krise, und das, obwohl in allen Landern um uns herum
die CoronamaBnahmen aufgehoben werden und selbst in
Osterreich die irrsinnige Impfpflicht gekippt wurde. Des-
halb: Stellen Sie Ihren unsinnigen Impfzwang zuriick,

(Zuruf von der CDU/CSU: Thema verfehlt,
Herr Kollege!)

und geben Sie somit einer Verbesserung fiir die Teilhabe
unserer Mitmenschen mit Behinderung iiberhaupt erst
eine Chance. Das, meine Damen und Herren, wire dann
tatsdchlich mal solidarisch.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Soren Pellmann [DIE
LINKE]: Thema verfehlt! — Zuruf von der
CDU/CSU: Thema verfehlt! Sechs, setzen! —
Takis Mehmet Ali [SPD]: Ich frage mich, wo
der Bus ist mit den Leuten, die das interes-
siert!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Jetzt spricht Corinna Riiffer fiir Biindnis 90/Die Grii-
nen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Corinna Riiffer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Demokratinnen
und Demokraten! Die AfD hat gerade mal wieder unter
Beweis gestellt, dass ihr das Leben behinderter Men-
schen, ehrlich gesagt, sonst wo vorbeigeht.

(Hannes Gnauck [AfD]: Dann haben Sie aber
nicht zugehort!)

Sie haben hier keinen einzigen Satz zu diesem Antrag und
zum Thema beigetragen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP und der
LINKEN)

Die einrichtungsbezogene Impfpflicht hat mit der inklu-
siven Beschéftigung behinderter Menschen rein gar
nichts zu tun. Es tut mir einfach leid, dass Sie hier so
die Redezeit verschwenden.

Der Unterschied zwischen Thnen und der ehemaligen
Kanzlerin Angela Merkel ist — das mochte ich an der
Stelle auch noch mal sagen —, dass sie bei diesem Thema
zumindest den Hauch eines Verstdndnisses gehabt hat.
Sie hat sich ndmlich mit dem Statement verabschiedet —
da war ich sehr Uberrascht, dass sie das nach all den
vielen Jahren dann doch endlich mal tut als eine Frau,
die auf dem Geldnde einer Behinderteneinrichtung in
der DDR aufgewachsen ist —, dass man diese Einrichtung
aufzuldsen hat und dass man solchen Kindern von An-
fang an die Moglichkeit geben muss, mit allen anderen
Kindern zusammen inklusiv beschult zu werden. Men-
schen, die in Werkstitten arbeiten, hitten ein Anrecht
auf einen anstindigen Lohn und die Méglichkeit zum
Zugang zu einem inklusiven Arbeitsmarkt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD, der FDP und der LINKEN sowie
des Abg. Kai Whittaker [CDU/CSU])

Das war also reiner Bullshit, was Sie hier beigetragen
haben.

Der Union mochte ich sagen, dass man an manchen
Stellen wirklich deutlich merkt, dass es gut ist, wenn in
einem Land nicht immer die Gleichen am Ruder sitzen.
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Corinna Riiffer
Nach 16 Jahren war es, ehrlich gesagt, wirklich an der
Zeit, dass die Unionsfraktion jetzt mal auf der Oppositi-
onsbank sitzt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von der CDU/CSU: Der Anfang Threr
Rede war besser!)

Ich mochte Thnen sagen — das meine ich iiberhaupt
nicht bése —: Zu einer guten Demokratie gehort es, dass
mal frische Luft reingelassen wird. Das merkt man ein
bisschen auch an Threm Antrag. AuBlerdem finde ich es
total gut, wenn in einem Parlament moglichst viele Men-
schen sitzen, die einen Hauch Ahnung davon haben, was
es bedeutet, an einer inklusiven Gesellschaft zu arbeiten:
ndmlich Lebensqualitit und Fortschritt fiir alle Men-
schen.

Ich glaube, dass mit Hubert Hiippe, der in der ersten
Reihe sitzt, jemand wieder neu im Bundestag ist, der eine
Vorstellung davon hat. Ich bin mir ziemlich sicher, dass
Hubert Hiippe an diesem Antrag auf jeden Fall mitgear-
beitet hat. Er ist nicht perfekt, aber er ist nicht schlecht.
Da ist einiges abgeschrieben — von uns und vielleicht
auch von anderen, da bin ich mir nicht so sicher —, aber
es ist auf jeden Fall eine gute Grundlage, auf der man
diskutieren kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Andererseits muss ich Thnen sagen, dass mir, bildlich
gesprochen, echt die Tranen kommen, wenn ich dariiber
nachdenke, was wir in den vergangenen Jahren alles hét-
ten gemeinsam zustande bringen kénnen,

(Beifall des Abg. Soren Pellmann [DIE
LINKE])

wenn wir uns in diesem Hohen Haus zusammengetan
hitten, um Ernst zu machen mit der vollen und gleichbe-
rechtigten Teilhabe von Menschen mit Behinderungen,
wenn wir unsere Kraft darauf gerichtet hitten, Strukturen
zu schaffen, die tatsdchlich fiir alle zugénglich sind und
die auch funktionieren.

Stattdessen — ich zitiere —:

Noch nie waren so viele Menschen mit Behinderun-
gen in Sondereinrichtungen. Die (Aus-)Sonder-
strukturen haben sich durchgesetzt, die Inklusion
ist auf dem Riickmarsch. ...

Sonderschulen werden zum Teil mit enormem Fi-
nanz-und Personalaufwand erweitert oder gar neu
gebaut, die schulische Inklusion wird kaputtgespart.
In der Folge steigt auch die Zahl von Menschen in
den Werkstétten.

Es werden Milliarden in die Exklusion gesteckt, und
in der ,,Wohlfahrtsindustrie* wird immer mehr Geld
verdient.

So steht es geschrieben auf der Website unseres che-
maligen Behindertenbeauftragten Hubert Hiippe. Und er
hat recht mit dem, was er sagt. Nur, leider hat das, was er
sagt, mit der Politik der Union bisher {iberhaupt nichts zu
tun gehabt. Wie oft habe ich mir anhéren miissen, dass
Forderschulen, Werkstétten und Heime schon gut seien

fiir die Behinderten. Die Menschen wollten in Werkstét-
ten arbeiten, weil sie den Schutzraum brauchten und sich
dort wohlfiihlten.

Aber die Realitét ist oftmals eine andere. Ich mdchte
mal aus einem Interview mit Frau — nennen wir sie —
Schmitz zitieren, die heute — das mochte ich vorwegschi-
cken — bei einem Unternehmen fest angestellt ist. Sie
hatte keinen Schulabschluss, ist irgendwann, wie sie sagt,
in einer massiven Despression gelandet und deshalb nicht
mehr vor die Tiir gegangen. Frau Schmitz hat Gliick
gehabt: Uber ein Praktikum bekam sie die Gelegenheit,
ins — formal formuliert — betreute Arbeiten, in einen be-
triebsintegrierten Arbeitsplatz einzusteigen. Sie sagt—ich
zitiere —

Dadurch hatte ich die Mdglichkeit, sanft und ohne
Druck wieder oder iiberhaupt in Arbeit einzusteigen.
Man ist offiziell bei einer Werkstatt fiir Menschen
mit Behinderungen angemeldet, aber arbeitet nicht
dort, sondern in einem ganz normalen Unternehmen.
Das heifit, man ist nicht auf dem ersten Arbeitsmarkt
und muss nicht die Verantwortung und Leistung
bringen, die damit einhergeht. Ich habe damals mit
einer reduzierten Stundenzahl angefangen und mich
dann langsam, aber stetig gesteigert, bis ich bei der
Vollzeit angekommen bin. Ich konnte in der Zeit
eingearbeitet werden, ohne dass ich schon Leistung
bringen musste. Ich war als helfende Hand dabei.

Damit ich iiberhaupt in dem Unternehmen anfangen
konnte, musste ich mir als Erstes eine WfbM, eine
Behindertenwerkstatt, anschauen. Dabei habe ich
festgestellt, dass ich nie da arbeiten mochte. Ich
hatte das Gefiihl: Wenn ich vorher nicht schon be-
hindert bin, dann bestimmt, nachdem ich dort arbei-
ten miusste.

Ohne die Moglichkeit eines betriebsintegrierten Ar-
beitsplatzes wére ich diesen Weg nicht gegangen
und heute wahrscheinlich noch immer stark depres-
siv und vor allen Dingen auch arbeitslos. Fiir mich
war es genau der richtige Weg, um stabil genug zu
werden, damit ich meine Ausbildung beginnen
konnte.

Frau Schmitz hat es geschafft, weil sie das Gliick hatte,
Unterstiitzung auf ihrem individuellen Weg zu bekom-
men. Viele andere Menschen haben dieses Gliick nicht.
Gliick darf aber keine Kategorie sein, wenn es darum
geht, geltendes Recht in Anspruch zu nehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Und hier liegt eine Kernaufgabe fiir die kommenden
Jahre: Wir miissen es schaffen, den Biirokratiedschungel
zu lichten. Wir brauchen einen Servicestaat und keinen
Kafka-Staat. Lassen Sie uns diesen Weg gemeinsam ge-
hen als Demokraten innerhalb dieses Parlamentes und
ernsthaft an einer inklusiven Gesellschaft arbeiten!

Ich bedanke mich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)
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Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Das Wort hat Soren Pellmann fiir die Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Soren Pellmann (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Unionsfraktion, herzlich willkommen in der realen
Welt der Menschen mit Behinderungen! Eines muss man
Thnen lassen: Humor haben Sie. Der Antrag, den Sie hier
vorlegen, konnte man als Satire oder doch cher als eine
Selbstabrechnung verstehen. Ich habe schon in Thre Rei-
hen geschaut, ob vielleicht gleich Jan Bohmermann auf-
taucht und als neuer Abgeordneter bei Ihnen um die Ecke
kommt.

(Heiterkeit bei der LINKEN — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Der war gut!)

Ich muss heute hier im Plenum erstmals von einer
Erleuchtung sprechen: Im Feststellungsteil, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, haben Sie ndmlich vieles richtig
analysiert: Menschen mit Behinderungen sind lédnger
und haufiger arbeitslos. Es gibt zu wenige Unternehmen,
die ihre Verantwortung fiir Inklusion ernst nehmen. Die
Unternehmen stellen zu wenige Menschen mit Schwer-
behinderung ein. 25 Prozent bzw. 40 000 Unternehme-
rinnen und Unternehmer sind sogenannte Nullbeschifti-
ger: Sie beschiftigen trotz einer entsprechenden Pflicht
keinen einzigen Menschen mit Schwerbehinderung.

Hier driangt sich zumindest mir regelrecht die Frage
auf: Warum ist das so? Es gibt eine sehr einfache Ant-
wort: Das ist die Bilanz Ihrer 16-jdhrigen Regierungsver-
antwortung, die durch Versagen geprigt war. 16 Jahre
Kanzlerschaft Merkel und 16 Jahre Ignorieren der Reali-
titen wollen Sie mit einem vollig verkiirzten Antrag nun-
mehr reparieren. 16 Jahre Tiefschlaf — und jetzt wachen
Sie endlich auf.

Bestes Beispiel: die Authebung der Deckelung des
Budgets fiir Arbeit. Wer hat denn diesen Deckel dafiir
erfunden und wollte ihn unbedingt haben? Das waren
Sie, Sie als Unionsfraktion. Die Wahrnehmungsverénde-
rung hitte nach meiner Auffassung viel frither erfolgen
miussen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zur Erinnerung, liebe Kolleginnen und Kollegen: Sie
hatten sogar die Chance dazu. Wir hatten am 22. April
2021 einen sehr umfangreichen Antrag vorgelegt, wo es
um gute Arbeit fiir Menschen mit Behinderung geht —
Thre Fraktion hat damals mit Nein gestimmt —, darin
sieben Seiten wirkliche Reformen fiir einen inklusiven
Arbeitsmarkt: bessere Beratung und Vermittlung, deutli-
che Anhebung der Ausgleichsabgabe, Stiarkung und Aus-
weitung der Inklusionsbetriebe, Stirkung der Selbstver-
tretung und Mitbestimmung von Menschen mit
Behinderung, inklusivere Ausrichtung und Neuaufstel-
lung der Finanzierung der Werkstétten, Einfiihrung des
Mindestlohns, um Hungerléhne zwischen 1 und 2 Euro
pro Stunde endlich zu beenden. Auch ordentliche Lohne
fiir Menschen mit Behinderung sind eine Form der An-
erkennung ihrer tiglichen Arbeit.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der Abg. Beate Milller-
Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Was bleibt nun? Die Erkenntnis, dass 16 Jahre lang viel
zu wenig fiir diese Bevolkerungsgruppe getan wurde.
Und es bleibt dabei — darauf deuten zumindest bisherige
Ankiindigungen der neuen Regierungskoalition hin; ge-
nannt sei, Sie haben das sehr eindrucksvoll gesagt, die
Einfiilhrung der vierten Stufe fiir Nullbeschéftiger —,
dass auch hier erst Taten folgen miissen und es nicht
nur leere Ankiindigungen geben darf.

(Takis Mehmet Ali [SPD]: Kommt!)

Umso wichtiger, liebe Kolleginnen und Kollegen — da
haben Sie uns dann natiirlich an Threr Seite —, ist es, dass
wir als Linke gemeinsam mit Thnen fiir einen echten in-
klusiven Arbeitsmarkt weiterkdmpfen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Der Kollege Jens Beeck hat das Wort fiir die FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Jens Beeck (FDP):

Hochverehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geschitz-
ten Kolleginnen und Kollegen! Lieber Herr Kollege
Oellers — und das meine ich so, wie ich es sage —, nach-
dem wir jetzt iiber vier Jahre in unterschiedlichen Kon-
stellationen an einem Thema arbeiten, haben Sie mich
nicht so ganz oft iberrascht; aber mit diesem Ding haben
Sie es geschafft. Den habe ich nicht kommen sehen. Ich
habe den auf meinem Schreibtisch liegen gehabt und
habe gedacht: ,,Das ist ja meiner®,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der FDP, der
SPD, der CDU_/.CSU und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

und war total tiberrascht, als ich am Ende des Antrags
gelesen habe: Friedrich Merz und andere. — Da wusste
ich: Das ist gar nicht meiner. Das muss IThrer sein.

(Zuruf von der CDU/CSU: Der war aber gut!)

Das ist schon erstaunlich; denn der Antrag — das will
ich Thnen ausdriicklich sagen — ist nicht nur im Analyse-
teil gut. Er hat auch an vielen Stellen gute und richtige
Ansitze in Thren Forderungen unter Ziffer II. Ein biss-
chen tiberrascht war ich, weil mir die eine oder andere
Formulierung richtig bekannt vorkam.

Von den 20 Punkten, die Sie auffiihren, ist einer, ndm-
lich der Aufruf zu Offentlichkeitsarbeit, eigentlich nach
16 Jahren Regierungsverantwortung nicht so richtig toll.

(Soren Pellmann [DIE LINKE]: So eine
Lachnummer!)
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Jens Beeck

Die Punkte 15 und 7 — das will ich Ihnen ausdriicklich
sagen — sind gute Punkte, und ich freue mich auf die
Beratung im Ausschuss. Da werden wir gemeinschaftlich
ein Stiick weiterkommen.

Alles andere haben Sie entweder eins zu eins, bei der
Ziffer 5 wortwortlich, aus Drucksachen des Bundestages
und Antrdgen der FDP-Bundestagsfraktion

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
FDP und der SPD)

oder aus dem Koalitionsvertrag abgeschrieben, oder Sie
haben es selber bei eigenen Gesetzesprojekten, die noch
keine zwolf Monate zuriickliegen in diesem Haus, als Sie
noch in der Regierung waren, aktiv versemmelt. Ich habe
Ihnen das mal illustriert.

(Der Redner hélt ein Schaubild hoch — Heiter-
keit und Beifall bei Abgeordneten der FDP, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Das Weille ist das Gute; das Rote haben Sie entweder
aktiv versemmelt oder zum Teil, wie gesagt, bei der Zif-
fer 5 wortwortlich, aus einer Bundestagsdrucksache, aus
einem Antrag der FDP, abgeschrieben. Das heif3it jetzt
nicht, dass alles schlecht ist; aber ich will es mal kurz
durchgehen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der FDP, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Ich habe heute — Gott sei Dank! — mal funf Minuten.

Ziffer 1: original iibernommen aus dem Koalitionsver-
trag. Nett, dass Sie sagen: Der ist gut. — Finden wir auch.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP, der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ziffer 2: FDP-Forderung der 19. Wahlperiode, ver-
ankert im Koalitionsvertrag mit den jetzigen Partnern.

Ziffer 3: FDP-Forderung aus der 19. Wahlperiode, iib-
rigens immer von lhnen abgelehnt, jetzt verankert im
Koalitionsvertrag.

Ziffer 4: Da wird es ein bisschen knifflig. Da geht es
um die Umsatzsteuerprivilegierung der Inklusionsunter-
nehmen. Da haben wir in der letzten Wahlperiode
beantragt: Das Thema rdumen wir ab, weil sich dariiber
zwel Senate beim Bundesfinanzhof streiten, aber wir uns
einig sind, dass das eine sehr angemessene Privilegierung
im Umsatzsteuerrecht ist. Das haben wir beantragt, und
das werden wir auch machen. Es steht ndmlich jetzt auch
im Koalitionsvertrag, Inklusionsunternehmen formell —
im § 12 Umsatzsteuergesetz — zu privilegieren.

Sie bleiben mit der richtigen Analyse bei uns; mit
Ihrem Losungsvorschlag — wir gucken mal, ob wir in
Europa irgendwann irgendeine Klarstellung hinkriegen —
sind Sie weit hinter dem zuriick, was erforderlich ist.
Also, an der Stelle ist der Antrag nicht so gut; aber we-
nigstens haben Sie es erkannt.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
FDP und der SPD)

Ziffer 5 ist der Teil, den Sie aus der — ich sage es [hnen
gerne — Drucksache 19/18257 wortwdértlich abgeschrie-
ben haben. Den finde ich deswegen gut; den habe ich ja
damals schon gut gefunden, als ich ihn eingebracht habe.

(Zuruf von der CDU/CSU: Zeigen Sie mir das
gerne mal!)

— Nee, Sie konnen das ja nachgucken. Das alles konnen
Sie unter bundestag.de/drucksachen finden.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der FDP, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Ziffer 6 ist ein guter Punkt, und auch die 7. Das hétten
Sie machen sollen, als Sie die entsprechenden Gesetze
vor weniger als zwdlf Monaten angefasst haben.

(Zuruf von der CDU/CSU]: Ja, wie denn?)

- ,Ja, wie denn?* Indem Sie unseren Anderungsantriigen
gefolgt wéren oder indem Sie es einfach richtig gemacht
hitten. Haben Sie aber nicht, weil Sie es auch nicht woll-
ten. Andere wollten ja vielleicht damals sogar, Sie aber
nicht. Deswegen finde ich es auch wirklich gut, dass Sie
in die Familie derer zuriickkommen, die Inklusionspolitik
in diesem Hause sehr ernsthaft betrachten. Wir freuen uns
darauf, das mit IThnen zu machen.

Ich will Thnen das ganz schnell noch — ich habe ja
immer noch 58 Sekunden; frither war das viel weniger;
wahrscheinlich haben wir gut bei der Bundestagswahl
abgeschnitten, zu Recht — sagen: Ziffer 9 war ein FDP-
Antrag, mehrfach von Thnen abgelehnt.

Ziffer 10: FDP-Antrag, von Ihnen abgelehnt.

Die Ziffern 11, 12, 13 und 14 hitten Sie bei der Novel-
lierung der entsprechenden Gesetze locker machen kon-
nen; wir hatten auch dariiber gesprochen.

15, habe ich gesagt, ist super.

16: Sie haben in den letzten 16 Jahren Biirokratiemons-
ter geschaffen, librigens nicht nur im Bereich des SGB IX,
sondern im gesamten deutschen Sozialstaat. Wir sind
beide Anwilte; wir haben beide im Sozialrecht gearbei-
tet. Auch wir kdnnen heute nicht mehr in eine Akte gu-
cken und sofort wissen, was richtig ist, sondern miissen
uns darauf richtig vorbereiten. Gegen diese Chiméren,
die Sie aufgebaut haben, wird die Ampelkoalition kdmp-
fen; diesen Monstern stellen wir uns entgegen.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Es
sind tibrigens die Gleichen noch dabei, die mit-
regiert haben! Das wissen Sie, ne?)

Wir kommen zu echten Verbesserungen, librigens im
Koalitionsvertrag bereits verankert, auch im Bereich der
Biirokratie.

Im Ergebnis: Ich freue mich auf die Beratung. Kopie
ist angeblich die hochste Form der Anerkennung; deswe-
gen: Herzlichen Dank fiir Thre Anerkennung der Arbeit
der FDP-Fraktion

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP, der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
der Abg. Dr. Petra Sitte [DIE LINKE])
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Jens Beeck

aus der letzten Wahlperiode und des Koalitionsvertrages
dieser Ampel! Ich freue mich sehr darauf, dass wir ge-
meinschaftlich diese Themen nach vorne bringen.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:

Das Wort geht an Hubert Hiippe fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Hubert Hiippe (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich freue
mich ja, dass die FDP-Fraktion unserem Antrag zustim-
men will. Das habe ich jetzt Thren Worten so entnommen,
Herr Beeck. Ich wundere mich allerdings etwas iiber
Herrn Mehmet Ali, der so tut, als sei die SPD gar nicht
in der Regierung gewesen und als sei das Ministerium gar
kein SPD-Ministerium gewesen, aus dem eigentlich die
ganzen Formulierungen, die wir aufgreifen, ja auch
stammen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf der Abg.
Angelika Glockner [SPD])

Erst mal vorweg: Natiirlich erheben wir nicht An-
spruch, hier alle Wege aufzuzeigen, die zu mehr Inklu-
sion auf dem ersten Arbeitsmarkt fithren. Aber wir haben
ein paar Punkte benannt, die uns wichtig sind und die
dazu beitragen konnen, dass Menschen, gerade auch

(B) junge Menschen, eher in den Arbeitsmarkt kommen,

auch wenn sie eine Behinderung haben.

Ich nenne Thnen ein wichtiges Beispiel. Ich nenne mal
die Werker- und Fachpraktikerausbildung nach § 42
Handwerksordnung oder § 66 Berufsbildungsgesetz.
Das sind die Ausbildungen fiir Menschen, die eine Voll-
ausbildung nicht schaffen und die aufgrund ihrer Behin-
derung, oft auch ihrer Lernbehinderung, dann eine redu-
zierte Ausbildung machen konnen, meistens in
Berufsbildungswerken und Einrichtungen. Sie, Herr
Mehmet Ali, sind ja Einrichtungsvertreter.

Man kann es auch im ersten Arbeitsmarkt machen;
aber Sie konnen es nur dann im ersten Arbeitsmarkt ma-
chen, wenn der Ausbilder eine rehabilitationspédagogi-
sche Zusatzqualifikation fiir Ausbilderinnen und Ausbil-
der macht. Diese Qualifikation, kurz: ReZa, bedeutet,
dass der Ausbilder sich 320 Stunden fortbilden lassen
muss in Recht, in Didaktik und in Medizin.

Meine Damen und Herren, wie sieht das denn in Wirk-
lichkeit aus? Da kommt der Geselle zu seinem Meister
und sagt: Du kennst doch meine Tochter; die hat bei dir
Praktikum gemacht. Die ist ehrlich, fleiBig, kommt
plinktlich, feiert nie krank. Kannst du die nicht ausbilden?
Da sagt der Meister: Klar, aber die schafft doch die Be-
rufsschule nicht. Da sagt der Geselle: Habe ich gehdrt. Da
gibt es aber so eine Handwerksordnung, da geht es doch. —
Ja, sagt er, wenn das so ist, mache ich das. Dann sagt der
Geselle: Ja, Meister, da muss ich dir aber sagen, dass du
dich jetzt noch 320 Stunden in Didaktik, in Medizin und
in Recht fortbilden musst. — Meine Damen und Herren,
das macht kein kleiner Betrieb. Diese Biirokratie wollen

wir abbauen. Deswegen sagen wir in unserem Antrag:
Die ReZA muss freiwillig sein, sie muss gestrafft werden,
und die Kosten soll nicht der Betrieb zahlen miissen,
sondern das muss der Staat machen, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen, Herr Beeck, haben wir gesagt, dass wir
diese Biirokratie abbauen wollen. Ubrigens: Der Punkt
im Antrag, von dem ich gerade geredet habe, stammt
bestimmt nicht von Thnen. — Wir wollen Biirokratie ab-
bauen. Wir wollen, dass es fiir Menschen mit Behin-
derungen Budgets in allen Bereichen gibt, im Bereich
der Ausbildung und iibrigens auch im Berufsbildungs-
bereich und im Eingangsbereich. Lasst uns das doch end-
lich machen! Natiirlich gibt es in vielen Bereichen schon
einen rechtlichen Anspruch darauf. Aber vor Ort ist das
oft nicht bekannt, und es wird selten angeboten.

Natiirlich wollen wir auch, dass es mehr Menschen
schaffen, von der Werkstatt in den ersten Arbeitsmarkt
zu kommen. Aber wenn wir das wollen, dann miissen wir
zum Beispiel das Budget fiir Ausbildung neu fassen. Sie
konnen nicht schreiben: Sie bekommen ein Budget fiir
Ausbildung, wenn Sie Anspruch auf Werkstattleistungen
haben und einen Vertrag fiir eine Vollausbildung oder
eine Werkerausbildung vorweisen konnen. Meine Damen
und Herren, wer eine Vollausbildung macht, der gehort
nicht in eine Werkstatt und hat deswegen auch keinen
Anspruch auf diese Leistungen. Deswegen ist es ja auch
verstindlich, dass in iiber 20 Monaten in ganz Deutsch-
land nur 31-mal Budgets fiir Ausbildung in Anspruch
genommen wurden. Das miissen wir dndern, und es
wire gut, wenn Sie mitmachen wiirden. Machen Sie
mit! Wir bieten [hnen das an.

Es gibt den Spruch: Wer Inklusion will, sucht Wege,
wer sie nicht will, sucht Begriindungen. — Wir haben
Ihnen ein paar Wege aufgezeigt. Es wiirde mich freuen,
wenn Sie noch ein paar Wege hinzufiigen wiirden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Corinna Riiffer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN] — Dr. Martin Rosemann [SPD]: Bisher
waren Sie ja die Experten fiir Begriindungen!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Angelika Glockner hat das Wort fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Angelika Glockner (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Ich fange mal so an: 13 Jahre UN-Behinderten-
rechtskonvention — das zeugt davon, dass sich in der
Behindertenpolitik etwas entwickelt hat. Ich will aber
auch klar und deutlich sagen: Wir haben noch einen wei-
ten Weg vor uns. Das gilt natiirlich insbesondere mit
Blick auf den Arbeitsmarkt; denn noch immer sind es
die Menschen mit Behinderungen, die es im Vergleich
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Angelika Glockner

zu ihren nicht behinderten Kolleginnen und Kollegen
echt schwer haben, Eintritt in den Arbeitsmarkt zu finden.

Woran das liegt, wissen wir; es wurde bereits mehrfach
angesprochen. Beispielsweise liegt es daran, dass Unter-
nehmen Menschen mit Behinderungen nicht einstellen,
nicht beschéftigen wollen, oder auch daran, dass der
Weg fiir die Werkstattbeschiftigten aus der Werkstatt
heraus nicht durchldssig genug ist. Manchmal liegt das
aber auch an ganz anderen Themen, zum Beispiel daran,
dass Menschen mit Behinderungen Mobilititsprobleme
haben, dass sie nicht wissen, wie sie von ihrem Zuhause
zur Arbeit kommen und auch wieder zuriick. Das alles,
diesen bunten StrauB} an wichtigen Themen und Fragen,
nehmen wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten
sehr ernst. Ich sage: Inklusion wird nur gelingen, wenn
wir diese wichtigen sozialen Fragen auch anpacken, und
dafiir machen wir von der SPD uns stark.

(Beifall bei der SPD)

Was also konnen wir konkret tun? Wir wollen die
Beratungsstellen fiir die Unternehmen fiir noch bessere
Beratungsangebote weiter ausbauen. Auch die Instru-
mente ,,Budget flir Arbeit” und ,,Budget flir Ausbildung*
miissen weiterentwickelt werden, eben damit der Weg
aus den Werkstétten in den ersten Arbeitsmarkt durch-
lassiger wird.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen, dass das Zusammenspiel zwischen den
Werkstitten und den Inklusionsunternehmen, aber auch
zwischen den anderen Leistungsanbietern befordert wird.
Und ganz wichtig ist — das wurde auch von meinem
Kollegen Takis Mehmet Ali gesagt —, dass wir darauf
hinwirken, dass Menschen, die im Arbeitsprozess stehen,
ihre Arbeit behalten und eben nicht aus dem Arbeitsmarkt
herausfliegen. Deswegen ist es so wichtig, dass wir In-
strumente wie das Betriebliche Eingliederungsmanage-
ment breiter aufstellen und verbindlich etablieren.

Kolleginnen und Kollegen, es wurde schon gesagt:
Arbeit ermoglicht soziale Kontakte. Arbeit befordert
Wertschitzung. Und Arbeit ermdglicht es, dass Men-
schen mit Behinderungen ihr eigenes Geld verdienen
und damit auch ihr Leben selbstbestimmt in die Hand
nehmen. Das ist wichtig, und genau da miissen wir anset-
zen. Diese Punkte miissen wir umgehend in Angriff neh-
men. Erfolgreiche Inklusionspolitik gibt es aber nicht
zum Nulltarif.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Deswegen sage ich fiir die SPD-Fraktion: Eine solide
Finanzierung all dieser Vorhaben hat fiir uns hochste
Prioritat.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Jens
Beeck [FDP))

Werte Kolleginnen und Kollegen von der Union, Sie
legen uns heute einen Antrag mit Vorschldgen fiir mehr
Inklusion auf dem Arbeitsmarkt vor. Ich nehme es vor-
weg: Thr Antrag liberzeugt nicht. Ich will an zwei zen-
tralen Punkten festmachen, warum das so ist.

Erstens. Sie wollen, dass die Werkstitten ein vorlau-
figes Entgeltmodell bekommen. Ich muss ehrlich sagen:
Das verwundert mich sehr. Sie selbst haben doch in der
letzten Wahlperiode dafiir gestimmt, dass wir uns, be-
gleitet von wissenschaftlicher Expertise, unterschied-
liche Entgeltmodelle anschauen und uns auf Basis der
Expertise gemeinsam mit Menschen mit Behinderungen
iiberlegen, welches Entgeltmodell wir wihlen. Das
Modell muss transparent und das Entgelt auskommlich
sein. Was machen Sie? Sie bieten ein Zwischenmodell
an, das dazu fithrt, dass wir mehr Birokratieaufwand bei
den Werkstdtten haben und dass die Menschen kein
transparentes Entgeltsystem bekommen, sondern eher
verwirrt werden. Das ist das Gegenteil dessen, was wir
wollen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Jens
Beeck [FDP])

Zweitens. Sie wollen, dass der Bund seinen Anteil an
der Ausgleichsabgabe abgibt. Sie wissen doch ganz ge-
nau, dass wir damit wichtige iiberregionale Projekte for-
dern, eben um die Inklusion auf dem Arbeitsmarkt zu
verbessern. Und was Sie tiberhaupt nicht erwéhnen, ist,
dass es Firmen gibt, die trotz aller Hilfsangebote nach wie
vor nicht bereit sind, Menschen mit Behinderungen zu
beschiftigen. Ich sage hier ganz klar: Es wird Zeit, dass
wir endlich eine vierte Stufe der Ausgleichsabgabe ver-
bindlich einfiihren. Ich bin sehr froh, dass es uns gelun-
gen ist, dies mit unseren neuen Koalitionspartnern zu
vereinbaren. Mit Thnen war das leider nicht moglich.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP und der Abg. Awet Tesfaiesus
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Lassen Sie mich abschliefend noch eines sagen: Wir
leben in herausfordernden Zeiten. Es ist total wichtig,
dass wir zeigen: Unsere Demokratie ist stark. Wir fordern
Inklusion und damit Vielfalt. Das ist das Gegenteil von
Autokratie, von Unterwiirfigkeit und von Unterdriickung.
Deshalb: Lassen Sie es uns gemeinsam anpacken!

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 20/1013 an die in der Tagesordnung auf-
gefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es weitere
Vorschldge? — Das ist nicht der Fall. Dann verfahren
wir wie vorgeschlagen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 13 auf:

Beratung der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung

Medien- und Kommunikationsbericht der
Bundesregierung 2021

Drucksache 19/31165
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Vizepriisidentin Petra Pau

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Kultur und Medien (f)
Rechtsausschuss
Ausschuss fiir Digitales
Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 39 Minuten
beschlossen.

Ich bitte diejenigen, die uns bedauerlicherweise ver-
lassen wollen oder miissen, dies ziigig zu tun, und die
anderen, Platz zu nehmen.

Ich erdffne die Aussprache. Zu ihrer ersten Rede im
Deutschen Bundestag hat nun die Kollegin Awet
Tesfaiesus fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen das
Wort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU und der LINKEN)

Awet Tesfaiesus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Préasidentin! Geehrte Kollegen und Kolleginnen!
Vor wenigen Tagen stiirmte die Journalistin Marina Ows-
jannikowa mit einem Pappschild in der Hand in ein rus-
sisches Fernsehstudio. Sie nennt den Krieg in der Ukraine
beim Namen: Krieg. Nach Vorschriften der russischen
Medienaufsicht ist das verboten. Wer dagegen verstoft,
dem drohen bis zu 15 Jahre Haft. Die Nachrichtensen-
dung wurde unterbrochen. Frau Owsjannikowa wurde
festgenommen. Trotz alldem machen einige Journalistin-
nen und Journalisten weiter und schreiben iiber den
Krieg. Dieser Mut ist beeindruckend. Diesen Menschen
gilt meine Solidaritét.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP und der
LINKEN)

Mehr denn je fiihrt uns diese Situation vor Augen, was
der Medien- und Kommunikationsbericht der Bundes-
regierung einleitend ausfiihrt: ,,Es sind die freie unabhan-
gige Presse und der freie Austausch von Ideen, die die
offentliche Meinung bilden.” Und noch mehr: Es ist der
,,offentliche Diskurs, ob analog, ob digital“, der ,,das Fun-
dament unserer Demokratie* bildet. Als Demokratinnen
und Demokraten ist es daher unsere Pflicht, den kriti-
schen offentlichen Diskurs und die freie Meinungsbil-
dung zu fordern.

Doch auch hierzulande steht die freie Meinungsbil-
dung vor schwierigen Zeiten. Dem klassischen Journalis-
mus, insbesondere seinen Printangeboten, geht es
schlecht. Die Mediennutzung verschiebt sich immer
mehr in Richtung groBer kommerzieller Internetplattfor-
men. Der Wettbewerb um Aufmerksamkeit fithrt dazu,
dass Informationen und Nachrichten schneller denn je
und oft ungepriift ver6ffentlicht und verbreitet werden.
Es ist besorgniserregend, wenn es im Bericht heif3t, dass
es ,,zunehmend schwerer” wird, ,,Information und Des-
information voneinander zu trennen®. Wahrend bei klas-
sischen Medien von Redakteurinnen und Redakteuren
entschieden wird, welche Nachrichten hervorgehoben
platziert werden, weil sie besonders bedeutend sind, stel-
len grof3e Plattformen Informationen durch algorithmus-
gesteuerte Auswahlprozesse zur Verfiigung. Wenige,
aber dominante Player werden damit zu richtigen Gate-
keepern der Informationsgesellschatft.

Verstehen Sie mich an dieser Stelle nicht falsch: Ich
will nicht zu einem groflen Digitalisierungsbashing an-
setzen. SchlieBlich hat die Digitalisierung vielen margi-
nalisierten und so in Redaktionen nicht vorhandenen
Stimmen und Perspektiven Gehor verschafft. Bewegun-
gen wie Black Lives Matter oder Fridays for Future wé-
ren ohne sie wohl nicht moglich gewesen. Dennoch diir-
fen wir die Risiken fiir unsere Demokratie nicht
iibersehen — Risiken, die von Plattformen ausgehen, de-
ren Maxime es ist, immer mehr Klicks zu generieren, und
die immer groBer werdende Datensammlungen iiber uns
User/-innen anlegen.

Das wissenschaftliche Gutachten zum aktuellen Medi-
en- und Kommunikationsbericht zeigt: Wir stehen an
einem Scheideweg; denn diese Entwicklung ist nicht al-
ternativlos. Anstatt nach immer mehr Klickzahlen zu
schielen, um mdglichst hohe Werbeeinnahmen zu gene-
rieren, konnen kooperative Plattformen schon im tech-
nischen Design auf gemeinwohlorientierte Kriterien hin
optimiert werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Guter Journalismus scheitert so nicht mehr am Algorith-
mus. Die Hauptaufgabe solcher Plattformen bestiinde
weniger in der Produktion von Inhalten, sondern eher in
der Vernetzung und Moderation dieser. Es braucht einen
Wechsel vom Gatekeeper- zum Netzwerkparadigma.

Die Idee der kooperativen Medienplattformen ist an
sich nicht neu. Leider sal die letzte Bundesregierung
dem Irrglauben auf, dass solche Plattformen wohl von
selbst entstehen wiirden. Nicht einmal einen Branchen-
dialog gab es dazu. Es ist dringend notwendig, diese Idee
gemeinsam mit den Lindern voranzutreiben. Wir Griine
werden uns auch in Zukunft aktiv daran beteiligen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Doch das reicht nicht; denn die Krise des Journalismus
ist schon zu weit fortgeschritten. Es gilt, den Journalis-
mus gezielt zu unterstiitzen, etwa auch durch ein Journa-
lismusforderprogramm. Dieses sollte sowohl gedruckte
als auch digitale Verbreitungswege in den Blick nehmen.
Das von Monika Griitters im letzten Jahr aufgelegte Pro-
gramm war mit 1 Million Euro viel zu gering ausgestattet,
um hier wirklich etwas zu reiflen.

Bereits in der vergangenen Wahlperiode haben wir mit
einem Gutachten Wege zu einer direkten Forderung von
redaktioneller Arbeit im Lokaljournalismus aufgezeigt.
Zudem ist es dringend geboten, Rechtssicherheit fiir ge-
meinniitzigen Journalismus zu schaffen; denn es wird
nicht reichen, am Rand des Spielfelds zu stehen, das
von Facebook, Google und Co dominiert wird, und ab-
zuwarten, ob sich mit etwas Gliick vielleicht doch ge-
meinwohlorientierte Akteure durchsetzen.

Der Medien- und Kommunikationsbericht ist somit
insbesondere im Lichte der aktuellen gravierenden Ereig-
nisse ein Weckruf; denn eine funktionierende Medien-
landschaft ist das Herz einer Demokratie.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)
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Awet Tesfaiesus

Als Parlamentarier/-innen ist es unsere Aufgabe, dafiir zu
sorgen, dass dieses Herz auch schlégt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP sowie des Abg.
Axel Miiller [CDU/CSU])

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Kollegin Dr. Christiane Schenderlein
fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Christiane Schenderlein (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der hier vorliegende Medien- und Kommuni-
kationsbericht der vorhergehenden Bundesregierung er-
schien im Juni 2021 und damit mitten in der Coronapan-
demie. Folglich flossen bereits erste Erkenntnisse, wie
die Pandemie unser Leben auflerhalb der Gesundheits-
vorsorge verdndert hat, in die Bewertung ein. Eine der
Haupterkenntnisse ist, dass die Digitalisierung und die
damit verbundene Nutzung von digitalen Medien noch
einmal einen enormen Schub erhalten haben. Ein ohnehin
sich dynamisch entwickelnder Markt hat noch einmal
stirkeren Zuwachs erfahren.

Auf diese Entwicklung gilt es in der neuen Wahl-
periode zu reagieren. Altbekannte Themen bleiben ak-
tuell: Die Medien- und Meinungsfreiheit, der faire Wett-
bewerb oder die Vielfalt der Medien miissen weiterhin
gesichert werden, und gleichzeitig miissen wir auf neue
Phéanomene reagieren. Der Bedeutungszuwachs digitaler
Plattformen hat die Form, wie und wo sich Menschen
heutzutage informieren, revolutioniert und damit einen
gesellschaftlichen Wandel eingeldutet, der unsere tradi-
tionellen Mediensysteme vor enorme Herausforderungen
stellt.

Die Konsequenzen kdnnen wir aktuell in Russland und
in der Ukraine, aber auch hier in Deutschland sehen.
Wihrend wir in unseren Medien téglich schockierende
Bilder iiber den Angriffskrieg Russlands in der Ukraine
und die verheerenden Folgen fiir die ukrainische Zivil-
bevolkerung sehen, glaubt ein Grofteil der russischen
Bevolkerung aufgrund gezielter Propaganda immer
noch an einen humanitaren Befreiungseinsatz gegen ein
ukrainisches Naziregime. Das ist bei Weitem kein Einzel-
fall. Spatestens seit der Présidentschaft Donald Trumps
und seinen damit verbundenen Ausfiihrungen auf Platt-
formen wie Twitter wissen wir, welche Gefahr auch fiir
Demokratien von diesen Plattformen ausgehen kann.
Man denke nur an den Sturm auf das Kapitol in Washing-
ton im Januar 2021. Neue Phidnomene wie Hassrede und
Cybermobbing gehdren genauso dazu wie gezielte Des-
informationen und mediale Manipulation, die die Rechts-
populisten mittlerweile auch in dieses Hohe Haus getra-
gen haben.

Das alles zeigt, dass wir in den kommenden Jahren
eine vertiefte Diskussion anstoflen miissen, ob und wie
wir journalistische Standards auf den Onlineplattformen
etablieren konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die grundsitzliche Frage besteht darin, ob wir die markt-
dominierenden Plattformen wie Google, Facebook, Twit-
ter, TikTok usw. zu einer Kooperation und Selbstver-
pflichtung bewegen konnen oder ob neue Angebote
geschaffen werden miissen. Um diese Ziele zu erreichen,
miissen wir jetzt die Grundlagen legen und bei allen po-
litischen Entscheidungen zielorientiert und vernetzt den-
ken.

Bereits bei der nun laufenden Auftrags- und Struktur-
reform des Offentlich-rechtlichen Rundfunks miissen
diese Ziele klar formuliert und beachtet werden. Das
Bundesverfassungsgerichtsurteil vom 18. Juli 2018 be-
stitigt, dass der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk die Werte
einer freiheitlichen Demokratie auf Plattformen zum
Ausdruck bringen darf, dies aber in der aktuellen Form
noch nicht leisten kann. Im Urteil wird erklart, dass auf-
grund der Werbefinanzierung vor allem massenattraktive
Angebote auf den Plattformen konsumiert werden. Durch
die Nutzung von Algorithmen wird verstirkt, dass Inhalte
gezielt auf die Nutzerinnen und Nutzer zugeschnitten
werden, was wiederum zur Manifestierung gleichgerich-
teter Meinungen fiihrt.

Das alles hat zur Konsequenz, dass viele Menschen
aktuell nicht ausreichend zwischen Information, Mei-
nung und Werbung unterscheiden kénnen. Es entfillt der-
zeit die professionelle Aufarbeitung der Informationen
anhand von verantwortungsbewussten journalistischen
Standards. Hier besteht akuter Handlungsbedarf, der
durch die offentlich-rechtlichen Medien abgedeckt wer-
den kann. Dies geht aber weit iiber den aktuellen Medien-
staatsvertrag hinaus, weshalb die letzte Bundesregierung
an dieser Stelle eine Anpassung des Auftrags des 6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunks angeregt hat. Die BKM hat in
jedem Fall in den vergangenen Jahren eine sehr gute
Arbeit geleistet und immer wieder wegweisende Regu-
lierungen unterstiitzt, die den Entwicklungen der jewei-
ligen Zeit gerecht wurden. Das sind die MaBstébe, an
denen wir als Opposition die neue Bundesregierung mes-
sen werden.

Das Aufgabenfeld ist klar umrissen, und wir sind be-
reit, einen konstruktiven Beitrag zu leisten, um 16 Jahre
Unionsarbeit nicht verfallen zu lassen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Helge Lindh fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Helge Lindh (SPD):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Letztens kam eine Kunstlehrerin in eine Wuppertaler
Schulklasse, begann ihren Unterricht, und ein junges
Midchen — die Eltern sind russisch — schilderte beglei-
tend zu ihren Zeichnungen ihr Verstindnis vom Krieg in
der Ukraine, worauf der ganze Saal ,,Ukraine, Ukraine*
rief. Das Madchen war vollig geschockt. — Was sagt uns
diese Situation? Beim Nachforschen hat sich ergeben,
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dass die Familie des Madchens in der Scheinwirklichkeit
aufgewachsen ist, wie sie russische Leitmedien verbrei-
ten — sie selbst ist dafiir mitnichten verantwortlich, wenn,
dann ihre Eltern, die Familie und die entsprechenden
Medien —, wihrend die Klassenkameraden durch ukrai-
nische Medien gepriagt waren und die Leitmedien, die wir
hier wahrnehmen. Diese einen zunéchst einmal erstarren
lassende Situation zeigt das elementare Gewicht von Me-
dien in der heutigen Landschaft und auch die Doppel-
gesichtigkeit.

Wir haben uns ja in Zeiten von Hate Speech, also Hass-
rede, und Desinformation daran gewdhnt, unsere Hoff-
nung komplett verloren zu haben, also die grofie Idee
der Emanzipation der neuen Medienwelt, und das Nega-
tive zu sehen. Aber es gibt eben auch das andere, und
auch das ist wieder hochaktuell in der Situation des Krie-
ges.

Wahrscheinlich wird ein vor ein paar Stunden gefiihr-
tes Interview in die Geschichte eingehen. Ein Journalist
ging mit Vitali Klitschko, dem Biirgermeister von Kiew,
durch die Stadt und fragte ihn auf Englisch, was er denn
dazu sagen wiirde, dass in der Ukraine laut Putin ein
Zielen, ein Targeting, nur auf militérische Ziele stattfin-
de. Antwort von Klitschko in unverwechselbarer Diktion:
,,Bullshit! — Sorry. Where is military target? Is this buil-
ding military target?* Und er zeigt auf einen Wohnblock,
der komplett durch Bomben und Raketenbeschuss zer-
stort ist. — In diesem kleinen Moment steckt alles, die
Macht von freiem Journalismus, von Aufkliarung und
auch die ganze Kraft der offenen, informierenden Medi-
en. Nicht anders ist es mit dem Auftritt von Marina Ows-
jannikowa in einer Fernsehsendung, der ausgesprochen
mutig war, begleitet von einem Social-Media-Video von
ihr. Und ein weiteres Beispiel dafiir ist das Auftreten von
Selenskyj, dem es in einer Situation hochster Bedrohtheit
und Ohnmacht mit einer sehr virtuosen Nutzung von
Social Media gelingt, mit der Macht der Medien ein Ge-
gengewicht zur Desinformation zu schaffen und letztlich
den Aggressor Putin als schwach und erbarmlich daste-
hen zu lassen.

Das ist das emanzipatorische Potenzial von Medien,
und ich glaube, das ist auch ein Hinweis, der uns in die
Richtung fiihrt, wie wir eine kiinftige Medienlandschaft
und Medienordnung denken konnen. Der Kern dessen
scheint mir Demokratie und demokratische Offentlich-
keit zu sein.

Vor nahezu ewigen Zeiten, Anfang der Sechziger, hat
Habermas seine Habilitationsarbeit ,,Strukturwandel der
Offentlichkeit* geschrieben, und vor kurzer Zeit sah er
sich aufgefordert, dies zu aktualisieren in der Ahnung,
dass etwas verloren geht, weil der Qualitétsjournalismus
nicht mehr die Leitfunktion hat aufgrund der Fragmentie-
rung durch Plattformen, durch Social Media, dadurch,
dass es héufig keine Quellenpriifung mehr gibt und dass
in einer medialen Welt wie der heutigen nahezu jeder und
jede Produzent und Produzentin ist, Autor und Autorin
statt, verglichen mit der Vergangenheit, dem Buchdruck,
Leser und Leserin.

Die pessimistische Antwort darauf ist, dass es keinen
Ausweg gibt, dass es in dieser Situation keine Orientie-
rung dagegen gibt. Ich halte diese Antwort fiir falsch. Die

richtige Antwort scheint mir zu sein, dass wir alles tun
miissen — und diese Moglichkeit haben Demokratien,
auch Demokratien mit einem finanzstarken Staat —, um
Qualitdtsjournalismus zu unterstiitzen, und daflir auch
neue Wege zur Unterstiitzung gehen miissen. Denn wir
miissen uns wiinschen, dass wir ein kritisches Korrektiv
durch freie, unabhingige Medien und durch Qualitéts-
journalismus haben.

Das Zweite, was wir brauchen, ist, dass wir nicht so
pessimistisch tiber die vielen einzelnen Akteurinnen und
Akteure im medialen Raum denken; denn sie selbst haben
auch die Moglichkeit — mit entsprechender Medienethik,
mit entsprechenden Regularien —, so etwas wie Redak-
teurinnen und Redakteure zu werden, die sich fragen: Ist
diese Quelle gepriift? Ich halte einmal inne, bevor ich
publiziere. Ubertreibe ich jetzt? Geht es nur um den Ef-
fekt, oder ist es tatsdchlich aufklarerisch? — Ich glaube,
nein: Ich bin liberzeugt, dass dieses aufkldrerische Poten-
zial auch in der Welt der Social Media mdglich ist, wenn
wir uns eben nicht auf die Okonomie der Aufmerksam-
keit, auf die Macht der grofen Plattformen verlassen,
sondern wenn wir an ihre Gemeinwohlverpflichtung er-
innern, indem wir grassroots-artig kooperative Plattform-
medien unterstiitzen, indem wir unterstiitzen, dass Men-
schen nicht mehr Nutzerinnen und Nutzer im medialen
Raum, auf Plattformen, in Netzwerken sind, sondern Biir-
gerinnen und Biirger werden. Das scheint mir der Kern zu
sein. Die Schliisselfrage ist: Wie machen wir aus Nutze-
rinnen und Nutzern Biirgerinnen und Biirger, und wie
schaffen wir eine wirklich demokratische digitale Offent-
lichkeit?

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Abgeordnete Martin Renner fiir die
AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Martin Erwin Renner (AfD):

Sehr geehrtes Prasidium! Liebe Anwesende! Wir de-
battieren heute nicht nur iiber den Medien- und Kom-
munikationsbericht der Vorgangerbundesregierung. Wir
sprechen auch iiber die Zukunft unserer Medienordnung
und der 6ffentlichen Kommunikation.

Offentliche Kommunikation, Information und Mei-
nungsbildung finden zunehmend, gerade bei der jiingeren
Generation, auch im Internet statt. Und hier dominieren
die global agierenden Plattformbetreiber, das Big-Data-
Oligopol. Und ja, es ist eine enorme Bedrohung der Mei-
nungs- und Informationsfreiheit in unserer Demokratie,
wenn solche marktbeherrschenden globalistischen Platt-
formbetreiber eine eigene, auch politische Agenda ver-
folgen

(Beifall bei der AfD)

und politisch ungewollte Meinungséuflerungen zuneh-
mend zensieren und 16schen.
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Aber es war auch ein medien- und rechtspolitischer
Treppenwitz, dass man genau solche Ambitionen dieses
Big-Data-Oligopols auch mittels des Netzwerkdurchset-
zungsgesetzes unterstiitzt und befordert hat. Und plotz-
lich geht nun der Regierung ein Licht auf, dass man dem
ausgelagerten Wahrheitsministerium auch Macht iibertra-
gen hat, Macht und Dominanz, die man als 6kosozialis-
tischer Politapparatschik doch so liebend gerne selbst
behalten will.

Jetzt kommt die angestrebte Losung: neue kooperative
Medienplattformen unter Zuhilfenahme der durch
Zwangsgebiihren fett alimentierten 6ffentlich-rechtlichen
Platzhirsche, damit diese Platzhirsche in der neuen, links-
versifften Politik- und Propagandamatrix weiter Regie
fithren kénnen.

(Emilia Fester [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wie langweilig!)

— Das ist nicht langweilig, das ist total spannend.

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Meine Fraktion
schléft ein! — Séren Pellmann [DIE LINKE]:
Noch nicht einmal die eigene Fraktion klatscht
bei dem Unsinn!)

Um das zu begriinden, wird der Popanz der ach so
demokratiegefahrdenden Desinformation im Netz immer
stirker hochgejazzt. Voller Enthusiasmus propagiert die
Frau Faeser das Konzept der ganzheitlichen Bekdmpfung
von Hetze im Internet. Man konnte ein solches Konzept
aber auch anders benennen: ,,Agitprop zur ideologischen
Gleichtaktung von Politik und Medien®,

(Beifall bei der AfD)

wo man kaum noch zwischen staatlicher und medialer
Bevormundung, betreutem Denken und gelenkter Offent-
lichkeit und Berichterstattung unterscheiden kann.

Ganz klar ist: Wir wollen keine profitorientierte Mei-
nungsdominanz der globalistischen Plattformbetreiber;
aber wir wollen auch kein lenkendes, ideologiebasiertes
Informationsmanagement des politmedialen Komplexes.

Meine Damen und Herren, die Medienpolitik der ver-
gangenen Jahrzehnte ist eine einzige Katastrophe. Das
Merkel-Kabinett befand sich medienpolitisch noch im
»Neuland“ des Internets. Doch ob es jetzt besser ist mit
der aktuellen Regierung? Wohl kaum. Wir bendtigen
grundsitzlich eine neue Medienordnung unter Einbezug
des Internets, die die Informationsfreiheit und die Mei-
nungsfreiheit des Biirgers strukturell sichert und befor-
dert. Wir werden eine Reihe von Aktivitdten und Vor-
schlagen machen, und ich bitte alle demokratie- und
freiheitsorientierten Abgeordneten, sich diesen Aktivita-
ten anzuschlieflen.

Danke schon.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fir die FDP-Fraktion hat nun Thomas Hacker das
Wort.

(Beifall bei der FDP)

Thomas Hacker (FDP):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der Medien- und Kommunikationsbericht der
Bundesregierung liegt nun schon mehr als ein Jahr vor,
und doch greift er auch heute noch aktuelle Themen auf.
Der russische Président Wladimir Putin fiihrt nicht nur
einen volkerrechtswidrigen und abscheulichen Krieg in
der Ukraine. Er fiihrt auch einen Krieg gegen die gesamte
Welt — einen Krieg gegen unsere Medienordnung, einen
Krieg gegen unsere Wertvorstellungen, gegen unsere
Freiheit. Den Krieg in der Ukraine fiihrt Putin mit Sol-
daten, Panzern und Bombern. Den Kampf gegen die Welt
fiihrt er mit Texten, Tonaufnahmen und Bildern. Gezielte
Falschnachrichten werden immer wieder auf die russi-
sche und russischsprachige Bevolkerung losgelassen,
tiberall in der Welt. Putin schafft sich so seine eigene
Welt.

Die grausame Realitét sieht anders aus. Diese Realitét
versucht er mit aller Vehemenz zu verbannen und zu ver-
bieten. Waren die Plattformen der sozialen Medien zu-
nichst noch die letzte Bastion offener und freier Infor-
mationsmoglichkeiten, so werden diese immer weiter
eingeddmmt. Eine Abschottungswelle rollt {iber die rus-
sische Bevolkerung hinweg und macht aus einem welt-
offenen und weltumspannenden Internet ein zentralisti-
sches, politisch kontrolliertes Intranet. Das ist ein
unsédglicher Vorgang, der uns allen deutlich vor Augen
fihrt, welche Gefahren von staatlich kontrollierten und
missbrauchten Medien ausgehen konnen.

Der russische Prisident hat erkannt und macht uns
deutlich, dass Medien nicht nur die Hiiter einer freien
Welt und demokratischen Grundordnung sind, sondern
auch Instrument moderner Kriegsfilhrung sein kdnnen.
Dagegen vorzugehen, ist unsere Aufgabe in einer freien
Welt.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die sozialen Medien haben uns alle und unser gesell-
schaftliches Miteinander verdndert, im Guten wie im
Schlechten. Technik und technischer Fortschritt sind
nicht bose oder schlecht. Entscheidend ist, was wir daraus
machen, wie wir mit der Macht der stindigen Erreich-
barkeit, der fortwdhrenden Nachrichtenaufnahme umge-
hen, wie wir die Gier nach Sensation und Aufmerksam-
keit nutzen oder benutzen.

Die Medienplattformen haben dies durch ihre Algo-
rithmen und Geschéftsmodelle in der Hand: Folge ich
dem Kreml oder Coronaleugnern, oder schaue ich mir
Katzenvideos, Schminktipps oder Videos an, die zeigen,
wie man eine Waffe zusammenbaut? Das Internet bietet
jedem alles — mittlerweile 3,6 Milliarden Social-Media-
Nutzern —: faktenbasierte Inhalte, aber eben auch Fake
News, Propaganda und Hass. Die personliche Meinungs-
bildung wird auf eine harte Probe gestellt: Bin ich um-
fassend informiert? Ist das eine seriose Quelle? Warum
sehe ich jenes Bild oder diese Nachricht? All diese Fra-
gen miissen wir uns stellen.

Doch die zivilgesellschaftliche Resilienz ist nicht so
hoch, wie wir es uns wiinschen. Ohne GegenmafBinahmen
werden sich Fake News, Propaganda und Falschinforma-
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tionen gegen faktenbasierte Inhalte langfristig durchset-
zen. Laut einer Studie der Stiftung Neue Verantwortung
konnen lediglich 43 Prozent der Nutzer sozialer Medien
Desinformation von Information unterscheiden. Hier
miissen wir ansetzen, und hier werden wir als Ampel-
fraktionen auch ansetzen. Unsere Mediengesetze sind ge-
fangen im Nirwana zwischen Léndern, Bund und Europa.
Dies fiihrt zu Uberschneidungen, Unklarheiten und
Rechtsunsicherheiten. Hier werden wir mit einer Bund-
Lander-AG die Mediengesetzgebung voranbringen.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die vorgebrachte Idee einer kooperativen europdi-
schen Medienplattform ist nicht neu, doch was kann sie
leisten? Die Verkniipfung von Fernsehen, Radio- und
Printangeboten schafft eine groBere Sichtbarkeit im
Netz und kann zu mehr Informations- und Rechtssicher-
heit beitragen. Sie verkiirzt als ,,européisches Facebook*
darzustellen, wird ihrer eigentlichen Rolle und Bedeu-
tung nicht gerecht. Es geht gerade nicht darum, privaten
Anbietern staatliche oder europdische Gegenmodelle auf-
zuzwingen, sondern darum, europdisches Know-how vor
Ort und mediale Vielfalt zu férdern. Eine gemeinsame
Plattform kann das europdische Wir-Gefiihl stérken, Vor-
urteile abbauen und Grenzen im Herzen und im Kopf
einreiflen. Es geht darum, Pluralismus im Netz zu be-
giinstigen, Offentlich-Rechtliche und Private einzubin-
den, Transparenz zu fordern und westliche Grundwerte,
die unser Leben priagen, auch im Netz aktiv zu leben und
zu vertreten.

Die Bedeutung der sozialen Medien fiir die 6ffentliche
Meinungsbildung ist immens, doch werden die angezeig-
ten Inhalte allein von Algorithmen bestimmt, die aus-
schlieBlich den wirtschaftlichen Eigeninteressen der
Unternehmen dienen. Sie richten sich nicht nach Wahr-
heitsgehalt und Richtigkeit der Inhalte, sondern verstar-
ken Echokammern und Filterblasen. Damit kommen die
sozialen Medien dem Auftrag unseres Grundgesetzes
nicht nach.

Klassische Medien wie Zeitungen und Zeitschriften,
aber auch die sozialen Netzwerke sind unverzichtbarer
Teil der offentlichen Meinungsbildung. Thr Auftrag ist
es, konstruktiv zu unserer Demokratie beizutragen. Des-
halb miissen wir Wege finden, den digitalen Raum sicher
zu gestalten und vor Missbrauch zu schiitzen. Dies schafft
Meinungsfreiheit und Meinungsvielfalt und stirkt damit
unsere Gesellschatft.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat Dr. Petra Sitte fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Petra Sitte (DIE LINKE):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Als dem
Bundestag 2019 der letzte Medien- und Kommunikati-
onsbericht vorgelegt worden war, gab es einvernechmlich

den Vorschlag, den néchsten Bericht, {iber den wir jetzt
also hier reden, insbesondere der Situation der Presse zu
widmen. Das ist nur bedingt geschehen; aber dass es
notwendig ist, zeigt, dass alle Kollegen hier genau darii-
ber reden.

(Beifall bei der LINKEN)

Es dréngt auch wie nie zuvor, nicht nur, weil wir ge-
rade erleben — wir haben verschiedene Beispiele hier
gehort —, wie unabhéngige Berichterstattung in Russland
praktisch unmdglich gemacht wird und Medienschaf-
fende an Leib und Leben bedroht werden. Staatliche Ein-
griffe in die Pressefreiheit nehmen seit Jahren auch in
vielen anderen Léndern zu. SchlieBlich, meine Damen
und Herren, nehmen auch in Deutschland die Ubergriffe
auf Medienschaffende zu, weil sich bei Rechten und
Querdenkern eine richtiggehende Pressefeindlichkeit
etabliert hat. Das zeigt auch die Antwort der Bundes-
regierung auf die Kleine Anfrage der Linken zu Uber-
griffen auf Medienschaffende im Umfeld pandemiebezo-
gener Proteste.

All das vollzieht sich nun vor dem Hintergrund eines
wachsenden wirtschaftlichen Drucks auf die Presse und
auch direkt auf Medienschaffende. Die letzte Bundes-
regierung hat dazu keine Ideen geliefert. Nun steht die
neue Bundesregierung — wir haben es gerade gehort — in
der Pflicht und sieht sich auch offenkundig in der Pflicht,
unverziiglich vorzuschlagen, wie Pressefreiheit gesichert
und wie unabhingige Berichterstattung gewdahrleistet
werden kann. Dazu gehort vor allem eine neue offent-
liche, aber natiirlich nicht staatlich beeinflussende Medi-
enforderung. Es kann ja wohl nicht angehen, dass die
Zukunft der Medienfinanzierung den Googles und Face-
books dieser Welt iiberlassen wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Damit bin ich dann direkt beim Thema dieses Berichts.
Ja, auch das Thema Medienplattformen ist von zentraler
Bedeutung. Wer aber den groBen Digitalkonzernen etwas
mehr entgegensetzen will, muss auch mehr bieten als
neue privatwirtschaftliche Kooperationen. Es muss um
einen echten Gegenentwurf gehen. Ich habe Helge Lindh
in diese Richtung auch verstanden, als er Jiirgen Haber-
mas angesprochen hat. Im letzten Jahr hat ndmlich eine
Gruppe von Fachleuten aus der ganzen Welt, darunter
auch Jiirgen Habermas, ein Manifest fiir ein 6ffentlich-
rechtliches Internet vorgestellt. Das klingt ein bisschen
komisch in diesen Zeiten; aber es ist liberhaupt nicht
absurd. 100 Jahre nach den ersten 6ffentlichen Rundfunk-
sendern geht es darum, das Internet zu demokratisieren,
und zwar iiber Medien, die der Offentlichkeit und nicht
der Gewinnmaximierung verpflichtet sind.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Das ist natiirlich ein hochgestecktes Ziel; aber genau in
diesen Dimensionen miissen wir denken, um tatsidchlich
eine Zukunft fiir demokratische Medien zu sichern.

Ich danke.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)
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Vizeprasidentin Petra Pau:

Zu seiner ersten Rede im Deutschen Bundestag hat nun
der Kollege Maximilian Morseburg fiir die CDU/CSU-
Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
LINKEN sowie bei Abgeordneten des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN und der FDP)

Maximilian Mérseburg (CDU/CSU):

Vielen Dank. — Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Nicht nur Sie, liebe
Kollegen von SPD und Griinen, die es schon angespro-
chen haben, waren beeindruckt von der russischen Repor-
terin Owsjannikowa, die mit ihrer Protestaktion im russi-
schen Fernsehen wirklich Mut bewiesen hat. Ich glaube,
uns allen ist noch einmal klar geworden, dass ein Land,
das seine Medien zensiert und Journalisten fiir Bericht-
erstattungen bestraft, sich immer weiter von Europa, auch
von uns hier in Deutschland, von unseren Werten ent-
fernt.

Aber auch hier in Deutschland schiiren manche Angst
vor einer -vermeintlichen — Medienzensur; ich schaue
zum rechten Rand dieses Hauses, wo das ja getan wird.
Ihr Abgeordneter Eugen Schmidt sagt:

Die Medien werden in Deutschland ... komplett von
der Regierung kontrolliert.

Und dafiir setzt er sich ins russische Staats-TV, ldsst sich
instrumentalisieren fiir die russische Staatspropaganda
im Krieg. Was er sagt, ist nicht nur absoluter Quatsch,
es ist in dieser Situation, in der wir uns befinden, absolut
indiskutabel, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
LINKEN sowie bei Abgeordneten der FDP)

Umso wichtiger ist es, dass wir uns heute mit der
Medienlandschaft in unserem Land beschiftigen und
iiber den Zustand und die Zukunft dieser sprechen, in
unserer freiheitlichen Ordnung. Die groBlen digitalen
Plattformen, die im Bericht angesprochen werden, sind
schon heute das, was einst der Marktplatz war. Wir miis-
sen jetzt kldren, wie in dieser neuen digitalen Realitét
offentlicher und privater Raum geregelt wird und durch
diese Regeln auch in Zukunft eine Medienlandschaft er-
halten werden kann.

Fiir mich personlich hat die Digitalisierung mit den
sozialen Netzwerken angefangen, mit ICQ, MSN, schii-
lerVZ und Facebook; das war etwas Tolles damals. — Ich
fand, schon. Das kreative und das unproblematische Aus-
tauschen von Meinungen, von Musik, von Videos und
vielem mehr, da ist auch bei den neuen sozialen Medien
viel Potenzial. Die Unternehmen miissen das auch weiter
entwickeln konnen. Aber wir miissen auch klar sagen:
Wir wollen keinen digitalen Wilden Westen. Deswegen
war es richtig, dass wir durch die vergangene Regierung
zum Thema Anonymitit neue Regeln bekommen haben.

Aber bis heute haben wir das Problem, dass emotiona-
lisierte Botschaften in den sozialen Netzwerken deutlich
erfolgreicher sind als qualitativ hochwertige Beitrage.
Der Medienbericht der Bundesregierung erkennt, dass
die Algorithmen nach Klicks entscheiden und nicht

nach journalistischen Relevanzkriterien und dass Falsch-
informationen deshalb immer noch der Kassenschlager
sind. Damit sind wir, meine sehr geehrten Damen und
Herren, am Kern des Problems angelangt. Wir miissen
dartiber reden, wie diese quasidffentlichen Rdume — die
alte Bundesregierung beschreibt das als zentrale Infra-
strukturen Offentlicher Kommunikation, zu denen sie
sich entwickelt haben — geregelt sind, weil wir mit den
europdischen Standards noch nicht ganz mithalten kon-
nen. Deswegen ist es ganz wichtig — Monika Griitters hat
in der Vergangenheit wirklich darauf hingewirkt —, dass
wir die beiden Regelungen, die auf dem Weg sind — den
Digital Markets Act und den Digital Services Act —
schnell umsetzen. Wir miissen — das miissen jetzt vor
allem Sie tun, liebe Regierungsfraktionen — Richtung
Europa iiber Transparenzregeln fiir Algorithmen, den
Missbrauch von Monopolstellungen diskutieren, wir
miissen iiber Regulierung reden, die fliir Unternehmen
leistbar ist, aber im Medienbereich, liebe Ampel, von
hochster inhaltlicher Neutralitéit geprigt sein muss, weil
Medienvielfalt kein Luxusgut ist, sondern die Vorausset-
zung fiir eine liberale Gesellschaft und fiir das Funktio-
nieren einer Demokratie.

Wir sind gespannt auf die Ergebnisse der Verhandlung
in den Trilogen. Es muss unser Anspruch sein, es muss
auch Ihr Anspruch sein, dass mediale Vielfalt, wie wir sie
auf den Stralen kennen, von Stuttgart, meinem Wabhl-
kreis, aus bis hier hoch nach Berlin, im digitalen Raum
besser als bisher in den digitalen Filterblasen, die wir
haben, abgebildet wird.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Daniel Schneider fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Daniel Schneider (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und liebe Kollegen! Es geht also
um unser Mediensystem in der Zukunft, als tragende
Sdule des demokratischen Meinungsbildungsprozesses,
die Chancen, aber auch die Notwendigkeit neuer koope-
rativer digitaler Plattformen.

Wir alle werden jeden Tag von Informationen nur so
iiberflutet: Eine Nachricht jagt die néchste, Storys,
Tweets, Beitrdge, gefolgt von unzdhligen Meinungen in
den Kommentarspalten. Vielen Menschen fillt es schwer,
da den Uberblick zu behalten oder iiberhaupt zu unter-
scheiden: Was ist wahr, was ist falsch? Damit wollen wir
unsere Biirgerinnen und Biirger nicht allein lassen.

Um einen offenen und demokratischen offentlichen
Diskurs zu garantieren, werden wir die Verbreitung un-
abhéngiger journalistischer Inhalte im Zeitalter der digi-
talen Plattformen fordern und unterstiitzen miissen, wéh-
rend wir nach digitaler Souverénitét in Deutschland und
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Daniel Schneider

Europa streben. Unabhéngiger Journalismus bildet einen
der wichtigsten Grundpfeiler fiir eine resiliente Demokra-
tie. Wir brauchen fundierte Medieninhalte von ausgebil-
deten Journalistinnen und Journalisten, die sich an den
ethischen Standards des Pressekodex orientieren, die
sich der Achtung der Menschenwiirde und der Wahrheits-
findung verschrieben haben und fiir die Faktenchecks als
Teil ihrer Sorgfaltspflicht dazugehdren.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Awet
Tesfaiesus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Der Medien- und Kommunikationsbericht der Bundes-
regierung zeigt einmal mehr — wir haben es schon ge-
hort —, dass unsere klassischen Medien in der digitalen
Transformation massiv unter Druck stehen. Wihrend das
Internet die Verbreitung von journalistischen Inhalten
grundsitzlich erleichtert, werden viele Medienunterneh-
men zunehmend abhéngig von den groflen Plattformen,
ob Google, YouTube, Facebook oder Twitter. Einerseits
war es nie leichter, in politische Diskurse einzusteigen,
Meinungen auszutauschen, Erfahrungen zu teilen, Kon-
takte zu kniipfen oder per Mausklick nationalstaatliche
Grenzen zu iiberwinden. Andererseits erleben wir —
auch das haben wir schon gehort — Hatespeech, Desinfor-
mationen, willkiirliche Algorithmen, Filterblasen und da-
mit einen verzerrten Offentlichen Diskurs.

Zudem haben einige Plattformen eine solche Grofe
erreicht, dass sie eine eigene liberméachtige Infrastruktur
der offentlichen Kommunikation darstellen. Sie demo-
kratisieren und moderieren den Diskurs. Sie entscheiden,
wem welche Inhalte wann und wie oft angezeigt werden.
Sie konnen Meinungen, Inhalte auch ganz verschwinden
lassen. Wir nennen sie daher ,,Gatekeeper oder, zu
Deutsch, ,,Torwéchter.

Obwohl sie sich in politisch besonders kritischen Mo-
menten durchaus auch als verléssliche Partner erwiesen
haben, auch als Freunde und Verteidiger der Demokratie —
etwa bei der Sperrung von Donald Trumps Twitter-Ac-
count wihrend des Sturms auf das Kapitol oder jetzt
durch die ausgeprigte Solidaritdt mit der Ukraine, ihrer
Unterstiitzung wéhrend der russischen Invasion —, sieht
digitale Souverinitit anders aus.

(Beifall bei der SPD)

Auf EU-Ebene unternehmen wir deshalb gerade jetzt
ganz wichtige Schritte, echte Meilensteine: Mit dem Di-
gital Services Act, dem DSA, und dem Digital Markets
Act, dem DMA, werden wir ein umfangreiches Regel-
werk implementieren, um die Rechte unserer Biirgerin-
nen und Biirger im Netz zu garantieren, die Macht der
Gatekeeper einzuschrinken und zu einem guten Zusam-
menspiel mit ihnen zu finden. Wichtige Fragen werden
debattiert: Bei wem soll die Kontrolle iiber die Einhal-
tung der Regeln liegen: bei der Europdischen Kommis-
sion oder bei einer unabhéngigen Kontrollinstanz, in An-
lehnung an die deutsche Medienanstalt? Braucht es einen
neuen Weg, eine neue Institution, die Vertreter/-innen der
Medien, der Zivilgesellschaft und der Politik miteinander
vereint? Auf jeden Fall gilt es, gemeinsam mit unseren
europdischen Partnerinnen und Partnern nach dieser De-
batte die Zukunft unserer Medienlandschaft aktiv weiter-
zuentwickeln.

Der Bericht der Bundesregierung zeichnet unter-
schiedliche Optionen, spannende Perspektiven auf, etwa
mit einer neuen kooperativen Medienplattform am Hori-
zont. Ob es dabei vor allem um neue Kooperationen der
offentlich-rechtlichen Anbieter untereinander geht oder
ob wir alle zusammen gemeinwohlorientiert die Entwick-
lung einer eigensténdigen, auch fiir private Medienunter-
nehmen offenen europiischen Plattform fordern wollen,
bleibt zundchst noch offen, wie auch die wichtigen
technologischen Fragen. Aber lassen Sie uns das voran-
bringen!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Wir sollten nicht auf den nichsten groflen politischen
Konflikt warten. Auch in der digitalen Welt, in unserem
Mediensystem, wird Demokratie verteidigt.

Herzlichen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 19/31165 an die in der Tagesordnung auf-
gefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es weitere
Uberweisungsvorschliige? — Das ist nicht der Fall. Dann
verfahren wir wie vorgeschlagen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 14 auf:
Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/CSU

Finanzierung des politischen Islamismus in
Deutschland offenlegen und unterbinden

Drucksache 20/1012

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)
Auswirtiger Ausschuss
Rechtsausschuss
Finanzausschuss
Wirtschaftsausschuss
Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Fir die Aussprache ist eine Dauer von 39 Minuten

beschlossen.
Ich bitte, ziigig Platz zu nehmen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Christoph de Vries fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Christoph de Vries (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Schon, dass Sie hier die
Stellung halten heute Abend. Herzlichen Dank dafiir! —
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Gefahren, die vom
politischen Islamismus ausgehen, sind nicht unerheblich,
und dennoch werden sie von vielen unterschétzt. Deshalb
war es genau der richtige Schritt, dass Bundesinnen-
minister Horst Seehofer im Sommer letzten Jahres den
Expertenkreis ,,Politischer Islamismus in Deutschland*
im Bundesinnenministerium mit hochrangigen Vertretern
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eingerichtet hat. Unser klarer Appell an die Bundesregie-
rung ist: Ziehen Sie keinen Schlussstrich, sondern lassen
Sie den Expertenkreis, der noch ganz am Anfang seiner
Arbeit steht, diese wichtige Arbeit fortsetzen, und unter-
stiitzen Sie ihn bei dieser wichtigen Arbeit!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der politische Islamismus oder ,,legalistische Islamis-
mus®, wie ihn die Sicherheitsbehdérden nennen, agiert
vordergriindig zwar gewaltfrei, er vertritt aber ein Welt-
bild, in dem es weder Gleichberechtigung, Meinungsfrei-
heit, Minderheitenschutz noch eine Trennung von Reli-
gion und Staat gibt. Burkhard Freier, der bis vor wenigen
Wochen langjéhriger Leiter des Verfassungsschutzes in
NRW war, hilt diese Form des Islamismus fiir noch ge-
fahrlicher als den gewaltbereiten Islamismus, da seine
Vertreter durch eine gezielte Vereinnahmung und Beein-
flussung von Politik und Gesellschaft eine islamistische
Gesellschaftsordnung anstreben.

Diese Politisierung und Verabsolutierung der Religion
behindert Integration in Deutschland. Sie fiihrt zur Ab-
grenzung der Muslime von Nichtmuslimen, sie iibt Druck
auf Kritiker und liberale Muslime aus, die fiir eine un-
dogmatische Religionsausiibung stehen, und am Ende
befordert diese Ideologie die Bildung von Gegengesell-
schaften. Das ist etwas, was wir als wachsame und wehr-
hafte Demokraten nicht zulassen diirfen, und da miissen
wir gegensteuern.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Bernd
Baumann [AfD]: 16 Jahre Zeit gehabt!)

Der Politikwissenschaftler Ismail Kiipeli hat auf eine
verbliiffende Parallele zwischen Islamisten und Rassisten
hingewiesen. Ich zitiere mit Threr Erlaubnis, Frau Pra-
sidentin. Er sagte:

In einer frappierenden Ubereinstimmung mit Isla-
misten gehen die deutschen ,IslamkritikerInnen®
davon aus, dass der ,,wahre® Islam gleichbedeutend
mit einer reaktiondren Interpretation des isla-
mischen Rechts ist.

Beide — Rassisten und Islamisten — sehen die isla-
mische Religion als andersartig, als homogen und als
unverdnderlich an. Ich sage: Beides ist grundfalsch, und
beidem muss auch entschieden widersprochen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was aber wichtig ist: Wir brauchen substanzielle Er-
kenntnisse iiber Strukturen, Zusammenhinge, Abhéngig-
keiten und eben auch die Finanzierung im Bereich des
politischen Islamismus. Doch genau dariiber wissen wir
eigentlich viel zu wenig. Wir kennen islamistische Orga-
nisationen, wie die Deutsche Muslimische Gemeinschaft,
das Islamische Zentrum bei mir in Hamburg oder die
Furkan-Gemeinschaft. Wir wissen aber erstaunlich wenig
iiber das Innenleben und die Vernetzung dieser Organisa-
tionen, und wir wissen noch viel weniger {iber die Finan-
zierung. Das hat im Ubrigen auch der Wissenschaftliche
Dienst des Bundestags in einem Gutachten 2018 aus-
driicklich festgestellt.

Es ist beachtlich: Erst durch eine ganz umfassende,
wirklich beeindruckende Recherche der ,,Welt am Sonn-
tag® wurde im letzten Dezember bekannt, dass eine bri-

tische Tarnorganisation der Muslimbriider hier in Berlin,
im Wedding, ein Gebdudeensemble erworben hat, das
nunmehr Vertretern aus dem Umfeld des politischen Is-
lamismus ein Zuhause bietet und faktisch auch die
Deutschlandzentrale der Muslimbriider ist. Die Muslim-
bruderschaft ist iibrigens jene Organisation, die in vielen
islamischen Staaten verboten ist, weil die Gefahr der Er-
richtung eines islamistischen Staates dort ganz real ist.
Deshalb ist es auch beunruhigend, wenn Muslimbriider
Millionenbetrdge in die Hand nehmen, um auch in
Deutschland ihr Weltbild noch stirker zu verbreiten.

Deswegen, liebe Kolleginnen und Kollegen: Zur Be-
kdmpfung des politischen Islamismus ist es wichtig, die
Finanzquellen zu kennen und zu wissen, wer Vereine und
Organisationen in diesem Bereich finanziert und damit
auch Einfluss nimmt. Das gilt ganz besonders fiir Aus-
landsfinanzierungen.

Wir dirfen nicht tatenlos zusehen, wenn radikale
Strukturen in Deutschland durch radikale Geldgeber aus
dem Ausland weitgehend ungehindert gefoérdert und fi-
nanziert werden. Hier muss Licht in das Dunkel gebracht
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ermittlungen sind bisher aber kaum mdglich. ,,Finanz-
ermittlungen sind uns nur im gewaltbereiten Islamismus
gestattet.” Das hat der Prisident des Bundesamtes fiir
Verfassungsschutz Thomas Haldenwang gegeniiber der
,»Welt am Sonntag* betont, und das ist genau der Hinter-
grund unseres Antrags, mit dem wir dem Verfassungs-
schutz diese Mdglichkeit auch im Bereich der Extremis-
musfinanzierung einrdumen wollen.

Das Zweite, was wir wollen, ist, dass Vereine und
Korperschaften, die sich zu einem ganz erheblichen An-
teil aus dem Ausland finanzieren, dies zum Beispiel im
Rahmen der Jahresabschliisse gegeniiber den Finanz-
amtern offenlegen miissen.

SchlieBlich geht es auch darum, dass man mit Staaten
wie Katar, die sehr bekannt fiir Extremismusfinanzierung
sind, Gesprache fiihrt und dort als Regierung einschreitet.
Das gehort auch auf die auBenpolitische Agenda der Bun-
desregierung.

In all diesen Bereichen sollten wir mit unseren EU-
Partnern und auch mit Grofbritannien eng zusammen-
arbeiten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir als Union wiin-
schen uns ein muslimisches Gemeindewesen, das vom
Ausland unabhingig ist und verlésslich auf dem Boden
des Grundgesetzes steht, so wie es ein Grofiteil der Mus-
lime in Deutschland schon lange tut, und fiir die Errei-
chung dieses Ziels soll unser Antrag ein Baustein sein.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die SPD-Fraktion hat nun der Kollege Helge Lindh
das Wort.

(Beifall bei der SPD)
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Helge Lindh (SPD):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Zunichst einmal mochte ich einen Unterschied ganz
klar deutlich machen und auch danken. Nach meinem
Kenntnisstand hat die Union verhindert, dass zusammen
mit diesem Antrag ein Antrag der AfD aufgesetzt wurde.
Das finde ich auch richtig.

(Beatrix von Storch [AfD]: Sehr souverdn! —
Dr. Bernd Baumann [AfD]: Er ist aufgesetzt!
Das brauchen Sie nicht zu verhindern! Wir
waren die Ersten!)

Es kann und darf hier keine Gleichstellung geben, und es
muss selbstverstindlich die Moglichkeit geben, dieses
Thema aufzugreifen. Es darf hier kein Verdikt, Urteil,
iiber die Union gefallt werden, nur weil wir in der Ver-
gangenheit auch Antrage der AfD zu diesem Thema er-
lebt haben. Deswegen: Es muss moglich sein und es ist
richtig, dass es solche Antrdge und solche Diskussionen
gibt.

Umgekehrt aber heift das nicht, dass automatisch, weil
der Antrag von der Union ist, da die Entschuldigung gilt,
dass alles richtig ist, und man nicht genauso hinguckt, wie
man bei der AfD hingucken wiirde. Und genau das ver-
suche ich zu tun.

Sie fordern, Finanzstrome aufzudecken und aufzukli-
ren, wie die Finanzierung funktioniert; ein absolut legiti-
mes Ziel. Sie bekennen sich zu einer strafrechtlichen Ver-
folgung, zur starken Bekdmpfung eines islamistischen
Terrorismus; das kann man nur unterstiitzen. Auch die
Forderung der Fortschreibung des Expertenkreises Poli-
tischer Islamismus — unter anderem ist Naika Foroutan in
diesem Gremium — halte ich fiir absolut korrekt und in
Ordnung.

Ebenso ist es durchaus legitim — diskutabel, aber legi-
tim —, dass Sie einen Dialog mit Vereinen und eine Klar-
stellung und Offenlegung der finanziellen Verhéltnisse
fordern. Sie fordern aber auch eine starke gesetzliche
Verpflichtung und dariiber hinaus — dann wird es in der
Diskussion durchaus noch problematischer — groBere
Moglichkeiten, gesetzgeberisch aktiv zu werden und die
Kompetenzen der G 10-Kommission zu erweitern.

Insgesamt ist das eine Reihe von Forderungen, bei
denen man sagen konnte: Das ist berechtigt. Das Phéno-
men gibt es. Man kann sich damit auseinandersetzen. —
Trotz alledem habe ich ein ganz schlechtes Gefiihl und
ein groBBes Unbehagen angesichts dieses Antrages und
Ihres Vortrages. Ich versuche jetzt, deutlich zu machen,
warum.

In Threm Antrag und in Thren Ausfithrungen erscheint
mit keinem Wort der Unabhingige Expertenkreis Mus-
limfeindlichkeit, der 2020 im BMI — stark unterstiitzt von
Horst Sechofer — eingefiihrt wurde, und das nicht ohne
Grund. Denn wir haben den NSU und diverse Anschlédge
auf Moscheen erlebt. Wir haben Hanau und viele andere
grof3e und vermeintlich kleine Aktivitdten eines antimus-
limischen Rassismus erlebt — von Morden bis hin zum
alltdglichen Rassismus.

Herr de Vries, an der Stelle muss ich Sie ansprechen,
aber das gilt auch fiir andere: Sie haben in der Debatte zu
antimuslimischem Rassismus im vergangenen Jahr mit

einem ,,Ja, aber” argumentiert. Und das Aber war schr
groB3; denn nach einigen Minuten kamen Sie — es ging
um Muslimfeindlichkeit — zum Thema Islamismus. Sie
haben IThre Ausfiihrungen damit beendet, dass Sie die
ganze Begrifflichkeit des antimuslimischen Rassismus
infrage gestellt haben.

Ihr Argument war: Dieses Thema wird instrumentali-
siert und gebraucht von Erdogan. — Ist das ein Beleg
dafiir, dass es antimuslimischen Rassismus nicht gibt?
Aus meiner Sicht nein. Nein, es gibt antimuslimischen
Rassismus, und Musliminnen und Muslime erfahren das
jeden Tag in diesem Land — im Alltag, am Arbeitsplatz, in
Bussen, in der Schule, in allen méglichen Kontexten. Die
schlimmstmdglichen Kontexte sind Morde, und die
schlimmstmdgliche Variante und Ausprdgung ist zum
Beispiel Christchurch. Das ist aus meiner Sicht des Pu-
dels Kern. Wir wiirden doch auch nicht an anderen Stel-
len, nur weil die Falschen ein Argument verwenden, das
Argument einfach ad absurdum fiihren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Beatrix von Storch [AfD]: Ach nein?)

Es ist Realitét, dass Menschen in diesem Land — ob sie
sich nun als gldubig identifizieren oder nicht —, nur weil
sie als muslimisch identifiziert werden, ohne dass sie sich
iiberhaupt dazu verhalten konnen, entsprechend behan-
delt werden. Sprechen Sie mal mit Musliminnen und
Muslimen! Fragen Sie mal, was es zum Beispiel fiir
eine kopftuchtragende Frau heutzutage bedeutet, sich in
vielen Krankenhdusern zu bewerben! Da ist nicht immer
von Egalitit die Rede, sondern es gibt — die Félle kann ich
Ihnen vorlegen — sehr oft den Hinweis: nur ohne Kopf-
tuch.

Wie, meinen Sie, lesen diese Frauen — aber auch ganz
andere — Thren Antrag? Wie nehmen sie das wahr? Wir
konnen ja nicht die Auseinandersetzung mit dem Thema
legalistischer Islamismus® bzw. ,politischer Islamis-
mus“ kontextfrei lesen, sondern wir miissen uns doch
klarmachen: Wie nehmen Musliminnen und Muslime
das wahr? Ich habe davon keine wirkliche Ahnung, weil
ich diese Diskriminierung, diesen Rassismus nicht erfah-
re.

(Lachen und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU - Christoph de Vries [CDU/CSU]:
Das merke ich!)

— Dakonnen Sie gerne applaudieren. Aber ich glaube, Sie
wissen das auch nicht. Sie behaupten in Threm Text, der
legalistische Islamismus sei eine besondere Last fiir Mus-
liminnen und Muslime im Land. Ich glaube, solche An-
trige und solche Ausfithrungen sind eine besondere Be-
lastung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich kann es — und das als Beobachter — einfach nicht
mehr ertragen, wie wir in allen mdglichen Debatten im-
mer wieder darauf kommen, uns in Mustern des Ver-
dachts, in einer Kultur des Generalverdachts, des Unter-
stellens zu bewegen.

(Christoph de Vries [CDU/CSU]: Finanzierung
aus dem Ausland!)
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Genau das ist der Effekt solcher Antrdge. Und er weist
auch Spuren eines kolonialen und paternalistischen Ge-
habes auf, indem Sie erkldren, was guter und falscher
Islam ist, was richtiger und unrichtiger Islam ist.

(Christoph de Vries [CDU/CSU]: Islamismus
ist falsch!)

Sie erkldren es den Musliminnen und Muslimen. Wiirden
Sie so etwas auch bei Jiiddinnen und Juden oder bei Chris-
tinnen und Christen machen? Nein, Sie wiirden es nicht
tun.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das ist das grundsétzlich Falsche an diesem Ansatz.
Wenn wir ein wirkliches Miteinander, eine Gleichberech-
tigung erreichen wollen, dann bedeuten Augenhdhe und
Gleichberechtigung keine Kultur des Verdachts, keine
Doppelstandards, —

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Lindh.

Helge Lindh (SPD):
— keine Kontaktschuld, sondern: Musliminnen und
Muslime als Individuen anzuerkennen —

Vizeprasidentin Petra Pau:
Herr Kollege, Sie sprechen jetzt auf Kosten Ihrer Kol-
legin.

Helge Lindh (SPD):

— und sie nicht immer wieder in die Situation zu ver-
setzen, sich rechtfertigen und erklaren zu miissen. Genau
das aber erreichen Sie mit diesem Antrag.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Bernd Baumann fiir
die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Bernd Baumann (AfD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Wir fei-
ern dieses Jahr ein Jubildum — der Bundeskanzler wird
wissen, was ich meine —: Vor genau zehn Jahren hatte er
als Hamburger Biirgermeister einen wichtigen Staatsver-
trag geschlossen. Ich meine den Staatsvertrag zwischen
Hamburg und den groflen Islamverbianden. Sein Ziel: die
Muslime in Deutschland besser zu integrieren. Dafiir be-
kamen die Verbdnde Geld und Zugriff auf Rundfunk,
Fernsehen, unsere Schulen, unsere Universitéten.

Doch schnell war klar, was Islamverbande wie DITIB
und Co wirklich wollten: genau das Gegenteil. Sie
integrierten muslimische Einwanderer in ihre eigenen
Parallelgesellschaften, und die wurden immer radikaler,
immer grundgesetzfeindlicher, frauenfeindlicher, israel-

feindlicher. Und Sie alle hier haben angeblich nichts ge-
merkt, allen voran der Bundeskanzler, meine Damen und
Herren?

Nehmen wir nur das Islamische Zentrum Hamburg.
Wer war da Chef? Das ist kein Verdacht; das war so,
Herr Lindh: kein Geringerer als der Stellvertreter von
Irans hochstem Mullah. Sein Nachfolger: ein Anfiihrer
der iranischen Revolutionsgarden. Jahr fiir Jahr organi-
sierte das Zentrum am sogenannten Al-Quds-Tag juden-
feindliche Aufmaérsche. Zentrale Forderung: Israel und
seine Bewohner vom Erdboden zu tilgen.

Herr Bundeskanzler, Sie und Thre SPD unterstiitzen
und finanzieren solche Verbiande auch noch. Islamexper-
ten wie Ahmad Mansour nennen das einen Jahrhundert-
fehler. Dieser Wahnsinn muss aufhdéren, meine Damen
und Herren! Das muss hier deutlich gemacht werden.

(Beifall bei der AfD)

Ein weiterer wichtiger Verband, DITIB, ist der tiirki-
schen Regierung direkt unterstellt. Er steuert in Deutsch-
land rund 1000 Moscheen. Was hier gepredigt und ge-
glaubt wird, bestimmen Ankara und Erdogan. Auf der
DITIB-Website stehen Sétze wie:

Das Mértyrertum ist ... eine gro3e Ehre. Selbst die
Paradiesbewohner blicken mit ... Neid auf den Rang
derer, die ihr Leben fiir Allah lieBen.

Ein hoher DITIB-Funktiondr nannte uns Deutsche
wortlich gar einen Hundeclan, eine Kdterrasse. Die Grii-
nen, meine Damen und Herren, fanden diesen deutsch-
feindlichen Typen iibrigens so gut, dass sie ihn sogar als
Kandidat fiir den Hamburger Senat aufstellten.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Unglaublich!)

Hier der offizielle Wahlzettel fiir diejenigen, die es nicht
glauben; das ist kein Verdacht. Unglaublich, was in die-
sem Land passiert!

(Beifall bei der AfD — Lamya Kaddor [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist Ihre Partei, die
zum Verdachtsfall erkldrt worden ist, nicht un-
sere!)

Und jetzt zu Thnen, liebe CDU: Sie wagen es, heute
einen Antrag vorzulegen, in dem ausgerechnet Sie jetzt
auf einmal die Finanzierung der Islamverbande angehen
wollen. Das ist doch im Prinzip lacherlich. Diese Ver-
bénde haben doch Sie, die CDU, 16 Jahre lang hofiert
und groBgemacht mit Abermillionen Euro. Thre Kanz-
lerin Merkel hat doch die grofle sogenannte Islamkon-
ferenz erfunden und gefordert.

(Lamya Kaddor [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das stimmt nicht! Das war Herr
Schéuble! — Christoph de Vries [CDU/CSUJ:
Das war Wolfgang Schauble!)

Alle Islamverbinde, wie radikal auch immer, waren dort
gern gesehen. So radikal, so islamistisch, so antiwestlich,
so schariahdrig, dass fithrende Islamexperten Alarm
schrien.

Hamed Abdel-Samad war Teil der Versammlung. Er
beschrieb, wie die Kanzlerin vor den Islamfunktiondren
buckelte. Die ganze Islamkonferenz nannte er wortlich
eine ,,Veruntreuung von Staatsgeldern® und ,,eine Gefahr
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fir die Innere Sicherheit* Deutschlands. Er trat aus und
protestierte lautstark. Abdel-Samad wortlich: Dieses Fo-
rum fordert nicht die Integration, es ,,erméchtigt ... die
Feinde des Staates und der offenen Gesellschaft. Das ist
keine Integrationspolitik, sondern Selbstaufgabe.*

(Beifall bei der AfD)

Recht hat er, meine Damen und Herren. Wir von der AfD
werden Deutschland nicht aufgeben.

(Beifall bei der AfD — Helge Lindh [SPD]:
Aber Deutschland euch!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Wihrend hier vorne alle Vorbereitungen getroffen wer-
den, wofiir ich danke, bitte ich alle Abgeordneten, zu
priifen, ob ihr Mund-Nasen-Schutz gegebenenfalls ver-
rutscht ist und die Nase jetzt dariiber hinausragt, und
tatsdchlich wieder Mund und Nase zu bedecken.

Das Wort hat die Kollegin Lamya Kaddor fiir die Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Lamya Kaddor (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Danke schon. — Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich bin Thnen dankbar, dass
Sie ein so hochkomplexes Thema der Religionspolitik,
niamlich die Frage der Verfasstheit der deutschen Islam-
verbiande und Moscheevereine, hier und heute einbrin-
gen. Denn wir sind uns absolut einig: Die Frage der Fi-
nanzierung der muslimischen Verbande und Vereine ist
nicht hinreichend beantwortet. Da bin ich ganz bei Thnen.

Aber warum ist das so? Wie Muslime in Deutschland
vertreten werden, wer fiir sie sprechen darf, wo Imamin-
nen und Imame ausgebildet werden, wie die Finanzierung
ihrer Gemeinden jenseits des muslimischen Spenden-
gebots aussieht, all das sind Aufgaben, die der Staat zu-
sammen mit den Musliminnen und Muslimen kléren
muss. Es ist in der Tat dem gesellschaftlichen Frieden
in diesem Land nicht zutrdglich, dass es keine tragende
Losung fiir diese Frage gibt, und das seit Jahrzehnten.

Aber gehen wir noch mal einen Schritt zuriick und
betrachten den Titel Thres Antrages. Welche Arten des
Islamismus gibt es? Sie hatten es ja schon erwéihnt: Da
wire der puristische Islamismus, der legalistische Isla-
mismus, auch ,politischer Islamismus® genannt, und
der dschihadistische, Gewalt legitimierende Islamismus.
Die beiden Letzteren werden bereits vom Bundesamt fiir
Verfassungsschutz beobachtet. Der erste ist iibrigens Pri-
vatsache. Laut BMI stellt der Islamismus eine ,,religios
verbrimte Form des politischen Extremismus* dar und
lebt im Kern von ideologischen Narrativen: keine Gleich-
berechtigung der Geschlechter, wortwortliches Verstind-
nis der Offenbarungstexte, Umgang mit Andersglaubi-
gen, die dann gerne auch mal als Ungldubige
verstanden werden, und natiirlich ein tief verankerter An-
tisemitismus.

Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und
Herren, gerade wihrend der Pandemie beispielsweise
waren uns Religionsgemeinschaften, auch und vor allem

muslimische Gemeinden, wichtige Partner in der Be-
kdmpfung von Corona. Unterscheiden wir bitte stets: Ja,
die Islamistin, der Islamist ist immer Muslim oder Mus-
limin. Andersherum allerdings ist es nicht so. Muslimin-
nen und Muslime sind keineswegs immer Islamistinnen
und Islamisten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP und der LINKEN)

Kommen wir zu der Frage der Finanzierung der isla-
mischen Verbédnde zuriick. Ja, wir miissen auch mit sol-
chen, die aus dem Ausland finanziert werden, reden. Und
ja, wir kritisieren diese Strukturen regelmifBig. Wir kon-
nen uns die Akteurinnen und Akteure oft aber eben nicht
aussuchen, leider in dem Fall. Sie aber machen etwas
ganz anderes in diesem Antrag, und das ist, ehrlich ge-
sagt, unsdglich. Im Kern sagen Sie: Da mdglicherweise in
Deutschland Musliminnen und Muslime leben, die mog-
licherweise nur vorgeben, demokratisch zu sein, wollen
wir die Befugnisse des Verfassungsschutzes fiir die in
diesem Fall nicht verfassungsfeindlichen, aber in Zukunft
moglicherweise verfassungsfeindlichen Handlungen von
Musliminnen und Muslimen ausbauen. — Kennen Sie den
Film ,,Minority Report™ von Steven Spielberg? Sollten
Sie sich mal angucken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP und der LINKEN)

Sie, meine Damen und Herren von der CDU/CSU, ver-
schweigen hier eines: Das Bundesamt fiir Verfassungs-
schutz hat bereits die Befugnis, nicht nur Gruppierungen,
sondern auch Privatpersonen im islamistischen Spektrum
zu beobachten. Theoretisch bedeutet das schon den Zu-
griff auf das private Girokonto. Schauen wir deshalb, was
das Bundesamt fiir Verfassungsschutz kann und braucht,
aber eben auch, was verfassungs- und biirgerrechtlich
tragt. So haben wir es im Koalitionsvertrag vereinbart,
und fiir diese Werte steht diese Koalition.

Thre Forderungen, liebe Union, sind mit hoher Wahr-
scheinlichkeit verfassungswidrig. Das gilt fiir die Erwei-
terung nationaler Ersuchen bei der Financial Intelligence
Unit auf Félle der Extremismusfinanzierung ebenso wie
fiir den Entfall des Genehmigungsvorbehalts der G 10-
Kommission bei Abfragen von Kontostammdaten und
bei Auskunftsersuchen gegeniiber Kreditinstituten, Fi-
nanztransferdienstleistern und Finanzunternehmen. Was
Sie hier machen, hat letztlich nur eine Wirkung: Sie tra-
gen wieder einmal zur Spaltung, zum Misstrauen bei:

(Beifall der Abg. Elisabeth Kaiser [SPD])

Selbst freundliche, gut ausgebildete und, sagen wir, de-
mokratiesichere Musliminnen und Muslime sind viel-
leicht, vermutlich, mdglicherweise doch nur getarnte
Muslimbriideranhéinger/-innen. — Ich bin auch entsetzt
dariiber, dass Sie nichts, aber auch gar nichts Verbinden-
des an all die Menschen in unserem Land adressieren, die
zum Islam gehoren.

Ja, es gibt die problematischen, vom Ausland finan-
zierten Moscheevereine. Aber was ist mit all jenen Men-
schen in Deutschland, den Deutschen, die muslimischen
Glaubens sind und weder mit iranischen Religionsfithrern
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oder Muslimbriidern etwas zu tun haben wollen? Sagen
wir es offen heraus: Deren Belange sind Thnen einfach
egal.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
Abg. Sandra Bubendorfer-Licht [FDP])

Machen Sie hierzu einen konstruktiven Vorschlag?
Nein. Wollen Sie iiberhaupt konstruktiv diese Debatte
iiber die Finanzierung islamischer Vereine auf Augen-
hohe fiihren? Ich behaupte: Nein. — Damit fallen Sie als
Fraktion im Umgang mit Musliminnen und Muslimen in
weniger als 100 Tagen in die Vor-Merkel-Ara der CDU
zuriick.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollegin Kaddor, ich habe die Uhr angehalten. Gestat-
ten Sie eine Frage oder Bemerkung aus der CDU/CSU-
Fraktion?

Lamya Kaddor (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Der hat doch schon geredet! Was
ist denn los?)

Christoph de Vries (CDU/CSU):

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Ich habe eine Frage. Sie
haben eben ausgefiihrt, dass die Forderung, die wir im
Antrag aufgefiihrt haben, dass der Verfassungsschutz an
die Financial Intelligence Unit auch im Bereich der Ex-
tremismusfinanzierung herantreten kann, verfassungs-
feindlich sei.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Hochstwahrscheinlich!

Lamya Kaddor (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Moglicherweise, ja. Zitieren Sie mich dann schon rich-

tig.

Christoph de Vries (CDU/CSU):
Das konnen Sie ja gleich richtigstellen. Aber jetzt las-
sen Sie mich die Frage stellen, okay?

Lamya Kaddor (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Na dann.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie haben nicht zugehdort, Herr de
Vries!)

Christoph de Vries (CDU/CSU):

Meine Frage an Sie ist: Worauf begriinden Sie das?
Und wollen Sie damit sagen, dass die Ausfithrungen
des Verfassungsschutzprasidenten in Deutschland,
Thomas Haldenwang, der genau das gefordert hat, ver-
fassungsfeindlich sind

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie hat nicht ,,verfassungsfeind-
lich* gesagt! Sie haben nicht zugehort!)

und dass wir einen Verfassungsschutzprisidenten haben,
der derartige Forderungen erhebt?

Lamya Kaddor (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Nein. Den Schluss haben Sie gerade gezogen, nicht
ich. Ich habe gar nicht gesagt, dass Herr Haldenwang
irgendetwas gemeint hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Sie miissten stehen bleiben wihrend der Antwort, Herr
Kollege.

Lamya Kaddor (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Definieren Sie doch erst einmal: Wann ist jemand Isla-
mist, und wann ist er das nicht? — Das konnen Sie ndmlich
nicht einfach. Wir haben bis heute keine genaue Defini-
tion, wann jemand islamistisch ist und wann nicht. Und
solange das nicht geklirt ist, konnen Sie niemandem,
auch nicht dem Verfassungsschutz, diese Rechte zugeste-
hen, um Menschen — wahllos womdoglich — kontrollieren
zu konnen. Punkt! — Das ist die Antwort.

Darf ich weitermachen, Frau Prasidentin? — Danke.

Sie nutzen Ihren Antrag unter dem Stichwort oder
Schlagwort ,,politischer Islamismus® und damit eigent-
lich das Thema ,,Islam in Deutschland®“ in altbekannter
Manier zur Mobilisierung am rechten Rand. Und die
deutschen Musliminnen und Muslime vertrosten Sie in
Threm Antrag iibrigens auf einen unklaren Zeitpunkt in
ferner Zukunft. Ich zitiere:

Gleichwohl sind langfristig Rahmenbedingungen
wiinschenswert, die muslimisches Leben in
Deutschland unabhéngig von finanziellen und ide-
ellen Einfliissen aus dem Ausland ermoglichen.

Ja, meine Kolleginnen und Kollegen von der CDU/CSU,
da hatten Sie 16 Jahre Zeit, mit den Musliminnen und
Muslimen, mit der Deutschen Islam Konferenz und mit
den Bundesldndern ein Verfahren zu entwickeln. Und
dann ist das das Ergebnis?

Die neue Bundesregierung und wir als Griinenfraktion
wollen Verantwortung dafiir tragen, wie wir hier kiinftig
Religionspolitik gestalten. Daher werden wir der Deut-
schen Islam Konferenz echtes Leben einhauchen, und ich
bin der Bundesinnenministerin dankbar, dass sie hier vo-
rangeht. Hierbei werden wir zusammen mit den demo-
kratischen, islamischen Kriften Wege finden, die Frage
der Anerkennung muslimischer Verbande als Religions-
gemeinschaft und gegebenenfalls auch als Korperschaft
zu beantworten. Auch Anschubfinanzierungen fiir pro-
gressive, hier beheimatete Gemeinden sind denkbar.
Wir werden priifen, welche Wege wir hierzu gehen miis-
sen. Sie sind herzlich eingeladen, daran mitzuwirken,
wenn es Thnen denn tatsdchlich um ein gutes und sicheres
Miteinander in dieser Gesellschaft geht.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP und der Abg. Dr. Petra Sitte [DIE
LINKE])
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Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die Fraktion Die Linke hat nun die Kollegin
Martina Renner das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Martina Renner (DIE LINKE):

Sehr geehrte Prasidentin! Sehr geehrte Kollegen und
Kolleginnen der demokratischen Fraktionen! Jede Form
des religiosen Fundamentalismus ist eine Gefahr fiir die
Demokratie und die demokratische Gesellschaft, so auch
der gewaltbefiirwortende oder gewaltbereite Islamismus.
Er propagiert Ungleichheit, ist autoritdr und frauenfeind-
lich. Diese Bedrohung trifft auch Migrantinnen und Mi-
granten, auch Muslime. Denken Sie an die Mordaufrufe
von Islamisten gegen kurdische Politiker und Politike-
rinnen in diesem Land oder an die Geflohenen aus Syrien,
die vor den Gréaueln des IS zu uns kamen und Schutz
suchten.

Eine Gefahr fiir die Demokratie erwéchst aber auch aus
der Gleichsetzung von Islam und Islamismus. Diese
Gleichsetzung fiihrt zu Stigmatisierung und rechter Het-
ze, auch — wir haben es erlebt — aus dem Bundestag
heraus.

(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])
— Sie schreien schon. Sie sind gemeint: Es ist die AfD.
(Beifall bei der LINKEN)

Uns Demokratinnen und Demokraten kommt daher
eine besondere, ich wiirde sagen: doppelte Verantwor-
tung zu, wenn wir iiber dieses Thema reden. Was ist zu
tun? Zum einen muss die Kooperation der Bundesrepu-
blik mit Organisationen, die einen religios begriindeten
Fanatismus propagieren, auf den Priifstand gestellt und
gegebenenfalls beendet werden. Ich finde, auch die Fi-
nanzierung dieser Organisationen, insbesondere aus dem
Ausland, muss iiberpriift, offengelegt und gegebenenfalls
gestoppt werden. Dort, wo notwendig, ist es Aufgabe der
Strafverfolgungsbehdrden, Ermittlungsmafinahmen ein-
zuleiten.

(Axel Miiller [CDU/CSU]: Das wollen wir
doch!)

— Nein, Sie wollen weitaus mehr. Sie wollen gleich noch
den Geheimdienst ins Geschéft bringen, Sie wollen einen
Generalverdacht formulieren. Ich meine etwas anderes.
Ich habe von den Strafverfolgungsbehorden gesprochen.
Das ist ein Unterschied; den kennen Sie sicherlich.

(Ralph Lenkert [DIE LINKE]: Da bin ich mir
nicht sicher!)

Es reicht aber nicht — und da will ich auf eine zweite
Schwiche in Threm Antrag hinweisen —, zu sagen, man
solle dariiber vielleicht auch mal mit der Tiirkei und Katar
reden. Ich meine, das so zu formulieren, ist doch sehr
doppelbodig, wenn man nicht gleichzeitig dariiber reden
will, dass wir in diese Liander Waffen liefern und diese
diplomatisch unterstiitzen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich sage, wer wie Sie das Thema ,,islamistischer Fanatis-
mus“ aufrufen will, der muss endlich auch dariiber reden,
wie Tiirkei und Katar offenkundig IS-Kampfer unterstiit-
zen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich habe vorhin von unserer doppelten Verantwortung
gesprochen. Wir miissen etwas Zweites tun, liebe Kolle-
gen und Kolleginnen. Wir miissen dariiber diskutieren,
was wir hier unternehmen miissen, um religiésem Fana-
tismus eine Alternative entgegenzusetzen. Einige Bun-
deslidnder haben an ihren Universititen Lehrstiihle ein-
gerichtet, die eine theologische Ausbildung islamischer
Religionslehrer und Imame anbieten. Wir brauchen eine
bessere finanzielle staatliche Unterstiitzung progressiver
Gemeinden und Organisationen, und es braucht An-
gebote in der Sozialarbeit fiir eine verstetigte und wirk-
same Islamismusprévention.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Linda Teuteberg fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Linda Teuteberg (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Der politische Islam, der mit dem
Antrag angesprochen ist, ist eine groe Gefahr unserer
Zeit. Er ist eine ideologische Bewegung, die von der
Religion zu unterscheiden ist. Eine Bewegung, die welt-
weit viel Gewalt, Zerstérung und Destabilisierung her-
vorbringt. Es ist gerade schon erwédhnt worden. Nicht
wenige Menschen fliichten vor dem, was der ,,Islamische
Staat” und andere im Namen dieser Ideologie anrichten.
Terroranschlige, Biirgerkriege, zerfallende Staaten, De-
stabilisierung von Staaten gehdren zu seiner schreck-
lichen Bilanz. Dieser politische Islamismus speist sich
aus religiosem Fundamentalismus und politischem Extre-
mismus. Es ist eine Bewegung, die sich gegen unsere
westlichen Werte von Freiheit, Demokratie und politi-
schem, gesellschaftlichem Liberalismus wendet.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Christoph de Vries [CDU/CSU])

Er hat viele Phainomene. Zu dieser Bandbreite gehdren
letztlich Terrorattacken ebenso wie die Anwerbung
junger Menschen durch Salafisten, die Abschottung in
Parallelgesellschaften und die Ausweitung seines Ein-
flusses in der Gesellschaft. Dabei ist zwischen der Reli-
gion des Islam, die es zu achten gilt, deren Ausiibung zu
gewihrleisten ist, und der Ideologie, dem Extremismus,
Fundamentalismus andererseits zu unterscheiden. Dieser
legalistische Islamismus arbeitet mit vordergriindig lega-
len Mitteln. Mit propagandistischen Mitteln, mit — vor-
dergriindig — sozialer Fiirsorge und der Betonung von
Gemeinschaft will er Einfluss auf Gesellschaften gewin-
nen. Das kdnnte man also ,,legalistischen politischen Is-
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lam* nennen, der mit Offentlichkeitsarbeit auch in Schu-
len, Vereinen und anderswo eine Parallelgesellschaft
schaffen will. Das ist ein weltweites Phanomen.

Er braucht natiirlich auch finanzielle Mittel. Unter dem
Deckmantel der sozialen Fiirsorge werden enorme Spen-
denmittel erzielt. Wahr ist aber auch, dass ein nicht un-
erheblicher Teil der Finanzierung aus dem Ausland
kommt. Der letzte Verfassungsschutzbericht ist da sehr
deutlich. Dieser politische Islam lehnt einerseits unsere
offene, freiheitliche Gesellschaft ab. Gleichzeitig bedient
er sich bei seinen Aktivitdten gerade der Freiheitsrechte
und der Offenheit unserer Gesellschaft. Religionsfreiheit,
Meinungs- und Versammlungsfreiheit sowie kulturelle
Toleranz nutzt er fiir seine Zwecke aus.

Als Verteidiger der offenen Gesellschaft miissen wir
klarmachen: Wir sind liberal, aber nicht beliebig und
nicht naiv.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Die offene Gesellschaft und den freiheitlichen Verfas-
sungsstaat zu verteidigen, erfordert, ihre Gegner als sol-
che zu erkennen und auch zu benennen. Und da gilt es, zu
differenzieren. Lassen Sie uns die Werte der européi-
schen Aufkldrung konsequent gegeniiber jedermann ver-
treten. Religion und Glaubensgemeinschaften sind zu
achten, aber sie diirfen auch kritisiert werden. Nicht
jede Kritik an islamischem Fundamentalismus ist islamo-
phob.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Allzu oft wird dieser Begriff benutzt, um jede Kritik ab-
zuwehren und Fundamentalismus gegen Kritik zu immu-
nisieren. Ich glaube, es ist auch wichtig, hier zu sagen —
so viel Differenzierung muss moglich sein — Zwischen
dem Verdacht des Islamismus, der natiirlich nicht auf alle
Muslime generell fallen darf, einerseits und dem Benen-
nen realer Integrationsprobleme andererseits zu unter-
scheiden, ist wichtig. Allzu oft leiden auch liberale Mus-
lime unter diesen Problemen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Viele Fliichtlinge und Zuwanderer sind gerade wegen
des Allmachtsanspruches des politischen Islam zu uns
gekommen; sie suchen Freiheit und wollen hier nicht
von islamistischen Allmachtsanspriichen eingeholt wer-
den. Terror beginnt iibrigens auch nicht erst, wenn es zu
Gewaltakten kommt; dem geht oft eine lange Entwick-
lung voraus. Aber auch gesellschaftlicher Druck und Ein-
schiichterung, die ja zunechmend an Schulen zu beobach-
ten ist, sind ein Problem. Auch das miissen wir angehen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wir miissen und wir werden der Radikalisierung und
dem Extremismus die Voraussetzungen entziehen. Wir
miissen uns auch damit beschéftigen, warum bisherige
Praventionsprogramme offenbar nicht erfolgreich genug

sind: Der Verfassungsschutz zihlt circa 12 000 Salafisten
in Deutschland. Wir brauchen dafiir, gerade weil es eine
so groB3e Herausforderung ist, einen ganzheitlichen An-
satz, ein Handeln der Behorden aus einem Guss und keine
Schnellschiisse oder Stiickwerk. Wir brauchen die Zu-
sammenarbeit mit allen in der Gesellschaft. Jeder, der
diese freiheitlichen Werte infrage stellt und sich nicht
integrieren will, kann allerdings auch kein Partner fiir
unsere Integrationsanliegen sein. Der legalistische politi-
sche Islamismus will unsere freiheitliche und demokrati-
sche Lebensweise auf schleichende Weise aushdhlen.
Das wollen und werden wir nicht zulassen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD, der CD"U/CSU und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Zu seiner ersten Rede im Deutschen Bundestag erhélt
nun der Kollege Ralph EdelhduBer fiir die CDU/CSU-
Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN, der FDP und der LINKEN)

Ralph EdelhduBer (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Der isla-
mistische Terror ist eine der groBten Geifleln unserer Zeit.
Er treibt seine héssliche Fratze und sein Unwesen in
Deutschland, in Europa und in der Welt. Wir alle haben
die Anschldge in Erinnerung: beispielsweise in Berlin auf
der Stadtautobahn, die Messerattacke auf ein schwules
Paar in Dresden oder die groBen, schweren Attentate in
Wien und Nizza, wo 90 unschuldige Menschen zu Opfern
wurden.

Auf der anderen Seite leben bei uns in Deutschland
rund 5 Millionen Musliminnen und Muslime friedlich
zusammen. Sie teilen unsere Werte, unsere freiheitlich-
demokratische Grundordnung. Der weitaus grofite Teil
unserer muslimischen Mitbiirgerinnen und Mitbiirger
will hier bei uns einfach nur ihr Leben leben; die haben
nichts mit Islamismus, mit Dschihadisten, mit dem so-
genannten Heiligen Krieg zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Manche sind religids, manche iiberhaupt nicht. Ich denke,
mehr oder weniger jeder von uns kennt einen oder auch
mehrere Mitbiirgerinnen und Mitbiirger muslimischen
Glaubens. Dennoch sehen wir besorgt, dass der politische
Islamismus in unserer Gesellschaft immer mehr Zulauf
bekommt. In vielen Regionen in unserem Land, vor allem
in den GroBstddten, haben sich Parallelgesellschaften
entwickelt. So demonstrieren Islamisten beispiclsweise
gegen unsere Meinungs- und Pressefreiheit. In einigen
deutschen Moscheen wird der Martyrertod gepriesen
und gegen andere Religionen gehetzt. Nein, das lassen
wir nicht zu.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Ralph Edelhéufler

In Deutschland herrscht Glaubens- und Religionsfrei-
heit. Das Grundgesetz garantiert in Artikel 4 dieses
Grundrecht. Es ist unverletzlich; es ist Kernpunkt unserer
Werteordnung. Leider sehen wir aber in zunehmendem
Mafe, dass ausldndische Regierungen mittelbar Einfluss
auf Muslime in unserem Land nehmen, zum Beispiel
durch die Finanzierung entsprechend wohlgesonnener
Imame. Diese politisch extremistischen Gruppen und
ihre Vertreter haben das Ziel, unsere Gesellschaft zu spal-
ten, eine politische und gesellschaftliche Ordnung nach
ihren islamistischen Vorstellungen zu errichten. Dabei
nutzen sie unsere demokratischen Strukturen und wollen
damit unsere Demokratie aushohlen — letztlich, um sie
dann auch abzuschaffen. Nein, das lassen wir in unserem
Land nicht zu.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Damit wir unsere freiheitlich-demokratische Grund-
ordnung und unsere Gesellschaft bewahren, wollen wir
diesen politischen Islamismus natiirlich bekdmpfen; denn
es sind perfide Aktivitdten zu verzeichnen. Dazu brau-
chen wir entsprechende Rahmenbedingungen. Dazu ge-
hort ein weitreichendes internationales Netzwerk. Wir
wollen wissen: Was sind ihre Strategien? Was sind ihre
wahren Ideologien? Wir miissen in der Lage sein, Kennt-
nis liber die personelle und finanzielle Ausstattung zu
erlangen.

Was wollen wir tun? Wir wollen die Grundlagen-
forschung verstiarken. Wir wollen Hochschullehrstiihle
ausbauen. Wir wollen Mittelaufstockungen und Kom-
petenzausweitungen im Bereich der Verfassungsschutz-
behdrden. Wir wollen Kontoabfragen — ich als alter Ban-
ker weil} das; denn wo kommt das Geld her? —, und das
nicht tiber komplizierte Verfahren. Wir wollen aber auch
Schulprojekte und Schulstudien sowie frithzeitig begon-
nene Préventionsprogramme, sodass der Islamismus
nicht weiter um sich greift. Und: Lassen Sie uns den
Expertenkreis Politischer Islamismus beim BMI fortfiih-
ren.

In diesem Sinne wiinsche ich mir, dass die Verbes-
serungen und Vernetzungen zwischen den internationalen
und europdischen Partnern kurz-, mittel- und langfristig
gewdhrt werden. Eins muss klar sein: Vereine und Ver-
binde, die eine Gefahr fir unsere freiheitlich-demo-
kratische Grundordnung darstellen und zudem vom
Verfassungsschutz beobachtet werden, konnen nicht
gleichzeitig Partner unseres Staates sein. Deswegen bitte
ich Sie, unseren Antrag zu unterstiitzen.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Kollegin Elisabeth Kaiser fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Elisabeth Kaiser (SPD):
Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ja, religiéser Fundamentalismus ist mit unse-

ren Grundwerten von Pluralitit und Religionsfreiheit un-
vereinbar. Auch klar ist, dass keine Gelder an Organisa-
tionen flielen diirfen, die antidemokratische, homophobe
oder frauenfeindliche Auslegungen des Glaubens predi-
gen. Das gilt natiirlich fiir alle Religionsgemeinschaften.
Was Sie von der CDU/CSU aber hier anscheinend ver-
suchen — von der AfD ganz zu schweigen —, ist, einen
Generalverdacht gegen Muslimas und Muslime zu schii-
ren.

Denn es ist doch erschiitternd, wenn in der letzten
reprasentativen Befragung des Instituts fiir interdiszipli-
nire Konflikt- und Gewaltforschung der Uni Bielefeld
jeder Dritte der Behauptung zustimmte, dass die musli-
mische Kultur einen gefahrlichen Einfluss auf die deut-
sche Kultur hitte. Mit diesem Antrag, denke ich, blasen
Sie genau in dieses Horn und hieven die ergrauten Geister
von rechts auflen aufs Tableau. Herr Lindh und Frau
Kaddor haben das bereits ausgefiihrt.

Die Religionsfreiheit ist eines der grofiten und
hochsten Grundrechte in unserer Demokratie. Aus die-
sem Grund ist im Artikel 4 des Grundgesetzes verfasst:
,,Die Freiheit des Glaubens, des Gewissens und die Frei-
heit des religiosen und weltanschaulichen Bekenntnisses
sind unverletzlich.” Das heiBt gleichwohl, dass jede Re-
ligion in unserem Land ihren legitimen Platz hat und
haben soll. Diese Anerkennung ist Grundlage dafiir,
dass sich Glaubige als Teil unserer Gesellschaft und un-
serer Demokratie verstehen. Aber mit der von Herrn
Merz vor zwei Jahrzehnten losgetretenen Leitkultur-
debatte und dem Satz IThres ehemaligen Innenministers
Horst Seehofer, der Islam gehore nicht zu Deutschland,
hat die Union nicht nur Porzellan zerschlagen, sondern
auch Vertrauen nachhaltig geschédigt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dementsprechend ist es wenig verwunderlich, in welchen
Trippelschritten die religiose Integration der Muslimas
und Muslime unter der Agide Threr Innenminister gefor-
dert wurde.

Wenngleich die Deutsche Islam Konferenz ohne Frage
eine unersetzliche Institution ist, haben Sie es doch in der
Vergangenheit nicht vermocht, die heterogene Gemein-
delandschaft in ihrer Breite einzubinden, und die essen-
zielle, 6ffentlich unterstiitzte Imamausbildung steckt im-
mer noch in den Kinderschuhen. Umso wichtiger ist es,
dass Bundesinnenministerin Nancy Faeser mit der Koa-
lition jetzt die Deutsche Islam Konferenz und die univer-
sitire Ausbildung der Geistlichen gemeinsam mit den
Léndern voranbringt. Unser Ziel ist es, den kritischen
Dialog der iiber 4 Millionen Muslimas und Muslime
samt der vielen verschiedenen Gemeinden — insbeson-
dere der progressiven — mit der Gesamtgesellschaft zu
starken. Durch die Anerkennung muslimischer Lebens-
welten und kultureller Vielfalt férdern wir nicht nur In-
tegration und demokratische Gleichberechtigung, son-
dern wir graben der grassierenden Muslimfeindlichkeit
und dem religiosen Fundamentalismus Stiick fiir Stiick
das Wasser ab.
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Mit Ihrem Antrag, liebe Kolleginnen und Kollegen von
der Union, suggerieren Sie, dass Sie etwas aufdecken
miissten, wo die Koalitionspartner vielleicht nicht genau
hinschauen wiirden. Das ist grober Unfug, zumal Sie in
den letzten 16 Jahren an der Spitze des Innenministeri-
ums genug Gelegenheit hatten, bestimmte Punkte
umzusetzen. Doch das alles féllt Thnen jetzt in der Op-
position ein; mdglicherweise dauern einige Erkenntnis-
prozesse auch ein bisschen ldnger. Ich kann Thnen ver-
sichern, dass wir da schneller sind.

Das beste Mittel gegen ideologische Radikalisierung
ist und bleibt Pravention. Und da mdochte ich betonen,
dass die zahlreichen zivilen Triger einen unverzichtbaren
Beitrag leisten. Erst kiirzlich durfte ich mir im Gesprich
mit der Bundesarbeitsgemeinschaft religios begriindeter
Extremismus ein Bild von deren kompetenter und diffe-
renzierter Arbeit im Bereich der Vorbeugung und Dera-
dikalisierung machen. Diese Trigerlandschaft miissen
wir ebenso stirken wie die demokratisch-muslimische
Zivilgesellschaft. Das Demokratiefordergesetz, das nun
endlich kommt, wird seinen Teil dazu beitragen.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 20/1012 an die in der Tagesordnung auf-
gefithrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es weitere
Uberweisungsvorschlige? — Das ist nicht der Fall. Dann
verfahren wir wie vorgeschlagen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 15 auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Absen-
kung der Kostenbelastungen durch die EEG-
Umlage und zur Weitergabe dieser Absenkung
an die Letztverbraucher

Drucksache 20/1025

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Klimaschutz und Energie (f)
Wirtschaftsausschuss
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Ver-
braucherschutz
Ausschuss fiir Wohnen, Stadtentwicklung, Bauwesen und Kommunen
Haushaltsausschuss mitberatend und gemaf § 96 der GO
Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 39 Minuten

beschlossen.

Sobald alle ihren Platz eingenommen haben, konnen
wir mit der Aussprache beginnen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile der Kollegin
Katrin Uhlig zu ihrer ersten Rede im Deutschen Bundes-
tag fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen das Wort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Katrin Uhlig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Wie wir alle stehe auch ich unter dem Ein-
druck der schrecklichen Bilder, die uns aus der Ukraine
erreichen, und der Rede des Prisidenten von heute Mor-
gen. Der Angriff Putins auf die Ukraine macht uns noch
deutlicher, wie wichtig es ist, dass wir nicht nur aus
Klimaschutz-, sondern auch aus Sicherheitsgriinden die
Energieversorgung dringend auf andere Fiife stellen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie des Abg. Olaf in der
Beek [FDP])

In den letzten 16 Jahren wurden die erneuerbaren Ener-
gien gezielt ausgebremst und verhindert und wurde
gleichzeitig die Abhéngigkeit von fossilen Energietra-
gern, gerade auch aus Russland, sehr bewusst und gewollt
vorangetrieben. Wenn ich mich an die Debatte von heute
Morgen erinnere, scheint es gerade diejenigen zu iiber-
raschen, die dafiir verantwortlich sind, dass seit einigen
Monaten die Energiepreise steigen,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

weil der Preis fiir fossile Energien gestiegen ist. Gerade
Gas ist im Strombereich der treibende Faktor.

Der Anstieg der Energiepreise trifft alle: Unternehmen
und private Haushalte, besonders aber Menschen mit ge-
ringem Einkommen.

(Zuruf von der AfD: Aber nicht den Staat!)

Die meisten wissen noch nicht, was sie durch die steigen-
den Energiepreise erwartet; denn die Rechnung kommt in
der Regel nur einmal im Jahr. Deshalb miissen wir jetzt
kurzfristig fiir Entlastungen sorgen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Der heute von den Ampelfraktionen eingebrachte Ge-
setzentwurf zur Absenkung der EEG-Umlage zum 1. Juli
dieses Jahres ist ein wichtiger Baustein zur Senkung der
Energiekosten. Durch eine Absenkung auf null und mit
der verpflichtenden Weitergabe dieser Absenkung entlas-
ten wir kurzfristig und ganz konkret bei den Stromkosten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Die Situation zeigt uns aber, dass unsere Energiever-
sorgung, wenn wir auch perspektivisch bezahlbare Ener-
giepreise haben wollen, resilienter, unabhingiger und vo-
rausschauender werden muss. Deshalb brauchen wir
endlich einen schnelleren Ausbau der Erneuerbaren. Je-
des Windrad, jede Solaranlage reduziert die Notwendig-
keit fiir fossile Importe und ist ein Beitrag zu einer kos-
tengiinstigeren Energieversorgung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Dieser Gesetzentwurf beschreibt auch klar, dass die
jetzige Absenkung der EEG-Umlage nur ein erster Schritt
ist. Mit einer EEG-Novelle im Rahmen des Osterpaketes,
Uberlegungen fiir weitere Entlastungen und zusitzlichen
Vorhaben im Sommerpaket werden weitere Schritte fol-
gen, auch fiir einen schnelleren Ausbau der Erneuerbaren
und damit fiir eine kostengiinstigere, klimafreundliche
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und souverdne Energieversorgung. Damit handelt diese
Koalition vorausschauend. Wenn wir diesen Weg kon-
sequent weitergehen, profitieren davon am Ende alle.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Kollegin Maria-Lena Weiss fiir die
CDU/CSU-Fraktion zu ihrer ersten Rede im Deutschen
Bundestag.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Maria-Lena Weiss (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und liebe Kolle-
gen! Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird vor-
geschlagen, die EEG-Umlage mit Wirkung zum 1. Juli
2022 auf null zu senken. Wir unterstiitzen als Union
diesen Vorschlag. Denn die Abschaffung der EEG-Um-
lage hat aus mehreren Griinden positive kurz-, mittel- und
langfristige Effekte. Sie ist sinnvoll, weil der Strompreis
ein zentraler Schliissel auf dem Weg hin zum verstérkten
Ausbau der erneuerbaren Energien ist und korrigierend
auf das Verhéltnis zwischen Strom und Gas bzw. zwi-
schen Strom und Ol wirkt und damit einen 6kologischen
Steuerungseffekt hat.

Die Absenkung hat aber auch wichtige kurzfristige
Effekte. Wir befinden uns in einer Situation explodieren-
der Energiepreise. Das Anziehen der Weltwirtschaft nach
Corona hat zu einem massiven Anstieg der Energiepreise
gefiihrt, die jetzt durch den Krieg Russlands in der
Ukraine geradezu durch die Decke schielen. Aus diesem
Grund kommt der Abschaffung der EEG-Umlage auch
kurzfristig eine aulerordentliche Notwendigkeit zu, nicht
nur fiir die 6kologische Transformation unserer Energie-
versorgung, sondern vor allem auch gesellschaftlich, so-
zial und wirtschaftlich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es sind die Biirgerinnen und Biirger in unserem Land,
es sind diejenigen, die morgens frith aufstehen und den
ganzen Tag hart arbeiten, die dann feststellen miissen,
dass das, was auf ihrem Lohnzettel steht, nicht mehr aus-
reicht, um ihre Familie durchzubringen. Es ist unsere
Wirtschaft, egal ob GroBlkonzern oder Mittelstand, es
sind unsere Handwerksbetriebe. Alle leiden sie unter
der drastischen Explosion der Energiepreise, und zwar
sowohl unter den momentanen Preissteigerungen im All-
gemeinen als auch unter den hohen Energiekosten im
Besonderen. Sie alle sind schnellstens auf spiirbare Ent-
lastungen bei den Energiepreisen angewiesen, und die
EEG-Umlagesenkung ist ein wichtiger Baustein zur Er-
reichung dieses Ziels.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von SPD, Griinen
und FDP, wir als Unionsfraktion unterstiitzen Sie bei
der Abschaffung der EEG-Umlage. Sie ist richtig, weil
damit rund 20 Prozent der vom Staat veranlassten Kos-
tenbestandteile des Strompreises wegfallen. Sie ist rich-

tig, weil mit dem Wegfall der EEG-Umlage auch die
lahmende Biirokratie im Zusammenhang mit den mit
ihr verkniipften Kompensationsmoglichkeiten wegfallt.
Sie ist auch deshalb richtig, weil sich durch die Finanzie-
rung des Ausbaus der erneuerbaren Energien aus Haus-
haltsmitteln wohl einige Schwierigkeiten im Zusammen-
hang mit der européischen Beihilfenkontrolle eriibrigen.

Auch wenn wir als Union grundsétzlich der Meinung
sind, dass die Preisbildung dem Markt obliegt und der
Staat nicht in die Privatautonomie der Vertragspartner
eingreifen soll, muss natiirlich diese Reduzierung bei
den Letztverbrauchern ankommen. Ihren Vorschlag
dazu werden wir uns im Verfahren genau anschauen,
und wir werden dabei Moglichkeiten der Optimierung
im Sinne der Biirgerinnen und Biirger diskutieren.

Unser gemeinsames Ziel muss es sein, die preisddmp-
fende Wirkung der Umlagesenkung zugunsten des End-
verbrauchers zu gewihrleisteten. Somit ist der Weg, den
Sie mit Threm Gesetzentwurf einschlagen, durchaus un-
terstiitzenswert. Und er bleibt auch unterstiitzenswert vor
dem Hintergrund, dass sich der Erfiillungsaufwand fiir
die Umlagesenkung in diesem Jahr, 2022, bereits durch
die hohen Einnahmen aus der Umlage in den ersten drei
Monaten quasi amortisiert hat. Noch mehr: Es ist dieses
Jahr sogar mit einem Uberschuss zu rechnen. Mit anderen
Worten: Sie entlasten, ohne dass es etwas kostet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ihr Vorschlag der Umlagesenkung bleibt richtig. Aber
wir fordern Sie auf, noch mehr zu tun, um den Biirgerin-
nen und Biirgern und der Wirtschaft in unserem Land zu
helfen. Schauen wir auf unsere europdischen Nachbar-
lander. Sie alle haben in den letzten Wochen und Monaten
MaBnahmen beschlossen, um die Energiepreise in ihren
Landern zu senken. Wir miissen nachziehen und alle ent-
lasten — vom Geringverdiener iiber unsere Familien bis
hin zu Produktion und Handwerk. Deshalb mein Appell
an Sie: Entlasten Sie nicht in homdopathischen Dosen,
sondern schnell, wirksam und unbiirokratisch!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe es gesagt: Wir unterstiitzen Sie bei der Sen-
kung der EEG-Umlage, beim verstarkten Ausbau der er-
neuerbaren Energien. Wir werden auch an lhrer Seite
sein, wenn Sie sich vielleicht doch noch dazu durchrin-
gen miissen, weitere notwendige MalBinahmen zur Sen-
kung der Energiepreise zu ergreifen.

Heute Morgen haben wir Thnen Vorschlidge zur Ent-
lastung gemacht, Vorschldge, die schnell zu realisieren
wiren: die Senkung der Stromsteuer auf den unionsrecht-
lich zuldssigen Mindeststeuersatz, die Senkung der Ener-
giesteuer, die Verlangerung der Stromsteuererstattung fiir
die energieintensive Industrie oder die Absenkung der
Umsatzsteuer fiir Strom-, Gas- und Fernwarmelieferun-
gen von 19 auf 7 Prozent.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, natiirlich kdnnen wir
nicht jede Auswirkung der momentanen Krise auffangen.
Aber es kann doch nicht sein, dass der Staat durch Steuer-
mehreinnahmen auch noch finanziell von der Krise pro-
fitiert. Deshalb erwarten wir von der Regierung Vorschla-
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ge, die in Quantitdt und Qualitét iiber das bisher Vor-
gelegte hinausgehen, Vorschldge fiir Maflnahmen, die
die Endverbraucher jetzt spiirbar entlasten. Ich richte
die eindriickliche Bitte an Sie: Ubernehmen Sie diese
Verantwortung und machen Sie die Energieversorgung
flir die Menschen in diesem Land wieder bezahlbar.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die SPD-Fraktion hat nun der Kollege Andreas
Mehltretter das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Andreas Mehltretter (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Her-
ren! Die Rohstoffpreise steigen. Die Nachfrage nach
Strom steigt. Spekulationen treiben die Preise noch wei-
ter. Wir alle sehen die Folgen an den Tankstellen; wir
sehen die Folgen beim Blick auf unsere Strom- und Gas-
rechnungen.

Die Preissteigerungen der letzten Wochen haben ein
Niveau erreicht, das viele Menschen tiberfordert. Sie ha-
ben ein Niveau erreicht, das auch viele Unternehmen in
Schwierigkeiten bringt. Die Preise haben ein Niveau er-
reicht, dem wir kurzfristig entgegentreten miissen.

Wir haben bereits im Koalitionsvertrag angekiindigt,
fiir sozial gerechte und fiir die Wirtschaft wettbewerbs-
fahige Energiepreise zu sorgen. Das ist heute noch wich-
tiger. Ich habe vor drei Wochen hier auch gesagt: ,,Nie-
mand sollte sich arm heizen miissen.“ Wir haben
deswegen gerade mit dem verdoppelten Heizkosten-
zuschuss die erste Soforthilfe beschlossen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Katrin
Uhlig [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Den néchsten Schritt gehen wir jetzt: Wir ziehen die
Abschaffung der EEG-Umlage vor.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

Weitere Maflnahmen werden folgen; das steht fest. Aber
mit dem Heizkostenzuschuss und der Absenkung der
EEG-Umlage auf null entlasten wir schon jetzt Verbrau-
cherinnen und Verbraucher genauso wie viele Betriebe.
Insgesamt bringen wir in diesem ersten Schritt ein 15 Mil-
liarden Euro schweres Entlastungspaket auf den Weg.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Allein die Abschaffung der EEG-Umlage bringt 6,6 Mil-
liarden Euro Entlastung in diesem Jahr. Notwendige So-
forthilfen sind also auf dem Weg.

Meine Damen und Herren, dass wir diese Soforthilfen
brauchen, ist unstrittig. Genauso unstrittig sollte es aber
auch sein, dass wir mittel- und langfristig eine Perspek-
tive fiir niedrigere Heizkosten und bezahlbare Energie

brauchen. Deswegen miissen wir die Energiewende wei-
ter voranbringen. Schon jetzt sind die erneuerbaren Ener-
gien giinstiger als alle anderen Energietréger.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Es ist klimapolitisch notwendig, die Erneuerbaren schnell
auszubauen, es ist notwendig fiir eine sichere Energie-
versorgung, und es entlastet vor allem auch Verbraucher-
innen, Verbraucher und Unternehmen.

Ja, wir mussen ,,beim Ausbau der Erneuerbaren Ener-
gien den Turbo ... ziinden®. So haben Sie, meine Kolle-
ginnen und Kollegen von der Union, es in Threm Antrag
zur Energiesicherheit formuliert, iiber den wir heute Vor-
mittag diskutiert haben. Ich stimme lhnen da zu: Wir
miissen den Turbo ziinden. Wirklich hilfreich wére es
aber, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen von der Union,
Sie wiirden diesen Turbo auch dort ziinden, wo Sie an der
Regierung sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Felix Banaszak [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Schaffen Sie zum Beispiel die 10-H-Regelung in Bayern
ab! Das wire ein groBer Beitrag, den Sie fiir giinstige
Strompreise leisten konnten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Reinhard
Houben [FDP])

Meine Damen und Herren, es ist richtig, dass wir den
Ausbau der Erneuerbaren in Zukuntft statt {iber die EEG-
Umlage aus Mitteln des Bundeshaushalts und des Ener-
gie- und Klimafonds finanzieren. Schon zu Beginn dieses
Jahres haben wir die Finanzierung der Erneuerbaren teil-
weise libernommen durch einen Bundeszuschuss und die
Einnahmen aus der CO,-Bepreisung. So haben wir be-
reits fiir niedrigere Strompreise gesorgt. Diesen Weg ge-
hen wir jetzt konsequent zu Ende. Insgesamt werden wir
dann im Juli die EEG-Umlage in zwei Schritten gesenkt
haben: von urspriinglich 6,5 Cent im Jahr 2021 auf dann
null.

Damit geben wir den Unternehmen Luft, ihre Prozesse
klimafreundlich umzugestalten. Und wir entlasten die
Verbraucherinnen und Verbraucher. Ein Haushalt mit ei-
nem Jahresverbrauch von 4 000 Kilowattstunden Strom
hat durch den zweiten Schritt, den wir heute gehen,
150 Euro mehr im Jahr zur Verfiigung. Im Vergleich
zum Jahr 2021 entlasten wir einen solchen Haushalt da-
mit um insgesamt 260 Euro.

Damit diese Entlastung auch wirklich bei den Verbrau-
cherinnen und Verbrauchern ankommt, stellen wir mit
dem Gesetz sicher, dass die Stromanbieter diese Preis-
senkung weitergeben. Die Strompreise miissen zum
1. Juli um die bisherige Héhe der EEG-Umlage gesenkt
werden. Die Preissenkung darf auch nicht mit Erhdhun-
gen verrechnet werden, und sie muss auf der Rechnung
transparent ausgewiesen werden.

(Zuruf der Abg. Carolin Bachmann [AfD])
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Andreas Mehltretter

Entlastet werden so vor allem die Haushalte mit nied-
rigem Einkommen, weil sie anteilsméBig viel mehr fiir
Strom ausgeben miissen. Auch fiir die Unternehmen ist
die Abschaffung eine spiirbare Entlastung, insbesondere
fiir den Mittelstand. Damit zeigen wir deutlich, dass wir
in der jetzigen Situation niemanden alleine lassen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir miissen dem Klima-
wandel Einhalt gebieten, und wir miissen dafiir sorgen,
dass niemand iiberfordert wird. Die Absenkung der EEG-
Umlage auf null ist dafiir eine wichtige MaBnahme. Wir
sorgen fiir niedrigere Strompreise und setzen die richti-
gen Signale: weg von Gas und Ol und hin zu Strom, den
wir effizient und bezahlbar aus erneuerbaren Quellen be-
kommen konnen. Mit giinstigeren Strompreisen machen
wir den Umstieg auf Strom attraktiver, sei es bei der Hei-
zung im privaten Bereich oder bei Produktionsprozessen
in der Industrie. So beschleunigen wir die Energiewende
in allen Sektoren.

Genauso richtig wie die Abschaffung der EEG-Um-
lage an sich ist es auch, die Abschaffung jetzt vorzuzie-
hen und schnell in Kraft zu setzen. Wir brauchen jetzt
eine Entlastung. Einen ersten Schritt gehen wir mit unse-
rem heute eingebrachten Gesetzentwurf. Wir senken da-
mit den Strompreis und entlasten Verbraucherinnen, Ver-
braucher und Betriebe. Ich gehe davon aus, dass wir das
jetzt zligig gemeinsam umsetzen. Ich freue mich auf Thre
Unterstlitzung.

Danke.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Abgeordnete Marc Bernhard fiir die
AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Marc Bernhard (AfD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Viele
Millionen Menschen in unserem Land fragen sich ver-
zweifelt: Wie bezahle ich meine Stromrechnungen,
wenn die Kilowattstunde bei Neuvertrdgen oder Tarif-
anpassungen 50 Cent kostet? Was tun, wenn sich die
Heizkosten verdreifacht haben und die Nachzahlung
droht? Wie komme ich bei Spritpreisen von 2,30 Euro
zur Arbeit? Und wie lange reicht mein Gehalt dafiir ei-
gentlich noch? Energieintensive Unternechmen wie zum
Beispiel die Lech-Stahlwerke miissen die Produktion we-
gen der exorbitanten Stromkosten jetzt schon tageweise
stilllegen, je nach Stromkosten, oder eben ins Ausland
verlagern.

Und warum ist das so? Das ,,Wall Street Journal“
bringt es auf den Punkt: weil Deutschland die welt-
diimmste Energiepolitik betreibt.

(Beifall bei der AfD)

Der gleichzeitige Ausstieg aus Kohle und Kernenergie
hat zur volligen Abhéngigkeit von russischen Energie-
lieferungen gefiihrt, die die Menschen jetzt teuer bezah-
len miissen. Ein einziges Kernkraftwerk liefert so viel
Strom, dass damit 5 Prozent des russischen Gasimports
ersetzt werden konnen.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und woher kommt das Uran? Herr
Bernhard, wo kaufen Sie das Uran ein?)

Hatten wir also unsere 17 Kernkraftwerke, die 2011 in
Betrieb waren, wie urspriinglich geplant einfach weiter-
laufen lassen, wiren wir heute von russischen Gasimpor-
ten und damit von dieser wahnsinnigen Preisspirale weit-
gehend unabhingig.

(Beifall bei der AfD)

Damit sich unsere Abhédngigkeit nicht noch weiter erh6ht
und wir nicht noch mehr Gas importieren miissen, miis-
sen unsere drei noch verbliebenen aktiven Kernkraft-
werke am Netz bleiben.

(Beifall bei der AfD — Timon Gremmels
[SPD]: Atomkraft ist doch viel teurer! Viel
teurer!)

Wir haben dank Thnen schon jetzt die hochsten Strom-
preise der Welt, weil ndmlich hinter jedem dieser Wind-
rdder zur Sicherheit ein konventionelles Kraftwerk stehen
muss.

(Timon Gremmels [SPD]: Blodsinn!)

Woher sollte denn auch sonst der Strom kommen, wenn
es Nacht ist und kein Wind weht?

(Beifall bei der AfD)

Dass die hohen Strom- und Spritpreise eben nicht gott-
gegeben sind, sondern regierungsgemacht, zeigt sich da-
ran, dass in unseren Nachbarldndern der Strom nur die
Halfte kostet

(Beifall bei der AfD)

und die Spritpreise in Polen und Ungarn fast einen Euro
niedriger sind als hier. Dort gelten doch die gleichen
Marktbedingungen wie bei uns, oder etwa nicht?

Und was machen Sie jetzt, um die Menschen von der
von lhnen verursachten griinen Inflation zu entlasten?
Nichts als eine Mogelpackung, bei der die Menschen
zukiinftig die EEG-Umlage nicht mehr iiber den Strom-
preis, sondern iiber ihre Steuern bezahlen miissen, also
praktisch iiberhaupt nicht entlastet werden. Denn den
Menschen ist es herzlich egal, ob sie Thre vermurkste
Energiewende aus der rechten oder aus der linken Tasche
bezahlen miissen.

(Beifall bei der AfD — Timon Gremmels
[SPD]: Womit wurde die Atomkraft subventio-
niert?)

Wir brauchen keine Taschenspielertricks, sondern eine
wirkliche Entlastung von den exorbitanten Energieprei-
sen.

(Timon Gremmels [SPD]: Sie sind doch der
grofBite Taschenspieler!)
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Marc Bernhard

In Deutschland sind weit mehr als die Hélfte der
Strom- und Spritpreise ndmlich Steuern und Abgaben;
diese Preise sind also von der Regierung gemacht. Eine
wirkliche Entlastung der Biirger funktioniert daher nur
durch die Senkung von Steuern und Abgaben, so wie es
beispielsweise Polen, Italien, Holland, Frankreich und
Spanien machen. Und deshalb fordern wir die echte und
ersatzlose Streichung der EEG-Umlage,

(Beifall bei der AfD)

die sofortige Senkung der Mehrwertsteuer bei Strom und
Sprit auf null, die Abschaffung der CO,-Steuer und die
Senkung der Energiesteuer, damit die Menschen in
Deutschland eben nicht abgehéngt werden.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der AfD — Timon Gremmels
[SPD]: Die EEG-Umlage wird doch gesenkt!
Haben Sie den Gesetzentwurf nicht gelesen? —
Gegenruf von der AfD: Hort doch auf! Thr seid
doch schuld! — Gegenruf des Abg. Timon
Gremmels [SPD]: Mal den Gesetzestext lesen!
Mein Gott!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die FDP-Fraktion hat nun Olaf in der Beek das
Wort.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Olaf in der Beek (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Die Einbringung des Gesetzentwurfs
ist schon eine historische Entscheidung, und das ist ein
guter Tag fiir alle Verbraucher in Deutschland.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Ich habe nachgeschaut: Vor tiber 20 Jahren wurde das
bereits von den Freien Demokraten gefordert. Was jahre-
lang aufgeschoben wurde, wird nun von der Ampelkoa-
lition umgesetzt. Die EEG-Umlage wird auf null gesetzt;
und das ist gut so!

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

In diesem Sinne mochte ich auch einmal Danke sagen:
Danke dafiir, dass es umgesetzt wird, an die beiden Koa-
litionspartner. Danke auch an das Bundeswirtschafts-
ministerium rund um Robert Habeck, und auch Danke
an das Bundesfinanzministerium rund um Christian
Lindner.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Wenn man beriicksichtigt, dass diese Koalition erst
99 Tage im Amt ist, dann muss man feststellen: Diese
Ampel ist nicht nur handlungsfahig, sondern sie beweist
auch, wie schnell sie reagieren kann.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vorgezogen wurde die Absenkung der EEG-Umlage
mit allen Kraftanstrengungen auf den 1. Juli dieses Jah-
res, weil jetzt die Belastungen gesenkt werden miissen.
Das besagt dieser Gesetzentwurf, den wir heute in erster
Lesung einbringen. Durch ihn werden die Leute ab Juli
entlastet; und das finde ich sehr gut.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Er sorgt auch dafiir, dass die Absenkung diesmal eins zu
eins bei den Menschen ankommt. Die Absenkung hilft
nicht nur den Menschen, sondern auch dem Mittelstand
und der Industrie. Gerade auch die energieintensive In-
dustrie braucht diese Absenkung.

Konkrete Entlastungen sind also sowohl Garant fiir
gesellschaftlichen Frieden als auch fiir wirtschaftliche
Konkurrenzfahigkeit. Und: Entlastungen sind auch wich-
tig fiir den Klimaschutz. Jawohl! Liebe Kolleginnen und
Kollegen, wir werden nur erfolgreich sein, wenn wir die
Menschen mitnehmen und sie finanziell nicht {iberfor-
dern. Wir miissen die soziale Komponente beim Schutz
des Klimas unbedingt mitdenken.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Aber auch die Wettbewerbsfahigkeit unserer Unterneh-
men miissen wir sicherstellen. UbermiBige Belastungen
fiir Menschen und Wirtschaft miissen der Vergangenheit
angehoren. Das stirkt die Akzeptanz. Okologie und Oko-
nomie miissen ausgesdhnt und zusammengedacht wer-
den.

Aber: Die Absenkung der EEG-Umlage ist ja auch nur
ein erster Schritt dieser Koalition. Einerseits schaffen wir
sofort Entlastungen; neben der Absenkung der EEG-Um-
lage sind ja nun auf dem Weg oder auch schon beschlos-
sen: Heizkostenzuschuss, Pendlerpauschale, Anhebung
des Grundfreibetrags. All das sind Mallnahmen, die die
Biirger insgesamt und sofort entlasten. Dieses Paket — das
hat der Kollege Mehltretter gerade richtig gesagt — ist
iiber 15 Milliarden Euro schwer. Das sollen auch alle
wissen: Die Ampel arbeitet noch an weiteren notwendi-
gen Unterstiitzungen fiir die Biirgerinnen und Biirger und
fiir die Unternehmen.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollege in der Beek, gestatten Sie eine Frage oder
Bemerkung des Abgeordneten Kraft?

Olaf in der Beek (FDP):

Nein. — Wie Sie gerade gesagt haben, Kollegin Weiss:
Alle Regierungen, die unter der CDU/CSU gefiihrt wur-
den, haben es allesamt nicht geschafft, die Biirger in
dieser Form und in dieser Hohe zu entlasten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
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Olaf in der Beek

-Thorsten Frei [CDU/CSU]: Selbst die mit
FDP-Beteiligung!)

— Selbst die mit FDP-Beteiligung; gar kein Problem.
Aber sie wurde von Ihnen gefiihrt, die Regierung, und
auch die hat es eben nicht geschafft.

(Thorsten Frei [CDU/CSU]: Jetzt diirfen Sie
Ihr Licht aber nicht unter den Scheffel stellen!)

Auf der anderen Seite sorgen wir aber auch langfristig
zum Beispiel mit der Entwicklung eines Klimageldes,
wie es im Koalitionsvertrag vereinbart worden ist, flir
eine dauerhafte Entlastung.

All unsere Mallnahmen haben vor allem zwei Eigen-
schaften: Sie sind a) transparent und b) biirokraticarm.
Ich kann Thnen aus vollster Uberzeugung sagen: Sie kén-
nen auch weiterhin auf uns zdhlen. Die Ampel liefert
weiter, die Ampel liefert gut und wird diese Gesellschaft
auf einen neuen Stand bringen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Klaus Ernst fiir die Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Klaus Ernst (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wenn die Situation derzeit nicht so ernst wire,
konnte man richtig schmunzeln iiber die Reden. Da ist
man als Linker ja fast geneigt, der FDP zuzustimmen.

(Beifall des Abg. Stephan Thomae [FDP] —
Timon Gremmels [SPD]: Oskar tritt aus, und
du sprichst fiir die FDP! Das ist ja unglaublich
heute!)

Aber da bin ich immer ein bisschen vorsichtig bei Thnen,
wenn ich ganz ehrlich bin. Ich sage Thnen auch gleich,
warum. Sie haben ja vollkommen recht — wir sind uns ja
eigentlich einig —, die Energiepreise sind viel zu hoch.
Dariiber brauchen wir gar nicht weiter zu reden. Das
betrifft nicht nur den Strom, sondern das betrifft auch
das Heizen und das Tanken. Sie haben es gesagt.

Vielleicht miissen wir aber noch einen kurzen Einwurf
machen. Hier werden zurzeit von einigen Vorschldge ge-
macht, bei denen man sich auch die Augen reibt. Allein
die Spekulationen iiber Energieembargos haben die
Preise weiter angeheizt und werden sie weiter anheizen.
Da miissten wir wirklich ein bisschen verniinftiger wer-
den. Ich bin froh, dass die Bundesregierung bei diesem
Punkt eine klare Haltung zeigt. Auch da muss ich fast
schon die FDP loben.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP —
Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Aber nur
fast!)

Energieembargos bringen uns doch nicht weiter, meine
Damen und Herren! Ich hoffe, Sie haben das in der Breite
inzwischen eingesehen. Ich bin ja wirklich oft ein biss-
chen schockiert, was so alles gesagt wurde.

Ich brauche jetzt nicht iiber die einzelnen Preiserho-
hungen zu reden; das wissen Sie alles selber. Zur FDP
mochte ich aber noch etwas sagen. Wir geben eine Menge
Geld aus, allein 100 Milliarden Euro fiir Riistung. Jetzt
entlasten wir die Biirger — vollkommen richtig. Aber
woher wollen Sie eigentlich das ganze Geld nehmen?
Haben Sie eine Gelddruckmaschine im Keller, oder wie
wollen Sie das machen? Wir miissen irgendwie schon mal
zu dem Punkt kommen, dass wir vielleicht — auch die
FDP — dariiber nachdenken, dass wir diejenigen in die-
sem Land, die an der Krise auch noch verdienen, ein
bisschen zur Finanzierung heranziehen miissen, damit
das auch aufgeht, was Sie da zurzeit ausgeben wollen,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der AfD:
Enteignen!)

Im Ubrigen muss man auch noch andere Ursachen als
die, die iiblicherweise herangezogen werden, in Betracht
ziehen. Beim Benzin ist es momentan so, dass der Roh-
oOlpreis sinkt, und trotzdem die Preise nicht runtergehen,
weil natiirlich auch die Konzerne da derzeit absahnen wie
Sau. Wenn man heute tankt, hat man den Eindruck, man
hitte eine Beteiligung bei Aral oder Shell erworben. Viel-
leicht miissten Sie mal dariiber nachdenken, wie Sie da
abschopfen konnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich habe den Eindruck, die Griinen denken dariiber nach,
vielleicht auch die FDP. Ich wiirde mich freuen; das wire
mal was Neues bei Thnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, den Vorschlag der Regie-
rung, die EEG-Umlage abzuschaffen, unterstiitzen wir —
alles gut. Ich glaube aber, dass wir auch dariiber nach-
denken miissen, ob diese Mallnahmen ausreichen. Ins-
besondere sozial Schwéchere miissen geschiitzt werden.
Auch dazu kam gerade etwas von der FDP: Sie haben
vorhin das Wort ,,Sozialpolitik* in den Mund genommen.
Da habe ich gedacht, ich hore schlecht. Das freut mich
besonders bei der FDP.

Wir miissen also nachdenken tiber Direktzahlungen an
Haushalte. Wir miissen auch nachdenken {iber eine Sen-
kung der Mehrwertsteuer auf Energie. Vor allem aber
miissen wir liber eine Strompreisaufsicht nachdenken —
vielleicht merkt das auch die FDP —, weil der Markt
offensichtlich zu solchen Auswiichsen fiihrt, dass der
Biirger sagt: ,,Das geht nicht mehr, das klappt nicht®,
und damit die gesamte Energiewende in Verruf gerét.
Wenn Sie das jetzt auch noch machen, dann freue ich
mich umso mehr, Herr in der Beek.

Danke fiirs Zuhoren.

(Beifall bei der LINKEN)
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Vizeprasidentin Petra Pau:

Den Beitrag der Kollegin Dr. Ingrid Nestle fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen nehmen wir zu Proto-
koll."”

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der LINKEN)

— Sie sehen, es gibt heute sehr viele Moglichkeiten, sich
hier beliebt zu machen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir fahren fort in der Debatte. Das Wort hat die Kol-
legin Dr. Anja Weisgerber fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Anja Weisgerber (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Die EEG-Umlage auf null abzusenken, war ein
langst iiberfalliger Schritt.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Die Verbraucher miissen entlastet werden. Markus Soder
hat dies bereits am 13. Januar gefordert.

(Timon Gremmels [SPD]: Markus Soder hat
alles schon mal gefordert!)

Die Unionsfraktion fordert das schon ldnger. Die Ampel-
parteien haben bis 23. Februar fiir diese Einigung ge-
braucht. Liebe Bundesregierung: Gut, dass Sie auf uns
gehort haben! Gut, dass Sie die EEG-Umlage jetzt auf
null absenken!

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen beim
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei der
FDP — Timon Gremmels [SPD]: Markus Séder
hat schon alles irgendwann gefordert! Das Ge-
genteil auch!)

Aber: Die Menschen brauchen mehr Entlastung. Sie
brauchen zum Beispiel mehr Unterstiitzung, um klima-
freundlich zu bauen. Was macht Klimaminister Habeck?
Erst wiirgt er das KfW-Programm fiir ein energieeffizien-
tes Bauen

(Timon Gremmels [SPD]: Anja, Mensch! —
Olaf in der Beek [FDP]: Das war Steuergeld-
verschwendung!)

Mitte Januar quasi iiber Nacht ab. Dann sollen die bereits
eingereichten Antrdge auf unseren Widerstand hin doch
bearbeitet werden. Und bis heute ist immer noch nicht
klar, wie es mit der Forderung von neuen, energieeffi-
zienten Héausern konkret weitergeht.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dieses Hin und Her ist das Gegenteil von Planungssicher-
heit. Das ist doch die Wahrheit, meine sehr geehrten
Damen und Herren.

D Anlage 3

(Beifall bei der CDU/CSU — Timon Gremmels
[SPD]: Wie ist das mit der Planungssicherheit
von Windkraft in Bayern?)

Und was bringt die Abschaffung der EEG-Umlage den
Unternehmen?

(Zuruf von der FDP: Eine Menge!)

Manchen Unternehmen, Herr in der Beek, bringt es was.
Aber vielleicht wissen Sie nicht, dass viele energieinten-
sive Unternechmen ganz oder teilweise von der EEG-Um-
lage befreit sind. — Schade, dass Sie immer noch auf Ihr
Handy schauen und mir nicht zuhdren oder vielleicht
doch gleichzeitig zuhoéren.

(Olaf in der Beek [FDP]: Ich hore Thnen zu,
Frau Weisgerber!)

Wir brauchen noch eine ganz andere Unterstiitzung fiir
die Unternehmen, sonst gehen Arbeitspldtze verloren.
Die Glasindustrie, die Papierindustrie, beide wenden
sich hilfesuchend an uns. Wenn die Regierung hier nicht
endlich handelt, dann gehen viele Arbeitspldtze verloren,
und die Ofen sind bald aus. Wir brauchen einen Industrie-
strompreis. Wir miissen endlich das Paket der EU nutzen.
Das geht ndmlich beihilferechtlich, die Unternehmen zu
unterstiitzen. Was macht aber die Bundesregierung? Sie
handelt gar nicht, und damit sind Arbeitsplitze wirklich
gefdhrdet, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Politisches Handeln ist dringend notwendig, und es ist
gut, dass Sie zumindest bei der EEG-Umlage handeln.
Aber wie sieht es dann im Detail aus? Als verbraucher-
politische Sprecherin begrii3e ich die Weitergabe der Ent-
lastung an die Verbraucherinnen und Verbraucher aus-
driicklich. Den im Entwurf vorgesehenen Mechanismus
muss man sich aber wirklich noch mal konkret anschau-
en. Am Ende muss er praxistauglich und fiir Stromanbie-
ter auch schlank umsetzbar sein.

Und wir miissen uns ehrlich machen: Die Inflation in
Deutschland und die Auswirkungen des Ukrainekrieges
werden den Wegfall der EEG-Umlage aufzehren. Ent-
scheidend ist, was bei den Menschen und bei den Unter-
nehmen am Ende ankommt. Da reicht eben die Absen-
kung der EEG-Umlage auf null nicht. Wir brauchen eine
Exit-Strategie, um aus der Spirale der Kosten, die sich
stindig erh6hen, rauszukommen.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

‘Wir brauchen konkrete MafBBnahmen.

Auch die Union hat beziiglich des Heizkostenzuschus-
ses einen konkreten Vorschlag gemacht und einen Antrag
vorgelegt. Der von der Bundesregierung vorgelegte Vor-
schlag reicht nicht. Die Ampelfraktionen haben den Zu-
schuss zwar noch mal erhoht.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Verdoppelt!)

Aber was ist mit den Menschen, die hart arbeiten, wenig
verdienen und kein Wohngeld beziehen? Was ist mit Kin-
derzuschlagsempfingern? Die schauen doch in die R6h-
re. Hier muss dringend noch mal nachgebessert werden.
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Und genauso brauchen wir Steuerentlastungen — die
Kollegin hat es angesprochen —: Die Stromsteuer muss
runter auf den EU-Mindestsatz. Die Energiesteuer muss
um ein Drittel abgesenkt werden.

(Timon Gremmels [SPD]: Wo waren Sie denn
die letzten 16 Jahre?)

Und auch die Strom-, Gas- und Fernwirmelieferungen
diirfen fiir 2022 und 2023 nur noch mit 7 statt mit 19 Pro-
zent Mehrwertsteuer belegt werden. Die Steuersenkungs-
partei FDP macht nicht diese Vorschldge, sondern einen
biirokratischen Tankgutscheinvorschlag.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollegin Weisgerber, achten Sie bitte auf die Zeit.

Dr. Anja Weisgerber (CDU/CSU):

Wir haben bessere Vorschldge. Deswegen hoffe ich,
dass die Ampel nicht nur bei der Absenkung der EEG-
Umlage, sondern auch bei anderen Vorschldgen mehr auf
uns hort.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Besser nicht!)

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU — Olaf in der Beek
[FDP]: Im Gegensatz zu lhnen senken wir
aber!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Den Beitrag des Kollegen Timon Gremmels fiir die
SPD-Fraktion nehmen wir zu Protokoll."”

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU und der FDP und des
Abg. Dr. Malte Kaufmann [AfD])

Damit schlieBBe ich die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 20/1025 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es
weitere Uberweisungsvorschlige? — Das ist nicht der
Fall. Dann verfahren wir wie vorgeschlagen.

Ich rufe auf die Zusatzpunkte 9 bis 11:

ZP 9 Beratung des Antrags der Abgeordneten Stephan

Protschka, Peter Felser, Frank Rinck, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Folgen des Ukraine-Krieges bewiltigen — Er-
nihrungssicherheit in Deutschland sicherstel-
len

Drucksache 20/1028

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Finanzausschuss

Wirtschaftsausschuss

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Ver-
braucherschutz

D Anlage 3

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschitzung
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Ausschuss fiir Klimaschutz und Energie

Ausschuss fiir Wohnen, Stadtentwicklung, Bauwesen und Kommunen
Haushaltsausschuss

ZP 10 Beratung des Antrags der Abgeordneten Stephan
Protschka, Peter Felser, Frank Rinck, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Auswirkungen des Ukraine-Krieges auf die
globalen Agrarmiirkte — Voraussetzungen fiir
die Sicherstellung der Versorgungssicherheit
der Bevolkerung mit Lebensmitteln schaffen

Drucksache 20/1026

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Ernahrung und Landwirtschaft (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Wirtschaftsausschuss

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Ver-
braucherschutz

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschitzung
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Ausschuss fiir Klimaschutz und Energie

Ausschuss fiir Wohnen, Stadtentwicklung, Bauwesen und Kommunen
Haushaltsausschuss

ZP 11 Beratung des Antrags der Abgeordneten Stephan
Protschka, Peter Felser, Frank Rinck, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Ressourceneffizienz angesichts der Auswir-
kungen des Ukraine-Krieges erhéhen — Ver-
meidbare Lebensmittelabfille in Deutschland
nachhaltig reduzieren

Drucksache 20/1030

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Ernahrung und Landwirtschaft (f)
Wirtschaftsausschuss
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Ver-
braucherschutz
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschitzung
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 39 Minuten
beschlossen. — Ich warte noch, bis alle Platz genommen

haben.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Stephan Protschka fiir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Stephan Protschka (AfD):

Gott zum GruBle, Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Die meisten hier haben es in ihren Elfen-
beintiirmen scheinbar noch nicht mitbekommen, dass die
Energiepreise seit Anfang letzten Jahres explodieren und
wir uns mitten in einer schweren Inflation befinden. Seit
Herbst sind Diingemittel weltweit knapp und dement-
sprechend auch extrem teuer. Die deutsche Landwirt-
schaft leidet seit vielen Monaten massiv unter den explo-
dierenden Energie- und Betriebskosten.

Der volkerrechtswidrige Angriff Russlands auf die
Ukraine hat diese ohnehin besorgniserregende Lage nun
schlagartig zusétzlich verschirft und weitere Kosten-
explosionen bei Energie, Diinger, Getreide und Futtermit-
teln ausgelost. Die Lage ist so ernst, meine Damen und
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Herren, dass unzédhlige Unternehmen eindringlich war-
nen, dass die Aufrechterhaltung von Produktion und
Logistik in Deutschland akut gefdhrdet ist. Die auf uns
zukommenden Engpdsse und extremen Lebensmittel-
preissteigerungen sind purer Sprengstoff fiir den sozialen
Frieden in Deutschland.

Wir miissen in dieser Not aber auch an die moralische
und humanitire Verantwortung Deutschlands denken.
Die afrikanischen Entwicklungsldnder sind hochgradig
von Getreideimporten aus der Ukraine und aus Russland
abhéngig. Die fallen jetzt ja leider ersatzlos weg. Bis zu
100 Millionen Menschen sind von Hunger bedroht. Hier
droht eine neue Fliichtlingswelle, die alle bisherigen
Fliichtlingswellen in den Schatten stellen konnte.

Herr Ozdemir — er ist ja leider nicht da —, ich werfe
Thnen vor, dass Sie den Ernst der Lage immer noch nicht
verstanden haben. Trotz aller Warnungen halten Sie im-
mer noch an dem riickwértsgewandten, links-griinen Irr-
weg fest, mit dem Sie — da muss ich jetzt aber leider die
CDU/CSU mitnehmen — die gesamte deutsche Landwirt-
schaft in den vergangenen Jahren krachend an die Wand
gefahren haben. Deutschland ist inzwischen hochgradig
abhéngig von Nahrungsmittelimporten — Tendenz stei-
gend, da die nédchsten Produktionseinschrinkungen und
Verbote bereits in den Schubladen des Ministers liegen.
Die Verlierer dieser falschen Politik, um das hier einmal
ganz deutlich zu sagen, sind nicht nur die deutschen
Bauern, sondern alle deutschen Biirger. Aber das ist ver-
mutlich den griinen Deutschlandhassern sch...egal.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Bundesregierung hat jetzt die Pflicht, die Versor-
gungssicherheit mit Lebensmitteln und vor allem mit be-
zahlbaren Lebensmitteln in Deutschland sicherzustellen.
Wir legen dem Deutschen Bundestag deshalb heute drei
umfangreiche Antrage auf den Tisch, die alle notwendi-
gen Mallnahmen beinhalten, um die auf uns zurollende
Erndhrungskrise zu bewiltigen. Die einzige sinnvolle
MaBnahme, um einer weltweiten Lebensmittelverknap-
pung und/oder auch Preissteigerungen entgegenzuwir-
ken, ist eine Angebotsvergrolerung. Man muss wieder
mehr produzieren, um auch einer Fliichtlingswelle ent-
gegenzutreten. Das bedeutet, dass man die Lebensmittel-
produktion endlich wieder in den Mittelpunkt der Agrar-
politik riicken muss.

(Beifall bei der AfD)

Ein hoher Selbstversorgungsgrad ist iibrigens auch die
effektivste Mallnahme, um die Umwelt zu schiitzen. Die
deutschen Bauern konnen und wollen dabei helfen, beno-
tigen jedoch dringend eine Entlastung, um die explodie-
renden Diinger- und Energiekosten bewiltigen zu kon-
nen. In diesen schweren Zeiten wird hoffentlich auch
dem Letzten bewusst, wie wichtig die heimische Land-
wirtschaft fiir die Erndhrung der Bevolkerung ist.

Danke, Frau Prasidentin.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Kollegin Rita Hagl-Kehl fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Rita Hagl-Kehl (SPD):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Oma, bei der ich aufgewachsen bin, war
Jahrgang 1923. Sie hatte Zeit ihres Lebens Angst vor
einem Krieg und deswegen immer eine extreme Vorrats-
haltung in unserem Haus. Obst und Gemiise wurden bei
uns eingeweckt, eingekocht, eingefroren, Reste wurden
aufgewiarmt, Lebensmittel wurden nicht verschwendet.
Das habe ich von ihr gelernt — manchmal sehr zum Leid-
wesen meines Mannes, wenn ich abends noch das Obst
aus unserem Garten zu Marmelade koche.

Lebensmittelverschwendung ist bei uns in Deutsch-
land ein groBes Thema. Es handelt sich um eine drama-
tische Ressourcenverschwendung. Wir haben weltweit
negative Folgen, sowohl sozial als auch dkologisch und
o6konomisch. Die Produktion von Lebensmitteln belastet
das Klima. Energie und Arbeitskraft werden eingesetzt,
Wasser und Rohstoffe werden verbraucht, landwirt-
schaftliche Flichen werden genutzt. Allein in der Bun-
desrepublik Deutschland werden nach unterschiedlichen
Studien zwischen 12 und 18 Millionen Tonnen Lebens-
mittel pro Jahr weggeworfen; das entspricht pro Kopf
gerechnet circa 75 Kilogramm.

Jede Stufe der Wertschopfungskette ist hier betroffen:
auf dem Feld, weil die Lebensmittel nicht der Norm ent-
sprechen, zum Beispiel die Gurken; im Laden, weil sie
vielleicht vom Tag vorher oder nicht mehr so schon sind,;
in den Kantinen und Restaurants, weil die Portionen zu
grof} sind. Aber die meisten Lebensmittel werden nach
wie vor in Privathaushalten weggeworfen, fast 50 Prozent
anteilig, und das, obwohl iiber 800 Millionen Menschen
auf dieser Erde hungern. Dies ist ethisch nicht akzeptier-
bar.

Die bisherige Landwirtschaftsministerin hat auf Frei-
willigkeit gesetzt. Dass das nicht ausgereicht hat, sehen
wir alle.

(Beifall der Abg. Peggy Schierenbeck [SPD])

Die UN hat sich zum Ziel gesetzt und uns aufgetragen,
bis 2030 diese Abfille zu halbieren. Im Koalitionsvertrag
haben wir festgehalten:

Wir werden gemeinsam mit allen Beteiligten die
Lebensmittelverschwendung verbindlich branchen-
spezifisch reduzieren, haftungsrechtliche Fragen
kldren und steuerrechtliche Erleichterung fiir Spen-
den ermdglichen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zu den Antragen, die heute gestellt wurden: Hier
spricht man von einem Leitbild des miindigen Verbrau-
chers. Dieses Leitbild ist sehr veraltet. Es gibt so viele
Sparten von Verbraucherschutz; da ist nicht jede gleich.
Meine Oma war vielleicht im Erndhrungsbereich eine
miindige Verbraucherin. Wenn sie einen Handyvertrag
abschliefen hitte miissen, wére sie das nicht gewesen.
Und dafiir, dass wahrscheinlich nicht alle Deutschen
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miindige Verbraucher im Erndhrungsbereich sind,
spricht, dass ungefdhr 30 Prozent der Erkrankungen er-
nihrungsbedingt sind.

Die SPD setzt sich dafiir ein, dass die im Koalitions-
vertrag ausgehandelten verbindlichen Regeln eingehalten
und moglichst schnell umgesetzt werden. Wir setzen uns
fiir den Abbau von umwelt- und klimaschidlichen Quali-
tatsstandards ein. Wir setzen uns fiir den Abbau der Hiir-
den zur Weitergabe ein. Wir setzen uns fiir die Uberarbei-
tung der Regeln zum Mindesthaltbarkeitsdatum in der
EU ein.

Jetzt noch kurz zum Hunger in Deutschland, von dem
der Kollege gesprochen hat. Die Deutschen nehmen mo-
mentan pro Tag und pro Kopf durchschnittlich 3 600 Ka-
lorien zu sich. Bei einem Schwerstarbeiter oder Leis-
tungssportler: okay. Aber der normale Durchschnitt ldge
bei 2 400 Kilokalorien. Ich glaube, man sieht es ja auch,
wenn man so rundum blickt.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD - Heiterkeit bei '_der CDU/CSU, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP)

— Da nehme ich mich nicht aus. — Der Selbstversorgungs-
grad liegt bei 88 Prozent. Wir produzieren heute keine
Bananen, und Kaffeeplantagen haben wir auch noch
nicht; so weit ist der Klimawandel noch nicht fort-
geschritten. Wir exportieren aber zum Beispiel pro Jahr
2,3 Millionen Tonnen Schweinefleisch, viel Milch und
andere Dinge.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Frau Kollegin.

Rita Hagl-Kehl (SPD):
Ich glaube, da miissen wir ansetzen.

Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit und der
Présidentin fiir die Geduld.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat nun der Kollege Albert
Stegemann das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Albert Stegemann (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Heute Morgen haben wir gemeinsam
die Videobotschaft des ukrainischen Prisidenten Selen-
skyj verfolgt. Ich bin immer noch zutiefst beeindruckt,
wie er auf uns eingeredet, wie er um mehr Unterstiitzung
gebeten, ja sogar gefleht hat. Es war ein sehr trauriger, ein
sehr demiitig machender Moment. Das wollte ich hier zu
Beginn der Debatte noch einmal kundtun.

Genau dadurch leben wir seit drei Wochen in einer
anderen Welt, und wir leben in einem anderen Europa.
Aber Krisenzeiten lassen uns auch zusammenriicken.
Und bei aller Lust auf parlamentarische Auseinanderset-
zung gilt es jetzt, auf das Verbindende zu setzen. Deswe-

gen setzen wir auf Rechtsstaatlichkeit, wir setzen auf (C)

Demokratie, und wir setzen auf eine Allianz gegen Unter-
driickung, Mord und Aggression in unvorstellbarem Aus-
mal.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der FDP)

Dennoch: Der Krieg in der Ukraine trifft uns auch im
Alltag. Das erleben wir taglich an der Zapfséule, an der
Entwicklung der Strom- und Heizkostenrechnungen, aber
auch sehr bald werden wir es in wesentlich stirkerem
MaBe bei den Lebensmittelpreisen erleben; hier zeigen
alle Indikatoren, die uns dort zur Verfiigung stehen, steil
nach oben.

Es ist auch kein Wunder; denn wenn die Ukraine und
Russland mit einem fast 30-prozentigen Anteil an der
Weizenexportmenge als Marktteilnehmer ausfallen, hat
das globale Auswirkungen — selbstverstdndlich auch fiir
uns! Und wenn die Mitarbeiter und die Landwirte in der
Ukraine eingezogen werden, der Kraftstoff fiir militéri-
sche Zwecke zur Landesverteidigung gebraucht wird,
dann kann kein Weizen und auch kein Mais ausgesét
werden. Und ohne Aussaat keine Ernte, und ohne Ernte
kein Export.

Was will ich damit sagen? Es geht nicht nur um Preise
bei uns, sondern es geht ganz konkret auch um physische
Verfiigbarkeiten. Aber das darf unter keinen Umstédnden
zu nationalen Egoismen fiihren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deshalb unterstiitzen wir jetzt als Union auch den Weg
der Bundesregierung und den Weg der G-7-Agrarminis-
ter, die offenen Mérkte beizubehalten. Dass zum Beispiel
Ungarn vor einigen Tagen einen Exportstopp fiir Getreide
beschlossen hat, ist unfassbar.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn jetzt alle Nationalstaaten anfangen wiirden, Ge-
treide zu bunkern, wiirde das die Situation nur verschér-
fen und damit auch zu deutlich mehr Hunger in der Welt
beitragen.

Aber genauso wenig, wie es nationale Alleinginge
geben darf, darf es auch keine Denkverbote geben. Unser
Landwirtschaftsminister hat zum Beispiel uns als Union
vorgehalten, dass wir alte Sprechzettel herauskramen
wiirden. Warum? Weil wir uns Sorgen um die nachhaltige
Versorgungslage in Europa machen? Selbstverstdndlich
diirfen wir Nachhaltigkeitsziele nicht aus den Augen ver-
lieren. Aber neben dem berechtigten Interesse der Nach-
haltigkeit stehen auch die gleichberechtigten Interessen
der Bezahlbarkeit und der Versorgungssicherheit. So
konnen wir doch angesichts dieser Versorgungslage nicht
ernsthaft bei der neuen GAP 2023 ab dem néichsten Jahr
bei der MaBigabe von 4 Prozent Stilllegung verharren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir miissen endlich wieder anfangen, die Produktivitit
unserer landwirtschaftlichen Infrastruktur als Chance zu
begreifen.
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Frau Staatssekretdrin, Sie sind ja da; griiien Sie Herrn
Ozdemir! Ich mache ihm von hier aus ein konkretes An-
gebot: Gerne lege ich meinen alten Sprechzettel aus der
Hand; aber dann legen Sie bitte auch IThren pawlowschen
Reflex ab, uns immer wieder den Griff in die Mottenkiste
vorzuwerfen. Wir sind schlie8lich in einer neuen Situati-
on, und die neue Situation verlangt eine neue Bewertung
und ein neues Ausrichten des agrarpolitischen Kompas-
ses.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und nun noch kurz zu den Antrigen der AfD; das kann
ich relativ kurz halten. Die Antrdge — zum Beispiel Thr
Antrag zur Reduzierung von Lebensmittelverschwen-
dung — gehen komplett am Ziel vorbei. Die anderen An-
trage sind entweder zu europakritisch oder schlicht ober-
flachlich. Deshalb lehnen wir als Union Thre Antrdge ab.

Herzlichen Dank fiirs Zuhoren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Bernd Schattner
[AfD]: Das ist begriindet!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat nun die
Kollegin Renate Kiinast das Wort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Eigentlich habe ich gedacht, wir wiirden uns hier wirklich
ernsthaft und im Rahmen der Vorlagen mit den Folgen
des Ukrainekrieges und der Erndhrungssicherung be-
schéftigen. Dann habe ich mir die Antrdge der AfD an-
geguckt, und ich muss dazu kurz Folgendes sagen: Im
ersten Antrag steht das Wort ,,Ukraine am Anfang; der
Antrag endet aber mit der Erndhrungssicherung bei uns
selber — nun denn.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Deutscher Bun-
destag!)

Wenn ich mir dann etwas genauer angucke, was darin
steht, sehe ich, dass alles abgeschafft werden soll, was
Erndhrungssicherheit hier bewahren wiirde. Wir hungern
ja nicht jetzt, sondern es besteht die Gefahr, dass wir in
Zukunft hungern. Deshalb wollen wir ja gerade einen
Green New Deal. Deshalb geht es gerade darum, im Be-
reich der Energiepolitik unabhdngiger zu werden und
auflerdem die Farm-to-Fork-Strategie und anderes um-
zusetzen. Das wollen Sie fiir die Zukunft alles abschaf-
fen. Komischer Antrag!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Ich komme zu Threm zweiten Antrag. Darin steht dann
das Gegenteil. Im Titel steht ,,Versorgungssicherheit der
Bevdlkerung mit Lebensmitteln schaffen®. Im Text steht
,»Sicherung der Grundlagen® durch ,,ressourceneffiziente
Lebensmittelproduktion®, durch nachhaltige Entwick-
lung der Land- und Erndhrungswirtschaft. — Das hatten
Sie im Antrag eins abgeschafft.

(Heiterkeit bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Ich komme zu Antrag drei. Im Titel steht etwas von
,,Ressourceneffizienz* usw. und etwas von Lebensmittel-
abfillen. Zu einem Punkt habe ich recherchiert. Sie wol-
len ndmlich die EU-Vermarktungs- und Handelsnormen
abschaffen. Ich habe nachgesehen. Die Verordnung
543/2011 zu den EU-Vermarktungsnormen sagt unter
,»Mindestqualitit“: Die Produkte miissen erstens ,,ganz*
sein — das wiirde ich nicht abschaffen wollen —, zweitens
»gesund; ausgeschlossen sind Erzeugnisse mit Faulnis-
befall oder anderen Méngeln, die sie zum Verzehr un-
geeignet machen® — warum wollen Sie das abschaffen? —,

(Heiterkeit bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

drittens ,,praktisch frei von Schidlingen®, viertens ,,frei
von fremdem Geruch und/oder Geschmack*.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der FDP)

Und fiinftens: ,,Das Ursprungsland muss angegeben wer-
den.“ — Spitestens da verstehe ich lhren Antrag nicht.
Sonst wollen Sie doch immer wissen, ob es aus Deutsch-
land kommt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Wissen Sie was? Jetzt geht es darum — Herr Stegemann
hat es auch angesprochen —, wirklich besonnen und serios
nach vorne zu gehen. Wir brauchen offene Markte und
nicht Abschottung, weil wir nur mit offenen Mairkten
global und untereinander dafiir Sorge tragen kdnnen,
dass der Hunger nicht zu grof3 wird — auch bei den ande-
ren, wo es existenziell ist, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Bernd
Schattner [AfD]: Kiimmern Sie sich erst mal
um Deutschland!)

Erstens. Wir miissen die Lehren aus der Abhéngigkeit
ziehen. Ich nenne nur ein Beispiel: Dass wir heute fest-
stellen, dass der Okolandbau bei der Tierhaltung Futter-
mittelprobleme hat, weil das Futter zu groBen Teilen aus
der Ukraine kommt, das ist auch ein Zeichen dafiir, dass
wir innerhalb der EU nicht gelernt haben, die Futtermittel
selber herzustellen, sondern sie immer von woanders her-
holen, wo Ackerbdden vielleicht auch gut fiir Lebens-
mittel wéren und nicht nur fiir Futtermittel.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP — Zuruf des Abg. Stephan Protschka
[AfD])

Zweitens. Wir sollten Lehren aus der Klima- und der
Biodiversitétskrise ziehen. Da muss ich einen Satz zu
Herrn Stegemann sagen. Wissen Sie, warum sollen wir
jetzt, wo wir wissen, dass wir mehrere Krisen und Pro-
blemlagen haben, und uns fragen, wie wir jetzt der Be-
volkerung in der Ukraine und wie wir den Menschen in
Nahost und in Afrika helfen kénnen, das mit dem Hintern
einreiflen, was wir nach langer Debatte aufgelegt haben?
Wenn wir Erndhrung bei uns sichern wollen, dann miis-
sen wir die Landwirtschaft befahigen, mit dem Thema
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,»Klima und Biodiversitit“ umzugehen, damit wir in Zu-
kunft die Erndhrung sichern konnen, meine Damen und
Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dr. Rainer Kraft [AfD]:
Sie wollen sie nicht befédhigen! Sie wollen sie
zwingen!)

Deshalb gibt es jetzt zwei Aufgaben: a) die Bevdlke-
rung in der Ukraine mit Lebensmitteln zu versorgen und
b) sich auf den Nahen Osten, Afrika und Asien zu kon-
zentrieren. Wir wollen nicht unsere Mittel zum Leben auf
deren Kosten produzieren. Deshalb brauchen wir eine
Agrarreform und eine Erndhrungswende.

Danke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Die néchste Rednerin ist fiir Die Linke Ina Latendorf.

(Beifall bei der LINKEN)

Ina Latendorf (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Erndhrungs- und Versorgungssicherheit sowie
Ressourceneffizienz sind dringende Themen unserer
Zeit, und zwar weltweit. Der volkerrechtswidrige Angriff
auf die Ukraine hat die globalen Probleme der Lebens-
mittelversorgung nicht plotzlich und unvermittelt er-
zeugt. Der Krieg in Osteuropa hat die Situation wie unter
einem Brennglas offengelegt und verschérft; ja. Versor-
gungsschwierigkeiten in der Erndhrung haben wir aber
seit Langem vor Augen; ich sage nur: Welthungerhilfe.
Die Ursachen liegen in der Art des Wirtschaftens, in
Spekulationen mit Lebensmitteln, in ungleicher Ressour-
cenverteilung, in falscher Subventionspolitik.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Linke hat schon immer gefordert, dass Erndh-
rungssouveranitdt ein wesentliches Ziel sozial gerechter
Landwirtschaft sein muss. Hierzu z&hlt auch, dass wir mit
unseren Exporten von subventionierten Giitern nicht die
Strukturen andernorts zerstoren. Das ist in der Vergan-
genheit viel zu oft geschehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Schwemme von Gefliigelprodukten aus der EU hat
beispielsweise im Senegal, in Kamerun, in Ghana die
einheimische Landwirtschaft in entscheidender Grofen-
ordnung zerstort. Die Bauern dort haben ihre Existenz
verloren, und zwar weil die EU-Hdhnchen fiir den halben
Preis zu haben sind im Vergleich zu den einheimischen.
Hierauf miissen wir zukiinftig auch unseren Fokus rich-
ten.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Stephan Protschka [AfD])

Was ist aus Sicht der Linken in Deutschland unabding-
bar? Zunéichst einmal, dass die heimischen Landwirtin-
nen und Landwirte mit einer nachhaltigen Lebensmittel-
produktion ein gerechtes Auskommen haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Jegliche Idee, jemanden in der Landwirtschaft in puncto
Mindestlohn schlechter zu stellen, verurteilen wir.

(Beifall bei der LINKEN)

Das bedeutet zweitens, dass die Marktmacht des Han-
dels begrenzt werden muss; denn durch den Handel wer-
den die Preise bestimmt, und deren Lowenanteil kommt
nicht bei den Produzenten und Produzentinnen an.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Das
stimmt!)

Das bedeutet drittens, dass sich Verbraucherinnen und
Verbraucher gesunde und bezahlbare Lebensmittel auch
leisten kdnnen miissen. Denn wieder sind es die Verbrau-
cherinnen und Verbraucher, die vor der Frage stehen:
Wofiir reicht es noch bei niedrigen Einkommen, wenn
zwischen Mietzahlungen, Strom- und Energiekosten,
der Tankfiillung fiir den Weg zur Arbeit und den Auf-
wendungen fiir Essen und Trinken eine schmerzliche Ent-
scheidung getroffen werden muss? Es sind zu viele Men-
schen, die sich das fragen miissen, und das ist unsozial.

(Beifall bei der LINKEN)

Und noch einmal: Schon vor dem Ukrainekrieg sind
die Erzeugerpreise fiir landwirtschaftliche Produkte ge-
stiegen, und zwar immens. Um den Jahreswechsel klet-
terten die Preise um ein Fiinftel in die Hohe. Schon im
Januar konnten sich 1,65 Millionen Menschen in
Deutschland Lebensmittel nicht mehr ausreichend leis-
ten. Diese Menschen sind auf die Lebensmittelspenden
der Tafel angewiesen, und das ist beschdmend. Véllig
unzureichend ist die Erhéhung der ALG-II-Leistungen
in diesem Zusammenhang, auf die gerne verwiesen wird,
denn hierdurch erhalten die Betroffenen fiir Nahrungs-
mittel ganze 1,03 Euro im Monat mehr. Das ist bescha-
mend! Kaufen Sie mal fiir umgerechnet 3 Cent pro Tag
ein Brot!

(Zuruf des Abg. Dr. Rainer Kraft [AfD])

Mit Verlaub gesagt, auch fiir einen Tankgutschein gibt es
kein Brot und keine Milch. Hier muss dringend sozial
abgefedert werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Der Kollege Dr. Gero Hocker hat das Wort fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Dr. Gero Clemens Hocker (FDP):

Verehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Die Auswirkungen des russischen Uberfalls auf
die Ukraine werden weit iiber die Fragen der Energie-
politik hinausgehen, und sie werden auch weit hinaus-
gehen iiber Fragen der Verteidigungsfiahigkeit unserer
Bundeswehr. Wenn sich Hunderttausende Menschen auf
die Flucht begeben miissen wegen Putins Krieg und unter
anderem nach Deutschland fliehen, dann betrifft das auch
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Dr. Gero Clemens Hocker

Fragen der Unterbringung dieser Menschen, der Woh-
nungspolitik, des Arbeitsmarktes, der Demografie, der
inneren Sicherheit und nicht zuletzt eben auch der Erndh-
rungs- und Landwirtschaftspolitik, meine Damen und
Herren.

Solidaritdt ist unser aller moralische Verpflichtung ge-
geniiber den Frauen und Ménnern und ihren Angehori-
gen, die sich dem Despoten in Osteuropa mutig und tap-
fer entgegenstellen; denn diese Menschen verteidigen
dort auch unsere Freiheit, auch unsere Werte, auch unsere
Art zusammenzuleben. Dafiir verdienen sie Respekt, und
dafiir verdienen sie Solidaritdt, verehrte Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Dass aber gerade die AfD mit ihrem Antrag die Aus-
wirkungen des verbrecherischen russischen Angriffs auf
die Ukraine beklagt, das ist schon einigermalien paradox.
Bereits seit Jahren sind es ndmlich immer wieder Ver-
treter Threr Partei, Herr Protschka, die sich immer wieder
gerne als grofite Putin-Versteher {iberhaupt gerieren, die
nicht mit Lob fiir den ,,starken Mann* im Kreml sparen,
die es wahrscheinlich im Geheimen, aber vielleicht auch
offentlich als Blaupause sehen, wie Russland funktio-
niert, und sich das teilweise auch fiir Deutschland wiin-
schen, wahrscheinlich, weil sie glauben, dass endlich mal
weniger diskutiert werden muss und mehr durchgegriffen
wird und mehr Fakten geschaffen werden.

(Zuruf des Abg. Stephan Protschka [AfD])

Mit diesem Duktus der vergangenen Jahre sich hier
heute hinzustellen und die Verwerfungen an den Roh-
stoffmérkten zu beklagen, das ist an Perversion kaum
noch zu tiberbieten, verehrte Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Der Uberfall auf die Ukraine markiert eine Zeiten-
wende der deutschen Politik, auch der Landwirtschafts-
und Erndhrungspolitik, und natiirlich sind Klimaschutz
und Biodiversitit auch in Zukunft wichtige Ziele der
Landwirtschaftspolitik. Aber, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, beides ldsst sich nicht wirklich errei-
chen, wenn man gleichzeitig besonderen Wert auf effi-
ziente Produktion legen will, ja, legen muss. Fliachen
stillzulegen, pauschale Reduktionsziele zu verabschieden
oder auf den Finsatz von jahrzehntelang eingesetzter
Technologie zu verzichten, das ist ehrlicherweise nicht
das Zeichen der Zeit.

Es ist absurd, wenn einerseits — gliicklicherweise — im
Bereich der Energiepolitik Einigkeit auch in diesem Ho-
hen Hause dariiber besteht, dass man von Russland un-
abhéngiger werden muss, andererseits gleichzeitig aber
quasi hingenommen wird, dass durch den Wegfall von
russischem Getreide, von ukrainischem Getreide die
Preise an den Weltmirkten explodieren, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren.

Wir besitzen mit der effizienten Landwirtschaft in
Deutschland, mit der weltweit effizientesten und gleich-
zeitig nachhaltigsten Landwirtschaft, die es iiberhaupt
gibt, den Schliissel dazu, die Folgen dieses Krieges fiir
die Armsten in dieser Welt ein bisschen zu lindern, und
das ist unsere gemeinsame Aufgabe.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN - Dr. Gétz Fromming [AfD]: Sagen Sie
das denen da!)

Deswegen ist es das Gebot der Stunde, meine verehr-
ten Kolleginnen und Kollegen, Béden, Technologie und
Manpower in Deutschland moglichst effizient zu nutzen,
um Hungersnéte in anderen Teilen der Welt und tibrigens
auch Preissteigerungen fiir die Armsten der Armen in
dieser Welt und auch fiir die weniger Betuchten in
Deutschland moglichst moderat zu gestalten. Das ist
ebenso ein moralisches Gebot der Stunde wie die Solida-
ritdt der Welt durch Waffenlieferungen, dadurch, dass
Menschen aus der Ukraine als Fliichtlinge mit offenen
Armen in Deutschland aufgenommen werden. Aber es
ist auch ein Gebot der Stunde, alles in unserer Macht
Stehende dafiir zu tun, dass es eben keine derart eklatan-
ten Hungersndte in der Welt gibt, meine Damen und
Herren, und dafiir haben wir Instrumente und Mafnah-
men.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, Freiheit und
Wohlstand verteidigen die tapferen Ménner und Frauen
in der Ukraine in diesen Tagen unter Einsatz ihres Le-
bens. Unser Beitrag zu Freiheit und Unabhédngigkeit muss
auch in der Sicherung der Welterndhrung liegen. Fléchen
aus der Produktion zu nehmen, darf aktuell ebenso wenig
dazugehoren wie pauschale Reduktionsziele etwa beim
Pflanzenschutz oder teilweise unsinnige Auflagen bei
der Tierhaltung.

Solidaritdt 1dsst sich auch, aber nicht nur mit Waffen
erreichen, sondern auch damit, dass man die Auswirkun-
gen dieses Krieges fiir arme Menschen in der Welt und
auch weniger betuchte Menschen in Deutschland mog-
lichst weit begrenzt, so weit wie irgend mdglich. Mo-
derne Landwirtschaft, {iber die wir in Deutschland ver-
fligen, die frei von parteipolitischer Ideologie gestaltet
wird, egal von welcher parteipolitischen Farbe wir spre-
chen, das ist der Schliissel dazu. Wir sollten ihn benutzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Scheinbar hat es sich in meiner zweistiindigen Abwe-
senheit eingebiirgert, dass keine Redezeiten mehr iiber-
schritten werden. Ich gratuliere!

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Renate
Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ja,
wir sind gut!)
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Vizeprisidentin Katrin Goring-Eckardt

Max Straubinger hat das Wort fiir die CDU/CSU-Frak-
tion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Max Straubinger (CDU/CSU):

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Frau Pré-
sidentin! Wir fiihren jetzt eine Debatte {iber Erndhrungs-
sicherheit, fiir die die Antrdge der AfD die Grundlage
bilden. Aber ich glaube, es passt auch zu diesem Tag,
an dem der ukrainische Prdsident zu uns gesprochen
hat, die Betroffenheit zum Ausdruck gebracht hat und
letztendlich einen Hilferuf an uns gerichtet hat, Bereiche
betreffend, wo wir eben nicht so helfen konnen. Dann ist
es aber gleichzeitig wichtig, in dem Bereich, wo wir
Unterstiitzung leisten konnen, dies dann auch tatkriftig
tun.

Dazu gehort auf alle Félle, dass wir die Ukraine in der
Verteidigung des Landes unterstiitzen, gleichzeitig aber
auch bei der Erndhrung der Menschen. Das hat sich ja
bereits vor dem Krieg abgezeichnet; denn Nahrungsmit-
tel, zumindest gefertigte Nahrungsmittel, waren auch
schon aufgrund der kriegerischen Zustinde im Osten
des Landes, in Luhansk und in Donezk, knapp. Das ist
ja auch mit etwas Entscheidendes, hier einen Beitrag zu
leisten. Dazu sind wir bereit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich danke an dieser Stelle auch dafiir, dass hierzu die
Bundesregierung, namentlich der Bundeslandwirt-
schaftsminister, eine Koordinierungsstelle fiir Lebens-
mittelhilfen der Erndhrungswirtschaft in die Ukraine
mit einrichtet — wir unterstiitzen Sie dabei, Frau Staats-
sekretirin —; denn es ist wichtig, dass wir hier diese
Unterstiitzung fiir die Ukraine geben.

Dass sich die Landwirtschaftsminister der G 7 getrof-
fen haben, bedeutet, dass wir nicht nur eine Verantwor-
tung fiir die Ukraine haben, eine Verantwortung fiir unser
Land, eine Verantwortung fiir Europa, sondern letztend-
lich auch fiir Afrika und fiir den Nahen Osten und fiir
viele andere Teile der Welt, damit der Hunger bekdmpft
wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn das Welterndhrungsprogramm darlegt, dass zu-
sitzlich 13 Millionen Menschen am Horn von Afrika
unter Hunger leiden werden, so muss uns das aufriitteln,
insbesondere vor dem Hintergrund, dass Russland und
die Ukraine, die an die 50 Prozent des benétigten Getrei-
des an das Welthungerhilfeprogramm geliefert haben,
aber womoglich im heurigen Jahr, im néchsten Jahr und
unter Umsténden auch im tliberndchsten Jahr als Expor-
teure ausfallen werden. Dem miissen wir entgegenwir-
ken.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber nicht mit Chemie!)

Europa muss die entsprechende Unterstiitzung geben,
damit die Menschen auf der Welt nicht hungern miissen.

Und das muss uns letztendlich heute an diesem Tag
aufriitteln. Dazu dienen auch die Antrdge der AfD, wobei
sie natiirlich sehr national ausgerichtet sind, was hier in
keinster Weise richtig ist. Vielmehr ist der europdische
Zusammenbhalt fiir die Volker auf der Welt mit das Ent-
scheidende.

(Beifall bei der CDU/CSU)

80 Prozent des in Kenia verwendeten Weizens werden
aus der Ukraine und aus Russland bezogen, 80 Prozent
sind es in Agypten, genau die gleichen Lieferanten.
80 Prozent des von Tunesien importierten Getreides
stammten ebenfalls von den beiden Lieferantenldndern,
und 65 Prozent der Weizenimporte in die Tiirkei kommen
ebenfalls aus Russland.

Werte Damen und Herren, werte Kolleginnen und Kol-
legen, das muss uns auftiitteln, damit wir in Europa mehr
produzieren.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was?)

Deshalb miissen wir eine Neuausrichtung in der Agrar-
politik titigen; denn eine Flachenstilllegung bedeutet null
Produktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn wir einer Ausweitung der Stilllegungen um 7
bzw. 10 Prozent, wie sie die Griinen noch in der Ver-
gangenheit gefordert haben, stattgeben wiirden, wére
das eine Katastrophe fiir das Welterndhrungsprogramm.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der AfD)

Auch die SPD-Umweltministerin seinerzeit, Svenja
Schulze, ist fiir 10 Prozent Flachenstilllegung eingetre-
ten. Was das fiir die Hungernden in der Welt bedeutet, das
ist nicht auszudenken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb miissen wir schnell handeln. Die Stilllegungs-
programme gehdren ad acta gelegt.

Aber wir konnen heuer auch etwas tun. Wir miissen
auch bedenken, dass in Gebieten, wo wir Pflanzenpro-
duktion gut installiert haben, die aber leider Gottes der-
zeit als rote Gebiete ausgewiesen sind, 20 Prozent unter
Bedarf zu diingen ist.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das war jetzt die Rede von Herrn Straubinger.

Max Straubinger (CDU/CSU):
Das bedeutet, wir miissen hier auch dementsprechend
handeln.
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Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege!

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Redezeit ist um!)

Max Straubinger (CDU/CSU):
Ich freue mich, wenn der Kollege Gero Hocker an
unserer Seite kdmpft, dies dann auch mit umzusetzen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege, die Zeit rennt Thnen davon.

Max Straubinger (CDU/CSU):
Danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der AfD — Dr. Gero Clemens Hocker
[FDP]: Das ist schon Chuzpe, wirklich! Zehn
Jahre lang nichts gemacht! — Gegenruf der
Abg. Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Zehn Jahre? Das waren mehr!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jetzt hat Karl Bar das Wort zu seiner ersten Rede im
Deutschen Bundestag fiir Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GUNEN, bei
der SPD und der FDP)

Karl Bar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn ich mir die
Debatte gerade so anschaue, dann muss ich manchen
Leuten sagen: Kommen Sie endlich an in der Realitét!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Der Klimawandel ist schon heute Grund fiir Hunger. In
Kenia — Herr Straubinger hat es gerade gesagt — hat es in
den letzten drei Jahren nicht geregnet. Deswegen herrscht
da Hunger. Wir haben zurzeit Diirre auf der Iberischen
Halbinsel, und ich mag daran erinnern: 2018, 2019 und
2020 hatten wir hier in Deutschland eine krasse Trocken-
heit.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Hochwasser!)

Gleichzeitig zerstoren wir Biodiversitit in einer Hef-
tigkeit und Geschwindigkeit, dass wir riskieren, dass Bio-
diversititsleistungen verloren gehen, die wir fiir die
menschliche Erndhrung dringend brauchen. Und wer
jetzt gegen die Okologisierung der Landwirtschaft pole-
misiert, vor dem Hintergrund der dramatischen Lage auf
den Getreidemirkten wegen des Uberfalls auf die Ukrai-
ne, der argumentiert jenseits der Realitét.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Albert
Stegemann [CDU/CSU]: Das ist unserios!)

Wir miissen es — ganz im Gegenteil — ganz schnell schaf-
fen, die Umweltzerstérung einzuddmmen und die Land-
wirtschaft an den Klimawandel anzupassen, sonst werden
wir Hungerkrisen erleben, die wir uns gar nicht ausmalen
wollen.

Es ist auch realitdtsfern, iber den Hunger auf der Welt
und die Getreidemirkte zu reden, ohne zu erwihnen, dass
jedes zweite Korn, das geerntet wird, im Tierfutter landet
und ungefdhr 10 Prozent als Sprit in Autos.

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Ja, aber wer will denn
diesen Biosprit? Egal, Entschuldigung!)

Die AfD fordert in ihrem Antrag, das Ziel einer Re-
duzierung der Tierbestdnde aufzugeben, um die Ernéh-
rung zu sichern. Es ist genau das Gegenteil richtig: Wir
miissen runter davon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich will hier iiber Erndhrungssouverénitit reden, nicht
iiber Erndhrungssicherung. Wer auf externe Inputs, auf
fossile Rohstoffe und auf die auf Kante gendhten globa-
len Lieferketten setzt, der ist anfillig fiir Krisen. Wer auf
demokratische regionale Strukturen setzt, auf dkologi-
sche Methoden, auf béauerliche Landwirtschaft, der
sichert den Menschen nicht nur genug Kalorien zum Es-
sen, sondern auch Stabilitit und Entscheidungsfreiheit.

Wir haben jetzt die Aufgabe, gleichzeitig ganz viele
Dinge zu tun, weil wir gleichzeitig in mehreren Krisen
stecken. Wir miissen denen helfen, die es am dringends-
ten bendtigen, ndmlich den Menschen in der Ukraine, und
denen, die auf das World Food Programme angewiesen
sind. Wir miissen unsere Erndhrungssouverénitit stiarken
und unabhingiger von Importen und fossilen Energietra-
gern werden, und wir miissen den Klimawandel und den
Verlust der Biodiversitit bekampfen.

_Ich ziehe meinen Hut vor dem Team von Herrn
Ozdemir, das gerade mit relativ viel Erfolg versucht,
genau das alles unter einen Hut zu bringen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Die Reden von Susanne Mittag und Sylvia Lehmann
werden zu Protokoll gegeben."

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU, der AfD und der
LINKEN)

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 20/1028, 20/1026 und 20/1030 an die
in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vor-
geschlagen. Gibt es weitere Uberweisungsvorschlige? —
Das scheint mir nicht der Fall zu sein. Dann verfahren wir
sO.

Ich rufe jetzt auf den Tagesordnungspunkt 17:

Erste Beratung des von den Fraktionen SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-

D Anlage 4
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Vizeprisidentin Katrin Goring-Eckardt

rung des Energiewirtschaftsgesetzes zur Ein-
fithrung von Fiillstandsvorgaben fiir Gasspei-
cheranlagen

Drucksache 20/1024

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Klimaschutz und Energie (f)

Finanzausschuss

Wirtschaftsausschuss

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Ver-
braucherschutz

Ausschuss fiir Wohnen, Stadtentwicklung, Bauwesen und Kommunen

Fir die Aussprache sind 39 Minuten vorgesehen.

Wenn Sie die Gliickwiinsche an Herrn Bér vielleicht
jenseits des Mittelganges absolvieren konnten, dann
konnte es hier ndmlich weitergehen. — Danke schon.

Ich gebe das Wort dem Bundesminister Dr. Robert
Habeck fiir die Bundesregierung. — Bitte schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Dr. Robert Habeck, Bundesminister fiir Wirtschaft
und Klimaschutz:

Vielen Dank. — Frau Prisidentin! Guten Abend, sehr
geehrte Damen und Herren! Der Tag begann mit einer
bedenkens- und bemerkenswerten Rede des ukrainischen
Présidenten, und er endet — noch nicht ganz, aber er geht
zu Ende — mit einer Debatte {iber das Gasspeichergesetz.
Beides steht in einem unmittelbaren Zusammenhang,
wenngleich die dringenden Worte des ukrainischen Pré-
sidenten sich nur in einem Teil in diesem Zusammenhang
wiederfinden und der Komplex natiirlich weit grofBer ist.

Dennoch gibt es einen Zusammenhang: Wir haben uns
in der Vergangenheit nicht gut genug auf krisenhafte
Situationen vorbereitet und sind jetzt nicht in der Lage,
alles zu tun, was wir tun konnten, um der Ukraine zu
helfen. Woran liegt es? — Wir waren in der Vergangenheit
blind gegeniiber der Tatsache, dass Energie und Energie-
politik nicht alleine ein wirtschaftliches Themenfeld ist,
sondern immer auch Geopolitik und in diesem Fall
Machtpolitik bedeutet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Wir haben in Deutschland das grofite Gasspeichervo-
lumen innerhalb der EU: 24 Milliarden Kubikmeter kon-
nen dort unter der Erde gelagert werden, an 32 Standorten
in 46 Gasspeichern in Deutschland. Diese Gasspeicher
decken, wenn sie denn voll wéiren, ungefahr ein Viertel
des Jahresverbrauchs in Deutschland ab; 90, 95 Milliar-
den Kubikmeter Gas verbrauchen wir jedes Jahr in
Deutschland, das meiste — dies nur riickblickend zu der
Atomdebatte, die heute Morgen kurz aufblitzte — fiir
Wirme und fiir Industrie. Nur 15 Prozent gehen in die
Stromproduktion fiir Peak-Runner-Kraftwerke — nur, um
es einmal zu sortieren. Diese Fiillstinde waren Anfang
des Jahres sehr unterschiedlich ausgeprigt. Sie betragen
jetzt 25 Prozent. Schon damals waren sie sehr niedrig.
Warum war das so? — Weil der gréfte Speicher und einige
der groBten Speicher, die Gazprom gehorten, iiber den
Sommer, wo Speicher eigentlich gefiillt werden, entleert
wurden.

Offensichtlich wurde also die machtpolitische Kon-
frontation, die wir erleben, da schon systematisch vor-
bereitet. Als ich Minister wurde und in den ersten Riick-
sprachen mit dem Thema befasst war, fragte ich: Wie
lange reichen die Speicherstinde noch? Die Antwort
war: Wenn es lange kalt wird, noch zehn Tage. — Das
wiederum ist fiir einen beginnenden Winter eine bedenk-
liche Aussage. Und als die Frage dann war: ,,Was kann
ich dagegen tun?“, war die Antwort: Gar nichts. Wir
haben einen komplett deregulierten Markt; das entschei-
det immer nur der Preis und der Markt.

Nun sehen wir den Schlamassel. Wir wéren nicht iiber
den Winter gekommen, wenn wir nicht gegen die Markt-
tendenzen schon ab Dezember angefangen hitten, auf
dem Markt zusitzliche Gasmengen zu kaufen bzw. die
Kaufer zu unterstiitzen, diese Mengen einzulagern. Jetzt
kommen wir iiber den Winter. Aber fiir den néchsten
Winter sollte uns diese Situation nicht noch einmal pas-
sieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Deswegen dieses Gesetz. Es verpflichtet die Betreiber
der Gasspeicher, Gas einzulagern. Das wollen sie aber
auch, aufler sie haben Ungutes im Sinn. Es gibt Daten
fiir die Mengen: Zum 1. Oktober miissen die Speicher
bei 80 Prozent sein, zum 1. Dezember bei 90 Prozent,
und zum 1. Februar diirfen sie bei nur 40 Prozent sein.

Es gibt eine zweite Regelung, die — plattdeutsch — Use-
it-or-lose-it-Regelung, das heifit: Entweder ihr macht das,
oder ihr verliert die Zugriffe auf die Speicherkapazititen,
und andere machen es fiir euch, im Zweifelsfall der Staat.

Es gibt hohen Handlungsbedarf. Damit diese grofen
Gasmengen eingekauft werden kdnnen — und hoffentlich
nicht alleine bei Russland eingekauft werden konnen —,
muss das Gesetz zeitnah Gesetzeskraft bekommen, im
Idealfall zum 1. Mai. Deswegen bitte ich dieses Hohe
Haus um Unterstiitzung sowohl fiir den Inhalt des Ge-
setzes wie auch fiir schleunigste Beratungen, sodass wir
in den nédchsten Winter gestérkt, resilienter, robuster ge-
hen konnen und nicht ganz so antwort- und wortlos auf
die ndchsten Bitten der ukrainischen Regierung agieren
miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Letzter Satz. Das Einlagern der Gasmengen ist ein
Bestandteil einer Strategie. Der zweite ist natiirlich die
Diversifizierung. Wir sollten mdglichst jetzt schon wenig
Gas von Putin-Russland kaufen.

Das Diritte aber ist — ich will es nicht verschweigen —,
den Gasverbrauch sowie den Verbrauch von allen fossi-
len Energien in Deutschland und in Europa zu senken.
Wir haben das in den letzten Jahren immer als Bestandteil
von Klimaschutzpolitik diskutiert; jetzt ist es ein Be-
standteil von nationaler Sicherheitspolitik.

Sparen wir Gas ein, wo wir konnen. Setzen wir auf
Energieeffizienz. Sanieren wir unsere Gebdude. Sorgen
wir dafiir, dass der Energiehunger nach fossilem Gas
nicht noch kiinstlich hoch gehalten wird. Verzichten wir
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darauf, Gasheizungen in neue Héuser einzubauen. Tau-
schen wir die alten Gasheizungen und die alten Olhei-
zungen endlich aus. Sorgen wir dafiir, dass wir Klima-
schutz und Geopolitik  zusammenbringen, um
energiepolitisch wieder handlungsféhig zu werden und
auBenpolitisch eine Souverénitit zu halten, die heute
Morgen hier von uns erbeten wurde.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Fabian Gramling spricht jetzt fiir die CDU/CSU-Frak-
tion; auch er spricht zum ersten Mal in diesem Haus.

(Beifall)

Fabian Gramling (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der brutale Angriffskrieg Putins hat unsere
Koordinaten bei der Energieversorgung verschoben.
Diese neue Situation bedarf einer neuen Lagebewertung,
bedarf neuer Antworten. Wir miissen unsere Energiever-
sorgung diversifizieren, und wir miissen sie schnellst-
mdglich Putin-frei machen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, rund 21 Millionen
Wohnungen — und damit fast jede zweite Wohnung in
Deutschland — heizen mit Gas. Deshalb ist eine sichere
Gasversorgung im kommenden Winter unerldsslich. Es
ist daher richtig, Fiillstandsvorgaben fiir die Gasspeicher
einzufiihren. Wegen der Dringlichkeit haben wir auf die
Anhorung verzichtet, um in dieser Situation den Prozess
zu beschleunigen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Aber das eigentliche Problem wird mit diesem Gesetz
alleine nicht gelost. Eine Fiillstandsvorgabe entfaltet
nidmlich nur dann ihre Wirkung, wenn es einen Betreiber
gibt, der absichtlich oder unabsichtlich kein Gas spei-
chert. Aber was machen wir, wenn Gas in ausreichender
Menge nicht verfiigbar ist? Das ist doch die entschei-
dende Frage, und darauf habe ich bisher keine konkreten
Losungsvorschliage gehort, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Michael Kruse
[FDP]: Doch! Gestern im Ausschuss!)

Dabei hat der Minister zu Kriegsbeginn aufhorchen
lassen. Alle Optionen miissten auf den Tisch und dass
der Pragmatismus jede politische Festlegung schlagen
miisse, das war die niichterne Analyse. Aber nach einem
Aufschrei in der eigenen Partei gab sich der Minister
dann schnell geschlagen und hat seinen eigenen Pragma-
tismus anscheinend tiber Bord geworfen.

Um unsere Gasversorgung winterfest zu machen, miis-
sen wir die zur Verfiigung stehende Klaviatur an Mog-
lichkeiten vollstindig ausnutzen. Wir miissen unsere
Gasversorgung diversifizieren und schnellstmdglich prii-
fen, wie wir mehr Gas aus Norwegen, aus Holland, aus
Amerika oder Afrika beziehen konnen. Wir miissen LNG
schnellstmoglich ermoglichen und eine Versorgung mit

schwimmenden Terminals als kurzfristige Losung nut-
zen. Wir diirfen auch die heimische Gasférderung nicht
aus dem Blick verlieren; ihr Potenzial ist zwar begrenzt,
aber auch dieses Potenzial muss gepriift werden, um die
Versorgungssicherheit in unserem Land zu gewéhrleis-
ten.

(Zuruf von der FDP: Sind wir doch schon
dran!)

Wenn die Regierung es mit der Versorgungssicherheit
ernst meint, dann miissen wir natiirlich auch iiber die 13
bis 15 Prozent Gasverstromung reden, die {ibergangs-
weise auch durch andere Energietriger aufgefangen wer-
den miissen. Ich kann Thnen sagen: Die Belegschaft im
Kernkraftwerk Neckarwestheim — es liegt in meinem
Wahlkreis — fragt mich zu Recht, warum diese Option
in Berlin nicht ergebnisoffen gepriift wird.

(Timon Gremmels [SPD]: Sollen wir mit
Atomkraft heizen?)

Sie, Herr Wirtschaftsminister, haben zwar eine ergebnis-
offene Priifung angekiindigt. Aber das Ergebnis wurde
schon vor Beginn der Priifung von der Umweltministerin
wieder kassiert. Die versprochene ergebnisoffene Prii-
fung war hier Fehlanzeige.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der AfD — Marianne Schieder [SPD]: Den gan-
zen Tag haben wir dariiber gesprochen!)

Meine Damen und Herren, die CDU/CSU-Fraktion
steht zu dem Ziel der Klimaneutralitdt. Wir haben in
den letzten 16 Jahren viel auf den Weg gebracht, haben
viel erreicht, und wir sind iiberzeugt, dass wir mit tech-
nischen Innovationen und mit klugen Ideen diese Heraus-
forderungen bestehen werden. Mit Blick auf den Winter
haben wir jetzt aber keine Zeit und keine Spielrdume. Wir
miissen vom Worst-Case-Szenario ausgehen und nicht
von einem Wunsch-Case-Szenario. Alles andere wére in
dieser Situation verantwortungslos.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nach Ihrer Vereidigung, lieber Minister Habeck, haben
Sie in der ARD in Soap-Manier dargestellt, dass Sie sich
im Fadenkreuz sihen und dass es sicherlich viel Arger
geben wiirde. Ich will Thnen dazu nur eines sagen: Es geht
uns, der CDU/CSU-Fraktion, nicht darum, einen Minister
ins Fadenkreuz zu nehmen. Aber wir erwarten, dass Sie
Ihrer Verantwortung als Energieminister gerecht werden,
und die Menschen in unserem Land erwarten das auch.

(Beifall bei der CDU/CSU — Michael Kruse
[FDP]: Sagen Sie auch etwas zu dem Gesetz?)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Energieversor-
gung muss in den kommenden Monaten sicher und
auch bezahlbar bleiben. Die Kassiererin im Supermarkt,
die Altenpflegerin oder der Mechatroniker bei einem
Mittelstandler: Es trifft nicht nur die Bezieher von Sozial-
leistungen, liebe Kolleginnen und Kollegen, es trifft vor
allen Dingen die Breite der arbeitenden Gesellschaft mit
voller Wucht — beim Einkaufen, beim Tanken und bei der
néchsten Nebenkostenabrechnung.
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Die Unionsfraktion hat konkrete Losungen vorgelegt,
wie die Regierung auf der einen Seite die Versorgungs-
sicherheit gewidhrleisten kann und wie sie auf der anderen
Seite die Menschen in unserem Land vor ausufernden
Energiepreisen schiitzen kann. Die Ampel hat unsere Vor-
schldge auf dem Tisch. Wenn es wirklich um eine ge-
rechte Politik gehen soll, um eine Politik mit ,,Respekt
fiir dich®, dann erwarte ich hier Antworten und kein Z6-
gern und Zaudern.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Michael Kruse
[FDP]: Sie hitten auch etwas zu dem Gesetz,
das wir vorgelegt haben, sagen konnen! — Ge-
genruf des Abg. Fabian Gramling [CDU/
CSU]: Machen wir ja!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Ebenfalls zu seiner ersten Rede hier gebe ich das Wort
dem Kollegen Bengt Bergt fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Bengt Bergt (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Werte
Biirgerinnen und Biirger! Lassen Sie mich zu Beginn
kurz etwas zur Situation in der Ukraine sagen. Dieser
Krieg ist volkerrechtswidrig und menschenverachtend,
und zwar nicht nur gegeniiber den unzdhligen ukrai-
nischen Opfern, sondern auch gegeniiber den zahlreichen
russischen Soldatinnen und Soldaten und vor allem deren
Familien, die ihre Kinder lebend nicht wiedersehen. Der
Mann, der das alles zu verantworten hat, ist Putin. Dieser
Mann gehort nicht an einen pervers langen Tisch im
Kreml, dieser Mann gehort auf die Anklagebank nach
Den Haag.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dieser Mann hat nicht nur die Sicherheitslage in Eu-
ropa auf den Kopf gestellt, sondern auch die Versor-
gungssicherheit eines ganzen Kontinents infrage gestellt.
Es ist zurzeit die allerwichtigste Aufgabe, fiir Frieden in
Europa zu sorgen. Das tut die Regierung gerade mit aller
Macht. Dafiir gilt ihr unser Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Unser Auftrag ist es hierbei, auch unsere Versorgungs-
politik neu zu ordnen. Unsere Aufgabe ist jetzt die Ge-
wihrleistung von Sicherheit, Stabilitdt und sozialem Frie-
den — fiir ganz Europa, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Bitte fassen Sie es angesichts dieser fiirchterlichen Be-
richte, die wir aus der Ukraine jeden Tag erhalten, nicht
als zynisch auf, wenn wir uns jetzt hier tiber das Gas-
speichergesetz unterhalten miissen. Das hat leider einen
guten Grund. Dazu ein kurzer Riickblick:

Seit 1998 funktioniert der Gasmarkt nach den gleichen
Regeln. Vereinfacht gesagt: Im Sommer ist das Gas giins-
tig, im Winter ist das Gas teuer. Im Sommer wird gekauft,
im Winter verkauft, Geld gemacht; kein Problem, alles
gut, der Markt lauft.

Bereits im Juni 2021 aber waren die Preise auf einem
Allzeithoch, begriindet durch das Wiederanspringen der
Wirtschaft, Corona, die Frachtkrise; die weltweite Nach-
frage war hoch, jeder hat es mitbekommen. Die Forder-
kapazititen hatten noch nicht nachgezogen. Aber der
Markt hat noch immer funktioniert: Im Sommer wurde
gekauft, gespeichert, im Winter wurde verkauft, Geld
verdient; so fair, so gut, kein Problem.

Aber es gab schon erste Anzeichen, dass der hohere
Preis im Sommer das Einspeichern unattraktiv macht.
Letztes Jahr fiel zusitzlich auf, dass der Speicher in Reh-
den, der allein 17 Prozent unserer Speicherkapazititen
ausmacht, fast leer war. Dieser Speicher gehort astora,
einer Gazprom-Tochter. Und die Firmen, die dort ein-
gespeichert haben, gehéren auch Gazprom. Das war
nach dem Gesetz alles legal, es war unbundelt. Das heif3t,
der Speicher war zwar gebucht, aber er war nicht befiillt.
Das Ziel dahinter — das ist jetzt offensichtlich — war,
Druck hinsichtlich der Zulassung von Nord Stream 2 aus-
zuiiben.

Mit genau diesen 17 Prozent zu wenig im Speicher sind
wir durch den Winter unterwegs gewesen. Jetzt stellen
Sie sich einmal vor, Sie sind durstig und rennen in den
Supermarkt, aber dort, wo sonst die Getrdanke stehen,
steht nur Leergut, und vor dem Regel befindet sich eine
Kette, sodass keiner volle Flaschen einrdumen kann. Das
ist die Situation, meine Damen und Herren; so sah es aus.
Diese Sorge um Knappheit hat den Weg fiir die grenzen-
losen Spekulationen und Preisaufschlige von 500 bis
600 Prozent moglich gemacht, obwohl wir genug hatten.
Es gab keine Knappheit — gibt es iibrigens immer noch
nicht —; es wird nur kriftig mit der Angst Geld verdient.

Mit dem endgiiltigen Ausbruch des Wahnsinns, dem
Uberfall auf die Ukraine, stand der Markt dann vollstén-
dig Kopf. Der Bedarf war hoch, die Menge zwar auch,
trotzdem war der Preis hoch. Das heilit, die Geschéfts-
grundlage dieses ganzen Marktes war nicht mehr exis-
tent. Der Markt regelt aber nur, wenn sich alle an die
Regeln halten.

Das fithrt zum wichtigsten Punkt: Wir brauchen Re-
geln mit dem Ziel, durch die Vorgabe und Einhaltung
von Mindestfiillstinden Versorgungssicherheit herzustel-
len. Wir brauchen die Moglichkeit, Gas auf den Markt zu
bringen, wenn es notig ist, damit wir nicht sehenden
Auges in die nichste Krise laufen. Und wir wollen uns
ja unabhéngig machen von russischem Gas. Dazu miissen
wir in der Lage sein, zu puffern, wenn es einmal zu Eng-
passen kommt. Das ist ein superkomplexes Thema. Wir
missen schnell handeln; denn der nichste Winter steht
planungsmiBig schon vor der Tiir.

In den Markt einzugreifen, ist sehr schwierig, weil der
Markt durchliberalisiert ist. Das heif3t, der Staat hat keine
eigenen Speicher, hat kein eigenes Gas und hat auch
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keinen Zugriff auf die Speicher. Der Markt regelt also so
lange, bis sich jemand nicht mehr an die Regeln hélt. Das
bringt uns zum Kern der Sache, zu den neuen Regeln:

Die erste neue Regel ist: Wir werden konkrete Spei-
chervorgaben machen. Wir werden, um bei der Analogie
zu bleiben, zu bestimmten Zeitpunkten vorgeben, wie
viele Flaschen im Regal stehen sollen. Dazu gibt es regel-
méBige Berichte zu den Fiillstinden und den Prognosen.

Dann kommt die zweite neue Regel. Wir regeln eine
erzwingbare Bereitstellung ungenutzter Kapazitéten. Das
heift: ,,Du hast keinen Platz im Regal? Gut, wir stellen dir
ein Regal .

Dann die dritte neue Regel: Wir schreiben strategische
Einlagerungsmengen aus, als Option fiir eine markt-
basierte Befiillung von Speicherkapazititen. Das heifit,
wir legen einen Preis fest fiir die Limo, die im Regal
stehen soll.

Bei der vierten neuen Regel machen wir marktbasiert
das Gleiche, aber wir legen noch ein Ziickerli obendrauf
und sagen: ,,Okay, die Limo ist gerade knapp, wir zahlen
dir ein bisschen mehr; wir brauchen die Limo, wir haben
Durst.“

Dann kommt aber die fiinfte neue Regel, und das ist die
wichtigste: Wenn das Wirtschaftsministerium und die
Bundesnetzagentur sagen: ,,Es wird Speicherplatz ge-
bucht, wir brauchen unbedingt neue Vorrate“, dann wird
physisches Gas gekauft und eingespeichert, und wir hal-
ten es, auch bis zum Ende der Heizsaison, geben es dann
heraus, wenn es ndtig ist. Das heif3t, wir kaufen jetzt die
Limo selbst, wir stellen das Regal, und wir haben die
Kette vor dem Regal weggenommen. Dann behalten wir
aber auch das Regal und verkaufen die Limo selbst.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Das Ganze wird kontrolliert vom Wirtschaftsministe-
rium und der Bundesnetzagentur. Das heifit, die par-
lamentarische Kontrolle ist gewéhrleistet. Wir wissen,
dass das Chancen bietet, aber auch Risiken hat und dass
wir da noch zu tun haben. Wir werden das regelméBig
kontrollieren und evaluieren. Das ist wichtig. Wir miissen
aufpassen, dass da nichts schieflduft. Denn der ganze
Markt ist momentan wie ein Knallbonbon: Da ist die
Regulierung auf der einen Seite, da ist der Markt auf
der anderen Seite, und wenn wir an beiden Seiten zu
sehr ziehen, knallt es vielleicht. Dann haben wir das
Problem, dass wir das Erdgas rationieren miissen. Das
miissen wir verhindern: fiir unsere Infrastruktur und fiir
unsere Firmen, aber auch fiir die Biirgerinnen und Biirger.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der

FDP und des Abg. Dr. Jonas Geissler [CDU/
CSU))

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Steffen Kotré spricht jetzt fiir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Steffen Kotré (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Herr Minister Habeck, Sie haben letztens
schon vom Volk geredet und von einer souverdnen Ener-
giepolitik und jetzt sogar von Geopolitik. Zumindest in
der Wortwahl hort sich das sehr schon an. Diese Wort-
wahl muss natiirlich auch mit Leben gefiillt werden.

Die Gasspeicher sind leer wie nie. Warum ist das so?
Gas ist knapp geworden. Asiens Verbrauch ist gestiegen.
Der sinnlose und wohlstandsverzehrende Kohleausstieg
erfordert einen hoheren Verbrauch von Gas fiir die Strom-
produktion. Die ErschlieBung eigener Gasfelder in der
Nordsee wurde bisher nicht in Betracht gezogen.

(Zuruf des Abg. Timon Gremmels [SPD] —
Michael Kruse [FDP]: Erzdhlen Sie mal was
liber Russlands Krieg!)

Nord Stream 2 wurde straflicherweise nicht in Betrieb
genommen. Die 55 Milliarden Kubikmeter pro Jahr —
und das schon seit zwei, drei Jahren — hatten den Gas-
markt entspannt.

Und dann sehen wir heute, dass die kritische Infra-
struktur ,,Gasspeicher” zu einem nicht unwesentlichen
Teil in ausldndischer Hand ist. NaturgemaB haben auslan-
dische Unternehmen weniger Interesse, die Versorgung
in Deutschland zu beriicksichtigen. Und richtig: Die Fiill-
stinde bei genau diesem einen ausldndischen Versorger
sind die niedrigsten.

(Michael Kruse [FDP]: Sagen Sie was zum
Krieg! Sagen Sie ,,Krieg™!)

Der Verkauf von Erdgasspeichern an auslédndische In-
vestoren war ein schwerer Fehler. Aber was kdnnen wir
eben von den Altparteien in den Bundesregierungen er-
warten?

(Michael Kruse [FDP]: Sagen Sie ,,Krieg Pu-
tins*“!)

Sie vertreten ja nicht mehr vollstdndig deutsche Interes-
sen.

(Beifall bei der AfD)

Es wurden auch keine langfristigen Liefervertrige
mehr abgeschlossen — so von der Bundesregierung und
der EU gewollt —, weil wir jetzt schon einfach auf Kohle,
Gas und Kernenergie verzichten konnten. Welch ein Irr-
sinn! Das ist halt der Welt diimmste Energiepolitik.

(Beifall bei der AfD)

Das nennt man ,,Realitidtsverlust™; davon hat die Bundes-
regierung jede Menge. Und die Biirger miissen das aus-
baden.

Gaskraftwerke miissen die Liicke wegen des irrationa-
len Ausstiegs aus der modernen Kernenergie und der
Kohleverstromung fiillen. Das ist eine Verschwendung,
weil wir Gas fiir Warme und eben stoffliche Nutzung
brauchen. Die verantwortungsbewusste Losung — heute
auch schon oft skizziert — ist der Weiterbetrieb der Kern-
kraftwerke, und das ist eben machbar.

(Timon Gremmels [SPD]: Wollen Sie mit
Atomstrom heizen?)
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Die kiirzliche Ablehnung der Bundesregierung erfolgte
unbegriindet. Fiir diese Scheinuntersuchung, die da statt-
gefunden hat, wurden keine Fachleute zurate gezogen.
Die Brennelemente sind noch mindestens ein Jahr nutz-
bar.

(Zuruf von der FDP: So ein Schmarrn!)

Eine neue Belieferung auf dem schnellen Wege wire
moglich.

(Zuruf von der SPD: Aus Russland!)

Die zusitzlich anfallenden Reststoffe wiirden kaum ins
Gewicht fallen.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Selbst ein ehemaliges Mitglied der Reaktor-Sicher-
heitskommission, das am Konzept der Sicherheitsiiber-
priifung mitgewirkt hat, stellt klar, dass die Uberpriifung
in wenigen Monaten und im laufenden Betrieb durch-
gefithrt werden konnte. Die Bundesregierung hat hier
also auf Fachwissen und Experten verzichtet, verschleu-
dert damit das Geld der Biirger und hat sich damit auf ein
Niveau von Bananenrepubliken begeben. Die Taschen
fiillen sich die Windanlagenbetreiber. Links-griine Politik
unterstiitzt das mit ihrem Lobbyismus.

An dieser Stelle kann ich auch gleich noch mit einer
Propagandaliige aufrdumen:

(Michael Kruse [FDP]: Ihrer Propagandaliige!)

Die langfristig griine Inflation ist nicht fossilgetrieben,
sondern durch die instabilen erneuerbaren Energien.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wie geht das denn? Erzdhlen Sie uns
das!)

Das kann man sich an einem einzigen Fakt einfach mal
klarmachen: Deutschland hat mit den hochsten Anteil an
wettbewerbsunfdhigem Wind- und Sonnenstrom und
gleichzeitig mit die hochsten Strompreise.

(Michael Kruse [FDP]: So wettbewerbsunfa-
hig ist Thre Argumentation!)

Andere Linder, die zum Beispiel Kernenergie nutzen,
haben mit die niedrigsten Strompreise. Braunkohlever-
stromung zum Beispiel kommt ohne Subventionen aus.
Die instabilen Erneuerbaren brauchen 1 bis 2 Billionen
Euro — ein Fass ohne Boden.

Jetzt werden ja nicht mehr nur die Stromkunden ge-
schropft, sondern auch die Steuerzahler.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kotré, Sie kommen bitte zum Ende.

Steffen Kotré (AfD):
Anders als behauptet gibt es keine Abschaffung des
EEGs, sondern lediglich eine Verlagerung.

(Timon Gremmels [SPD]: Das will ja keiner
abschaffen!)

Die Kilowattstunde kostet bei Kohle 3 Cent, und die bei
Sonne und Wind ist viel, viel teurer.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kotré!

Steffen Kotré (AfD):
Die Energiekrise ist vor allen Dingen hausgemacht;
das ist die Realitét.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Jetzt fangt Herr Kruse mit seiner Rede an, und zwar fiir
die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abg@ordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Michael Kruse (FDP):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine lieben Kollegin-
nen und Kollegen — insbesondere Herr Kotré! Realitéts-
verlust, den Sie eben angesprochen haben, ist, wenn man
es schafft, eine Rede zu diesem Thema zu halten und den
volkerrechtswidrigen Angriffskrieg Wladimir Putins, der
das ganze Desaster hier ausgelost hat, nicht mit auch nur
einem Wort zu erwéahnen.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU und der LINKEN)

Ich habe Sie nicht hier reingewahlt, aber ich schime mich
trotzdem ein bisschen, mit Thnen hier in einem Raum sein
zu miissen; es tut mir leid. Wahnsinn!

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU — Zuruf von der AfD:
Sie kénnen ja gehen!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir reden hier
iiber einen unvollkommenen Markt. Wir reden iiber einen
Markt, auf dem ein Teilnehmer, ein Anbieter von Gas,
55 Prozent Marktanteil hat. Sie konnen in Volkswirt-
schaftslehre I lernen, dass das keine gute Situation ist.
Die Situation wird noch schlimmer, wenn dieser eine
Marktteilnehmer auch 30 Prozent der Speicherkapazita-
ten hat, wo das gelagert wird, was Sie temporar als Ersatz
einsetzen konnten.

In diese Situation sind wir geraten, weil es eben keine
Regelungen und insbesondere keine funktionierende
Marktaufsicht gab. Wir haben heute Morgen hier schon
dartiber gesprochen. Ich bin, ehrlich gesagt, ein bisschen
enttduscht, dass der Kollege Jens Spahn, der uns ja vor-
geworfen hat, wir wiirden nichts tun, heute Abend nicht
mehr hier sitzt. Offensichtlich ist er schon im Feierabend,
wenn wir was tun.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES  90/DIE
GRUNEN)

Ich kann Thnen nur sagen: Sie mit Ihrer Groflen Koalition,
Sie mit Threm Wirtschaftsminister haben diese Rege-
lungslosigkeit und auch die Tatenlosigkeit in diesem Be-
reich zu verantworten.
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(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Deswegen mochte ich Thnen raten, dass Sie hier vielleicht
nicht nur Reden schwingen sollten. Der Kollege hat ge-
rade seine erste Rede hier gehalten. Nichts flir ungut: Die
war gut, aber Sie haben keinen einzigen Satz zu unserem
Gesetzestext formuliert.

Weil wir eine konstruktive Regierung, eine konstruk-
tive Ampel, sind, laden wir Sie trotzdem ein, bis Mitte
nichster Woche Thre Vorschldge zu diesem Gesetzestext
vorzutragen; denn in der Tat — und das haben verschie-
dene Rednerinnen und Redner vor mir schon betont — ist
das hier eine sehr wichtige Mallnahme, damit wir im
nichsten Winter nicht wieder in eine richtig schwierige
Situation kommen und nicht mehr von diesem einen Lie-
feranten, der langst einen wirtschaftspolitischen Angriff
auf Westeuropa gestartet hat, abhéngig sind. Deswegen
laden wir Sie ein, bis zur nichsten Woche Ihre konstruk-
tiven Vorschldge auch in dieses Verfahren einzubringen.
Ich habe Hoffnung, dass zumindest die demokratischen
Parteien, die in diesem Hause sitzen, dieser Aufforderung
nachkommen werden.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Mochten Sie eine Zwischenfrage zulassen?

Michael Kruse (FDP):
Ich lasse gerne jede Zwischenfrage zu.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Bitte schon, Herr Heilmann.

Thomas Heilmann (CDU/CSU):

Lieber Herr Kollege Kruse, Sie haben zu Recht gesagt,
dass die Grofle Koalition die Vorsorge, die jetzt vor-
geschlagen wird und die wir unterstiitzen, unterlassen
hat. Da Sie aber mit dem Finger auf uns zeigen, will ich
Sie fragen: Wo war eigentlich der Antrag der FDP, die
vollstédndige Liberalisierung von Gasspeichermérkten zu-
riickzunehmen? Ich kann mich jedenfalls mit Blick auf
die letzte Legislaturperiode nicht daran erinnern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Timon Gremmels [SPD]: Lenk doch nicht ab!
Nebelkerze!)

Michael Kruse (FDP):

Vielen Dank fiir diesen Hinweis, der ja gar keine Frage
beinhaltet. — Diesen Antrag hat es nicht gegeben, und ich
mochte Thnen auch erkldren, warum nicht: Er war nicht
notwendig.

Es war nicht notwendig, an dieser Stelle etwas zu an-
dern. Vielmehr hitte es an der Stelle und zu dem Zeit-
punkt, als kritische Infrastruktur im grolen Umfang ver-
kauft worden ist — und zwar auf eine Art und Weise, dass
wir uns von einem einzigen Versorgerland, Russland, viel
starker als in den Jahren und Jahrzehnten davor abhéngig
machen —, einen wachen Nachtwéchter gebraucht. Der
Nachtwichter ist der Wirtschaftsminister mit seinen un-

tergeordneten Behorden. Deswegen wére ein solcher An-
trag nicht notwendig gewesen, sondern ein wacher Geist,
wenn es darum geht, dass hier kritische Infrastruktur auf
eine Art und Weise verkauft wird, dass die deutsche Be-
volkerung und die deutschen Unternehmen am Ende so
abhingig von dem einen Lieferanten sind, dass wir unter
Druck geraten konnen. Das hétte der Nachtwéachter sehen
konnen, aber er hat leider geschlafen, Herr Kollege.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES  90/DIE
GRUNEN)

Weil wir diese Situation im ndchsten Winter nicht noch
einmal erleben wollen und diirfen und weil wir nicht nur
aus der Erpressbarkeit rauswollen, sondern weil wir uns
schlicht auch die Frage stellen miissen, wie wir schnellst-
mdglich den Geldhahn fiir die immensen Gaslieferungen
zudrehen konnen, die téglich aus Russland hierherkom-
men, handeln wir jetzt als Ampelkoalition.

(Beifall der Abg. Dr. Ingrid Nestle [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Weil wir das tun mochten, miissen wir auch liber dieses
Gesetz sprechen.

Der Kollege von der Union hat ja gesagt, er wiirde
nichts davon horen, dass wir auch viele andere Mafinah-
men ergreifen wiirden. Ich muss wirklich sagen: Dann
stimmt vielleicht was mit Ihren Gehdrgéngen nicht. — In
unseren Ausschussberatungen — zuletzt gestern — haben
wir liber viele dieser Themen gesprochen. Ich nenne Ih-
nen ein paar: Angebot diversifizieren, Wegkommen vom
groBten Anbieter, Marktanteil driicken.

Es sind die Niederldnder angesprochen worden. Mit
denen sprechen wir {ibrigens auch ganz konkret dariiber,
ob sie die deutschen Gasfelder nicht auch fordern kdnnen.
Auch Norwegen ist angesprochen worden. Norwegen hat
gestern gemeldet, dass sie aus zwei Gasfeldern 1,4 Milli-
arden Kubikmeter Gas mehr liefern konnen. Das sind
ganz konkrete MaBnahmen, um etwa 2 Prozent der deut-
schen Gasversorgung abzusichern.

Ich mache weiter: LNG-Terminals sind schon vom
Bundeskanzler hier angesprochen worden; es geht um
zwei an der Zahl. Bis wir solche haben, geht es darum,
dass wir FSRUs bekommen; das sind schwimmende
LNG-Terminals, Herr Kollege. Wir kiimmern uns um
die Gasforderung in der Nordsee, und wir kiimmern uns
auflerdem um die Fragestellung, ob es nicht klug ist, dass
die kritische Infrastruktur in Deutschland auch in deut-
scher Hand ist und nicht mehr von ausldndischen Despo-
ten gegen die deutschen Interessen missbraucht werden
kann.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abg_@:ordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich habe jetzt keine Zeit mehr, um Thnen weitere Maf3-
nahmen aufzuzdhlen, die wir ergreifen. Deswegen
komme ich zum Schluss.

Es ist ein imperfekter Markt, und deswegen wird es
auch ein imperfektes Gesetz werden — so viel sei zu-
gestanden. Daher ist es umso wichtiger, dass wir die
kurze Zeit, die wir haben, um dieses Gesetz in Kraft zu
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setzen, dafiir nutzen, das bestmoglich zu machen. Sie
sind herzlich eingeladen, dazu beizutragen. Wir werden
diesen Anteil dann auch wiirdigen; denn es geht hier um
deutsches Interesse.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jetzt spricht Ralph Lenkert fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Ralph Lenkert (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Kolleginnen und Kol-
legen! Der schreckliche Krieg Putins gegen die Ukraine
verursacht dort unsigliches Leid. Dieser Krieg schligt
auch auf Europa durch und hat dort Folgen wegen der
Abhiéngigkeit von russischem Erdgas.

Durch den Krieg wurden Spekulationen an den Mérk-
ten weiter verstirkt, die den Gaspreis in nie erwartete
Hohen steigen lassen. Damit Spekulanten bei Krisen
keine Extragewinne einfahren und damit die Biirgerinnen
und Biirger, Handwerker und auch Unternehmen keine
Wucherpreise bezahlen miissen, fordert Die Linke mehr
staatliche Kontrolle in der Energiewirtschaft und eine
Preisaufsicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Durch den Ausbau erneuerbarer Energien, den Bau
von Speichern, das flexible Nutzen von Biogas kann
man die Abhéngigkeit von fossiler Energie beenden,
und das predigen wir auch schon seit Jahren.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Dr. Ingrid Nestle [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Die von uns angestrebte Stairkung kommunaler Unter-
nehmen ist besser als die durch die Liberalisierung ge-
stirkte Marktmacht von Konzernen und Spekulanten.
Das bestitigt sich derzeit im Gassektor einmal mehr.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Gazprom konnte durch den vollig deregulierten Gas-
markt den grofiten deutschen Gasspeicher kaufen und
durch hinterhéltige Preispolitik die deutsche Abhingig-
keit von russischem Erdgas erh6hen. Dass Gazprom den
Speicher vor dem Winter leerte, war eine am Markt zu-
lassige unternehmerische Entscheidung. Erst durch die
Deregulierung des Gassektors wurde es Putin ermdglicht,
Europa mit Erdgas zu erpressen.

(Beifall bei der LINKEN)

Zusammen mit der Gier der Spekulanten bewirkt dies
jetzt die Vervielfachung der Gaspreise. Die Linke will die
Abhingigkeit unserer Energieversorgung von Spekulan-
ten und autoritdren Regimen beenden.

(Beifall bei der LINKEN)

Noch einmal: Wir brauchen mehr Regulierung und staat-
liches Eigentum bei der Gasinfrastruktur. So ldsst sich
Energiearmut vermeiden, konnen Biirgerinnen und Biir-
ger, aber auch Unternehmen vor extremen Preisen ge-
schiitzt werden.

Erst die Angst vor einem russischen Gaslieferstopp
bewirkte ein Umdenken im Wirtschaftsministerium und
hat endlich auch die Koalition zum Handeln gebracht.
Mit dem heute eingebrachten Gesetzentwurf sollen Re-
geln zu Mindestfiillmengen von Gasspeichern abhéngig
von der Jahreszeit eingefiihrt werden.

Die Linke wird im Interesse der Biirgerinnen und Biir-
ger, der heimischen Landwirtschaft, von Handwerk und
Industrie die notwendigen Schritte begleiten. Bei allen
Punkten, die ich nannte, sollte die Koalition uns folgen.
Wir beraten Sie gern und ganz ohne Honorar.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Fiir die CDU/CSU-Fraktion spricht jetzt der Kollege
Dr. Jonas Geissler.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Jonas Geissler (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Ich komme aus dem Landkreis Kronach. Der
Landkreis Kronach ist der kleinste Landkreis Bayerns.
Er liegt im Norden Oberfrankens. Vor allen Dingen sind
wir die Heimat der bayerisch-thiiringischen Glasindus-
trie.

Ich war ungefahr 14 Tage im Amt— die konstituierende
Sitzung des Deutschen Bundestags war am 26. Oktober —,
da hat mich der erste meiner Biirgermeister angerufen
und mir gesagt: Wir haben ein riesiges Problem. Ich
weill nicht mehr, wie meine Glasindustrie die Energie
bezahlen soll.

(Zuruf des Abg. Dr. Rainer Kraft [AfD])

Ich habe die ersten Gesprache mit ihm gefiihrt. Ich habe
mich dann mit den Unternehmervertretern getroffen. Am
Anfang hat man von allen iibergeordneten Stellen gehort:
Der Gaspreis beruhigt sich schon wieder; das ist jetzt eine
Frage des Winters. — Irgendwann ist klar geworden: Das
ist nicht so.

Wir hatten Preissteigerung am Spotmarkt im dritten
Quartal 2021 von 250 Prozent, im vierten Quartal 2021
von bis zu 500 Prozent. Wir hatten die Situation, dass wir
im Dezember an einzelnen Tagen eine Preissteigerung
von 750 Prozent beim Gas gehabt haben. Keiner hat es
am Anfang verstanden. Es ist klar gewesen, dass Putin die
Speicher nicht auffiillt. Heute wissen wir, dass das eine
unmittelbare Vorbereitung auf den Ukrainekrieg gewesen
ist. Aber es hat niemand verstanden, was da genau pas-
siert.

Der Spotmarkt macht nur einen relativ geringen Anteil
am Gesamtgasmarkt aus. Das heif3t, bewusste Einschréin-
kungen beim Spotmarkt wirken wie ein Hebel, der sich
auch auf den Terminmarkt auswirkt. Unternehmen, die
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bislang teilweise auf dem Terminmarkt, teilweise auf
dem Spotmarkt eingekauft haben, wissen nicht mehr,
wie sie die Kosten tragen sollen, weil auch langfristige
Liefervertrage teuer werden. Ich habe bei mir zu Hause
einzelne Zulieferer, die immer nur auf dem Terminmarkt
eingekauft haben. Die sind im Dezember und Januar
komplett auf den Spotmarkt umgeschwenkt, weil sie ge-
sagt haben: Wir konnen uns das langfristig nicht mehr
leisten.

In meiner Heimat hingt ein Drittel der Beschiftigten
vom Gasmarkt ab, weil sie in der Glasindustrie arbeiten.
Die bayerisch-thiiringische Glasindustrie hat in der Renn-
steigregion zwischen 8 000 und 10 000 Beschiftigte, die
mittelbar von ihr abhidngig sind. Das sind fast 10 000
Familien, die Existenzéngste haben. Das sind fast 10 000
Familien, die nicht wissen, ob ihre Arbeitsplitze in Zu-
kunft erhalten bleiben. Das Problem bei der Glasindustrie
ist ndmlich, dass sie ihre Glaswannen, auch wenn Energie
teuer ist, nicht abschalten konnen; denn eine Wanne wird
gebaut und lduft dann durchgehend 10 bis 15 Jahre. Wenn
ich das Glas ablasse, ist die Wanne kaputt, und ich muss
50 Millionen Euro in eine neue Wanne investieren, wenn
ich die Produktion wieder hochfahre.

Wir haben hier ein riesiges Problem. Deswegen wer-
den wir Sie bei dem Gesetzentwurf selbstverstindlich
unterstiitzen; denn er ist richtig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Aber es ist auch klar, dass wir einfach mehr tun miissen.
Wir haben in den letzten Wochen und Monaten bei mir
daheim vor Ort unzdhlige Gesprache gefiihrt, teilweise
mit der Union. Wir haben mittlerweile ein Netzwerk
von Abgeordneten aus allen Parteien, die aus der Region
kommen. Ich bin zum Beispiel Staatssekretér Kellner von
den Griinen dankbar, dass er sich mit uns ausgetauscht
hat.

Aber wir haben ein ernsthaftes Problem. Wir bzw. die
Glasindustrie haben am Anfang gefordert: Macht doch
Nord Stream 2 auf. — Heute wissen wir, dass die Probleme
viel tiefgreifender sind. Die gilt es gemeinsam zu 18sen.
Dabei hoffen wir auf Thre Unterstiitzung, weil wir einfach
mehr brauchen. Wir brauchen einen Rettungsschirm fiir
die Arbeitsplétze, die von den energieintensiven Unter-
nehmen in Deutschland abhingig sind.

Vielen Dank, dass Sie mir zugehort haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Die Rede der Kollegin Nina Scheer wird zu Protokoll
genommen. '

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der FDP und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Damit schlie3e ich die Aussprache.

D Anlage 5

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzentwur-
fes auf Drucksache 20/1024 an die in der Tagesordnung
aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Andere Uber-
weisungsvorschlidge gibt es, wie ich sehe, nicht. Dann
werden wir so verfahren.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 18:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Finanzausschusses (7. Ausschuss) zu
dem Antrag der Fraktion der CDU/CSU

Fristenballung bei steuerberatenden Berufen
auflosen

Drucksachen 20/205, 20/439
Vorgesehen ist es, 26 Minuten zu debattieren.

Die erste Rednerin ist Nadine Heselhaus fiir die SPD-
Fraktion. Das ist ihre erste Rede; wir freuen uns sehr.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP)

Nadine Heselhaus (SPD):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Pandemie stellt die steuerberatenden Be-
rufe vor grofle Herausforderungen. Fiir Steuerberaterin-
nen und Steuerberater sind zusétzliche Aufgaben hin-
zugekommen. Dadurch sind auch zusitzliche Fristen
einzuhalten, unter anderem bei den Coronahilfen fiir Un-
ternehmen. Die Coronakrise verursacht einen deutlich
erhohten Beratungs- und Unterstiitzungsbedarf. Der Zeit-
aufwand ist gestiegen. Besonders die Ballung der Abga-
befristen fiir Steuererkldrungen, die Beantragung und
Schlussabrechnung von Wirtschaftshilfen und die Offen-
legung von Jahresabschliissen zum Jahresende stellen
eine echte Herausforderung fiir die Kanzleien dar. Die
starke Arbeitsbelastung haben wir erkannt und in den
vergangenen Jahren die steuerlichen Abgabefristen im-
mer wieder verldngert. Wir haben also gleich mehrfach
reagiert und fiir zeitliche Entlastung gesorgt.

Doch diese Berufe sind nicht die einzigen, die pande-
miebedingt Mehrbelastungen ausgesetzt sind. Was ist
zum Beispiel mit den Familien, die mit Homeoffice, Kin-
derbetreuung durch Quarantéine oder den SchlieBungen
von Kitas und Schulen ebenfalls groen Belastungen aus-
gesetzt waren und immer noch sind? Auch sie miissen
gednderte Regelungen beachten. Insbesondere Familien,
die in der Pandemie eine starke zeitliche und psychische
Belastung erfahren, brauchen einen erneuten Puffer. Wir
haben bereits in der Vergangenheit darauf Wert gelegt,
dass auch die Menschen entlastet werden, die ihre Steu-
ererkldrung ohne Beratung erstellen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Der Antrag der Union beriicksichtigt lediglich einzelne
Berufsgruppen und greift deshalb zu kurz.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Richtig ist es, die Herausforderungen der Steuerberater/-
innen angesichts der Sonderbelastung in der Pandemie zu
berticksichtigen. Falsch ist es jedoch, es dabei zu belas-
sen. Und dabei ist es so wichtig, hier alle Menschen in
den Blick zu nehmen.

Das Kabinett hat einen Vorschlag fiir ein neues und
umfangreiches Corona-Steuerhilfegesetz vorgelegt. Da-
rin entlasten wir die steuerberatenden Berufe, damit diese
ihren Aufgaben zuverldssig nachkommen konnen. Die
Abgabefrist fiir Steuererklarungen des Jahres 2020 durch
Steuerberater verldngern wir um weitere drei Monate bis
zum 31. August 2022.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

AuBlerdem verldngern wir die Abgabefrist fiir die Steu-
ererkldrungen der Jahre 2021 und 2022 zugunsten aller
Steuerpflichtigen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP — Katharina Beck [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Super!)

Planungssicherheit zu schaffen, ist fiir uns eine Aufgabe
zugunsten aller Menschen in unserem Land.

Bundeskanzler Olaf Scholz ist 100 Tage im Amt. Er
leitet unser Land stabil durch eine Zeit, in der unsere
Grundfesten erschiittert werden und unsere demokrati-
sche Uberzeugung in Europa noch klarer sein muss als
in den vergangenen 70 Jahren.

Was hat sich dariiber hinaus in dieser kurzen Zeit ver-
dndert? Der Blick auf die Menschen. Fiir uns als SPD sind
alle Menschen — so wie die ganz normalen Steuerpflich-
tigen — in der Mitte unserer Politik. Sie sind der zentrale
Ort unserer Arbeit fir ein fortschrittliches Deutschland.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Sebastian Brehm hat das Wort fiir die CDU/CSU-Frak-
tion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sebastian Brehm (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Zu spiter Stunde sprechen wir heute iiber ein
wirklich driangendes und wichtiges Thema, auch wenn
der Titel nicht sexy klingt: ,,Fristenballung bei steuer-
beratenden Berufen aufldsen”. Aber deswegen spricht
man ja auch von der stillen Erotik des deutschen Steuer-
rechts.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)
Aber Spal} beiseite.

Es gibt viele Berufsgruppen in Deutschland, die in der
Pandemie unter extremer Arbeitsbelastung gelitten haben
und auch immer noch leiden. Eine dieser Gruppen sind
die Steuerberaterinnen und Steuerberater: ungefahr

60 000 Kanzleien — iiberwiegend kleinere und mittlere
Kanzleien — mit tiber 300 000 Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern. Die Steuerberaterinnen und Steuerberater wa-
ren von Anfang an ein wesentlicher Bestandteil der Hilfs-
programme fiir Unternehmen, fiir Mittelstédndler und fiir
Soloselbststindige in der Coronapandemie.

(Katharina Beck [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nicht bei den Soforthilfen!)

Durch ihren Einsatz konnten die Hilfen zielgerichtet be-
antragt und gleichzeitig die OrdnungsméBigkeit der Aus-
zahlung ermdglicht werden. Deshalb mochte ich heute
ein Dankeschon sagen an die Steuerberaterinnen und
Steuerberater und an die vielen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter aus den Kanzleien, die einer extremen Stress-
belastung ausgesetzt waren und viele Uberstunden ge-
macht haben. Herzliches Dankeschon!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Ob es die Abrechnung des Kurzarbeitergeldes im
Lohn- und Gehaltsbereich betraf, die Beantragung von
Coronatiberbriickungshilfen I, 11, III, III Plus, IV, von
Kiinstlerhilfen, landesspezifischen Zusatzprogrammen,
Neustarthilfen oder Hértefallhilfen — immer wieder mit
gednderten FAQs —, all das hat zu dieser Belastung ge-
fiihrt. Zudem haben die Steuerberater viel geleistet ge-
rade bei der Beantragung der Coronakredite, und sie ha-
ben viele Gespriche iiber die betriebswirtschaftliche
Situation gefiihrt. Gleichzeitig haben aber auch die Kanz-
leien mit coronabedingten Einschrinkungen und neuen
organisatorischen Herausforderungen gekdmpft. Home-
office, die Kinderbetreuung und das Homeschooling wa-
ren auch fiir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nicht
einfach.

All dies fiihrte dazu, dass man zu der normalen Auf-
gabe des Steuerberaters — der Steuerdeklaration, also der
Erstellung von Jahresabschliissen und Steuererkldrun-
gen — eigentlich nicht richtig gekommen ist. Deswegen
braucht es die entsprechende Fristverlingerung.

(Beifall der Abg. Katharina Beck [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Das haben wir in unserer Zeit als Grofle Koalition ge-
macht und haben die Frist richtigerweise immer wieder
verlingert.

Die Frist fiir die Abgabe der Steuererkldrung fiir das
Jahr 2020 — normalerweise muss man sie ja zum 28. Fe-
bruar 2022 abgeben; diese Frist wire schon verstrichen —
haben wir bis zum 31. Mai verldngert, obwohl wir von
Anfang an interveniert und gesagt haben: Das reicht nicht
aus. — Aber unseren Antrag auf Fristverlingerung bis
zum 31. August 2022 haben Sie im Finanzausschuss ab-
gelehnt. Das ist {ibrigens auch ein deutliches Zeichen: Es
bestehen Rechtsunsicherheit und Extrembelastung fiir die
Steuerberater, aber Sie lehnen die Fristverldngerung ab.
Das ist unzumutbar, liebe Kolleginnen und Kollegen von
der Ampel!

(Beifall bei der CDU/CSU — Michael Schrodi
[SPD]: Wir machen es besser!)
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Nur durch Dréingeln und unermiidlichen Einsatz gerade
der AG Finanzen in der CDU/CSU ist es gelungen, dass
es jetzt im Entwurf des Vierten Corona-Steuerhilfegeset-
zes zwar nicht vollstindig, aber zumindest zum Teil steht.

(Markus Herbrand [FDP]: Ja, ja! Ohne euch
hétten wir das nicht geschafft!)

Ich will bloB mal sagen, wie das in diesem Jahr 14uft. In
diesem Jahr endet die Frist fiir die Beantragung der Uber-
briickungshilfe III Plus am 31. Mérz. Die Antragsfrist fiir
die Uberbriickungshilfe IV endet am 30. Juni. Die Ab-
rechnung der Schlussrechnung der Uberbriickungshilfe I
erfolgt ab Juni. Und dann kommt noch hinzu, dass die
Steuerberaterinnen und Steuerberater fiir 35 Millionen
Grundstiicke innerhalb von vier Monaten neue Feststel-
lungserkldrungen fiir die Grundsteuer machen miissen.
Das wird dazu fiithren, dass wir nicht nur in diesem Jahr
eine Fristverldngerung fiir die Steuerberaterinnen und
Steuerberater brauchen, sondern auch fiir das nichste
Jahr. Hier haben Sie die Frist viel zu kurz gesetzt. In
Threm Gesetzentwurf steht der 30. Juni. Das heif3it, die
Steuerberater miissen in zehn Monaten das normale De-
klarationsgeschift und zusétzlich die Aufgaben machen,
die ich gerade beschrieben habe.

Ich méchte noch auf ein ganz wichtiges Thema Bezug
nehmen, gerade im Hinblick auf die Fristen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Herr Kollege, mochten Sie eine Zwischenfrage von
Frau Beck zulassen?

Sebastian Brehm (CDU/CSU):
Ja, herzlich gerne. Ich freue mich.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Bitte sehr.

Katharina Beck (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich habe meine Rede ja zu Protokoll gegeben. Aber ich
muss jetzt trotzdem einmal kurz fragen, warum Sie das
hier so darstellen. Sie wissen doch ganz genau, dass Thr
Antrag ausschlieBlich dieses eine Jahr betroffen hat. Wir
gehen jetzt vorausschauend — wir planen sehr gut — vor.
Wir sehen genau die gleiche Fristverlangerung fiir dieses
Jahr vor, wie Sie sie vorgeschlagen haben, und fiir forst-
und landwirtschaftliche Betriebe ist die Frist sogar einen
Monat langer. Fiir die Folgejahre haben wir ebenfalls
gute — sukzessiv abschmelzend — Fristen vorgegeben,
die dazu fiihren, dass man irgendwann idealerweise wie-
der in den Normalbetrieb kommen kann. Warum Sie das
jetzt hier so verzerrt darstellen, wiirde mich wirklich in-
teressieren.

Vielen Dank.

Sebastian Brehm (CDU/CSU):
Ich bedanke mich sehr herzlich fiir die Frage. — Sie
haben gerade nicht zugehort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das Problem ist, dass wir es den Steuerberatern im nichs-
ten Jahr mit der Abschmelzung zumuten, die gesamte
Deklarationsarbeit zusitzlich zu den anderen Arbeiten —
Neuberechnung der Grundsteuer, Abrechnung der U-Hil-
fen — in nur zehn Monate zu erledigen. Sie verkiirzen also
die Frist fiir die Abgabe.

Einen ganz wichtigen Punkt, der bei Thnen iiberhaupt
nicht beriicksichtigt ist, will ich noch ansprechen — ins-
besondere wundert es mich, dass die FDP dies auch
durchgehen ldsst — Sie ignorieren, dass die Jahres-
abschliisse nach § 325 HGB nach einem Jahr elektronisch
verbffentlicht sein miissen. Diese Frist haben Sie fiir den
Jahresabschluss 2020 bis zum 7. Mérz 2022 verldngert;
bis dahin gab es kein Ordnungsgeld. Der 7. Mérz 2022 ist
vorbei. Ab dieser Woche ergehen fiir die Steuerkanzleien
und die Unternehmer die entsprechenden Ordnungsgeld-
bescheide, weil die Jahresabschliisse nicht ordnungs-
gemal oder nicht zeitgeméal veroffentlicht worden sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Frist verlangern Sie nicht. Das Ordnungsgeld be-
tragt bis zu 25 000 Euro. Was Sie damit dem Mittelstand
antun, ist aus meiner Sicht unertréglich. Sie konnten auf
jeden Fall die Frist fiir die Verdffentlichung im Bundes-
anzeiger verldngern.

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ist das noch die Antwort?)

— Stellen Sie gerne noch eine Frage.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Nein, Fragen lasse ich hier zu; das ist meine Aufgabe.

Sebastian Brehm (CDU/CSU):
Entschuldigung.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Wir hatten verabredet, dass es fiir jeden Redner die
Moglichkeit gibt, eine Zwischenfrage zuzulassen, und
deswegen gibt es bei Thnen jetzt keine mehr. — Ich gehe
davon aus, dass Sie die Frage von Frau Beck jetzt beant-
wortet haben, die sich damit wieder setzen kann. — Dan-
ke.

Sebastian Brehm (CDU/CSU):

Jawohl. — Deswegen noch mal: Sie miissen im Entwurf
eines Vierten Corona-Steuerhilfegesetzes die Frist zur
Einreichung der elektronischen Bilanzen fiir die Kapital-
gesellschaften dringend verldngern.

(Markus Herbrand [FDP]: Du weilit ganz ge-
nau, dass das EU-Recht ist! Du weift das ganz
genau!)

Sie haben letztes Mal ja auch einen entsprechenden An-
trag im Finanzausschuss gestellt, in dem Sie gesagt ha-
ben, die Steuerberaterinnen und Steuerberater miissten
eben auch durch die Verlangerung der Frist, lieber Herr
Herbrand, entlastet werden. Das haben Sie selber mit
beantragt und auch vorgetragen im Finanzausschuss.

(Katharina Beck [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Unredlich!)
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Sebastian Brehm

Sie stellen jetzt den Finanzminister und den Justiz-
minister und konnten diese Frist wirklich locker verlan-
gern.

(Marianne Schieder [SPD]: Aber wir sind nicht
Europa! — Markus Herbrand [FDP]: Das ist
wider besseres Wissen, was Sie da erzdhlen!)

Deswegen bitte ich, das zu tun. Bei allen europarecht-
lichen Fragen ist das moglich.

(Beifall bei der CDU/CSU — Katharina Beck
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist der
Frage nicht angemessen!)

Ich kann Sie nur herzlich bitten, hierzu noch mal Stel-
lung zu nehmen, weil es unertréglich ist, dass die Steuer-
beraterinnen und Steuerberater, die Unternehmerinnen
und Unternehmer und die Kapitalgesellschaften — das
sind ja nicht nur grole, sondern auch viele kleine Kapi-
talgesellschaften — seit dieser Woche Bescheide des Bun-
desamtes fiir Justiz erhalten. Wenn nicht innerhalb von
sechs Wochen eingereicht wird, werden Ordnungsgel-
der — 500 Euro, 2 500 Euro, 5 000 Euro, bis 25 000 Euro —
festgesetzt, und das haben Sie dann zu verantworten. Das
ist aber wahrscheinlich Thre neue Einstellung zu den
freien Berufen.

(Markus Herbrand [FDP]: Das ist doch
Quatsch! Wie kann man in sechs Minuten so
viel Quatsch erzdhlen!)

Deswegen bitte ich Sie wirklich herzlich: Andern Sie das
noch, oder stimmen Sie heute unserem Antrag zu.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Markus Herbrand
[FDP]: Sechs Minuten Wahlkampfgetdse, ob-
wohl gar kein Wahlkampf ist!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Die néchste Rede ist auch wieder eine erste Rede hier

im Bundestag, und sie kommt von Tim Klissendorf fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Tim Kliissendorf (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen der demokratischen Fraktionen! Dem Antrag,
zu dem ich heute sprechen darf, liegt eigentlich ein er-
freulicher Anlass zugrunde. Denn das hohe Arbeitspen-
sum der steuerberatenden Berufe zeigt doch vor allem:
Die Coronahilfen der Bundesregierung sind gut und kom-
men an.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Enorme Summen sind bereits an Zehntausende Antrag-
stellerinnen und Antragsteller ausgeschiittet, zahlreiche
weitere Mittel werden in den kommenden Wochen und
Monaten helfen, die einschneidenden Folgen der Pande-
mie zu mildern. So bringen wir die Unternehmen, aber
vor allen Dingen Millionen von Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmern in unserem Land sicher durch die Krise.

Den steuerberatenden Berufen, die immer noch stark
belastet sind, hier entgegenzukommen, ist — das stellen
die Kolleginnen und Kollegen der Union ja sehr richtig
fest — notwendig und sehr sinnvoll. Meine Damen und
Herren, ich mochte den Steuerberaterinnen und Steuer-
beratern an dieser Stelle sehr gern fiir ihren herausragen-
den Einsatz wihrend der Pandemie danken.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Und wie Lothar Binding schon einmal in Thre Richtung,
liebe Kolleginnen und Kollegen der Union, an dieser
Stelle sagte: ,,Bei mir ist der groBe Vorteil: Ich kann
denen danken, ohne mich selbst zu meinen.*

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Selbstverstiandlich belassen wir es jedoch nicht nur
beim Dank, wie es an zu vielen Stellen und zu héufig in
dieser Pandemie passiert ist, sondern haben bereits fiir
Entlastung gesorgt und werden selbstverstindlich auch
weiterhin durch Verschiebung der Abgabefrist von Steu-
ererkldrungen fiir Entlastung sorgen. Die Ampelkoalition
hat diesen Bedarf ndmlich ebenfalls identifiziert und mit
dem Vierten Corona-Steuerhilfegesetz einen entspre-
chenden Gesetzentwurf auf einen guten Weg gebracht.

(Marianne Schieder [SPD]: Jawohl! — Markus
Herbrand [FDP]: So ist es! Genau!)

Wir gehen damit sogar zwei wichtige Schritte weiter als
die Unionsfraktion in ihrem Antrag; denn zum einen ver-
langern wir die Erklarungsfristen auch fiir die nicht bera-
tenen Fille, welche die Union scheinbar leider vergessen
hat.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Katharina
Beck [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Und diesen Punkt, den meine Kollegin ja auch schon
ausfiihrlich ausgefiihrt hat, will ich aber noch einmal per-
sonlich besonders unterstreichen; denn nicht alle Men-
schen in Deutschland — und ich spreche hier vielmehr
fiir die iiberwiegende Mehrheit der Privathaushalte — le-
gen ihre Steuerangelegenheiten in fachkundige, aber
eben auch kostenpflichtige Hiande, sondern erkliren ihre
Steuer immer noch selbst.

Im Antrag der CDU fehlt dariiber hinaus eine lang-
fristige Perspektive fiir die sonst wiederkehrende Proble-
matik der Fristenballung. Die Ampelkoalition setzt mit
dem Vierten Corona-Steuerhilfegesetz klare Horizonte
fiir eine sinnvoll abgestufte Entzerrung dieses Effekts,
nach denen sich in den kommenden Jahren gut steuern
lasst.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Lassen Sie mich dariiber hinaus noch einen kurzen
Ausblick geben. Auch abseits der Bewiltigung der Coro-
napandemie miissen wir mittel- und langfristig die in die
Jahre gekommenen Verfassungswege in Erfiillung steuer-
licher Verpflichtungen reformieren. Deshalb haben wir
im Koalitionsvertrag vereinbart, die Erfiillung der steuer-
lichen Pflichten fiir Menschen und Unternehmen ein-
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facher zu machen. Das gelingt zum Beispiel durch die
Digitalisierung des Besteuerungsverfahrens, die wir kon-
sequent vorantreiben werden. Unser Ziel ist, die gesamte
Interaktion zwischen Steuerpflichtigen und Finanzver-
waltung digital moglich zu machen.

Lassen Sie uns also endlich auch beim Thema Steuern
den iberfilligen Aufbruch in die Moderne wagen und
digitale Moglichkeiten im Sinne der Biirgerinnen und
Biirger sinnvoll einsetzen! So oder so: Wir lehnen Thren
Antrag ab.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abg@ordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Fiir die AfD-Fraktion spricht jetzt Klaus Stober zu uns.

(Beifall bei der AfD)

Klaus Stober (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Ich gebe zu: Das Thema ist angesichts
der heutigen Tagesordnung vielleicht nicht ganz so bri-
sant, wie manche das empfinden. Fiir die Betroffenen ist
es aber schon interessant — nicht nur fiir die Steuerberater,
sondern auch fiir die Unternehmen selbst, die durch die
Fristverlingerung natiirlich auch entlastet werden; denn
mit der Abgabe der Steuererkldrung sind natiirlich auch
Zahlungen verbunden, die sich durch Fristverlingerung
zeitlich strecken lassen. Deswegen ist die Frist bis zum
31. August durchaus sinnvoll.

Ich mdchte aber auch ganz gerne mal auf den Finanz-
ausschuss eingehen. Am 12. Januar 2022 — es ist schon
einige Zeit her — hat sich Herr Kollege Schrodi dort in
einer etwas flapsigen Art dazu geduBert, dass die Steuer-
berater ja froh sein konnten, dass sie jetzt vom Staat eine
zusétzliche Aufgabe bekommen hétten, ndmlich die Be-
antragung von Coronahilfen fiir ihre Mandanten. Lieber
Kollege Schrodi, ich kann Thnen versichern: Meine Kol-
legen haben auch schon vor Corona keine Langeweile
gehabt. Wenn wir diese Antrdge nicht mit hoher Energie
und sehr viel Zeitaufwand gestellt hitten, dann wiirden
heute wahrscheinlich die Halfte der Hotels, die Halfte der
Gaststétten und die Hilfte der Friseursalons geschlossen
sein, und Sie miissten sich Thr Essen wahrscheinlich bei
McDonald’s bestellen. Das ist doch die Realitét!

Ihnen scheint im Zusammenhang mit diesen Antrdgen
auch die Dimension nicht ganz bewusst zu sein. Denn der
Antwort auf eine Kleine Anfrage meinerseits konnte ich
entnehmen: Es wurden 4,4 Millionen Antrige gestellt.
Selbst wenn man beriicksichtigt, dass davon rund 2 Mil-
lionen Antrdge auf Coronasoforthilfe gestellt wurden,
was die Unternehmer teilweise selbst getan haben, blei-
ben noch iiber 2 Millionen Antrége {ibrig, die die Steuer-
berater eigenverantwortlich erstellt haben.

Es ist fiir den Finanzminister Lindner vielleicht von
Interesse: Die Fordersumme, die da ausgeschiittet wurde,
betrug 64 Milliarden Euro. 64 Milliarden Euro sind ge-
zahlt worden. Das war notwendig, weil die Unternehmen

sonst nicht {iberlebt hitten. Ich sage Ihnen aber auch
eines: Ein grofer Teil dieser 64 Milliarden Euro wére
iiberhaupt nicht notwendig gewesen, wenn Sie eine ver-
niinftige Coronapolitik gemacht hétten; denn nach dem
ersten Lockdown, den auch ich — und viele Kollegen
sehen das dhnlich — vielleicht noch akzeptabel gefunden
habe, waren der zweite und der dritte Lockdown so was
von iiberfliissig und wirtschaftsschidlich. Das hat diese
Generation langfristig gefdhrdet. Ein Teil dieser 64 Milli-
arden Euro wire einfach nicht notwendig gewesen.

(Beifall bei der AfD — Marianne Schieder
[SPD]: Ofter mal was Neues!)

Ich will noch mal auf ein weiteres Problem hinweisen —
ich weill nicht, ob Herr Brehm es schon angesprochen
hat — Wir miissen bis zum 31. Dezember auch noch
alle Verwendungsnachweise fiir die Coronasoforthilfen
und Coronaiiberbriickungshilfen einreichen. Das heifit,
rund 2 Millionen Verwendungsnachweise miissen bis
zum 31. Dezember eingereicht werden. Das ist auch
eine Frist, die aus meiner Sicht nicht einzuhalten ist.

Was auch dazukommt — dariiber miissten wir hier im
Hohen Hause auch noch mal sprechen —, ist, wie wir mit

eventuellen Riickforderungen von Coronahilfen umge-
hen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege.

Klaus Stober (AfD):

Sie haben ja eben gesagt, das Coronaprogramm habe
wunderbar funktioniert. Ich kann Thnen aus der Praxis
sagen: Es hat iiberhaupt nicht funktioniert. Die Richtlini-
en, die Sie erlassen haben, waren unterirdisch und fiir den
Steuerpflichtigen nicht zu verstehen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege, Ihre Redezeit ist zu Ende.

Klaus Stober (AfD):

Einen Satz noch! — Deswegen kann es nicht sein, dass
jetzt die Steuerpflichtigen noch mal bestraft werden, nur
weil die Richtlinien nicht in Ordnung waren.

Deshalb: Zustimmung zum Antrag der CDU/CSU.
Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Vielen Dank. — Ich teile mit, dass die Kollegen Markus
Herbrand und Christian Gorke sowie die Kollegin
Katharina Beck ihre Reden dankenswerterweise zu Pro-
tokoll gegeben haben."

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU und der LINKEN)

Ich schliee die Aussprache.

D Anlage 6
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Vizeprisidentin Katrin Goring-Eckardt

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Finanzaus-
schusses zu dem Antrag der Fraktion der CDU/CSU mit
dem Titel ,,Fristenballung bei steuerberatenden Berufen
auflosen®. Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 20/439, den Antrag der
Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache 20/205 abzuleh-
nen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die Beschluss-
empfehlung ist angenommen bei Zustimmung durch die
Koalitionsfraktionen; dagegen haben gestimmt die CDU/
CSU und die AfD, die Fraktion Die Linke hat sich ent-
halten.

Ich rufe jetzt den Zusatzpunkt 12 auf:

Beratung des Antrags des Bundesministeriums
der Finanzen

Griechenland: Vorzeitige Riickzahlung eines
Kredites des Internationalen Wihrungsfonds
und vorzeitige Teilriickzahlung bilateraler
europdischer Kredite des ersten Hilfspro-
gramms

1. Antrag auf Einholung eines zustimmen-
den Beschlusses des Deutschen Bundes-
tages nach § 3 Absatz 2 Nummer 2 des
Stabilisierungsmechanismusgesetzes

2. Antrag auf Einholung eines zustimmen-
den Beschlusses des Deutschen Bundes-
tages gemif} § 5 Absatz 2 Nummer 1 des
ESM-Finanzierungsgesetzes

Drucksache 20/923
26 Minuten sind fiir diese Debatte vorgesehen.

Ich erdffne die Aussprache, und da es im Plenum of-
fenbar nicht mehr so viel Bewegung gibt, kann ich dem
Kollegen Otto Fricke fiir die FDP-Fraktion gleich das
Wort erteilen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Otto Fricke (FDP):

Geschitzte, am heutigen Abend vielbeschéftigte Frau
Vizeprasidentin! Ich danke hier, glaube ich, auch im Na-
men vieler.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Was machen wir heu-
te? Worum geht es so spdt am Abend? Es geht darum,
dass wir bei einem alten, langjahrigen Problem, ndmlich
dem Thema ,,Griechenland und seine Verschuldung®, als
Parlament unsere Rechte wahrnehmen und auch doku-
mentieren miissen, um zu zeigen, dass bei einem Um-
schuldungswunsch Griechenlands die Mdglichkeit fiir
die Bundesregierung besteht, dem auch zuzustimmen.

Griechenland ist dabei, ausstehende IWF-Kredite in
Ho6he von 1,86 Milliarden Euro umzuschulden und eine
Teilriickzahlung von bilateralen Krediten in Héhe von
2,65 Milliarden umzuschulden. Umschuldung heif}t per
se: Irgendwo anders kommen die Schulden her. — Das
bedeutet in diesem Fall: Griechenland gibt auf der einen

Seite neue Anleihen am Markt aus und tilgt auf der an-
deren Seite diejenigen beim IWF und unter anderem auch
bei unserer KfW, die somit bei den inlédndischen Proble-
men in den ndchsten Wochen und Monaten die Moglich-
keit hat, mit hoheren Betrdgen aktiv zu sein.

Meine Damen und Herren, man konnte jetzt meinen:
Das ist bei den aktuellen griechischen Zinsen — dazu
komme ich gleich noch — ja eher ein Eigentor; denn die
steigen. Hier muss man aber sagen, dass Griechenland
rechtzeitig agiert und eine 15-jdhrige Anleihe begeben
hat, deren Zinsen unter den Zinsen liegen, die man dem
IWF und auch anderen Schuldnern hitte zahlen miissen.
Insofern sage ich ausdriicklich: Das ist kein zusétzliches
Risiko. — Das alte Risiko bleibt allerdings.

Was macht Griechenland selbst? Das muss man an
dieser Stelle auch feststellen — und auch die Griinde,
warum die FDP-Fraktion diesem Antrag der Bundes-
regierung und damit dem griechischen Vorgehen zustim-
men kann —: Griechenland macht viele Fortschritte. Wir
sehen eine Modernisierung des Finanzwesens, eine Re-
duzierung der Zahlungsriickstinde innerhalb des Landes,
eine Reform der Grundsteuer, Fortschritte bei der Privati-
sierung und beim Abbau ausgefallener Kredite.

Aber — und das will ich deutlich sagen — die Bundes-
republik Deutschland ist da nicht naiv. Wir sehen auch,
dass die Reformen des Justizsystems, des Vergaberechtes
und des Insolvenzrechtes bei Weitem noch nicht so weit
sind, wie das seit vielen Jahren versprochen worden ist.
Wir sehen auch, dass die notwendige Modernisierung des
Sozialabgabensystems — weg vom Gief8kannenprinzip —,
um speziell die Schwéchsten im Land zu unterstiitzen,
immer noch nicht so weit ist, wie wir das eigentlich er-
warten.

Positive Nachricht: Griechenland gehért zu den ersten
Léndern, die die 13 vereinbarten Meilensteine der ,, Next
Generation EU“-Vorgaben erfiillt haben, und wird wahr-
scheinlich morgen die erste Tranche des Coronawieder-
aufbaufonds ,,Next Generation EU* bekommen. So weit,
so gut, so zu machen!

Erlauben Sie mir, meine verbleibende Redezeit — das
sind 1 Minute und 27 Sekunden — dafiir zu nutzen, dem
Bundestag eines aus Sicht meiner Fraktion deutlich zu
erkldren: Das, was nun passiert, ist eine kleine Umschul-
dung. Die Verschuldungsquote Griechenlands liegt aber
noch immer bei rund 207 Prozent.

Wir wissen gleichzeitig, dass die Spreads bei den An-
leihen Griechenlands im Vergleich zum Beispiel zu den
deutschen Anleihen immer weiter nach oben gehen, und
das in einer Zeit, in der zudem die Zinsen und die Infla-
tion steigen. Wir sehen auch die immer stirkere Abhan-
gigkeit Griechenlands von der Tourismusbranche, wis-
send, dass iberhaupt noch nicht klar ist, wie die
diesjahrige Tourismussaison fiir Griechenland verlaufen
wird. Und wir wissen auch tiberhaupt noch nicht, wie sich
der Krieg in der Ukraine auf Griechenland auswirken
wird; wir kennen ja noch nicht einmal im Detail dessen
Auswirkungen aufunser Land. Hinzu kommt dann noch —
auch das muss ich kritisch anmerken —, dass die EZB in
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ihren geldpolitischen Beschliissen vom 10. Marz 2022
explizit gesagt hat, dass sie den Kauf griechischer Anlei-
hen verstérkt durchfithren wird.

Was all dies bedeutet — ohne hier Kassandra zu spie-
len —, konnen wir uns vorstellen. Ich muss deswegen
sagen: So gut und so in Ordnung die Nachricht des heu-
tigen Tages ist, so sicher bin ich, dass wir uns mit diesem
Thema spétestens nach der Sommerpause in erheblichem
und bedenklichem Mafle beschéftigen werden miissen.

Ich will nicht enden, ohne wieder deutlich auf Shake-
speare hinzuweisen: Ich mdchte nicht, dass es uns so
geht — das kann man nachlesen — wie Timon

(Timon Gremmels [SPD]: Was habe ich ge-
macht?)

von Athen in Shakespeares Tragddie.
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Wir horen die erste Rede hier im Haus der Kollegin
Dr. Inge GréBle fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP und der Abg. Bettina Hagedorn
[SPD])

Dr. Ingeborg GraRle (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen
Nachtschwérmer! Manche miissen halt recht haben bis
zum bitteren Ende. Lieber Kollege Fricke, Thre Einstel-
lung gegeniiber Griechenland klang schon mal etwas mo-
derater und positiver. Wer die griechische Krise 2009
erlebt hat, muss sich heute iiber den vorliegenden Antrag
der Bundesregierung eigentlich freuen.

(Bettina Hagedorn [SPD]: So ist es!)

Wer diesem Haus damals angehort hat, muss sich freuen,
dass es durch eine beispiellose Solidaritdtsaktion — auch
dieses Hauses — gelungen ist, die Européische Union zu
retten und Griechenland im Euroraum zu halten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Im Mai 2009 wurde die EFSF praktisch tiber Nacht aus
dem Boden gestampft, und zwar damals von Sozialdemo-
kraten, der Kanzlerin und Finanzminister Schéuble.

(Otto Fricke [FDP]: Zufillig war auch die FDP
dabei!)

Ich kann Thnen nur sagen: Das war eine wunderbare,
grofartige Leistung. Gerade heute, wo es um die Euro-
pédische Union herum brennt, sollten wir auch dariiber
reden. Diese Debatte hétte ein guter Moment sein kon-
nen, in dem sich dieses Haus iiber Europa und dariiber
vergewissert, dass es die Europdische Union zusammen-
halten will, womit sie bisher tibrigens Erfolg gehabt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Bettina Hagedorn [SPD])

Griechenland ist heute ein sehr viel moderneres Land.
Ich selbst habe mehr als einmal an Sitzungen der Finan-
cial Assistance Working Group for Greece des Européi-
schen Parlaments teilgenommen und mich um eine Lo-
sung bemiiht, und ich habe auch die sagenhaften
Katastergeschichten iiber viele Jahre verfolgt. Es ist
Gott sei Dank nicht so, wie Sie sagen. Ich glaube, dass
sich dieses Haus in breiten Teilen bewusst ist, dass gerade
Sie bei dieser Frage hier mit den RechtsauBBen zusammen-
arbeiten. Das finde ich extrem bemerkenswert und sehr,
sehr schade.

(Widerspruch bei der FDP)

Herr Kollege Fricke, ich muss Thnen auch sagen: Ich
hatte meine Rede zu Protokoll gegeben, aber Ihretwegen
habe ich sie jetzt gehalten.

Ich danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Bettina Hagedorn [SPD] — Otto Fricke [FDP]:
Unverschamtheit! Ohne uns hitte es die Par-
lamentsbeteiligung nicht gegeben! Das ist
wirklich schébig! Wir gehdren bei dem Thema
zur AfD? Das ist Thre Meinung? — Gegenruf
der Abg. Dr. Ingeborg GrafBle: Sie gehdren da-
hin! Tut mir leid!

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Bettina Hagedorn hat das Wort fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Bettina Hagedorn (SPD):

Liebe Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich weiB, dass es zu dieser Uhrzeit besonders attrak-
tiv ist, Reden zu Protokoll zu geben. Aber die Kollegin
GréBle hat hier gerade schon deutlich gemacht, dass es
manchmal auch gut ist, darauf zu verzichten. Ich bedanke
mich bei meinem SPD-Kollegen Metin Hakverdi, der auf
seinen Redebeitrag verzichtet, und ich verspreche, mich
kurz zu halten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es ist mir wichtig, diese Rede zu halten; denn auch
wenn es spét ist, ist das, woriiber wir hier sprechen, keine
Selbstverstidndlichkeit, und zwar aus zwei Griinden:

Erstens hat sich der Deutsche Bundestag aufgrund sei-
ner parlamentarischen Kontrollrechte das Recht er-
kampft, dass die Bundesregierung nur dann dem Antrag
von Griechenland auf vorzeitige Tilgung von IWF-Kre-
diten sowie EFSF- und ESM-Hilfen zustimmen darf,
wenn wir Parlamentarier zuvor zustimmen, was wir heute
Abend — davon bin ich fest iiberzeugt — in ganz grof3er
Mehrheit tun werden. Das haben wir ndmlich schon ganz
oft getan.

Ich habe ein bisschen das Gefiihl: Same procedure as
every year. Das ist meine flinfte Rede zu einem solchen
Antrag im Bundestag. Meine erste Rede war vor sieben
Jahren anlésslich des Antrags Portugals 2015. Meine
zweite Rede folgte kurz darauf, 2018 — ebenfalls zu ei-
nem Antrag Portugals —, und 2019, 2021 und 2022 hat
Griechenland entsprechende Antriage gestellt. Ich muss
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sagen: Jedes Mal ist es ein Tag der Freude, wenn wir
einem solchen Antrag zustimmen diirfen. Ich mochte
mich da der Kollegin Ingeborg GraBle ausdriicklich an-
schlieBen.

Zweitens. Diejenigen, die schon lange Mitglied des
Bundestages sind und die die Finanz- und Wirtschafts-
krise miterlebt haben — zu diesen gehore ich —, wissen,
was das fiir eine schwierige Situation fiir viele européi-
sche Lénder war und wie gliicklich wir als Europder
dartiber sein kdnnen und miissen — gerade in der heutigen
Zeit, in der ein Land wie die Ukraine nach nichts so sehr
strebt wie nach Europa —, dass wir mit unserer Solidaritét
Nachbarldnder wie Irland, Portugal, Zypern und Grie-
chenland dabei unterstiitzen konnten, durch diese
schwere Krise zu kommen. Das haben wir getan, das
hat der IWF getan.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
— Ja, ich finde, das verdient einen ordentlichen Beifall.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Dr. Ingeborg Gréflle [CDU/CSU])

Das war gelebte europédische Solidaritt.

Wenn sich diese Lander von den unattraktiven Zins-
bedingungen beim IWF befreien konnen, obwohl sie auf-
grund der Parallelitdtsklausel die Schulden beim IWF nur
tilgen kdnnen, wenn sie gleichzeitig die EFSF- und ESM-
Schulden tilgen, und einen entsprechenden Antrag stel-
len, dann hat der Bundestag das immer mit grofer Mehr-
heit beschlossen. Ich sage: Es geht in diesem Fall um
einen Kredit in Hohe von etwas iiber 1,8 Milliarden
Euro und um Zinseinsparungen in Héhe von 17 Millionen
Euro. Das sind insofern Peanuts, als dass diese Summen
den griechischen Staatsetat natiirlich nicht konsolidieren
werden. Aber es geht um die Frage der Souverénitéit. Wir
miissen uns in die Lage der betreffenden Lénder verset-
zen, die damals sehr wohl unter der Knute der Troika
gestohnt haben, die das Gefiihl hatten, dass sie ihrer
Souverinitit beraubt sind, und die heute eine tiefe Dank-
barkeit empfinden, wenn sie sich wieder aus dieser Ab-
hingigkeit befreien konnen, und zwar mit unserer Zu-
stimmung. Das ist ein Zeichen dafiir, dass diese Lénder
gut durch die Krise gekommen sind, und zwar dank un-
serer Solidaritét. Das ist Europa!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
Abg. Dr. Ingeborg Gréflle [CDU/CSU])

Wir sind als Europa so attraktiv, weil wir solche Solidari-
tatsleistungen vollbringen.

Insofern: Liebe Kolleginnen und Kollegen, bitte stim-
men Sie, wie in der Vergangenheit, mit groer Mehrheit
dem vorliegenden Antrag zu. Es ist ein Tag der Freude fiir
Europa.

Danke schon.
(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN sowie der Abg. Dr. Ingeborg
Grifle [CDU/CSU])

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jetzt spricht Peter Boehringer fiir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Peter Boehringer (AfD):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Griechenland mochte Teile seiner Schulden bei der so-
genannten Greek Loan Facility abldsen — nicht nur beim
IWFE, iiber den hier alle sprechen. Diesem Teil des An-
sinnens stimmen wir zu — vermutlich mit Thnen allen
gemeinsam; dariiber diirfen Sie sich jetzt freuen —, weil
dadurch der deutsche Steuerzahler immerhin zu 1,5 Mil-
liarden Euro aus dem Ausfallrisiko seiner Kredite an
Griechenland kommt.

Griechenland will aber eben auch wieder einmal Kre-
dite des IWF ablosen. Am IWF ist Deutschland jedoch
nicht mit knapp 30 Prozent, sondern nur mit gut 5 Prozent
beteiligt. Hier sollte Deutschland darum nicht auf Grie-
chenlands parallele Tilgungspflicht bei EFSF und ESM
verzichten, weil durch diesen Verzicht fast keine Risiko-
minderung fiir Deutschland erreicht werden konnte.

Ganz generell — das klang ja eben schon an — muss man
die Sinnhaftigkeit der geplanten Ablésung von IWF-Kre-
diten 6konomisch hinterfragen; denn Griechenland kann
sich derzeit zu etwa 1,5 Prozent refinanzieren — das sind
die flnfjahrigen Anleihen, Kollege Fricke —, was fiir
einen solchen Schuldner noch immer spottbillig ist und
nur durch die faktisch bestehende EU-Gemeinschaftshaf-
tung, durch deutsche Bonitit iiberhaupt moglich ist. Doch
selbst diese lacherlichen 1,5 Prozent bei fiinfjahrigen An-
leihen liegen noch iiber dem Zinssatz der IWF-Kredite
von 1 Prozent, von dem heute die Rede ist. Kollege
Fricke, selbst bei den 15-jdhrigen Anleihen liegt der Zins-
satz bei 1,2 Prozent; auch das ist mehr als 1 Prozent.

(Otto Fricke [FDP]: Nur dass die Griechen
vorher aufgenommen haben!)

Hier macht die Umschuldung eigentlich keinerlei Sinn.
Sehr wohl wiirde sie aber Sinn machen bei der Ablosung
der etwas hoher verzinsten Kredite von ESM und EFSF,
was aber seltsamerweise gerade nicht geplant ist.

Man muss hier daran erinnern, warum 2012 die Euro-
rettungsinstitutionen geschaffen worden sind. Angeblich
war Griechenland damals nicht mehr kapitalmarktféhig.
Das war aber damals schon 6konomisch falsch. Jedes
Land ist immer kapitalmarktfahig. Es ist einfach nur
eine Frage des Zinssatzes. Griechenland wollte damals
aber keine 8 Prozent Zinsen zahlen. Also verlangten die
EU-Finanzminister und der IWF einfach Zinssétze zwi-
schen 1 und 3 Prozent, retteten so Griechenland, mal
wieder den Euro und vor allem ihre eigenen Jobs.

(Beifall bei der AfD)

Griechenland hat inzwischen dank EZB und EU-
Transfergemeinschaft zu Deutschlands Lasten eindeutig
wieder Zugang zum Kapitalmarkt, sogar zu den eben
genannten Traumkonditionen. Griechenland wire also
in der Lage, liber den ganz reguldren Kapitalmarkt beides
zu leisten: die Riickzahlung der IWF-Tranche, wie ge-
wiinscht, und parallel die Riickzahlung an ESM und
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EFSF. Deutschland wiirde damit auf einen Schlag viele
Milliarden Euro toxischer Kredite los. Dieses Vorgehen
wiirde die AfD selbstredend mittragen.

(Beifall bei der AfD)

Ein Verzicht auf unsere Tilgungsrechte lduft deutschen
Interessen aber zuwider. Und durch diesen wiederholten
Verzicht — wir haben ja eben gehort, wie oft das schon
passiert ist — setzt sich auch fest, dass ESM und EFSF gar
keine ernstzunechmenden Gléubiger sind, sondern als
Umverteilungsvehikel innerhalb der Eurozone fungieren
konnen. Genau dies ist — wie so oft — EU-ropéische Rea-
litdt, wie immer auf deutsche Kosten. Das ist EU-ropa,
Kollegin Hagedorn.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Jetzt spricht Sven-Christian Kindler zu uns fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP und der
Abg. Bettina Hagedorn [SPD])

Sven-Christian Kindler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Her-
ren! Um es klar zu sagen: Wir stimmen heute der vor-
zeitigen und finalen Riickzahlung von rund 1,86 Milliar-
den Euro an IWF-Krediten und auch der Teilriickzahlung
von Krediten der Greek Loan Facility zu. Das stirkt das
Schuldenmanagement Griechenlands, das stirkt die
Schuldentragfahigkeit Griechenlands, und das sorgt da-
fiir, dass wir mehr finanzielle Stabilitit in Griechenland
und in Europa haben. Deswegen werden wir heute zu-
stimmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie den Abg. Bettina Hagedorn [SPD] und
Dr. Ingeborg GraBle [CDU/CSU])

Ich will zu spéater Stunde noch einmal sagen: Wir soll-
ten in der Debatte hier fair bleiben, wenn wir die Ver-
gangenheit betrachten. Ich will daran erinnern, dass es
der Finanzminister der CDU war, der damals versucht
hat, Griechenland aus der Eurozone zu mobben. Ich fin-
de, wir sollten unter demokratischen Partnern auch iiber
die ganze Historie im Zusammenhang mit Griechenland
reden. Es gab hiufig Unterschiede zwischen der Fraktion
der Griinen sowie der FDP-Fraktion und der CDU/CSU-
Fraktion.

Was aber nicht geht, ist, die FDP mit einer rechtsextre-
men Partei hier im Plenum gleichzusetzen. Es gab deut-
liche Unterschiede in der Bewertung Griechenlands in
der Europapolitik. Ich finde das, was Sie, Frau GréBle,
in Threr Rede hier gemacht haben, nicht in Ordnung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Das, was wir heute machen, ist ein wichtiges Signal fiir
Europa. Wir zeigen: Wir kdnnen unsere Probleme in Eu-
ropa auch selbst 16sen.

Wir werden jetzt den IWF als Kapitalgeber ablosen.
Der IWF bleibt im Monitoring dabei; das ist so weit
auch okay. Aber wir miissen auch sehr klar sagen: Wir
wollen, dass Europa seine Probleme selber, souverén 16st.
Das ist heute der Fall. Deswegen ist es ein gutes Signal
fiir Europa, dass Griechenland jetzt die IWF-Kredite final
tilgt.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der FDP)

Ich finde, wir miissen aber auch selbstkritisch mit dem
Krisenmanagement in Griechenland umgehen. Es gab in
Griechenland viele verkrustete Strukturen — die waren
auch selbstverschuldet — beim Justizsystem, bei der Steu-
erverwaltung, im 6ffentlichen Sektor insgesamt. Aber wir
haben auch gesehen, dass zu harte Sparmafinahmen in
sehr kurzer Zeit das Land deutlich {iberfordert haben,
die Krise verschérft haben; das hat zu mehr Armut,
mehr Arbeitslosigkeit und am Ende auch mehr Schulden
geflihrt.

Und wir haben auch falsche Privatisierungsentschei-
dungen gesehen! Zum Beispiel wurde der wichtige euro-
péische Hafen Pirdus, der Hafen von Athen, privatisiert
und absurder- und ironischerweise an ein chinesisches
Staatsunternehmen verkauft. Jetzt ist einer der wichtigs-
ten Héfen Europas in der Hand eines chinesischen Staats-
unternehmens. Das schwicht die europdische Handlungs-
fahigkeit, das schwécht unsere Souverénitéit. Das war ein
grof3er Fehler. So etwas darf sich in der Zukunft in Europa
nicht wiederholen!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Stephan Thomae [FDP])

Wir erleben gerade in Deutschland und in Europa eine
massive Abhéngigkeit von einem autokratischen Staat,
nidmlich Russland, und zwar bei russischem Erdgas und
bei russischer Energieinfrastruktur. Deswegen ist es so
wichtig, dass wir in den kommenden Debatten in Europa
auch gucken, wie wir dafiir sorgen kénnen, unsere 6ffent-
lichen Giiter in Europa und unsere Infrastruktur souvera-
ner zu gestalten, und dafiir auch in die Zukunft investie-
ren. Mir und uns als Fraktion ist wichtig, dass wir jetzt
schauen, dass wir Europa zusammenhalten.

Europa war in den letzten Jahren nie so einig wie in der
Reaktion auf diesen schrecklichen Angriffskrieg Wladi-
mir Putins auf die Ukraine. Diese Einigkeit gilt es auch in
den nichsten Wochen, Monaten und Jahren zu erhalten
und zu kriftigen. Zentral dafiir wird sein, dass wir unsere
Souverénitat stiarken, gerade auch unsere Energiesouve-
ranitdt. Wir miissen nicht nur von den fossilen Energie-
trigern Gas, Kohle und Ol des russischen Staates, son-
dern auch anderer autokratischer Staaten wegkommen.

Auch unsere digitale Souverénitit in Europa miissen
wir stirken, um geopolitisch handlungsfahig zu sein; das
wird zentral sein. Das miissen wir dann auch bei finanz-
politischen Entscheidungen auf europiischer Ebene in
den kommenden Wochen und Monaten absichern.

Wir miissen die richtigen Entscheidungen treffen, da-
mit wir die Fehler der Finanzkrise nicht wiederholen. Wir
diirfen uns nicht kaputtsparen, sondern miissen die not-
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wendigen Investitionen in unsere digitale Souverénitit
und dafiir vornehmen, dass wir auch die energiepolitische
Transformation bewiéltigen konnen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Zu Protokoll gehen die Reden der Kolleginnen und
Kollegen Dr. Silke Launert, Metin Hakverdi und
Dr. Gesine Lotzsch; dafiir vielen Dank."”

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der FDP
und der LINKEN)

Damit schlieBe ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den Antrag des
Bundesministeriums der Finanzen auf Drucksache 20/
923 mit dem Titel:

Griechenland: Vorzeitige Riickzahlung eines Kredi-
tes des Internationalen Wéhrungsfonds und vorzei-
tige Teilrlickzahlung bilateraler europdischer Kre-
dite des ersten Hilfsprogramms

1. Antrag auf Einholung eines zustimmenden Be-
schlusses des Deutschen Bundestages nach § 3 Ab-
satz 2 Nummer 2 des Stabilisierungsmechanismus-
gesetzes

2. Antrag auf Einholung eines zustimmenden Be-
schlusses des Deutschen Bundestages gemall § 5
Absatz 2 Nummer 1 des ESM-Finanzierungsgeset-
zes.

Wer stimmt fiir diesen Antrag? — Wer stimmt dagegen? —
Gibt es Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Bei Gegen-
stimmen der AfD und Zustimmung aller anderen Fraktio-
nen ist der Antrag angenommen.

Ich rufe jetzt die Tagesordnungspunkte 19 a und 19 b
sowie Zusatzpunkt 13 auf:

19 a) Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/
CSU

Mahnmal fiir die Opfer des Kommunis-
mus umsetzen — Opfer damit auch in
Deutschland angemessen wiirdigen

Drucksache 20/691

b) Beratung des Antrags der Fraktionen SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP

Die Opfer des Kommunismus wiirdigen,
eine Briicke zu kommenden Generationen
schlagen — Das Mahnmal fiir die Opfer der
kommunistischen Gewaltherrschaft reali-
sieren

Drucksache 20/1022

D Anlage 7

ZP 13 Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Gotz
Fromming, Dr. Marc Jongen, Martin Erwin

Renner, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der AfD

Keine weiteren Verzogerungen mehr bei der
Errichtung des Denkmals zur Mahnung und
Erinnerung an die Opfer der kommunis-
tischen Diktatur in Deutschland

Drucksache 20/1031
Vorgesehen ist, hierzu 26 Minuten zu debattieren.

Auf der Ehrentribiine haben um diese Uhrzeit — Cha-
peau! — Platz genommen — und dariiber freuen wir uns
sehr — die SED-Opferbeauftragte des Deutschen Bundes-
tages, Evelyn Zupke,

(Beifall)

die Direktorin der Bundesstiftung zur Aufarbeitung der
SED-Diktatur, Frau Dr. Anna Kaminsky,

(Beifall)

und der Bundesvorsitzende der Union der Opferverbande
Kommunistischer Gewaltherrschaft e. V., Dieter Dom-
browski.

(Beifall)
Thnen herzliche Griif3e!

Als Erstes gebe ich das Wort der Kollegin
Dr. Christiane Schenderlein fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Christiane Schenderlein (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Liebe Géste! Ich freue mich, dass Sie
zu dieser spiten Stunde noch zu uns gekommen sind.

,,Die Freiheit ist mir lieber als mein Leben®: So lautet
der Titel der von Karin Koénig geschriebenen Biografie
des sdchsischen Oberschiilers Hermann Flade, der 1951
nach einer Flugblattaktion als 18-Jéhriger zum Tode ver-
urteilt wurde. Erst nach einem groB3en Proteststurm wurde
die Todesstrafe in 15 Jahre Haft umgewandelt. Hermann
Flade: ein Name unter vielen.

Fast 3 000 Todesurteile verhéngte das sowjetische Mi-
litdrtribunal bis 1955 gegen Zivilisten in der DDR. Erst
mit dem Zusammenbruch des Eisernen Vorhangs vor
32 Jahren war es in den Ostblockstaaten iiberhaupt
mdglich, tiber Leid und Verfolgung zu sprechen und Op-
ferverbande zu griinden. In fast allen osteuropdischen
Staaten gibt es bereits Denkmale fiir die Opfer des Kom-
munismus, so zum Beispiel in Bulgarien, Ruménien oder
Albanien und sogar in der Ukraine. In Kiew erinnert das
Mahnmal fiir die Opfer des Holodomor an die bis zu
7 Millionen Menschen, die der grolen Hungersnot durch
Stalins Zwangskollektivierung zum Opfer fielen.

Vor zwei Jahren haben wir hier im Deutschen Bundes-
tag endlich beschlossen, auch in Deutschland ein Mahn-
mal fiir die Opfer der kommunistischen Gewaltherrschaft
zu errichten; damit konnten wir eine langjahrige Forde-
rung der Opferverbiande erfiillen. Die Konzeption dafiir
steht, doch leider gibt es immer noch keine Entscheidung
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zum Standort; die Priifung durch das Land Berlin ist nicht
abgeschlossen. Wir priferieren als Ort ganz klar die
Scheidemannstrafle.

Die DDR war eine kommunistische Diktatur, in der
viele Menschen unter Willkiir und Verfolgung gelitten
haben und die viele unschuldige Opfer gefordert hat. In
meinem Wahlkreis liegt der frithere Jugendwerkhof Tor-
gau, welcher der direkten Leitung von Margot Honecker
unterstand. Fast 500 000 Minderjdhrige mussten in der
DDR in Spezialheimen menschenunwiirdige Bedingun-
gen und militirischen Drill ertragen. Uber 250 000 Men-
schen saBlen unschuldig, aus politischen Griinden, in
DDR-Gefangnissen, darunter 35 000 Frauen.

Es ist hochste Zeit, dass auch in Deutschland mit einem
nationalen Denkmal an diese Opfer erinnert wird. Wir
konnen das Leid nicht ungeschehen machen; aber wir
wollen es lindern und vor allen Dingen daran erinnern.
Das Mahnmal soll Betroffenen und Hinterbliebenen ei-
nen Ort fiir ihre Trauer geben, den Widerstand gegen die
Diktatur wiirdigen und zugleich an die nachfolgenden
Generationen appellieren, sich fiir Freiheit und Demokra-
tie einzusetzen.

Wir freuen uns, dass unser Antrag dazu gefiihrt hat,
dass auch die Ampel einen eigenen Antrag einbringt.
Das unterstreicht noch einmal: Es gibt eine parteiiiber-
greifende Unterstiitzung fiir dieses Mahnmal; am Par-
lament liegt es nicht.

Also, sehr geehrte Frau Staatsministerin Roth, respek-
tieren Sie dieses klare Votum, handeln Sie! Die Stand-
ortvorschlige liegen auf dem Tisch. Entscheiden Sie

(B) jetzt, und unterstiitzen Sie unser Anliegen, zum 70. Jah-

restag des Volksaufstandes in der DDR, am 17. Juni 2023,
den Grundstein fiir dieses Mahnmal zu legen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Katrin Budde hat jetzt das Wort fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Katrin Budde (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Wir ha-
ben heute Mittag iiber die Enquete-Kommission debat-
tiert und sie auch gewiirdigt und geehrt. Frau
Schenderlein, Sie irren sich allerdings: Die Forderung
nach dem Mahnmal kommt aus der Enquete-Kommission
und stammt von 1992. Von den 30 Jahren seither hat die
CDU 22 Jahre mitregiert.

Als ich 2017 in den Bundestag gekommen bin, bin ich
auf das Mahnmal angesprochen worden, und ich habe mir
dann die Geschichte einmal angeguckt; Herr Dombrow-
ski und die Bundesstiftung zur Aufarbeitung der SED-
Diktatur hatten mich darauf angesprochen. Ich habe
dann, Gott sei Dank, Kolleginnen und Kollegen in der
CDU/CSU-Fraktion gefunden — Frau Connemann, Frau
Motschmann —, mit denen zusammen wir das, was die

CDU/CSU-Fraktion 2015 blockiert hat, wieder géngig
gemacht haben. — Sie sollten hier, wenn, dann die ganze
Geschichte erzihlen!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Dann ging es ziigig — Gott sei Dank. Vielleicht sollten
Sie die Damen einmal fragen; denn mit denen war das
eine super Zusammenarbeit.

Im Ubrigen kann ich von denen, die jetzt mit uns in der
Ampelkoalition sind, nicht sagen, dass sie eine solche Art
von Antrdgen eingebracht hitten, nur um hier den Lauten
zu geben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die BKM hatte schon lange den Auftrag, ein Gedenk-
stattenkonzept zu erarbeiten. Dass das so durcheinander-
geht, liegt ganz sicher nicht an Frau Roth. Sie haben sie
am 12. Januar dieses Jahres gefragt; sie ist seit dem 8. De-
zember letzten Jahres im Amt. Sie hétten die Fragen, die
Sie haben — warum das nicht funktioniert hat —, der ehe-
maligen BKM, Ihrer Kollegin Griitters, stellen sollen.
Das wire die richtige Fragestellung gewesen.

Es hitte auch dieses Antrages hier nicht bedurft; denn
wir sind uns in der Sache einig. Und ich muss sagen — das
war das Schone daran — Wir sind uns in der letzten
Legislatur tiber fast alle Fraktionen hinweg einig gewe-
sen, wie wichtig dieses Mahnmal ist, und wir haben uns
nichts gegenseitig vorgehalten. Was Sie hier heute getan
haben — auch mit diesem Antrag —, so zu tun, als ob die
Koalition nicht dahinterstehen wiirde, als ob man Frau
Roth auffordern miisste, dies zu tun, ist in einem grofen
MaBe unredlich; das habe ich wirklich schon lange nicht
mehr in diesem Bundestag erlebt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP — Thorsten Frei [CDU/CSU]: Ach Gott,
ach Gott, ach Gott! Lécherlich! Unglaublich!)

— Schiitteln Sie lieber nicht den Kopf! Sie waren in der
letzten Legislatur auch im Ausschuss, Herr Kollege.

(Thorsten Frei [CDU/CSU]: In was fiir einem
Ausschuss war ich denn?)

Zu dem Standort: In Threr Fraktion wird genau wie in
allen anderen Fraktionen dariiber debattiert, wo das
Mahnmal errichtet werden soll. Wir haben alle in unseren
Fraktionen konkurrierende Ideen fiir den Standort Schei-
demannstrafie: Da ist das sogenannte Polendenkmal, da
ist das Dokumentationszentrum zum Vernichtungskrieg
gen Osten, da ist das Mahnmal fiir die Opfer kommunis-
tischer Gewaltherrschaft. — All diese Vorschldge zielen
auf die Scheidemannstrafle ab; die konkurrieren mit-
einander. In Threr Fraktion gibt es dazu, wie in allen
anderen Fraktionen auch, unterschiedliche Auffassun-
gen; da gibt es keine klare Meinung, welches Mahnmal
da genau errichtet werden soll.

Hinzu kommt — das wissen Sie auch ganz genau —:
Dieser Standort gehort weder dem Bund noch dem
Land Berlin; er gehort Berlin-Mitte. Und es ist Griinland!
Es ist nicht einmal bebauungsféhig.
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Als dann das Konzept fertig war — das war eine geniale
Idee: alle zusammen haben ein super Konzept fiir das
Mahnmal erarbeitet, und es ist im Dezember iibergeben
worden —, hat die Kollegin Griitters Herrn Lederer an-
geschrieben. Und dann war Ruhe!

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Ja, die Linken
wollen das nicht!)

Wir haben im Ausschuss, in der letzten Sitzung 2021,
gemeinsam eine Protokollerkldrung verfasst, dass sich
die Kulturpolitiker/-innen als Standort fiir dieses Mahn-
mal die Scheidemannstrale wiinschen, und dazu stehen
wir auch noch. Aber wir wissen nicht einmal, ob der
Standort iiberhaupt mdglich ist.

Und jetzt zum Mahnmal selbst. Damit das Thema nicht
untergeht und nicht nur die Erkldrung meinerseits nach-
her im Protokoll steht, die Sie auch vorher hétten nach-
lesen und nachfragen kdnnen, will ich gerne noch einmal
wiederholen:

In den Diktaturen des Ostens — in unterschiedlich
langen Zeitrdumen — gab es ganz viele Opfer. Es ist in
der Tat hochste Zeit, dass wir diesen Opfern auch in
Deutschland ein Mahnmal errichten.

Wir haben in Deutschland eine gute Aufarbeitungs-
landschaft, wir haben eine gute Erinnerungs- und Ge-
denkstéttenlandschaft. Wir haben die Unterlagen der
Staatssicherheit gesichert, zugénglich gemacht, aufgear-
beitet, und wir haben sie mit einem guten Gesetz in das
Bundesarchiv iiberfiihrt.

Wir haben mit der Bundesstiftung zur Aufarbeitung
der SED-Diktatur eine hervorragende Einrichtung, die
die Aufarbeitung vorantreibt, politische Bildung macht.
Wir haben die Bundesbeauftragte fiir die Opfer der SED-
Diktatur. Wir haben in den Landern Landesbeauftragte.
Wir haben Orte und Gedenkstitten. Wir unterstiitzen Ver-
eine und Verbinde, allen voran die UOKG, die sich dem
Thema ,,Aufarbeitung und Betreuung der Opfer ver-
schrieben hat und leidenschaftliche Arbeit leistet.

Und wir haben gute Gesetze zur Rehabilitierung der
Opfer der kommunistischen Diktatur — gute Gesetze, die
aber immer weiter verbessert werden miissen. Das steht
auch im Koalitionsvertrag, genauso wie das Mahnmal
unter dem Stichwort ,,Gedenkstéttenkonzeption — es
geht um eine gemeinsame Konzeption — im Koalitions-
vertrag steht.

Vieles ist bei diesem Mahnmal inzwischen getan. Was
noch nicht in trockenen Tiichern ist, ist der Standort. Das
werden wir auch noch schaffen, weil wir wissen, dass das
Mahnmal wichtig fiir die Opfer ist — fiir die Opfer, die in
den Gefangnissen saflen und offenes Leid erlebt haben,
aber eben auch fiir all jene, die im ganz normalen Alltag
Opfer geworden sind, ob es Schiiler, die kein Abitur
machen durften, Opfer von Zersetzungsmafnahmen, de-
ren Familien subtil zerstort worden sind, Eltern, deren
Kinder gegen ihren Willen zur Adoption freigegeben
worden sind, Kiinstlerinnen und Kiinstler, die ihren Beruf
nicht ausiiben durften, oder all jene waren, die unter den
alltdglichen, normalen Alltagsrepressionen gelitten ha-
ben.

Ubrigens: Die Wurzeln der Partei der BKM liegen bei
Biindnis 90 im Herbst 1989. Es ist daher skurril, zu unter-
stellen, dass es kein Anliegen der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen sei, sich genauso leidenschaftlich fiir die Ver-
wirklichung dieses Denkmals einzusetzen wie wir ande-
ren Parlamentarier hier auch.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Thomas
Hacker [FDP])

Ich wiinsche mir, dass das nach diesem Intermezzo
wieder als lberparteiliche Aufgabe angesehen wird und
dass wir gemeinsam entweder unsere Fraktionen und
Berlin-Mitte davon iiberzeugen, einen Standort zwischen
Scheidemannstrale und Bundeskanzleramt zu nehmen,
oder dass wir einen anderen wiirdigen Standort finden.
Wie die endgiiltige Entscheidung aussehen wird, wissen
wir heute nicht; niemand kann das serids voraussagen.
Aber bis auf den Standort, der noch nicht geklart ist,
gibt es eine grofle Gemeinsamkeit in diesem Hause, und
die wiinsche ich mir zuriick.

Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Dr. Gotz Fromming hat jetzt das Wort fiir die AfD-
Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Gétz Fromming (AfD):

Frau Prédsidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bin schon ein biss-
chen verwundert. Nachdem ich den beiden Vorrednern
zugehort habe, muss man sich schon fragen: Was haben
Sie eigentlich die ganze Zeit gemacht? — Frau Budde
befindet sich gerade in einem Gespréich, wie ich sehe.
Dann fange ich mit der Kollegin von der CDU/CSU-
Fraktion an.

Sehr geehrte Frau Kollegin, die CDU/CSU-Fraktion
hat ja die sogenannte BKM gestellt. Ich kann mich
noch sehr gut daran erinnern, wie wir sie, als sie im
Kulturausschuss war, gefragt haben, wie es nun voran-
gegangen ist. Es gab schlieflich mehrere Beschliisse des
Deutschen Bundestages. Richtig, die Initiativziindung
kam schon in den 90er-Jahren. Aber die Beschliisse ha-
ben wir schon 2015, 2019 gefasst. Nun ist schon die dritte
Legislaturperiode, in der wir wieder etwas beschlieen.
Drei Mal nimmt dieser Bundestag Anlauf. Meine Damen
und Herren, wir miissen endlich auch einmal schief3en
und diirfen nicht nur Anlauf nehmen.

(Beifall bei der AfD — Timon Gremmels
[SPD]: ,,Schieflien* ist vielleicht nicht der rich-
tige Begriff!)

Sie miissen sich schon fragen lassen, was Frau Griitters in
dieser Zeit denn gemacht hat.

Und, Frau Budde, mit Verlaub, ich nehme Thnen schon
ab, dass Sie verwundert waren, als auf die Nachfrage, wer
denn nun bei der BKM fiir die Fortentwicklung des
Mahnmals zustidndig sei, die Antwort kam: Na ja, da
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haben wir eine Praktikantin abgestellt; die betreibt das ein
bisschen nebenbei. — Da waren Sie entsetzt, da waren wir
alle entsetzt. Sie haben der BKM dann sozusagen die
Pistole auf die Brust gesetzt, wir als Ausschuss haben
gesagt: Das muss vorangehen! — Aber es ist offenbar
immer noch nicht vorangegangen. Das, meine Damen
und Herren, ist ein Riesenproblem; denn wir haben es
hier mit einer Verschleppung zu tun, die sich schon
iiber 30 Jahre hinzieht.

Nun kdnnten Sie natiirlich sagen: Wir sind ja 30 Jahre
auch gut ohne dieses Mahnmal ausgekommen; dann
kommt es doch auf ein paar Jahre mehr auch nicht an. —
Aber, meine Damen und Herren, schauen wir einmal, was
wir derzeit erleben: Wir haben eine Innenministerin —
heute Morgen war das wieder Thema —, die fiir das Ma-
gazin ,,antifa® schreibt.

(Timon Gremmels [SPD]: O Gott, o Gott! —
Marianne Schieder [SPD]: Erzdhlen Sie mal
was Neues, Herr Fromming!)

Wir haben einen Bundesprasidenten, der Gudrun Ensslin
zu einer bedeutenden Personlichkeit der Weltgeschichte
erkliart. Und wir haben eine demokratische Opposition,
die nach dem Willen aller anderen Fraktionen durch den
Verfassungsschutz beobachtet werden soll.

(Marianne Schieder [SPD]: Zu Recht!)

Meine Damen und Herren, Sie mogen das als Lappalien
abtun; das sind aber keine Lappalien, das sind Alarm-
zeichen fiir den Zustand unserer Demokratie.

(Beifall bei der AfD — Timon Gremmels
[SPD]: Wir haben einen AfD-Abgeordneten,
der Putin Interviews gibt, im russischen Fern-
sehen!)

Angefangen hat es hier ganz links mit dem Framing:
wir, die demokratischen Parteien. — Dieses Virus hat sich
fortgepflanzt und ist jetzt bei der Union angekommen.
Wenn ich das immer hore, ,,wir, die demokratischen Par-
teien*, dann kann ich Thnen nur empfehlen, sich einmal
an die Geschichte zu erinnern. Wer hat sich denn immer
selber demokratisch nennen miissen? Das war die Deut-
sche Demokratische Republik. Oder die Demokratische
Republik Kongo. Schlagen Sie mal im Lexikon nach, wie
Nordkorea sich selbst bezeichnet! Auch dieses Land be-
zeichnet sich als demokratisch. Wer wirklich Demokrat
ist, meine Damen und Herren, der muss das nicht stédndig
als Mantra vor sich hertragen,

(Beifall bei der AfD)

der lebt das tagtdglich, und der akzeptiert auch eine Op-
position, die eine andere Meinung hat.

Schauen Sie sich bitte unseren Antrag an; er zeigt einen
klaren Weg auf, wie wir schnell zu einem Denkmal kom-
men konnen. Sie miissen ihm nur zustimmen. Lassen Sie
uns in dieser Legislaturperiode endlich das Mahnmal er-
richten!

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Thomas Hacker hat das Wort fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Thomas Hacker (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Uber 1 Million Jahre Gefingnis, zu so vielen
Jahren wurden Schitzungen der Bundesstiftung Auf-
arbeitung zufolge, liebe Frau Kaminsky, die fast 250 000
politischen Héftlinge in der Sowjetischen Besatzungs-
zone und in der DDR verurteilt. Tausende Kinder und
Jugendliche wurden in den Heimen und Jugendwerk-
hofen der DDR um eine unbeschwerte Kindheit und Ju-
gend gebracht. Mindestens 140 Menschen fanden beim
Uberqueren der Berliner Mauer ihren Tod. Und Hunderte
gestohlener Kinder wurden ihren Eltern per Zwangsadop-
tion entrissen und bis heute nicht mit ihnen wiederver-
eint. Ungezdhlt bleiben der Kummer und die Verzweif-
lung derer, die in ihrem alltdglichen Leben Repressalien,
Bespitzelung und Unfreiheit erleben mussten. Es sind
Menschen, denen Freiheit iiber alles ging, Menschen,
die mutig Widerstand geleistet haben, Menschen, denen
von ihrem Staat verwehrt wurde, ihr Leben selbst-
bestimmt zu leben, die wegen ihrer Haltung verfolgt, ver-
haftet, ermordet wurden.

Unsere Erinnerungskultur kennt an vielen authenti-
schen Orten stille Zeitzeugen oder lebendige Gedenkstit-
ten fiir das Leid Tausender Opfer kommunistischer Ge-
waltherrschaft. Deutschland hat nicht vergessen, wie sich
Unfreiheit anfiihlt. Erinnerungen an die dunklen Zeiten
werden im ganzen Land lebendig gehalten.

Was in Deutschlands dezentraler Erinnerungsland-
schaft dennoch fehlt, ist ein zentrales Mahnmal des Ge-
denkens all dieser Menschen. In vielen Landern des ehe-
maligen Ostblocks erinnern Mahnmale an die Millionen
Opfer kommunistischer Gewaltherrschaft. Zu Recht, sehr
geehrter Herr Dombrowski, fordern die Opferverbénde
ein solches Mahnmal auch in Deutschland.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist an der Zeit, hier
in Berlin, hier im Herzen Deutschlands, diesen zentralen
Ort zu schaffen. Es ist gut, dass sich der Deutsche Bun-
destag in der letzten Wahlperiode erneut mit einer grofien
Mehrheit dafiir entschieden hat. Unsere Aufgabe ist es
nun, dieses Vorhaben umzusetzen, und zwar zligig. Wir
brauchen einen neutralen Platz, der nicht bereits durch
seine Geschichte Elend und Schmerz in den Wénden
tragt, sondern den Menschen abseits von dicken Geféng-
nismauern oder der Stétte ihres ganz personlichen Leids
Raum fiir Trauer, fiir Erinnerung, fiir Versohnung gibt,
einen Ort fiir alle Opfer, einen Ort, der keine und keinen
vergisst und dadurch alle in das Erinnern einschlieft, alle
Opfer, denen Leistungen nicht langer durch biirokratische
Hindernisse verweigert werden diirfen, alle Opfer, denen
wir mit der SED-Opferbeauftragten Evelyn Zupke end-
lich eine Stimme hier, direkt bei uns im Bundestag, ge-
geben haben, eine Stimme, liebe Frau Zupke, die zuhéren
kann, die wahrnimmt und Wertschitzung gibt; vielen
Dank dafiir!

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN und des Abg. Thorsten Frei [CDU/CSU])
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, es reicht nicht, sich
jahrlich am 9. November an Einigkeit und Freiheit und
Uberwindung des Kommunismus zu erfreuen. Das Er-
innern an das Leid der Opfer ist die konsequente Fortset-
zung transparenter Aufarbeitung, kein Schlussstrich. Das
Erinnern an das Leid der Opfer ist ein gesamtdeutsches
Erinnern, es geht uns alle an. Keine Mauern sperren uns
mehr ein, keine Grenzen trennen uns mehr. Die Opfer
kommunistischer Gewaltherrschaft leben heute in ganz
Deutschland, Europa und der Welt. Das Mahnmal schafft
eine Verbindung zwischen all diesen Menschen, die ein
Gedanke eint: die Liebe zur Freiheit. Es eroffnet die
Chance, eine Briicke zu kommenden Generationen zu
schlagen, junge Menschen fiir die Werte unserer freien
Gesellschaft zu sensibilisieren und immer wieder ins Be-
wusstsein zu riicken, dass es sich lohnt, mutig fiir Freiheit
und Demokratie einzustehen.

Deswegen wollen wir eine schnelle Standortentschei-
dung treffen und die weiteren Planungen des Mahnmals
an zentraler Stelle in Berlin ziigig voranbringen. Schaffen
wir einen Ort des Erinnerns in der Gegenwart, der Ver-
gangenes nicht vergessen lésst. Schaffen wir einen Ort
der Erinnerung daran, wie sehr wir Demokratie und Frei-
heit brauchen und dass wir sie immer wieder von Neuem
mit ganzer Kraft verteidigen miissen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Die Kollegen Bernhard Herrmann, Séren Pellmann
und Michael Frieser haben ihre Reden zu Protokoll ge-
geben.” — Damit schlieBe ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag der
Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache 20/691 mit
dem Titel ,,Mahnmal fiir die Opfer des Kommunismus
umsetzen — Opfer damit auch in Deutschland angemessen
wiirdigen®. Wer stimmt fiir diesen Antrag? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Damit ist der Antrag abge-
lehnt bei Zustimmung durch die CDU/CSU-Fraktion. Die
AfD-Fraktion hat sich enthalten. Alle anderen Fraktionen
haben den Antrag abgelehnt.

Dann kommen wir zu Tagesordnungspunkt 19 b. Ab-
stimmung iiber den Antrag der Fraktionen von SPD,
Biindnis 90/Die Griinen und FDP auf Drucksache 20/
1022 mit dem Titel ,,Die Opfer des Kommunismus wiir-
digen, eine Briicke zu kommenden Generationen schla-
gen — Das Mahnmal fiir die Opfer der kommunistischen
Gewaltherrschaft realisieren. Wer stimmt fiir diesen An-
trag? — Wer stimmt dagegen? — Gibt es Enthaltungen? —
Letzteres ist nicht der Fall. Der Antrag ist angenommen
bei Zustimmung durch die Koalitionsfraktionen und Ab-
lehnung durch die Oppositionsfraktionen.

Zusatzpunkt 13. Abstimmung iiber den Antrag der
Fraktion der AfD auf Drucksache 20/1031 mit dem Titel
,»Keine weiteren Verzogerungen mehr bei der Errichtung
des Denkmals zur Mahnung und Erinnerung an die Opfer
der kommunistischen Diktatur in Deutschland“. Wer

D Anlage 8

stimmt fiir diesen Antrag? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Der Antrag ist abgelehnt durch alle Fraktio-
nen des Hauses bis auf die einbringende Fraktion, die
Fraktion der AfD, die zugestimmt hat.

Ich rufe jetzt den Zusatzpunkt 14 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Ralph
Lenkert, Sevim Dagdelen, Dr. Gesine Lotzsch,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Wasser durch Rekommunalisierung schiitzen
Drucksache 20/1006

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Ver-
braucherschutz

Vorgesehen ist, 26 Minuten zu debattieren.

Ich er6ffne die Aussprache und gebe das Wort dem
Kollegen Ralph Lenkert.

(Beifall bei der LINKEN)

Ralph Lenkert (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Kolleginnen und Kol-
legen! Deutschland stéhnt unter den extremen Energie-
preisen, die wegen der Spekulation der Konzerne, der
deregulierten Markte, letztendlich der Profitgier so hoch
sind. In Bolivien wurde Wasser zur Existenzfrage. In
Grof3britannien stiegen die Preise bei sinkender Qualitét,
und die Wasserinfrastruktur verrottete. Das passiert,
wenn man die Wasserinfrastruktur komplett privatisiert.
In Deutschland versuchen Konzerne wie Veolia, RWE,
EON, die Privatisierung voranzutreiben.

Wasser darf nicht wie Energie zur Ursache von Armut
werden!

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb fordert Die Linke in ihrem Antrag die Rekom-
munalisierung der Wasserwirtschaft. Wasser gehort uns
allen.

(Beifall bei der LINKEN)

Kolleginnen und Kollegen, Wassermangel ist in vielen
Regionen Deutschlands eine reale Bedrohung. Die Gol-
dene Aue in Thiiringen hat beste Boden und trotzdem oft
schlechte Ernten. Es regnet immer weniger. Die Spree
flieBt manchmal riickwirts, weil im Spreewald mehr
Wasser verdunstet, als Regen fillt. Bei Hitzewellen
wird das Trinkwasser knapp. ,,Bis zum letzten Tropfen‘
heiflt eine Dokumentation der ARD, welche Defizite und
Widerspriiche unseres Umgangs mit Wasser offenlegt.
Danke an die ARD fiir diese Offentlichkeitsarbeit!

(Beifall bei der LINKEN)

Behorden genehmigen oft blind — wegen fehlender
Fachkenntnis, veralteter Statistik, fehlender Daten —;
dies gilt insbesondere beim Grundwasser. Fatal ist, dass
das Handeln oft an Lander- und Kreisgrenzen endet.
Hinzu kommen Entscheidungen nach wirtschaftlichen
statt wasserfachlichen Kriterien. So grébt sich Deutsch-
land selbst das Wasser ab.

Schluss damit!
(Beifall bei der LINKEN)
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Ralph Lenkert
Der Bund muss Wassermanagement nach Gewisserein-

zugsgebieten und in Grundwasserkorpern koordinieren;
das fordert Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Bei der Ansiedlung von Tesla im trockenen Brandenburg
hitte selbstverstindlich die Wasserverfiigbarkeit gepriift
werden miissen. Aber jetzt wird es eng in trockenen Jah-
ren. Coca-Cola schloss die Produktion in Weimar und
wollte in Liineburg mehr Grundwasser nutzen, als ver-
fligbar ist.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege!

Ralph Lenkert (DIE LINKE):
Ich komme zum Schluss. — Zum Gliick wurde diese
Umsiedlung gestoppt.

Wir fordern endlich eine nationale Wasserstrategie.
Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)
Vielen Dank, Frau Présidentin, fiir Thre Leistung.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:

Ich bedanke mich zuriick und gebe als Néchstem das
Wort dem Kollegen Dr. Jan-Niclas Gesenhues fiir Biind-
nis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Jan-Niclas Gesenhues (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Vielen Dank. — Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Liebe Fraktion Die Linke! ,,Der Zugang
zu Wasser ist ein Menschenrecht®, damit haben Sie Thren
Antrag eingeleitet, und das ist vollig richtig. Deswegen
ist es wichtig, dass wir den Wasserschutz ganzheitlich
angehen. Das bedeutet, dass wir die Qualitdt des Trink-
wassers sichern, die Natur als Wasserreservoir schiitzen
und dafiir sorgen, dass die Preise bezahlbar bleiben.

Richtig ist an der Stelle auch: Die 6ffentliche Hand ist
bei dieser Aufgabe ein ganz wichtiger Akteur. In der
Realitdt zeigt sich — Sie haben es angesprochen —, dass
héufig gerade die dffentlichen Trinkwasserversorger da-
filir sorgen, dass die Preise bezahlbar bleiben, dass lang-
fristig in Infrastruktur investiert wird und dass der Um-
weltschutz im Blick behalten wird. Es ist eben nicht so,
dass Private es immer besser konnen, im Gegenteil; das
zeigt die Offentliche Trinkwasserversorgung, und es ist
wichtig, das hier festzustellen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD, der FDP
und der LINKEN)

Es ist vollig richtig, dass wir die Kommunen dabei
unterstiitzen, die Wasserversorgung in der offentlichen
Hand zu halten. Entscheidend ist, dass wir dafiir sorgen,
dass unsere Kommunen handlungsféhig sind. Da haben
Bund und Léander natiirlich eine wichtige Verantwortung.
Wir miissen uns konsequent entgegenstellen, wenn ver-

sucht wird, die 6ffentliche Trinkwasserversorgung zu pri-
vatisieren. Niemand, meine Damen und Herren, darf un-
sere Kommunen dazu zwingen, die O&ffentliche
Daseinsvorsorge zu privatisieren — diese Entscheidung
treffen die Kommunen fiir sich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Stephan Thomae [FDP])

Aber — jetzt muss ich doch ein bisschen Wasser in den
Wein gielen — an einigen Stellen greift der Antrag dann
doch ein bisschen zu kurz:

Erster Punkt. Wir haben in Deutschland die kom-
munale Selbstverwaltung. Das ist auch gut so; das ist
eine wichtige Errungenschaft. Die Kommunen entschei-
den am Ende des Tages immer selber fiir sich, wie sie
ihren Biirgerinnen und Biirgern die beste Versorgung
zur Verfiigung stellen. Ubrigens entscheiden sich nach
wie vor 70 Prozent der Kommunen bewusst dafiir, das
durch 6ffentliche Versorger zu tun.

Der zweite Punkt — wo ich mir von Threm Antrag ehr-
licherweise ein bisschen mehr erwartet hitte —: Ich finde,
wir brauchen nicht nur den Blick auf die Gesellschafter-
struktur, sondern wir brauchen eine ganzheitliche Was-
serstrategie, die auch auf die Gesundheit der 6kologi-
schen Systeme achtet. Denn am Ende ist eine intakte
Natur immer noch der beste Garant fiir sauberes Trink-
wasser; weil die Natur das Wasser klért, speichert und ein
wichtiger Verbiindeter fiir die Anpassung an die Klima-
krise ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Stephan Thomae [FDP])

Das Problem ist nur: Unsere dkologischen Systeme
stehen massiv unter Druck. Wir sind wirklich an einem
Punkt, wo wir uns entscheiden miissen: Wollen wir im-
mer mehr Industrialisierung der Landwirtschaft? Wollen
wir immer mehr Druck aufunsere 6kologischen Systeme,
durch Industrie und Wirtschaft? Oder wollen wir auf
Dauer sauberes und bezahlbares Trinkwasser? — Beides
zusammen wird es auf Dauer nicht geben. Deswegen ist
fiir uns Griine vollig klar: Der Schutz unseres Trinkwas-
sers steht an vorderster Stelle!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Genau hier setzt unsere Bundesregierung an, mit einer
umfassenden, ganzheitlichen Wasserstrategie: indem wir
die Wasserrahmenrichtlinie konsequent umsetzen; indem
wir der 6ffentlichen Trinkwasserversorgung die Vorfahrt
gewihren; indem wir die Widerstandsfahigkeit gegen die
Klimakrise ausbauen; indem wir international zusam-
menarbeiten, um das Menschenrecht auf Zugang zu Was-
ser durchzusetzen; indem wir Moore und Feuchtgebiete
besser schiitzen; indem wir die Digitalisierung nutzen,
um die Wasserversorgung zu verbessern; und vor allem
auch, indem wir Verursacher konsequent zur Verantwor-
tung ziehen, wenn sie unser Wasser verunreinigen, meine
Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Stephan Thomae [FDP])
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Dr. Jan-Niclas Gesenhues

Damit machen wir die Wasserversorgung zukunftsfest,
nachhaltig und bezahlbar. Das ist die ganzheitliche Stra-
tegie dieser Bundesregierung. Ich freue mich sehr auf die
weitere Diskussion. Und ich freue mich vor allem, wenn
Sie uns als Bundesregierung bei dieser ganzheitlichen
Strategie zum Schutz unseres Wassers unterstiitzen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

René Bochmann hélt jetzt seine erste Rede hier im
Haus fiir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

René Bochmann (AfD):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Hohes Haus! Wasser ist
Leben; Wasser ist die Voraussetzung fiir Leben, ebenso
wie Sauerstoff und CO,.

Die Linksfraktion stellt einen Antrag, zu dessen Zielen
am 28. Juli 2010 122 Mitgliedstaaten der Vereinten Na-
tionen, auch Deutschland, eine entsprechende Resolution
verabschiedet haben; in dieser Resolution wurde der Zu-
gang zu Wasser auch von Deutschland als Menschenrecht
anerkannt.

Sie erinnern sich bestimmt, liebe Kollegen von den
Linken, an die Zustimmung lhres ehemaligen Fraktions-
chefs Harald Wolf zur Teilprivatisierung 2003/2004 der
Berliner Wasserwerke.

Rekommunalisierung von Infrastruktur ist gut und
richtig. Denn entgegen dem linken Zeitgeist denken wir
ohne ideologische Barrieren

(Lachen der Abg. Heidi Reichinnek [DIE
LINKE] — Marianne Schieder [SPD]: Das tut
weh!)

und konnen dabei erkennen, dass dieses Anliegen im
Kern gut ist, jedoch in dieser Diskussion tiberfliissig.

Bleiben wir beim Wortstamm ,,fliissig™: So sollte fest-
gestellt werden: Der Zugang zu Wasser ist ein Menschen-
recht wie der Zugang zu Tageslicht, Luft, der Warme der
Sonne und nicht zuletzt die Freiheit eines jeden Individu-
ums.

(Zuruf des Abg. Timon Gremmels [SPD])

Insbesondere deshalb darf der Zugang zu Wasser niemals
privatisiert werden und dadurch Spekulanten zum Opfer
fallen.

(Beifall bei der AfD)

Ich stelle mir aber die Frage, warum die Linksfraktion
erneut mit Antragen kommt, deren Ziele doch schon in-
ternational, wiederum auch von Deutschland, vereinbart
wurden. Die Linken vermuten zukiinftige Wasserspeku-
lanten in Diirrejahren; in der Begriindung wird unter an-
derem der Coca-Cola-Konzern genannt. Coca-Cola pro-
duziert jedoch Getrinke, die der Endverbraucher in jeder
Handelskette kaufen kann. Fiir die Wasserversorgung der
Haushalte sind die Kommunen zustindig. Das war bisher
so und soll mit uns folglich auch so bleiben.

(Beifall bei der AfD)

Die offentliche Wasserversorgung ist traditionell ein
Teil der kommunalen Daseinsvorsorge; in § 50 Absatz 1
Wasserhaushaltsgesetz, WHG, ist dies bereits gesetzlich
geregelt. Demnach bedarf es keinerlei Anderungen. Nur
so kann eine Wasserversorgung der Haushalte sicher-
gestellt werden.

Hier geht mein groBer Dank im Ubrigen an die kom-
munalen Wasserversorger, die taglich fiir frisches Trink-
wasser sorgen! Sie sorgen tagtdglich auch fiir eine sau-
bere Abwasseraufbereitung, die es beispielsweise in
vielen Lindern Asiens und Afrikas immer noch nicht
gibt.

Der Antrag der Linken ist polemisch und fordert etwas,
was bereits existiert; das schreibt die Linksfraktion sogar
selbst in der Begriindung ihres Antrags, mit dem Verweis
auf die von mir eingangs erwéhnte Resolution der Ver-
einten Nationen. Womdglich prasentiert uns die Links-
fraktion morgen einen Antrag, dass Gewitterwolken nicht
privatisiert und notariell verkauft werden diirfen oder
dass man an der Luft, die uns alle umgibt und die wir
zum Leben bendtigen, kein Geld verdienen soll.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege.

René Bochmann (AfD):
Im Grundsatzprogramm der einzigen wahren Alterna-
tive fiir Deutschland

(Lachen bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

ist der Zugang zu Wasser als Menschenrecht festgeschrie-
ben; daran wird sich nichts dndern. Polemische Antrage
lehnen wir aber ab.

(Heidi Reichinnek [DIE LINKE]: Stellt ihr
keine mehr?)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege, die Zeit ist jetzt um.

(Marianne Schieder [SPD]: Gott sei Dank! —
Zuruf von der AfD: Erste Rede!)

— Oh, Entschuldigung, vergessen Sie es.

Entschuldigung!

René Bochmann (AfD):

Alles gut. — Unsere Zeit miissen wir den aktuellen
Problemen unserer Biirger und unserer geliebten Heimat
Deutschland widmen. Wir alle sind gewéhlte Vertreter
unseres Volkes, mit der Verpflichtung, nach bestem Wis-
sen und Gewissen und immer im Interesse unserer Biirger
fiir eine bestmdgliche Zukunft zu handeln. Ich fordere Sie
daher auf, zukiinftig nicht mehr an den Biirgern vorbei zu
entscheiden, sondern dem Geiste dieses Hohen Hauses zu
entsprechen, welches dem deutschen Volke dienen sollte.

Danke.

(Anhaltender Beifall bei der AfD — Marianne
Schieder [SPD]: Oijoijoi!)
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Vizeprasidentin Katrin Géring-Eckardt:

Ihre Reden zu Protokoll gegeben haben die Kollegin-
nen und Kollegen Helmut Kleebank, Alexander
Engelhard, Muhanad Al-Halak und Rainer Keller — das
waren alles Ménner, also waren es nur Kollegen —; vielen
Dank dafiir.”

Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 20/1006 an den Ausschuss fiir Umwelt, Na-
turschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz
vorgeschlagen. Gibt es weitere Uberweisungsvorschli-
ge? — Das scheint mir nicht der Fall zu sein. Dann werden
wir so verfahren.

Damit sind wir tatsdchlich am Schluss unserer heuti-
gen Tagesordnung.

D Anlage 9

Ich berufe die nédchste Sitzung des Deutschen Bundes-
tages ein auf morgen, Freitag, den 18. Mérz 2022, 9 Uhr.
Ich hoffe, Sie dann alle hier wieder munter und fréhlich
zu sehen.

Ich bedanke mich insbesondere bei allen Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern,

(Beifall im ganzen Hause)

die im und um den Plenarsaal und uns herum auch bis
jetzt gearbeitet haben und weniger Ruhm und anderes
dafiir bekommen.

Die Sitzung ist geschlossen. Genieflen Sie den Morgen
und die gewonnenen Einsichten!

(Schluss: 23.54 Uhr)
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Anlagen zum Stenografischen Bericht (C)

Anlage 1
Entschuldigte Abgeordnete
Abgeordnete(r) Abgeordnete(r)
Bas, Birbel SPD Jarzombek, Thomas CDU/CSU
Bauer, Nicole FDP Jung, Andreas CDU/CSU
Beckamp, Roger AfD Jurisch, Dr. Ann-Veruschka FDP
Brandenburg (Rhein- FDP Kleinwéchter, Norbert AfD
Neckar), Dr. Jens
Kofler, Dr. Bérbel SPD
Brehmer, Heike CDU/CSU
Kubicki, Wolfgang FDP
Brinkhaus, Ralph CDU/CSU .
Lemke, Steffi BUNDNIS 90/
Bury, Yannick CDU/CSU DIE GRUNEN
Cademartori Dujisin, Isabel SPD Lenk, Barbara AfD
Dagdelen, Sevim DIE LINKE Lenz, Dr. Andreas CDU/CSU
Dahmen, Dr. Janosch BUNDNIS 90/ Loop, Denise BUNDN_IS 90/
DIE GRUNEN DIE GRUNEN
Damerow, Astrid CDU/CSU Ludwig, Daniela CDU/CSU
Detzer, Dr. Sandra BUNDNIS 90/ Magwas, Yvonne CDU/CSU
DIE GRUNEN
Mattfeldt, Andreas CDU/CSU (D)
Dieren, Jan SPD
Mayer-Lay, Volker CDU/CSU
Dietz, Thomas AfD
Miazga, Corinna AfD
Djir-Sarai, Bijan FDP
Mohring, Cornelia DIE LINKE
Domscheit-Berg, Anke DIE LINKE
Moncsek, Mike AfD
Erndl, Thomas CDU/CSU ..
Miiller, Claudia BUNDNIS 90/
Esdar, Dr. Wiebke SPD DIE GRUNEN
Féscher, Ariane SPD Miiller, Florian CDU/CSU
Grau, Dr. Armin BUNDNIS 90/ Miintefering, Michelle SPD
DIE GRUNEN
Nietan, Dietmar SPD
Groétsch, Uli SPD
} Ortleb, Josephine SPD
Grundl, Erhard BUNDNIS 90/ .
DIE GRUNEN Ozoguz, Aydan SPD
Giintzler, Fritz CDU/CSU Pahlke, Julian BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN
Harzer, Ulrike FDP
Papenbrock, Wiebke SPD
Helfrich, Mark CDU/CSU
Pohl, Jiirgen AfD
Hoffmann, Alexander CDU/CSU
Poschmann, Sabine SPD
Hoffmann, Dr. Christoph FDP
Rachel, Thomas CDU/CSU
Huber, Johannes fraktionslos
Rosenthal, Jessica SPD
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Abgeordnete(r)

Saathoff, Johann SPD

Schon, Nadine CDU/CSU

Schréder, Christina- BUNDNIS 90/

Johanne DIE GRUNEN

Schulz, Uwe AfD

Seidler, Stefan fraktionslos

Slawik, Nyke BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Staffler, Katrin* CDU/CSU

Teutrine, Jens FDP

Todtenhausen, Manfred FDP

Ulrich, Alexander DIE LINKE

Wagenknecht, Dr. Sahra DIE LINKE

Wegge, Carmen SPD

Werner, Lena SPD

Westphal, Bernd SPD

Winkler, Tobias CDU/CSU

Witt, Uwe fraktionslos

Ziemiak, Paul CDU/CSU

* aufgrund gesetzlichen Mutterschutzes

Anlage 2

Zu Protokoll gegebene Reden
zur Beratung

— des von den Abgeordneten Heike Baehrens,
Dr. Janosch Dahmen, Katrin Helling-Plahr
und weiteren Abgeordneten eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Aufklirung, Beratung
und Impfung aller Volljihrigen gegen SARS-
CoV-2 (SARSCovimpfG)

— des von den Abgeordneten Dieter Janecek,
Gyde Jensen, Konstantin Kuhle und weiteren
Abgeordneten eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Einfithrung einer verpflichtenden
Impfberatung fiir Erwachsene und einer alters-
bezogenen Impfpflicht ab 50 Jahren unter Vor-
behalt gegen das Coronavirus SARS-CoV-2

— des Antrags der Abgeordneten Wolfgang
Kubicki, Christine Aschenberg-Dugnus, Tabea
RoBner und weiterer Abgeordneter: Impf-
bereitschaft ohne allgemeine Impfpflicht gegen
SARS-CoV-2 erhéhen

— des Antrags der Fraktion der CDU/CSU: Impf-
vorsorgegesetz — Ein guter Schutz fiir unser
Land

— des Antrags der Abgeordneten Martin Sichert,
Thomas Seitz, Stephan Brandner, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der AfD: Keine
gesetzliche Impfpflicht gegen das Covid-19-Vi-
rus

(Tagesordnungspunkt 6 a bis e)

Heike Brehmer (CDU/CSU): Wir erleben gerade eine
Zeit ernsthafter Krisen. Der furchtbare Krieg in der
Ukraine erschiittert uns zutiefst — und hélt uns schmerz-
lich vor Augen, wie fragil und unendlich wertvoll unser
Leben in Frieden und Freiheit ist. Diese Botschaft mochte
ich aus aktuellem Anlass zu Beginn meiner Ausfiihrun-
gen nicht unerwihnt lassen.

Gleichzeitig hat die Coronapandemie unsere Welt seit
iiber zwei Jahren fest im Griff. Besonders Familien mit
Kindern, Kitas und Schulen, dltere Menschen sowie Ge-
sundheits-, Labor- und Pflegeeinrichtungen sind in dieser
Zeit an ihre Grenzen gekommen. Was hier tagtiglich ge-
leistet wurde — und noch immer geleistet wird, davor
ziehe ich meinen Hut.

Auch Teile der Wirtschaft wurden von der Pandemie
ohne Vorwarnung hart getroffen — und kdmpfen zum Teil
noch heute gegen die Folgen an. Als Tourismuspolitike-
rin setze ich meine Hoffnungen wie viele in der Branche
auf die anlaufende Friihjahrs- und Sommersaison. Leider
zeigen die aktuellen Inzidenzen: Die Pandemie ist noch
nicht vorbei.

Es ist weiterhin Umsicht geboten. Die Omikron-Vari-
ante breitet sich seit Monaten rasant aus und fiithrt — nach
einem leichten Riickgang vor wenigen Wochen — nun
wieder zu neuen Hochstwerten. Mit Stand vom 16. Mérz
2022 betrug die bundesweite Sieben-Tage-Inzidenz bei
den Neuinfektionen 1607,1. In vielen Bundesldndern
liegt dieser Wert mittlerweile bei iiber 2 000.

Der Verlauf der Pandemie hat gezeigt: Immer wieder
neue, unterschiedlich infektiose Varianten erfordern fle-
xible Losungen, um unser Land zu wappnen und nicht
von einer Welle in die nichste zu taumeln. Entscheidend
ist, dass endlich ein Weg aus der Krise gefunden wird —
aber welcher? Impfen gehort zu den wichtigsten MaB-
nahmen gegen Infektionskrankheiten — auch bei Corona.
Die Impfstoffe schiitzen vor schweren oder tdédlichen
Krankheitsverldufen. Mittlerweile sind tiber 75 Prozent
der Deutschen grundimmunisiert, fast 58 Prozent sind
geboostert. Ohne Frage, Impfen ist wichtig — allerdings
ist dies ist auch eine sehr personliche Entscheidung.

Eine allgemeine Impfpflicht ist in meinen Augen das
falsche Instrument fiir einen Weg aus der Pandemie. Wa-
rum — das werde ich gern erldutern. Bis heute verunsi-
chert die links-gelbe Regierungskoalition die Bevdlke-
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fehlen dabei Klarheit und Transparenz. Erst hatte der
Bundeskanzler vollmundig fiir eine Impfpflicht gewor-
ben. Dann legten Abgeordnete des Koalitionspartners
FDP einen Antrag dagegen vor. Erst kiindigte der Ge-
sundheitsminister ein eigenes Konzept an, dann zog er
dies wieder zuriick. Ich frage mich ernsthaft: Wie kann
das sein? Um die Wogen zu glétten, wurde fiir die heutige
erste Lesung schnell ein gemeinsamer Gesetzentwurf fiir
eine Impfpflicht ab 18 Jahren von verschiedenen Abge-
ordneten gezimmert. So etwas kann und werde ich nicht
gutheilen.

SchlieBlich sind aktuell nicht mal alle offenen Fragen
zur einrichtungsbezogenen Impfpflicht geklart, welche
gestern zum 16. Mérz in Kraft getreten ist. Das muss
man sich mal vorstellen: Der Deutsche Pflegeverband
und viele Einrichtungen in den Landern und Kommunen
warnen seit Wochen vor Versorgungsengpéssen. Die Ge-
sundheitsdmter arbeiten am Limit. Und noch immer ist
nicht genau abschétzbar, ob die Versorgungslage durch
die einrichtungsbezogene Impfpflicht gefihrdet wird —
oder wie es sich mit einem Betretungs- oder Tatigkeits-
verbot fiir ungeimpfte Mitarbeiter verhalt. Einrichtungen,
die ungeimpfte Personen nach dem 16. Mérz weiter be-
schéftigten, um die Versorgung zu gewihrleisten, droht
somit — Stand heute — ein Rechtsrisiko. In vielen Regio-
nen herrscht durch Corona und Quarantdne ohnehin
schon jetzt Personalmangel. Zu diesem wichtigen Thema
hatte ich mich mit mehreren Einzelfragen an die Bundes-
regierung gewandt. Die Antwort: Kurz gesagt, ein miider
Verweis auf die FAQs des Gesundheitsministeriums. Hil-
festellung — Fehlanzeige.

Es besteht dringender Handlungsbedarf — doch weder
Kanzler noch Minister wollen das Heft in die Hand neh-
men. Das ist fiir mich absolut nicht nachvollziehbar. Die
Verantwortung wird somit an die Lander abgeschoben.
Ein Flickenteppich ist vorprogrammiert. Gerade in diesen
herausfordernden Zeiten erwarten die Menschen in
Deutschland zu Recht Orientierung. Und so kam es,
dass wir im Januar eine Orientierungsdebatte zur all-
gemeinen Impfpflicht gefiihrt haben — mit einer orientie-
rungslosen Bundesregierung im Plenarsaal. Schon ldngst
hitte die Regierung damals auf wichtige Fragen antwor-
ten miissen: Wird es ein Impfregister geben? Gibt es
Sanktionen bei Nichteinhaltung und wenn ja, welche?
Wer kontrolliert das alles? Ist das Gesetz mit unserem
Grundgesetz vereinbar? Und vieles mehr. Aber es kam
nichts. Anstelle von echten Entscheidern sitzt auf der
Regierungsbank eine in sich zerkliiftete Ampelkoalition.
Die Gruppenantridge aus dem Bundestag sollen es nun
richten.

Heute beraten wir deshalb in erster Lesung die par-
lamentarischen Initiativen zum Thema Impfpflicht —
zwei Gesetzesentwiirfe sowie verschiedene Antrige. Un-
sere CDU/CSU-Fraktion fordert in ihrem Antrag, eine
flexible und zugleich vorausschauende Losung zu er-
arbeiten. Das heil3t ein funktionierendes Gesundheitssys-
tem bei moglichst schonendem Eingriff in die Freiheits-
rechte. Neben dem Aufbau eines Impfregisters soll —
vergleichbar mit der Feststellung der epidemischen
Lage von nationaler Tragweite — ein Impfmechanismus
aktiviert werden konnen, wenn konkrete Voraussetzun-

gen dafiir vorliegen. Fiir uns als Union ist klar, dass
sich die Regierung nicht einfach wegducken darf. Doch
offenbar verfiigt sie iiber keine eigenen Mehrheiten beim
Thema Impfpflicht — das wird in dieser Debatte mehr als
deutlich.

Eines muss klar sein: Wir als Opposition leisten kon-
struktive Arbeit. Das haben wir mit dem vorliegenden
Antrag bewiesen. Aber wir sind nicht die Mehrheits-
beschaffer der links-gelben Regierungskoalition. Das
gilt ebenso fiir das Infektionsschutzgesetz. Die Bundes-
regierung wird die meisten SchutzmaBinahmen am
20. Mérz auslaufen lassen — viele Lénder fiihlen sich
bereits jetzt im Regen stehen gelassen. Einerseits rechnet
der Bundesgesundheitsminister mit immer neuen, geféhr-
lichen Virusvarianten — gleichzeitig schafft die Ampel
alle Mafinahmen ab. Logisch ist das nicht. Aber offenbar
wollte die FDP-Fraktion auf Biegen und Brechen ihren
Freedom Day durchsetzen. Das nennt man wohl Partei-
marketing in Zeiten der Krise.

Was ich aber in der aktuellen Situation von der Regie-
rung erwarte, ist keine Selbstbeweihrducherung — son-
dern Verantwortung. Es gilt, keine Zeit zu verlieren.
Die Regierung ist dringend gefordert, konkrete Losungen
vorzulegen, wie Wirtschaft und Gesellschaft sicher mit
der Pandemie umgehen und aus der Krise gefiihrt werden
konnen. Herr Bundeskanzler, gerade in Krisenzeiten
zeigt sich, wer iiber wahre Stirke — oder eben iiber Fiih-
rungsschwiche verfiigt. Ducken Sie sich nicht weg. Ich
erwihnte es anfangs bereits: Wir leben in wahrhaft
ernsten Zeiten. Vertrauen in die Politik ist jetzt wichtiger
denn je. Dieses Vertrauen darf nicht verspielt werden.
Deshalb erwarte ich von der Regierung tragfahige Losun-
gen fiir alle Biirger — und werde die Einflihrung einer
Impfpflicht nicht mittragen.

Saskia Esken (SPD): Wir debattieren heute iiber die
Einfithrung einer Impfpflicht, um die Coronapandemie
nachhaltig in den Griff zu bekommen. Ich will in Kiirze
darlegen, wieso ich den Gesetzentwurf fiir eine all-
gemeine Impfpflicht ab 18 Jahren unterstiitze.

Aktuell gehen wir von einer mittelfristig abnehmenden
Infektionsdynamik im Sommer aus. Was aber klar ist: Es
ist relativ wahrscheinlich, dass es im darauffolgenden
Herbst zu einer erneuten Infektionswelle kommen wird.
Ohne weitere Mafinahmen zur Erhéhung der Impfquote
wird auch diese Welle wieder erhebliche Folgen fiir die
Gesundheit einzelner Menschen, fiir das Gesundheitssys-
tem, die Wirtschaft, die Bildung und das gesellschaftliche
Leben entwickeln. Dies sagen uns die Erfahrungen der
letzten zwei Jahre und alle wissenschaftlichen Modellie-
rungen. Anders als in den vergangenen zwei Jahren haben
wir heute Impfstoffe zur Verfiigung, mithilfe derer wir
vorsorgen konnen.

Mit der Einfiihrung der Impfflicht fiir alle Erwachse-
nen und dem daraus resultierenden héheren Immunschutz
der Bevélkerung wollen wir die Uberlastung des Gesund-
heitswesens vermeiden, das Risiko der Entstehung neuer
Virusvarianten verringern und den Schutz besonders ge-
fahrdeter Bevolkerungsgruppen stdrken, insbesondere
derer, die sich aus gesundheitlichen Griinden nicht imp-
fen lassen konnen, und damit schlicht mehr Leben retten.
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Wir verhindern massive Auswirkungen auf die Bildungs-
systeme und die Wirtschaft durch massenhafte Infektio-
nen und Quarantdnen. Die gesteigerte Impfquote wird
ferner dazu beitragen, dass kiinftige Eingriffe in Grund-
rechte vermieden werden. Das betrifft das Recht auf
schulische Bildung genauso wie die freie Berufsaus-
iibung, die freie Ausiibung von Kunst und Kultur, die
Versammlungsfreiheit bzw. die allgemeine Handlungs-
freiheit.

Der Erhalt der Leistungsfahigkeit des Gesundheitssys-
tems, der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit und der ge-
sellschaftlichen Freiheit sind meines Erachtens Ziele, zu
deren Erreichung die Impfpflicht fiir alle Erwachsenen
ein geeignetes Mittel darstellt.

Auch wenn die Coronaimpfung durch die hohe Muta-
tionsfahigkeit des Virus keine hundertprozentige Immu-
nitdt und keinen hundertprozentigen Schutz vor einer
Infektion bietet, so hemmt sie dennoch die Weitergabe
und verringert in hochstem MaBle die Wahrscheinlichkeit
eines schweren Krankheitsverlaufs mit dem Risiko von
stationérer Behandlung, Beatmung und Tod.

Viele Menschen sprechen mich darauf an, dass wir
noch im vergangenen Sommer die Notwendigkeit einer
allgemeinen Impfpflicht nicht gesehen haben. Sie verlan-
gen eine Erkldrung fiir diesen Sinneswandel. Wir alle
haben in den vergangenen Jahren einiges dazugelernt,
und dieses Virus hat uns immer wieder vor neue Auf-
gaben gestellt. Wissenschaft und Politik reagieren im
besten Falle immer auf aktuelle Entwicklungen. Die Ent-
wicklung neuer, hochansteckender Varianten, die erneut
steigenden Coronainfektionsraten, die im internationalen
und europdischen Vergleich niedrige Impfquote in
Deutschland haben aber nicht nur bei mir zu einem Um-
denken gefiihrt. Es gibt im Bundestag (sowohl in der
Regierung als auch in der demokratischen Opposition)
und in der Bevdlkerung eine breite Mehrheit fiir die Impf-
flicht.

Ich bin zu der Uberzeugung gelangt, dass wir eine all-
gemeine Impfpflicht fiir Menschen iiber 18 Jahre brau-
chen — fiir eine Impfquote, die uns wichtige individuelle
und kollektive Freiheiten zuriickbringt. Wenn wir jetzt
deutlich machen, dass die Coronaimpfpflicht bald
kommt, ist das fiir viele Biirger auch ein Signal, sich
vorab noch freiwillig impfen zu lassen.

Dr. Sahra Wagenknecht (DIE LINKE): Es ist schon
frappierend: Wéhrend unsere Nachbarldnder nahezu alle
Coronamafnahmen aufheben, darunter viele Lander mit
niedrigerer Impfquote als Deutschland, beschéftigt sich
der Bundestag im Mirz 2022 allen Ernstes mit der Ein-
filhrung einer Coronaimpfpflicht, und das, obwohl Sie
alle, auch der damalige Vizekanzler Scholz und der jet-
zige Gesundheitsminister Lauterbach, vor der Bundes-
tagswahl eine Impfpflicht noch kategorisch ausgeschlos-
sen hatten.

Und dabei sprechen heute noch weit mehr Argumente
gegen eine Impfpflicht als damals. Inzwischen rdumt so-
gar das Robert-Koch-Institut ein, dass die Impfung gar
nicht davor schiitzt, sich und andere anzustecken. Viel zu
spat wurde das zugegeben. Schon seit dem Sommer lagen
wissenschaftliche Studien und empirisches Datenmate-

rial zu der steigenden Zahl der Impfdurchbriiche vor.
Monatelang wurde trotzdem von einer ,,Pandemie der
Ungeimpften geredet.

AuBerdem hat Omikron den Charakter der Infektion
verdndert. Zwar kann die Impfung unter Umsténden vor
schweren Verldufen schiitzen, aber die gibt es bei dem
nun vorherrschenden Omikron-Virus zum Glick nur
noch selten. Eine Uberlastung der Krankenhiuser droht
deshalb nicht mehr. Und weil die Impfstoffe nicht vor
einer Ansteckung schiitzen, konnen sie auch das Infekti-
onsgeschehen nicht eindimmen. Damit entfallen alle ver-
niinftigen Argumente fiir die Impfpflicht.

Man kann die Einfiihrung einer Impfpflicht auch nicht
mit der Fiktion angeblicher Gruselmutanten im Herbst
begriinden, wie es Gesundheitsminister Lauterbach tut.
Das hat mit Wissenschaft nichts zu tun. Niemand kann
heute wissen, ob noch einmal eine gefahrliche Coronava-
riante auftaucht. Genauso wenig wissen wir, ob die ak-
tuell zugelassenen Impfstoffe dann iiberhaupt schiitzen
wiirden. Viel spricht dagegen. Deshalb sollten wir uns
mit Maflnahmen auf den Herbst vorbereiten, die wirksam
sind und wirklich helfen. Das wire etwa die Beseitigung
des Pflegenotstands, indem mehr Personal eingestellt und
besser bezahlt wird. Die einrichtungsbezogene Impf-
pflicht, an der Sie ebenso starrsinnig festhalten, bewirkt
allerdings das Gegenteil. Da werden jetzt Menschen auf
die StraBe gesetzt, die sich jahrelang mit voller Empathie
und mit groBem Engagement um alte oder kranke Men-
schen gekiimmert haben. Ich finde das empdrend.

Kommen Sie zur Vernunft. Spalten Sie dieses Land
nicht weiter. Selbst Osterreich, das einzige europiische
Land neben dem Vatikan, das eine allgemeine Impfpflicht
zunéchst eingefiihrt hatte, hat sie nach nur wenigen Wo-
chen wieder ausgesetzt — noch bevor es zu Kontrollen
kommen konnte. Die Verfassungsministerin des Landes
erklérte die Impfpflicht vor dem Hintergrund der vorherr-
schenden Omikron-Variante fiir ,,nicht verhéltnismafBig*.

Also Schluss mit diesem grundgesetzwidrigen Plan.
Deshalb unterstiitze ich den Antrag, der sich gegen eine
allgemeine Impfpflicht ausspricht.

Anlage 3

Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des von den Fraktionen SPD, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und FDP eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Absenkung der Kosten-
belastungen durch die EEG-Umlage und zur
Weitergabe dieser Absenkung an die Letztverbrau-
cher

(Tagesordnungspunkt 15)

Timon Gremmels (SPD): Zu Beginn mochte ich mit
Ihnen eine kleine Zeitreise unternehmen und zuriickbli-
cken auf das Jahr 2000, genauer gesagt: auf den 1. April
2000. Das war der Tag, an dem das Erneuerbare-Ener-
gien-Gesetz, das EEG, in Kraft getreten ist, ein echtes
Parlamentsgesetz, das eng mit den Namen Hermann
Scheer, SPD, und Hans-Josef Fell (Biindnis 90/Die Grii-
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menhang mit dem von Deutschland am 11. Dezember
1997 unterzeichneten Protokoll von Kyoto zum Rahmen-
iibereinkommen der Vereinten Nationen iiber Klimaénde-
rungen. Kurz: dem Kyoto-Protokoll. Hier wurden zum
ersten Mal in der Geschichte volkerrechtlich verbindliche
Maximalwerte fiir den AusstoB3 von Treibhausgasen fest-
gelegt.

Jetzt kann man am EEG so viel Kritik duflern, wie man
mochte — damals wurde Historisches geschaffen und der
Anteil der erncuerbaren Energien am deutschen Strom-
mix auf heute circa 46 Prozent installierte Leistung ge-
bracht. Das EEG garantiert den Produzenten von erneu-
erbarem Strom aus Sonne, Wind und Co festgelegte
staatliche Fordersétze. Aulerdem werden die Netzbetrei-
ber verpflichtet, den Griinen Strom abzunehmen und mit
Vorrang ins Stromnetz einzuspeisen. Nur so hatten die
erneuerbaren Energien preislich eine Chance, auf dem
Markt Full zu fassen und mit den fossilen Energietragern
zu konkurrieren. Um es hier direkt ganz deutlich zu sa-
gen: Die fossilen Energien waren {ibrigens nur giinstiger,
da hier die negativen externen Effekte auf die Umwelt
nicht eingepreist waren. Wir haben {iber Jahrzehnte
Treibhausgase ausgestolen und dem Planeten Schaden
zugefiigt — die Rechnung wurde an anderer Stelle bezahlt.

Die Frage der Kosten fiihrt uns dann unweigerlich zum
Streitthema der EEG-Umlage. Ich sage es noch einmal:
Grundsitzlich sehe ich kein Problem dabei, die tatséch-
lichen Kosten eines Gutes — in diesem Fall der Kilowatt-
stunde Strom — auch auf der Rechnung auszuweisen. Gut
wire es gewesen, wenn auch die fossil-atomaren Kosten
transparent ausgewiesen worden wéren. Eine entspre-
chende Umlage wire deutlich hoher, als es die EEG-Um-
lage je war. Viele Kritiker haben die Hohe der EEG-Um-
lage auf die explodierenden Kosten des Ausbaus von
erneuerbaren Energien geschoben. Man muss aber fest-
stellen, dass viele GroB3verbraucher bereits heute von der
Zahlung der EEG-Umlage befreit wurden, und diese Kos-
ten die restlichen Verbraucher/-innen zahlen mussten —
die ,,Besondere Ausgleichsregelung*.

Die Grundidee war richtig: der Schutz der groften
Unternehmen, sodass diese weiterhin international kon-
kurrenzfihig produzieren konnten und Arbeitsplitze in
Deutschland erhalten blieben. Leider wurden von der
Industrie Schlupflocher gesucht und gefunden. So gab
es Berichte dariiber, dass zum Jahresende Maschinen
auch auflerhalb der Betriebszeit liefen, damit die Strom-
kosten die Schwelle zur Umlagenbefreiung iiberschritten.
Ein echter Fehlanreiz.

2001 kostete die EEG-Umlage eine durchschnittliche
vierkdpfige Familie mit einem jihrlichen Stromver-
brauch von 4 500 KWh circa 8 bis 9 Euro. Ende 2021
waren diese Kosten auf knapp 300 Euro pro Jahr ange-
stiegen. Das haben wir gedndert. Im ersten Schritt haben
wir die Umlage zum 1. Januar 2022 auf 3,7 Cent pro kWh
gesenkt. Zum 1. Juli 2022 setzen wir die Umlage auf
0 Cent. Eine echte Ersparnis! Durch die Abschaffung
der EEG-Umlage werden die Kosten zukiinftig mehrheit-
lich von den groBen Emittenten von Treibhausgasen ge-

tragen, ndmlich {iber den Energie- und Klimatransforma-
tionsfonds, der mit Geldern aus der CO,-Steuer gespeist
wird.

Mit der Abschaffung der EEG-Umlage ist das EEG
jedoch nicht am Ende. Im Gegenteil: Mit dem Oster-
und Sommerpaket wird die Ampelkoalition die grofBte
EEG-Reform seit Bestehen leisten und die erneuerbaren
Energien massiv ausbauen. Es bewahrheitet sich der
20 Jahre alte Spruch: Nach dieser ,.kleinen* EEG-Reform
ist vor der ,,gro3en” EEG-Reform. Ich freue mich auf den
ndchsten grofen Schritt, um die Energiewende voran-
zubringen.

Dr. Ingrid Nestle (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die
Strompreise an der Borse sind inzwischen meist hoher als
die Kosten fiir die Erzeugung von erneuerbarem Strom.
Deshalb kénnen wir die EEG-Umlage schon in diesem
Jahr abschaffen und tun dies auch. Die Entwicklung
zeigt, dass die Erneuerbaren langst den Strompreis giins-
tig machen. Vorbei sind die Zeiten, als mehr Erneuerbare
hohere Preise bedeuteten. Wir haben die Entwicklungs-
kosten gezahlt und konnen Griinen Strom jetzt giinstig
produzieren, wahrend die fossilen Energien immer teurer
werden. Umso wichtiger ist es, den Trend endlich um-
zukehren und wieder fiir schnellen Zubau von erneuerba-
ren Energien zu sorgen. Auch daran arbeiten wir bereits.

Noch dringlicher wird dieses Vorhaben durch den
Krieg gegen die Ukraine und die dadurch ausgeldste Ge-
fahrdung unserer Versorgungssicherheit. Wir sehen:
Auch hier sind die Erneuerbaren weit besser als die Fos-
silen. Wir miissen jetzt als Gesellschaft zusammenstehen
und den Ausbau von Windrddern, Solaranlagen und
Stromnetzen genauso in den Turbogang schalten wie In-
vestitionen in intelligente Stromzdhler und die Reform
des Strommarktes mit dem Ziel, die wetterabhéngigen
Erneuerbaren optimal zu integrieren. Auch Importe von
Griinen Gasen wie zum Beispiel Ammoniak kénnen wei-
ter zur Sicherheit unserer Erzeugung beitragen genauso
wie zum Klimaschutz.

Nicht zuletzt sind Effizienz und Energiesparen ent-
scheidende Bausteine, die uns eine sichere, bezahlbare
und klimavertrigliche Energieversorgung ermdoglichen.
Der heutige Gesetzentwurf ist also nur ein Puzzleteil in
dem groflen Bild der kiinftigen Energieversorgung. Wir
arbeiten mit aller Kraft daran.

Anlage 4

Zu Protokoll gegebene Reden
zur Beratung

— des Antrags der Abgeordneten Stephan
Protschka, Peter Felser, Frank Rinck, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der AfD: Fol-
gen des Ukraine-Krieges bewiltigen — Erniih-
rungssicherheit in Deutschland sicherstellen

— des Antrags der Abgeordneten Stephan
Protschka, Peter Felser, Frank Rinck, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der AfD: Aus-
wirkungen des Ukraine-Krieges auf die globa-
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len Agrarmirkte — Voraussetzungen fiir die Si-
cherstellung der Versorgungssicherheit der Be-
violkerung mit Lebensmitteln schaffen

— des Antrags der Abgeordneten Stephan
Protschka, Peter Felser, Frank Rinck, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der AfD: Res-
sourceneffizienz angesichts der Auswirkungen
des Ukraine-Krieges erhéhen — Vermeidbare
Lebensmittelabfille in Deutschland nachhaltig
reduzieren

(Zusatzpunkte 9 bis 11)

Susanne Mittag (SPD): Die Erndhrungssicherheit,
Versorgungssicherheit, Ressourceneffizienz, alles The-
men, die schon seit einiger Zeit bei uns in Arbeit sind,
Themen, zu denen wir im Koalitionsvertrag klar Stellung
bezogen haben und die jetzt in die Umsetzung gehen,
unabhingig vom Weltgeschehen. Es sind Schlagwdrter
in Antrdgen, jetzt gezielt gestellt — die Notwendigkeiten
sind ja nicht neu —, um in Anbetracht des Ukrainekrieges
Angste zu schiiren und Sorgen zu verstiirken, als wiire es
bislang kein Thema und hitte sich niemand drum gekiim-
mert. Es sind Notwendigkeiten, die allerdings nicht iiber-
raschend vom Antragsteller gerade jetzt in die Debatte
geworfen werden. Es sind einige Ansdtze dabei, die
doch allerdings schon lédngst in Arbeit sind. Besonders
auffillig ist jedoch — falls jemand die Neigung verspiirt,
alles durchzulesen —, dass dieser Krieg als Vorwand ge-
nommen und ausgenutzt wird, um eigene Vorstellungen
rickwirtsgewandter Landwirtschaft und Thre ureigenste
Definition von Kulturlandschaft einzufordern. Kein
Green Deal, keine Verringerung von Pflanzenschutzmit-
teln, Brachfldchen nutzen — es handelt sich um 4 Prozent
von denen 2 Prozent nicht nutzbar sind —, und dann erst
2023, Rote Gebiete — also nitratbelastete Gebiete — weiter
belasten. Das laufende EU-Vertragsverletzungsverfahren
wird doch nicht einfach eingestellt, um nur einige der
Merkwiirdigkeiten zu nennen. Ihre Argumentation hat
mit der jetzigen und absehbaren Bewiltigung dieser Ka-
tastrophe in der Ukraine in Wirklichkeit nichts zu tun.
Thre Argumentation wird noch nicht mal von der {iber-
wiegenden Anzahl von Landwirten und Verbénden mit-
getragen. Sie nutzen sie aus. Und die Klimaverdanderun-
gen laufen weiter, trotz Pandemie, trotz Krieg, trotz
Leugnern.

Wir miissen und werden uns um alle drei Katastrophen
kiimmern, zielgerichtet, nachhaltig und gemeinsam in
Europa, aber nicht mit solchen Antrigen.

Sylvia Lehmann (SPD): AfD-Antrige haben in der
Regel drei Dinge gemeinsam: Sie instrumentalisieren
Krisen, sie appellieren an Urdngste, und sie sind selbst
Ausdruck von Angst vor konstruktiven Neuerungen.
Kaum sind drohende Uberfremdung und staatliche Coro-
na-Diktatur out, wechseln Sie von einer innenpolitischen
zu einer landwirtschaftlichen Debatte. Sie wollen den
Green Deal aussetzen, klimaschiitzende Mal3nahmen zu-
riicknehmen und benutzen Putins Angriffskrieg auf die
Ukraine fiir Thre Zwecke. Empathie mit den Betroffenen
vergessen Sie dabei vollig. Schade, aber das passt ins
Bild.

Die Kornkammer Ukraine ist der viertgrofite Weizen-
lieferant weltweit. Sie stellt 50 Prozent des globalen Ex-
ports an Sonnenblumendl, sie hilt hohe Weltmarktanteile
an Gerste und Mais. Nicht erst seit Putins Angriffskrieg
ist die weltweite Versorgungssicherheit akut gefahrdet;
sie ist es bereits seit Jahrzehnten, bedingt durch die ver-
heerenden Auswirkungen der Klimakrise.

Dass Putins Invasion die weltweiten Nahrungsmittel-
preise beeinflusst, werden wir noch lange an der Super-
marktkasse spiiren. Durch die erschwerten Bedingungen
des Krieges gehen wir von einer um 50 Prozent geringe-
ren Ernte in der Ukraine aus. Dennoch hat Deutschland
keine Versorgungsprobleme. Im Gegenteil: Deutschland
und die EU konnen sich gut selbst versorgen. Wenn das
Sonnenblumendl im Supermarktregal fehlt, liegt das
wohl auch an den momentanen Hamsterkdufen. Noch
einmal: Die Versorgung mit Lebensmitteln ist in
Deutschland gesichert.

Leider sind es nach wie vor Menschen in Afrika und im
Mittleren Osten, die von schweren Versorgungsengpis-
sen bedroht sind, weil sie von Exporten aus der Ukraine
und aus Russland abhidngen. AuBerdem droht auch in
ukrainischen Stidten die Versorgung zu kollabieren.

Zur Vermeidung humanitirer Katastrophen wurde auf
besagtem Agrarministertreffen der G-7-Staaten beschlos-
sen, dass die Markte offen bleiben, dass Hilfsorganisatio-
nen bei Beschaffung und Verteilung von Getreide unter-
stiitzen, dass Ausfuhrverbote verhindert und die Mirkte
fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse gegen Spekulation
und Missbrauch sehr genau beobachtet werden.

Selbstverstandlich halten wir an den Klimazielen fest;
denn es macht keinen Sinn, die eine Krise gegen die
andere auszuspielen. Das Fachministerium hat gehandelt,
um die Folgen fiir die Landwirtinnen und Landwirte
mdglichst schnell zu begrenzen. Deshalb sollen dkologi-
sche Vorrangflachen der Kategorien ,,Brache® und ,,Zwi-
schenfriichte® 2022 fiir Futter freigegeben werden.
Zusétzlich soll die EiweiBipflanzenstrategie weiter aus-
gebaut und finanziell gestirkt werden.

Nahrungssicherung und Ressourcenschutz sind eng
miteinander verbunden. Deshalb ist es wichtig, dass wir
die Transformationsprozesse mutig weiterfithren.

Die Welt dndert sich nicht zuriick, auch wenn die AfD
es gerne hitte und immer wieder versucht. Wir verhin-
dern das mit der Ablehnung Threr Antrége.

Anlage 5

Zu Protokoll gegebene Rede

zur Beratung des von den Fraktionen SPD, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und FDP eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung des Energie-
wirtschaftsgesetzes zur Einfiihrung von
Fiillstandsvorgaben fiir Gasspeicheranlagen

(Tagesordnungspunkt 17)
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Dr. Nina Scheer (SPD): Mit dem heute eingebrachten
Gesetz zur Einfiihrung von Fiillstandsvorgaben fiir Gas-
speicheranlagen sollen Lehren aus dem Winter gezogen
werden. Im Oktober 2021 waren die Gasspeicher in
Deutschland nur zu knapp 70 Prozent gefiillt — niedriger
als in den Jahren davor. Bisher wurden Gasspeicher
marktgetrieben gefiillt. Letztes Jahr waren die Gaspreise
aufgrund einer Reihe von Sondereffekten im Jahresmittel
mehr als fiinfmal héher (47,7 Euro pro MWh 2021) als im
Vorjahr (9,5 Euro pro MWh 2020). Aufgrund der hohen
Preise haben die Speichernutzer die Speicher iiber den
Sommer nur unzureichend befiillt. Mit dem nun ein-
gebrachten Gesetz, das aufgrund der Eilbediirftigkeit sei-
nes Inkrafttretens vonseiten der Ampelfraktionen ein-
gebracht wird, soll nun fiir den Herbst 2022 vorgesorgt
werden.

Angesichts des Angriffskriegs Russlands auf die
Ukraine hat die Dringlichkeit dieses Vorhabens nochmals
zugenommen. Bei Erdgas ist die Abhéngigkeit von Russ-
land mit 55 Prozent am hdchsten und die Substitution
durch die Bindung an das bestehende Pipelinenetz am
schwersten. Um schwerwiegende wirtschaftliche und da-
raus folgend auch gesellschaftliche Schdden wie soziale
Schieflagen im Falle eines russischen Lieferstopps zu
vermeiden, miissen wir auch, wenngleich nicht aus-
schlieBlich, unsere Speicherkapazititen vollstdndig nut-
zen.

Deutschland hat mit 24 Milliarden Kubikmetern die
grofite Erdgasspeicherkapazitit in Europa. Aber diese
Kapazitit hilft uns nur, wenn wir sie auch nutzen und
die Speicher iiber den Sommer fiillen. Zudem muss si-
chergestellt werden, dass Speicher nicht wie in den letz-
ten Jahren zum Teil aus wirtschaftlichen Griinden still-
gelegt werden.

Der volkerrechtswidrige Krieg Russlands gegen die
Ukraine zeigt allerdings auch auf, dass wir so schnell
wie moglich die Abhéngigkeit von allen fossilen Energie-
quellen erreichen und den Umstieg auf erneuerbare Ener-
gien vollziehen miissen, um Energiesicherheit zu gewéhr-
leisten. So sollte es uns auch gelingen, Potenziale des
Biogassektors zu generieren, um den Vorrang erneuerba-
rer Energien auch in solchen Fragen der Vorsorge zu
betonen.

Mit diesem Gesetz gehen wir einen Schritt von einem
marktgetriebenen System fiir Gasspeicher hin zu einem
System, in dem die Energiesicherheit durch den Staat und
die Marktbereichsverantwortlichen sichergestellt wird.
Es gilt zugleich, die Abhéngigkeit von fossilen Energien
so schnell wie moglich zu iiberwinden und eine sichere
und giinstige Vollversorgung mit erneuerbaren Energien
zu erreichen.

Dieses Gesetz wurde angesichts der dringlichen Lage
in enormer Geschwindigkeit entwickelt und wird nun
auch in kiirzester Zeit parlamentarisch beraten. Wichtig
ist uns auch, dass eine frithzeitige Evaluation vorgenom-
men wird und dies auch gesetzlich verankert wird.

Ich danke an dieser Stelle bereits allen Mitwirkenden
fiir ihre konstruktive Zusammenarbeit, auch in der nun
noch bis zur Verabschiedung des Gesetzes verbleibenden
Zeit.

Anlage 6

Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Finanzausschusses zu dem Antrag der
Fraktion der CDU/CSU: Fristenballung bei steuer-
beratenden Berufen auflésen

(Tagesordnungspunkt 18)

Katharina Beck (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die
CDU hat mit IThrem Antrag ein wichtiges Thema aufgeru-
fen: Hinter dem vielleicht etwas sperrig wirkenden Titel
,Fristenballung bei steuerberatenden Berufen auflosen®
verbirgt sich eine zeitliche Entlastung, die nicht nur die
knapp 90000 Steuerberater/-innen in Deutschland be-
trifft. Sie verspricht auch eine Erleichterung fiir die vielen
(Solo-)Selbststindigen und Unternehmen. Von den knapp
4 Millionen gestellten Antrdgen seit Beginn der Pande-
mie waren seit Juni 2020 circa 1,8 Millionen Antrige
verpflichtend mit Unterstiitzung durch Steuerberatung
zu stellen.

Grundsétzlich finde ich das Anliegen dieses Antrags
sehr gut. Denn es ist tatsdchlich so: Durch die Corona-
hilfen entsteht deutlich mehr Arbeitsaufwand. Diese An-
trige sind zeitaufwendig. Die Bedingungen der Hilfen
sind je nach Programm zum Beispiel fiir Novemberhilfe,
U1 oder U4 unterschiedlich; jeder Einzelfall bedarf einer
individuellen Priifung, und mit einer Antragseinreichung
allein ist es nicht getan. Wirkliche Beratung gehort dazu,
teilweise komplizierte IT. Auch die Abwicklung und Be-
ratung von und zu teilweisen Riickforderungen nehmen
schon jetzt viel Zeit in Anspruch. Jetzt die Fristen fiir die
Abgabe von Steuererkldrungen weiter zu verldngern, ist
einfach sinnvoll.

Der Antrag der CDU/CSU ist aber nicht umfassend
genug. Anders als im Unionsantrag haben wir in der
Ampel im von uns vorgeschlagenen 4. Corona-Steuer-
hilfegesetz drei Punkte besser ausgearbeitet:

Erstens. Wir sehen nicht nur kurzfristig fiir das Be-
steuerungsjahr 2020 weitere Fristverldngerungen vor —
wie es die Union vorschldgt —, sondern wir verldngern
die Fristen auch fiir die Besteuerungsjahre 2021 und
2022. In den Folgejahren erfolgt dann die Riickfiihrung
zum Normalzustand der Fristen sukzessive. Durch diese
mehrjahrige Entzerrung der Fristen verhindern wir einen
erneuten Stau von Arbeit im kommenden Jahr. Wir ent-
spannen dadurch die Lage und erméglichen auch bis ins
Jahr 2024 hinein nun Planungssicherheit.

Zweitens. Vorausschauende Politik — das ist aus meiner
Sicht gute Politik.

Drittens. Wir verldngern nicht nur, wie von der Union
vorgeschlagen, die Fristen fiir die beratenen Steuerpflich-
tigen, sondern auch fiir diejenigen, die keine Steuerbera-
tung in Anspruch nehmen. Auch diese Personen sind auf
diverse Weise, und sei es durch vermehrte Kinderbetreu-
ung, zu Hause, ebenfalls durch die Coronapandemie wei-
terhin belastet, und auch hier entlastet eine Entzerrung
der Fristen das Leben. Mir ist es ein Herzensanliegen,

©

(D)




(A)

B

1688

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 21. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 17. Mérz 2022

Politik, wo es geht, fiir alle und nicht nur fiir ausgewéhlte
Gruppen zu machen. Und das ist hier unser Ansatz als
Ampel.

Viertens. Zudem beinhaltet unser Regierungsentwurf
im Gegensatz zum Unionsantrag auch eine Anpassung
der zinsfreien Karenzzeit fiir nachtragliche Vorauszah-
lungen. Das bedeutet, auch hier bieten wir eine Entlas-
tung an, indem durch die Verzégerungen im Ablauf der
Bearbeitung von Steuererkldrungen dann nicht auch noch
Zinsen auf moglicherweise verspétete Nachzahlungen
gezahlt werden miissen. Im Jahr 2020 verldngern wir
die Karenzzeit um sechs Monate, 2021 um vier und
2022 um zwei Monate. Auch hier gehen wir also den
klugen Weg der vorausschauenden Politik mit einer plan-
baren Abschmelzung der Fristverldngerungen.

Die Coronapandemie stellt die Angehdrigen der steu-
erberatenden Berufe und ihre vielen Klientinnen und
Klienten weiterhin vor gro3e Herausforderungen. Steuer-
berater/-innen unterstiitzen Unternehmer/-innen nicht nur
bei der Erfiillung ihrer steuerlichen Pflichten, sondern
auch bei der Beantragung und gegebenenfalls Bearbei-
tung von Riickzahlungsforderungen von staatlichen Co-
ronahilfsleistungen.

Es ist gut, die Fristenballung bei der Steuererkldrung
weiter zu entzerren. Es ist noch besser, dies auch voraus-
schauend und handwerklich umfassend zu tun. So wie
wir es als Ampel machen. Im Gegensatz dazu kann der
zu kurz greifende Antrag der Union hier heute guten
Gewissens abgelehnt werden.

Markus Herbrand (FDP): Wir diskutieren den Antrag
,Fristenballung bei steuerberatenden Berufen auflosen
der CDU/CSU-Fraktion. Und man darf sich schon fragen,
warum wir das noch machen, denn erstens war das An-
liegen von Beginn an unstrittig, zweitens fallt die durch
die Antragsteller prasentierte Losung vor allem dadurch
auf, dass sie nicht zu Ende gedacht ist, und drittens hat
deswegen die Ampel dieses berechtigte Anliegen besser
gelost, und zwar im Vierten Corona-Steuerhilfegesetz.

So verstindlich es also ist, als Opposition einen Antrag
zu formulieren und damit den Versuch zu unternehmen,
die gerade in der Findungsphase befindliche Regierung
vor sich herzutreiben, so unverstindlich ist es, dass wir
das in diesem Stadium der lédngst vollzogenen Problem-
16sung noch debattieren. Dies zeigt aber, dass die CDU/
CSU-Fraktion sich noch nicht in ihrer oppositionellen
Rolle gefunden hat und offenbar nicht iiber andere, in-
haltlich weiterfithrende Antrige verfiigt. Sonst hétte sie
diesen Antrag nicht noch mal ins Plenum bringen miis-
sen.

Um was geht es? Die Fristen zur Erstellung von Steu-
ererklarungen miissen verldangert werden. Insbesondere
fiir die steuerberatenden Berufe haben sich seit Beginn
der Pandemie deutliche Erschwernisse aufgetan — auch
durch immer neue Aufgaben, die der Gesetzgeber ihnen
auferlegt hat. So miissen sich Steuerberaterinnen und
-berater neben ihrer normalen Beschiftigung inzwischen
kiimmern um Antrige auf Uberbriickungshilfe I, Uber-
briickungshilfe II, Uberbriickungshilfe III, Uberbrii-
ckungshilfe III Plus, Uberbriickungshilfe IV, November-
hilfe, Dezemberhilfe, Neustarthilfe, Riickmeldungen zu

den Soforthilfen, neue Lohnabrechnungen mit Beriick-
sichtigung von Kurzarbeitergeld — und das unter ver-
schirften Bedingungen in den Biiros, dadurch dass viele
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter seit Langem schlieflich
im Homeoffice arbeiten miissen, mdglicherweise
schlimmstenfalls selber erkrankt sind oder zeitweise we-
gen der Betreuung von Kindern ausgefallen sind.

Deshalb erkennt wirklich jeder: Wenn so viele neue
Aufgaben unter erschwerten Bedingungen erledigt wer-
den miissen, reichen die alten Fristen nicht mehr aus.
Deshalb haben wir nun im Vierten Corona-Steuerhilfege-
setz verankert, dass diese Fristen verldngert werden, und
zeitgleich einen Abbaupfad aufgezeigt, wie wir aus dieser
permanenten Fristverlingerung herauskommen wollen.
Denn Ergebnis kann auch nicht sein, dass die Fristen
dauerhaft so verldngert sind; das mochte niemand.

Bei den steuerberatenden Berufen wird die Frist zur
Abgabe fiir 2020 bis zum 30. August 2022 laufen. Jahr
fiir Jahr wird danach die Fristverlingerung um jeweils
zwel Monate verringert. Man wird sehen miissen, ob
dies ausreichend ist. Ich personlich bin skeptisch, ins-
besondere ob einer weiteren zusitzlichen Arbeitsbelas-
tung fiir die Biiros, die sich in diesem Jahr noch ergibt.
Denn der Gesetzgeber hat fiir die Abgabe der Grundsteu-
ererkldrungen eine Frist vom 1. Juli 2022 bis zum 30. Ok-
tober 2022 vorgegeben. In dieser Zeit miissen insgesamt
circa 37 Millionen zusétzlicher Erkldrungen in Deutsch-
land gemacht werden.

Dies spricht nicht unbedingt dafiir, dass wir die Frist-
verldngerungen so reduzieren werden kdnnen, wie das im
Gesetzentwurf vorgesehen ist. Ich rege daher an, in aller
Ruhe und unaufgeregt im parlamentarischen Verfahren
dariiber noch mal ins Gespriach zu kommen.

Christian Gorke (DIE LINKE): Ich konnte mir wirk-
lich nichts Schoneres vorstellen, als an meinem 60. Ge-
burtstag liber das Thema Fristenballung bei Steuerbera-
terinenn und -beratern zu reden, denn hier geht’s nur
bedingt um die Interessen einer breiten Bevolkerung.
Die Botschaft dieser Debatte miisste lauten, die Politik
entlastet die Steuerberater von Arbeit und Millionen Biir-
ger von Stress, Aufwand und Nachzahlungen, indem wir
zum Beispiel den Progressionsvorbehalt fiir das Kurz-
arbeitergeld aussetzen. Dazu gleich mehr.

Stattdessen doktert die Union wieder mal nur an den
Symptomen herum. Was bedeutet denn Fristenverlénge-
rung? Eine Fristverldngerung fiir Steuererkldrungen aus
dem Jahr 2020 gibt es ja bereits. Eine erneute Verldnge-
rung wiirde die Steuerberater nur bedingt entlasten, da
Arbeit ja sowieso gemacht werden muss — sogar mit der
Folge, dass in der CDU-Logik der Bearbeitungszeitraum
2023 sogar verkiirzt werden miisste. An der Stelle darf
man nicht vergessen: Thr damaliger Wirtschaftsminister
Altmaier hat mit seinem Chaos bei den Coronahilfen den
Aufwand bei Steuerberatern erst in die Hohe getrieben.
Wissen Sie, was sofort helfen konnte: die Aussetzung
oder besser noch die Streichung des Progressionsvor-
behalts bei der Kurzarbeit. Was die FDP im Ubrigen in
der letzten WP selbst beantragt hat. Millionen von Kurz-

©

(D)



Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 21

. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 17. Mérz 2022

1689

(A) arbeiterinnen und Kurzarbeitern miissen wegen dieser

Regelung eine Steuererkldrung abgeben. Menschen, die
sowieso schon finanzielle Einbu3en haben.

Im April haben Sie die Chance, sich ehrlich zu machen
und unserem Antrag zur Abschaffung des Progressions-
vorbehalts zuzustimmen und so die Steuerberaterinnen
und -berater, aber vor allem Millionen von Kurzarbeite-
rinnen und Kurzarbeitern wirklich zu entlasten.

Anlage 7

Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Antrags des Bundesministeriums
der Finanzen: Griechenland: Vorzeitige Riickzah-
lung eines Kredites des Internationalen Wihrungs-
fonds und vorzeitige Teilriickzahlung bilateraler
europiischer Kredite des ersten Hilfsprogramms

1. Antrag auf Einholung eines zustimmenden Be-
schlusses des Deutschen Bundestages nach § 3
Absatz 2 Nummer 2 des Stabilisierungsmecha-
nismusgesetzes

2. Antrag auf Einholung eines zustimmenden Be-
schlusses des Deutschen Bundestages gemiify § 5
Absatz 2 Nummer 1 des ESM-Finanzierungs-
gesetzes

(Zusatzpunkt 12)

Metin Hakverdi (SPD): ,,Griechenland wird seine

(B)  Schulden vorzeitig zurlickzahlen* — das ist eine Aussage,

die wahrscheinlich nur wenige 2010 fiir wahr gehalten
hétten. Es ist nun das dritte Mal, dass Griechenland uns
um eine vorzeitige Schuldenriickzahlung bittet. Das ist
eine positive Nachricht in stiirmischen Zeiten. Es ist
eine gute Nachricht, dass Griechenland sich am Kapital-
markt selbst finanzieren kann und zu einer vorzeitigen
Schuldenriickzahlung féhig ist.

Wir sehen nun erneut ein kleines Zeichen der Erholung
der griechischen Volkswirtschaft. Es ist eine langsame
Erholung. Griechenland wird noch iiber Jahre mit den
Folgen der Austeritdtspolitik beschéftigt sein. Aber das
Vertrauen der Finanzmérkte in Griechenland kehrt zu-
riick. Wir sollten Griechenland auf diesem Weg unter-
stiitzen und keine Steine in den Weg legen, wie es einige
in diesem Hause versuchen.

Der Antrag zeigt auch, dass es seinerzeit richtig war,
Griechenland zu helfen. Es war richtig, das solidarische
Projekt Europa voranzutreiben. Fiireinander einzutreten
auf der Basis unserer gemeinsamen Werte ist das, was
unsere Gemeinschaft ausmacht. Gerade in diesen Tagen
sehen wir wieder die Relevanz und Bedeutung europii-
scher Solidaritét.

Die Situation ist eine andere. Es herrscht Krieg in
Europa. Wir sehen im Fernsehen und auf unseren Smart-
phones die schrecklichen Bilder aus Kiew, Mariupol und
anderen Teilen der Ukraine. Wir wissen, dass diese Men-
schen jetzt direkt unsere Hilfe, unsere Unterstiitzung,
unsere Solidaritidt brauchen. #StandWithUkraine heif3t
der Hashtag, der gerade millionenfach geteilt wird. Soli-

darisch zu sein heif3t, sich mit anderen Menschen ver-
bunden zu flihlen, fiir andere Menschen da zu sein, weil
sie es brauchen.

Es gibt in diesem Haus Stimmen, die meinen, dass wir
nicht solidarisch sein sollten. Sie sagen uns, dass wir uns
nur um uns selbst kiimmern sollen. Es ist ihnen egal, was
um sie herum passiert. Sie sind auch deshalb gegen die-
sen Antrag, weil sie nicht wahrhaben wollen, dass euro-
pdische Solidaritit ein Erfolgsmodell ist.

Griechenland zeigt uns, dass wir mit gelebter Solida-
ritdt aussichtslos erscheinende Situationen iiberwinden
konnen. Auch das ist eine positive Nachricht in diesen
Tagen.

Dr. Silke Launert (CDU/CSU): Nein, es war kein
leichter Weg, den Griechenland in den vergangenen Jah-
ren zuriickgelegt hat. Und ja, dem griechischen Volk
wurde viel abverlangt — keine Frage. Aber die Tatsache,
dass wir hier heute iiber diesen Antrag — die vorzeitige
Riickzahlung von europdischen Krediten — debattieren,
zeigt: Das Prinzip ,,Hilfe gegen Reformen — Kredite ge-
gen Konditionen* zahlt sich sprichwortlich aus — aller
Skepsis, aller Kritik, die es damals gab, zum Trotz. Und
die Entwicklung Griechenlands zeigt auch: Selbst in ei-
ner finanziell desolaten Lage ist es fiir ein Land mdglich,
mithilfe eines ausgeprigten Reformwillens sich aus dem
Schuldensumpf zu befreien und das Schicksal wieder in
die eigene Hand zu nehmen. Seit Antritt der biirgerlich-
konservativen Regierung der Nea Dimokratia hat das
Tempo der Reformumsetzungen ganz erheblich zu-
genommen. Sei es im Bereich der 6ffentlichen Verwal-
tung, des Insolvenzrechts, der Finanzverwaltung oder im
Bildungssektor — es ist viel passiert in den vergangenen
Jahren.

Wie dem vorliegenden Antrag zu entnehmen ist,
mochte Griechenland nun rund 1,86 Milliarden Euro
aus dem noch ausstehenden Kredit des IWR vorzeitig
zurlickzahlen. Zudem will es bilaterale européische Kre-
dite des ersten Hilfsprogrammes in Héhe von 2,65 Milli-
arden vorzeitig tilgen. Dies ist mehr als ein reines Signal —
denn dieser Antrag offenbart, dass Griechenland sich
wieder giinstig am Kapitalmarkt refinanzieren kann —,
und er zeigt, dass Griechenland wieder in der Lage ist,
selbststidndig zu agieren. Auch in der Vergangenheit ha-
ben wir bereits entsprechenden vorzeitigen Riickzahlun-
gen zugestimmt und damit eine entsprechende Ausnahme
von dem Parallelititsprinzip gemacht — und das aus gu-
tem Grund. Griechenland ist auf dem richtigen Weg, und
wir wollen Griechenland dabei unterstiitzen, dass es die-
sen auch ziigigen Schrittes weitergehen kann!

Damit reiht sich Griechenland ein in die Reihe der
europdischen Erfolgsgeschichten — Irland, Portugal und
Zypern sind weitere Beispiele, die zeigen, dass européi-
sche Solidaritdt in Zusammenspiel mit klaren Reform-
forderungen ein Erfolgsrezept ist — fiir das jeweils betrof-
fene Land, aber auch fiir die Europdische Gemeinschaft
insgesamt.

Und auch wenn wir hier heute durchaus von einem
Erfolg sprechen konnen, so diirfen wir zugleich nicht
vergessen, was die aufgezéhlten Lander in ihre finanziell
schlechte Lage gebracht hat. Und diese Beispiele sollten
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auch uns als mahnende Beispiele dienen und uns daran
erinnern, dass wir mit Bedacht und Verstand mit unseren
finanziellen Ressourcen umgehen miissen. Nein, auch
wenn es vielleicht den ein oder anderen hier Anwesenden
verwundern mag: Die Ressource Geld ist nicht unendlich
verfligbar. Eigentlich ist die Rechnung doch ganz ein-
fach: Geld, das ich nicht habe, kann ich nicht ausgeben.
Wenn ich an der einen Stelle mehr ausgeben mochte, als
ich urspriinglich eingeplant hatte, muss ich an einer an-
deren Stelle Einsparungen vornehmen. Klar ist ebenso:
Wenn ich iiber die eigenen Verhéltnisse lebe, fithrt mich
dies am Ende in den finanziellen Absturz. Ich wundere
mich wirklich manchmal, wie diese doch sehr simplen
Grundsitze, die jeder Biirger, jeder Héuslebauer kennt,
auf politischer Ebene mitunter schnell in Vergessenheit
geraten, wenn es darum geht, Wahlversprechen einzuld-
sen. Und es verwundert mich auch, wie leicht es dabei
doch dem ein oder anderen fillt, die tatsdchliche finan-
zielle Situation auszublenden. Darum will ich an dieser
Stelle auch nochmal ganz deutlich betonen: Wir miissen
ganz genau hinschauen, wofiir und vor allem wie viel
Geld wir ausgeben.

Nein, die schwarze Null ist kein Fetisch der Union.
Und nein, die Schuldenbremse ist kein Selbstzweck.
Ebendiese Instrumente haben uns erst ermoglicht, dass
wir in der Coronapandemie die finanziellen Mdglichkei-
ten hatten, unserer Wirtschaft, unseren Unternehmen, den
Biirgerinnen und Biirgern unter die Arme zu greifen. Was
sich aber bereits jetzt — nach wenigen Monaten im Amt —
innerhalb der links-liberalen Regierung abzeichnet, ist —
das muss ich an dieser Stelle so offen sagen — mehr als
besorgniserregend. So hat etwa der jetzige Finanzminis-
ter Christian Lindner vor der Bundestagswahl noch vehe-
ment auf solide Finanzen gepocht. Und dann — erst we-
nige Monate im Amt — verschieben er und die iibrige
links-liberale Bundesregierung mal eben so 60 Milliarden
Euro an der Schuldenbremse vorbei, um zu kaschieren,
dass die eigenen Versprechen aus dem Koalitionsvertrag
nicht gegenfinanziert sind — das ist unfassbar. Wenn wir
andere dazu auffordern, solide zu wirtschaften, dann
miissen wir uns auch an unsere eigenen Grundsitze hal-
ten. Unsere Bundesregierung darf nicht auf europdischer
Biithne Wasser predigen, aber selbst zu Hause grofziigig
zum Weinglas greifen. Das ist nicht nur unglaubwiirdig,
sondern Sie biirden damit auch unserem Land und den
nachfolgenden Generationen eine untragbare schwere
Last auf.

Wir wollen heute Griechenland auf seinem guten Weg
weiter unterstiitzen und werden daher diesem Antrag zu-
stimmen. Im gleichen Atemzug wollen wir uns aber auch
vor Augen halten, dass solide Finanzen die tragende
Sdule wirtschaftlicher Stabilitdt und die Voraussetzung
flir eine generationengerechte Zukunft sind. Nehmen
Sie sich dies bitte auch zu Herzen, liebe Kolleginnen
und Kollegen von SPD, Griinen und FDP.

Dr. Gesine Létzsch (DIE LINKE): Griechenland will
vorzeitig einen Teil der Kredite (2,65 Milliarden Euro) an
den Internationalen Wiahrungsfonds zuriickzahlen. Das
wiirde eine Zinseinsparung in Hohe von einmalig circa
17 Millionen Euro ergeben. Meine Fraktion stimmt dem
Antrag Griechenlands zu.

Ein Grund zum Feiern ist das aber nicht. Im Gegenteil,
die Strategie der alten Bundesregierung aus CDU/CSU
und SPD gegeniiber Griechenland war brutal, inhuman
und 6konomisch verheerend. Es war nicht Solidaritt,
sondern Erpressung. Die ehemalige Kanzlerin und ihr
damaliger Finanzminister hatten Griechenland bewusst
die falsche Medizin verabreicht. Drastische Lohn- und
Rentenkiirzungen und dramatische Kiirzungen im Ge-
sundheitswesen haben die Lebenssituation in Griechen-
land dramatisch verschlechtert. Die Kindersterblichkeit
nahm sprunghaft zu. Krebspatienten konnten sich die
Medikamente nicht mehr leisten, weil Subventionen ge-
strichen wurden. Der Bundesregierung ging es nur da-
rum, dass deutsche Banken ihr Geld zuriickbekamen.
Was aus den Griecheninnen und Griechen wiirde, war
Ihnen véllig egal. Mit dieser Strategie haben Sie nicht
nur Griechenland einen groBen Schaden zugefiigt, Sie
haben auch die Europdische Union in Arm und Reich
gespalten.

Die Teilriickzahlung Griechenlands ist leider kein Aus-
druck fiir eine wirtschaftliche Erholung des Landes. Im
Gegenteil: Griechenland leidet immer noch unter einer
enormen Schuldenlast. Wie soll denn Griechenland diese
Schuldenlast abbauen, wenn gleichzeitig die Kaufkraft
und die 6ffentlichen Investitionen gesenkt werden?

Dann musste — auf Driangen der Bundesregierung —
auch noch offentliches Eigentum verkauft werden. Der
damaligen Kanzlerin ging es nie um die Rettung Grie-
chenlands. Es ging immer nur um deutsche Interessen,
besser gesagt: um die Interessen deutscher Banken. Wir
brauchen eine neue, gerechtere Europapolitik. Auch die
neue Bundesregierung sieht die EU als groen Markt, wo
Kapital sich ungestort bewegen konnen muss. Wir wollen
Regeln fiir den Kapitalmarkt. Wir wollen Vermdgen ge-
recht besteuern. Wir wollen endlich die versprochene
Finanztransaktionsteuer. Griechenland muss von seiner
Schuldenlast befreit werden.

Nur einem solidarischen Europa gehdort die Zukunft.

Anlage 8

Zu Protokoll gegebene Reden
zur Beratung

— des Antrags der Fraktion der CDU/CSU:
Mahnmal fiir die Opfer des Kommunismus um-
setzen — Opfer damit auch in Deutschland an-
gemessen wiirdigen

— des Antrags der Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und FDP: Die Opfer des Kom-
munismus wiirdigen, eine Briicke zu kommen-
den Generationen schlagen — Das Mahnmal fiir
die Opfer der kommunistischen Gewaltherr-
schaft realisieren

sowie

— des Antrags der Abgeordneten Dr. Gotz
Fromming, Dr. Marc Jongen, Martin Erwin
Renner, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der AfD: Keine weiteren Verzogerungen
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mehr bei der Errichtung des Denkmals zur
Mahnung und Erinnerung an die Opfer der
kommunistischen Diktatur in Deutschland

(Tagesordnungspunkt 19 a und b sowie Zusatz-
punkt 13)

Michael Frieser (CDU/CSU): Kurz vor dem Beginn
der Coronapandemie hat dieses Haus die Errichtung eines
Mahnmals fiir die Opfer des Kommunismus beschlossen.
Geschehen ist seitdem wenig, und der neuen Bundes-
regierung war das Projekt nicht einmal eine Erwdhnung
im Koalitionsvertrag wert.

Langsam wird diese Verzdgerung auch in der Offent-
lichkeit auffillig: Zuletzt berichtete beispielsweise der
Berliner ,,Tagesspiegel* am 14. Februar, dass es bei der
Umsetzung des Bundestagsbeschlusses nicht vorangehe
und die Erinnerung an die Opfer des Kommunismus da-
her weiter einen blinden Fleck in unserer Gedenkkultur
darstelle.

Eine funktionierende Gedenkkultur darf jedoch keine
blinden Flecken haben, sondern muss moglichst umfas-
send aufgestellt sein. Im Ubrigen zeigt auch die aktuelle
weltpolitische Lage die Bedeutung einer umfassenden
Gedenkkultur: In Russland beispielsweise fehlt diese
namlich leider gédnzlich. Fortwéahrendes Kdmpfen gegen
das Vergessen schafft hingegen ein tieferes Bewusstsein
fiir Unrecht und macht Zivilgesellschaften damit resilient
gegen unmenschliche und totalitaristische Entwicklun-
gen.

Wir sind es aber auch ganz konkret den betroffenen
Opfern, die in ihrem Leben wahrlich schon genug erdul-
det haben, schuldig, tiber dreiig Jahre nach dem Ende
der SED-Herrschaft endlich den zentralen Gedenkort fiir
ihr schweres Schicksal zu schaffen, der ihnen von uns
bereits fest zugesagt wurde. Auch sie werden ja nicht
junger. Eine moglichst zeitnahe Umsetzung des Mahn-
mals fiir die Opfer des Kommunismus ist daher auch
eine Frage des moralischen Anstandes gegeniiber den
Betroftenen. Ich fordere die Bundesregierung darum ein-
dringlich auf, den Bau des Mahnmals noch in dieser
Legislaturperiode zu ermdglichen.

Dass sich die Regierung nun als Reaktion auf unseren
Antrag ebenfalls fiir die Umsetzung des Mahnmals ein-
setzt, begriiBe ich ausdriicklich, dringe aber nochmals
auf die zeitnahe Realisierung, die in Threm Entwurf leider
zu kurz kommt. Ich schliele mit einer Bitte insbesondere
an die Kollegen der SPD, auf die von Ihren Parteikolle-
gen gefiithrte Landesregierung in Berlin einzuwirken, da-
mit dort die dringend nétige Priifung der Standortfrage
endlich zligig vorankommt.

Bernhard Herrmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
In Zeiten, in denen Diktatoren durch Angriffskriege auf
ihre Nachbarlénder versuchen, die Geschichte gewaltsam
zu revidieren, bekommt das Erinnern und Gedenken an
die Opfer diktatorischer Gewaltherrschaft eine noch gro-
Bere Bedeutung. International haben wir durchaus auf-
zuholen, wenn es um das zentrale Gedenken an Opfer

kommunistischer Diktaturen geht. Doch es herrscht ein
breiter Konsens dariiber, dass wir dies dndern miissen.
Und wir sind auch dabei.

Wir haben heute Mittag hier im Deutschen Bundestag
bereits iiber die groBe Bedeutung der Aufarbeitung der
SED-Diktatur debattiert und dariiber, wie wichtig die
intensive Auseinandersetzung in den Jahren nach der
Wiedervereinigung und die Entwicklung einer gesamt-
deutschen Erinnerungskultur in den vergangenen Jahr-
zehnten waren. Der {iiberparteiliche, gemeinschaftliche
Ansatz hat dazu beigetragen, dass unser Land zusammen-
wichst und die Demokratie gefestigt wird. Die Geschich-
ten von Opfern der SED-Diktatur sind sehr verschieden.
Viele von ihnen saflen grundlos in Geféngnissen, andere
wurden im Kleinkindalter von ihren Familien getrennt,
mussten in Kinderheimen aufwachsen, oder es kam zu
Zwangsadoptionen. Menschen verloren ihre Arbeit, wur-
den psychischem Druck ausgesetzt oder mussten das
Land verlassen. Unvergessen bleiben die vielen Frauen
und Ménner, die entlang der Mauer ihr Leben verloren
haben, auf der Flucht in die Freiheit.

Bis heute nicht sind alle Opfer politischen Unrechts
rehabilitiert, entschiddigt oder angemessen unterstiitzt
worden. Umso wichtiger ist es, dass im Koalitionsvertrag
der erleichterte Zugang zu Hilfen und Leistungen fiir die
Opfer, aber auch die Einrichtung eines Héirtefallfonds
vereinbart wurden. Die Aufarbeitung der SED-Diktatur
und die Unterstiitzung der Opfer haben fiir uns eine gro3e
Bedeutung. Doch es geht um mehr als politische und
rechtliche Anerkennung. Es geht auch um Sichtbarkeit
in der Offentlichkeit und um das wiirdevolle Gedenken
an die Opfer kommunistischer Gewaltherrschaft in
Deutschland. Daher ist ein zentrales Mahnmal, das an
den Widerstand gegen die kommunistische Diktatur er-
innert, so wichtig. Mahnen. Erinnern. Gedenken — auch
fiir die Angehorigen der Opfer, von denen viele bei ihren
Fluchtversuchen verschollen blieben, wére ein solch zen-
traler Ort zum Trauern von grof3er Bedeutung.

Mit dem Beschluss des Bundestages Ende 2019 wur-
den die rechtlichen Rahmenbedingungen fiir ein solches
Mahnmal geschaffen und ein Jahr spéter das Konzept
erstellt. Jahrelanges Engagement von DDR-Biirgerrecht-
lerinnen und -Biirgerrechtlern und der Union der Opfer-
verbiande kommunistischer Gewaltherrschaft, mit den
vielen Opferinitiativen, gingen dem voraus. Dieser lang-
jéhrige Einsatz — die Beteiligung der Union der Opfer-
verbénde, der Bundesstiftung fiir Aufarbeitung sowie der
Wissenschaft an der Erstellung des Konzeptes — sind an-
zuerkennen. Die Einbringung verschiedener Perspekti-
ven war und bleibt weiterhin wichtig.

Wir sind uns einig, dass die Leerstelle in unserer Er-
innerungslandschaft geschlossen werden muss. Daran
gibt es keinen Zweifel. Es ist auch unsere Verantwortung,
zukiinftige Generationen zu mahnen. Denn Demokratie
ist ein kostbares Gut, das es zu festigen und verteidigen
gilt. Es ist wichtig nicht irgendeinen Ort in Berlin fiir ein
solch wichtiges Denkmal auszusuchen, sondern einen
angemessenen Ort. Sie kdnnen sich darauf verlassen,
dass Frau Staatsministerin Roth die Planung des Mahn-
mals unter Einbeziehung der verschiedenen Akteurinnen
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und Akteure voranbringen und gemeinsam sowie mit
Bedacht einen wiirdigen Ort zum Gedenken an die vielen
Opfer kommunistischer Gewaltherrschaft finden wird.

Soéren Pellmann (DIE LINKE): Sie wissen, meine
Fraktion, Die Linke, hat bei der Beschlussfassung im
Jahr 2019 mit der Konzeption gehadert. Ich personlich
unterstiitze grundsdtzlich das Ansinnen fiir ein Mahnmal
fiir die Opfer des Kommunismus. Daher wiinschen wir,
dass es dem Bezirk Berlin-Mitte, dem Land Berlin, dem
Bund und der Bundesstiftung gelingen moge, einen zen-
tralen Ort fiir das Mahnmal zu finden. Es geht um einen
wiirdigen Ort fiir ein Mahnmal, welches die Menschen in
den Fokus nimmt, die in der Sowjetischen Besatzungs-
zone und in der DDR Opfer von politischer Gewalt und
Willkiir wurden. Das Gedenken, das Erinnern an die Op-
fer und die Aufarbeitung der Schicksale von Opfern dik-
tatorischer Gewalt ist wichtig. Und ja, es ist ein zentraler
Bestandteil unserer demokratischen Kultur und ein Bei-
trag zur Festigung unserer Demokratie.

Ich mochte feststellen, das Konzept wurde intensiv
diskutiert und fortentwickelt. Insbesondere der Begriff
der kommunistischen Gewaltherrschaft in Bezug auf die
DDR war Gegenstand der Diskussionen. Es gibt eben
gute Griinde, dass diese Definition auch weiterhin von
anerkannten Historikerinnen und Historikern nicht ver-
wendet wird. Es ist gut, den Diskurs iiber unsere Ge-
schichte aus vielfdltigen Perspektiven heraus zu fiihren.
Wir stehen hier in einer Vorbildfunktion. Seien wir Vor-
bild im demokratischen und konstruktiven Miteinander.

Das Mahnmal wird kommen, und es soll nicht nur ein
Gedenkort, sondern gerade ein Ort der Bildung, der Ver-
mittlung, der Auseinandersetzung werden. Daher wiirde
uns interessieren, wie dieser Anspruch jetzt konkret um-
gesetzt werden soll. Insbesondere interessiert mich die
methodische Frage: Wie erreichen wir die jiingeren Ge-
nerationen mit ihrer hohen digitalen Affinitit?

Beziiglich der Standortentscheidung halte ich mich als
Leipziger lieber zuriick. Das Leipziger Freiheits- und
Einheitsdenkmal ist da eher ein Beispiel, wie es eben
nicht funktioniert. Die von der CDU/CSU beantragte So-
fortabstimmung sehen wir kritisch; sie verhindert die not-
wendige, sorgsame Diskussion in den Ausschiissen.
Diese ist aber dringend geboten; schlieBlich werden ak-
tuell viele Gedenkinitiativen diskutiert, einschlieflich der
Standorte, die allesamt eine zentrale Lage haben sollen.
Dem wollen wir nicht vorweggreifen, und wir werden
auch aus diesem Grund die Antrége ablehnen.

Anlage 9

Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Antrags der Abgeordneten Ralph
Lenkert, Sevim Dagdelen, Dr. Gesine Lotzsch, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE:
Wasser durch Rekommunalisierung schiitzen

(Zusatzpunkt 14)

Helmut Kleebank (SPD): Im vorliegenden Antrag
stellt die Fraktion Die Linke eine zentrale These vor:
»Wasser darf keine private Handelsware sein! Das liest
sich in Wahlkampfzeiten sicherlich sehr eingingig. Wei-
tergedacht stellen sich allerdings diverse Fragen: Wie soll
eine Getrankewirtschaft ohne Wasser funktionieren? Was
macht die Gastronomie ohne Wasser? Soll kiinftig nur
noch Trinkwasser aus dem Wasserhahn kommen? Wollen
wir wirklich eine rein kommunale Getrankeherstellung?

Fiir uns ist klar: Unter klaren Spielregeln miissen wir
die nachhaltige Nutzung der Wasserressourcen mdoglich
machen, auch in einigen Bereichen mit einem Eigentums-
ibergang in private Hénde. Wichtig ist dabei ein nach-
haltiger Umgang mit der Ressource Wasser. Fiir uns als
SPD sind starke Kommunen und starke kommunale Un-
ternehmen wichtig. Wir setzen uns seit Jahrzehnten fiir
eine kraftvolle 6ffentliche Wasserwirtschaft und hand-
lungsfahige kommunale Daseinsvorsorge ein. Das haben
wir auch hier in Berlin gezeigt. Nach der Teilprivatisie-
rung der Berliner Wasserbetriebe, die vor allem zu hohen
Wasserpreisen fiithrte, haben wir eine Rekommunalisie-
rung erfolgreich umgesetzt. Lag die Trinkwassergebiihr
in Berlin 2008 noch bei 2,07 Euro pro Kubikmeter, kostet
der Kubikmeter heute nur noch 1,69 Euro.

Unseren Fokus fiir die kommenden vier Jahre legen
wir auf die grolen Probleme rund um die Ressource
Wasser, die auch im sehr sehenswerten ARD-Doku-
mentarfilm dargestellt wurden: den Wasserverlust in
Deutschland, die Folgen des Klimawandels — hdufigere
Starkregen- und Hochwasserereignisse, ldngere Hitzepe-
rioden und steigende Verdunstung —, die Versiegelung der
Landschaft, fehlende Uberschwemmungsgebiete und die
steigende Bewisserung in der Landwirtschaft. Betroffen
sind davon viele Regionen. Hochste Wasserverluste fin-
den wir in Bayern, Baden-Wiirttemberg, in der Liinebur-
ger Heide, Brandenburg und Berlin; sie kimpfen mit
wenig Niederschlag und sandigen Boden. Wasser ist ein
gesamtdeutsches Thema.

Unsere Losungen fiir diese Probleme liegen auf dem
Tisch. Der hervorragende Entwurf der Nationalen Was-
serstrategie der ehemaligen Umweltministerin Svenja
Schulze enthilt bereits alles, was im vorliegenden Antrag
gefordert wird. Das mit 200 Expertinnen und Experten
aus Wasserwirtschaft, Landwirtschaft und Forschung so-
wie aus Landern und Kommunen erarbeitete Papier legt
MaBnahmen zur wasserbezogenen Klimaanpassung dar,
zeigt notwendige Schritte zur Weiterentwicklung der
Wasserinfrastruktur und hat dabei auch den iiberregiona-
len Schutz der Ressource Wasser im Blick. Die Nationale
Wasserstrategie geht sogar deutlich iiber Thren Antrag
hinaus. Sie stellt einen klaren Plan vor, wie auch in 30 Jah-
ren jederzeit und iiberall in Deutschland ausreichend qua-
litativ hochwertiges und bezahlbares Trinkwasser zur
Verfiigung steht, wie eine weitere Ubernutzung und
Uberlastung der Wasserressourcen vermieden wird, wie
wir sicherstellen, dass die Abwasserentsorgung weiterhin
hervorragend funktioniert, und wie die Kosten dafiir ver-
ursacher- und sozial gerecht verteilt werden kdnnen. Wir
werden daher dafiir sorgen, dass der hervorragende Ent-
wurf der Nationalen Wasserstrategie zeitnah in eine abge-
stimmte Nationale Wasserstrategie iiberfiihrt wird.

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 21

. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 17. Mérz 2022

1693

AbschlieBend bleibt festzuhalten: In Deutschland sind
bereits heute mehr als 90 Prozent der Abwasserentsor-
gung und mehr als 70 Prozent der Trinkwasserversorgung
in der Hand von offentlich-rechtlichen Betrieben und
Unternehmen oder kommunalen Gesellschaften. Ein
Aufzwingen von Rekommunalisierungen gegeniiber der
Kommunen 16st weder die soeben dargestellten Proble-
me, noch ist es mit der im Grundgesetz verankerten kom-
munalen Selbstverwaltung der Gemeinden zu vereinen.

Was wir tun kénnen — und dazu laden wir Die Linke
herzlich ein —: Im Koalitionsvertrag haben wir eine Alt-
schuldenentlastung der Kommunen vorgesehen. Damit
wiirden wir viele in die Position bringen, eigenstindig
iiber Rekommunalisierungen zu entscheiden. Hierfiir ist
allerdings eine Zweidrittelmehrheit im Deutschen Bun-
destag notwendig. Uber Ihre Unterstiitzung wiirden wir
uns dabei freuen.

Rainer Johannes Keller (SPD): ,,Unser Grundwas-
ser: der unsichtbare Schatz“, so lautet das Motto des
diesjahrigen Weltwassertages am 22. Mérz. Ein sehr zu-
treffendes Motto, denn ohne sauberes und verfiigbares
Wasser wiirde unser Leben hier in diesem Land ganz
anders aussehen. Wasser ist ein echter Schatz. Doch lei-
der ist sauberes Wasser auch bei uns keine Selbstver-
standlichkeit. Immer mehr Schadstoffe miissen aufwen-
dig herausgefiltert werden, bevor wir bedenkenlos den
Hahn aufdrehen kénnen. Denn viel zu oft landen Medi-
kamentenreste in der Toilette, oder es werden Autos mit
chemischen Reinigern auf der Strale zum Glénzen ge-
bracht. Hier miissen wir klar und deutlich sagen: Fiir
sauberes Trinkwasser kdnnen alle etwas im Alltag tun
und es kommt auf das Verhalten von jeder und jedem an.

Und auch bei einem anderen Aspekt der Wasserqualitét
ist enormer Handlungsbedarf: das Nitrat in unserem
Grundwasser. Nach jahrelanger Blockade durch konser-
vativ gefiihrte Bundesministerien — und unterstiitzt durch
eine zahlungskréftige Lobby — ist mit der neuen Bundes-
regierung endlich Bewegung in diese Sache gekommen.
Die gestartete gemeinsame Initiative von BMUV und
BMEL wird hoffentlich nicht nur drohende Strafzahlun-
gen aus Briissel abwenden, sondern auch dafiir sorgen,
dass nachweisbar weniger Nitrat ins Grundwasser ge-
langt. Fiir diesen eingeschlagenen Weg haben die betei-
ligten Hauser die volle Unterstiitzung meiner Fraktion.

Dieselbe Unterstiitzung hat die Bundesregierung auch
fiir ihren Einsatz, die Verwendung der PFAS, also der per-
und polyfluorierten Alkylsubstanzen, entschieden ein-
zuddmmen. Denn diese sind nicht nur gesundheitsgefahr-
dend, sondern auch fast unzerstdrbar und gehdren somit
zu den ,,forever chemicals®. Hier muss schnell und kon-
sequent gehandelt werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Linken, wie be-
schrieben, sind die Herausforderungen fiir sauberes
Trinkwasser auch in Deutschland sehr gro. Und eine
ausschlieBliche Betrachtung der Bewirtschaftungsform
ist viel zu kurz gegriffen. Und ja, der Zugang zu saube-
rem Trinkwasser ist ein Menschenrecht. Auch wenn ich
personlich der Rekommunalisierung der Daseinsvorsorge
sehr offen gegeniiberstehe, so ist die eigentliche Absicht
Ihres Antrags doch sehr leicht zu durchschauen: Mit hei-

Ber Nadel haben Sie diesen Antrag gestrickt, um irgend-
wie einen Ankniipfungspunkt zu Threr sehr spontanen
Veranstaltung zum Thema Wasser am vergangenen Mon-
tag herzustellen. Und das war Thnen dann sogar so wich-
tig, dass dafiir Ihre eigentlich geplante Debatte zum
Thema Parteispenden ganz schnell entfallen musste. Es
bleibt somit festzuhalten, dass bei Ihnen fiir unterkom-
plexe Effekthascherei die eigenen Vorhaben schnell {iber
Bord geworfen werden.

Wir hingegen betrachten das Thema Wasser voll-
umfanglich. Das zeigt sich auch daran, dass Anfang
Mérz im Rahmen einer Veranstaltung des Deutschen Ver-
eins des Gas- und Wasserfaches die Vorhaben im Koali-
tionsvertrag ausdriicklich von den DVGW-Expertinnen
und -Experten gelobt wurden. Um diese Vorhaben wer-
den wir uns mit aller Kraft in den kommenden Jahren
kiimmern, damit unser Wasser auch morgen noch sauber
und immer verfligbar ist.

Alexander Engelhard (CDU/CSU): Grundsitzlich
stimme ich der Linken zu, dass die Wasserversorgung
elementar fiir alle Biirgerinnen und Biirger ist und es auf-
grund des Klimawandels zusétzliche Herausforderungen
im Kontext der Versorgung mit Wasser gibt. Mit dem
Antrag fordert die Fraktion Die Linke im Wesentlichen
vier Punkte: erstens auf einen Beschluss der Umwelt-
ministerkonferenz hinzuwirken mit dem Ziel, die Bund-
Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser mit der Unterstiit-
zung von Kommunen bei der Rekommunalisierung der
Wasserinfrastruktur zu beauftragen; zweitens eine nach-
haltige Wasserversorgung zur dauerhaften Versorgung
mit Trinkwasser nicht durch groBe Industrieprojekte zu
gefahrden; drittens eine nationale Wasserstrategie mit
vorsorgenden Maflnahmen gegen die Auswirkungen der
Klimaerhitzung zu erarbeiten; viertens internationale Ko-
operationen insbesondere im Hinblick auf Diirren zu stér-
ken.

Der Antrag baut auf vielen vorausgegangenen Antré-
gen aus vergangenen Legislaturperioden auf, mit denen
Die Linke gern den Eindruck erweckt, die kommunale
Daseinsvorsorge aus den Féangen raffgieriger Konzerne
in die Hiande der Gemeinden, Stiddte und Landkreise zu-
riickzuholen. Das ist schlichtweg falsch. Weder die Pri-
vatisierung noch die Rekommunalisierung sind das All-
heilmittel. Vielmehr ist es eine Einzelfallentscheidung,
die individuell im Lichte der Bedingungen vor Ort getrof-
fen werden muss.

Zentral ist daher, dass Artikel 28 Absatz 2 des Grund-
gesetzes das Recht auf kommunale Selbstverwaltung de-
finiert. Kommunale Selbstverwaltung bedeutet, dass die
Kommunen im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen
selbst entscheiden diirfen, ob sie Aufgaben selbst iiber-
nehmen oder an Dritte iibergeben.

Ob in der Vergangenheit die Verkaufstransaktionen
von Stddten und Kommunen an private Unternehmen
im Bereich der Wasserversorgung immer gut gemacht
wurden, dariiber ldsst sich sicher streiten. Jedoch pau-
schal anzunehmen, wie es Die Linke gerne tut, der Staat
sei der bessere Unternehmer und eine Rekommunalisie-
rung sei das einzig Richtige, ist ideologische Verblen-
dung. Die Kommunen vor Ort miissen entscheiden, ob
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eine Rekommunalisierung 6konomisch sinnvoller ist
oder eben nicht. Denn uns muss es doch darum gehen,
die Aufgabenerfiillung im Sinne der Biirger effektiv zu
gestalten.

Die Bund-Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser leistet
hervorragende Facharbeit in den Bereichen Wasserrecht,
Okologie oder Hochwasserschutz, um nur einige Bei-
spiele aus dem vielféltigen Themengebiet zu nennen.
Als selbststdndiger Unternehmer bezweifle ich jedoch,
ob das aus Abteilungsleitern oberster Landesbehérden
bestehende Gremium der richtige Ansprechpartner fiir
solch eine Wirtschaftlichkeitsabwégung aufgrund lokaler
Gegebenheiten ist.

Und noch etwas mochte ich an dem Antrag der Links-
fraktion kritisieren: Das Bild, das uns suggeriert wird,
dass die bdse Privatwirtschaft die Wasserversorgung in
den Klauen hat, ist falsch. Fast drei Viertel der Unterneh-
men der Wasserversorgung und Abwasserentsorgung mit
mehr als 20 Beschiftigten haben keine private Betei-
ligung.

Auch private Konkurrenz zur 6ffentlichen Wasserver-
sorgung ist ausgeschlossen, denn Wasserversorger sind
aufgrund der notwendigen Leitungen natiirliche Mono-
polisten. Trinkwasser ist am billigsten, wenn sich nur
ein Anbieter am Markt befindet.

Dabei konnen wir regionale Besonderheiten beobach-
ten: In Rheinland-Pfalz ist die Versorgungsstruktur be-
sonders kleinteilig. Viele Verbandsgemeindewerke haben
oft weniger als zehn Mitarbeiter. In Sachsen {ibernehmen
viele kleine Gemeinden die Wasserversorgung und Ab-
wasserentsorgung selbst, und auch in Baden-Wiirttem-
berg gibt es viele kleinere Unternehmen, die als Eigen-
betriebe oder GmbH organisiert sind.

Im Antrag wird auBerdem eine nationale Wasserstrate-
gie gefordert, die vor den zu erwartenden Folgen der
Klimaerhitzung schiitzen soll. Diese Forderung wurde
auch von anderen Vertretern des Hohen Hauses erhoben.
Jedoch bleiben die Linken in ihrem Antrag oberfléachlich
und substanzlos. Was genau bedeutet das denn?

Konkret geht es darum, infolge verdnderter Nieder-
schlagsmengen und hédufiger Extremwetterereignisse
Fliisse zu renaturieren, Deiche zum Hochwasserschutz
anzulegen und Nutzungskonflikten vorzubeugen. Hier
missen Bund und Léinder die Kommunen unterstiitzen,
denn préaventive Investitionen sind besser als Wiederher-
stellungskosten.

Dariiber hinaus miissen Klimaanpassungsstrategien
mit Mafinahmen zur Bekdmpfung des demografischen
Wandels und regionalen Maflnahmen Hand in Hand ge-
hen. Darauf geht der Antrag der Linken leider gar nicht
ein.

Aus vielen Regionen in Deutschland, beispielsweise
im ldndlichen Raum und insbesondere in groflen Teilen
Ostdeutschlands, sind zahlreiche Menschen abgewan-
dert. Die verbliebenen Einwohner werden ilter, es fehlt
an Nachwuchs. Fiir kommunale Versorgungsunterneh-
men heiflt das, dass die Wasserbezugs- und Abwasser-
mengen zuriickgehen. 80 Prozent der Fixkosten bleiben
aber. Es wird schwerer, die Versorgungs- und Entsor-
gungsinfrastruktur iiber angemessene Preise zu finanzie-

ren. Hinzu kommt, dass Insolvenzen von Handels- und
Gewerbetreibenden und der Industriebetriebe auch zum
Risiko der Wasserversorger werden. In anderen Regionen
treiben sich ausdehnende Einfamilienhausgebiete die In-
frastrukturkosten in die Hohe, weil die Zahl der An-
schlussteilnehmer pro Rohrleitungsmeter sinkt.

Allgemein brauchen die Kommunen Unterstiitzung,
um die Netze der Wasserversorgung und Abwasserent-
sorgung sanieren zu konnen. Hier ist auch die Bundes-
regierung gefragt. Experten gehen von einer Lebensdauer
der Netzanlagen von etwa 50 Jahren aus. Demnach miiss-
ten 2 Prozent der Rohrnetze jahrlich erneuert werden.
Tatséchlich sind es nicht einmal 1 Prozent.

Abschlielend mo6chte ich noch darauf verweisen, dass
die Wasserversorgungswirtschaft auch Fachkrifte
braucht. Der Verband kommunaler Unternehmen, die
Bund-Linder-Arbeitsgemeinschaft Wasser und die Fach-
verbiande der Wasserwirtschaft wollen nun gemeinsam
zur Fachkriftesicherung der Branche beitragen.

Zusammenfassend: Der Antrag der Linksfraktion ist
gut gemeint, aber nicht gut gemacht. Die kommunale
Selbstverwaltung und individuelle Rahmenbedingungen
vor Ort werden zu wenig beriicksichtigt. Aulerdem steht
die Wasserversorgung und Abwasserentsorgung vor we-
sentlich grofleren Herausforderungen, die der Antrag
nicht benennt, angefangen mit der Sanierung maroder
Leitungen und dem demografischen Wandel bis hin zur
Fachkréftesicherung. Die Fraktion der CDU/CSU lehnt
den Antrag daher ab.

Muhanad Al-Halak (FDP): Also, ich muss schon sa-
gen, dass mich Thr Antrag zur Rekommunalisierung un-
seres Wassers in Teilen durchaus amiisiert hat. Hierin
finden sich einige Punkte wieder, die so schlichtweg nicht
zutreffend sind. Doch lassen sie mich anders beginnen.

Natiirlich haben Sie recht, wenn Sie sagen, dass unser
Zugang zu sauberem Trinkwasser ein grundlegendes
Menschenrecht ist. Genauso stimme ich Thnen zu bei
dem Punkt, dass bei einer iiberregionalen Wasserplanung
samtliche Interessengruppen mit einbezogen werden
miissen. Und richtig ist auch, dass der internationale Aus-
tausch zu Verfiigbarkeit und Zugang zu Trinkwasser
deutlich verstirkt werden muss. Jedoch kann der Weg,
diese Ziele und Punkte zu erreichen, mitnichten der
Weg der Rekommunalisierung unseres Wassers sein.
Wir alle wissen doch, was eine vermehrte Kommunali-
sierung unserer Wasserbetriebe in erster Linie bedeuten
wiirde: eine Uberregulierung, Uberbiirokratisierung und
als Konsequenz eine Verlangsamung des kommunalisier-
ten Wasserapparates, in dem wichtige Entscheidungspro-
zesse iiber eine unnétig lange Zeit hinaus verzogert wiir-
den.

Unsere privatwirtschaftlich gefiihrten Wasserunter-
nehmen leisten mit ihrem langjahrigen Know-how, ihrer
etablierten Infrastruktur und ihrem permanenten Willen,
Abldufe in der Trinkwasserversorgung zu verbessern,
eine unschétzbar wichtige Arbeit, um unsere Biirgerinnen
und Biirger zu jeder Zeit mit sauberem Trinkwasser zu
versorgen. Was hingegen tatséchlich richtige und pro-
aktive Schritte zur Verbesserung unserer Wasserwirt-
schaft wiren, sind eine weitumfassende Digitalisierung
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(A) unserer Wasserwirtschaft im Sinne eines technischen, or-

B

ganisatorischen und inhaltlich abgestimmten Daten-
managements zwischen Bund und Landern oder auch
eine nachhaltige Klimaanpassung unserer Wasserkreis-
laufe, sei es durch Hochwasserschutz, einen Hitzeschutz
vor allem im urbanen Raum, den Schutz vor extremen
Starkregenereignissen zum Beispiel durch zusitzliche
Regenwasserauffangbecken oder eine Klimaanpassung
unserer Wilder.

All dies wire nur ein Bruchteil dessen, was in unserem
Moglichkeitsbereich ldge, um die Trinkwasserversor-
gung in Deutschland auch langfristig und im Zuge des
Klimawandels zu gewihrleisten.

Sie sprechen in ihrem Antrag auch von kurzfristigen
Renditeerwartungen gegeniiber einer langfristigen Pla-
nung der Wasserinfrastruktur und von der Unterwerfung
unserer 6ffentlichen Wasserversorgung durch die Interes-
sen der Konzerne wie Tesla in Griinheide. Die einzige
Kurzfristigkeit, die ich dabei erkennen kann, liegt in Threr
Sicht auf den unglaublichen Mehrwehrt und den Struk-
turgewinn, der durch eine Ansiedlung solcher Konzerne
gerade im ostdeutschen Raum verborgen liegt.

Gerade erst am Dienstagabend kam die Meldung, dass
Intel den Standort Magdeburg ausgewéhlt hat, um schon
ab kommendem Jahr Europas groBte Chipfabrik zu er-
richten. Und lassen Sie mich eins dazu sagen: Diese
Nachricht macht nicht nur den sachsen-anhaltinischen
Ministerprasidenten, sondern auch mich unglaublich
gliicklich. Nicht nur wird diese Chipfabrik bis zu 10 000
neue Jobs schaffen und den Plan der Ampelregierung,
Deutschland zum globalen Halbleiterstandort zu machen,
enorm voranbringen. Auch wird die Energiegewinnung
dieser Fabrik vollstindig aus erneuerbaren Energien be-

zogen, und dariiber hinaus wird sie durch hochmoderne
Technologien mehr sauberes Wasser erzeugen, als {iber-
haupt fiir die Chipproduktion nétig ist. Und dieser Fort-
schritt ist im Ubrigen das Ergebnis einer Vielzahl von
international zusammenarbeitenden Vereinigungen und
Wissenschaftszentren, wie zum Beispiel dem Helm-
holtz-Zentrum fiir Umweltforschung. Diese Zentren ar-
beiten akribisch und zukunftsorientiert an der Weiterent-
wicklung nachhaltiger Wasserstrategien, um eben
Konzepte wie zum Beispiel die Wasserwiedergewinnung
auch in groBen Industrieanlagen zu ermdglichen.

Insofern findet der von ihnen geforderte Austausch
zum Thema Wasser auf internationaler Bithne schon
langst statt. Und auch Ihrer Forderung, fiir die iiberregio-
nale Wasserplanung alle Interessengruppen zusammen-
zubringen, stimmte ich eingangs zu. Dies schlief3t aber
eben auch die Interessen der vielen tausend Arbeitnehmer
und Arbeitnehmerinnen in den landlichen Regionen ein.

So lassen Sie mich zum Schluss fragen, ob Sie die fiir
die Region Ostdeutschland so essenziell wichtigen Pro-
jekte wie die Niederlassung der Intel-Chipfabrik im
Raum Magdeburg durch eine Rekommunalisierung unse-
rer Wasserversorgung nicht nur erheblich verlangsamen
und erschweren mdochten, sondern sie im schlimmsten
Fall sogar zum Riickzug zwingen, weil eine behordliche
Uberregulierung eine zielgerichtete und effiziente Um-
setzung des Projekts schlicht unméglich machen wiirde.
Ich hoffe: Nein.

Zum Schluss bleibt mir nur eins zu sagen: Ihr Antrag
hat nichts mit der Zukunft und nachhaltiger Entwicklung
zu tun, im Gegenteil. IThr Antrag stammt aus dem letzten
Jahrhundert.
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