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202. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 17. Dezember 2020

Beginn

Prisident Dr. Wolfgang Schéuble:
Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Bitte
nehmen Sie Platz. Die Sitzung ist erdffnet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist der letzte
reguldre Sitzungstag in einem Jahr, das uns und die ganze
Welt in unvorhersehbarer Weise herausgefordert hat. Vor
zwOlf Monaten kannte noch niemand das Virus, das unser
Leben radikal verdndert hat und das uns zwingt, auf
gewohnte Freiheiten zu verzichten und unser ganzes wirt-
schaftliches, soziales, familidres Leben stark einzu-
schrianken.

Inzwischen sind im Zusammenhang mit der Corona-
infektion allein in Deutschland mehr als 24 000 Menschen
gestorben. Wir denken an diese Toten.

Zahlen sind abstrakt, aber dahinter stehen personliche
Schicksale und Angehdrige, die sich von den Sterbenden
vielfach noch nicht einmal wiirdig verabschieden konn-
ten. Wir denken auch an all diejenigen, die in Kranken-
hiusern und Pflegeeinrichtungen unter den verschirften
Kontaktbeschrankungen besonders leiden, weil die ihnen
Nahestehenden Abstand halten miissen.

Wir danken den vielen, vielen Menschen in den
Heil- und Pflegeberufen, die auch in den kommenden
Weihnachtstagen in Krankenhdusern, in Heimen, in Pri-
vathaushalten iiberlebenswichtige Hilfe leisten,

(Beifall im ganzen Hause)

die an der psychischen wie physischen Belastungsgrenze
arbeiten und im Ubrigen dabei einem hohen Infektions-
risiko ausgesetzt sind.

Wie menschlich eine Gesellschaft ist, bemisst sich an
ihrem Umgang mit den Schwéchsten. Und so zeigt sich in
der Pandemie, dass es in unserer Hand liegt, wie gut wir
diesem Anspruch gerecht werden. Es braucht nicht ein-
mal Feiertage, sich darauf zu besinnen.

Vor Eintritt in die Tagesordnung gratuliere ich nach-
traglich der Kollegin Renate Kiinast zu ihrem
65. Geburtstag. Alle guten Wiinsche im Namen des gan-
zen Hauses.

(Beifall)

:9.00 Uhr

Wir miissen noch eine Wahl durchfiihren. Die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen schldgt vor, den Kollegen
Erhard Grundl als Nachfolger fiir die ausgeschiedene
Kollegin Katja Dorner als stellvertretendes Mitglied des
Kuratoriums der Stiftung Haus der Geschichte der
Bundesrepublik Deutschland zu wihlen. Sind Sie da-
mit einverstanden? — Ich hore keinen Widerspruch. Dann
ist der Kollege zum stellvertretenden Mitglied des Kura-
toriums gewéhlt.

Interfraktionell ist vereinbart worden, die Sammel-
ubersichten 747 bis 764 des Petitionsausschusses auf
den Drucksachen 19/25357 bis 19/25374 zusammen mit
den Ohne-Debatten-Punkten aufzusetzen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann sind Sie damit einverstanden,
und es ist so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 8 a bis 8 ¢ sowie
Zusatzpunkte 5 und 6 auf:

8 a) — Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des
Erneuerbare-Energien-Gesetzes und
weiterer energierechtlicher Vorschrif-

ten

Drucksachen
19/24535 Nr. 10

19/23482,  19/24234,

— Zweite und dritte Beratung des von den
Abgeordneten Dr. Heiko HeBenkemper,
Steffen Kotré, Tino Chrupalla, weiteren
Abgeordneten und der Fraktion der AfD
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Erneuerbare-Ener-
gien-Gesetzes — Abschaffung des EEG
fiir Anlagen, die ab 1. Januar 2021 in
Betrieb genommen werden

Drucksache 19/23714

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Wirtschaft und Energie (9. Aus-
schuss)

Drucksachen 19/25302, 19/25326
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Prisident Dr. Wolfgang Schauble
b) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Energie (9. Ausschuss) zu dem Antrag der
Abgeordneten Sandra Weeser, Michael
Theurer, Reinhard Houben, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der FDP

Langfristige Stromliefervertriige fiir den
ungeforderten Zubau und Betrieb von
erneuerbaren Energien nutzen

Drucksachen 19/20532,

19/25346

¢) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Energie (9. Ausschuss) zu dem Antrag der
Abgeordneten Lorenz Gosta Beutin, Ralph
Lenkert, Dr. Gesine Lotzsch, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion DIE LINKE

Okostromausbau zukunftsfihig gestalten
19/23933, 19/25300,

19/25301,

Drucksachen
19/25343

Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Energie (9. Ausschuss) zu dem Antrag der Abge-
ordneten Dr. Rainer Kraft, Karsten Hilse, Marc
Bernhard, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der AfD

Keine Nachfolgeforderung fiir alte Anlagen
nach dem Erneuerbare-Energien-Gesetz

Drucksachen 19/22427, 19/25301, 19/25346

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Lukas Kohler, Frank Sitta, Grigorios
Aggelidis, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der FDP

55+5 — Ein ambitioniertes EU-Klimaziel mit
Negativemissionstechnologien ermoglichen

Drucksache 19/25295

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

ZP 5

ZP 6

Zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Ande-
rung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes und weiterer
energierechtlicher Vorschriften liegen ein Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der FDP und ein Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion Bilindnis 90/Die Griinen vor.

Uber den Gesetzentwurf werden wir spiter namentlich
abstimmen.

Fir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten
beschlossen.

Die Aussprache erdffne ich jetzt und erteile das Wort
dem Kollegen Dr. Joachim Pfeiffer, CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Kommen Sie ruhig ans Pult!

(Heiterkeit — Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSUJ:
Die Plitze sind ja hier iibersichtlich im
Moment! — Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]:
So! Eine Minute Redezeit ist weg!)

Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
ist jetzt vor Weihnachten, und wir haben gemeinsam mit
dem Koalitionspartner ein Paket geschniirt, aufbauend
auf einem Vorschlag fiir das EEG, fiir den die Bundesre-
gierung, insbesondere das Haus von Peter Altmaier, eine
gute Vorbereitung geliefert hat. Wir haben es im parla-
mentarischen Verfahren noch besser gemacht.

Was machen wir? Wir stirken den Markt und stirken
die Ausbauperspektive fiir die erneuerbaren Energien.
Wir verbessern und fordern die Wettbewerbsfahigkeit
von Mittelstand und Industrie. Wir treiben die Digitali-
sierung im Bereich der Energieversorgung voran. Wir
staitken die Kommunen. Wir entbiirokratisieren das
Erncuerbare-Energien-Gesetz.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was? 320 Seiten Anderungsantrége!)

Und wir schaffen vor allem auch eine Entfesselung fiir
den Wasserstoff, indem wir die Rahmenbedingungen so
setzen, dass der Wasserstoffmarkt und alle damit verbun-
denen Dinge so starten konnen, wie wir uns das wiin-
schen.

Was machen wir im Einzelnen? Wir starken den Markt
und stiarken die Ausbauperspektiven fiir die Erneuerba-
ren, indem wir im Marktdesign die negativen Strompreise
reduzieren. Die Blocke werden von sechs Stunden auf
vier Stunden verkiirzt. Das ist ein erster Schritt, dem
noch weitere folgen miissen.

Wir nehmen Ausschreibungen in das System auf, wo
bisher Potenziale ungenutzt sind. Zum Beispiel werden
die Potenziale grofer Dachflachen durch das EEG heute
nicht im notwendigen Umfang gehoben und genutzt.
Deshalb fiihren wir zielgerichtet bei einer GroB-
enordnung von 300 Kilowatt bis 750 Kilowatt neben
dem EEG eine Wahlmoglichkeit zu Ausschreibungen
ein. Es gibt oftmals in Industrie- und Gewerbegebieten
groBBe Dachfldchen, die zum Beispiel ein GroBhéndler
oder ein Handwerker nicht fiir den Eigenverbrauch nut-
zen kann und die deshalb brachliegen. Durch eine Aus-
schreibung konnen wir diese Potenziale heben und dann
beispielsweise bei den Freiflachen entsprechend einspa-
ren. Ich glaube, wir haben da eine sehr intelligente und
gute Losung gefunden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir verbessern und fordern die Wettbewerbsfahigkeit
von Mittelstand und Industrie, indem wir beispielsweise
die Besondere Ausgleichsregelung jetzt krisenfest
machen. Beispielsweise kann geschitzt statt gemessen
werden, wenn das pandemiebedingt schwierig ist; wir
verldngern coronabedingt Fristen, und es gibt viele ande-
re Dinge mehr.

Wir treiben die Digitalisierung der Energieversorgung
voran, indem wir zukiinftig Smart Meter im Verteilnetz
als Regel und Pflicht anstreben. Warum tun wir das? Die
Digitalisierung im Bereich der Energieversorgung
braucht Transparenz. Man muss wissen, welcher Strom
im Netz ist. Die Anlagen miissen gesteuert werden, und
zwar nicht nur im Industriebereich, auch im privaten Be-
reich. Wenn Warmepumpen bei der Sektorkopplung Ein-
zug halten sollen oder wenn beispielsweise auch im pri-
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vaten Bereich die Elektromobilitdt durch Ladestationen
stark ausgebaut wird, dann miissen diese Dinge zukiinftig
steuerbar sein, damit sich neue Geschiftsmodelle beim
Demand-Side-Management — zeit- und lastvariable Tari-
fe — entsprechend entwickeln konnen.

Wir stiarken die Kommunen, indem wir im Bereich der
offentlichen Sicherheit und des offentlichen Interesses
die Zielbestimmung des § 1 Absatz 5 EEG in der Ent-
wurfsfassung streichen, weil sie die kommunale Selbst-
verwaltung einschriankt und weil sie die Planungshoheit
der Kommunen beschrénkt. Das wollen wir nicht.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Unglaublich!)

Wir setzen weitere Akzeptanzpunkte, indem wir bei-
spielsweise im Windbereich den Kommunen — 0,2 Cent
pro Kilowattstunde bei Neubau und bei Repowering —
entsprechende Anreize geben, damit sie sich dieser Dinge
annehmen.

Auch bei der Gewerbesteuerzerlegung — in der Ent-
schlieBung ist das enthalten — sind viele Punkte, die wir
auch noch abarbeiten und angehen wollen.

Wir entbiirokratisieren das EEG, indem wir eine One-
Stop-Agency schaffen, indem das Marktstammdatenre-
gister weiterentwickelt wird und beispielsweise fiir den
Normalbiirger eine vereinfachte Anmeldung moglich ist.

Beim Wasserstoff wird dafiir gesorgt, dass von Anfang
an die Elektrolyse, wenn sie mit Griinem Wasserstoff
erfolgt, von der EEG-Umlage befreit wird oder dass die
Besondere Ausgleichsregelung alternativ gewéhlt wer-
den kann. Beim Wasserstoff diirfen wir den Fehler des
EEG nicht wiederholen, sondern es gilt, von Anfang an
eine Systembetrachtung anzustellen, bei der Transport
und Speicherung beriicksichtigt werden. Damit gelingt
es, den Mengenhochlauf von Wasserstoff zu adressieren.

Bei der Eigenversorgung, egal ob PV-Anlagen auf dem
Dach fiir das Einfamilienhaus oder im Industriebereich,
schaffen wir Rechtssicherheit bei der Scheibenpacht, bei-
spielsweise fiir Unternchmen, die im internationalen
Wettbewerb stehen und vor Existenzfragen stehen. Wir
wollen die Unternehmen nicht, anders als hier vielleicht
manch anderer — das werden wir nachher noch héren —,
aus dem Land vertreiben.

(Lachen des Abg. Oliver Krischer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Wir brauchen die energieintensiven Unternechmen und
Wertschopfungsketten in diesem Land,

(Beifall bei der CDU/CSU)

weil es ohne sie keinen ICE, keine PV-Anlagen und auch
kein Windrad gibt.

Aber wir sind noch lange nicht fertig. Wir wollen die
Komplexitét des Systems reduzieren.

(Abg. Dr. Dirk Spaniel [AfD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage — Britta Halelmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Es besteht
der Wunsch nach einer Frage! — Claudia Roth
[Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Nicht schon wieder!)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Die Redezeit ist schon abgelaufen.

Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU):
Nein, war sie noch nicht.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Herr Kollege, ich lasse nie Zwischenfragen zu, wenn
die Redezeit schon abgelaufen ist, und Thre ist schon
abgelaufen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU):

Das war sie noch nicht, aber okay. — Dann komme ich
zum Schluss. Es gibt noch viel zu tun, um die Komple-
xitdt zu reduzieren. Das EEG 2000 hatte finf Seiten im
Bundesgesetzblatt, zwolf Paragrafen. Allein die Formu-
lierungshilfe, die wir gestern im Ausschuss vorliegen
hatten, hatte 320 Seiten. Da sieht man: Das EEG muss
zurlickgefiihrt werden.

Wir wollen die EEG-Umlage ausphasen. Wir wollen
das EEG dann auch so beenden, dass sich mit der Been-
digung der Kohleverstromung der Markt entsprechend
durchsetzt, und wir wollen die Finanzierung entspre-
chend regeln. Deshalb haben wir hier noch eine grof3e
Aufgabe, die wir unmittelbar nach der Weihnachtspause
mit dem Koalitionspartner angehen werden und auch
noch in dieser Legislaturperiode einer Losung zufiihren
wollen und werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU - Britta HaBelmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wie lange
haben Sie jetzt fiir den fulminanten Vortrag
hier gebraucht? — Gegenruf: 20 Minuten! —
Gegenruf der Abg. Britta HaBelmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Mein Gott! Damit
schon um 9 Uhr loslegen! — Zuruf von der LIN-
KEN: Wie kann man so wenig in so viel Zeit
sagen?)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Mein lieber Mann, das war knapp. — Nachster Redner
ist der Kollege Steffen Kotré, AfD.

(Beifall bei der AfD — Ulli Nissen [SPD]: Oje!)

Steffen Kotré (AfD):

Schonen guten Morgen! Sehr geehrter Herr Prisident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Die Energiewende ist
nicht mehr zu retten.

(Timon Gremmels [SPD]: Die AfD ist nicht
mehr zu retten!)

Was hat die Bundesregierung bisher alles versucht, um
diese instabile, undkonomische und ungeeignete Strom-
erzeugung aus Wind und Sonne zu retten? Verhundertfa-
chung der Netzeingriffe, Abregelung von Windindustrie-
anlagen, Stromsperren bei Strommangel, verstirkten
Stromimport, Netzausbau, Wasserstoff, Mieterstrom,
Biirgerenergie und vieles andere mehr.
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Um die Preise dieser Planwirtschaft zu stabilisieren,
werden also auch bald wie zu DDR-Zeiten nicht nur die
Stromkunden zur Kasse gebeten, sondern jetzt auch der
Steuerzahler, der dann die Subventionen mitbezahlen
muss, meine Damen und Herren.

(Zuruf der Abg. Ulli Nissen [SPD])

Die Anzeichen, dass es nicht funktionieren kann, fin-
den sich auch in dem Gesetzesverfahren selbst. Das
Erneuerbare-Energien-Gesetz ist standig novelliert wor-
den. Der Entwurf des Gesetzes zur Anderung des
Erneuerbare-Energien-Gesetzes und anderer Gesetze
der Koalition ist bereits in erster Lesung im Plenum
gewesen und wird jetzt trotzdem mit einem 320-seitigen
Anderungsantrag

(Timon Gremmels [SPD]: Das nennt man ,,par-
lamentarische Arbeit“! Das ist unser Job! Das
ist Aufgabe von Parlamentariern, Gesetzent-
wiirfe zu diskutieren, zu verbessern! — Gegen-
ruf von der AfD)

gedndert werden.

Das, meine Damen und Herren, ist kein Ausdruck des-
sen, dass die Opposition hier ihre Gedanken mit einbrin-
gen konnte.

(Timon Gremmels [SPD]: Mein Gott! Machen
Sie Thren Job!)

Nein, das ist Ausdruck dessen, dass die Koalition hand-
werklich nicht gut arbeitet,

(Beifall bei der AfD)

dass aus den Ministerien Gesetzentwiirfe kommen, die
handwerklich nicht gut gemacht worden sind und die
nachgebessert werden miissen. Das passiert immer héufi-
ger, meine Damen und Herren. Aber das ist eben auch
kein Wunder bei der Komplexitit dieser Planwirtschaft;
da muss man eben stindig nachbessern. Ich denke, wir
werden hier also kurz- und mittelfristig wieder weitere
Anderungen erleben.

(Timon Gremmels [SPD]: Selbstverstandlich!)

Der Anderungsantrag zum Anderungsantrag, 320 Sei-
ten, ist uns 50, nein, 70 Minuten vor der eigentlichen
Ausschusssitzung, in der dieser Anderungsantrag behan-
delt werden sollte, zugegangen. 70 Minuten! Zu allem
Uberfluss kamen noch zwei miindliche Anderungsantri-
ge hinzu, auf die wir uns natiirlich auch nicht vorbereiten
konnten. Das ist keine Sternstunde der Demokratie, mei-
ne Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Die Stromerzeugung hat frither der Markt geregelt. Die
Unternehmen hatten verlédssliche Rahmenbedingungen.
Es hat funktioniert: geringe Strompreise, hohe Stromver-
sorgung, umweltschonende Energieversorgung. Aber
diese Marktwirtschaft haben wir jetzt nicht mehr.

Ich kann Thnen mal gerne den Wust der Gesetze und
Verordnungen vorlesen, die jetzt notwendig sind, um die-
se Planwirtschaft zu regeln. Also, wir haben da Bio-
massestrom-Nachhaltigkeitsverordnung,  Erneuerbare-
Energien-Ausfithrungsverordnung,

(Timon Gremmels [SPD]: Sagen Sie auch mal
was zur Sache?)

Besondere  Ausgleichsregelung-Gebiihrenverordnung,
EEG- und Ausschreibungsgebiihrenverordnung,

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Nun
miissen Sie mal richtig arbeiten!)

Erneuerbare-Energien-Verordnung, Besondere Aus-
gleichsregelung-Durchschnittsstrompreis- Verordnung,

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Also,
Thnen scheint sonst zu diesem Thema nichts
eingefallen zu sein!)

Grenziiberschreitende-Erneuerbare-Energien-Verord-
nung, Herkunfts- und Regionalnachweis-Durchfiihrungs-
verordnung,

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Lesen
Sie doch mal ein paar Gesetze vor!)

Herkunfts- und Regionalnachweis-Gebiihrenverordnung,

(Timon Gremmels [SPD]: So kann man die
Redezeit auch verplempern!)

Innovationsausschreibungsverordnung,  Kraft-Warme-

Kopplungsgesetz-Gebiihrenverordnung,

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das ist
ja endlich mal eine Rede mit Inhalt!)

Kraft-Wiarme-Kopplungsgesetz,
(Beifall bei Abgeordneten der AfD)
Kraft-Warme-Kopplungs-Ausschreibungsverordnung,

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Verord-
nungen sind keine Gesetze, aber das nur mal so
am Rande!)

Windenergie-auf-See-Gesetz, Verordnung zur Anrech-
nung von strombasierten Kraftstoffen und mitverarbeite-
ten biogenen Olen auf die Treibhausgasquote,

(Johann Saathoff [SPD]: Das ist ein Offenba-
rungseid jetzt!)
Gesetz zur Beschleunigung des Energieleitungsausbaus,
Kohleverstromungsbeendigungsgesetz und, und, und.

(Ulli Nissen [SPD]: Das ist eine echt spannen-
de Rede, die Sie da halten!)

Damit haben wir ganz klar auf dem Tisch: Wir haben
es hier mit Planwirtschaft zu tun.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Aber
das mit dem Vorlesen funktioniert! — Lachen
des Abg. Carsten Schneider [Erfurt] [SPD])

Wir haben es hier mit Biirokraticaufbau zu tun, den wir
ohne das alles nicht hitten.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Ist das Ihre
Kernkritik? Das ist ja lacherlich!)

Damit haben wir hier ein komplexes System, das so bald
nicht mehr funktioniert. Deswegen sagen wir: Weg mit
dem EEG und Begleitgesetzen!

(Beifall bei der AfD)

Das ist die einfache Richtung, und das ist Marktwirt-
schaft, meine Damen und Herren.
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Steffen Kotré
Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Carsten Schneider
[Erfurt] [SPD]: Da kennt ihr euch ja mit
aus! — Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]:
Aber schon vorgelesen! Da gibt es nichts!)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Jetzt erteile ich das Wort dem Kollegen Dr. Matthias
Miersch, SPD.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Matthias Miersch (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Kotré, das, was wir hier heute Morgen machen, ist Parla-
mentarismus pur.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Widerspruch des Abg. Marc
Bernhard [AfD])

Dass CDU/CSU und SPD die Kraft haben, einen Gesetz-
entwurf der Regierung massiv zu verbessern, ist Parla-
mentarismus. Ich bin stolz darauf, dass wir dieses hier
heute miteinander beschliefen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU —
Zuruf des Abg. Marc Bernhard [AfD])

Wir haben in der ersten Lesung an vielen, vielen Stel-
len die Kritik der Opposition gehort, und all diese Punkte
sind jetzt durch diese Verdnderung aufgenommen wor-
den.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was?)

Die Sozialdemokratie hat massiv dafiir gesorgt — darauf
bin ich stolz —, dass wir gerade fiir dltere Windenergiean-
lagen Briicken, Perspektiven geschaffen haben, damit
diese Anlagen nicht abgeschaltet werden.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der AfD)

Wir haben den Unsinn aus dem Gesetz gestrichen, dass
Biirgerinnen und Biirger, die seit Jahren in Solaranlagen
investiert haben, mit Messstellen etc. belastet werden.
Wir haben hier entbiirokratisiert, und dieses wird weiter
gefordert.

(Beifall bei der SPD — Franziska Gminder
[AfD]: Lacherlich!)

Wir haben fiir Kommunen Anreize geschaffen, wirk-
lich in Erneuerbare zu investieren und Wertschopfung,
die vor Ort entsteht, vor Ort zu lassen. Damit — da sind
wir sicher, liebe Kolleginnen und Kollegen — wird die
Akzeptanz von Windkraft weiter steigen. Dariiber sind
wir froh.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Und: Fiir uns ist wichtig, dass das Ganze ein Mitmach-
projekt fiir die Bevdlkerung ist, dass jeder die Moglich-
keit hat, in erneuerbare Energien zu investieren. Deswe-
gen ist es aus meiner Sicht ein wirklicher Meilenstein,
dass wir ein Mieterstrommodell entwickelt haben, an
dem alle partizipieren kénnen, nicht nur Eigenheimbesit-
zer, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn hier von ,,Markt* gesprochen wird von einer
Fraktion, die auf Atomkraft setzt, eine Technologie, die
ohne Milliardensubventionen von den Biirgerinnen und
Biirgern niemals {iberlebensfahig wire,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Abg.
Dr. Rainer Kraft [AfD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

dann sage ich: Es ist der Ubergang in eine neue Zeit.

(Enrico Komning [AfD]: Sie haben ja keine
Ahnung!)

Das muss gefordert werden. Die Erneuerbaren sind die
Zukunft und nichts anderes, liebe Kolleginnen und Kol-
legen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Herr Kollege Miersch, gestatten Sie eine Zwischen-
frage aus der AfD?

Dr. Matthias Miersch (SPD):
Nein, die gestatte ich nicht, weil ich meine Gedanken-
génge jetzt fortfithren will.

(Lachen des Abg. Dr. Rainer Kraft [AfD])

Ich will sagen, dass wir an dieser Stelle nicht stehen
bleiben diirfen. Die Sozialdemokratie ist bereit, weitere
groB3e Fragen zu kldren. Das betrifft natiirlich die Finan-
zierung — Stichwort: EEG-Umlage —, und das betrifft
auch die Ausbaupfade, die ohne Zweifel erweitert werden
miissen. Deswegen ist uns die Entschlieung so wichtig,
in der wir bereits sagen: Im ersten Quartal im néchsten
Jahr wollen wir diese Fragen kliren.

(Beifall bei der SPD)

Nach den konstruktiven Gespriachen mit der CDU/CSU
bin ich sicher: Wir werden das schaffen.

(Beifall des Abg. Dr. Carsten Linnemann
[CDU/CSU))

Und weil das Ganze ein Zukunftsprojekt mit allen wer-
den soll und wir kurz vor Weihnachten sind, wiirde ich
mir dazu noch etwas wiinschen. Wir haben das grof3e
Problem, dass wir die Ziele locker setzen kénnen. Aber
das, was wir hier heute machen, ist mindestens genauso
wichtig; denn da geht es um die Instrumente. Wir sehen
gerade bei der Windkraft, dass wir nicht weiterkommen.
Die Griinen, die 11 von 16 Umweltministern in den Lan-
dern stellen, machen gerade die Erfahrung, dass seit iiber
anderthalb Jahren daran herumgedoktert wird, wie man
Genehmigungsverfahren im Bereich der Windenergie
beschleunigen kann — ohne irgendein Ergebnis.

(Zuruf des Abg. Oliver Krischer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Deswegen: Machen Sie mal einen konstruktiven Vor-
schlag, was die Genehmigungsverfahren betrifft! Das
liegt in Threr Hoheit. Schaffen Sie die Voraussetzungen
dafiir, dass nicht, wie in Hessen im letzten Jahr passiert,
nur ganze vier Windkraftanlagen genehmigt werden!

©

(D)



(A)

B

25338

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 202. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 17. Dezember 2020

Dr. Matthias Miersch

(Widerspruch bei Abgeordneten des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Das ist der néchste Schritt, den wir gehen miissen. Ich
lade Sie herzlich ein, im ndchsten Quartal diese Frage mit
uns zusammen zu kliren. Dann regeln wir die Ausbaup-
fade und das Thema Erneuerbare-Energien-Umlage.

Ich bedanke mich bei Thnen fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD — Britta HaBelmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Mein Gott!
Leute, Leute!)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Michael Theurer, FDP, ist der ndchste Redner.

(Beifall bei der FDP — Michael Grosse-Bromer
[CDU/CSU]: Michael, jetzt erklar denen mal
die Marktwirtschaft! — Gegenruf des Abg.
Michael Theurer [FDP]: Ja, ich probiere es! —
Timon Gremmels [SPD]: Der Energieexperte
der FDP!)

Michael Theurer (FDP):

Guten Morgen, Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr verehrte Damen und Herren! 54 Prozent
der installierten Kraftwerksleistung in Deutschland im
Jahr 2019 sind erneuerbare Energien. Allerdings trugen
sie nur knapp 38 Prozent zur Stromerzeugung bei. Denn
Fakt ist, dass Sonne und Wind eben diskontinuierlich zur
Verfiigung stehen. Man kann sagen: Das EEG, das in
diesem Jahr 20-jahriges Jubildum feiert — Rot-Griin hat
es ja eingefiihrt, und Herr Trittin sagte damals: Es kostet
nicht mehr als eine Kugel Eis —, ist ein immens teures
Instrument, um erneuerbare Energien hochzufahren.
26 Milliarden Euro Umlage, das sind 323 Euro pro Biir-
gerin und Biirger in Deutschland. Da kann man einen
Haufen Eis kaufen; so viel Eis wollen die Biirger, glaube
ich, gar nicht kaufen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD)

Wir wollen an der Stelle mal deutlich machen: Diese
massive Umverteilungsmaschinerie EEG war am Anfang
fiir die Markteinfithrungshilfe gut, muss aber jetzt drin-
gend reformiert werden; denn es kommen ja dann noch
Milliarden aus dem Bundeshaushalt dazu. Die Bundesre-
gierung rechnet mit Ausgaben im Jahr 2021 von 34 Mil-
liarden Euro. Nach Berechnungen des Instituts der deut-
schen Wirtschaft in Kdln hitte man CO, viel giinstiger
vermeiden konnen. Historisch gesehen hat das EEG dazu
gefiihrt, dass bei Solarstrom 1 Tonne CO, fiir 415 Euro
vermieden wurde, wihrend 1 Tonne CO,-Vermeidung im
Emissionshandel nur 31 Euro kostet.

Wir konzentrieren uns deshalb als FDP darauf, wie
man das Klimaschutzziel effizienter erreichen kann.

(Beifall bei der FDP)

Es ist tragisch, dass die Bundesregierung die dringend
notwendige Reform des EEG verschiebt — nicht in die
nichste Wahlperiode, sondern in die iiberndchste Wahl-
periode. Herr Minister Altmaier, das ist bedauerlich. Das
lassen wir Thnen nicht durchgehen. Jetzt muss das EEG
reformiert werden. Und Herr Kollege Pfeiffer, Sie haben

einige verniinftige Vorschldge hier vorgetragen, die die
FDP ja unterstiitzt. Aber Sie machen als CDU/CSU gar
nicht das, was Sie hier vorgetragen haben.

(Beifall bei der FDP)

Wir sagen an der Stelle: Wir fordern dringend eine
Reform des EEG ein.

Meine Damen und Herren, ja, wir brauchen auch in
Zukunft den Import von CO,-neutral hergestelltem Was-
serstoff und klimaneutralen synthetischen Kraftstoffen.
Deutschland wird nie energieautark sein, wenn man nicht
will, dass die Industrie in Deutschland praktisch kaputt-
gemacht wird, sondern wir importieren derzeit Energie —
eben Ol und Gas —, und wir als Freie Demokraten wollen
den Klimaschutz erreichen mit CO,-neutralen syntheti-
schen Kraftstoffen und Wasserstoff, der dann woanders in
der Welt hergestellt wird, weil er da zu geringeren volks-
wirtschaftlichen Kosten hergestellt werden kann als hier
in Deutschland.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, die FDP setzt auf den
schnelleren Ausstieg aus der EEG-Umlage.

(Timon Gremmels [SPD]: Die EEG-Umlage-
Steigerung war unter einem FDP-Wirtschafts-
minister, Herr Theurer! Sie haben es doch teu-
rer gemacht!)

Wir wollen eine grundlegende Reform von Steuern,
Umlagen und Abgaben auf Energie und eine Entbiirokra-
tisierung des Energierechts. Sie, Herr Minister Altmaier,
setzen stattdessen auf Verteilen, Verwalten und Verschie-
ben. Das ist falsch, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP — Timon Gremmels
[SPD]: An die eigene Nase packen!)

Wir haben in der Zeit, als die FDP an der Regierung
war — und das waren nur vier Jahre in den vergangenen
20 Jahren —,

(Klaus Mindrup [SPD]: Schlimm genug!)

durch marktwirtschaftliche Instrumente dafiir gesorgt,
dass die EEG-Umlage heute nicht so stark gestiegen ist,

(Ulli Nissen [SPD]: Was? — Timon Gremmels
[SPD]: Das ist falsch!)

wie sie bei Threm staatsplanwirtschaftlichen Instrument
gestiegen wire.

(Beifall bei der FDP)
Das muss man an der Stelle mal festhalten.
Vielen Dank, Herr Président.

(Beifall bei der FDP — Claudia Roth [Augs-
burg] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Atom-
ausstieg! — Johann Saathoff [SPD]: 4,6 Milliar-
den Euro Atomausstieg! — Gegenruf der Abg.
Ulli Nissen [SPD]: Wenn wir die noch hétten!)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Lorenz Gosta Beutin, Die Linke, erhélt jetzt das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)
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Lorenz Gosta Beutin (DIE LINKE):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Geschichte der erneuerbaren Energien in Deutschland ist
eine Erfolgsgeschichte.

(Lachen bei Abgeordneten der AfD)

Es ist der Erfolg der vielen Menschen in unserem Land,
die sich seit den 1990er-Jahren auf den Weg gemacht
haben: gegen den Klimawandel, fiir den Ausbau der
erneuerbaren Energien. Im Jahr 2000 ist mit dem
Erneuerbare-Energien-Gesetz der Rahmen geschaffen
worden, um den Ausbau der erneuerbaren Energien auf
eine rechtliche Basis zu stellen. Entgegen den Vorhersa-
gen aller Schlechtrednerinnen und Schlechtredner, aller
Lobbys und aller fossilen Konzerne haben wir mittler-
weile 50 Prozent Okostrom im Netz, und das finde ich
grofBartig.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Aber in allen guten Geschichten ist es so, dass der Held
irgendwann angegriffen wird; dann braucht er unsere
Hilfe. Der Rahmen des Erneuerbare-Energien-Gesetzes
ist auch durch die schwarz-gelbe Koalition immer weiter
durchldchert worden: immer weitere Ausnahmen fiir die
GroB3konzerne, die zulasten der Stromkundinnen und
Stromkunden gehen, immer mehr Ausschreibungsme-
chanismen, die es Biirgerinnen- und Biirgerenergie und
Genossenschaften immer schwerer machen, zum Zuge zu
kommen.

Dann kommt Anfang des Jahres Wirtschaftsminister
Altmaier zur Hilfe und sagt: Wir wollen eine grofle
Reform des Erneuerbare-Energien-Gesetzes. — Doch
wer die Verzogerungstaktik dieses Wirtschaftsministers
kennt, etwa beim Kohleausstieg oder bei der Photovoltaik
und der Windkraft, wei3: Wenn Herr Altmaier um die
Ecke kommt, kann das nichts Gutes bedeuten.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Michael Grosse-
Bromer [CDU/CSU]J: Ich finde, das kann man
so nicht sagen!)

Aber dass die Reform des Erneuerbare-Energien-
Gesetzes nicht so schlecht geworden ist, wie es sich viel-
leicht Herr Altmaier und die gro3en Konzerne gewliinscht
hétten, das ist dem Druck der Vereine und Verbande, das
ist dem Druck der Klimabewegung zu verdanken und, ja,
in diesem Fall auch der SPD, die einmal ihren Riicken
geradegemacht hat.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Aber es reicht eben absolut nicht aus, das Schlimmste
zu verhindern. Denn wir haben weiter iiberbordende Aus-
nahmen fiir die groBe Industrie, und das wird mit dieser
sogenannten Reform noch einmal ausgeweitet. Wir haben
weiterhin wahnsinnige, irre Milliardensubventionen fiir
die fossile Industrie, und Genossenschaften und Biirger-
innen- und Biirgerenergie werden weiter ausgebremst.
Diese Bundesregierung lésst sie am langen Arm verhun-
gern. Das ist ein riesiges Problem.

(Beifall bei der LINKEN)

Es gibt jetzt eine EntschlieBung, in der steht: Wir ver-
schieben die Beschleunigung des Ausbaus der erneuerba-
ren Energien ins nédchste Jahr. — Woher nehmen SPD und
CDU/CSU die grof3e Hoffnung, dass sie im néchsten Jahr,
im Jahr der Bundestagswahl, das erreichen konnen, was
sie in den ganzen Jahren vorher nicht erreicht haben? Das
ist eine wahnsinnige Illusion. Wir werden Thnen weiter
Druck machen, dass doch noch etwas passiert, was pas-
sieren muss.

(Beifall bei der LINKEN)

Anders als den Braun-Blauen nehme ich Ihnen ja ab:
Sie haben die Gefahr der Klimakatastrophe begriffen,
und Sie wollen handeln. Aber Thnen fehlt eben der Mut,
Thnen fehlen die Visionen, um sich gegen die Konzerne
und gegen die Lobbygruppen zur Wehr zu setzen. Viel-
leicht nutzen Sie einmal die stillen Tage tiber Weihnach-
ten, um in sich zu gehen und sich zu iiberlegen, auf
welcher Seite der Geschichte Sie stehen wollen. Ich wiin-
sche Thnen frohe Weihnachten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Dr. Marco
Buschmann [FDP]: Der historische Materialis-
mus kehrt zuriick! — Gegenruf des Abg. Lorenz
Gosta Beutin [DIE LINKE]: Der ist schon
lange nicht da!)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Oliver Krischer, Biindnis 90/Die Griinen, erhilt als
Néchster das Wort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Ausbau der erneuerbaren Energien ist der Dreh- und
Angelpunkt jeder Klimaschutzstrategie. Wenn wir Was-
serstoff, E-Fuels, Elektromobilitit, Warmepumpen, was
auch immer, wollen, dann miissen wir den Ausbau der
erncuerbaren Energien vorantreiben, dann miissen wir
das Ausbautempo in Deutschland vervielfachen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich sage es mal ganz deutlich: Diese Novelle wird diesem
Anspruch nicht im Ansatz gerecht. Das muss hier ganz
klar gesagt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, das wird am deutlichsten,
wenn man in die EntschlieBung guckt, die Sie mit
beschlieBen wollen. Da dokumentieren Sie, dass Sie
sich nicht auf Ziele und Ausbaupfade verstindigen konn-
ten. Was ist das fiir eine Bankrotterkldrung, wenn man ein
Gesetz verabschiedet, das kein Ziel hat, das keine Aus-
baupfade nennt? Das ist ein Armutszeugnis, meine
Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lieber Matthias Miersch, ich finde es, ehrlich gesagt,
ein bisschen unverschdmt, hier nicht die Grundlage fiir
den Ausbau im Land zu liefern und dann auf die Lander
zu zeigen. Man miisste mal dariiber reden: Welche Rolle
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haben eigentlich Sozialdemokraten in diesen Léndern?
Da werden wir sehr schnell fiindig. Da erkennen wir
sehr schnell, wer den Ausbau der erneuerbaren Energien
dort bremst.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Timon Gremmels [SPD]: Hessen! In Hessen
haben wir gar keine Verantwortung, leider!)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Herr Kollege Krischer, dazu mochte Thnen ein Mit-
glied der sozialdemokratischen Fraktion eine Zwischen-
frage stellen.

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Da habe ich sehnsiichtig drauf gewartet.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wahrscheinlich hast du das abgespro-
chen!)

Klaus Mindrup (SPD):

Lieber Oliver Krischer, Sie sind gestern im ,,Handels-
blatt* zitiert worden. Es ging darum, warum wir die EU-
Klimaschutzziele nicht umsetzen. Aber Sie wissen ja —
hoffentlich — ebenso wie ich, dass die noch gar nicht
fixiert sind. Die Staaten der EU sagen jetzt: Minus 55 Pro-
zent — mit ein paar Schlupflochern, wie die Kritiker es
sagen. Das Europiische Parlament will in den Verhand-
lungen 60 Prozent erreichen. Das ist noch nicht entschie-
den. Die Entscheidung kommt erst in den néchsten
Wochen.

(Zuruf der Abg. Renate Kiinast [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Wenn Sie jetzt so tun, als sei die Entscheidung fiir
55 Prozent schon gefallen, dann fallen Sie damit den
Kolleginnen und Kollegen im Europiischen Parlament,
die jetzt hart fiir eine Verschirfung der Ziele streiten, in
den Riicken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das miissen Sie auch mal klar sagen. Deswegen wire es
seri0s, die Zieldebatte zu verschieben.

Mit den Zielen nehmen Sie es ja auch nicht so genau.
Gucken wir mal nach Baden-Wiirttemberg: Ein Minus
von 25 Prozent ist dort im Klimaschutzgesetz geregelt.
Das schaffen Sie nicht. Im Bund sind es minus 40 Prozent.
Wenigstens gibt es hier eine Uberpriifung.

(Beatrix von Storch [AfD]: Was ist das fiir ein
Schwachsinn?)

In dem Priifbericht steht drin: Der Bund hat einen guten
Job gemacht, was das Klimaschutzgesetz angeht.

Warum — das ist jetzt meine Frage an Sie — werden Sie
nicht endlich konstruktiv? Warum werden Sie nicht sach-
lich? Bereiten Sie sich schon auf die Hangematte mit
Herrn Altmaier vor, oder was soll das hier?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich kann Thnen nur eins sagen: Diese Hingematte kann
schnell reiflen.

(Beifall bei der SPD — Claudia Roth [Augs-
burg] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Unver-
schamtheit!)

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Auf die Polemik am Schluss muss man gar nicht ein-
gehen. — Lieber Kollege, ich weil ja nicht, wo Sie im
letzten Jahr waren; aber Ursula von der Leyen ist seit
einem Jahr Kommissionsprasidentin und sagt: Wir brau-
chen ein ambitioniertes Klimaschutzziel. — Sie sagt
55 Prozent. Das Parlament sagt 60 Prozent. Es ist seit
einem Jahr klar, dass wir das Ziel von 40 auf mindestens
55 oder 60 Prozent erhdhen werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb frage ich mich: Wenn Sie vorangehen wollen,
warum sagen Sie nicht: ,,Wir machen die 60 Prozent,
wir setzen das um, wir Sozialdemokraten reiten endlich
mal wieder voraus®?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Kollege, auf die Frage nach Baden-Wiirttemberg
habe ich gewartet. Sie gibt mir die Gelegenheit, die Agen-
tur flir Erneuerbare Energien zu zitieren, die Baden-
Wiirttemberg und Schleswig-Holstein — beide Bundes-
lander haben iibrigens grilne Umweltminister — Platz eins
beim Ausbau der erneuerbaren Energien 2019 zugespro-
chen hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das élteste Klimaschutzgesetz — ein Klimaschutzgesetz,
als Sie noch nicht wussten, was das ist —, die Solarpflicht,
ein Erneuerbare-Wirme-Gesetz, all das ist in Baden-
Wiirttemberg gemacht worden.

Dann mochte ich hier mal eines erwidhnen: In Baden-
Wiirttemberg ist der Ausbau der Windenergie verfiinf-
facht worden. Das reicht bei Weitem noch nicht aus;
damit haben Sie vollig recht. Aber woran liegt das
denn? Ich weiB}, das horen Sie nicht mehr gerne, aber es
gab hier mal einen Energieminister Sigmar Gabriel — den
erwihnen Sie heute nicht mehr so oft —, der Ausschrei-
bungen gemacht hat, die die siidlichen Bundeslénder sys-
tematisch benachteiligt haben.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Genau!)

Baden-Wiirttemberg, Hessen und Rheinland-Pfalz sind
danach zuriickgeworfen worden, weil Sie den Osten
und den Norden an der Stelle gestarkt haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist das Ergebnis Ihrer Politik. Dazu sollten Sie hier
auch mal stehen und nicht mit dem Finger auf andere
zeigen, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] —
Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sehr gut, Kollege! — Zuruf des Abg.
Dr. Matthias Miersch [SPD])

Und jetzt — wie absurd! — feiert sich Matthias Miersch
fiir eine Grof3tat: Was die Sozialdemokratie, was die SPD
geschafft habe, das miisse man anerkennen. Sie feiern
sich dafiir, dass Sie ein paar von den Schikanen, die Peter
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Altmaier in den Gesetzentwurf eingebaut hat, rausge-
nommen haben. Aber nur ein paar Schikanen rauszuneh-
men, das macht aus einem miesen Gesetz kein gutes
Gesetz; davon sind wir weit entfernt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und an manchen Stellen — das muss man klar sagen —
haben Sie es sogar noch verschlechtert. Warum streichen
Sie aus diesem Gesetz heraus, dass der Ausbau der
erneuerbaren Energien im 6ffentlichen Interesse ist?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Dr. Matthias Miersch [SPD])

Erneuerbare sollen unsere zukiinftige Energieversorgung
sein, zu 100 Prozent. Wenn das nicht im 6ffentlichen
Interesse ist, was soll denn bitte schon dann im offent-
lichen Interesse sein?

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, zum Abschluss — das moch-
te ich in aller Klarheit sagen — Erneuerbare Energien
schaffen Arbeitspldtze. Peter Altmaier hat in seiner
Amtszeit allein in der Windindustrie 40 000 Arbeitsplétze
vernichtet. Das sind doppelt so viele Arbeitsplétze, wie es
in der Kohleindustrie {iberhaupt gibt; das muss man klar
sagen.

Zu dem, was Herr Pfeiffer hier gesagt hat, kann man
nur sagen: Automobilindustrie, Maschinenbau, Chemie —
alle fordern den Ausbau der erneuerbaren Energien, weil
das die Zukunft ist. Sie bremsen diesen Ausbau.

(Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: Schwach-
sinn!)

Sie sind ldngst zum Standortrisiko fiir die Industrie in
Deutschland geworden, wenn es um den Ausbau der
erneuerbaren Energien geht. Das dokumentieren Sie mit
dieser Novelle.

Wir werden diese Novelle ablehnen, meine Damen und
Herren.

(Beifall beim BUNDI\_HS 90/DIE GRUNEN_.—
Britta Haflelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sehr gut, Oliver!)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Dr. Andreas Lenz, CDU/CSU, ist der nidchste Redner.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist ein gutes
Gesetz, das wir heute verabschieden. Die verzweifelten
Versuche der Opposition, das Gesetz jetzt schlecht-
zureden, verdeutlichen das eigentlich nur umso mehr.

Wir stehen im Strombereich aktuell bei einem Anteil
der erneuerbaren Energien von anndhernd 50 Prozent.
Das ist immens, das ist eine grofle Leistung. Das ist vor
allem die Leistung derer, die die Energiewende betreiben.
Es ist aber auch die Leistung dieser Koalition, um das
einmal ganz klar zu sagen, meine sehr geehrten Damen
und Herren. Wir werden allen Unkenrufen zum Trotz das

Klimaschutzziel 2020 erreichen. Und wir haben es
geschafft, das Wirtschaftswachstum vom Ressourcenver-
brauch zu entkoppeln, eben auch durch den Ausbau der
erneuerbaren Energien.

Was ist eigentlich der Unterschied zwischen Thnen und
uns? Sie von den Griinen machen sich Gedanken iiber die
Ziele. Wir schauen, wie man die Dinge umsetzt, wie sie
letztlich zum Fliegen kommen. Sie meckern, wir machen.
Das macht letztlich den Unterschied aus, meine sehr
geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ubrigens: Sie von der AfD stellen jetzt zum x-ten Mal
den Antrag zur Abschaffung des EEG. An Thren Debat-
tenbeitrdgen merkt man eigentlich sehr schnell, dass Sie
gar nicht wissen, was Sie hier eigentlich abschaffen wol-
len. Natiirlich ist das EEG komplex, keine Frage; es ist
auch zu komplex. Die Frage ist nur, warum das EEG dem
einen oder dem anderen zu komplex ist. Ubrigens: Wenn
Sie beim niichsten Mal zustimmen, wenn wir Anderungs-
antrdge frither einreichen, dann werden wir uns das wirk-
lich gut iiberlegen. Aber ich glaube, das ist bei Ihnen
vergebene Liebesmiih.

Lassen Sie mich noch eines ganz klar sagen: Unser Ziel
ist es natiirlich, dass wir das EEG irgendwann gar nicht
mehr brauchen, dass erneuerbare Anlagen auch ohne Ein-
speisevergiitung am Markt wettbewerbsfahig sind. Gera-
de um Marktfahigkeit, um Wirtschaftlichkeit, um Ambi-
tionen und um Motivation geht es auch in dieser Novelle.
Wir entbiirokratisieren bei der Photovoltaik. Zukiinftig
wird es bei der Errichtung von Photovoltaikanlagen einen
sogenannten One-Stop-Shop geben. Nur eine Anlaufstel-
le bei der Beantragung — das ist eine Riesenerleichterung
fiir die Biirgerinnen und Biirger; das wird der Photovol-
taik noch mal einen Schub geben. Wir erhdhen die Mog-
lichkeiten beim Eigenverbrauch, ndmlich fiir Anlagen bis
zu 30 Kilowatt Peak. Auch hier schaffen wir Anreize. Fiir
uns gilt ganz klar: Eigenverbrauch vor Einspeisung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir schaffen zudem bei der Photovoltaik ein Segment
fiir die Agro-PV, die insbesondere fiir Sonderkulturen
geeignet ist, mit insgesamt 50 Megawatt im Jahr. Ebenso
schaffen wir Ausschreibungsmoglichkeiten, unter ande-
rem ein Ausschreibungssegment fiir Dachanlagen. Fiir
uns gilt nach wie vor: Dach vor Feld. So werden wir
die Anreize auch weiterhin setzen, meine sehr geehrten
Damen und Herren.

Wir bringen aulerdem den Mieterstrom voran: PV in
die Stadt. Der Spitzenverband der Wohnungswirtschaft
hat gestern von einem Paradigmenwechsel im positiven
Sinne gesprochen. Wir ermdglichen, dass U-20-Anlagen
am Netz bleiben konnen und so das System insgesamt
natiirlich giinstiger machen. Das alles wird bei der PV
einen enormen Ausbauschub fiir ganz Deutschland brin-
gen.

Wir halten die Biomasse im Spiel der Erneuerbaren.
Sie ist grundlastfédhig und flexibel. Die Anlagen, die jetzt
am Markt sind, werden bei den Ausschreibungen auch
zukiinftig eine Chance erhalten, am Markt zu bleiben.
Wir wollen die Biomasse im Gegensatz zu vielen anderen
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hier im Parlament, aber auch in der Gesellschaft eben
nicht abschaffen, sondern wir wollen ihre Stirken ent-
sprechend nutzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir starken die Wasserkraft — eine erneuerbare Energie
mit Tradition —, und wir stirken auch die Geothermie, die
noch viel Zukunftspotenzial hat, das wir gerne heben
wollen. Wir wollen, dass die Nutzung von Wasserstoff
eine Erfolgsgeschichte wird, und dazu befreien wir Was-
serstoff, der aus erneuerbaren Energien erzeugt wird, von
der EEG-Umlage. Wir schaffen die Voraussetzungen
dafiir, dass die deutsche Wasserstoffstrategie ein Erfolg
wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Im EntschlieBungsantrag widmen wir uns noch einmal
den vielen Facetten, beispielsweise auch der Energieeffi-
zienz. Wir wollen, dass gerade auch Energiedienstleister
zukiinftig mehr Moglichkeiten haben, am Markt zu agie-
ren. Wir wollen, dass der, der einspart, letztlich nicht
bestraft wird, sondern dass er belohnt wird.

Zum Schluss mochte ich noch betonen, dass wir die
Ausbauziele bei den Erneuerbaren im Bereich des Stro-
mes immer iibererfiillt haben. Trotzdem werden wir noch
einmal iiber die Ziele sprechen, auch im Lichte der Ver-
einbarungen, die die EU treffen wird. Wir werden dabei
iibrigens auch den Ausbau auflerhalb des EEG beriick-
sichtigen, der bis dato bereits stattfindet. Wir werden uns
auch die Reform der EEG-Umlage insgesamt anschauen.

Sie reden — wir handeln; das ist der Unterschied. Man
konnte auch sagen: Wir liefern — Sie labern.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das war ja so flach!)

Vielen Dank an dieser Stelle an alle, die intensiv dazu
beigetragen haben, dass das Gesetz zu einem Erfolg wur-
de. Jetzt gilt es, das Gesetz auch entsprechend umzuset-
zen.

In diesem Sinne herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Voraussichtlich letzter Redner in dieser Debatte ist der
Kollege Johannes Saathoff, SPD.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Johann Saathoff (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ja, wir haben viel Arbeit geleistet in den letz-
ten Wochen und Monaten. Wir haben uns intensiv aus-
einandergesetzt, und wir haben auch gestritten; das ist gar
kein Geheimnis. Aber wir haben auch gute Ergebnisse
erzielt, und die kann man heute mit Stolz verkiinden.
Wir haben zum Beispiel in der Frage der Akzeptanz dafiir
gesorgt, dass es kiinftig eine Gemeindebeteiligung geben
wird, wenn Windenergieanlagen aufgebaut werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

0,2 Cent pro Kilowattstunde mag vielleicht nicht viel
sein, ist aber fiir eine Gemeinde richtig viel Geld, und
vor allen Dingen — diese Botschaft geht an alle Biirger-
meisterinnen und Biirgermeister —: Sie ist auch kreisum-
lagefrei. Das sind wirklich Verdienste in der Gemeinde,
die man umsetzen kann.

(Beifall bei der SPD)

Bei Windparks, die an Gemeindegrenzen stehen,
haben wir dafiir gesorgt, dass beide Gemeinden profitie-
ren und dass man sich nicht im wahrsten Sinne des Wor-
tes gegeneinander abgrenzt. Dieser Profit wird vielmehr
miteinander geteilt. Wir haben aulerdem dafiir gesorgt,
dass es eine rechtliche Sicherheit gibt fiir Biirgermeister
und ehrenamtlich tdtige Kommunalpolitiker. Ich hétte
mir gewiinscht, dass eine solche Regelung auch fiir vor-
handene Windenergieanlagen, also fiir die Gemeinden, in
denen die Energiewende schon gelebt worden ist, gefun-
den worden wire. Das haben wir jetzt nicht geschafft.
Aber man kann jetzt freiwillig auch an Gemeinden straf-
frei zahlen, und das ist ein groBer Erfolg.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bei den Windener-
gieanlagen, die aus der EEG-Forderung rausfallen, haben
wir jetzt drei Moglichkeiten. Erstens haben wir eine
Ubergangsforderung geregelt. Zweitens besteht die Mog-
lichkeit, an der Direktvermarktung teilzunehmen. Drit-
tens besteht die Mdglichkeit, an einer Ausschreibung teil-
zunehmen. Damit verhindern wir den Riickbau, der sonst
angestanden hétte, und damit machen wir die Energie-
wende ein Stiick weit sicherer.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Oliver
Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

In der Photovoltaik haben wir neue Modelle einge-
fiilhrt, die man jetzt erproben kann: Floating-PV und
Agri-PV, und wir stdrken den Ausbau von PV-Dachan-
lagen. Wir verbessern auch die Moglichkeiten des Mie-
terstroms. Das, was hier zigmal gefordert worden ist — der
Quartiersansatz —, ist jetzt drin, und das darf man auch
mal feiern, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD)

Der PV-Eigenverbrauch fiir Einfamilienhduser ist
kiinftig EEG-umlagebeftreit; auch diese Forderung habe
ich hier tausend Mal gehort. Jetzt ist die Forderung
erfiillt — und keiner freut sich dariiber,

(Timon Gremmels [SPD]: Doch, wir!)
jedenfalls keiner aus der Opposition.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dariiber hinaus muss man bei alten PV-Anlagen nicht
mehr befiirchten, dass fiir sie teure technische Einrichtun-
gen gebaut werden miissen, die sie unwirtschaftlich
machen. Die Menschen, die frithe Pioniere der PV waren,
die ganz frith schon Anlagen gebaut haben, kénnen die-
sen Strom jetzt fiir ihren Eigenverbrauch nutzen und die
Stromerzeugung auch wirtschaftlich betreiben, ohne
zusétzliche technische Anlagen.
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(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir haben noch viel mehr Regelungen: Geothermie,
Biomasse, Giillekleinanlagen, Altholzanlagen, Wasser-
kraft. Ich hitte mir auch gewiinscht, dass wir noch eine
Kiistenmeerregelung geschafft hitten. Das haben wir
jetzt nicht erreicht. AuBerdem haben wir Rechtssicherheit
geschaffen fiir Industrieunternehmen, die Kraftwerks-
scheiben gepachtet haben; das ist wichtig fiir die Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer in diesem Bereich.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es gibt noch viel zu
tun, und in den nichsten Wochen werden wir weiterhin
intensiv an dem Thema arbeiten. Wir sind als Sozialde-
mokraten jedenfalls dazu bereit, das Umfeld dafiir besser
zu machen. Oder wie man in Ostfriesland sagt: De fegen
will, de find ok’n Bessen.

Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Elisabeth
Winkelmeier-Becker [CDU/CSU])

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Damit schlieB3e ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Anderung
des Erneuerbare-Energien-Gesetzes und weiterer ener-
gierechtlicher Vorschriften.

Es liegt mir eine Erkldrung zur Abstimmung nach
§ 31 unserer Geschiftsordnung vor."

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie empfiehlt
unter Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksachen 19/25302 und 19/25326, den Gesetzentwurf
der Bundesregierung auf den Drucksachen 19/23482 und
19/24234 in der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfas-
sung zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Das sind
die Koalitionsfraktionen. Wer stimmt dagegen? — Das
sind die Oppositionsfraktionen. Enthélt sich jemand? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist der Gesetzentwurf in zwei-
ter Beratung mit den Stimmen der Koalition gegen die
Stimmen der Opposition angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Die Fraktion der AfD hat na-
mentliche Abstimmung verlangt. Unmittelbar nach
Eroffnung der namentlichen Abstimmung werden wir
noch weitere Abstimmungen durchfiihren. Bleiben Sie
also bitte im Saal.

Fiir die Stimmabgabe in der Westlobby haben Sie nach
Er6ffnung der Abstimmung 30 Minuten Zeit. Bitte gehen
Sie nicht alle gleichzeitig, vor allen Dingen erst nach den
weiteren Abstimmungen, und halten Sie den Sicherheits-
abstand ein. Es stehen acht Urnen zur Verfiigung. Ich
weise darauf hin, dass auch in der Westlobby die Pflicht
zum Tragen einer Mund-Nase-Bedeckung besteht und
dass VerstoBe gegen diese Pflicht mit dem parlamentari-
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schen Ordnungsrecht geahndet werden konnen. Ich bitte
die Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrer, darauf zu ach-
ten.

Diese haben auch schon ihre vorgesehenen Plétze ein-
genommen, sodass ich die namentliche Schlussabstim-
mung iiber den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf
den Drucksachen 19/23482 und 19/24234 er6ffne. Ich
bitte aber alle Kolleginnen und Kollegen hier im Saal,
an den einfachen Abstimmungen noch teilzunehmen.
Die Abstimmungsurnen werden um 10.19 Uhr geschlos-
sen werden. Das bevorstehende Ende der namentlichen
Abstimmung wird rechtzeitig bekannt gegeben.”

Unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung auf
den Drucksachen 19/25302 und 19/25326 empfiehlt der
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie, eine Entschlie-
Bung anzunehmen. Wer stimmt fiir diese Beschlussemp-
fehlung? — Die Koalition. Wer stimmt dagegen? — AfD,
Biindnis 90/Die Griinen, Die Linke. Wer enthilt sich? —
Die FDP. Mit diesen Mehrheiten ist die Beschlussemp-
fehlung angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die Entschlie-
Bungsantriage, zundchst iiber den EntschlieBungsantrag
der Fraktion der FDP auf der Drucksache 19/25375.
Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungsantrag? — Die
FDP. Wer stimmt dagegen? — Enthélt sich jemand? —
Dann ist der Antrag der FDP gegen die Stimmen der
FDP mit den Stimmen des iibrigen Hauses abgelehnt.

EntschlieBungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen auf der Drucksache 19/25376. Wer stimmt
dafiir? — Biindnis 90/Die Griinen. Wer stimmt dagegen? —
Wer enthélt sich? — Dieser Entschliefungsantrag ist
gegen die Stimmen von Biindnis 90/Die Griinen bei Ent-
haltung der Linken mit den Stimmen des {ibrigen Hauses
abgelehnt.

Abstimmung iiber den Gesetzentwurf der Fraktion der
AfD zur Anderung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes —
Abschaffung des EEG fiir Anlagen, die ab dem 1. Januar
2021 in Betrieb genommen werden. Der Ausschuss fiir
Wirtschaft und Energie empfiehlt unter Buchstabe c sei-
ner Beschlussempfehlung auf den genannten Drucksa-
chen, den Gesetzentwurf der Fraktion der AfD auf Druck-
sache 19/23714 abzulehnen. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das Handzeichen. —
Das ist die AfD. Wer stimmt dagegen? — Der Rest des
Hauses. Damit ist der Gesetzentwurf in zweiter Beratung
abgelehnt, und eine dritte Beratung entféllt nach unserer
Geschéftsordnung.

Tagesordnungspunkt 8 b. Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Wirtschaft und Energie zum Antrag der
Fraktion der FDP mit dem Titel ,,Langfristige Stromlie-
fervertrdge fiir den ungeforderten Zubau und Betrieb von
erneuerbaren Energien nutzen®. Der Ausschuss empfiehlt
unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung auf den
Drucksachen 19/25301 und 19/25346, den Antrag der
Fraktion der FDP auf der Drucksache 19/20532 abzuleh-
nen. Wer stimmt fiir die Beschlussempfehlung des Aus-
schusses? — Die Koalition, Biindnis 90/Die Griinen, Die
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Linke. Wer stimmt dagegen? — Die FDP. Wer enthilt
sich? — Die AfD. Mit den genannten Mehrheiten ist die
Beschlussempfehlung angenommen.

Tagesordnungspunkt 8 c. Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Wirtschaft und Energie zum Antrag der
Fraktion Die Linke mit dem Titel ,,Okostromausbau
zukunftsfahig gestalten. Der Ausschuss empfiehlt in sei-
ner Beschlussempfehlung auf den Drucksachen 19/25300
und 19/25343, den Antrag der Fraktion Die Linke auf der
Drucksache 19/23933 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthélt sich? — Dann ist die Beschlussempfehlung gegen
die Stimmen der Linken bei Enthaltung von Biindnis 90/
Die Griinen mit den Stimmen des iibrigen Hauses ange-
nommen.

Zusatzpunkt 5. Beschlussempfehlung des Ausschusses
fiir Wirtschaft und Energie zum Antrag der Fraktion der
AfD mit dem Titel ,,Keine Nachfolgeforderung fiir alte
Anlagen nach dem Erneuerbare-Energien-Gesetz“. Der
Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe a seiner Beschluss-
empfehlung auf den Drucksachen 19/25301 und
19/25346, den Antrag der Fraktion der AfD auf der
Drucksache 19/22427 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Enthélt
sich jemand? — Nein. Dann ist die Beschlussempfehlung
gegen die Stimmen der AfD mit den Stimmen des iibrigen
Hauses angenommen.

Zusatzpunkt 6. Interfraktionell wird Uberweisung der
Vorlage auf der Drucksache 19/25295 an die in der Tages-
ordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es
weitere Vorschldge? — Das ist nicht der Fall. Dann ver-
fahren wir wie vorgeschlagen.

Damit rufe ich die Tagesordnungspunkte 23 ¢, 23 b und
23 a auf:

¢) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Anton Friesen, Jiirgen Braun, Waldemar
Herdt, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der AfD

Einen Bundesbeauftragten zur Be-
kidmpfung von Christenfeindlichkeit in
Deutschland berufen

Drucksache 19/25311

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitére Hilfe (f)

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Jiirgen Braun, Peter Boehringer, Dr. Gottfried
Curio, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der AfD

Christenverfolgung in Nigeria fdchten —
Menschenrechte fiir alle Nigerianer stér-
ken

Drucksache 19/25310

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitére Hilfe (f)
Auswirtiger Ausschuss

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Jirgen Braun, Waldemar Herdt, Dr. Anton
Friesen, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der AfD

Christenverfolgung in Pakistan stoppen —
Druck auf die Regierung in Islamabad
erhohen

Drucksache 19/25309

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Menschenrechte und humanitire Hilfe (f)

Auswirtiger Ausschuss

Fir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten

beschlossen. — Die wiirde ich auch eréffnen, sobald Sie
die Voraussetzung fiir eine geordnete Aussprache im Ple-
narsaal geschaffen haben. Das heif3t, wer nicht teilneh-
men will, mdge den Saal verlassen, und die Ubrigen
mogen bitte Platz nehmen. Denken Sie daran, dass Sie
heute Abend froh sein werden, wenn Sie es ziigig
machen.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Mor-
gen auch noch!)

Ich eroffne die Aussprache und erteile das Wort dem
Kollegen Dr. Anton Friesen, AfD.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Anton Friesen (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Liebe Biirger! ,,Wenn sie mich ver-
folgt haben, so werden sie auch euch verfolgen.“ Was
Jesus prophetisch ankiindigt, ist ldngst fiir iiber 260 Mil-
lionen verfolgte Christen in 50 Staaten weltweit bittere
Wirklichkeit geworden. Doch nicht nur in Nigeria oder
Pakistan sind Christen Ubergriffen ausgesetzt. Auch bei
uns mitten in Deutschland macht sich eine erschreckende
Christenfeindlichkeit breit. Noch sind wir weit von pakis-
tanischen Zustdnden entfernt,

(Lachen bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

aber wir sagen als AfD: Wehret den Anfangen!
(Beifall bei der AfD)

Alleine von 2010 bis April 2019 hat es 1 731 Félle von
Angriffen auf Kirchen, auf christliche Friedhofe und Ein-
richtungen und Beschddigungen an ihnen gegeben. In fast
90 Prozent aller Félle konnte der Téter nicht ermittelt
werden. Es ist schwer zu sagen, was erschreckender ist:
diese Akte der barbarischen Gewalt oder die grassierende
Intoleranz gegen Christen, die den Boden fiir sie bereitet.

Nur um ein paar aktuelle Fille zu nennen: Der Bischof
der Armenier hier in Deutschland hat davor gewarnt, dass
die armenischen Christen zur Zielscheibe der Grauen
Wolfe werden, dieser tiirkisch-nationalistischen, islamis-
tischen Organisation. Es ist eine Schande fiir Deutsch-
land, dass so etwas mitten in Deutschland mdglich ist.

(Beifall bei der AfD)

In Berlin wurde von der Staatsanwaltschaft ein Ermitt-
lungsverfahren wegen vorgeblicher Homophobie gegen
eine gldaubige Christin, Frau Park, eingeleitet. Grund: Sie
hatte in den Schaufenstern ihres Lokals die Bibel zitiert.
Zwar wurde mittlerweile dieses Ermittlungsverfahren
eingestellt.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Eben!)
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Wenn man allerdings als Christ alleine dadurch, dass man
die Heilige Schrift zitiert, in das Visier der Strafverfol-
gungsbehdrden gerit, dann ist einiges faul im Staate
Deutschland.

(Beifall bei der AfD — Kai Gehring [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das Grundgesetz gilt
iiberall in Deutschland!)

Das gilt auch und gerade fiir die christlichen Konver-
titen hier bei uns in Deutschland. Viele Asylbewerber, die
zum Christentum {ibertreten, die sich islamkritisch
duBern, werden durch rohe Gewalt bedroht, auch in mei-
nem Siidthiiringer Wahlkreis, wo sich die Erstaufnahme-
einrichtung Suhl befindet. Allzu oft gibt es in Deutsch-
land fiir die Téter Schutz und fiir die Opfer Verfolgung.

Wir brauchen einen Bundesbeauftragten gegen Chris-
tenfeindlichkeit in Deutschland, der in einem j&hrlichen
Bericht die Situation beobachtet, analysiert, aber auch
MaBnahmen gegen die Christenfeindlichkeit vorschlagt,

(Michael Brand [Fulda] [CDU/CSU]: Der
Markus Griibel, der macht das gut!)

in Zusammenarbeit mit einem unabhéngigen Experten-
gremium sowie Menschenrechtsorganisationen.

Selig seid ihr, wenn ihr um meinetwillen beschimpft
und verfolgt und auf alle mogliche Weise verleum-
det werdet.

Mit diesen Worten Jesu aus der Bergpredigt wiinsche ich
allen eine gesegnete und besinnliche Weihnachtszeit.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Néchster Redner ist der Kollege Markus Griibel, CDU/
CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Markus Griibel (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Reli-
gionsfreiheit ist ein fundamentales Menschenrecht. Die-
ses fundamentale Menschenrecht wird zunehmend einge-
schriankt oder vollig infrage gestellt. Die Entwicklung in
der Welt ist leider negativ.

Das haben wir, die CDU/CSU, die Koalition, die Bun-
desregierung, frith erkannt. Darum haben wir das Amt
des Beauftragten der Bundesregierung fiir weltweite
Religionsfreiheit geschaffen. Darum gibt es einen Reli-
gionsfreiheitsbericht; der letzte wurde am 28. Oktober
vom Kabinett beschlossen.

(Alexander Radwan [CDU/CSU]: Richtige
Entscheidung!)

Und darum haben wir das Thema in dieser Wahlperiode
hiufig debattiert, zuletzt im November hier im Plenum,
im Menschenrechtsausschuss, aber auch im Ausschuss
fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSUJ:
Genau!)

Christen sind als Angehdrige der zahlenméBig grof3-
ten Glaubensgemeinschaft weltweit von der Verlet-
zung der Religionsfreiheit besonders betroffen.

Das ist ein Zitat von Seiten 5 und 7 des letzten Religions-
freiheitsberichts. Der Absatz geht weiter: ,,Aber auch
Angehorige anderer Religionen und Weltanschauungen
leiden unter Diskriminierung und Verfolgung®: Muslime,
Bahai, Ahmadiyya, Jesiden, Juden, Atheisten. Hier ist der
erste Unterschied zu den vorliegenden Antragen der AfD:
Wir nehmen alle Menschenrechte in den Blick, und wir
schauen uns alle Religionen und Weltanschauungen an.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP und des Abg. Kai Gehring
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Im Februar war ich in Nigeria. Schwerpunkt meiner
Reise war der Hirten-Bauern-Konflikt im sogenannten
Mittelgiirtel noérdlich von Abuja, der vor allem Christen
betrifft und unter dem Christen besonders leiden. Wenige
Wochen zuvor war Bundesminister Gerd Miiller ganz im
Norden, in der Region, wo Boko Haram wiitet. Unter
Boko Haram leiden alle Menschen, aber natiirlich die
christliche Minderheit ganz besonders. Diese Woche
gab es wieder einen Ubergriff auf eine Schule. Die Schii-
lerinnen und Schiiler, die Eltern haben ein unségliches
Schicksal. Es ist ein Skandal. Aber Sie sehen: Die Bun-
desregierung, der Bundestag, die Koalition befassen sich
mit der Verfolgung und Benachteiligung von Christen,
aber eben auch von allen anderen religiosen Minderhei-
ten. Das ist ein glaubwiirdiger Einsatz fiir Religionsfrei-
heit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Schauen wir auf Pakistan: Pakistan hat menschen-
rechtswidrige Blasphemiegesetze. Darunter leiden ganz
besonders Christen, Hindus und Ahmadiyya. Auch das
steht ausfiihrlich in dem letzten Religionsfreiheitsbericht.

Ein Blick ins Inland: Auch in Deutschland geht es um
ein friedliches Miteinander von Christen, Muslimen und
Juden. Deswegen besorgt mich auch die zunehmende
Zahl von religios motivierten Straftaten. Das Bundeskri-
minalamt spricht von rund 2 000 antisemitischen Straf-
taten im letzten Jahr, eine Steigerung um 13 Prozent,
950 islamfeindlichen Straftaten, eine Steigerung um
4 Prozent, und erst an dritter Stelle kommen christen-
feindliche Straftaten. Jede ist eine zu viel. Aber Thr An-
trag erwédhnt die anderen Straftaten, das grof3ere Problem,
nicht und wendet sich nur einer Zahl zu, und das ist
unglaubwiirdig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Zuruf der Abg. Beatrix von Storch
[AfD])

Vor dem Christfest will ich das Gleichnis vom barm-
herzigen Samariter in Erinnerung rufen. Darin werden
gerade die frommen Menschen kritisiert, die anderen
nur dann beistehen, wenn sie zur gleichen Religion geho-
ren. Christliche Nachstenliebe macht keinen Unterschied.
Christliche Néchstenliebe gilt allen Menschen.
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(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, der FDP, der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Mir ist auch von den christlichen Kirchen in Deutsch-
land keine Forderung nach einem Christenfeindlichkeits-
beauftragten bekannt. Die Kirchen in Deutschland haben
eine starke Stellung und sind gut organisiert. Wir stehen
in engem Kontakt. Sie besuchen die ja auch regelmiBig.

Wir haben starke Streiter fiir die verfolgten Christen
hier im Bundestag und in der deutschen Politik. Ich nenne
einige von der Union: Volker Kauder — er singt ,,Das hohe
C* in seinem jiingsten Buch —, Heribert Hirte, der Vor-
sitzende des Stephanuskreises fiir verfolgte Christen,
Hermann Gréhe, unser kirchenpolitischer Sprecher,
oder Michael Brand und die weiteren Mitglieder der
AG Menschenrechte.

Ich kann also zusammenfassen: Christenverfolgung ist
eine grof3e Herausforderung. Bundesregierung und Koa-
lition kdmpfen fiir die verfolgten Christen und die Stér-
kung von Religions- und Weltanschauungsfreiheit in
Deutschland und weltweit.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Jetzt erhilt das Wort der Kollege Peter Heidt, FDP.

(Beifall bei der FDP)

Peter Heidt (FDP):

Sehr geehrter Herr Préisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich bin evangelischer Christ. Evangelische
Christen werden in Deutschland verfolgt, sind Straftaten
ausgesetzt; also brauchen wir einen Beauftragten zum
Schutz von evangelischen Christen. Ein Freund von mir
ist Anhénger der christlich-orthodoxen Kirche. Orthodo-
xe Christen sind Opfer von Straftaten in Deutschland,;
also brauchen wir einen Beauftragten zum Schutz von
orthodoxen Christen in Deutschland. Ein anderer Freund
von mir ist Moslem. Moslems werden in Deutschland
auch verfolgt; also brauchen wir einen Beauftragten fiir
den Schutz von Moslems in Deutschland.

Angesichts der Vielzahl von Religionsgemeinschaften
in Deutschland ist uns ja klar, wie viele Beauftragte wir
insgesamt brauchen. Um das auf die Spitze zu treiben:
Wir brauchen auch einen Beauftragten fiir die Menschen,
die gerade keiner Religionsgemeinschaft angehdrig sein
wollen. An der Stelle wird deutlich, wie absurd, wie
falsch der Antrag der AfD ist.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der SPD, der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Michael
Brand [Fulda] [CDU/CSU]: Sehr gute Argu-
mentation!)

Ich will die Verfolgung von Christen in dieser Welt
iiberhaupt nicht kleinreden. Es ist eine schmerzliche Tat-
sache, dass Christen in vielen Liandern dieser Welt ver-
folgt werden. Sie werden diskriminiert, vertrieben, ver-
folgt und auch gefoltert und ermordet. Die Schuldigen
sind in den Antrdgen der AfD schnell ausgemacht. Es

heif3it dort: ,,Es ist demnach davon auszugehen, dass die
meisten christenfeindlichen Straftaten mutmaflich durch
radikale Muslime veriibt werden.* Sie sehen die Verfol-
gung von Christen einseitig als ein Problem von islami-
schen Staaten an. Es ist aber gerade nicht so, dass der
Islamismus allein daran schuld ist.

(Beatrix von Storch [AfD]: Doch!)

Weltweit — Herr Kollege Griibel hat es gesagt — gerét
das Menschenrecht auf Religionsfreiheit immer mehr
unter Druck. Das gilt fiir alle religiosen Minderheiten,
auch in Europa. Ein gutes Beispiel ist Herr Orban in
Ungarn, der sich als Retter der Christenheit aufspielt.

Die Verfolger von Christen haben viele Gesichter. Bei-
spiel China: Dort sollen die Religionen der sozialisti-
schen Gesellschaft angepasst werden. Besonders den
tibetischen Buddhismus, den Islam und das Christentum
sieht die kommunistische Fiihrung als Bedrohung fiir die
eigene Machtbasis an. Nordkorea wirft Christen in
Gefangnisse und foltert die Menschen. Opfer des ,,Islami-
schen Staates* sind aber vor allem auch Muslime, die der
Ideologie des IS nicht folgen. Das zeigt: Die Opfer kom-
men aus allen Religionen. Sie sind Christen, Juden, Hin-
dus, Muslime, Buddhisten, Atheisten. Die Griinde sind
vielfaltig. Mit Ihren Antrdgen werden Sie dem tiberhaupt
nicht gerecht.

Herr Kollege Griibel, Sie haben auf Nigeria hingewie-
sen, auf den Konflikt vor allen Dingen zwischen Hirten
und Bauern. Sie haben auch zu Recht auf das Amt des
Beauftragten flir weltweite Religionsfreiheit hingewie-
sen. Wir begriifen das, das ist gut und richtig so, wir
unterstiitzen Thre Arbeit, Kollege Griibel. Wir miissen
uns als Menschenrechtler gerade dafiir einsetzen, dass
die Religionsfreiheit iiberall geschiitzt wird und nicht
nur in Deutschland.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Einrichtung eines Beauftragten zur Bekdmpfung
von Christenfeindlichkeit in Deutschland wird der Viel-
faltigkeit von Religionen nicht gerecht. Sie spielen die
Religionen gegeneinander aus. Wir brauchen einen inter-
religiésen Dialog, wir brauchen eine Starkung der Zivil-
gesellschaft und nicht die Spaltung der Religionen. Das
Thema zu nutzen, um sich als einsame Retter der Christen
auf Kosten der Muslime aufzuspielen, ist schibig, ist
absurd, und man tut den Christen damit keinen Gefallen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der LINKEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Helge Lindh, SPD, ist der ndchste Redner.

(Beifall bei der SPD)

Helge Lindh (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! ,,Wir
sind keine christliche Partei. Wir sind eine deutsche Par-
tei, die sich bemiiht, deutsche Interessen wahrzuneh-
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men.” Das sagte Alexander Gauland in ,,Christ & Welt*
2016. Recht hatte er; die AfD ist wahrhaftig keine christ-
liche Partei.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN — Michael Brand
[Fulda] [CDU/CSU]: Auch keine patriotische!)

Angesichts dieser richtigen Feststellung ist die Dreis-
tigkeit, ausgerechnet heute, gezielt kurz vor Weihnach-
ten, einen Bundesbeauftragten zur Bekd@mpfung von
Christenfeindlichkeit zu beantragen, die maximal mog-
liche Verhdhnung und Verspottung von Musliminnen
und Muslimen, Jiidinnen und Juden in diesem Land.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Nicht nur das: Sie ist auch noch eine Verspottung aller
Christinnen und Christen, die Sie fir Ihre Zwecke zu
instrumentalisieren versuchen und auf deren Riicken Sie
Anschluss aus Verzweiflung iiber mangelnde Unterstiit-
zung suchen.

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, nicht nur dies
sagte Herr Gauland; 2019 wies er im ARD-Sommerinter-
view auch noch darauf hin, dass die AfD dagegen wire,
dass die Kirchen — und nach meinem Verstdndnis haben
Kirchen normalerweise etwas mit Christentum zu tun —
sich in die Politik einmischen und politische Antworten
geben. Jetzt stelle ich Thnen die Frage: Wieso mischen Sie
sich denn in religiése Fragen ein und behaupten, christ-
liche Antworten geben zu konnen? Ich sehe da eine
gewisse Inkonsistenz.

Aber wir sind kurz vor Weihnachten, wir sind gepréagt
auch von christlichen wie humanistischen Werten, und
einer ist die Feindes- und Néchstenliebe. Im Sinne dieser
Feindesliebe mochte ich auch der AfD meine Wertschit-
zung ausdriicken,

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh!)

meine Wertschédtzung fiir Thre Transparenz und Durch-
schaubarkeit; denn die Motive Threr Antrdge sind maxi-
mal durchschaubar.

Sie interessieren sich genau dann fiir Terror, wenn sich
damit Stimmung machen ldsst gegen Islam und Musli-
minnen und Muslime. Sie interessieren sich genau dann —
und nur dann — fiir die Rechte von Frauen, wenn sich
damit Stimmung machen ldsst gegen Musliminnen und
Muslime. Sie interessieren sich genau dann fiir Antisemi-
tismus, wenn dies zur Stimmungsmache gegen Gefliich-
tete und Musliminnen und Muslime geeignet ist.

Und nicht nur das; Sie steigern das Ganze auch noch.
Wenn es antisemitische Vorfalle und Muster in Thren
eigenen Reihen gibt, schweigen Sie; aber Sie stellen
Antrige zur Bekdmpfung des Antisemitismus. Wenn in
Thren eigenen Reihen gegen Bischofe, gegen Représen-
tanten der Kirche gewettert wird: kein Wort. Aber Sie
stellen Antriage zur Bekdmpfung von Christenfeindlich-
keit.

(Christine Buchholz [DIE LINKE]: So ist es! —
Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

Und — auch das ist heute in Thren Antrdgen wunderbar
passend vorgefiihrt — Sie klagen an, dass dieses Land zu
leiden hitte unter Hunderttausenden von Gefliichteten.
Und dann paktieren Sie mit Assad, stellen ihn als einen
Wahrer von Menschenrechten und Religionsfreiheit dar,
obwohl Assad einer der Hauptgriinde ist, warum sich
Hunderttausende von Syrerinnen und Syrern auf die
Flucht begeben haben.

(Michael Brand [Fulda] [CDU/CSU]: Und sich
vorher versteckt haben, vor dem Krieg! — Zuruf
des Abg. Dr. Harald Weyel [AfD])

Um es kurz zu sagen: Sie paktieren mit Fluchtursachen,
und Fluchtursachenbekdmpfung ist AfD-Bekdmpfung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
de_y CDU/CSU, der FDP, der_.LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, wir wollen ja iiber
christliche Botschaften reden, daher mochte ich in diesem
Moment an ein paar Widerspriiche erinnern. Die christ-
liche Botschaft spricht von Néichsten- und Feindesliebe;
ich erwdhnte das. Was Sie praktizieren, sind Hass und
Missgunst.

(Enrico Komning [AfD]: Ach Sie! Werfen uns
Hass und Hetze vor!)

Ergo: Die AfD ist eine christenfeindliche, antichristliche
Partei.

(Michael Brand [Fulda] [CDU/CSU]: Deshalb
sind die auch fast alle konfessionslos!)

Das Christentum — Stichwort ,,Bergpredigt™ — verbreitet
Toleranz. Sie stehen fiir Intoleranz. Die AfD ist eine anti-
christliche Partei.

(Beatrix von Storch [AfD]: So viel dummes
Zeug in einer Rede haben noch nicht mal Sie
bisher gebracht! — Gegenruf des Abg. Michael
Brand [Fulda] [CDU/CSU]: Christliche Sanft-
miitigkeit ist nicht Thr Thema!)

— Lesen Sie lieber mal die Bergpredigt; ich wiirde es
Thnen empfehlen.

Das Christentum sagt unter anderem: Warum siehst du
den Splitter nur im Auge deines Bruders, aber nicht den
Balken in deinem eigenen? — In Thren Augen sind 500
Balken, und ich wiirde Thnen dringend raten, erst mal die
Balken zu sehen und nicht immer die Splitter bei den
anderen zu suchen. Und auch das ist eine christliche Bot-
schaft. Sie haben sich aber leider nie mit dem Christen-
tum ernsthaft auseinandergesetzt; das ist Ihr Problem.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU, der FDP und der LINKEN)

Christentum bedeutet — heutzutage erst recht — Aner-
kennung von Religionsfreiheit. Was Sie tun, ist Missach-
tung von Religionsfreiheit. Christentum steht fiir Milde
und Gelassenheit.

(Jirgen Braun [AfD]: Gerade Sie stehen fiir
Ruhe und Gelassenheit!)

Sie stehen — Frau von Storch, Sie haben es eben wieder
vorgefiihrt — fiir Hysterie, Daueraufgeregtheit und Hetze.

©

(D)



(A)

B

25348

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 202. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 17. Dezember 2020

Helge Lindh
(Enrico Komning [AfD]: Wer hetzt denn hier?
Sie hetzen die ganze Zeit! — Michael Brand
[Fulda] [CDU/CSU]: Das stimmt! Frau von
Storch steht nicht fiir christliche Sanftmiitig-
keit!)

Die AfD ist eine christenfeindliche und antichristliche
Partei.

(Beifall bei der SPD)

Das Christentum steht fiir Empathie, steht dafiir, mit
den Schwachen und Verfolgten zu stehen, sie zu unter-
stiitzen. Sie leben davon, immer neu Schwache, Verfolgte
und Arme auszuweisen und Schwache und Schwichere
gegeneinander auszuspielen. Die AfD ist eine antichrist-
liche, christenfeindliche Partei.

(Beatrix von Storch [AfD]: Bla, bla, bla!)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage aus der
AfD?

Helge Lindh (SPD):
Als Weihnachtsgeschenk: Selbstverstandlich.

(Zurufe von der SPD und der CDU/CSU: Oh! —
Katharina Drége [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann miissen wir uns noch mehr von
denen anhoren!)

Dietmar Friedhoff (AfD):

Herr Président! Sehr geehrter Herr Lindh, danke, dass
Sie meine Frage zulassen. — Ich merke gerade, wie ich
Puls bekomme.

(Sebastian Brehm [CDU/CSU]: Endlich! Er
lebt! — Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann gehen Sie raus und beruhigen
sich!)

Ich liebe Jesus Christus, und ich wiirde behaupten, dass
ich ein liebender Christ bin. Ich bin aber kein Mitglied
mehr der Kirche; das mal dazu. Aber ich bin ein Christ,
ein liebender Christ, so wie meine ganze Familie.

Herr Lindh, erste Frage: Lieben Sie Jesus Christus?
Die zweite Frage ist: Wollen Sie ernsthaft bestreiten,
dass der ideologisch gepréigte Islamismus die Christen
als Feinde beschreibt und auch bekdmpfen mochte? Wol-
len Sie das allen Ernstes in diesem Raum sagen? Wollen
Sie allen Ernstes bezweifeln, dass in Afrika Christen
getotet werden? Nigeria ist wieder ein Beispiel. Wollen
Sie das hier ernsthaft bezweifeln? Das ist meine Frage.

Und eines sage ich Thnen: Wir sind ein christliches
Abendland. Das sind unsere Werte, unsere Kultur und
unser Glaube.

(Husten des Abg. Carsten Schneider [Erfurt]
[SPD])

Ich stehe dazu. Sie tiberhaupt nicht; das stelle ich hier
fest.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD — Carsten
Schneider [Erfurt] [SPD]: Das ist ein aufge-
klértes Land hier!)

Helge Lindh (SPD):

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dass Sie Puls haben,
zeigt, dass ich was richtig gemacht habe; insofern werte
ich das als Kompliment. Die Frage — habe ich das richtig
verstanden? —, ob ich Jesus Christus liebe, ist eine sehr
merkwiirdige politische Frage. Die werde ich selbstver-
standlich hier nicht beantworten,

(Lachen bei der AfD — Beatrix von Storch
[AfD]: Jawoll!)

weil das vollig irrelevant ist in diesem Parlament. Ich
kann nur eines sagen:

(Heike Hénsel [DIE LINKE]: Religion ist Pri-
vatsache!)

Ich bin mir immer unsicher; denn zum Glauben — aber Sie
haben ja wenig mit Glauben zu tun und sehr viel mit
Gottlosigkeit — gehort ja immer der Zweifel. Zweifel ist
Thnen fremd.

(Beatrix von Storch [AfD]: Das ist lachhaft!)

Was ich sagen kann: In Threm praktischen Handeln
beweisen Sie, dass Sie offensichtlich Jesus Christus nicht
lieben. Das kann ich in der Beurteilung nur so wahrneh-
men.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zu Threr Logik. Das ist eigentlich immer wunderbar;
denn die AfD hat die Kunst der unfreiwilligen Selbst-
entlarvung auf die Spitze getrieben.

(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

Sie weisen ja darauf hin, es gebe islamistische Verfol-
gung von Christen. Die gibt es, oh ja; wurde auch schon
alles hier ausgefiihrt. Sie weisen aber nie auf die Verfol-
gung von den Uiguren und den Rohingya hin. Sie weisen
nicht darauf hin, dass sich die Herren Giiltekin, Ozen,
Abu El Hosna in Wien schiitzend vor ihre christlichen
Briider und Schwestern gestellt haben, was Sie, glaube
ich, nie tun. Sie schleusen nur rechte Blogger hier in den
Bundestag ein. Das ist [hre Art von Mut, sprich: Feigheit.

(Dietmar Friedhoff [AfD]: Glauben Sie an
Gott, Herr Lindh?)

Sie haben sich nie damit auseinandergesetzt, wie sich in
Indonesien, in Frankreich, in Kenia, in Jordanien nach-
weislich viele muslimische Organisationen schiitzend vor
ihre christlichen Schwestern und Briider gestellt haben.
All das erzdhlen Sie nicht. Auslassen ist auch eine Form
des Liigens.

(Dietmar Friedhoff [AfD]: Glauben Sie an
Gott, Herr Lindh?)

Da wir heute ja so christlich sind und ich Thnen auch
einen Einstieg ins Christentum gebe, komme ich nun zum
Dekalog, den Zehn Geboten:

(Dietmar Friedhoff [AfD]: Lieben Sie Jesus
Christus, Herr Lindh?)

,»Du sollst nicht falsch Zeugnis reden wider deinen
Néchsten.” Was Sie permanent machen, ist falsch Zeug-
nis reden wider deinen Néchsten.
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Helge Lindh

(Beatrix von Storch [AfD]: Geben Sie mal
Zeugnis ab!)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Herr Kollege.

Helge Lindh (SPD):
Sie haben die Liige auf die Spitze getrieben.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Herr Kollege.

Helge Lindh (SPD):
Sie sind per definitionem eine antichristliche, unchrist-
liche Partei.

(Zurufe von der AfD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Herr Kollege, Thre Redezeit ist deutlich {iberschritten.
Kommen Sie bitte zum Ende.

Helge Lindh (SPD):

Ich komme zum Schluss. — Fassen wir es zusammen:
Ihre Kernkompetenz ist mitnichten Christentum und Kir-
che.

(Dietmar Friedhoff [AfD]: Glauben Sie an
Gott, Herr Lindh?)

Thre Kernkompetenz ist Hass und Hetze. Lesen Sie bitte
in Threm eigenen Antrag; da warnen Sie unter anderem
auch vor rechtsextremistisch motiviertem Hass gegen
Christen. Nehmen Sie sich ein Beispiel.

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Herr Kollege, ich muss Sie bitten, jetzt Ihre Rede zu
beenden.

(Dietmar Friedhoff [AfD]: Glauben Sie an
Gott?)

Helge Lindh (SPD):

Schaffen Sie diesen Beauftragten an! Als Erstes hat er
sich mit Thnen selbst zu beschiftigen; denn Sie sind das
groBte Problem der Christenfeindlichkeit in diesem Land.

(Beifall bei der SPD — Dr. Anton Friesen
[AfD]: Kein einziger Satz zum Thema! — Zuruf
der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Christine Buchholz, Die Linke, ist die ndchste Redne-
rin.

(Beifall bei der LINKEN)

Moment, Frau Kollegin Buchholz, ich bitte um Ent-
schuldigung. — Ich sollte darauf hinweisen, dass in einer
Minute die Urnen fiir die namentliche Abstimmung ge-
schlossen werden. Am Ende Threr Redezeit werde ich sie
schlieen. — Bitte sehr, Sie haben das Wort.

Christine Buchholz (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine Damen und Her-
ren! Fiir uns als Linke ist klar: Wir wenden uns gegen
jede Diskriminierung und Gewalt gegeniiber Anhinge-
rinnen und Anhingern, Reprisentanten und Einrichtun-
gen jeglicher Religion und Weltanschauung, seien sie
christlich, muslimisch, jiidisch, alevitisch, jesidisch, hin-
duistisch oder auch atheistisch. Sie tun das nicht!

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Kai
Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNENY])

Die Antrdge der AfD zum Thema Christenverfolgung
untergraben den dringenden Kampf fiir weltweite Reli-
gionsfreiheit; denn sie schiiren den Hass gegen den Islam
und Muslime. Man sieht das exemplarisch an Threm An-
trag zur Situation in Nigeria und an Threm Antrag auf
Berufung eines Beauftragten zur Bekdmpfung von Chris-
tenfeindlichkeit in Deutschland.

Der Terror von Boko Haram ist schockierend; aber der
Umgang der AfD mit den Terroropfern ist abstoend und
instrumentell.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Sie machen alle Opfer zu Christen. Aber der Terror von
Boko Haram und anderen trifft in Nigeria Christen und
Muslime gleichermallen, wie jlingst die 300 entfiihrten
Jungen im nordwestlichen Bundesstaat Katsina.

Die AfD fiihrt die Gewalt in Nigeria auf die — in
Anfiihrungszeichen — Islamisierung zuriick. Aber die
Konflikte in Nigeria sind keine Religionskonflikte.

(Jurgen Braun [AfD]: Nein, nein!)

Auch in Nigeria sind es Auseinandersetzungen zwischen
verschiedenen Gruppen wie Kleinbauern und Nomaden.
Bevolkerungswachstum, Klimawandel, Landraub und
Ressourcenkonflikte sind die eigentlichen Verursacher
und Verstédrker der Konflikte. Mit ihren Thesen entlastet
die AfD iibrigens die Teile der nigerianischen Eliten, die
ihren Anteil am Aufbau von Boko Haram haben, und sie
verschweigt — das ist besonders verwerflich —, dass sich
christliche und muslimische Akteure in Nigeria gemein-
sam um die Aufklarung von Gewalttaten, die Dokumen-
tation gewaltsamer Zwischenfille, um Verséhnung und
gemeinsame Unterstiitzung von internen Vertriebenen
und vieles, vieles mehr kiimmern.

(Beifall bei der LINKEN — Dietmar Friedhoff
[AfD]: Was ist im Sudan, Frau Buchholz?)

Statt Toleranz und gegenseitigen Respekt zu wiirdigen,
machen Sie von der AfD hier genau das, was Sie immer
machen: Sie spielen Christen und Muslime in Nigeria und
auch in anderen Regionen der Welt gegeneinander aus.

Auch in Threm Antrag fiir einen Beauftragten zur
Bekdmpfung von Christenfeindlichkeit wird Thr selekti-
ves Verstindnis fiir Religionsfreiheit im Speziellen und
die Menschenrechte im Allgemeinen deutlich. Seit wann
interessieren Sie sich eigentlich fiir Gefliichtete? Nur,
wenn es Christen sind?

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Sie haben hier gehetzt, wenn wir einen besseren Schutz
fiir besonders Schutzbediirftige gefordert haben, tibrigens
auch fiir Konvertitinnen und Konvertiten.

(Beifall bei der LINKEN)

Die AfD will sogar an Grenzen auf Fliichtlinge
schieBen. Wie wollen Sie denn da die Christen von den
Muslimen unterscheiden?

(Jirgen Braun [AfD]: Thre Partei hat geschos-
sen! Sie sind die Mauerschiitzenpartei! Sie
haben auf Menschen geschossen! Die SED
hat geschossen!)

Sie haben hier gehetzt, wenn wir fiir eine menschen-
wiirdige Unterbringung und fiir eine soziale Perspektive
fiir alle Gefliichteten argumentiert haben. Mit Threr
Bigotterie, Ihrem Rassismus schiitzen Sie keine Christen.
Sie unterminieren den Kampf fiir die Rechte von verfolg-
ten, unterdriickten und bedrangten Christen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Ich komme zuriick zu Tagesordnungspunkt 8 a und
frage, ob noch ein Mitglied des Hauses anwesend ist,

das seine Stimme nicht abgegeben hat. — Das ist nicht
der Fall.

Dann schliee ich die Abstimmung und bitte die
Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer, mit der Auszidhlung
zu beginnen. Das Ergebnis der Abstimmung wird Thnen
spéter bekannt gegeben.

Damit erteile ich als ndchstem Redner das Wort dem
Kollegen Kai Gehring, Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kai Gehring (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Was
feiert die AfD eigentlich an Weihnachten?

(Beatrix von Storch [AfD]: Die Geburt Chris-
ti!)
Die Geburt Jesu kann es ja nicht sein; denn Jesus steht fiir
Werte wie Nichstenliebe, Empathie, Toleranz und fried-
liches Miteinander. All das lehnt die AfD doch entschie-
den ab. Schon die Person Jesu ist der AfD ein Dorn im
Auge; denn er ist ein Flichtlingskind. In einem AfD-
Regime hitte Maria nicht im Stall gebéren diirfen, son-
dern wére von Thnen flugs abgeschoben worden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Beatrix von Storch [AfD]:
Dummes Zeug! — Dietmar Friedhoff [AfD]:
So ein Quatsch!)

Thre Antrdge sind pure Heuchelei. Sie konnen nicht fiir
das Christentum streiten, weil der AfD christliche Werte
fremd sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

Hass schiiren — da ist die AfD in ihrem Element. Auch in
Ihren heutigen Antrdgen: Christen als grofite Religions-
gruppe der Welt werden verfolgt von bosen Muslimen.
Ihre alte Leier, Thre Islamophobie schreit einfach zum
Himmel.

(Zuruf des Abg. Jirgen Braun [AfD])

Der AfD-Antrag zur Christenverfolgung in Nigeria
geht an der komplexen Realitdt vorbei. Wie der Bericht
der Bundesregierung zur weltweiten Lage der Religions-
freiheit hervorhebt, waren im Nordosten Nigerias sowohl
christliche als auch muslimische Gotteshduser Ziele von
Terroranschldgen. Bei den meisten Konflikten im Land
geht es vorrangig um die Verteilung von Ressourcen,
Land und politische Teilhabe, nicht um Religion.

(Beifall der Abg. Katharina Droge [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Aber religidse und andere Minderheiten auflerhalb der
beiden grofien religiosen Gruppen der Christen und Mus-
lime werden in ihren Rechten massiv eingeschrénkt.
Davon steht nichts in Thren Antrdgen. Das ist pure Heu-
chelei.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der LINKEN)

Entlarvend ist, dass die AfD in ihren Antrigen zu
Pakistan nichts, aber auch gar nichts, zum Leid der
Ahmadiyya-Minderheit sagt. Wer die Rechte einer ein-
zigen religiosen Minderheit so iiberhoht, der ist kein
Anwalt fiir Religionsfreiheit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der LINKEN und der Abg. Gyde Jensen [FDP])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es gibt derzeit
39 Bundesbeauftragte, unter anderem fiir Menschenrech-
te und fiir Religionsfreiheit. Diese Amter befassen sich
tagtidglich mit der Diskriminierung aller Religionen.
Unter welchem Verfolgungswahn miissen Sie eigentlich
leiden, einen Bundesbeauftragten zur Bekdmpfung von
Christenfeindlichkeit in Deutschland zu fordern? Richtig
wire, das Amt der Beauftragten fiir Menschenrechtspoli-
tik und Humanitire Hilfe deutlich zu starken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN und der
Abg. Gyde Jensen [FDP])

Doch darum geht es der AfD ja gar nicht. Sie instru-
mentalisieren Christenverfolgung, Terrorismus, Frauen-
feindlichkeit, seit Neuestem auch Antisemitismus, um
gegen andere Religionen zu hetzen. Es sind doch Mit-
glieder Threr Fraktion, die die SchlieBung von Moscheen
fordern. Sie machen islamfeindliche Hetze salonfdhig
und damit Anfeindungen von Gldubigen und Angriffe
auf Gotteshduser. Menschenrechte und Religionsfreiheit
sind fiir die AfD nur ein Deckmantel fiir ihre Diskrimi-
nierung anderer.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jesus steht fiir Frieden, Versohnung und gesellschaftli-
ches Miteinander. Rassismus und Fremdenfeindlichkeit
sind mit dem Christentum unvereinbar, die AfD auch.

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 202. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 17. Dezember 2020

25351

Kai Gehring

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN — Zuruf der Abg. Beatrix von Storch
[ATD])

Frohe Weihnachten — ohne Thren Quatsch.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Frank Heinrich, CDU/CSU, ist der ndchste Redner.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Frank Heinrich (Chemnitz) (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Debatte zum Thema Christenverfolgung — da
schlagen jedes Mal zwei Herzen in meiner Brust. Auf der
einen Seite habe ich in der Vergangenheit selbst — als
Christ, als ehemaliger Pastor und in meinem jetzigen
Amt — viele Menschen in verschiedenen Landern getrof-
fen, habe in ihre Augen gesehen und weif3, dass sich die
Situation flir Christinnen und Christen in der Welt tat-
sdchlich an vielen Stellen verschlechtert hat. Auf der
anderen Seite schmerzt mich — das hat man ja auch in
unserer Debatte bis jetzt miterlebt — die Schlagrichtung
Threr Antrage, die Anwaltschaft, die Sie da scheinbar
iibernehmen. Mit der einseitigen Beleuchtung — meine
Kollegen haben das gerade schon gesagt — dieses Themas
tun Sie genau das, was die Religionsfreiheit auch fiir
Christen eher verschlechtert als verbessert, namlich eine
Gruppe herauszuheben.

Sie sprechen Pakistan in einem der Antrdge an. In
Pakistan stellen fundamentalistische Organisationen fiir
einige gesellschaftliche Gruppen tatséchlich eine Bedro-
hung dar. Die Bedrohung geht aus von sunnitischen Fun-
damentalisten gegen Christen, aber eben auch gegen
Schiiten, gegen Ahmadiyya, die tatsdchlich vom Staat
als nichtmuslimisch klassifiziert werden, gegen Sikh
und auch gegen gemaBigte Sunniten. Thr Antrag, der dif-
ferenzierter ist als letztes Mal,

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Nein!)

schreibt aber dann am Schluss doch als Fazit: Kiimmert
euch um die Christen.

(Jirgen Braun [AfD]: Lesen Sie mal Galater 6,
Vers 10! — Gegenruf des Abg. Kai Gehring
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Halten Sie
sich an die Zehn Gebote! Gegen wie viele
von Thnen wird eigentlich ermittelt? Sie sind
doch mit einem Bein im Knast!)

Im gleichen Tonfall sprechen Sie von Nigeria. Sie fiih-
ren eine Menge struktureller und komplexer Probleme in
Nigeria an und schlussfolgern dann aus mir unbekannten
Griinden, die wirkliche Ursache der mannigfaltigen Pro-
bleme sei die verheerende Christenverfolgung. Meine
Kollegin hat es gerade gesagt: Es ist weit differenzierter,
und es geht tatsichlich auf ganz andere Auseinanderset-
zungen zuriick. Selbst christliche Personlichkeiten instru-
mentalisieren in diesem Land ihre Religion.

Ich war 2014 in dem Land, in der Region, wo Boko
Haram wiitet, und habe eine Kirche besucht; ich habe das
in meiner letzten Rede schon erwéhnt. In dieser Kirche

gab es sieben Tage vorher einen Uberfall, genau wihrend
des Gottesdienstes. Ich konnte anhand des Liederbuches
noch sehen, an welcher Stelle des Gottesdienstes. Fulani
und Boko Haram waren {iber diese Kirche und dieses
Dorf hergezogen.

Ich wei3, wir miissen die Christen unterstiitzen und
Christenverfolgung thematisieren. Aber in der gleichen
Region haben die Christen mich beauftragt, hier in die-
sem Haus und an die Christen in der westlichen Welt zu
sagen: Bitte vergessen Sie nicht, fiir Boko Haram zu
beten. — Das ist eine vollkommen andere Haltung als
das, was ich im Geiste Thres Antrags fiihle.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Besonders schockierend finde ich Thre Aufforderung,
dass die ungeldsten Entfithrungsfalle christlicher Kinder
zum Thema aller bilateralen Gespriche gemacht werden
sollen. Als wenn es darauf ankdme, die Religionszuge-
horigkeit der Kinder festzustellen, um sich dann gege-
benenfalls fiir sie einzusetzen, falls sie denn christlich
sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Herr Kollege Heinrich, eine Kollegin der Fraktion Die
Linke wiirde gerne eine Zwischenfrage stellen.

Frank Heinrich (Chemnitz) (CDU/CSU):
Bitte sehr.

Kathrin Vogler (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Priasident. — Vielen Dank, Herr Kol-
lege, dass Sie die Zwischenfrage oder -bemerkung zulas-
sen.

Ich mdchte an dieser Stelle, weil wir ja auch im Advent
sind, folgendes Beispiel aus meinem Wahlkreis berich-
ten. Ich war vor einem Jahr zu einer Adventsfeier einge-
laden, die mehr als ungewohnlich war. Und zwar lud ein
muslimischer Kultur- und Bildungsverein, der auch
Sprachkurse, Integrationskurse fiir Gefliichtete anbietet,
zu einer Adventsfeier ein.

(Zuruf von der AfD: Ankunft des Herrn!)

Hauptrednerin war eine nigerianische Christin, die in
einer eindrucksvollen, ja bedriickenden Présentation
ihre Erfahrungen hinsichtlich der Verfolgung von Chris-
ten sowie Bilder von niedergebrannten Kirchen aus ihrer
Heimat prisentierte.

Sind das nicht Beispiele, wie man miteinander durch
einen Dialog der Religionsgemeinschaften, durch ein
Aufeinanderzugehen und durch die Suche nach gemein-
samen Werten einen Ansatz fiir unser Land finden kann?
Miisste die Bundesregierung das nicht viel starker unter-
stiitzen und fordern?
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Frank Heinrich (Chemnitz) (CDU/CSU):

Ganz herzlichen Dank fiir Thre Intervention und die
bestitigende Frage. — In einem Dorf in dieser Region in
Nigeria, von der ich eben sprach, gab es das Ereignis,
dass sowohl die Kirche als auch die muslimische
Moschee zerstort wurden. Auch die muslimische
Moschee war von Muslimen zerstért worden. Da in die-
sem Fall die besseren Kontakte zu Christen bestanden,
haben die Christen geholfen, neben dem Gebdude der
Kirche auch die Moschee wiederaufzubauen mit der Fol-
ge, dass tatsdchlich am Freitag danach der Pastor, der
Prediger der Kirche, in der Moschee reden durfte. Das
entspricht fiir mich dem, was Sie gerade geschildert
haben, ndmlich die Chance zu sehen und die verbinden-
den Elemente zu fordern. Solche Schritte brauchen wir.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD, der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Solche Schritte werden durch die einseitige Bevorzugung
von Christen und Christinnen in solchen Antrdgen, wie
Sie sie hier vorgelegt haben, erschwert.

Wenn ein Kind entfithrt wird, ist das eine Graueltat,
egal ob es christlich, muslimisch oder atheistisch aufge-
wachsen ist. Spétestens an dieser Stelle, der Unterschei-
dung zwischen schiitzenswerten und nicht schiitzen-
werten bzw. weniger schiitzenswerten Kindern, wird Thr
angeblicher Einsatz fiir Menschenrechte ad absurdum
gefiihrt.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
LINKEN sowie bei Abgeordneten der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Als Christ — Sie haben hineingerufen, ich soll mal in
der Bibel lesen — gehe ich bei diesem Thema sogar noch
einen ganz kleinen Schritt weiter. Ich erlaube mir, den-
jenigen zu zitieren, der gerade schon zweimal zitiert wur-
de, ndmlich den Griinder unserer Religion, des Christen-
tums. Im Neuen Testament sagt Jesus:

Liebt eure Feinde und betet fiir die, die euch ver-
folgen ...

Und dann sind da die Christen aus Nigeria, die ich im Ohr
habe, die sagen: Betet auch fiir Boko Haram! Dann ist es
Open Doors, die Sie in Ihren Antrigen mehrfach zitiert
haben, die gestern aus Kamerun geschrieben haben: ,,Bit-
te betet fiir unsere Feinde!” An einer weiteren Stelle heif3t
es in der Bibel:

Und wenn ihr nur eure Briider griilt, was tut ihr
Besonderes, was tut ihr damit Besonderes? Tun
das nicht auch die Heiden?

Ganz anders ist der Geist Ihres Antrages. In dem Sinne
bitte ich Sie als Antragsteller, auch im weihnachtlichen
Sinne Thren Antrag auf die mehrfach betonten christli-
chen Werte abzuchecken. Herr Lindh hat das vorhin
sehr deutlich gemacht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich werde mich jedenfalls weiterhin fiir Verfolgte jeden
Glaubens einsetzen und fiir sie beten.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Jetzt gebe ich das von den Schriftfiihrerinnen und
Schriftfiihrern ermittelte Ergebnis der namentlichen
Abstimmung iiber den Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung zur Anderung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes
und weiterer energierechtlicher Vorschriften — Druck-
sachen 19/23482, 19/24234, 19/25302, 19/25326 -
bekannt: abgegebene Stimmenkarten 618. Mit Ja haben
gestimmt 357, mit Nein haben gestimmt 260, eine Ent-
haltung. Der Gesetzentwurf ist angenommen.

Thomas Erndl Monika Griitters

Endgiiltiges Ergebnis Sybille Benning
Abgegebene Stimmen: 618; Dr. Agdré Berghegger
davon Melanie Bernstein

ja: 357 Christoph Bernstiel

nein: 260 Peter Beyer
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Ekin Deligdz Christian Kiihn (Tiibingen)
Katharina Droge Renate Kiinast

Harald Ebner Monika Lazar

Matthias Gastel Sven Lehmann

Kai Gehring Steffi Lemke

Stefan Gelbhaar Dr. Tobias Lindner
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Stefan Schmidt
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Abgeordnete, die sich wegen gesetzlichen Mutterschutzes fiir ihre Abwesenheit entschuldigt haben, sind in der Liste der
entschuldigten Abgeordneten (Anlage 1) aufgefiihrt.

Jetzt erhilt als néchster Redner der Kollege Jiirgen
Braun, AfD, das Wort.

(Beifall bei der AfD — Kai Gehring [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Uns bleibt heute
nichts erspart!)

Jurgen Braun (AfD):

Herr Président! Liebe Kollegen! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Es ist schon interessant, was hier
alles gesagt wurde.

(Michael Brand [Fulda] [CDU/CSU]: Ja!)

Es ging im Wesentlichen um ein Ablenken vom Kern des
Problems durch die Altparteien.

(Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Féllt Thnen nichts Besseres ein?)

Daran dndern auch nichts die teilweise nachdenkenswer-
ten Formulierungen — wie immer — von Herrn Griibel und
Herrn Heinrich. Die Christen sind weltweit die am meis-
ten verfolgte Religionsgemeinschaft, weit {iber 200 Mil-
lionen. Wer das leugnet, erzéhlt Unsinn. Das ist das Erste.

(Beifall bei der AfD — Michael Brand [Fulda]
[CDU/CSU]: Wer leugnet das denn? — Peter
Heidt [FDP]: Prozentual werden Juden am
meisten verfolgt!)

Das Zweite. Herr Lindh, tja, was soll man zu Thnen
eigentlich noch sagen? Sie weigern sich, sich zum Chris-
tentum zu bekennen, sagen aber immer, Sie seien ein
ganz toller Christ.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Bekennen Sie sich zur Demokratie, Herr
Braun! Konnen Sie sich zum Grundgesetz
bekennen? Bekennen Sie sich zum Grund-
gesetz!)

Ich konnte jetzt auch sagen, die SPD sei eine christen-
feindliche Partei.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Meine
Fresse!)

Das konnte ich auch sagen — will ich zuriickgeben,
stimmt auch vermutlich.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Herr Braun, bekennen Sie sich zum Grund-
gesetz!)

Aber ich sage, Herr Lindh, Sie passen eher in die Scharia-
Partei Deutschlands, um das einmal ganz klar zu sagen.
Ganz klar: in die Scharia-Partei Deutschlands.

(Beifall bei der AfD)

Boko Haram hat nichts mit dem Islam zu tun, habe ich
gerade gehort; denn in Nigeria geht es nicht um den Islam
bei den Morden, die da passieren. — Das ist auch interes-
sant. Die SED war schon immer gut im Erfinden von
Liigen und Halbwahrheiten.

(Helge Lindh [SPD]: Oh Gott!)

Was Christenverfolgung bedeutet, erfahren wir beim
aktuellen Blick auf Nigeria.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Was sagen Sie denn zum Thema Assad und
Syrien?)

668 Schulkinder sind in dieser Woche nach einem bruta-
len Angriff auf ihre Schule entfiihrt worden — im Namen
des Islam.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Warum gibt es keinen Antrag zur Christenver-
folgung in China?)

Die islamische Terrorgruppe Boko Haram reklamiert den
Anschlag fur sich. Nigeria steht seit Jahren fiir schwerste
Verbrechen an Christen — ihres Glaubens wegen. Uber
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Jiirgen Braun

2 Millionen Christen wurden zu Fliichtlingen im eigenen
Land durch Gewalt im Namen des Islam. Boko Haram ist
nur eine von vielen Terrororganisationen.

Drei Antrdge gegen die Christenverfolgung weltweit
stellen wir von der AfD heute hier im Plenum. Einer
benennt die Christenverfolgung in Nigeria. Des Weiteren
fordern wir die Benennung eines Beauftragten gegen die
Christenfeindlichkeit in Deutschland. Der Dritte gilt
Pakistan. Nur wir kdmpfen im Deutschen Bundestag
gegen die Christenverfolgung.

(Beifall bei der AfD — Lachen bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Peter Heidt [FDP]: So ein Schwachsinn!)

Pakistan ist das Land, in dem Christen am stdrksten
weltweit gewaltsam verfolgt werden durch sunnitische
Moslems. Das belegt der aktuelle Weltverfolgungsindex
der Menschenrechtsorganisation Open Doors.

(Zuruf von der LINKEN)

Es sind ortliche Hassprediger, es ist eine Art Zivilgesell-
schaft, die in Pakistan diese Gewalt ausiibt. Pakistan ist
die Drehscheibe des radikalen Islam fiir ganz Asien.
Auch der Griinder und Anfiihrer der radikal-islamischen
Terroristen in Myanmar, Jununi, stammt aus Pakistan.

Die massive Gewalt in Pakistan wird durch menschen-
rechtswidrige Gesetzgebung gefordert. Die Paragra-
fen 295a bis 295¢ des Pakistan Penal Code sehen fiir
die angebliche Beleidigung des Koran und des Propheten
Mohammed die Todesstrafe vor. Stichwort: Blasphemie.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie sind die Drehscheibe fiir Rechtsextremis-
mus!)

Seit Jahrzehnten wéchst die Zahl der Angriffe auf
Christen in Pakistan kontinuierlich, und hiufig trifft es
dabei Frauen. Mord, Entfiihrung, Vergewaltigung,
Zwangsverheiratung, Zwangsrdumung ihrer Hauser und
Vertreibung: All dies miissen Christen in Pakistan jeder-
zeit befiirchten. Dabei kann die Anklage wegen Blasphe-
mie schon dazu fiihren, dass Nachbarn das erfahren und
ihrerseits kurzerhand Lynchjustiz iiben — so geschehen im
Fall des Studenten Mashal Khan im pakistanischen Mar-
dan.

(Zuruf von der LINKEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Herr Kollege Braun!

Jurgen Braun (AfD):
Die Bundesregierung muss sich dieser Realitdt in
Pakistan und woanders umgehend stellen!

(Beifall bei der AfD — Kai Gehring [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Nase einpacken! Ist
nicht so schwer!)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Voraussichtlich letzter Redner in dieser Debatte ist der
Kollege Martin Patzelt, CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Martin Patzelt (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Braun, ich habe die Debatte aufmerksam verfolgt. Ich
habe keinen Einzigen hier erlebt, der die Christenverfol-
gung in der Welt kleingeredet hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Keinen! Ich glaube, dass die Debatte sehr deutlich mar-
kiert hat, wo unsere Unterschiede in der Betrachtung des
Phénomens liegen.

Ich rede hier nur zu Threm Antrag zum Beauftragten
zur Bekdmpfung von Christenfeindlichkeit in Deutsch-
land. Ich halte diesen Antrag fiir falsch und auch fiir
gefahrlich. Fiir falsch halte ich ihn deshalb, weil er nicht
mit unserem Grundgesetz iibereinstimmt. Die Pradambel
des Grundgesetzes, die sich auf Gott bezieht, bezieht sich
nicht auf den Gott der Christenheit. Sie bezieht sich auf
den Gott aller Menschen, die ihn als letzte Instanz, als
letzten Grund, als letztes Ziel erleben und sehen.

(Martin Hohmann [AfD]: Das haben Sie falsch
verstanden!)

Alle Gesetze, die sich aus dem Grundgesetz ableiten,
tragen die Religionsfreiheit als ein die Identitit bestim-
mendes Merkmal von Menschen in sich. In den harten
Kéampfen und Auseinandersetzungen, die wir sogar hier
fiihren, geht es immer — das merken wir — um Identititen.
Woran glaube ich? Was ist in meinem Leben der letzte
Sinn? Wenn man das angreift, wenn man einem Men-
schen das abspricht und wegnimmt, weil es nicht das
Eigene ist, weil man vielleicht in seiner eigenen Identitét
auch ein bisschen unsicher ist,

(Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja!)

dann greift man die Wurzel und die Existenz des Men-
schen an.

Deswegen ist es falsch, einen Christenbeauftragten
sozusagen iber die anderen zu stellen und zu sagen:
Wir halten das Christentum letzten Endes, auch wenn
wir fiir Religionsfreiheit sind, fiir die beste und richtigste
Religion. — Das mag jeder fiir sich entscheiden. Deswe-
gen halte ich Thren Antrag fiir falsch.

Zum Zweiten will ich auch die Kirche anfiihren. Der
genetische Code der Christenheit ist eigentlich — das wur-
de hier vielfach gesagt — die Toleranz, die Duldung des
anderen.

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Herr Patzelt, die Kollegin von Storch wiirde gerne eine
Zwischenfrage stellen.

Martin Patzelt (CDU/CSU):

Ich wiirde gerne fertig werden. Ich antworte Thnen
gerne hinterher, Frau von Storch. — In der Enzyklika
,»Nostra Aetate — ,In unserer Zeit“ — aus dem Jahre
1965 schreibt die katholische Kirche, die ja nun wirklich
in ihrer Lehre, in ihrer Botschaft und in der Bewahrung
der Wahrheit relativ restriktiv erscheint — wenn ich zitie-
ren darf, Herr Prasident —:
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Martin Patzelt
Alle Volker sind ... eine einzige Gemeinschaft, sie
haben denselben Ursprung, da Gott das ganze Men-
schengeschlecht auf dem gesamten Erdkreis woh-
nen lieB; auch haben sie Gott als ein und dasselbe
letzte Ziel.

Wenn wir das als Christen so prominent und deutlich
sagen, dann ist jeder Versuch, die Christenheit herauszu-
heben, besonders zu schiitzen und als besonders darzu-
stellen, ein Irrtum.

Ich habe gesagt: Ich halte Thren Antrag auch fiir geféhr-
lich. Ich halte ihn fiir gefahrlich, weil eine solche Hand-
lungsweise tatsichlich die alten Graben — was heif3t ,,alte
Graben*“? —, auch die neuen Grében, die Griben iiberall in
der Welt weiter vertieft. Wir Menschen, auch wir Chris-
ten, haben eine schlimme Vergangenheit.

(Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Jal)

Wir schdmen uns dafiir und sagen: Unsere Vorfahren,
unsere Eltern haben es nicht besser verstanden. — Aber
sie waren auch immer gefiihrt von Angst und von Vorbe-
halten. Ich erinnere an die Kreuzziige.

(Zuruf von der AfD: Das ist schon ein paar
Tage her!)

Ich erinnere an den Dreifligjahrigen Krieg. Ich erinnere
mich, dass mir als Kind gesagt wurde, dass es eine Siinde
sei, wenn ich in eine evangelische Kirche ginge. Wir
Christen haben geglaubt, andere mit unserer Wahrheit
und unserer Uberzeugung belehren und, wenn nétig,
mit Gewalt agieren zu miissen: ,,Und willst du nicht
mein Bruder sein, so schlag ich dir den Schidel ein.
Ich erinnere auch an die Sachsenmission.

Wir haben eine Geschichte, die uns deutlich gemacht
hat, wie gefahrlich, wirklich geféhrlich, es ist, wieder in
diese Dimension einzutreten. Jesus Christus hat die Wur-
zel fur eine andere Betrachtung unseres Zusammenseins,
unseres Menschseins gelegt.

(Beifall des Abg. Michael Brand [Fulda]
[CDU/CSU))

,Mit Hochachtung betrachtet die Kirche* — ich zitiere
erneut — ,,die Muslime, die den alleinigen Gott anbeten
...“ Wir sollten uns diesem Gedanken wirklich widmen.
Es ist bald Weihnachten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des Abg. Dr. Diether Dehm [DIE LINKE])

Herr Braun und alle anderen Abgeordneten der AfD-
Fraktion, ich mochte Sie nicht als unchristlich bezeich-
nen.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Herr Kollege!

Martin Patzelt (CDU/CSU):
Ich mochte keine neuen Graben schaffen. Ich glaube an
Ihre Lernféhigkeit,

(Helge Lindh [SPD]: Ich nicht!)

und ich glaube daran, dass auch in Threr heterogenen
Gruppe gelernt werden kann, dass die Christenheit viel
mehr ist als eine Gruppe, die Rituale pflegt.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Herr Kollege Patzelt!

Martin Patzelt (CDU/CSU):
Meine Zeit ist um. — Danke.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Vielen Dank. — Damit schlieBe ich die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 19/25311, 19/25310 und 19/25309 an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorge-
schlagen. Gibt es weitere Vorschldge?

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Koénnen wir nicht sofort Abstimmung
machen?)

— Das war kein weiterer Vorschlag. Dann verfahren wir so
wie vorgeschlagen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 22 a und 22 b auf:

a) Beratung der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung

14. Bericht der Bundesregierung iiber ihre
Menschenrechtspolitik

(Berichtszeitraum 1. Oktober 2018 bis
30. September 2020)

Drucksache 19/25000

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Menschenrechte und humanitire Hilfe (f)
Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Gyde Jensen, Benjamin Strasser, Peter Heidt,

weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
FDP

Menschenrechtsverteidigerinnen und
Menschenrechtsverteidiger in Deutsch-
land schiitzen und vor ausléindischer Ver-
folgung und Uberwachung bewahren

Drucksache 19/25242

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Federfiihrung strittig

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten
beschlossen.
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Prisident Dr. Wolfgang Schiiuble

Dann er6ffne ich die Aussprache und erteile das Wort
dem BundesauBenminister Heiko Maas.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Michael
Grosse-Bromer [CDU/CSU])

Heiko Maas, Bundesminister des Auswartigen:

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Menschen-
rechtsschutz erlebt seit Jahren weltweit Riickschlage.
Konflikte, Vertreibungen, Repressionen, sexuelle
Gewalt, Diskriminierung sind die Ursachen dafiir. Auch
die Covid-19-Pandemie wird mancherorts als Vorwand
genutzt, um Menschenrechte noch weitergehend einzu-
schrinken. Umso wichtiger ist es, dass wir den Men-
schenrechtsschutz als Kernanliegen unserer Politik und
damit auch der AuBenpolitik verstehen.

Das betrifft erstens die Durchsetzung einer wirklich
europdischen Menschenrechtspolitik. Deshalb bin ich
aullerordentlich froh, dass uns vor wenigen Tagen, noch
wihrend unserer Ratsprasidentschaft, der Durchbruch zu
einem EU-Menschenrechtssanktionsregime gelungen ist;
denn es muss endlich Schluss sein damit, dass Téter, die
erhebliche Menschenrechtsverletzungen zu verantworten
haben, unbehelligt iiber Einkaufsmeilen Europas schlen-
dern und da ihr Geld in der Européischen Union parken.
Damit ist jetzt Schluss. Damit haben wir ein Instrument
geschaffen, mit dem wir gegen solche Menschen vorge-
hen kdnnen. Das ist ein gutes Zeichen fiir die Europdische
Union.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, als China im
Sommer in Hongkong hart gegen die Demokratiebewe-
gung durchgegriffen hat,

(Gyde Jensen [FDP]: Im Sommer?)

haben wir Européer, und zwar auf Vorschlag Deutsch-
lands und Frankreichs, geschlossen und koordiniert rea-
giert, etwa durch gezielte Exportbeschrankungen oder
auch die Aussetzung unserer Auslieferungsabkommen
mit Hongkong. Auch das ist richtig und notwendig gewe-
sen.

Auch die Sanktionen gegen Lukaschenko und andere
Verantwortliche fiir die Menschenrechtsverletzungen in
Belarus sprechen eine eindeutige Sprache. Wir sind gera-
de dabei — wahrscheinlich wird das heute {iber die Biihne
gehen —, in Briissel das dritte Sanktionspaket zu verab-
schieden.

Auch als Vorsitz im Ministerkomitee des Europarates,
den wir vor wenigen Tagen iibernommen haben, werden
wir alles daransetzen, eine europdische Menschenrechts-
politik voranzubringen.

Wir werden uns fiir eine bessere Umsetzung der Urteile
des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte ein-
setzen. Etwa gegeniiber der Tiirkei fordern wir zum Bei-
spiel die sofortige Freilassung von Osman Kavala und
weiterer politischer Gefangener

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der

FDP und des Abg. Michael Brand [Fulda]
[CDU/CSU))

gemill dem Urteil des Europdischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte.

Wir widmen uns auch den ganz alltdglichen Heraus-
forderungen fiir die Menschenrechte, und zwar auch bei
uns, in Europa: dem Schutz vor Hass und Hetze im Inter-
net und der Unterstiitzung von Minderheiten wie den
Roma.

Der zweite Punkt, liebe Kolleginnen und Kollegen,
betrifft den Menschenrechtsschutz weltweit. Im Sicher-
heitsrat der Vereinten Nationen haben wir uns in den
letzten zwei Jahren immer wieder dafiir eingesetzt, Men-
schenrechtsverletzungen auf die Agenda dieses Gre-
miums zu setzen. Wir haben uns auch dafiir eingesetzt,
dass Tater weltweit zur Rechenschaft gezogen werden.
Deutsche Gerichte und Staatsanwaltschaften gehdren
hier weltweit zu den Vorreitern. Ich werde den Besuch
von Generalsekretir Antonio Guterres heute und morgen
in Berlin auch dazu nutzen, gemeinsam mit ihm dariiber
zu diskutieren, wie wir diese Arbeit weiter auf der Ebene
der Vereinten Nationen intensivieren konnen.

Der dritte und letzte Punkt, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, betrifft diejenigen, die Menschenrechte weltweit
mutig verteidigen. Auch sie brauchen unseren Schutz.

(Beifall des Abg. Michael Brand [Fulda]
[CDU/CSU])

Wenn ich im Ausland unterwegs bin, werde ich oft auf
unser Programm ,,Parlamentarier schiitzen Parlamenta-
rier” angesprochen. Viele von Thnen, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren in diesem Haus, leisten damit
einen manchmal {iberlebensnotwendigen Beitrag fiir
eine solidarische Menschenrechtspolitik. Es steht uns
allen gut zu Gesicht, dass die Bundesregierung im Rah-
men ihrer Zustdndigkeit und Verantwortlichkeit dieses
Thema highlightet. Das, was Sie mit diesem Programm
auf den Weg gebracht haben, hat vielen Menschen in
schwierigen Situationen schon das Leben gerettet, wofiir
sie Thnen allen auflerordentlich dankbar sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU und der Abg. Kathrin Vogler [DIE
LINKE])

Meine Damen und Herren, auch die Bundesregierung
hat dieses Jahr mit der Elisabeth-Selbert-Initiative ein
neues Instrument geschaffen, um Menschenrechtsvertei-
digerinnen und -verteidiger fiir eine Zeit aus der Schuss-
linie zu nehmen. Die ersten Antrége fiir Schutzaufenthal-
te in Deutschland sind bereits eingegangen. Die erste
Menschenrechtsverteidigerin - kann demnéchst nach
Deutschland ausreisen. Sie wird bedroht, weil sie sich
in ihrer Heimat fiir die Rechte ehemaliger Kindersoldaten
eingesetzt hat.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der 14. Menschen-
rechtsbericht macht auf solche Schicksale aufmerksam —
auf die groBen und die vielen kleinen Plédtze weltweit, an
denen Menschenrechte Tag fiir Tag verletzt werden.
Solange dies der Fall ist, miissen wir weiter fiir ihren
Schutz kdampfen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)
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Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Ich erteile das Wort dem Kollegen Jiirgen Braun, AfD.

(Beifall bei der AfD)

Jurgen Braun (AfD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kollegen! Im
Bericht der Bundesregierung zur Menschenrechtspolitik
fehlt vieles: Von Christenverfolgung in deutschen Asyl-
bewerberunterkiinften lesen wir nichts, von den vielen
Schandungen von Kirchen landauf, landab in Deutsch-
land — nichts. Auch der neue islamische Antisemitismus
fehlt — er wird ignoriert —, stattdessen findet sich ein
Wildwuchs des Begriffs ,,Zivilgesellschaft®. Hundertfach
ist davon die Rede, in mancherlei blumiger Umschrei-
bung, in mancherlei Variante. Der Begriff der Zivilgesell-
schaft dient zur Aushebelung der Demokratie, nicht legi-
timierten Ausiibung von Herrschaft. Auch politische
Stiftungen, die nicht legitimiert sind, gehdren zur Zivil-
gesellschaft.

(Heike Hénsel [DIE LINKE]: Querdenker
auch!)

Das Gender Equality Forum — nicht legitimiert, diverse
Foren gegen Rassismus — nicht legitimiert, die ,,Mut-
Macherinnen** von DaMigra — nicht legitimiert, Berliner
CSR-Konsens zur Unternehmensverantwortung — alles
nicht legitimiert.

(Margarete Bause [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wer legitimiert denn das? Sie viel-
leicht?)

Gruppen, die neudeutsch ,,NGO* genannt werden: eine
Spielwiese der Bundesregierung zur Durchsetzung der
Interessen der Regierung.

(Beifall bei der AfD)

Millionen und Abermillionen an Steuergeld flieBen, um
der nicht legitimierten Zivilgesellschaft zum Erfolg zu
verhelfen — undemokratisch par excellence.

(Frank Schwabe [SPD]: Ist das alles, was Sie
zum Thema Menschenrechtspolitik zu sagen
haben, Herr Braun?)

Die Beschliisse der Weltkonferenz gegen Rassismus
von Durban gelobt die Bundesregierung umzusetzen.
Dass dort Judenhass gepredigt wurde, scheint gar nicht
aufzufallen.

(Beifall bei der AfD — Frank Schwabe [SPD]:
Sie haben auch genug Leute, die wissen, wie
Antisemitismus geht!)

Aber uns fillt so etwas auf. Die AfD kdmpft entschieden
gegen jede Form des Antisemitismus.

(Beifall bei der AfD)

Weil die Bundesregierung die Menschenrechte verkom-
men ldsst, ist es Zeit: Die AfD fordert die Einsetzung
eines Beauftragten gegen Christenfeindlichkeit.

Der Bericht zur Menschenrechtspolitik liest sich, als
wenn er von Linksextremisten geschrieben worden
wire. Linksextreme Straftaten kommen nicht vor.

(Lachen bei der LINKEN — Michael Brand
[Fulda] [CDU/CSU]: Reden Sie mal iiber Thre
Pilgerreise zu Assad und Putin!)

— Herr Brand, reden Sie sich nicht raus mit Zwischen-
rufen. — Islamischer Extremismus fehlt komplett. Wir von
der AfD stellen uns klar gegen jeden Extremismus, sei er
von rechts, von links oder islamisch.

(Beifall bei der AfD — Michael Brand [Fulda]
[CDU/CSU]J: Sie beten Putin und Assad an!)

Die Bundesregierung vermengt Menschenrechte mit
Forderungen der Klimahysteriker und von Linksextre-
misten. Dutzende von Seiten sind mit links-griinen Spin-
nereien gefiillt;

(Frank Schwabe [SPD]: Mein Gott!)

um Menschenrechte geht es vielfach gar nicht. So klingt
dann eine Kapiteliiberschrift — Zitat — , Klima-, Bio-
diversitits-, Umwelt- und Menschenrechtsschutz als
gemeinsame Herausforderung angehen®. Oder diese
hier: ,,Frauen, Frieden, Sicherheit®; fehlt nur noch: ,,Frie-
de, Freude, Eierkuchen®.

(Frank Schwabe [SPD]: Um Gottes willen!)

Das alles in einen Topf und gut umriihren. Geht es bei
Ihnen eigentlich noch bescheuerter? Geht es noch?

(Beifall bei der AfD — Zurufe von der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bei der Lektiire von Seite 24 bin ich plétzlich erleich-
tert. Ich sehe das Wort ,,Netzwerkdurchsetzungsgesetz*
als Uberschrift. Doch sofort stellt sich Eriichterung ein:
Die Bundesregierung bejubelt dieses menschenrechts-
widrige Gesetz, anstatt es zu verurteilen; schamlose Inter-
netzensur durch das NetzDG.

(Michael Brand [Fulda] [CDU/CSU]: Jetzt
wird wieder der AfD-Kanal gefiittert!)

Diese deutsche Form der Internetzensur wird von der
Kommunistischen Partei Chinas ausdriicklich gelobt
und als vorbildlich angesehen. Das sind die Genossen
der Bundesregierung bei der Verletzung von Menschen-
rechten, das sind die neosozialistischen Kumpane.

(Beifall bei der AfD — Michael Brand [Fulda]
[CDU/CSUTJ: Jetzt wird wieder der AfD-Kanal
gefiittert!)

Nicht einmal fir Infantilismus ist sich die Bundesre-
gierung zu schade. Infantile Bezeichnungen wie das
Gute-KiTa-Gesetz und das Starke-Familien-Gesetz miis-
sen zur Lobhudelei herhalten.

(Zaklin Nastic [DIE LINKE]: Ist das schlechte
Satire?)

Derlei infantile Initiativen kommen aus dem Hause der
Dr. Giffey, aus dem Hause der Falscher-Doktor-Ministe-
rin. Der Menschenrechtsbericht verkommt zum Infantile-
Aktionen-Bericht.

(Beifall bei der AfD)

Trotz der seltsamen Coronapolitik dieser Bundesregie-
rung wiinsche ich Thnen allen eine frohe und gesegnete
Weihnachtszeit.
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Jiirgen Braun

(Beifall bei der AfD — Zurufe von der LIN-
KEN: Maske! — Frank Schwabe [SPD]: Mein
Gott, das ist doch infantil, was Sie da veran-
stalten mit der Maske! — Kai Gehring [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Sonst miissen Sie die
Nase abnehmen! Mein Gott, wie kann man nur
so blod sein!)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Michael Brand, CDU/CSU, ist der niachste Redner.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Michael Brand (Fulda) (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Menschenrechtsbericht dokumentiert die Verénderung
der Weltlage in den letzten Jahren. Er ist auch eine War-
nung. Menschenrechte und freiheitliche Gesellschaften
stehen trotz einzelner gegenteiliger Beispiele weltweit
massiv unter Druck: von der brutalen politischen Fiih-
rung in Moskau und Peking iiber Massenmorder in Syrien
und Diktatoren von Saudi-Arabien bis hin zu katastro-
phalen Entwicklungen von Menschenrechten in der Tiir-
kei und anderswo. Daher ist es umso wichtiger, dass sich
die Européische Union als eine Union der Menschenrech-
te und Demokratie die Grundrechte nicht abkaufen l&sst.
Es ist ein wichtiges Signal, dass Deutschland, der grofite
Mitgliedstaat, mit diesem profilierten Menschenrechtsbe-
richt weiter vorangeht.

Lieber Herr Kollege Braun, wenn es ein Schlechte-
Rede-Gesetz geben wiirde, dann wiirden Sie hier nicht
mehr reden; denn das, was Sie iiber den Menschenrechts-
bericht sagen, ist nun wirklich ein Hohn.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der LIN-
KEN und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist glatte Propaganda. Ich bin dafiir bekannt, dass ich
den Finger in die Wunde lege, auch beim Menschen-
rechtsbericht,

(Jurgen Braun [AfD]: Links-griine CDU!)

aber ich sage ganz deutlich: Der Menschenrechtsbericht
2020 ist klarer als die der vergangenen Jahre. Ich danke
Bérbel Kofler ausdriicklich fiir diese Arbeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Jiirgen Braun [AfD]: Reden
Sie sich nicht raus!)

Ich muss auch sagen: Am Ende zihlt nicht der Buch-
stabe oder die Uberschrift in diesem Papier, sondern die
Konsequenz in der Tagespolitik. Die EU hat unter der
Fiihrung der deutschen Ratsprésidentschaft — in der Tat,
Herr AuBBenminister — mit dem Magnitskij-Mechanismus
eine wichtige Entscheidung getroffen, um dafiir zu sor-
gen, zielgenaue Sanktionen gegen schwere Menschen-
rechtsverbrecher durchzusetzen. Und deswegen, licbe
Kolleginnen und Kollegen, ist es auch richtig, diesen jetzt
zu nutzen, zum Beispiel im Fall Belarus, und zwar nicht
nur auf Lukaschenko bezogen, sondern auch auf sein
Umfeld. Deswegen: Nicht Papier, sondern Tagespolitik
zahlt. Ich kann nur sagen: Den Weg werden wir weiter
voranschreiten. Dem AufBenminister sage ich ein herzli-
ches Dankeschdn fiir seinen Einsatz.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Das Signal des Menschenrechtsberichts lautet: Die
Demokratien in der Welt sind eben nicht auf dem Riick-
zug. Wir kiimpfen jetzt und in Zukunft fiir Demokratie
und Menschenrechte. Dieses Signal gilt weltweit, und
darauf kénnen sich die Freunde Deutschlands verlassen,
wie librigens auch die Gegner der Menschenrechte.

Es ist international vielfach betont worden: Die grofite
Bedrohung von Menschenrechten geht von der groBten
Diktatur der Welt aus — von China. Aktuell, vor zwei
Tagen, wurde eine neue entsetzliche Nachricht bekannt.
In einer international respektierten Studie wurde aufge-
deckt, dass das chinesische Regime die Minderheit der
Uiguren nicht nur in Zwangslager steckt, wo sie auf den
selbsternannten Fithrer Xi Jinping schworen muss. Die
neue Enthiillung dokumentiert auch, dass zwischen
500000 und 1 Million Uiguren wie im Mittelalter in
Zwangsarbeit geschickt werden, um auf Feldern Baum-
wolle zu pfliicken. Diese Bilder kennen wir alle, liebe
Kolleginnen und Kollegen, und dafiir gibt es ein Wort:
Das, was das Regime dort praktiziert, kennen wir als
Sklaverei. Es muss jedem hier im Haus, in Europa und
weltweit klar sein: Das chinesische Regime hat mittel-
alterliche Vorstellungen, und es hat — das macht es so
gefahrlich — totalitire globale Anspriiche. China will die
Abkehr von Menschenrechten und finanziert dies mit
Milliardensummen. In Xinjiang gibt es eine schlimme
Fusion von digitaler Repression mit mittelalterlichem
Denken. China fiihrt seinen globalen Kampf mit modern-
ster Technik, mit wirtschaftlicher und ideologischer
Kriegsfiihrung.

Aktuell ist unser Partner Australien Opfer offener chi-
nesischer Aggression. Man will diese Demokratie durch
Sanktionen gefiigig machen. Auch deutsche Unterneh-
men sind Opfer. Menschenrechtsorganisationen werden
bekadmpft. Selbst Abgeordnete dieses Parlaments sollen
unter Druck gesetzt werden. Ich wiederhole: Es wird
China nicht gelingen, uns den Mund zu verbieten. Das
Regime hat uns nur aufgeweckt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und des Abg. Frank Schwabe
[SPD])

Allerdings ist auch klar: Wir werden uns dieser globa-
len Herausforderung zu stellen haben. Gemeinsam mit
unseren Partnern in Europa, jetzt auch wieder mit den
USA sowie mit Asien werden wir gemeinsame Strategien
brauchen, um diese totalitire Pandemie zu stoppen. Das
geht nur, wenn wir nicht kapitulieren und wenn wir keine
Opportunisten sind. Das chinesische Regime und die
anderen Diktatoren der Erde miissen wissen: Wir bleiben!
Und die Freiheit wird bleiben! Und die Menschenrechte
auch! Wir werden ndmlich nicht kapitulieren, sondern
kampfen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der SPD)
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Vizeprasident in Claudia Roth:

Vielen Dank, Michael Brand. — Einen schonen guten
Morgen von mir Thnen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beatrix von Storch [AfD]: Maskenverweige-
rer! — Jiirgen Braun [AfD]: Genau! Maskenver-
weigerung! Ganz iibel! — Gegenruf des Abg.
Michael Brand [Fulda] [CDU/CSU]: Das ist
eine Maske! — Gegenruf der Abg. Beatrix von
Storch [AfD]: Aber Sie haben versucht, ohne
zu laufen! Das habe ich genau gesehen! —
Gegenruf des Abg. Michael Brand [Fulda]
[CDU/CSU]: Sie haben gesagt, ich habe die
Maske nicht aufgesetzt! — Peter Heidt [FDP],
an Abg. Beatrix von Storch [AfD] gewandt:
Fehlende Intelligenz haben Sie! — Michael
Brand [Fulda] [CDU/CSU]: Mein Gott, Thre
Aggression ist unfassbar, Frau von Storch,
und Sie wollen was von Christentum und
Nachstenliebe sagen!)

So. Jetzt kommen wir mal wieder zuriick. — Néchste
Rednerin: fiir die FDP-Fraktion Gyde Jensen.

(Beifall bei der FDP)

Gyde Jensen (FDP):

Vielen Dank. — Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wir diskutieren heute sowohl den 14. Men-
schenrechtsbericht der Bundesregierung als auch einen
Antrag der Freien Demokraten zu den Moglichkeiten,
wie wir Menschenrechtsverteidigerinnen und -verteidiger
weltweit, aber vor allen Dingen hier in Deutschland bes-
ser schiitzen konnen.

Ich mdchte beim Menschenrechtsbericht anfangen und
mit etwas Positivem starten. Es freut uns sehr, dass Sie
die Empfehlungen des UPR, des Universal Periodic
Review, im Bericht nennen und sich damit kritisch aus-
einandersetzen. Das schafft Glaubwiirdigkeit, um auch
mit anderen Landern kritisch ins Gericht zu gehen.

(Beifall bei der FDP)

Auflerdem ist gut, dass Sie angekiindigt haben, sich im
kommenden Menschenrechtsbericht vor allen Dingen der
Digitalisierung zu widmen. Das haben wir Freie Demo-
kraten schon in diesem Jahr mit dem Schwerpunktthema
im Menschenrechtsausschuss gemacht. Das ist lange
iiberfallig. Wir freuen uns auf den nichsten Bericht.

Vielen Dank auch — wir haben es gestern im Ausschuss
angesprochen — fiir die klaren Worte zu den massiven
Menschenrechtsverletzungen der chinesischen kommu-
nistischen Partei in Hongkong und in Xinjiang. Doch
wir werden Sie nicht an diesen Worten messen, liebe
Bundesregierung, lieber Herr AuB3enminister. Wir werden
Sie daran messen, was Sie tatsidchlich fiir Konsequenzen
daraus ableiten.

Gestern im Ausschuss hatte man fast den Eindruck, Sie
wollten Lob dafiir, dass Sie konkret und realitdtsgetreu
die Fakten aufschreiben, was gerade in China — und zwar
nicht nur in diesem Sommer, sondern schon iiber Monate
und Jahre hinweg — passiert.

(Beifall bei der FDP)

Herr AuBlenminister, ganz ehrlich: Sie bekommen von
uns keinen Applaus fiir etwas, das Sie einfach nur konkret
dargestellt haben. Sie bekommen dann Applaus und ein
Lob von uns und wir stehen dann an Ihrer Seite, wenn es
in Threr Auflenpolitik erkennbare konkrete Handlungs-
empfehlungen und Ableitungen gibt, und das koénnen
wir momentan noch nicht feststellen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Denn seien wir ganz ehrlich: Dieser Bericht erweckt zwar
aufgrund seiner Struktur den Eindruck, dass es eine integ-
rierte Menschenrechtsstrategie der Bundesregierung gibt.
Aber wenn man dann genauer hinguckt, dann stellt man
fest: Wenn Ministerien zusammenarbeiten miissen, dann
sieht es nicht danach aus, und dann holpert es ordentlich.

Der Sanktionsmechanismus bei der Verletzung von
Menschenrechten, der auf EU-Ebene beschlossen wurde,
wurde angesprochen. Aber ob der funktionieren wird —
das haben Sie, Herr Maas, gestern im Ausschuss selber
gesagt —, das wissen Sie noch nicht, weil Einstimmigkeit
erforderlich ist, weil gar nicht sicher ist, ob es tatséchlich
mafgebliche Erweiterungen der Sanktionslisten geben
wird. Wir werden Sie daran messen, ob Sie sich auch
iiber die Ratsprésidentschaft hinaus dafiir einsetzen wer-
den, dass das funktioniert.

(Beifall bei der FDP)

Ich mochte gerne die letzten Sekunden darauf verwen-
den, die in unserem Antrag aufgezeigten Probleme zu
beschreiben, die sich auch auf die deutsche Menschen-
rechtspolitik beziehen lassen. Denn wenn Ministerien
wie das Innenministerium und das Auswértige Amt nicht
zusammenarbeiten, dann wird man feststellen kénnen —
das hat im Oktober ein Team von Investigativjournalisten
getan —, dass beispielsweise Hackergruppen, die der viet-
namesischen Regierung nahestehen, vietnamesische
Menschenrechtsaktivisten hier in Deutschland bedrohen,
hacken und an ihrer Arbeit hindern. Die Behdrden haben
nicht geholfen. Und der dgyptische Geheimdienst — das
steht sogar im Verfassungsschutzbericht der Bundesre-
gierung — spdht hier Dissidenten aus.

Meine Damen und Herren, was wir fordern, ist, dass
Sie einen Gradmesser anlegen, wie es den Menschen-
rechtsaktivisten in Deutschland geht und wie sie hier
ihre wichtige Arbeit machen konnen. Dazu fordern wir
eine zentrale Anlaufstelle fiir Betroffene und Behorden
beim BKA, das dies dann zusammenfiihrt und eine Warn-
kaskade fiir Betroffene aufstellt, so wie es auch beim
Warnen im Bereich von Cybersicherheit bei Unterneh-
men geht.

Vizeprasident in Claudia Roth:
Frau Kollegin!

Gyde Jensen (FDP):

Ich komme zum Schluss, Frau Prisidentin. — Wir sehen
an diesem Menschenrechtsbericht, dass noch viel zu tun
ist. Wir freuen uns auf die Debatte auch iiber die komm-
enden Berichte und fordern die Bundesregierung auf, sich
dafiir einzusetzen, dass Deutschland fiir Menschenrechts-
verteidigerinnen und -verteidiger ein sicherer Hafen ist.
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Vizeprasident in Claudia Roth:
Frau Kollegin!

Gyde Jensen (FDP):
Das ist momentan noch nicht der Fall.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident in Claudia Roth:

Vielen Dank, Gyde Jensen. — Néchste Rednerin: fiir die
Fraktion Die Linke Zaklin Nastic.

(Beifall bei der LINKEN)

Zaklin Nastic (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Im Men-
schenrechtsbericht heif3t es, dass sich Frieden, Sicherheit
und die Wahrung der Menschrechte gegenseitig bedin-
gen. Ja, dann diirfen Sie doch nicht weiter Mordwerkzeug
an alle moglichen Menschenrechtsverletzer liefern!

(Beifall bei der LINKEN)

Begonnen mit der Tiirkei, Agypten, den Vereinigten Ara-
bischen Emiraten, durch die Hintertiir weiter tiber Saudi-
Arabien, das einen verheerenden Krieg gegen den Jemen
flihrt, bis nach Syrien und bis zu den Drogenkriegen in
Mexiko: Uberall wird mit deutschen Waffen gekidmpft
und gemordet. Vergangene Haushaltswoche haben Sie
auch noch einen rekordartigen Riistungsetat in Hohe
von 50 Milliarden Euro beschlossen. Das ist mehr als
fiir Gesundheit und Bildung zusammen. Mit der Wahrung
von Menschenrechten hat das nichts zu tun.

(Beifall bei der LINKEN)

AuBenminister Maas, Sie schreiben im Bericht: Eine
wesentliche Rolle spielt die Glaubwiirdigkeit, mit der wir
weltweit auftreten konnen, weil wir uns auch zu Hause
um die Wahrung der Menschenrechte kiimmern. — Wie
glaubwiirdig ist das, Herr Maas, wenn wir gerade fest-
stellen mussten, dass wir in Deutschland, in einem der
reichsten Lander der Welt, mit 15,9 Prozent die hochste
Armutsquote seit 1990 haben? Herr Maas, Die Linke will
Menschenrechte fiir alle und nicht nur fiir diejenigen, die
sie sich kaufen konnen.

(Beifall bei der LINKEN — Michael Brand
[Fulda] [CDU/CSU]: So werden Menschen-
rechte instrumentalisiert!)

Corona trifft eben nicht alle gleichermafBen. Nein,
Corona trifft die Armsten am hirtesten. Das sagt nicht
nur die Caritas, sondern auch der Armutsforscher
Christoph Butterwegge. Die Lebens- und Wohnverhélt-
nisse sind dafiir entscheidend, ob sich jemand ansteckt,
und das individuelle Immunsystem ist auch ein Spiegel-
bild der Arbeitsverhiltnisse. Es ist eben ein Unterschied,
ob jemand im Homeoffice arbeiten kann oder bei Tonnies
Rinderhilften auseinandernechmen muss. Deswegen
sagen wir als Linke, auch gegen das Virus: Wir brauchen
gute Arbeitsbedingungen und Arbeitszeitverkiirzungen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wer drmer lebt, ist friiher tot!

(Michael Brand [Fulda] [CDU/CSU]: Schlim-
mer Zynismus!)

Aus dieser schrecklichen Erkenntnis heraus fordert Die
Linke ein Menschenrecht, das Menschenrecht auf
Gesundbheit fiir alle.

(Beifall bei der LINKEN)

Wiéhrend der Pandemiezeit ist Amazon-Chef Jeff
Bezos an einem Tag mal eben um 3 Milliarden Dollar
reicher geworden, wihrend der Chef des World Food
Programme jetzt bei den Reichen auf Betteltour gehen
muss, um den Welthunger zuriickzudrdngen. Auch der
Lidl-Chef Dieter Schwarz ist wihrend der Pandemiezeit
um 11,1 Milliarden Euro reicher geworden, wéhrend
gleichzeitig der Lohn der Kassiererinnen und Kassierer
um 60 Euro monatlich gesunken ist. Das ist nicht nur ein
Skandal. Nein, fiir sie und fiir die Pflegekréfte fordert Die
Linke endlich gute Lohne.

(Beifall bei der LINKEN)

Es ist dringend notwendig, das Biindnis der Bundes-
tagsmehrheit mit den Superreichen endlich zu beenden,
auch im Sinne unseres Grundgesetzes; denn Eigentum
verpflichtet. Es ist Zeit, die Vermogenden und Superrei-
chen mit einer Vermdgensabgabe zur Kasse zu bitten,
damit Menschenrechte, und zwar fiir alle, finanziert wer-
den konnen.

(Beifall bei der LINKEN — Michael Brand
[Fulda] [CDU/CSU]: Die Opfer in Belarus
und in Syrien werden angesichts Threr Rede
den Kopf schiitteln!)

Vizeprasident in Claudia Roth:

Vielen Dank, Kollegin Nastic. — Nachste Rednerin: fiir
Biindnis 90/Die Griinen Margarete Bause.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Margarete Bause (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
,wImmer wieder werden Kleinkinder mit Rattenbissen
zur Behandlung in unsere Klinik gebracht“ — so die
schockierende Schilderung der Hilfsorganisation Arzte
ohne Grenzen vor einigen Tagen. Der Alarmruf kommt
nicht aus einem zerbombten Kriegsgebiet in Syrien; er
kommt aus einem Fliichtlingslager bei uns in Europa.
Rattenbisse bei Kleinkindern sind zu einem so gravier-
enden Problem geworden, dass auf der Insel Samos eine
groflangelegte Tetanus-Impfkampagne gestartet werden
musste. In den Elendslagern auf den griechischen Inseln
ist die medizinische Versorgung nahezu komplett zusam-
mengebrochen. Die Zeltlager versinken in Regen und
Schlamm. Es mangelt an Trinkwasser, an Nahrung, an
Decken. Die Zustdnde sind seit Jahren bekannt. Sie wer-
den immer katastrophaler, und sie sind menschenunwiir-
dig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Doch von all diesem Elend findet sich in Ihrem Bericht
kein einziges Wort. Auf mehr als 300 Seiten schaffen Sie
es nicht einmal, die Begriffe ,,Seenotrettung* oder ,,Push-
backs von Frontex“ zu erwidhnen oder zu erwéhnen, dass
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Margarete Bause

das Mittelmeer zur todlichsten Grenze der Welt geworden
ist. Fliichtlingslager gibt es fiir Sie in Myanmar und im
Irak; aber mit der beschdmenden Realitdt der europi-
ischen Abschreckungspolitik gegeniiber Fliichtlingen
wollen Sie sich in diesem Bericht nicht beschéftigen.
Das geht so nicht, liebe Bundesregierung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Wir sind hier in der Verantwortung. Wir diirfen nicht
wegschauen, wir diirfen nicht schweigen. Gerade der
Menschenrechtsbericht muss den Finger in diese Wunde
legen und den menschenverachtenden Zynismus der
Abschreckungspolitik gegeniiber Fliichtlingen benennen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Wir miissen dringend handeln, um die Kinder, die Frauen
und die Méanner endlich aus diesem Elend herauszuholen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Kolleginnen und Kollegen, dass der Bericht dazu
schweigt, ist umso drgerlicher, weil in diesem Bericht
auch viel Richtiges und viel Gutes steht. Dass diec Men-
schenrechtsbeauftragte der Bundesregierung, Frau
Kofler, die Kritikpunkte des Menschenrechtsausschusses
aufgenommen hat, ist ebenso anerkennenswert wie ihre
Arbeit und ihr Engagement. Richtig ist auch: Dieser
14. Bericht der Bundesregierung zur Menschenrechtspo-
litik ist ein Fortschritt gegeniiber dem vergangenen Jahr.
Aber Sie mogeln sich an den Themen vorbei, bei denen
die Koalition versagt oder heillos zerstritten ist, Beispiel
Lieferkettengesetz, Beispiel Ratifizierung des Zusatzpro-
tokolls zum UN-Sozialpakt. Hier muss ein Menschen-
rechtsbericht Position beziehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Noch ein Punkt. Es reicht nicht mehr, vom Klimawan-
del zu reden. Wir sind schon mittendrin in der Klima-
krise, mancherorts auch in der Klimakatastrophe. Diirren,
Uberschwemmungen, Hungerkatastrophen, — Kriege,
Flucht, Vertreibung sind schon ldngst bittere Realitit,
und das ist eine Bedrohung fiir die Menschenrechte auf
dieser Welt. Sie sind auch Konsequenz des fahrldssigen
Nichthandelns auch dieser Bundesregierung.

Wenn Sie es mit dem weitreichen Engagement fiir den
Schutz der Menschenrechte ernst meinen, dann handeln
Sie endlich, nicht nur mit umfangreichen Problembe-
schreibungen, nicht nur mit wichtigen Hilfsprogrammen,
sondern auch mit konkreten Maflnahmen fiir den Schutz
von Klima und Menschenrechten.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident in Claudia Roth:

Vielen Dank, Margarete Bause. — Nichste Rednerin:
fiir die Fraktion der CDU/CSU Dr. Katja Leikert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Katja Leikert (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der uns vorliegende Menschenrechtsbericht
der Bundesregierung macht zwei Dinge ganz deutlich:
Erstens ist die Menschenrechtslage in der Welt nicht bes-
ser geworden, sondern schlechter, und zweitens wird es
Zeit — das ist fiir mich ganz klar —, Menschenrechtspolitik
endlich als Teil der Sicherheitspolitik ernst zu nehmen.

Menschen zu schiitzen, ist nicht nur unsere innere
Uberzeugung, sondern unsere klare Pflicht als Europé-
erinnen und Européer. Und es ist auch in unserem urei-
gensten Interesse. Es liegt auf der Hand, dass es besser ist,
praventiv Menschenrechtsverletzungen zu verhindern,
als anschliefend mit massivem Einsatz von Diplomatie,
Entwicklungshilfe und Militdr die Situation retten zu
wollen. Konflikte entstehen ja oft erstmals dort, wo Men-
schenrechte massiv verletzt werden, von Honkong bis
Belarus.

Sehr geehrter Herr Minister Maas, ich begriile aus-
driicklich, dass Sie Thren Bericht mit Frau Tichanowskaja
beginnen; denn das Recht, das in Belarus herrscht, das
Recht, das dort fiir Stabilitdt sorgt, folgt eben nicht unse-
rem menschenrechtsbasierten Verstdndnis. Es ist gut,
dass Sie das in diesem Bericht klar und deutlich sagen.
Fiir uns als Grofe Koalition gilt: Wir stehen fest an der
Seite der Menschen in Belarus.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wie verhindern wir
Menschenrechtsverletzungen? Fiir mich ist klar, dass wir
den Preis fir Menschenrechtsverbrecher hochtreiben
miissen. Wer andere versklavt, verschleppt, vergewaltigt,
ermordet, der darf auf dieser Welt keinen sicheren Platz
mehr finden, nicht fiir sich und eben auch nicht fiir sein
Geld.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb, sehr geehrte Damen und Herren, ist es gut, dass
die Bekdmpfung von Straflosigkeit jetzt Einzug gehalten
hat in den ,,Aktionsplan Menschenrechte der Bundesre-
gierung 2021-2022* als Bestandteil des Menschenrechts-
berichts.

Wir wissen auch: Die Stirkung internationaler Straf-
gerichtsbarkeit allein reicht nicht aus. Sie ist zu liicken-
haft, zu schwerfallig, um kurzfristig wirklich einen
Unterschied zu machen. Deswegen ist gerade das erwei-
terte Sanktionsregime der Europdischen Union — auch
wenn Sie da Skepsis angemeldet haben, Frau Jensen —
ein ganz entscheidender Erfolg der deutschen Ratsprisi-
dentschaft, zu dem ich der Bundesregierung ausdriicklich
gratuliere. Dieses Instrument kann in der Tat ein Gamec-
hanger in der Gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspoli-
tik werden, weil wir jetzt zum ersten Mal schneller und
préziser — oft wird kritisiert, dass wir zu langsam sind —
genau da ansetzen konnen, wo es zéhlt. Wenn wir das im
Einklang mit unseren Partnern weltweit tun, mit den Ver-
einigten Staaten, GroBbritannien, Japan und Kanada,
dann machen wir die Welt fiir die schlimmsten Verbre-
cher bedeutend kleiner.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir miissen dieses
Instrument jetzt rasch und mutig einsetzen. Ich denke
dabei an Ramzan Kadyrow, den brutalen Machthaber
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Dr. Katja Leikert

von Tschetschenien, iibrigens ein Unterstiitzer des
»lupenreinen Demokraten”, dem Sie von rechts auflen
sich hier so anbiedern. Ich denke dabei aber auch an
Chen Quanguo, der als zustidndiger Funktionir der KP
fiir die Internierung von 1 Million Uiguren verantwort-
lich ist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Linken — Sie
setzen sich ja auch immer sehr fiir die Menschenrechte
ein —,

(Michael Brand [Fulda] [CDU/CSU]: Aber
auch schr selektiv!)

vielleicht lernen Sie an dieser Stelle dazu, anstatt weiter-
hin KP-Propagandisten in den Menschenrechtsausschuss
einzuladen.

Fiir die Union ist jedenfalls klar: Je mehr China inter-
nationale Normen unterlduft und Menschenrechte miss-
achtet, umso lauter werden wir deren Einhaltung fordern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident in Claudia Roth:
Frau Kollegin, erlauben Sie eine Zwischenfrage oder
-bemerkung von Frau Vogler von den Linken?

Dr. Katja Leikert (CDU/CSU):
Ich wiirde jetzt gerne zum Schluss kommen.

Vizeprasident in Claudia Roth:
Gut, danke schon.

Dr. Katja Leikert (CDU/CSU):

Weil die Minister gerade zusammensitzen und {iber das
Lieferkettengesetz beraten, mochte ich abschlieBend an
dieser Stelle sagen: Ich wiirde mich freuen, wenn da eine
Einigung erzielt wird.

(Michael Brand [Fulda] [CDU/CSU]: Ich mich
auch! -Gegenruf des Abg. Gerald Ullrich
[FDP]: Ich mich noch mehr! Wir sind
gespannt!)

Das wiirde Deutschland gut zu Gesicht stehen.

In diesem Sinne: Frohe Weihnachten Thnen allen! Vie-
len Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident in Claudia Roth:
Vielen Dank, Dr. Katja Leikert. — Néchster Redner: fiir
die SPD-Fraktion Frank Schwabe.

(Beifall bei der SPD)

Frank Schwabe (SPD):

Frau Prasidentin! Verehrte Damen und Herren! Frau
Dr. Leikert gibt mir die Gelegenheit, hier anzukniipfen;
ich hatte gestern bei der Befragung der Bundesregierung
ein kleines Téte-a-Téte mit der Bundeskanzlerin zu die-
sem Thema. Ich will aber zunichst noch einmal unter-
stiitzen: Das ist ein guter Menschenrechtsbericht. Ich
glaube, es ist gut, wenn wir nach drauflen in die Welt
schauen; Herr Kollege Brand hat es gesagt. Es ist aber

auch gut, wenn wir uns an die eigene Nase packen und
iiberlegen, was wir zur Verbesserung der Menschen-
rechtslage beitragen konnen. Deswegen sage ich noch
mal fiir meine Fraktion und sicherlich auch fiir einen
Grofiteil der Unionsfraktion: Wir wollen ein Lieferket-
tengesetz, und zwar eines, das Zihne hat, das am Ende
auch wirklich wirksam ist. Es ist an der Bundeskanzlerin
und an uns allen, dafiir zu sorgen, dass das schnell
kommt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Zur Menschenrechtspolitik ist viel gesagt worden. Ich
glaube, es gab grofles Lob — das habe ich jedenfalls raus-
gehort — fiir diesen Menschenrechtsbericht. Ich will auch
ein bisschen Hoffnung verbreiten. Die Lage der Men-
schenrechte auf der Welt ist schwierig; aber es gibt
auch gute Entwicklungen. Wenn man sich die Wahlen
der letzten Monate anschaut, dann sieht man: Es finden
harte Auseinandersetzungen um die Frage der Menschen-
rechte statt. Wir gehen in diese Auseinandersetzung.
Deutschland sollte in dieser Frage konsistent sein. Das
Auflenministerium und andere Ministerien sollten Men-
schenrechtspolitik zu einem Schwerpunkt machen und
als Querschnittsaufgabe begreifen.

Wir sollten in der Tat auf unser Handeln schauen, in
Deutschland und in Europa. Das bringt mich zum Thema
,Umgang mit Gefliichteten; das Handeln Europas ist
namlich eine Schande.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
Abg. Margarete Bause [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Ich erinnere an den Weihnachtsappell; wer will, kann sich
noch daran beteiligen. Ich sage es mit den Worten von
United4Rescue, die ein Schiff ins Mittelmeer geschickt
haben: ,,Man lidsst keine Menschen ertrinken. Punkt.*
Und es darf auch keine Pushbacks geben. Das ist ein
Versto3 gegen internationales Recht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Das ist absolut inakzeptabel.

Der Herr AuBBenminister hat den Europarat angespro-
chen. Auch da ist es gut, wenn wir uns an die eigene Nase
packen. Der Europarat hat eine Kommission gegen Ras-
sismus, ECRI, eingesetzt. Die haben uns aufgefordert,
einen Bericht zu Racial Profiling bei Sicherheitsbehdrden
in Deutschland zu erstellen. Ich denke, dem sollten wir
schlichtweg nachkommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Kathrin Vogler [DIE LINKE])

Wir haben dort auch GRECO, eine Organisation gegen
Korruption, die gesagt hat: Wir brauchen ein effektives
Lobbyregister, iibrigens auch mit exekutivem FuBab-
druck in Bezug auf das, was die Ministerien machen.
Auch das sollten wir in Deutschland umsetzen.
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Frank Schwabe

Ansonsten unterstiitze ich auch, was AuBenminister
Maas zum Europdischen Gerichtshof gesagt hat. Ich
weil} nicht, ob das Blasphemie ist, aber er ist im Grunde
der Heilige Stuhl — so will ich es einmal nennen — des
Europarates. Insofern sind die Gerichtsurteile Gesetz und
miissen umgesetzt werden, auch von der Tiirkei, so im
Fall Kavala und im Fall Demirtas.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir sind kurz vor Weihnachten. Deswegen darf ich
noch einen Wunsch zu Weihnachten duflern. Der Auflen-
minister hat das wichtige Programm des Bundestages,
PsP, angesprochen. Meine Patenkinder sind unter ande-
rem Goniil Ors und Hozan Cane, die in der Tiirkei fest-
sitzen. Ich wiinsche mir, dass sie sehr bald wieder in ihrer
Heimat K&ln sein konnen.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident in Claudia Roth:

Vielen Dank, Frank Schwabe. Ein schoner Wunsch. —
Letzter Redner in dieser Debatte: fiir die CDU/CSU-
Fraktion Sebastian Brehm.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sebastian Brehm (CDU/CSU):
Liebe Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen!

Ich verpflichte mich dazu, die Stimme derer zu sein,
die keine Stimme haben, und fiir die einzustehen, die
Gerechtigkeit fordern — vor allem fiir die Uberleb-
enden von Gewalt, wo auch immer sie sein mdgen.

Das ist kein Zitat von mir, sondern von der Jesidin Nadia
Murad, die selbst Opfer sexueller Gewalt durch den IS
war. Die Terrororganisation ,,Islamischer Staat begann
im August 2014 die Offensive auf die jesidischen Dorfer
im Irak und in Nordsyrien. Die gefangenen jesidischen
Manner wurden getotet, die Frauen verschleppt, verkauft,
vergewaltigt und zwangsverheiratet. Die junge Jesidin
Nadia Murad war eine von ihnen. Sie erhielt 2018 ge-
meinsam mit Denis Mukwege den Friedensnobelpreis
fiir ihren Kampf gegen sexualisierte Gewalt und fiir
Rechte der Uberlebenden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, konfliktbezogene,
sexualisierte Gewalt —und das ist einer der Schwerpunkte
des Berichts — ist eine unmenschliche Taktik der Kriegs-
filhrung. Dadurch werden Menschen in die Flucht ge-
trieben, psychisch zerstdrt und die Familien auseinan-
dergerissen. Solange diese Verbrechen gegen die
Menschlichkeit unbestraft bleiben, werden Konflikte
immer wieder aufs Neue entfacht. Deshalb miissen wir
dafiir sorgen, dass Téter zur Rechenschaft gezogen wer-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Michael Brand [Fulda] [CDU/
CSUJ: Das passt in die Kontinuitat!)

Wir begriien es daher sehr, dass die Bundesregierung
Projekte auch in Siidsudan, Mali, Athiopien, Nigeria,
Myanmar, Afghanistan, Laos und El Salvador unterstitzt,
die fiir Frauen den Zugang zum Justizsystem verbessern.

Ich méchte ein zweites Thema aus dem 14. Bericht der
Bundesregierung herausgreifen, und das ist der illegale
Organhandel. Seit 2012 ist in China eine sehr negative
Entwicklung zu beobachten. Organhandel ist in China
zwar seit 2007 verboten. Aber Nichtregierungsorganisa-
tionen kritisieren die vollig fehlende Priifbarkeit der Her-
kunft von Organen und die fehlende 6ffentliche Einseh-
barkeit in Organregister. Auch das ist ein Punkt, den wir
nicht hinnehmen diirfen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD und der Abg. Margarete Bause
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Zwangsentnahme von Organen an lebenden Menschen ist
ein erschreckend unmenschliches Morden. Niemand auf
dieser Welt hat das Recht, das Leben einer Person zu
nehmen. Das Recht auf Leben ist universell und muss
von uns geschiitzt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP und der Abg. Gabriela Heinrich
[SPD])

Der 14. Bericht der Bundesregierung zeigt auf, welch
vielféltige und groBe Arbeit Deutschland auf internatio-
naler Ebene fiir Menschenrechte geleistet hat. Aber
gleichzeitig wird auch deutlich, dass angesichts der
schwierigen Menschenrechtslage in vielen Landern —
Corona hat das noch einmal verstérkt — die Herausforde-
rungen in 2021 nicht kleiner, sondern grofler werden.
Trotz dieser negativen Entwicklungen diirfen wir nicht
aufgeben. Im Gegenteil, wir miissen uns noch stérker
fiir die Menschenrechte weltweit einsetzen.

Ich komme zum Schluss. Menschenrechtsarbeit ist
Friedensarbeit, und Frieden ist die Grundlage fiir Demo-
kratie und Wohlstand und fiir eine Reduzierung von
Flucht und Vertreibung. Dieses Leid zu lindern, liebe
Kolleginnen und Kollegen, muss Ansporn und Auftrag
zugleich sein.

Ich wiinsche gesegnete Weihnachten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident in Claudia Roth:
Vielen Dank, Sebastian Brehm. — Damit schliefle ich
die Aussprache.

Tagesordnungspunkt 22 a. Interfraktionell wird Uber-
weisung der Vorlage auf Drucksache 19/25000 an die in
der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschla-
gen. — Es gibt keine weiteren Vorschldge. Dann wird so
verfahren.

Tagesordnungspunkt 22 b. Interfraktionell wird Uber-
weisung der Vorlage auf Drucksache 19/25242 an die in
der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschla-
gen. Die Federflihrung ist jedoch strittig. Die Fraktionen
der CDU/CSU und SPD wiinschen Federfiihrung beim
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Vizeprisident in Claudia Roth

Ausschuss fiir Inneres und Heimat. Die Fraktion der FDP
wiinscht Federfiihrung beim Ausschuss fiir Menschen-
rechte und humanitére Hilfe.

Ich lasse zuerst abstimmen iiber den Uberweisungsvor-
schlag der Fraktion der FDP. Wer stimmt fiir diesen Uber-
weisungsvorschlag? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Ich sehe keine. Der Uberweisungsvorschlag ist
abgelehnt. Zugestimmt haben die Fraktionen der FDP
und der Linken. Dagegengestimmt haben die Fraktionen
der SPD, Biindnis 90/Die Griinen, CDU/CSU und AfD.

Ich lasse nun abstimmen iiber den Uberweisungsvor-
schlag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD: Feder-
filhrung beim Ausschuss fiir Inneres und Heimat. Wer
stimmt fiir diesen Uberweisungsvorschlag? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Keine. Der Uberweisungs-
vorschlag ist angenommen. Zugestimmt haben die Frak-
tionen SPD, Biindnis 90/Die Griinen, CDU/CSU und
AfD. Dagegengestimmt haben die Fraktionen der FDP
und der Linken.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 9 auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Christine Aschenberg-Dugnus, Michael Theurer,
Stephan Thomae, weiteren Abgeordneten und der
Fraktion der FDP eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Priorisierung bei der Schutzimp-
fung gegen das Coronavirus SARS-CoV-2
(Coronavirus-Impfgesetz — CoronalmpfG)

Drucksache 19/25260

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Gesundheit (f)
Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten
beschlossen.

Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen, Platz zu neh-
men und die Gespriache an einem anderen Ort zu fiihren,
damit ich der ersten Rednerin das Wort erteilen kann. —
Ich gebe das Wort fiir die FDP-Fraktion Christine
Aschenberg-Dugnus.

(Beifall bei der FDP)

Christine Aschenberg-Dugnus (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir konnen stolz sein, dass wir noch in diesem
Jahr 400 000 Impfdosen zur Verfiigung haben werden.
Das ist ein schones Weihnachtsgeschenk und ein gutes
Signal. Und die Aussicht auf 11 Millionen weitere Impf-
dosen im ersten Quartal ndchsten Jahres ist ebenfalls eine
sehr gute Nachricht.

(Beifall bei der FDP)

Bei aller verstindlichen Euphorie fiir diesen in
Deutschland entwickelten Impfstoff wissen wir aber
auch: Am Anfang wird nicht geniigend Impfstoff fiir
alle zur Verfligung stehen. Daher muss eine Priorisierung
erfolgen. Es muss also eine Reihenfolge geben, nach der
zundchst diejenigen geschiitzt werden, die am meisten
gefahrdet sind. Ich mochte — mit Threr Erlaubnis — an
dieser Stelle aus dem gemeinsamen Positionspapier der
Leopoldina, des Ethikrates und der Stindigen Impfkom-
mission zitieren:

Um verbindlich zu gelten, bedarf eine Priorisierung
aus ecthischen wie verfassungsrechtlichen Griinden
einer hinreichend prizisen gesetzlichen Regelung.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir als FDP-Bundestagsfraktion schlieBen uns dieser
Ansicht vollumféanglich an.

(Kordula Schulz-Asche [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir auch!)

Deswegen diirfen diese grundlegenden ethischen und
verfassungsrechtlichen Fragen nur und ausschlielich
hier, vom Deutschen Bundestag, entschieden werden,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der Gesetzgeber ist in der Verantwortung, eine prazise
gesetzliche Grundlage zu schaffen. Neben dem zitierten
Positionspapier sieht ebenso der Wissenschaftliche
Dienst des Deutschen Bundestages eine gesetzliche
Regelung als dringend notwendig an. Das Gutachten hat
iibrigens mein geschétzter Kollege Stephan Thomae in
Auftrag gegeben. Herzlichen Dank dafiir!

(Beifall bei der FDP)

Es ist also nicht nur das Anliegen der FDP-Bundestags-
fraktion, die Impfpriorisierung auf ein sicheres rechtli-
ches Fundament zu stellen.

Meine Damen und Herren von der Regierung, ich weif}
aus Erfahrung, dass Sie unserer Gesetzgebung aus Prin-
zip nicht folgen wollen. Aber die Leopoldina, den Ethi-
krat, den Wissenschaftlichen Dienst des Deutschen Bun-
destages, alle die konnen Sie nicht einfach so ignorieren
und beiseitewischen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich hier eines ganz deutlich sagen: Es wire
Ihre Aufgabe gewesen, hier einen entsprechenden Ge-
setzentwurf vorzulegen.

(Beifall bei der FDP)

Unser Gesetzentwurf zielt darauf ab, dltere Menschen
und Menschen mit Vorerkrankungen besonders zu schiit-
zen. Warum? Weil wir schon seit Lingerem wissen, dass
gerade éltere Menschen, auch in Pflegeeinrichtungen,
90 Prozent der Covid-19-Todesfdlle ausmachen. Meine
Damen und Herren, es macht uns doch wirklich alle
hier im Hause betroffen, wenn wir die Zahlen sehen.
Heute sind wieder 698 Todesfélle zu beklagen, gestern
952; das ldsst uns doch alle nicht kalt. Deshalb: Men-
schen in Pflegeeinrichtungen, das Pflegepersonal, die
pflegenden Angehdrigen und Menschen mit Behinderun-
gen brauchen Schutz und miissen oberste Prioritit bei der
Impfung haben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ein weiteres Ziel ist es, die Belegung der Intensivbet-
ten zu reduzieren; mit dem Schutz der am meisten
Gefidhrdeten erreichen wir das auch. Durch unseren Ge-
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Christine Aschenberg-Dugnus

setzentwurf schaffen wir eine klare gesetzliche Regelung
und damit Rechtssicherheit fiir all diejenigen, die den
Impfstoff am dringendsten bendtigen.

(Beifall bei der FDP)

Das stirkt auch das Vertrauen der Biirgerinnen und
Biirger in diese Impfstrategie.

Wir haben uns weitgehend an die wissenschaftliche
Ausarbeitung der Stindigen Impfkommission gehalten.
Wir alle kennen das doch: In letzter Zeit haben wir viel
Post von Berufsgruppen bekommen, die meinen, sie
miissten ganz oben auf die Priorisierungsliste. Aber:
Jeder Beruf ist wichtig. Es geht hier nicht um die Wich-
tigkeit eines Berufes, sondern es geht darum, Todesflle
und iiberlastete Intensivstationen zu verhindern.

(Beifall bei der FDP)

Deswegen ist es eben wichtig, dass wir eine gesetzliche
Regelung haben, die hier in der Offentlichkeit des Deut-
schen Bundestages besprochen wird.

Meine Damen und Herren, ein solcher Gesetzgebungs-
prozess ist doch das Instrument, das Transparenz und
Akzeptanz in der Bevolkerung schafft; das wollen wir
doch alle. Es gibt kein einziges Argument, warum eine
solche wichtige Entscheidung nicht im Parlament getrof-
fen werden konnte.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Alles, was Sie gestern in der Aktuellen Stunde vorgetra-
gen haben, sind Ausfliichte. Es ist fiir Sie halt einfacher,
hier das Parlament auflen vor zu lassen und im Alleingang
selbst zu entscheiden. Aber Gott sei Dank gibt es auch bei
Thnen wackere Menschen wie Thorsten Frei, der eben-
falls ein Impfgesetz gefordert hat.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie hitten ldngst ein Gesetz vorlegen miissen. Und wie-
der einmal gehen wir als FDP-Bundestagsfraktion in Vor-
leistung. Wir reden nicht nur. Wir handeln und legen
Ihnen hier einen konkreten Gesetzentwurf vor.

(Beifall bei der FDP)

Ich bin jetzt auf die Diskussion gespannt; denn Sie
bendtigen verdammt gute Argumente gegen das, was
die Leopoldina, der Ethikrat und der Wissenschaftliche
Dienst sagen.

Vielen Dank, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident in Claudia Roth:
Vielen Dank, Christine Aschenberg-Dugnus. — Néch-
ster Redner: fiir die CDU/CSU-Fraktion Rudolf Henke.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Rudolf Henke (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Liebe Frau Aschenberg-
Dugnus, wir haben ein Gesetz.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

In dem Infektionsschutzgesetz, das wir durch das Bevol-
kerungsschutzgesetz gedndert haben, haben wir die
Anspriiche auf die Durchfiihrung der Schutzimpfung
geregelt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Wir haben genau die Kriterien, die in der gemeinsamen
Empfehlung der Akademie der Wissenschaften, Leopol-
dina, und der Stidndigen Impfkommission enthalten sind,
auf die Sie sich beziehen, in das Gesetz hineingeschrie-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Das sind die besonders vulnerablen Gruppen. Es sind
diejenigen, die sich um die besonders vulnerablen Grup-
pen kiimmern miissen. Es sind die, die fiir die Daseins-
flirsorgefunktionen in unserem Land verantwortlich sind,
und es sind diejenigen, die fiir die staatliche Funktions-
fahigkeit erforderlich sind.

Vizeprasident in Claudia Roth:
Herr Kollege, erlauben Sie eine Zwischenfrage oder
-bemerkung aus der FDP-Fraktion?

Rudolf Henke (CDU/CSU):
Ja.

Dr. Wieland Schinnenburg (FDP):

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Vielen Dank, Herr
Henke, dass Sie die Zwischenfrage zulassen. Es ist
eigentlich mehr eine Bemerkung. Wir haben es mehrfach
im Gesundheitsausschuss schon gesagt: Sie beziehen sich
auf § 20i SGB V, der eingefiigt wurde.

Zunichst mal: Allein das Gesetz miisste Thnen doch
schon zeigen, dass das keine Priorisierung ist, sondern
nur eine Anspruchsgrundlage. Das SGB V gewihrt
Anspriiche. Es steht da, dass die Gruppen, die Sie nann-
ten, einen Anspruch haben. Da ist kein Wort dariiber, wie
zu verfahren ist.

Ich verspreche Thnen — dazu wiirde ich gern Ihren
Kommentar héren —, dass die Gerichte das nicht mitma-
chen werden. Es wird Menschen geben, die sagen: Ich bin
krank, oder ich habe ein grofies Problem. Ich passe aber
nicht in irgendeine Priorisierung, die Sie jetzt hier
gemacht haben. Ich klage mich ein. — Ich verspreche:
Es wird Gerichte geben, die per Eilverfahren den Impf-
zentren dazwischenfunken.

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: So ist
es!)

Sie produzieren auf diese Weise ein Chaos. Warum
sehen Sie nicht ein: § 20i SGB V ist eine Anspruchs-
grundlage, aber keine Priorisierung. Damit kommen Sie
nicht weiter.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident in Claudia Roth:
Herr Henke.
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Rudolf Henke (CDU/CSU):

Vielen Dank fiir diese Zwischenbemerkung oder
Anfrage, Herr Schinnenburg. — Es ist so, dass das Gesetz
eine Ermédchtigung, eine Befugnis an den Bundesminister
fiir Gesundheit enthélt, die Einzelheiten in einer Rechts-
verordnung zu kliren. Jetzt kann man natiirlich sagen:
Anspriiche, die dort formuliert werden, gelten im SGB V
nur fiir diejenigen, die auch Mitglieder der gesetzlichen
Krankenkassen sind. — Das ist ja eines der Argumente,
das Sie nach Lektiire der Bemerkungen aus dem Wissen-
schaftlichen Dienst auch betont haben. Es ist aber mate-
riell so, dass jeder, der nicht in der gesetzlichen Kranken-
kasse versichert ist, den gleichen Anspruch wie derjenige
genieB3t, der in der gesetzlichen Krankenkasse versichert
ist. Dafiir beteiligt sich die PKV, beteiligen sich andere
Finanziers an den Kosten. Aber die Anspruchsgrundlage
ist in dem Gesetz unterschiedslos geregelt.

Deswegen hat natiirlich die Frage einer anschlieBenden
Rechtsverordnung nichts mit einem ungeregelten Bereich
oder fehlendem Gesetzesauftrag zu tun. Ich weise das
zuriick. Ich nehme Sie als Zeugen, weil Sie in Threm
Gesetzentwurf, den wir heute diskutieren, schon fiir den
Zeitpunkt 14 Tage nach der Anwendung Ihres vorge-
schlagenen Gesetzentwurfs eine Verordnungserméchti-
gung in § 6 formuliert haben:

(Beifall bei der SPD)

Das Bundesministerium fiir Gesundheit wird
ermichtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundestages das Verfahren der Impfstoff-
zuteilung zu regeln, die Risiko- und Indikations-
gruppen nach § 3, auch im Hinblick auf die
besonderen Belange von Menschen mit Behinde-
rung sowie pflegender Angehoriger, zu konkretisie-
ren sowie im Falle neuer wissenschaftlicher
Erkenntnisse ...

Dann: diese neuen Erkenntnisse dann zu interpretieren
und auszulegen.

Wenn Sie das verfassungsrechtlich fiir moglich halten,
dann ist der Streit, den wir jetzt haben, kein prinzipieller
verfassungsrechtlicher Streit, sondern das ist ein Streit —
ich konzediere, dass ich das nachvollziehen kann, dass
das okay ist und dass das auch mit Blick auf parlamenta-
rische Gepflogenheiten normal ist — um ZweckméBigkei-
ten.

Es geht dann aber nicht um die verfassungsrechtliche
Grundlage;

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

denn wenn in unserem Fall die verfassungsrechtliche
Grundlage fiir eine Befugnis fiir den Bundesminister fiir
Gesundheit fehlen sollte, dann miisste sie auch in Ihrem
Fall fehlen, und dann miisste auch jede Konkretisierung
als Parlamentsgesetz verabschiedet werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Insofern glaube ich, dass wir ein bisschen runterdimmen
konnen.

(Dr. Achim Kessler [DIE LINKE]: Jetzt ist die
Redezeit aber um!)

In der Sache vermag ich gar keinen zentralen Unter-
schied zwischen den Regelungsvorschldgen in der
Rechtsverordnung des Ministers, in den Empfehlungen
der Stdndigen Impfkommission, die sich im Augenblick,
formal betrachtet, noch immer in einem zweiten Anho-
rungsverfahren befinden — ich vermute, dass wir in den
nichsten Stunden oder Halbtagen die endgiiltige Fassung
erfahren werden —, und dem, was Sie in dem Gesetzent-
wurf vorschlagen, erkennen. Es ist genau die gleiche
Priorisierung.

Insofern: Ich will das nicht einen Streit um des Kaisers
Bart nennen, weil es in der Tat um die Rolle des Parla-
ments geht. Aber der Unterschied ist der, dass wir sagen:
Wir vertrauen das dem Bundesminister fiir Gesundheit
an, und dann hat das Parlament jederzeit die Moglichkeit,
eine solche Rechtsverordnung durch ein einfaches Gesetz
wieder zuriickzuholen und aufler Kraft zu setzen. Das ist
zu jedem Zeitpunkt moglich. Die parlamentarische Betei-
ligung ist durch die gestrige Aktuelle Stunde, durch die
heutige Debatte und durch die Moglichkeit, die Verord-
nung jederzeit zuriickzuholen, immer gewihrleistet.

Sie sagen aber: Wir mochten zuriick zum Anfang.

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Nicht
nur wir!)

— Ja, nicht nur Sie. — Aber die Frage ist, ob das praktisch
ist, ob das pragmatisch ist. Ich habe deswegen Zweifel
daran, weil es nur unter der Voraussetzung zu Impfungen
kommt, dass die EMA und die Européische Kommission
den Impfstoff zulassen. Es ist nicht bewiesen, dass es so
sein wird. Denklogisch ist es moglich, dass die EMA und
die Europdische Kommission sagen: Das dauert noch
etwas. — Dann ist auch noch die Freigabe der Chargen
durch das PEI notwendig. Es ist auch noch nicht bewie-
sen, dass die kommt, und es ist auch nicht bewiesen, dass
sie fiir jede der Chargen kommt.

Aber wenn das alles so passiert, wie wir uns das wiin-
schen, dann wird das Impfen am 27. Dezember starten.
Deswegen ist gar keine Zeit, um das, was Sie vorschla-
gen, iiberhaupt noch zu realisieren.

(Dr. Wieland Schinnenburg [FDP]: Weil Sie
nichts gemacht haben! —  Christine
Aschenberg-Dugnus [FDP]: Sie haben dafiir
gesorgt mit Threr Untitigkeit! Das ist eine
Frechheit!)

Wir haben gestern im Gesundheitsausschuss alle gemein-
sam beschlossen, dass es zu Threm Gesetzentwurf am
13. Januar eine parlamentarische Anhérung geben wird.

(Lachen des Abg. Michael Theurer [FDP])
Danach kann dann erst die Meinungsbildung erfolgen.
(Michael Theurer [FDP]: Ja, ja!)

Gesetzt den Fall, Sie wiirden sich mit dem Entwurf
durchsetzen, dann koénnte der Bundesrat erst in seiner
Sitzung im Februar dariiber entscheiden.

(Dr. Achim Kessler [DIE LINKE]: Genau des-
wegen haben wir das Gesetz beschlossen! Das
ist doch Heuchelei!)
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Rudolf Henke

Wem wollen Sie denn erkldren, dass wir bis zu diesem
Zeitpunkt der Beseitigung IThrer verfassungsrechtlichen
Bedenken warten sollen, bis wir mit der Impfkampagne
starten?

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: So was
kann nur die Opposition!)

Das ist wirklich eine Art von Verfahrenskultur, die wir
nicht mittragen konnen. Deswegen bitte ich herzlich um
Verstindnis dafiir,

(Michael Theurer [FDP]: Dafiir tragen Sie die
Verantwortung! Sie haben monatelang Zeit
verstreichen lassen, ohne dem Parlament einen
Gesetzentwurf vorzulegen! Das ist ein Versa-
gen der Bundesregierung und der regierungs-
tragenden Fraktionen!)

dass wir auf der Basis des Bevolkerungsschutzgesetzes,
des gednderten Infektionsschutzgesetzes und der zu
erwartenden Rechtsverordnung des Bundesministers fiir
Gesundheit, die auch extra zuriickgestellt worden ist, bis
diese Debatte und die von gestern gelaufen sind und bis
die STIKO-Empfehlung angepasst ist, agieren wollen.
Ich bitte Sie herzlich um Verstindnis dafiir, dass ich Sie
bitte, das dann auch zu unterstiitzen.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident in Claudia Roth:
Vielen Dank, Rudolf Henke. — Néchster Redner: fiir
die AfD-Fraktion Dr. Robby Schlund.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Robby Schlund (AfD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte Kollegen! Liebe
Fernsehzuschauer! Ich mochte vielleicht erst einmal ein
paar Worte an die Kollegen richten und nach den Erfah-
rungen der letzten Wochen einfach bitten, zuzuhdoren,
nicht gleich herumzuschreien und hineinzuquatschen

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Das
sagt der Richtige!)

oder vielleicht wegen der Emotionen aus Versehen die
Einrichtung zu demolieren wie gestern.

Ich mdochte Thnen eines zuerst sagen: Ich bin grund-
satzlich kein Impfgegner, ich bin aber gegen die Impfin-
szenierung, die Sie schon seit Wochen betreiben und die
schon fast grotesk ist, wenn es nicht so traurig wire.

(Beifall bei der AfD)

Kritisch ist auch, dass dieser Gesetzentwurf vorsieht,
dass vor allem iltere Patienten oder Hochrisikopatienten
zuerst geimpft werden sollen. Das halten wir, ehrlich
gesagt, fiir komplett falsch und nicht zielfithrend, da in
dieser Gruppe mit den stirksten Nebenwirkungen des
hochexperimentellen mRNA-Impfstoffes zu rechnen ist.

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Das
gibt es doch nicht! — Steffi Lemke [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist doch schon
wieder gelogen, was Sie da erzdhlen! Das gibt

es doch gar nicht! Schon im dritten Satz Liigen
verbreiten!)

System- und pandemierelevante Gruppen wie zum
Beispiel medizinische Kréfte, Polizei, Rettungskrifte,
Bundeswehr und Pflegekrifte sollten natiirlich absolut
freiwillig zuerst geimpft werden, genauso wie auch unse-
re Bundesregierung. Die sollten hier mit gesundem und
mit gutem Beispiel vorangehen. Wir werden Sie in den
néchsten Wochen beobachten.

(Beifall bei der AfD)

Nach unserem AfD-Rastermanagement, welches wir
mehrfach auch schon im Februar hier im Plenum vorge-
stellt hatten, fordern wir immer den Schutz der Risiko-
gruppen mit Maflnahmen wie angemessener Isolierung,
Social Distancing und FFP2-Masken. Statt ohne Not die
Risikogruppen zu impfen, die wohl am meisten mit den
Nebenwirkungen zu kdmpfen haben,

(Kordula Schulz-Asche [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Woher wissen Sie das denn?)

praferieren wir die von uns bereits benannten systemre-
levanten Gruppen.

Zusitzlich geht in Deutschland die Impfbereitschaft
massiv zuriick. Aber warum ist das so?

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Weil
Sie hier Unsinn verbreiten!)

Das ist hier die entscheidende Frage.

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Wegen
Threr Propaganda!)

Weil die Menschen das Vertrauen in die Bundesregierung
und ihre Hauruckmafinahmen verloren haben.

(Beifall bei der AfD — Steffi Lemke [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Weil Sie lauter Liigen
verbreiten!)

Statt Rastermanagement proklamieren Sie hier ein
sogenanntes Clustermanagement, was nicht nur wahnsin-
nig teuer ist — 5 Milliarden Euro pro Woche! —, sondern
auch unseren kompletten Mittelstand demontiert und
letztendlich nichts gebracht hat au3er ein riesiges Chaos.

(Beifall bei der AfD)

Lediglich 37 Prozent der Menschen haben noch Ver-
trauen in die Politik, und dieser Entwurf tragt nicht dazu
bei, das Vertrauen zuriickzugewinnen. Genauso wenig
tragt ein genbasierter mRNA-Impfstoff

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Boah!)

dazu bei, wenn man keine Alternativen anbietet. Was ist
zum Beispiel mit den Vektorimpfstoffen oder Totimpfs-
toffen? Hier liegt eine sehr gute Langzeiterfahrung vor,
und in der Welt wurden schon einige zugelassen, zum
Beispiel in China
(Kordula Schulz-Asche [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Und in Russland?)
oder die beiden russischen Impfstoffe

(Lachen bei der SPD, der FDP und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] - Kordula
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Dr. Robby Schlund

Schulz-Asche [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
In Russland, genau!)

Sputnik V und EpiVacCorona.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Ja,
genau! Sputnik V als Losung der Impfstrategie!
Wo leben Sie eigentlich? Fangen Sie mal an, zu
impfen, und zwar mit sich! Viel Spal3 mit Sput-
nik!)

Wie sieht es hier mit der wissenschaftlichen Zusam-
menarbeit aus? Leider Fehlanzeige. Irgendwie wird das
Ganze den Geruch nicht los, dass es hier einzig und allein
um Lobbyismus geht, und da macht auch der FDP-Ge-
setzentwurf keine Ausnahme.

(Beifall bei der AfD — Steffi Lemke [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Da kann er ja nach
Russland fahren und sich da impfen lassen! —
Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Nicht zu
fassen!)

Man hat echt das Gefiihl, man bekommt hier nur
Absinth, obwohl weltweit noch griiner Tee und Glithwein
zur Verfiigung stehen. Thnen allen schone Weihnachten,
und denken Sie einfach in der Weihnachtszeit einmal
dariiber nach, was ich Thnen gesagt habe!

(Beifall bei der AfD — Michael Grosse-Bromer
[CDU/CSU]: Nee! Bei Ihnen haben ja auch alle
nur eine Grippe in der Fraktion! Auch wenn sie
im Krankenhaus liegen! — Michael Theurer
[FDP]: Sie haben vielleicht auch zu viel
Absinth getrunken!)

Vizeprasident in Claudia Roth:
Nichste Rednerin: fiir die SPD-Fraktion Sabine
Dittmar.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Andrea
Lindholz [CDU/CSU] — Andrea Lindholz
[CDU/CSU]J: Sabine, sag was Gescheites!)

Sabine Dittmar (SPD):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Nach der Aktuellen Stunde gestern befassen
wir uns heute erneut mit der Priorisierung der Covid-
19-Impfung in Deutschland. In den letzten beiden Sitz-
ungen des Gesundheitsausschusses haben wir sehr aus-
fihrlich mit dem Gesundheitsminister, mit dem Robert-
Koch-Institut, aber auch mit der Stdndigen Impfkommis-
sion die aktuellen Empfehlungen rund um die Impfstrate-
gie beraten. Als Parlament haben wir im Dritten Bevol-
kerungsschutzgesetz die grundsitzlichen Vorgaben fiir
die Ausrichtung der Impfpriorisierung in der ersten Phase
erarbeitet.

Im Ubrigen, Frau Aschenberg-Dugnus, war die von
Ihnen zitierte Forderung der Leopoldina und auch der
Ethikkommission Grundlage dieser Formulierung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Hier von einer Umgehung des Parlaments, von einem
Hauruckverfahren oder von Geheimniskrdmerei zu spre-
chen, verkennt meiner Meinung nach die Realitét.

(Kordula Schulz-Asche [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das sagt doch auch niemand!)

Zweifellos ist die Frage, wer zuerst geimpft werden kann,
elementar und auch grundrechtsrelevant. Ich bin aber
davon iiberzeugt, dass der Weg, den wir hier eingeschla-
gen haben, nach wie vor der richtige ist.

Der vorgelegte Entwurf der FDP zeigt, dass ein weite-
res Gesetzgebungsverfahren zu keinem wesentlichen
anderen Ergebnis beziiglich der Priorisierung kommt als
die Grundsitze, die wir im Dritten Bevdlkerungsschutz-
gesetz bereits festgelegt haben.

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Und
das verstehen Sie unter Parlamentarismus,
nicht?)

Diese sind der Schutz der vulnerablen Gruppen, der
Schutz derer, die diese pflegen, betreuen und behandeln,
und der Schutz von Personen in den besonderen zentralen
Dienstleistungsbereichen. Genau das findet sich auch
ausdifferenziert im Entwurf der Rechtsverordnung wie-
der, der auf wissenschaftlichen, epidemiologischen und
ethischen Erkenntnissen basiert.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ihr Gesetzentwurf, liebe Kolleginnen und Kollegen,
sieht ja ebenso die Rechtsverordnung fiir notwendige
weitergehende Anpassungen und Ausgestaltung vor.
Also scheint das auch in Thren Augen ein passendes
Instrument zu sein, um flexibel und schnell reagieren zu
konnen.

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Mit
Zustimmung des Bundestages!)

Meine Damen und Herren, schnelles Handeln ist ange-
sichts der Infektionsdynamik — fast 30 000 Neuinfektio-
nen, gestern fast 1 000 Todesfille, heute fast 700 Todes-
falle — dringend angesagt. Mit dem von der Koalition
gewihlten Weg konnen wir noch in diesem Jahr mit den
angekiindigten und erfreulicherweise bereitgestellten
400 000 Impfdosen beginnen. Mit dem von der FDP vor-
geschlagenen Verfahren wiirden wir mit dem Impfen frii-
hestens im Februar anfangen.

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Weil
Sie uns nicht beteiligt haben!)

Ich, meine Damen und Herren, hoffe, dass wir zu diesem
Zeitpunkt dann bereits 1,5 Millionen Menschen mit bei-
den Impfungen versorgt haben werden.

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Weil
Sie nicht vorausschauend handeln!)

Kolleginnen und Kollegen, unter Beriicksichtigung der
genannten Aspekte — Leitplanken fiir die Priorisierung
sind bereits gesetzgeberisch vorgegeben, ein weiteres
gesetzgeberisches Verfahren bringt keine neuen Erkennt-
nisse, und mit einer Rechtsverordnung ist ein schnelles
und flexibles Agieren moglich — ist eine weitere gesetz-
geberische Befassung nach meiner Meinung nicht not-
wendig.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)
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Vizeprasident in Claudia Roth:

Vielen Dank, Sabine Dittmar. — Nachster Redner: fiir
die Fraktion Die Linke Dr. Achim Kessler.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Achim Kessler (DIE LINKE):

Geschatzte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Auch mit zugelassenen und wirksamen Impfstof-
fen werden weiterhin MafBnahmen zur Pandemiebekémp-
fung nétig sein — dariiber sind wir uns fast alle einig —;

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

denn die Impfstoffe werden noch lange nicht fiir alle
Menschen zur Verfligung stehen. Deshalb ist eine Priori-
sierung, das heifit die Festlegung einer Reihenfolge bei
den Impfungen, unumgénglich, und das ist mit schwie-
rigsten ethischen Fragen verbunden; denn die Festlegung,
welche Bevolkerungsgruppen zuerst geimpft werden sol-
len, kann mdoglicherweise viele Menschenleben kosten,
wenn Impfungen fiir bestimmte Risikogruppen unterlas-
sen oder erst verspatet ermoglicht werden.

Vor diesem ernsten Hintergrund ist es vollkommen
unverstindlich, dass die Bundesregierung beschlossen
hat, diese schwerwiegende ethische Frage alleine zu
beantworten und auch zu verantworten. Ich flrchte,
dass Herr Spahn das noch bitter bereuen wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, eine Coronaimpfverord-
nung reicht keineswegs aus, um schwerwiegende Ent-
scheidungen ausreichend zu legitimieren. Auch der Wis-
senschaftliche Dienst des Deutschen Bundestages kommt
in seinem Gutachten zu dem Ergebnis, dass eine gesetz-
liche Regelung durch den Bundestag zwingend erforder-
lich ist. Mit dem Dritten Bevdlkerungsschutzgesetz
haben Sie es zwar dem Bundesgesundheitsministerium
ermoglicht, den Anspruch auf Impfungen zu regeln;
aber im Gesetz wurde eine Priorisierung nicht genau aus-
gefiihrt, sondern nur angedeutet. Deshalb hat vor dem
Gesetz auch weiterhin grundsitzlich jeder Biirger und
jede Biirgerin denselben Anspruch auf Impfung. Die
Bundesregierung riskiert deshalb, dass ihre Rechtsver-
ordnung von den Gerichten gekippt wird. Und das, meine
Damen und Herren, ist verantwortungslos, weil es die
Impfungen verzdgern kann.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Henke, wenn Sie sich jetzt hierhinstellen und
sagen, eine gesetzliche Regelung sei nicht moglich,
weil das zu lange dauern wiirde, dann mochte ich Thnen
einmal sagen: Wir haben allen Fristverkiirzungen zuge-
stimmt, und es ist nachgerade eine Unverschdamtheit, jetzt
hier Zeitgriinde anzufiihren.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie miissten mindestens das Dritte Bevolkerungsschutz-
gesetz nachbessern, um nicht vor dem Verfassungsgericht
baden zu gehen; denn Inhalt, Ausmall und Zweck der
erteilten Erméchtigung zur Verordnung miissen im form-
lichen Gesetz hinreichend bestimmt sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Linke hat deshalb einen Antrag eingebracht, nach
dem die Bundesregierung dem Bundestag eine Impfstra-
tegie nebst Priorisierung zur Beratung und Entscheidung
vorlegen soll. Wir freuen uns, dass die FDP anstelle der
Bundesregierung mit ihrem Gesetzentwurf unserem An-
trag entspricht.

(Lachen bei Abgeordneten der FDP)

Wir erkennen ausdriicklich an, dass die FDP damit ver-
sucht, der Bundesregierung auf die Spriinge zu helfen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Aber dass Gefliichtete in Massenunterkiinften, dass Woh-
nungslose und Menschen, die in Schlachthéfen arbeiten,
die allesamt ein sehr, sehr hohes Infektionsrisiko haben,
bei Threr Priorisierung nicht angemessen beriicksichtigt
sind, kritisieren wir scharf. Deshalb werden wir Threm
Gesetzentwurf nicht zustimmen.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident in Claudia Roth:
Vielen Dank, Dr. Kessler. — Néchste Rednerin: fiir
Biindnis 90/Die Griinen Kordula Schulz-Asche.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Covid-19
betrifft uns alle — in diesem Jahr und wahrscheinlich auch
im néchsten Jahr. Die Folgen sind verheerend — weltweit
und in gesundheitlicher, in sozialer und wahrscheinlich
auch in politischer Hinsicht. Deswegen ist die Entwick-
lung der Impfstoffe so wichtig fiir den Schutz der Bevol-
kerung, fiir die Sicherheit der Bevolkerung. Ich bin mir
sicher, dass alle demokratischen Mitglieder dieses Hau-
ses froh sind, dass wir durch gemeinsame, gemeinschaft-
liche Anstrengung bald mit den Impfungen beginnen
konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Da anfangs nur wenige Impfstoffe zur Verfligung ste-
hen werden, ist es umso wichtiger, dass wir eine faire und
gerechte Verteilung hinbekommen, die nachvollziehbar
und einheitlich ist. Nun behauptet Minister Spahn, wir
hitten dafiir eine Rechtsgrundlage und eine Verordnung
der Bundesregierung wiirde reichen. Aber ich frage Sie:
Ist das wirklich so? Ich sage: Nein;

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP — Christine Aschenberg-
Dugnus [FDP]: Sagen wir auch!)
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Kordula Schulz-Asche

denn als Rechtfertigung beruft sich Spahn im Kern auf
§ 201 Absatz 3 des SGB V. Dort geht es nicht etwa um den
Zugang zur Impfung, sondern es geht um die Kostener-
stattung der Impfung. Damit fehlt die rechtliche Grund-
lage fiir die Priorisierung der Impfstoffverteilung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Die begrenzte Verfiigbarkeit eines Impfstoffes in Ver-
bindung mit einer lebensbedrohlichen Infektion ist aus
unserer Sicht grundrechtsrelevant. Das zeigt sich {ibri-
gens auch im Ergebnis der Anhérung zum Dritten Bevdl-
kerungsschutzgesetz sowie in den Empfehlungen der
Leopoldina, des Ethikrates und der STIKO. Eine klare
Rechtsgrundlage ist auch nétig, um die Arbeit der Arztin-
nen und Arzte und ihrer Teams zu erleichtern, die in den
nédchsten Tagen in den Impfzentren zu impfen beginnen,
und um sie nicht alleinzulassen.

Der Gesetzentwurf der FDP ist ein richtiger und wich-
tiger Vorschlag. Auch wenn wir daran im Detail einiges
kritisieren, ist er auf jeden Fall besser als keine Rechts-
grundlage. Deswegen geht mein ausdriicklicher Dank an
die Kolleginnen und Kollegen von der FDP.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Meine Damen und Herren, in einer Krise — die Coro-
napandemie ist eine Krise — ist der Schutz der Rechte von
Biirgerinnen und Biirgern gerade in einer Demokratie
zentral. Um ihn sicherzustellen, gibt es die gewéhlten
Parlamente. Lassen Sie uns gemeinsam fiir eine sichere
Rechtsgrundlage sorgen, damit die Priorisierung bei der
Impfung tatséchlich auf einer guten Grundlage steht und
wir schnell und sicher durch diese Krise kommen. Dies
gelingt, indem wir moglichst viele Menschen impfen
konnen und eine gute Immunisierung der Bevolkerung
erreichen. Wir sind auf einem guten Weg, aber lassen
Sie uns diesen auch rechtssicher gestalten.

Danke schon fur IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Vizeprasident in Claudia Roth:
Vielen Dank, Kordula Schulz-Asche. — Nachster Red-
ner fiir die CDU/CSU-Fraktion: Stephan Pilsinger.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Stephan Pilsinger (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Allein in
Deutschland sind dem Coronavirus vorgestern iiber 950
Menschen zum Opfer gefallen — an einem einzigen Tag.
Uber 4 800 Menschen kimpfen aktuell auf unseren Inten-
sivstationen um ihr Leben. Vielerorts mochte man in den
vergangenen Tagen trotzdem nicht auf den geselligen
Glithwein inmitten der belebten Einkaufsstraflen verzich-
ten. Auch deshalb infizieren sich aktuell trotz mehrwo-
chigen Teil-Lockdowns immer mehr Menschen mit dem
Virus, leider auch immer mehr &ltere Menschen und
Menschen aus Risikogruppen. Unsere Kliniken und ins-

besondere die Intensivstationen stehen heute an ihrer
Belastungsgrenze. Viele Hauser mussten in den vergan-
genen Tagen bereits Patienten abweisen.

Wir diirfen es nicht zulassen, dass unser Gesundheits-
system unter der Last der zahlreich schwer erkrankten
Coronapatienten zusammenbricht. Genau aus diesem
Grund mussten wir die Malnahmen zu Beginn dieser
Woche noch einmal massiv verschérfen. Das strikte
Reduzieren von Kontakten und die konsequente Umset-
zung der erweiterten AHA-Regeln bleiben auf absehbare
Zeit unsere wirksamste Waffe gegen das Virus.

Doch es gibt Hoffnung. Ich mochte an dieser Stelle
noch nicht von einem sprichwortlichen Licht am Ende
des Tunnels sprechen — so weit sind wir noch nicht —;
aber mit dem ersten bald zur Verfligung stehenden Impf-
stoff haben wir dem Virus endlich etwas Wirkungsvolles
entgegenzusetzen. Bis eine ausreichende Anzahl von
Menschen die Impfung erhalten hat, ist es trotzdem
noch ein sehr langer Weg. Die gute Nachricht aber ist:
Nach den vorliegenden Daten verhindert eine Impfung in
der iiberwiegenden Zahl der Fille schwere und tddliche
Krankheitsverldufe. Deshalb halte ich es auch fiir wich-
tig, hier im Deutschen Bundestag noch einmal klar zu
sagen: Nehmen Sie das Angebot auch wahr und lassen
Sie sich gegen das Virus impfen!

(Beifall der Abg. Karin Maag [CDU/CSU])

Die Impfung wurde in den klinischen Studien von allen
43000 Testpersonen gut vertragen. Schwerwiegende
Nebenwirkungen traten nicht auf. Es ist ein historischer
Durchbruch, dass Forscher aus Deutschland innerhalb so
kurzer Zeit eine Waffe gegen die zerstorerische Pandemie
entwickelt haben. Dieser Impfstoff, meine Damen und
Herren, wird Leben retten. Ich mochte an dieser Stelle
noch einmal betonen, dass in GroBbritannien und in den
Vereinigten Staaten der Impfstoff nur auf dem Wege einer
Notfallzulassung genehmigt worden ist. Die Zulassung
des Impfstoffs durch unsere europdischen Behorden
wird damit die erste reguldre Zulassung sein.

Das Bundesministerium fiir Gesundheit hat der Sténdi-
gen Impfkommission am Robert-Koch-Institut geboten,
gemeinsam mit Experten der Nationalen Akademie der
Wissenschaften Leopoldina und des Deutschen Ethik-
rates Kriterien fiir eine Priorisierung von Covid-19-
Impfstoffen vorzuschlagen. Uns wird vonseiten der
Opposition immer wieder vorgeworfen, man miisse die
Priorisierung in einem Bundesgesetz regeln. Aber — das
sage ich Thnen ganz offen — kein Gesetzgeber kann in
einer so sensiblen Fragestellung fundiertere Empfehlun-
gen aussprechen als die Wissenschaft und ein Gremium
wie der Ethikrat.

Vizeprasident in Claudia Roth:
Kommen Sie zum Schluss, bitte.

Stephan Pilsinger (CDU/CSU):

Sobald die Impfungen starten, sind die drei Institutio-
nen zudem aufgerufen, die Effekte der ersten Impfphase
auf die Pandemie herauszuarbeiten, sowohl in Bezug auf
die epidemiologischen als auch in Bezug auf die ethi-
schen Implikationen. Durch diese MaBnahmen schaffen

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 202. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 17. Dezember 2020

25373

Stephan Pilsinger

wir die nétigen Voraussetzungen dafiir, dass die knappen
Impfstoffe sinnvoll und zum Schutz der besonders betrof-
fenen Biirgerinnen und Biirger eingesetzt werden, auch
ohne ein entsprechendes Gesetz. Das ist richtig. Deswe-
gen bitte ich darum, die Bundesregierung in ihrem bisher
stattgehabten Verfahren zu unterstiitzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident in Claudia Roth:

Vielen Dank, Stephan Pilsinger. — Néchste Rednerin:
fiir die SPD-Fraktion Hilde Mattheis.

(Beifall bei der SPD)

Hilde Mattheis (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir haben, glaube ich, in den letzten Debatten alle hier
im Haus — von der rechten Seite abgesehen — gezeigt, dass
uns die Wahrung von Grundrechten fundamental wichtig
ist. Das haben wir in allen Debatten herausgestellt. Des-
halb ist jetzt in meinen Augen nicht der entscheidende
Punkt, zu beweisen, dass wir weiterhin die Grundrechte
wahren, sondern dass wir einen gangbaren Weg wihlen,
der die Erwartungen der Bevolkerung sehr schnell erfiillt.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wir alle sind froh, dass wir nach langen Monaten und
aufwendigen Verfahren jetzt Impfstoffe zur Verfiigung
haben. Ich habe hier die Gutachten dabei: Egal welches
es ist — die Priorisierung ist fiir uns alle klar. Das haben
wir in § 201 Absatz 3 SGB V genau so formuliert. Erst
kommen diejenigen, die am gefédhrdetsten sind, und dann
schichten wir ab, bis die ganz normale Bevolkerung — so
wie Sie, Herr Theurer, und wie ich — ebenfalls an diesen
Impfstoff kommt.

Das ist richtig so. Warum? Weil wir ndamlich eine
Knappheit haben und mit den Ressourcen gut umgehen
miissen.

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Das
stellen wir doch gar nicht infrage!)

Von daher sage ich: Wir sind uns einig. Wir miissen
diesen Impfstoff, der zur Verfiigung steht, zunichst ein-
mal an die Bevolkerungsgruppen verimpfen, die am
gefahrdetsten sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Was jetzt die gesetzliche Verankerung anbelangt, ist
das — es wurde schon gesagt — ein Stiick weit eine Debatte
um des Kaisers Bart. Wir werden in drei Monaten wieder
eine andere Situation haben als jetzt. Wir haben immer
gesagt: Wir sind in einem lernenden Verfahren. Sogar der
Wissenschaftliche Dienst sagt — und da bitte ich Sie, dass
Sie, wenn Sie sich schon darauf berufen, auch dies zitie-
ren — Eine gesetzliche Regelung konnte insofern von
kurzer Haltbarkeit sein.

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Haben
Sie unseren § 6 gelesen?)

Wir gehen jetzt sehr direkt und pragmatisch und vor
allen Dingen fiir die Bevolkerung nachvollziehbar trans-
parent in diese neue Phase zur Bewiltigung der Pande-
mie. Das erhoht unsere Glaubwiirdigkeit, und das ist doch
die Sicherheit, die die Bevdlkerung jetzt braucht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Abg. Michael Theurer [FDP]
meldet sich zu einer Zwischenfrage)

Ich bin iiberzeugt, dass wir in ein paar Wochen —

Vizeprasident in Claudia Roth:
Frau Kollegin.

Hilde Mattheis (SPD):
— hier noch mal diskutieren werden miissen, wie denn
der Stand —

Vizeprasident in Claudia Roth:

Frau Kollegin, Entschuldigung, aber gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Hilde Mattheis (SPD):
Nein.

Vizeprasident in Claudia Roth:
Nein.

Hilde Mattheis (SPD):

— der Erkenntnisse sein wird. Das machen wir in unse-
rer Verantwortung als Parlamentarierinnen und Parla-
mentarier.

Ich berufe mich jetzt noch mal darauf — das steht iibri-
gens auch so in lhrer Gesetzesvorlage — wie die
Abschichtung sein soll. Das geschieht alles in Uberein-
stimmung sowohl mit der Impfstrategie aus dem Haus
und der Impfstrategie, die uns die Leopoldina vorschligt,
als auch mit allen anderen Sachverstindigen. Da stimmen
wir ja vollig liberein.

(Dr. Andrew Ullmann [FDP]: Was ist mit
Menschen mit Behinderung?)

Also bitte ich Sie: Machen Sie doch das, was jetzt nach
der Verordnung notwendig ist: die Umsetzung dessen,
was wir alle wollen!

In einem Punkt wiirde ich Sie gerne kritisieren. Das
mache ich auch abschlielend.

Vizeprasident in Claudia Roth:
Das machen Sie aber nur ganz ratzfatz, schnell.

Hilde Mattheis (SPD):

Das Gesetz hat zum Ziel, die Impfverteilung so fair wie
mdglich zu organisieren. Fiir mich heifit das: Die Impf-
strategie muss so solidarisch wie moglich umgesetzt wer-
den.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Vizeprasident in Claudia Roth:

Vielen Dank, Hilde Mattheis. — Die letzte Rednerin in
dieser Aussprache: Dr. Claudia Schmidtke fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Claudia Schmidtke (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kollegen und
Kolleginnen! Ein perfider Aspekt dieser Pandemie ist
das Unbekannte. Wir, die heute politische Verantwortung
tragen, das Gesundheitswesen, die kritische Offentlich-
keit, auch die Medien — wir alle miissen mit einer fiir uns
nie dagewesenen Herausforderung umgehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Téglich wird neu hinzugelernt. Immer wieder miissen
Entscheidungen getroffen werden, die nach einer gewis-
senhaften Abwigung der moglichen Vor- und Nachteile
trotzdem umstritten bleiben. Auch bei der ersehnten Imp-
fung miissen wir abwégen; denn wir haben auch hier
momentan nur begrenzte Ressourcen zur Verfiigung.

Vor diesem Hintergrund ist es fast verstidndlich, dass
die Opposition auch diese Gelegenheit fiir Kritik nutzt.
Und man muss ja anerkennen, dass Sie in diesem Fall
schon konstruktiver geworden sind.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

— Abwarten! — Wihrend die FDP-Fraktion im Sommer
iiberhaupt keine nationale pandemische Gefahr mehr sah,

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Es geht
um die pandemische Lage! Das ist ein Unter-
schied!)

hat sie nun nur noch den Wunsch, dass die Impfreihen-
folge nicht tliber eine Verordnung auf Grundlage des von
uns hier verabschiedeten Infektionsschutzgesetzes, son-
dern mit einem eigenen Gesetz geregelt wird.

Wir sind davon iiberzeugt, dass eine Verordnung der
bessere Weg ist, weil sie schneller ist, weil wir bereits
ausfiihrlich die gesetzliche Grundlage besprochen und
geschaffen haben, aber auch weil sie besser geeignet ist,
den Empfehlungen der STIKO, der Leopoldina und des
Ethikrates, die ausdriicklich mit weiteren Erkenntnissen
iiber die zugelassenen Impfstoffe weiterentwickelt wer-
den, zu entsprechen. Das erkennen Sie — Herr Henke hat
es gesagt — in Threm Gesetzentwurf auch an, indem Sie
aus diesem Grund weitere Verordnungen zulassen.

Im Ergebnis ist das, was Sie heute vorlegen, eine for-
male Frage, die den realen Problemen, vor denen wir
stehen, nicht gerecht wird. Wir sollten heute nicht dariiber
hadern, welche Uberschrift wir iiber die Impfreihenfolge
setzen; wir sollten vielmehr dafiir werben, sich auch imp-
fen zu lassen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Es geht
um die VerfassungsméBigkeit!)

Vizeprasident in Claudia Roth:

Frau Kollegin, erlauben Sie eine Zwischenfrage von
Frau Dr. Rottmann?

Dr. Claudia Schmidtke (CDU/CSU):

Nein. — Die Impfung ist keine Pflicht, sie ist ein Recht
und eine Chance fiir uns alle. Mit ihrer Wahrnehmung ist
auch ein moralisches Moment verbunden. Der Zuspruch
und die Hilfsbereitschaft in den Impfzentren sind in mei-
nem Umfeld sehr groB.

Gleichwohl méchte ich die Gelegenheit nutzen, insbe-
sondere die noch skeptischen Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter im Gesundheitswesen zu motivieren. Die Bun-
desregierung und die Institute haben ihren Beitrag
geleistet, um ein einwandfreies, ein reguldres Zulas-
sungsverfahren zu ermdéglichen. Jetzt sollten alle, die
gerade im medizinischen Bereich um die Bedeutung wis-
senschaftlicher Evidenz wissen, diese Gelegenheit auch
wahrnehmen.

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, gerade in
diesen diisteren Tagen sehen wir Licht. Wir bendtigen
jedoch noch Geduld, bevor wir es erreichen. Die ndchsten
Monate werden schwer. Uns wird weiterhin viel Disziplin
im Alltag abverlangt. Den digitalen Schwung miissen wir
weiter nutzen. Wir miissen in digitale Bildung investie-
ren, aber auch in die digitale Ertiichtigung der Gesund-
heitsdmter, sodass Nachverfolgungen einfacher und we-
niger aufwendig werden, beispielsweise mit dem von
Helmholtz entwickelten SORMAS-Programm.

Denn die Impfungen sind nur eine Sdule. Mit der Ver-
ordnung des Bundesgesundheitsministers sind sie auf
dem besten Weg.

Erlauben Sie mir — diese Zeit habe ich noch — ein
letztes Wort an die antragstellenden Kolleginnen und
Kollegen der FDP. Ich musste es mehrfach lesen, weil
ich das gar nicht so richtig glauben konnte. Ich zitiere
aus einem Interview eines Mitglieds Threr Fraktion: Die
Mitarbeiter des Bundesgesundheitsministeriums gehor-
ten — Zitat — ,,jetzt nicht ins Homeoffice oder in den
Urlaub, sondern an ihre Schreibtische®.

Meine Damen und Herren, die sprachliche Gleichset-
zung von Homeoffice und Urlaub mal beiseite; sie zeugt
schon davon, wie wenig Sie tatsdchlich von der Lebens-
realitdt der Menschen verstanden haben. Doch ausge-
rechnet den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im Bun-
desgesundheitsministerium Untétigkeit zu unterstellen,
die sich in diesem Jahr Tag und Nacht fiir die Bekdmp-
fung dieses Virus einsetzen, statt nur schlaue Interviews
zu geben — fiir eine solche Bemerkung sollten Sie sich
schdamen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident in Claudia Roth:

Vielen Dank, Dr. Claudia Schmidtke. — Ich gebe jetzt
das Wort fiir eine Kurzintervention Dr. Manuela
Rottmann.

Dr. Manuela Rottmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Wir sind am Ende
eines Jahres, und ich will Thnen ehrlich sagen: Ich bin
etwas erschopft vom immer gleichen Kampf. Das ist
der Kampf gegen die Aussage, dass es hier einen Konflikt
zwischen schnell und rechtssicher oder zwischen schnell
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und verfassungskonform gebe. Diesen Konflikt gibt es
nicht, wenn wir den Satz ,,There is no glory in preven-
tion“ auch mal aufs Recht anwenden und einfach recht-
zeitig anfangen, uns Gedanken zu machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Ich will es in einem Punkt zusammenfassen: Auf Threr
Rechtsgrundlage koénnen Sie keinem der 143 000 Men-
schen in Deutschland, die keine Krankenversicherung
haben, erkliren, welchen Zugang er zu diesem Impfstoff
hat. Das heif3t, es ist ein konkretes rechtliches Problem.

Wir haben in den letzten Monaten so viel gearbeitet,
um Thnen bei der Losung Ihrer rechtlichen Probleme zu
helfen. Sie hitten keine Rechtsgrundlage fiir die Bekdmp-
fung der zweiten Welle der Pandemie, wenn wir Sie nicht
immer wieder gebeten hitten, darauf zu achten, dass das
Parlament mitarbeiten muss.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Genauso ist es hier, genauso ist es bei der schlimmen
Frage der Triage. Also Schluss mit diesem Konflikt! Den
gibt es nicht. Es ist wirklich ein konstruktiver Vorschlag
der FDP, iiber den man streiten kann. Aber zu sagen, die
FDP sei daran schuld, dass der jetzt erst reinkommt, das
bedeutet nun wirklich, den Finger in die ganz falsche
Richtung zu wenden. Das ist ndmlich eine Aufgabe, die
die Koalition langst hitte erledigen kdnnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN)

Vizeprasident in Claudia Roth:

Vielen Dank, Manuela Rottmann. —
Dr. Schmidtke.

Frau

Dr. Claudia Schmidtke (CDU/CSU):

Vielen Dank. — Wir haben ja in der Tat in dem Dritten
Bevolkerungsschutzgesetz die Regelungen getroffen. Die
Basis ist da, und auf dieser Basis arbeiten wir.

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Sie ist
gerade nicht da!)

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Vizeprasident in Claudia Roth:
Damit schlieBe ich die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzentwurfs
auf Drucksache 19/25260 an die in der Tagesordnung
aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Uns liegen kei-
ne weiteren Vorschldge vor. — Dann wird genau so vor-
gegangen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 13 a und 13 b sowie
die Zusatzpunkte 8 und 9 auf:

13 a) — Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur weiteren Verkiirzung

des Restschuldbefreiungsverfahrens

Drucksachen  19/21981, 19/22773,

19/23054 Nr. 4

— Zweite und dritte Beratung des von den
Abgeordneten Dr. Manuela Rottmann,
Katharina Droge, Dieter Janecek, weite-
ren Abgeordneten und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN  einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur
insolvenzrechtlichen Abmilderung der
Folgen der COVID-19-Pandemie
(COVID-19-Insolvenzfolgen-Abmilde-
rungsgesetz)

Drucksache 19/18681

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Recht und Verbraucherschutz
(6. Ausschuss)

Drucksachen 19/25251, 19/25322

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Amira Mohamed Ali, Dr. André Hahn, Doris
Achelwilm, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Soziale Schuldner- und Insolvenzberatung
umgehend in ganz Deutschland stirken

Drucksache 19/25256

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Katharina Willkomm, Stephan Thomae, Renata
Alt, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
FDP

Fiir schnelle Rechtsklarheit in der Corona-
Krise, gegen einseitige Lastenverteilungen im
Gewerbemietrecht

Drucksache 19/25318

Beratung des Antrags der Abgeordneten Amira
Mohamed Ali, Dr. André Hahn, Gékay Akbulut,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Verbraucherrechte in der Corona-Krise stir-
ken

Drucksache 19/25257

ZP 8

ZP 9

Zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung liegen ein
Anderungsantrag der Fraktion der FDP sowie ein Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion von Biindnis 90/Die Grii-
nen vor.

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten
beschlossen. — Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen,
Platz zu nehmen.

Ich gebe dem ersten Redner das Wort; das ist
Dr. Johannes Fechner fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Dr. Johannes Fechner (SPD):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Zuschauerinnen und Zuschauer! Liebe Gewerbe-
mieterinnen und Gewerbemieter und liebe Schuldne-
rinnen und Schuldner! Die Coronamafnahmen der
Bundeslédnder, die die Ministerprasidenten auf der Minis-
terpriasidentenkonferenz abgesprochen haben, sind unbe-
stritten notwendig. Die Infektionszahlen und vor allem
die Zahl der Coronatoten steigen drastisch an. Deswegen
war es wichtig — es wire vielleicht auch schon im
November wichtig gewesen —, diese harten Ma3nahmen
zu treffen, insbesondere dass jetzt auch Geschafte schlie-
fen miissen.

Das sind fiir die betroffenen Firmeninhaber sehr dras-
tische Eingriffe. Aber wir diirfen nicht den Kollaps des
Gesundheitssystems riskieren. Vor allem, liebe Kollegin-
nen und Kollegen: Wir diirfen unsere Seniorinnen und
Senioren nicht sterben lassen. Ich sage das in aller Deut-
lichkeit, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Gerade weil die BetriebsschlieBungen massive Aus-
wirkungen negativer Art auf die Firmen haben, auf die
Geschiftsinhaber, auf die Mitarbeiter, dementsprechend
die Familien, haben wir sie umfangreich unterstiitzt.
Dazu gehort, dass wir mit der Novemberhilfe, der
Dezemberhilfe und auch mit dem Uberbriickungsgeld
eine wirklich fette Unterstiitzung — ich sage auch das so
deutlich — geleistet haben. Das war richtig, und es war
wichtig.

(Beifall bei der SPD)

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, nicht der
Steuerzahler allein sollte das Risiko der Pandemie finan-
zieren. Nein, ich finde — und da freue ich mich, dass die
Union jetzt gesprungen ist und hier mitmacht —, auch die
Vermieter von Gewerbeimmobilien miissen an den
finanziellen Risiken der Pandemie beteiligt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Der Handelsverband des Einzelhandels, der HDE,
sagt, dass zwei Drittel der Gewerbemieter keine Einigung
mit den Vermietern iiber reduzierte Mieten erzielen konn-
ten, und vom DEHOGA héren wir Ahnliches. Also, es
gibt offensichtlich Handlungsbedarf, und deswegen ist
die SPD-Forderung berechtigt gewesen, dass wir mit die-
sem Gesetz eine gesetzliche Klarstellung treffen, dass
Corona eine Storung der Geschéftsgrundlage ist

(Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]: Sein
kann!)

und dass Gewerbemieter daraufthin einen Anspruch auf
Reduzierung der Gewerbemiete haben. Das ist eine ganz
wichtige Unterstiitzung fiir den Einzelhandel und fiir die
Gastronomie, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg.
Dr. Heribert Hirte [CDU/CSU])

Zum eigentlichen Gesetz, das wir heute beraten, wer-
den gleich der Kollege Brunner und sicherlich auch der
Kollege Hirte mit groler Begeisterung und Leidenschaft
die Feinheiten des Insolvenzrechts hier vortragen. Ich

mdchte nur einen Punkt herausgreifen, weil wir ja gerade
in der Coronakrise befiirchten miissen, dass Schuldnerin-
nen und Schuldner in Schwierigkeiten geraten. Da will
ich schon ganz klar sagen: Jeder Biirger hat eine zweite
Chance verdient.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wie schnell ist es passiert, dass man durch Krankheit,
durch die Trennung vom Partner, durch Arbeitslosigkeit
oder dadurch in finanzielle Not gerdt, dass man Opfer
eines Betruges, einer Straftat wird!

Deswegen ist es gerade jetzt in der Coronakrise wich-
tig, dass wir in dieser Situation allen Schuldnerinnen und
Schuldnern schneller helfen, dass sie nicht mehr sechs
Jahre die Schulden mit sich tragen, sondern dass die
Wohlverhaltensphase schon nach drei Jahren endet und
damit nach drei Jahren ihre Schulden erlassen sind, das
Ganze riickwirkend zum 1. Oktober 2020. Also, hier
machen wir ein wirklich gutes Gesetz. Stimmen wir
dem zu!

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident in Claudia Roth:
Vielen Dank, Dr. Fechner. — Nédchster Redner: fiir die
AfD-Fraktion Tobias Peterka.

(Beifall bei der AfD)

Tobias Matthias Peterka (AfD):

Frau Prisidentin! Sehr geehrte Kollegen! Die Moglich-
keit, ohne De-facto-Existenzvernichtung aus finanziellen
Sackgassen herauszukommen, ist eine Errungenschaft,
die man kaum hoch genug hiangen kann, sei es nun fiir
Private oder Unternechmer. Das Konkursrecht, die Insol-
venzordnung — all das sind tiber die Zeit gut entwickelte
Institute im deutschen Recht.

Die EU-Richtlinie 2019/1023 ordnet nun an, dass die
Frist fiir eine Restschuldbefreiung von regulér sechs Jah-
ren auf drei Jahre halbiert zu werden hat. Auch Berufs-
untersagungen miissen zwingend nach dieser Frist wieder
erloschen. Daran ist Deutschland leider unionsrechtlich
gebunden.

(Dr. Manuela Rottmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Zum Gliick!)

Es liegt hier nun mal wieder ein Paradebeispiel vor, wie
a) Ansédtze aus ganz anderen Rechtskreisen sich einfach
durchsetzen und b) diese Bundesregierung beim Aus-
rambolen der ganzen Sache in Briissel einfach versagt
hat. Straflburg lasse ich hier mal weg; das Scheinparla-
ment hatte da wenig zu sagen.

Also, wir halten die Moglichkeit, in sechs Jahren bei
Zugestdndnis einer moderaten Lebensfithrung seine
Schulden erlassen zu bekommen — die sind dann weg —,
fiir vollig ausreichend und fair. Selbst wenn man in den
Fillen der Privatinsolvenzen, der Verbraucherinsolven-
zen leichtfertiges Konsumverhalten fiir vernachlassigbar
erklart — was wir explizit nicht tun —, dann ist das deut-
sche System mit Anreizen zur Glaubigerbefriedigung mit
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dieser Quotelung gut austariert gewesen, und zwar sind
die drei Jahre jetzt noch deutlich besser als das eine Jahr,
was man allgemein als Endziel ausmachen kann.

Aber es geht ja auch hier schon los: In einem Ande-
rungsantrag wollen die Griinen das Eingehen von Ver-
bindlichkeiten wihrend dieser Zeit quasi freistellen. Erb-
schaften und Lottogewinne sollen dann nicht mal den
Glaubigern zustehen, und die Sperrfrist nach erfolgter
Entschuldung fiir ein weiteres Insolvenzverfahren soll
dann nicht mal erhoht werden, was ja ein kleiner Aus-
gleich fiir die Halbierung der Insolvenzdauer hitte sein
konnen. Prost Mahlzeit, wenn nichstes Jahr das Tandem
Soder/Habeck an den Start geht; denn dann wird das
Gleichgewicht zwischen Erlass fiir den reuigen Schuld-
ner und Geldverzicht der Glaubiger unter Umstédnden
komplett tiber Bord geworfen.

Merkwiirdig, dass die FDP hier in ein dhnliches Horn
stoBlt, wobei die Ablehnung der Versagung der Rest-
schuldbefreiung von Amts wegen zu begriilen ist; den
Glaubigern ist dann weiterhin ein Antrag im Verfahren
zuzumuten.

Bei den kurz vor knapp eingereichten Antrdgen der
FDP zum Sonderrecht hitte sie sich eher auf den Scha-
densersatz fiir die Unternehmen konzentrieren sollen.

Meine Damen und Herren, freilich ist die Aussage der
Regierung, dieses Gesetz sei eine Coronamafinahme, an
sich Quatsch. Hier wird einfach der Befehl aus Briissel
umgesetzt und ein bisschen Kosmetik drumrumgepackt.
Richtig ist, dass Einzelunternechmen und Verbraucher
durch die harten Lockdown-Mafinahmen leiden. Die
AfD hat Aussetzungen der Insolvenzantragspflicht nur
streng befristet begriilt. Es wird noch eine riesige Kon-
kurswelle auf uns zukommen, und die wird nicht dadurch
besser, dass man sie zombifiziert oder hinauszdgert.

Die Linken stellen hier erneut die iiblichen Begleitan-
trige wie den auf Schuldnerberatung auf Kosten der
Glaubiger. Das gibt es anders gelost bereits in Gemeinden
und Kommunen und gehdrt nicht hierher.

Was aber hierhergehort, ist die Feststellung, dass auch
das beste und angenehmste Insolvenzverfahren schluss-
endlich ein Scheitern darstellt, ein Scheitern, das in den
niachsten Monaten hunderttausendfach auf Ihre Kappe
gehen wird. Durch erratisches Handeln dieser Regierung
sind gesunde Geschéftsmodelle massenhaft hinfillig
geworden. Wir sind gespannt auf die Medizin. Aber lei-
der wird bis dahin wohl amputiert werden miissen.

In diesem Sinn: Einen frohen Weihnachts-Lockdown!

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident in Claudia Roth:
Nachster Redner: fir die CDU/CSU-Fraktion Dr. Jan-
Marco Luczak.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Jan-Marco Luczak (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Wir alle wissen: Die Coronapandemie
hat Unternehmer, aber auch Verbraucher hart getroffen,
und zwar trotz der wirklich sehr, sehr umfangreichen
Hilfs- und UnterstiitzungsmafBnahmen, die wir alle mit-
einander auf den Weg gebracht haben.

Deswegen muss man klar sagen: Es wird vermehrt zu
Insolvenzen kommen, bei Unternehmern, aber auch bei
Verbrauchern. Wir sagen ganz klar: Wir wollen nicht,
dass Corona am Ende zu einer jahrelangen Schuldenfalle
wird. Deswegen sagen wir: Wir wollen Verbrauchern und
kleinen Unternehmen eine echte zweite Chance auf einen
wirtschaftlichen Neuanfang geben. Deswegen setzen wir
jetzt diese EU-Richtlinie um — fiir kleine Unternehmer,
aber eben auch fiir Verbraucher. Wir verkiirzen die Frist,
innerhalb derer man sich seiner Schulden entledigen
kann, von sechs auf drei Jahre. Damit geben wir eine
echte Perspektive und zeigen ein Licht am Ende des
Tunnels.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Sonja Amalie Steffen [SPD])

Ich finde das sehr richtig. Natiirlich gab es auch Kri-
tiker. Natiirlich gab es auch Leute, die gesagt haben:
Setzen wir damit nicht falsche Anreize? Machen wir jetzt
Schuldenmachen zu einem Kavaliersdelikt? — Da muss
man ganz klar sagen: Nein, das ist absolut nicht der Fall. —
Denn wenn man sich das mal anschaut: Wer sind denn die
Personen, die in die Privatinsolvenz gehen? Was sind die
Griinde dafiir? Es ist ganz oft die Krankheit, die Arbeits-
losigkeit, die Trennung oder die Scheidung, die Men-
schen in wirtschaftliche Not bringt. Deswegen kann
man schon sagen: Das Missbrauchspotenzial ist a priori
sehr gering.

Aber natiirlich nehmen wir diese Kritik ernst. Deswe-
gen sagen wir: In dieser Wohlverhaltensphase von drei
Jahren wollen wir durchaus auch streng sein. Deswegen
sagen wir: Wenn jemand in dieser Wohlverhaltensphase
neue, unangemessene Verbindlichkeiten eingeht, dann
soll er natiirlich von diesen Schulden nicht befreit wer-
den, sondern er muss selbstverstidndlich alles dafiir tun,
dass er sich wohlverhilt. Das ist, glaube ich, ein Gebot,
das man den Glaubigern an der Stelle zubilligen muss.

Wichtig war uns, weil das Verfahren sich ein Stiick
weit verzogert hat, dass das alles riickwirkend in Kraft
gesetzt wird. Alle Antrdge, die seit dem 1. Oktober
gestellt wurden, werden unter die verkiirzte Restschuld-
befreiungsfrist fallen. Das ist uns wichtig, weil wir
Betroffene damit in einer fiir sie schwierigen Lebenspha-
se vor einer gesellschaftlichen Stigmatisierung schiitzen
und wir ein Licht am Ende des Tunnels anziinden. Wir
geben den Betroffenen eine neue Perspektive. Deswegen,
meine Damen und Herren, ist es ein guter Gesetzentwurf,
den wir hier vorgelegt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der Abg. Sonja Amalie Steffen [SPD])

Es gibt noch weitere Punkte, die wir mit dem Gesetz-
entwurf mitregeln. Darauf wird vielleicht mein Kollege
Volker Ullrich eingehen. So stellen wir zu virtuellen
Hauptversammlungen und zu den Aktiondrsrechten
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noch etwas klar; die Aktiondre erhalten wieder ein
umfangreicheres Fragerecht. Wir geben auch den ehren-
amtlich Téatigen in den Vereinen wieder etwas mehr
Rechtssicherheit, wenn sie ihre Mitgliederversammlun-
gen digital durchfiihren wollen und das in den Satzungen
nicht geregelt ist. Das erlauben wir jetzt; das stellen wir
jetzt klar.

Mir ist aber noch ein Punkt wichtig, den wir in diesem
Zusammenhang auch mitregeln, und zwar der gesamte
Bereich der Gewerbemieten. Wir sehen, dass im Zuge
der Bekdmpfung der Coronapandemie viele Gewerbetrei-
bende wirtschaftlich wirklich harte Einschnitte hinneh-
men miissen. Restaurants und Hotels diirfen keine Géste
mehr haben. Klubs diirfen ihre Tiiren nicht mehr zum
Tanz 6ffnen. Die Anzahl von Kunden im Einzelhandel
wird limitiert, oder, wie es jetzt im Lockdown der Fall
ist, der Einzelhandel wird sogar ganz geschlossen.

Das bedeutet natiirlich fiir viele Unternehmen massive
Einnahmeausfille, wahrend die Fixkosten etwa fiir Miete
und Pacht weiterlaufen. Das wird trotz der auch wirt-
schaftlich sehr umfangreichen HilfsmaBinahmen, die wir
auf den Weg gebracht haben, dazu fiihren, dass viele
Gewerbemieter in arge wirtschaftliche Not geraten.
Unser Ansinnen ist, dass wir ithnen mit diesem Gesetz,
das wir jetzt auf den Weg bringen, den Riicken stirken
und vor allen Dingen flir mehr Rechtssicherheit sorgen.
Wir stellen jetzt klar, dass staatliche Maflnahmen, die
etwa zu SchlieBungen im Einzelhandel fiihren, eine
schwerwiegende Verdnderung der Grundlage des Vertra-
ges sein konnen, wenn die Nutzbarkeit der angemieteten
Réume erheblich beeintrichtigt ist. Wir sagen so deutlich,
dass wir das klarstellen, weil es in der Vergangenheit
Rechtsprechung gab, die besagt hat, moglicherweise
gebe es eine Sperrwirkung, sodass der Wegfall der
Geschiftsgrundlage, um den es hier geht, moglicherweise
gar nicht einschlégig ist.

Deswegen sagen wir klar: Es kann — es kann — ein
Wegfall der Geschiftsgrundlage sein; es muss aber kein
Wegfall der Geschéftsgrundlage sein. Das ist fiir uns ganz
wichtig: Es kommt immer auf den Einzelfall an. Die Ver-
mutung, die wir jetzt im Gesetz niederlegen, betrifft nur
eine von drei Tatbestandsvoraussetzungen, die § 313
BGB vorsieht. Wir gehen als Gesetzgeber nicht so weit,
dass wir die Rechtsfolge in irgendeiner Weise vorweg-
nehmen. Deswegen ist auch ganz klar zu sagen: Bei vie-
len gewerblichen Vermietern, die jetzt auch Wirtschafts-
hilfen bekommen, wird mdglicherweise gar keine
Storung der Geschéftsgrundlage vorliegen, weil es am
Ende zumutbar ist, am Vertrag festzuhalten. Es gibt
auch andere Konstellationen, wo etwa die Parteien von
vornherein bestimmte Situationen vorgesehen haben, wo
man etwa die Miete am Umsatz festgemacht hat, wo man
Sonderkiindigungsrechte festgelegt hat, wenn der Umsatz
aufgrund bestimmter Ursachen zuriickgeht. Das sind
alles Konstellationen, wo moglicherweise § 313 BGB
gar nicht greifen wird.

Das war fiir uns als Union ganz wichtig: Wir wollten
als Gesetzgeber die vertraglich vereinbarte Risikovertei-
lung nicht auftheben, wir wollten sie nicht umstiilpen, wir
wollten nicht einseitig einen Teil der Parteien bevorzu-
gen. Denn — auch das zeigt ja die Erfahrung — es ist nicht

immer so, dass der Vermieter der Starke ist. Es ist nicht
immer so, dass der Mieter der Schwache ist. Wir haben
alle noch den Fall Adidas vor Augen, wo ein wirklich
milliardenstarker Konzern gesagt hat: Ich muss jetzt mei-
ne Miete nicht mehr zahlen. — Das ist nicht angemessen.
Deswegen sagen wir auch in diesem Gesetz: Es kommt
immer auf den Einzelfall an. — Wenn sich die vertragli-
chen Parteien im Wege einer individuellen Losung schon
auf etwas geeinigt haben, wie man mit den Folgen der
Coronapandemie umgeht, dann — das ist selbstverstind-
lich auch klar — muss das natiirlich vorgehen. Dann kann
am Ende nicht ein Gericht diesen vertraglichen Willen,
der sich in der Einigung manifestiert hat, ersetzen.

Wir geben damit Riickenwind fiir Verhandlungslosun-
gen; das ist unser Ziel.

(Mechthild Rawert [SPD]: Die SPD hat die Tiir
gedftnet!)

Die Parteien sollen sich zusammensetzen, damit am Ende
eine gute Losung fiir alle Parteien herauskommt.

Vielen Dank, dass Sie das unterstiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Sonja Amalie Steffen [SPD])

Vizeprasident in Claudia Roth:

Vielen Dank, Dr. Jan-Marco Luczak. — Nachste Red-
nerin: fiir die FDP-Fraktion Katharina Willkomm.

(Beifall bei der FDP)

Katharina Willkomm (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der Lockdown trifft laut HDE knapp 200 000
Handelsunternehmen. 250 000 Jobs koénnte der zweite
Lockdown vernichten. Diese Unternechmen machen diese
Woche buchstéblich den Laden dicht. Das ist fiir die
Betroffenen brutal hart. Die Einnahmen brechen weg,
aber die Rechnungen und vor allem die Ladenmiete miis-
sen weiter bezahlt werden.

Die Koalition will heute deshalb eine Vermutungsrege-
lung fiir die Stérung der Geschiftsgrundlage beschlieBen
lassen. Diese Regelung ist falsch. Sie ist falsch aus drei
Griinden:

Sie ist erstens falsch, weil es sie nicht braucht. Die
Regierung tut so, als gébe es keine rechtliche Antwort.
Dabei wurde die Storung der Geschéftsgrundlage kurz
nach dem Ersten Weltkrieg entwickelt, als wirklich alles
in Schutt und Asche lag.

Die Regelung ist zweitens falsch, weil die Regierung
genau weill, was alles zusammenkommen muss, damit
ein Gericht die Storung der Geschéftsgrundlage annimmt
und eine ausgehandelte Miete reduziert. Bereits seit
Beginn der Coronakrise haben die ersten Landgerichte
entsprechende Fille entschieden. Das Problem war nicht,
dass sie die Storung der Geschéftsgrundlage nicht gepriift
hétten — das Landgericht Miinchen etwa hat den § 313
BGB sogar fiir einschligig erklért —, sondern das Problem
war meistens, wie Herr Luczak ja schon ausgefiihrt hatte,
dass zum Beispiel der Richter den Vertrag auch dann als
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zumutbar bewertet hat, wenn der Mieter den Geschéfts-
raum auch anders hitte nutzen konnen, als Lager oder
auch als Biiro zum Beispiel.

Das zusammen fiihrt zu dem dritten Grund, warum die
Regelung falsch ist: Sie ldsst in der Offentlichkeit den
Eindruck entstehen, dass ndmlich die Regierung den
Gewerbemietern erlaube, in ihrer Not eigenméchtig die
Miete zu senken. Und das, meine Damen und Herren,
genau das ist nicht der Fall.

(Beifall bei der FDP)

So wecken Sie erst falsche Hoffnungen bei den Gewerbe-
mietern, schiiren dann Frust und Wut iiber die Als-ob-
Politik und verunsichern schliefSlich die Gewerbevermie-
ter.

Folgen Sie besser unserem Antrag. Mindern Sie den
Kostendruck von Gewerbemietern und -vermietern durch
eine negative Gewinnsteuer mit einer deutlich erweiter-
ten Verlustrechnung. Helfen Sie den Parteien, sich bei
einer Schiedsstelle an einen Tisch zu setzen und einver-
nehmliche Losungen zu ermdglichen. Und: Beschleuni-
gen Sie die gerichtlichen Mietverfahren, damit Mieter
und Vermieter schnell Klarheit haben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident in Claudia Roth:
Vielen Dank, Katharina Willkomm. — Néchster Red-
ner: fiir die Fraktion Die Linke Friedrich Straetmanns.

(Beifall bei der LINKEN)

Friedrich Straetmanns (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Heute wird der Entwurf eines Geset-
zes zur weiteren Verkiirzung des Restschuldbefreiungs-
verfahrens beraten. Wieder einmal muss die EU mit einer
Richtlinie einen Impuls setzen, damit der deutsche
Gesetzgeber titig wird. Dabei sollte der Inhalt der Richt-
linie ldngst schon unser ureigenes Anliegen sein, da er
insolventen Unternehmen und Biirgerinnen und Biirgern
eine Entschuldungsmdglichkeit gibt.

Ein Entschuldungsverfahren, das die volle Entschul-
dung spitestens nach drei Jahren ermdglicht, ist eine
kleine Verbesserung gegeniiber den derzeit giiltigen sechs
Jahren. Meine Fraktion und ich werden uns dennoch ent-
halten, da dieser Entwurf das grundsétzliche Problem
nicht wirklich 16sen kann.

(Beifall bei der LINKEN)
Darum nun zu unserer Kritik.

Warum gehen Sie im Entwurf nicht auf zwei Jahre
Restschuldbefreiung, wie es die Richtlinie ermdglicht
und Die Linke klar fordert? Und warum wird das Ganze
bis 30. Juni 2025 befristet? Glauben Sie, dass dann die
soziale Situation im Land eine andere ist? Wohl kaum.

(Beifall bei der LINKEN)

Zugleich wollen Sie allen Ernstes bei einem zweiten
Restschuldbefreiungsverfahren die Frist von zwei auf
fiinf Jahre verldngern und die Wartefrist fiir das zweite

Verfahren auf elf Jahre. Sie verkennen damit vollstindig
die soziale Lage im Land und die finanziellen Note der
Menschen. Nehmen Sie einfach mal zur Kenntnis, dass
viele Menschen iiberschuldet sind, weil sie arbeitslos
werden, weil ihr Lohn zu niedrig ist und weil unter ande-
rem eine Selbststindigkeit gescheitert ist.

Es handelt sich um 10 Prozent der Bevdlkerung iiber
18 Jahre, und davon sind iibrigens nur 10 Prozent wegen
unangemessenen Konsumverhaltens iiberschuldet. In
Threm Gesetzentwurf spiirt man durchgéngig das Vorur-
teil, der iiberschuldete Teil der Bevolkerung lebe iiber
seine Verhiltnisse. Das stimmt nicht. Nehmen Sie endlich
mal die wissenschaftlich erhobenen Tatsachen zur Kennt-
nis.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir haben seit der verheerenden Agenda-Politik einen
steigenden Anteil der prekédren und befristeten Arbeits-
verhdltnisse. Das ist ein wesentlicher Grund fiir die von
mir beschriebene Problemstellung. Folgen Sie uns end-
lich. Schaffen Sie Leiharbeit und prekére Beschiftigung
ab. Unterstiitzen Sie die Lohnforderung der Gewerk-
schaften; dann wird sich auch die Uberschuldung der
Menschen verringern.

(Beifall bei der LINKEN)

Zugleich fordern wir einen gesetzlichen Anspruch auf
Schuldnerberatung fiir jeden. Die wertvolle Arbeit der
Schuldnerberatungen kann nicht genug wertgeschétzt
werden.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Erginzend sollten Sie aber auch die Inkassobranche
starker kontrollieren und an die Kette legen. Wer iiber-
schuldet ist, wird hiufig genug durch diese Unternehmen
wie eine Zitrone ausgepresst, ohne dass er iiber seine ihm
zustehenden Rechte ausreichend beraten wird. Das muss
sich dndern.

(Beifall bei der LINKEN — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Unbedingt!)

Es gébe noch viele Punkte anzusprechen; dazu reicht
die Redezeit nicht. Aber in Kiirze: In Anbetracht der
Coronakrise miisste mehr fiir Kleingewerbetreibende
getan werden, als Sie das beabsichtigen.

Ich will bei aller Kritik mit einem Lob enden. Sie
haben einige Kritikpunkte der Sachverstdndigen aus der
Anhérung angenommen und grobe Fehler mit Threm
Anderungsantrag beseitigt. Hier hat das einmal funktio-
niert. Warum fallt mir das auf? Weil Sie Kritik aus Anho-
rungen im Ausschuss in aller Regel leider nicht aufgrei-
fen.

(Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]: Das ist
nun wirklich falsch! Das wissen Sie, Herr Kol-
lege! Gut, dass Sie Thr Lachen unter der Maske
verbergen!)

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit. Und: Blei-
ben Sie gesund!

(Beifall bei der LINKEN)
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Vizeprasident in Claudia Roth:

Vielen Dank, Friedrich Straetmanns. — Ndchste Redne-
rin: fiir Biindnis 90/Die Griinen Dr. Manuela Rottmann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Manuela Rottmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Heute ist Dezember; ich freue mich tiber
ein Antragsfeuerwerk der Kolleginnen aus der Opposi-
tion. Ich verweise darauf, dass wir im April 2020 einen
Gesetzentwurf zur Verkiirzung der Frist fiir eine Rest-
schuldbefreiung nach Insolvenz eingebracht haben.
Denn uns war klar, dass man sich auf das Versprechen
von Peter Altmaier — ,,Wir wollen, dass moglichst kein
Unternehmen in Deutschland nur aufgrund der Corona-
Epidemie in die Insolvenz gehen muss® — wahrscheinlich
nicht wird verlassen kdnnen.

Wegen der Einschrankungen fiir Unternehmen, aber
natiirlich auch wegen der Kurzarbeit sind Erleichterun-
gen fiir einen Neustart nach Uberschuldung aufgrund der
Pandemie dringend nétig. Bei zu vielen kam die verspro-
chene Hilfe im Sommer nicht an, und spétestens im
Sommer hitten die vielen Soloselbststindigen, die Sie
haben hédngen lassen, eine Grundlage fiir eine Entschei-
dung gebraucht, wie es weitergehen soll.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Stattdessen wurden iiberschuldete Verbraucherinnen
und Selbststindige dazu gezwungen, den Antrag auf Pri-
vatinsolvenz monatelang hinauszuzogern. Thr Neustart
wurde unnétig verzogert. Die Risiken fiir Glaubigerinnen
wurden erh6ht. Die Familien, die sich seit Monaten fra-
gen, wie sie mit Kurzarbeitergeld ihre Kredite bedienen
sollen, werden kein Verstdndnis dafiir haben, dass wir erst
jetzt, im Dezember, dariiber entscheiden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erst heute wird die Frist fiir die Befreiung von der
Restschuld von sechs Jahren auf drei Jahre verkiirzt.
Dass Sie die Speicherung bei den Auskunfteien nicht
angetastet haben, bleibt ein Schwachpunkt. Ich hoffe,
dass die Datenschutz-Grundverordnung dieser unseligen
Praxis ein Ende setzt. Die Einfihrung zusétzlicher Oblie-
genheiten fiir die Schuldner haben die Sachverstéindigen
als iiberfliissig und auch als unpraktikabel bewertet. Es ist
ein weiteres Signal des Misstrauens gegen Schuldner in
einer Situation unverschuldeter Insolvenzen. Das ist ein-
fach falsch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Judith Skudelny [FDP])

In anderen Punkten ist der jetzige Vorschlag verbes-
sert. Die Verkiirzung gilt jetzt auch fiir Verbraucherinnen
unbefristet, und die Versagung der Restschuldbefreiung
von Amts wegen ist gestrichen. Ich finde es auch gut,
dass Sie die Gelegenheit genutzt haben, die Rechte von
Aktiondrinnen und Aktionédren in der virtuellen Haupt-
versammlung zu stirken. Und — das ist mir ganz wich-
tig — Die hart getroffenen Gewerbemieterinnen bekom-

men nun endlich eine Grundlage fiir Verhandlungen mit
den Verpéchtern iiber die Pachthéhe, wie wir Griine es im
September beantragt haben.

(Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]: Da haben
Sie ein bisschen was anderes beantragt!)

Erste Urteile haben die coronabedingte SchlieBung
schon als Stérung der Geschéftsgrundlage gewertet.
Aber, Frau Willkomm, Sie haben es nicht verstanden:
Wenn der Verpéchter sagt: ,,Ich verhandle nicht mit dir,
weil du keinen Anspruch hast“, dann muss man das klar-
stellen. Wir haben doch nicht die Zeit, zu warten, bis der
BGH den Leuten recht gibt. Deswegen ist es richtig, dass
der Gesetzgeber hier die Verantwortung tibernimmt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Wider-
spruch der Abg. Katharina Willkomm [FDP])

Es wire vollig falsch, mit staatlichen Hilfen — statt
Existenzen zu sichern — nur das Immobilienvermdgen
vor den Folgen dieser Wirtschaftskrise abzusichern, wih-
rend fiir diejenigen, die mit ihrer Héande Arbeit die Mieten
und Pachten erst erwirtschaften miissen, nichts {ibrig
bleibt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben seit April gekdmpft, und wir haben mit
beiden Punkten viel erreicht. Deswegen stimmen wir
heute zu.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident in Claudia Roth:

Vielen Dank, Dr. Manuela Rottmann. — Nédchster Red-
ner: fiir die SPD-Fraktion Dr. Karl-Heinz Brunner.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Karl-Heinz Brunner (SPD):

Sehr verehrte Frau Présidentin! Meine Kolleginnen
und Kollegen! Verehrte Zuhorerinnen und Zuhdrer!
Wenn man die Debatte zu diesem Tagesordnungspunkt
heute verfolgt hat, hat man festgestellt — ich nehme die
Kollegin Rottmann jetzt davon aus —, dass iiber das Insol-
venzrecht selbst, tiber die Verkiirzung der Restschuldbe-
freiung als solche relativ wenig gesprochen wurde, son-
dern viel tiber das, was in diesem Zusammenhang richtig
und gut ist, und {iber das, was geéndert wurde.

Ich mochte, weil einer der ersten Redner vom Konkurs
der Menschen gesprochen hat, auf Folgendes hinweisen:
Eine Marktwirtschaft, eine soziale Marktwirtschaft im
Besonderen, lebt davon, dass zwischen Glaubiger und
Schuldner ein Gleichgewicht besteht, ein gutes Gleichge-
wicht, das letztendlich zur wirtschaftlichen Entwicklung
und auch zur Restrukturierung von Unternehmen sowie
zur Gesundung von Verbraucherinnen und Verbrauchern
fihrt. Genau das war der Grund, am 1. Januar 1999 das
alte, auf Zerschlagung angelegte Konkursrecht zu beseiti-
gen und durch ein modernes, immer weiter fortentwickel-
tes Insolvenzrecht zu ersetzen,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

bei dem das Gleichgewicht der Schuldner und Glaubiger
wieder in den Mittelpunkt gesetzt wurde.
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Heute haben wir uns mit dem Entwurf eines Gesetzes
zur weiteren Verkiirzung des Restschuldbefreiungsver-
fahrens zu befassen, nicht nur, weil die EU-Richtlinie
2019/1023 dies zum 17. Juli 2021 einfordert, sondern
auch, weil es gut, weil es richtig ist, Schuldnerinnen
und Schuldnern, Unternehmerinnen und Unternehmern
einen Neustart zu diesem Gleichgewicht in der Gesell-
schaft zu ermdglichen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Deshalb, meine verehrten Kolleginnen und Kollegen,
lassen Sie mich fiinf Punkte aus diesem Gesetzesvorha-
ben ansprechen, die mit dem Restschuldbefreiungsver-
fahren zusammenhéngen:

Zum einen der epochale erste groBe Schritt, auf die
europdische Einheit zugehend: die Verkiirzung des Rest-
schuldbefreiungsverfahrens von sechs auf drei Jahre. Das
ist ein ganz wichtiger Schritt fiir die Schuldnerinnen und
Schuldner, ein ganz wichtiger Schritt fiir die Verbraucher-
innen und Verbraucher und ein ganz wichtiger Schritt fiir
in Insolvenz geratene Unternehmerinnen und Unterneh-
mer gleichermallen. Nach nunmehr drei Jahren stehen
ihnen als redliche Schuldner der Wirtschaftsverkehr und
der Rechtsverkehr wieder offen, wenn sie ihren Pflichten
und Obliegenheiten wahrend dieses Verfahrens nachge-
kommen sind. Schuldnerinnen und Schuldner, Unterneh-
merinnen und Unternehmer, die in Insolvenz geraten
sind, sind keine minderjdhrigen Kinder, die stdndig einer
Quastur bediirfen; sie sind voll aktionsfahig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zweitens. Wir haben die Verkiirzung fiir die nach dem
1. Oktober 2020 beantragten Insolvenzverfahren riick-
wirkend geregelt. Das ist gut und das ist richtig so. Wir
haben vor allen Dingen das, was urspriinglich im Gesetz-
entwurf enthalten war, die Ungleichbehandlung von Ver-
braucherinnen und Verbrauchern, aufgehoben. Dies war
gut, dies war richtig so, und das wird fiir die Zukunft eine
sinnvolle Regelung sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Wir haben dariiber hinaus dem Struck’schen Gesetz
folgend die bereits temporar zum 30. Juni 2021 geltende
Frist zwischen der auBBergerichtlichen Einigung oder dem
Einigungsversuch und dem Antrag eines Verbrauchers
auf Eroffnung eines Insolvenzverfahrens auf zwolf
Monate verldngert, um in diesem Zeitraum keine verfal-
lenden Einigungsversuche zu erzeugen und damit den
Verbraucherverbianden, den Schuldnerverbidnden die
Moglichkeit zu geben, dies ordentlich abzuwickeln.

Last, but not least. Wir haben dem selbststdndigen
Schuldner einen Anspruch auf Entscheidung iiber Frei-
gabe seiner selbststdndigen Tétigkeit und damit seiner
Existenz ermoglicht, um ihn am Wirtschaftsleben teilha-
ben lassen zu kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Eine Baustelle, liebe Kolleginnen und Kollegen, wird
aber noch bleiben. Unser Ziel, das Ziel der Sozialdemo-
kraten, die Speicherfrist fiir Auskunfteien deutlich zu ver-
kiirzen, haben wir noch nicht erreicht. Auch nach Ertei-

lung der Restschuldbefreiung, die nunmehr einer kurzen
Frist unterliegt, werden die Daten noch bis zu drei Jahre
gespeichert. Dies deckt sich nicht mit unserem Verbrau-
cherbild, dem Verbraucherbild der Sozialdemokraten.
Diesen Punkt werden wir deshalb weiter einfordern.

Aber, wie gesagt, das Insolvenzrecht ist ein lebendes
Recht, und dies wird nicht die letzte Anderung sein. Blei-
ben wir also dran.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident in Claudia Roth:

Vielen Dank, Dr. Brunner. — Letzter Redner in dieser
Debatte: Dr. Volker Ullrich fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Volker Ulirich (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir werden zum Ende des Jahres noch drei we-
sentliche rechtspolitische Fragen kléren, die, wie ich mei-
ne, wichtig sind in einer schwierigen Zeit.

Lassen Sie mich eingangs sagen: Bei einigen Redebei-
tragen ist so ein bisschen angeklungen, es gebe hier einen
Gegensatz, vor allen Dingen zwischen Gewerbemietern,
Vermietern, der wirtschaftlichen Lage des Handelsver-
bands und unseren Bemiihungen, der Coronakrise Herr
zu werden. Das Gegenteil ist der Fall. Wir sind in einer
Situation, in der wir uns unterhaken miissen. Diese
Gemeinschaft und dieser Staat miissen diese Krise zu-
sammen meistern. Das bedeutet Solidaritdt von jedem.
Das bedeutet gegebenenfalls rechtliche Anpassungen.
Das bedeutet aber nicht, dass man sich gegeneinander
ausspielen darf. Das wiire jetzt die vollig falsche Haltung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir werden Verbraucherinnen und Verbrauchern den
Weg erleichtern, eine zweite Chance zu bekommen; denn
jemand, der Insolvenz anmelden muss, muss das oftmals
tun, weil er unverschuldet in Not geraten ist. Ich meine,
dass die Dauer von drei Jahren Restschuldbefreiungsver-
fahren bei Selbststidndigen auch im Bereich des Priva-
tinsolvenzrechts gelten muss. Das ist ein deutlicher Fort-
schritt fiir die Menschen, die ihre Schulden loswerden
wollen, die einen Neustart suchen. Wir weisen aber
auch darauf hin, dass im Rahmen dieser Wohlverhaltens-
phase Mitwirkungspflichten bestehen.

Klar ist auch, dass Entschuldung durch ein Insolvenz-
verfahren keine Art von Geschiftsgebaren sein darf. Des-
wegen sagen wir auch: Bei einer zweiten Insolvenz ist die
Phase dann ldnger, weil wir deutlich machen miissen,
dass es zu einem fairen Ausgleich zwischen Verbindlich-
keiten und deren Bezahlung kommen muss.

Ein weiterer Punkt, der uns wichtig ist, ist die Frage:
Wie gehen wir im Aktienrecht vor allen Dingen auch mit
den Rechten der Kleinaktiondre weiter um, Stichwort
,Fragerecht“? Es hat sich in den letzten Jahren immer
gezeigt, dass das Fragerecht vor allen Dingen auch der
Kleinaktionére ein grofler und wichtiger Teil der Kapital-
marktkontrolle ist. Das ist fast wie ein kleiner Nadelstich
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gegeniiber groferen Stimmrechtsmehrheiten. Wir haben
im Mirz im Zuge der ersten Welle beschlossen, dass in
einer virtuellen Hauptversammlung der Vorstand ent-
scheiden kann, ob er eine Frage beantwortet oder nicht.
Das ist vor dem Hintergrund einer tauglichen Kapital-
marktkontrolle nicht richtig; das miissen wir wieder an-
dern. Der Vorstand muss auch die Fragen von Einzelak-
tiondren beantworten. Gerade der Wirecard-Skandal hat
gezeigt, dass oftmals auch Aktiondrsschiitzer offene Fra-
gen haben, die man beantworten muss. Das ist auch Teil
der Kontrolle.

Deswegen regeln wir es jetzt so, dass die Fragen beant-
wortet werden miissen. Der Vorstand kann sich entschei-
den, ob er die Fragen schriftlich beantwortet oder auch
miindlich. Aber er kommt um die Beantwortung nicht
herum; das ist ein wesentlicher Teil unserer Kapital-
marktkontrolle. Stirkt die Aktionére!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir werden auch Rechtssicherheit schaffen fiir unsere
Ehrenamtlichen in den Vereinen, die sich die Frage stel-
len, ob sie jetzt eine Hauptversammlung ihres Vereins
durchfithren miissen, weil die Satzung eine Hauptver-
sammlung eben nur alle zwei Jahre vorsieht. Nein, wir
sagen jetzt: Solange diese Pandemie anhélt, haben sie die
Moglichkeit, die Hauptversammlung zu verschieben. —
Wir machen aber auch deutlich, dass Vereine jetzt ohne
Satzungsdnderungen durch Videokonferenzen rechtssi-
chere Beschliisse treffen konnen. Das ist ein wesentlicher
Fortschritt fiir das Ehrenamt und gibt vielen Ehrenamt-
lichen auch die Gewissheit, dass es mit ihrem Verein
rechtssicher weitergehen kann. Ich glaube, auch das ist
ein ganz wichtiges Signal, das wir heute aussenden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Der letzte Punkt ist der der Gewerbemieten. Das ist ein
sensibles Thema; aber auch hier geht es um einen deut-
lichen Interessenausgleich. § 313 des Biirgerlichen
Gesetzbuches regelt den Wegfall der Geschéftsgrundla-
ge. Im Recht kann nicht jeder Einzelfall und jede Fall-
konstellation geregelt werden. Aber wir schaffen jetzt im
Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche eine
Auslegungsregel — keine Stundungsregel, bei allem Res-
pekt; eine Auslegungsregel —, mit der wir deutlich
machen, dass hinsichtlich Restriktionen, die aufgrund
der Coronapandemie eintreten, die Vermutung vorliegt,
dass hier das Recht besteht, die Gewerbemiete zu min-
dern. Dann kénnen Vermieter und Mieter in einen Dialog
eintreten, aufgrund dessen dieses Problem geldst werden
kann.

So wollen wir in der Gesellschaft miteinander umge-
hen. Wir wollen ins Gesprich kommen, die Themen
adressieren und dann auch gemeinsam 16sen. Deswegen
bitte ich Sie, diesem Gesetzentwurf zuzustimmen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident in Claudia Roth:

Vielen Dank, Dr. Volker Ullrich. — Ich schlie3e die sehr
lehrreiche Aussprache. Wir hier oben haben viel gelernt.
Danke schon.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Das konnen nur
Nichtjuristen sagen!)

— Keine Einbildung! Sorry, Herr Kubicki. Das gibt Arger
im Présidium.

Tagesordnungspunkt 13 a. Wir kommen zur Abstim-
mung iiber den von der Bundesregierung eingebrachten
Gesetzentwurf zur weiteren Verkiirzung des Restschuld-
befreiungsverfahrens. Der Ausschuss flir Recht und Ver-
braucherschutz empfiehlt unter Buchstabe a seiner Be-
schlussempfehlung auf den Drucksachen 19/25251 und
19/25322, den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf
Drucksachen 19/21981 und 19/22773 in der Ausschuss-
fassung anzunehmen.

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der FDP
auf Drucksache 19/25377 vor, iiber den wir logischer-
weise zuerst abstimmen. Wer stimmt fiir diesen Ande-
rungsantrag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt
sich? — Der Anderungsantrag ist abgelehnt. Zugestimmt
haben die Fraktionen der FDP und von Biindnis 90/Die
Griinen. Dagegengestimmt haben die Fraktionen der
SPD, der CDU/CSU und der AfD. Enthalten hat sich
die Fraktion der Linken.

Ich bitte nun diejenigen, die dem Gesetzentwurf der
Bundesregierung auf den Drucksachen 19/21981 und
19/22773 in der Ausschussfassung zustimmen wollen,
um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Bera-
tung angenommen. Zugestimmt haben die Fraktionen
von SPD, Biindnis 90/Die Griinen und CDU/CSU. Ent-
halten haben sich die Fraktionen der AfD, der FDP und
der Linken.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich jetzt zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist angenommen. Zugestimmt haben die Fraktio-
nen von SPD, Biindnis 90/Die Griinen und CDU/CSU.
Enthalten haben sich die Fraktionen der Linken, der FDP
und der AfD.

Abstimmung iiber den EntschlieBungsantrag der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 19/25378.
Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungsantrag? — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Keine. Der Ent-
schlieBungsantrag ist abgelehnt. Zugestimmt haben die
Fraktionen von Biindnis 90/Die Griinen, der FDP und
der Linken. Dagegengestimmt haben die Fraktionen der
SPD, der CDU/CSU und der AfD.

Abstimmung iiber den Gesetzentwurf der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen zur Abmilderung der Folgen
der Covid-19-Pandemie. Der Ausschuss fiir Recht und
Verbraucherschutz empfiehlt unter Buchstabe b seiner
Beschlussempfehlung auf den Drucksachen 19/25251
und 19/25322, den Gesetzentwurf der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen auf Drucksache 19/18681 abzulehnen.
Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen
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wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Keine. Der Gesetzentwurf ist in zweiter
Beratung abgelehnt. Zugestimmt haben die Fraktionen
Biindnis 90/Die Griinen, FDP und Linke. Dagegenge-
stimmt haben die Fraktionen der SPD, der CDU/CSU
und der AfD. Damit entfillt nach unserer Geschéaftsord-
nung die weitere Beratung.

Tagesordnungspunkt 13 b. Abstimmung {iber den An-
trag der Fraktion Die Linke auf Drucksache 19/25256 mit
dem Titel ,,Soziale Schuldner- und Insolvenzberatung
umgehend in ganz Deutschland stirken®. Wer stimmt
fiir diesen Antrag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt
sich? — Der Antrag ist abgelehnt. Zugestimmt hat die
Fraktion der Linken. Dagegengestimmt haben die Frak-
tionen von SPD, CDU/CSU, FDP und AfD. Enthalten hat
sich die Fraktion von Biindnis 90/Die Griinen.

Zusatzpunkt 8. Abstimmung iiber den Antrag der Frak-
tion der FDP auf Drucksache 19/25318 mit dem Titel
,Fur schnelle Rechtsklarheit in der Corona-Krise, gegen
einseitige Lastenverteilungen im Gewerbemietrecht™.
Wer stimmt fiir diesen Antrag? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Keine. Der Antrag ist abgelehnt bei
Zustimmung der FDP und Ablehnung aller anderen Frak-
tionen hier im Hause.

Zusatzpunkt 9. Abstimmung iiber den Antrag der Frak-
tion Die Linke auf Drucksache 19/25257 mit dem Titel
,,Verbraucherrechte in der Corona-Krise stirken“. Wer
stimmt fiir diesen Antrag? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthilt sich? — Der Antrag ist abgelehnt. Zugestimmt
hat die Fraktion der Linken. Dagegengestimmt haben die
Fraktionen von SPD, CDU/CSU, FDP und AfD. Enthal-
ten hat sich die Fraktion von Biindnis 90/Die Griinen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 24 sowie Zusatz-
punkt 7 auf:

24 Beratung des Antrags der Abgeordneten Katja
Kipping, Susanne Ferschl, Sabine Zimmermann
(Zwickau), weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion DIE LINKE

Sonderregelungen zum Arbeitslosengeld und
zum vereinfachten Zugang zur Grundsiche-
rung verliingern und verbessern

Drucksache 19/25068

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

ZP 7 Beratung des Antrags der Abgeordneten Jan
Korte, Katja Kipping, Susanne Ferschl, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Soziale Harten in der Iiandemie vermeiden —
Sonderzahlung fiir die Armsten

Drucksache 19/25252

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten
beschlossen.

Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen, die Pléitze zu
tauschen und die Plitze einzunehmen.

Ich er6ffne die Aussprache und gebe das Wort an Katja
Kipping fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Katja Kipping (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Die
Lasten des Lockdowns sind ungleich verteilt. Konzernen
wie Amazon ldsst die Regierung immer wieder
Schlampereien beim Infektionsschutz durchgehen. Wir
horen immer wieder, dass es in den Sortierzentren zu
Ausbriichen von Infektionen kommt. Wahrend Amazon
gerade das Geschéft seines Lebens macht, leiden die
Armsten besonders. Doch die Coronapolitik dieser
Regierung hat leider blinde Flecken. Sie sehen einfach
jene nicht, die sich am Rande des Existenzminimums
durchschlagen miissen. Deswegen meinen wir als Linke:
Es ist hochste Zeit fiir sozialen Schutz auch fiir die Arms-
ten!

(Beifall bei der LINKEN)

Zu einem solidarischen Lockdown gehort erstens die
Erhohung des Kurzarbeitergeldes auf 90 Prozent; denn
fiir Menschen mit niedrigen Einkommen bedeutet Kurz-
arbeitergeld, dass sie die laufenden Ausgaben nicht mehr
decken konnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweitens. Die Harz-IV-Sétze reichten schon friiher
nicht. Nun kommen coronabedingte Mehrausgaben hin-
zu. Hochste Zeit fiir einen Coronazuschlag oder fiir
Regelsitze, die eben nicht kleingerechnet werden!

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Senkung
der Mehrwertsteuer!)

Eine der Tiicken von Hartz IV ist die Anrechnung des
Partnerinneneinkommens. Das bedeutet in der Praxis
zum Beispiel Folgendes: Ein Kiinstler, dem durch den
Lockdown alle Einnahmen wegbrechen, konnte theore-
tisch Grundsicherung beantragen. Dabei muss er aber das
Einkommen seiner Partnerin angeben. Sagen wir mal, sie
arbeitet in der Pflege. Je nachdem, wie die Wohnkosten
ausfallen, konnte schon bei einem Einkommen der Part-
nerin von 1 600 Euro netto ihm komplett die Grundsiche-
rung verweigert werden. Das heif3t, die gesamten Kosten
des Paares miissten dann durch das Gehalt der Pflegerin
gedeckt werden, die sich gerade fiir unser aller Gesund-
heit einsetzt. Finden Sie das gerecht? Ich meine, die
Anrechnung des Partnereinkommens muss sofort ausge-
setzt werden;

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Oh, nicht
so laut, nicht so laut! — Kai Whittaker [CDU/
CSU]: Das steht noch nicht mal im Antrag
drin!)

denn niemand sollte in der Notlage dafiir bestraft werden,
dass sein Partner oder seine Partnerin noch einer Arbeit
nachgehen kann.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Armut und Hartz IV — das galt vor Corona vielen als
etwas, was nichts mit dem eigenen Leben zu tun hat.
Hartz IV — das betrifft doch nur die anderen. Nun haben
neue Gruppen die Tiicken von Hartz IV kennengelernt,
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und eine Erkenntnis aus dieser schweren Zeit lautet ganz
klar: Armut und Hartz IV — das geht uns alle an, das
miissen wir iiberwinden, und zwar dringend.

(Beifall bei der LINKEN)

Zum Abschluss und angesichts der Adventszeit moch-
te ich einen grundlegenden Gedanken zitieren:

Wenn wir den Armen etwas geben, geben wir nicht
etwas von uns, sondern wir geben ihnen zuriick, was
ihnen gehort.

Wir geben ihnen zuriick, was ihnen gehdrt. — Ja, meine
Damen und Herren von der CDU, da konnten auch Sie
klatschen, zumindest die Katholiken unter Thnen; denn
diese Worte stammen aus einer Enzyklika von Papst
Franziskus.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Ich wuss-
te das!)

Wenn wir hier also iiber sozialen Schutz reden — ich
komme zum Schluss —, reden wir eben nicht iiber eine
milde Gabe, die auf einer besonderen Grofziigigkeit der
Regierung basiert, sondern wir reden iiber eine Selbstver-
standlichkeit, die jedem zusteht: ndmlich garantierter
Schutz vor Armut und garantierte Teilhabe an der Gesell-
schaft.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Ansonsten
die katholische Kirche nur von auflen kennen!
Demnéchst zitiere ich euch mal Marx!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Frau Kollegin Kipping. — Néchster Red-
ner ist der Kollege Kai Whittaker, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Kai Whittaker (CDU/CSU):

Herr Président! Werte Kollegen! Weihnachtszeit ist
Mairchenzeit. Auch wenn ich viel Sympathie fiir Marchen
habe, sage ich Thnen, liebe Frau Kollegin Kipping: Was
Sie hier gerade erzihlt haben, war ein Ammenmaérchen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Ach
Kai, das kannst du besser! — Helin Evrim
Sommer [DIE LINKE]: Och!)

Und Ammenmaérchen sind dazu da, die Leute zu veréngs-
tigen, damit man sie dann mit seinen eigenen Rezepten
nach Gusto erziehen kann. Aber ich lasse Thnen diesen
Vorwurf, dass wir als Grofle Koalition nichts fiir die
Schwichsten getan hétten, hier nicht durchgehen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Zu
wenig! Viel zu wenig! — Helin Evrim Sommer
[DIE LINKE]: Zu wenig!)

Ich sage Thnen ganz offen: Wir haben den Kinderbonus
eingefiihrt: 300 Euro pro Kind. Wir haben den Entlas-
tungsbeitrag fiir Alleinerziehende auf 4 008 Euro erhoht

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: Das
reicht aber nicht aus! Kommt doch gar nichts
an!)

fiir die Jahre 2020 und 2021. Wir haben die Lohnfortzah-
lung fiir Eltern bei Schul- und KitaschlieBungen auf 10
bzw. auf 20 Wochen verlangert. Wir haben das Kurzar-
beitergeld verldngert und erhoht auf bis zu 80 Prozent des
Nettogehaltes. Wir haben einen vereinfachten Zugang
zum SGB II gewéhrt, insbesondere fiir die Soloselbst-
stindigen. Wir haben das Elterngeld angepasst, damit
die Menschen nach wie vor Elternzeit nehmen konnen,
auch wenn das Gehalt wegbricht.

(Zurufe von der LINKEN)

Wir haben dafiir gesorgt, dass das BAfoG weiter ausge-
zahlt wird, obwohl die Unis geschlossen sind. Wir haben
Uberbriickungshilfen fiir gemeinniitzige Organisationen
gezahlt, damit sie ihre wertvolle Arbeit weitermachen
konnen. Wir haben die Kinder- und Jugendbildungswer-
ke geschiitzt, damit sie ihre wichtige Arbeit leisten kon-
nen. Und wir haben den Werkstitten fiir Behinderte mit
Inklusionsbetrieben Hilfen gewéhrt, damit sie in dieser
Krise nicht pleitegehen.

(Zurufe von der LINKEN)

Ich weif} nicht, wie Sie, Frau Kipping, sich hierhinstellen
und sagen konnen, wir hitten nichts getan. Das ist eine
Frechheit!

(Beifall bei der CDU/CSU — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Das hat sie nicht ge-
sagt! Zu wenig!)

Wenn Sie nicht schon rot wéren, miissten sie vor Scham
rotwerden; das kann ich Thnen sagen.

(Lachen bei der LINKEN)

Die Ergebnisse lassen sich sehen. Wir haben in diesem
Monat 2,7 Millionen Arbeitslose. Das ist ein Riickgang —
zum dritten Mal in Folge. Wir kommen von 3 Millionen.
Die Zahl liegt im Jahresvergleich — also im Vergleich zum
November des letzten Jahres — eine knappe halbe Million
hoher. Das ist erstaunlich wenig angesichts der Tatsache,
dass wir uns mitten in der groBten Krise seit dem Zweiten
Weltkrieg befinden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Und wir haben die Zahl derjenigen, die von dem probaten
Mittel der Kurzarbeit betroffen sind, von anfangs 7 Mil-
lionen auf jetzt 2 Millionen absenken kdnnen.

(Katja Kipping [DIE LINKE]: Man konnte ja
denken, das geht auf Sie zuriick! Sie haben
doch dagegen immer Widerstand geleistet!)

Auch das ein Erfolg unserer Arbeit!

Wissen Sie, Frau Kipping, wenn Sie sich hierhinstellen
und sagen: ,,Die Sanktionen miissen wieder weg*, dann
ist das genau die gleiche Leier, die Sie hier schon seit
Jahren bringen.

(Zurufe der Abg. Katja Kipping [DIE LINKE]
und Sven Lehmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Ich mache mir um etwas anderes Gedanken.
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Kai Whittaker

Ich mache mir dariiber Gedanken, wie die Jobcenter in
dieser Pandemie eigentlich den Kontakt zu den Arbeits-
losen halten konnen, damit wir sie nicht verlieren, son-
dern sie nach wie vor beraten werden kénnen. Das ist die
eigentliche Herausforderung, vor der die Jobcenter ste-
hen.

Ich mache mir Gedanken, wie wir die Azubis néchstes
Jahr in den Job bringen, wenn sie denn nicht von ihrem
Betrieb iibernommen werden sollten.

(Zuruf der Abg. Katja Kipping [DIE LINKE])

Und zwar nicht deshalb, weil der bose Arbeitgeber sie
nicht einstellen will, sondern deshalb, weil der Arbeitge-
ber gar nicht weil}, ob sein Betrieb nichstes Jahr {iber-
haupt noch existiert. Daflir miissen wir Losungen finden
und nicht wie Sie dariiber nachdenken, ob man ein
Arbeitslosengeld Plus nachmachen sollte. Wissen Sie,
die SPD hatte diese Idee ja auch,

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: Aha!)

aber bei denen hétte man wenigstens noch eine Weiter-
bildung machen miissen. Das sehen Sie sogar noch als
eine Zumutung fiir Ihre Leute an. Sie sagen: Noch nicht
mal eine Weiterbildung braucht es. — Das ist doch Blod-
sinn, was Sie da vorschlagen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Wir sind
sehr weiterbildungsfreundlich! Keine Fake
News hier verbreiten! — Weitere Zurufe der
Abg. Katja Kipping [DIE LINKE] und Helin
Evrim Sommer [DIE LINKE])

Und: Ich mache mir Gedanken, wie wir die Prozesse
straffen konnen; denn auch das ist eine Erfahrung, die die
Jobcenter zurzeit machen: Das Individualrecht, das wir
haben, ist so kompliziert, dass es schwierig ist, es digital
zu administrieren. Statt immer weiter Leistungen auszu-
weiten, wire es gut, wenn wir die Prozesse straffen konn-
ten.

Insofern kann ich nur sagen: Ammenmairchen
bekdmpft man heute genauso wie damals auch, indem
man Aufkldrung betreibt. Sie dagegen folgen dem wis-
senschaftlichen Rat beim Thema Arbeitslosenversiche-
rung nicht. Deshalb kann ich nur sagen: Follow the Scien-
ce! Wir werden diesen Antrag ablehnen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Eine Rede nach dem
Motto: Getroffene Hunde bellen!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Kollege Whittaker. — Ist ja richtig Leben
in der Linksfraktion

(Kai Whittaker [CDU/CSU]: So ist es
gedacht!)

und das so kurz vor Weihnachten, Mensch!

Nichster Redner ist der Kollege Martin Sichert, AfD-
Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Martin Sichert (AfD):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Als ich
damals nach dem Studium angefangen habe, in der freien
Wirtschaft zu arbeiten, hat mich ein Satz begleitet, und
zwar nicht nur mich, sondern auch ganz viele andere, die
damals anfingen, zu arbeiten. Dieser Satz hie3: Wir sind
hier nicht bei ,,Wiinsch dir was*. — Weil man eben manch-
mal auch Hérten hinnehmen muss, weil man sich viele
Dinge hart erarbeiten muss und weil es im Leben nicht
immer so lduft, wie man es sich vorstellt und wiinscht.

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: Tolle
Erkenntnis! Ist ja eine super Erkenntnis!)

Wenn man sich aber den Antrag, den Sie von den
Linken hier einbringen, anschaut, hat man das Gefiihl,
Sie denken, Sie wiren hier bei ,Wiinsch dir was®:
1000 Euro Weihnachtsgeschenk fiir Asylbewerber,
1000 Euro Weihnachtsgeschenk fiir Hartz-IV-Empfan-
ger, 50 Prozent mehr Grundleistungen fiir Hartz-IV-Emp-
fanger, sdmtliche Sanktionsmdglichkeiten an der Stelle
abschaffen,

(Zurufe der Abg. Katja Kipping [DIE LINKE]
und Helin Evrim Sommer [DIE LINKE])

und Mieter sollen in der Lage sein, einfach mal so ihre
Miete um 30 Prozent zu reduzieren. — Das ist absolutes
,Winsch dir was®, vor allem, wenn man bedenkt, dass
wir schon in 2019 iiber 1 Billion Euro iiber den Sozial-
staat umverteilt haben.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Wie
hoch ist das Bruttoinlandsprodukt der Bundes-
republik Deutschland derzeit? Sagen Sie mal!)

— Nein, wir miissen uns nicht das Bruttoinlandsprodukt
anschauen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Wie
hoch ist das BIP derzeit? Sagen Sie mal!)

Wir miissen uns anschauen, wie viele Menschen das Gan-
ze finanzieren.

Wir wissen, wir haben circa 15 Millionen Nettosteuer-
zahler. Wie viele Nettosozialstaatsfinanzierer wir genau
haben, wissen wir nicht. Aber selbst wenn man davon
ausginge, dass die Zahl bei 30 Millionen liegen wiirde —
da liegt sie nie und nimmer; das ist sehr, sehr grofBziigig
geschétzt — und diese 30 Millionen 1 Billion Euro finan-
zieren missten — 1 Billion, das ist 1 Million mal 1 Million;
das ist eine Zahl, die so groB} ist, dass sie sich kein
Mensch da draulen vorstellen kann —, dann miisste jeder
von diesen 30 Millionen, die es nie und nimmer sind,
3000 Euro jeden Monat abgeben. Und das tun die Men-
schen auch: 3 000 Euro Wertschopfung gehen weg, die
werden einfach umverteilt.

(Kerstin Tack [SPD]: Was redet er denn da?)

Das ist ein Riesenproblem, das wir im internationalen
Wettbewerb haben; denn das ist in anderen Lindern nicht
so. Und das ist die Ursache fiir die Armut in Deutschland,
namlich dass der Staat wie ein Vampir an den Menschen
hingt und ihnen das Geld wegsaugt.

©

(D)



(A)

B

25386

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 202. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 17. Dezember 2020

Martin Sichert

Vor ein paar Minuten erschien ein Artikel in der
,,Welt”, in dem es heif3t, dass nicht mal mehr die Men-
schen in der Mittelschicht in der Lage sind, sich ein
Eigenheim zu leisten. Da sind wir inzwischen angekom-
men.

(Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das hingt doch mit den Immobilien-
preisen zusammen!)

Den Menschen wird wihrend des Arbeitslebens so viel
Geld weggenommen, dass sie nicht in der Lage sind, fiir
Krisenzeiten vorzusorgen, dass sie nicht in der Lage sind,
fiir das Alter vorzusorgen.

(Zuruf des Abg. Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE])

Wenn die Menschen dann irgendwann nicht mehr kon-
nen, weil sie krank oder weil sie alt sind, dann sind sie auf
den Sozialstaat angewiesen und landen in der Altersar-
mut. Das ist eine absolut verantwortungslose Politik,
meine Damen und Herren. Da wollen wir nicht hin.

(Zurufe von der LINKEN)

Deswegen konnen wir hier nicht ,,Wiinsch dir was* spie-
len und das Geld mit beiden Hinden immer weiter aus-
geben.

(Beifall bei der AfD)

Wir haben in Deutschland momentan eine absolut toxi-
sche Mischung: Auf der einen Seite die Vernichtung der
Wirtschaft durch wahnwitzige europédische Regelungen
wie Euro 7 und anderes, aber auch durch diese Lock-
down-Politik, die viele Menschen, die eigentlich arbeiten
wollen, im Moment beschéftigungslos macht, und auf der
anderen Seite wird immer mehr Geld mit beiden Handen
ausgegeben. Diese toxische Mischung vernichtet die
Zukunftsfahigkeit Deutschlands, sie vernichtet den
Wohlstand in diesem Land, und sie sorgt dafiir, dass in
Zukunft noch sehr viel mehr Menschen in Armut leben
werden.

(Beifall bei der AfD)

Das wollen wir als AfD nicht. Deswegen lehnen wir
,»Wiinsch dir was“-Antrége ab.

Wir hoffen, dass man endlich zur Vernunft zuriick-
kehrt. Man muss umkehren und einen anderen Weg ein-
schlagen. Wir miissen die Wirtschaft wieder stirken. Und
wir miissen dafiir sorgen, dass die Sozialausgaben auf ein
verniinftiges Mal} zuriickgefithrt werden. 1 Billion Euro
Sozialausgaben — das ist langfristig international nicht
wettbewerbsfahig.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Viert-
hochstes  Bruttoinlandsprodukt der  Welt!
Exportweltmeister oder Vize!)

Damit kénnen die Menschen nicht selber vorsorgen. Wir
wollen, dass die Menschen selber in der Lage sind, durch
das, was sie sich erarbeitet haben, fiir Notzeiten vorzusor-
gen, und dass sie nicht immer am Tropf des Staates han-
gen mussen.

Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD — Matthias W. Birkwald
[DIE LINKE]: Also, was man sich hier so alles

anh6ren muss! — Dr. Matthias Zimmer [CDU/
CSUJ: Bitte griindlich desinfizieren!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Als nichster Rednerin
erteile ich der Kollegin Daniela Kolbe, SPD-Fraktion,
das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Daniela Kolbe (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Kollege Sichert, das, was Sie eben vor-
getragen habe, war ein erneuter Beleg dafiir, dass die AfD
nicht nur eine nationalistische, sondern im Kern auch
eine extrem neoliberale Partei ist, die gegen die Interes-
sen von allen Menschen arbeitet, die wenig im Geldbeu-
tel haben, die Geringverdiener oder die erwerbslos sind.
Ich hoffe, dass viele von denen horen, dass Sie gegen
diese Menschen arbeiten.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

Ich habe die Antrdge der Linken gelesen. Man be-
kommt sonst wenig Lob von Thnen fiir Regierungsarbeit;
aber hier habe ich ein bisschen Lob fiir Hubertus Heil
herausgelesen.

(Kai Whittaker [CDU/CSU]: Das muss mir
entgangen sein!)

— Doch.

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: Nur fiir
Sie, die SPD! Nicht fiir die CDU/CSU!)

Sie schreiben an vielen Stellen: Manches sollte man noch
mehr machen, oder manches sollte man verldngern. Aber
das, was verldangert werden soll, ist doch im Kern nicht
schlecht. Von daher erst einmal lieben Dank fiir das Lob
fir Hubertus Heil.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der LIN-
KEN)

Sie weisen aber auch auf Fehlstellen hin. Ich kann das
auch verstehen; denn Sie haben vollkommen recht, das
teilen wir: Die Coronakrise betrifft bestimmte Menschen,
insbesondere die Erwerbstétigen, die niedrige Einkom-
men haben, ganz besonders. Das sehen wir auch so, und
deswegen handeln wir auch entsprechend. Ich mdchte
stakkatoméBig aufzdhlen, was wir alles schon gemacht
haben — iiber Verbesserungen kann man immer streiten —:

Wir haben Zuschiisse, beispielsweise die November-
hilfen, fiir Kleinselbststindige, aber auch fiir Kiinstler-
innen und Kiinstler auf den Weg gebracht; das hilft ihnen
massiv.

Wir haben den erwéhnten erleichterten Zugang zur
Grundsicherung ohne Vermogenspriifung und ohne Prii-
fung der Kosten der Unterkunft geschaffen; das gilt ja fiir
alle, die gerade einen Antrag stellen.

Wir haben fiir die erwéhnte Verlangerung des
Anspruchs auf Arbeitslosengeld gesorgt.
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Daniela Kolbe

Wir haben fiir eine Erhdhung und fiir eine erweiterte
Dauer des Bezugs des Kurzarbeitergeldes gesorgt, und
zwar fur die Beschéftigten, nicht fiir die Unternehmen.

Gleichzeitig fordern wir die Weiterbildung wahrend
des Kurzarbeitergeldbezugs.

Wir sichern Ausbildungsplétze in der Coronakrise.

Wir haben den erwidhnten Kinderbonus in Héhe von
300 Euro eingefiihrt.

Wir unterstiitzen alleinerziechende Erwerbstatige.

Wir machen ein Konjunkturpaket, das kleine Einkom-
men stiitzt und in Zukunft investiert.

Wir haben das Sozialdienstleister-Einsatzgesetz auf
den Weg gebracht, das unsere soziale Infrastruktur stiitzt,
usw. usf.

(Beifall bei der SPD)

Herr Whittaker, ich freue mich, dass Sie sich mit uns
uber das freuen, was wir alles hinbekommen haben; aber
als Sozialdemokratin will ich darauf hinweisen, dass wir
uns auch an die Kraft erinnern kdnnen, die wir aufbringen
mussten, um unseren geschétzten Koalitionspartner von
all diesen MaBnahmen zu iiberzeugen.

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: Hort!
Hort!)

Uber das Kurzarbeitergeld haben wir beispielsweise erst
im Koalitionsausschuss diskutiert; vorher war das nicht
geklart. Insofern: Danke, dass Sie sich jetzt unseren Maf-
nahmen anschlie3en.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
Abg. Helin Evrim Sommer [DIE LINKE])

Das waren jetzt auch nur die coronabedingten MaB-
nahmen. Wir haben ein bisschen mehr gemacht. Wir
haben gestern mit [hrer Unterstiitzung endllich in der
Fleischbranche aufgerdumt. Wir haben trotz Corona die
Grundrente und das Arbeit-von-morgen-Gesetz einge-
fiihrt.

Fazit: Als SPD sehen wir gliicklicherweise eine
Renaissance des Sozialstaates in Reinkultur, die wir ge-
meinsam mit unserem Koalitionspartner — nach gewisser
Uberzeugungsarbeit —

(Kai Whittaker [CDU/CSU]: Also wirklich,
Frau Kolbe, das ist doch Blodsinn! Frau Kolbe,
dafiir miissen Sie sich entschuldigen!)

auf den Weg bringen.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin, kommen Sie zum Schluss, bitte.

Daniela Kolbe (SPD):

Wir sind richtig stolz darauf, dass wir genau das auf
den Weg bringen. Und ihr als Linke miisst zugeben — ich
weil3, dass euch das wehtut —, —

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Kommen Sie zum Schluss bitte, Frau Kollegin.

(Kai Whittaker [CDU/CSU]: Ja!)

Daniela Kolbe (SPD):
— dass so etwas nicht allein vom Antriageschreiben
kommt, sondern man schon an der Regierung sein muss.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Da haben
wir euch aber auch ganz schon iiberzeugen
miissen, dass ihr euch an der Regierung betei-
ligt! — Kai Whittaker [CDU/CSU]: Ich habe
eher das Gefiihl, Sie bereiten sich schon auf
die Opposition vor!)

Und wir als Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten
sind stolz auf das Erreichte.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Ich meine, man kann die Bilanz der GroB3en Koalition
auch zu Protokoll geben.

Der néchste Redner ist der Kollege Pascal Kober, FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Pascal Kober (FDP):

Verehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Liebe Kolleginnen und Kollegen der Fraktion Die
Linke, Sie weisen in Ihren beiden Antragen auf Probleme
hin, die tatséchlich von diesem Hohen Haus wahrgenom-
men und beantwortet werden miissten. Allerdings sind
die Losungen, die Sie vorschlagen, einmal mehr nicht
zielfithrend; und deshalb werden wir Ihren Antrégen lei-
der nicht zustimmen koénnen, wenngleich Sie wichtige
Probleme ansprechen.

Natiirlich wird die Coronapandemie Arbeitsplitze kos-
ten. Aber die Losung ist doch nicht, vorzuschlagen, wie
die Zeit der Arbeitslosigkeit bearbeitet werden soll, son-
dern die Losung ist, zu iiberlegen, wie wir die Zeit der
Arbeitslosigkeit verkiirzen konnen. In Thren Antrigen
fehlen aber jegliche Vorschlége hierzu.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist schade, weil wir
gemeinsam in diesem Hohen Haus schon auch die Men-
schen, die in dieser Coronapandemie am Rande stehen,
im Blick haben miissen. Dazu gehdren beispiclsweise
auch die sogenannten vulnerablen Gruppen innerhalb
der Grundsicherung.

Es freut mich ausdriicklich, dass Familienministerin
Frau Giffey und auch Frau Staatsministerin Miintefering
heute hier sind. Denn Sie, Frau Giffey, haben mit Franz
Miintefering einen gemeinsamen Appell an die Gesell-
schaft und die Politik gerichtet, dass die vulnerablen
Gruppen in dieser besonderen Situation der Coronapan-
demie der Solidaritit und Unterstiitzung bediirfen. Aber
wenn wir zum Beispiel den dlteren Menschen in der
Grundsicherung raten, zu Hause zu bleiben und mog-
lichst wenig unter Leute zu gehen, dann ist doch Kklar,
dass sie nicht mehr den giinstigsten Supermarkt aufsu-
chen konnen, sondern dass sie den ndchsten Supermarkt
aufsuchen miissen. Wenn Sie, Frau Giffey, empfehlen,
dass die Menschen sich Mahlzeiten und Lebensmittel
nach Hause liefern lassen sollen, dann miissen natiirlich
auch die finanziellen Moglichkeiten gegeben sein.
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Pascal Kober

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Hier versagt Thr Sozialminister Hubertus Heil vollig. Er
hat die Menschen in der Grundsicherung im Alter null auf
dem Schirm. Ich bitte Sie, liebe Frau Giffey, als Familien-
ministerin: Rufen Sie ihn zur Réson, erinnern Sie ihn an
seine Verantwortung, damit hier eine Losung gefunden
werden kann.

(Beifall bei der FDP)

Es ist richtig, lieber Kai Whittaker, dass es eine zusétz-
liche Leistung fiir Kinder gegeben hat. Trotzdem haben
Sie ein Problem nicht geldst: Die Arbeitslosigkeit von
morgen ist ndmlich auch mitbedingt durch den Beschu-
lungsverlust von heute. Die Kinder in der Grundsiche-
rung haben einen Nachteil, weil sie hiufig keine digitalen
Endgerite haben. Wir haben schon weit vor der Corona-
pandemie vorgeschlagen, dass man die Leistungen des
Bildungs- und Teilhabepakets fiir Schulmaterialien
erhoht. Hitten Sie dem damals zugestimmt, dann wéren
die Laptops heute schon zur Hélfte abbezahlt. Das wére
die richtige, weitsichtige Losung gewesen; aber Sie
haben da nichts auf den Weg gebracht.

(Zuruf des Abg. Uwe Schummer [CDU/CSU])

Lieber Herr Whittaker, ich sage Ihnen eins: Weihnach-
ten ist nicht die Zeit der Mirchen, sondern Weihnachten
ist die Zeit der Hoffnung, und ich habe die Hoffnung
nicht aufgegeben, dass die Fraktionen SPD und CDU/
CSU endlich ein Stiick weit bereit sind, auch fiir die
Menschen am Rande dieser Gesellschaft die Verantwor-
tung zu {ibernechmen.

(Beifall bei der FDP — Helin Evrim Sommer
[DIE LINKE]: Aber hallo! — Sven Lehmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Die FDP
riickt nach links! — Zurufe von der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Kober. — Nachster Redner
ist der Kollege Sven Lehmann, Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sven Lehmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Seit
Wochen ruft in meinem Biiro eine Rentnerin aus Rostock
an, und zwar immer und immer wieder.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Und ihr
sagt: Falsch verbunden! — Zurufe von der LIN-
KEN)

— Ja, wenn ich jetzt liigen wiirde, hétte ich gesagt: Aus
Koln, aus meinem Wahlkreis. — Aber sie ist tatsdchlich
aus Rostock. — Die éltere Dame stockt mit der Grund-
sicherung ihre kleine Rente auf. Die Coronakrise macht
ihre Sorgen noch grofer. Sie berichtet von steigenden
Lebensmittelpreisen, von teuren FFP2-Masken

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Trotz
Mehrwertsteuersenkung? Das glaube ich
nicht!)

und von Unterstiitzungsangeboten, die wegfallen. Sie
fragt: Warum gibt es fiir mich eigentlich keinen einzigen
Cent mehr, obwohl doch Lufthansa und andere grof3e
Unternehmen Millionen bekommen? Liebe Kolleginnen
und Kollegen von Union und SPD, kénnen Sie das dieser
Rentnerin erkléren?

(Zurufe von der CDU/CSU: Ja!)
Ich kann es ndmlich nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege, erlauben Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Whittaker, CDU/CSU-Fraktion?

Sven Lehmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, natiirlich.

Kai Whittaker (CDU/CSU):

Vielen Dank, Herr Président, vielen Dank, Herr Kolle-
ge, dass Sie die Zwischenfrage zulassen. — Sie haben
gerade eben erneut — was Sie schon héufiger in Thren
Reden gemacht haben — von steigenden Lebensmittel-
preisen berichtet. Ich habe mir mal die Zahlen vom Sta-
tistischen Bundesamt geben lassen, das jeden Monat die
Preise ermittelt,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Schon
differenzieren!)

und ich habe mir den letzten Preisstand von vor der Coro-
nakrise im Januar dieses Jahres sowie den Preisstand von
November dieses Jahres angeschaut. Der Preisindex von
Januar dieses Jahres, gemessen an den Preisen von 2015,
liegt bei 109,2 und von November bei 108,9.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Fiir
Gemiise und Obst vorlesen!)

Sind Sie bereit, anzuerkennen, dass 108,9 weniger ist als
109,2 und dementsprechend Thre Aussage, dass die
Lebensmittelpreise gestiegen sind, falsch ist?

(Stefan Schmidt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was soll denn die Antwort an die Rent-
nerin sein? — Matthias W. Birkwald [DIE LIN-
KE]: Fiir Gemiise und Obst vorlesen!)

Sven Lehmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Lieber Kollege Whittaker, vielen Dank fiir die Frage,
die ich auch sehr eindeutig beantworten kann, namlich
damit, dass ich im Marz und im April — wie Sie wahr-
scheinlich auch; nehme ich mal an — in die Supermarkte
gegangen bin und eingekauft habe. Ich habe sehr schnell
festgestellt, dass, wenn man nicht sofort morgens um 7
oder 8 Uhr dort steht, gerade die Produkte, die giinstig
sind, bereits vergriffen waren.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Och nee!)

Das heilit: Die besonders giinstigen Produkte sind sehr
schnell vergriffen gewesen.
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Sven Lehmann
(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Das ist
doch eine Ausrede! Die Mehrwertsteuer ist
gesenkt worden!)

Und wenn Sie sich beispielsweise die Zahlen von
Foodwatch — das scheint Ihnen offenbar wehzutun — fiir
diesen Frithling mal genau anschauen, dann stellen Sie
fest: Es ist sehr eindeutig, dass gerade die frischen
Lebensmittel wie Obst und Gemiise deutlich teurer
geworden sind,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Rich-
tig!)
und zwar so teuer wie seit Jahren nicht mehr. Und das
sollten Sie akzeptieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN — Dr. Matthias Zimmer
[CDU/CSUYJ: Fleisch ist billiger geworden!)

Ich komme zuriick zu meiner Rede. — Wir Griine wer-
ben deswegen, genau wie die Linken auch, seit Monaten
fiir einen Coronazuschlag auf die Grundsicherung, und
zwar Seite an Seite mit einem breiten Biindnis aus Sozial-
und Wohlfahrtsverbidnden, aus Familienverbidnden, aus
Gewerkschaften, aus den Tafeln. Wir werden nicht
lockerlassen, bis das dieser Bundestag endlich beschlief3t,
liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN — Dr. Matthias Zimmer
[CDU/CSU]: Macht das Argument nicht bes-
ser!)

Denn es fehlt nicht an Fakten und Informationen. Wir
wissen doch, dass die Pandemie Menschen in Armut hér-
ter trifft als andere, und zwar gesundheitlich und in ihrer
Existenz. Warum lassen Sie also sehenden Auges zu, dass
sich aus der Coronakrise eine verschérfte Armutskrise
entwickelt? Das darf dieser Bundestag nicht zulassen,
liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Und jetzt ist dazu in der Koalition auch noch ein Kraf-
temessen um die richtige Hilfe fiir Soloselbststédndige und
Kulturschaffende ausgebrochen. Die Union blockiert
einen einfachen Zugang zur Grundsicherung.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Das
stimmt doch gar nicht!)

Die SPD blockiert einen Unternehmer/-innenlohn fiir
Selbststindige. Und so blockieren sich eigentlich alle,
sodass sich gar nichts &ndert. Dieses Trauerspiel auf
dem Riicken der Betroffenen muss endlich aufhoren, lie-
be Kolleginnen und Kollegen!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Denn gerade in Krisenzeiten brauchen wir einen star-
ken Sozialstaat, der unbiirokratisch ist, einen Sozialstaat,
der unterstiitzt, der Halt und Sicherheit gibt, der Pers-
pektiven bietet. Hartz IV leistet all das nicht. Deswegen
fordern wir stattdessen einen einfachen Zugang zur
Grundsicherung, zu einer wiirdevollen Garantiesiche-
rung. Lieber Kollege Whittaker, das wiirde noch einfa-
cher funktionieren, wenn die Union genau das nicht blo-
ckieren wiirde.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir fordern eine deutliche Erhohung des Regelsatzes,
damit jeder Mensch teilhaben kann. Wir fordern eine
Uberwindung der Bedarfsgemeinschaften; denn jeder
Mensch hat aus sich heraus einen Anspruch auf soziale
Sicherung. Lieber Kollege Whittaker, auch das blockiert
die Union, und diese Blockade muss endlich aufthéren!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN —
Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Nein,
muss sie nicht!)

Wir fordern einen Verzicht auf die biirokratische und
aufwendige Vermdgenspriifung, die blo Zeit und Res-
sourcen in den Jobcentern kostet. Und da habe ich sehr
genau hingehort: Der Minister Heil sieht das genauso.
Auch das blockiert die Union. Es geht auf Thr Konto,
dass die Jobcenter hier Zeit mit Sachen verbringen, die
einfach nur Zeit fressen und nicht im Sinne der Betroffe-
nen sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Helin Evrim Sommer [DIE
LINKE] — Zuruf des Abg. Peter Weill [Emmen-
dingen] [CDU/CSUY)

—Ja, ich weil3, das tut weh.

Und vor allem: Stoppen Sie Stromsperren, und ver-
hingen Sie ein Sanktionsmoratorium, damit niemandem
gerade in diesen Monaten das Existenzminimum genom-
men wird. Auch das ist eine Leerstelle Ihrer Politik. Wir
warten bis heute auf die Umsetzung des Verfassungsge-
richtsurteils. Auch das muss schnellstméglich im Sinne
der Menschen umgesetzt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Helin Evrim Sommer [DIE
LINKE])

Kurzum: Lassen Sie uns unseren Sozialstaat wiirdevoll
und krisenfest machen; denn ein starker Sozialstaat trégt
im Wesentlichen dazu bei, dass eine Gesellschaft nicht
auseinanderfallt.

In diesem Sinne: Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit,
und bleiben Sie gesund!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]: Das
ist ja vollkommen daneben gewesen!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Lehmann. — Néchste Red-
nerin ist die Kollegin Jana Schimke, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Jana Schimke (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Nennen wir
es mal beim Namen: Den Linken geht es doch gar nicht
um Bediirftige oder um Corona, um die Pandemie.

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: So ein
Quatsch!)

Es geht darum, das regelméfige Ablehnen unserer
Sozialstaatsprinzipien
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(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]:
Quatsch!)

hier einmal mehr vorzutragen, dem Ganzen ein neues
Mantelchen umzuhingen

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: So ein
Unsinn!)

und zu sagen: Wir miissen wegen Corona alles dndern.

(Beifall bei der CDU/CSU — Helin Evrim
Sommer [DIE LINKE]: Das glauben Sie doch
selbst nicht, was Sie da sagen! — Weiterer Zuruf
der Abg. Katja Kipping [DIE LINKE])

Meine Damen und Herren, ich bin davon iiberzeugt:
Unser Sozialstaat ist gut und gerecht aufgebaut. Wir
befassen uns in jeder Sitzungswoche mit der Frage: Wie
geht es bediirftigen Menschen in diesem Land? Wie kon-
nen wir ihnen helfen? Wie konnen wir sie wieder in
Arbeit bringen? Das ist doch die ganz entscheidende
Frage. Deswegen, meine Damen und Herren: Wir ziehen
uns den Schuh, nichts getan zu haben, nicht an. Wir tun
seit Jahren nichts anderes,

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: Ihr habt
nicht genug getan! Nicht genug!)

als bediirftigen Menschen in diesem Land zu helfen, die-
ses Land voranzubringen, den Menschen Arbeit zu geben
und Unternehmen zu helfen.

Das Prinzip des Forderns und Forderns — das mdchte
ich an dieser Stelle noch einmal sehr, sehr deutlich beto-
nen —

(Sven Lehmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ist gescheitert! — Helin Evrim Sommer
[DIE LINKE]: Hat versagt!)

ist gerade beim Bezug von Hartz IV absolut wichtig, und
das werden wir auch nicht aus dem Blick verlieren. Es
geht nicht darum, Anreize zu setzen, dass Menschen sich
dauerhaft im System der sozialen Hilfen einrichten und
dort ausharren, sondern es geht darum, ihnen herauszu-
helfen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen miissen wir uns auch immer wieder bei aller
Hilfestellung sehr kritisch mit der Frage auseinanderset-
zen, ob die Hilfen, die wir leisten, richtig und zielge-
richtet sind.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es gibt verschiedene
Vorschldge in den beiden Antrdgen, die uns vorliegen.
Dazu zdhlt zum Beispiel, das Arbeitslosengeld I zu ver-
langern, Hartz IV zu erhéhen. Das Ganze wird in Bezug
zum Kurzarbeitergeld gesetzt, das natiirlich etwas bessere
Regelungen bietet als der Arbeitslosengeldbezug in
Deutschland. Das hat auch einen Grund, meine Damen
und Herren; denn das Kurzarbeitergeld ist eben keine
Fiirsorgeleistung. Es ist keine Sozialleistung im engeren
Sinne wie Hartz IV. Nein! Es ist eine Versicherungsleis-
tung, und es ist, wenn Sie so wollen, eine Wirtschafts-
hilfe.

(Zuruf der Abg. Katja Kipping [DIE LINKE])

Das ist der ganz zentrale Unterschied, weswegen wir hier
auch unterschiedlich vorgehen und die Leistungen den
Menschen in unterschiedlicher Hohe zukommen lassen.

Sie fordern dariiber hinaus, dass wir beim Bezug von
Hartz IV die Sanktionen streichen. Ganz ehrlich:
Zunichst einmal sind Sanktionen begrenzt. Das wurde
gerichtlich bestitigt; das akzeptieren wir selbstverstind-
lich auch. Es geht aber gerade bei Hartz IV um Steuer-
gelder; das sei an dieser Stelle mal gesagt. Wir verwalten
das Geld der Menschen in diesem Land. Unsere Aufgabe
und die Aufgabe der Jobvermittler im Jobcenter ist es, mit
diesem Geld verantwortungsvoll umzugehen. Selbstver-
stdndlich haben wir das Recht, die Menschen auch zu
fragen und zu fordern und zu sagen: Wenn du zum wie-
derholten Mal zum Termin nicht erscheinst,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Was fiir
ein Termin? Wir sind in der Pandemie!)

wenn du diese oder jene Auflage nicht erfiillst, dann
diirfen wir dich selbstverstidndlich auch sanktionieren.

(Sven Lehmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die haben doch nicht auf?)

Das ist richtig, und dahinter stehe ich auch.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Soloselbststiandige: Diese Diskussion, meine Damen
und Herren, wurde zu Recht in diesem Hause gefiihrt,
und ich finde, das Problem wurde auch richtig geldst.
Zuerst hief es: Thr konnt Hartz IV beantragen. — Wir
haben natiirlich erkannt, dass man mit Selbststdndigen,
mit Leistungstragern dieser Gesellschaft in dieser beson-
deren Situation, wie wir sie im Moment erleben, so nicht
umgehen kann. Deswegen haben wir die Neustarthilfe
eingefiihrt, die sich wahrlich sehen lassen kann; das
darf an dieser Stelle auch mal gesagt werden. Bis zu
5000 Euro konnen ab Januar bezogen werden.

(Sven Lehmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Menschen erster und zweiter Klasse! —
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: George
Orwell ,,Animal Farm“!)

Auch da haben wir einmal mehr bewiesen, dass wir in
sozialstaatlichen Fragen durchaus beratungsfihig und
lernfahig sind, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Helin Evrim
Sommer [DIE LINKE]: ,,Beratungsresistent™
wiirde ich sagen!)

Ich sehe, die Uhr blinkt. — Also: Worauf kommt es an?
Es kommt in diesen Tagen auf wirtschaftlichen Sachver-
stand an, meine Damen und Herren. Wir mussen alles
dafiir tun, Arbeitslosigkeit in diesem Land zu vermeiden.
Wir miissen alles dafiir tun, Arbeitspldtze zu erhalten.
Und wir miissen vor allen Dingen unseren Unternehmen
helfen, damit wir auch morgen noch

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Kraftvoll
zubeiflen konnen!)

ein gesundes, ein gutes Land sind, das sich mit seiner
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit sehen lassen kann.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)
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Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Schimke. — Ich glaube, da
blinkt ,,Prasident und nicht die Uhr. Das ist mein heim-
liches Rufen, um zum Schluss zu kommen.

Nichste Rednerin ist die Kollegin Sabine
Zimmermann, Fraktion Die Linke.
(Beifall bei der LINKEN)

Sabine Zimmermann (Zwickau) (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Frau Schimke, wissen Sie, was uns, also Die
Linke, und die CDU unterscheidet?

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Nein! —
Jana Schimke [CDU/CSU]: Ganz viel!)

Sie haben den Sozialstaat in den letzten Jahren abgebaut,
und wir wollen ihn wiederherstellen. Das ist der Unter-
schied!

(Beifall bei der LINKEN — Widerspruch bei der
CDU/CSU - Kai Whittaker [CDU/CSU]: Die
Sozialquote ist gestiegen, Frau Zimmermann!)

Meine Damen und Herren, der Arbeitsmarkt erlebt
eine schwere Krise. Trotz Kurzarbeit sind eine halbe
Million Menschen mehr arbeitslos. Natiirlich endet die
Krise nicht am 31. Dezember dieses Jahres. Deshalb,
meine Damen und Herren der Bundesregierung, haben
Sie die Sonderregelungen bei der Kurzarbeit bis 2021
verldngert. Die Linke fordert: Verldngern Sie genauso
die Sonderregelung beim Arbeitslosengeld! Das ist drin-
gend notwendig!

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Drei Monate langer Arbeitslosengeld, das macht fiir viele
Menschen einen riesigen Unterschied. Sie sparen hier auf
dem Riicken derjenigen, die ihre Arbeitsplétze verlieren.
Das ist ungerecht, und das ist unsozial, meine Damen und
Herren. Wenn diese Koalition nicht den Beitrag zur
Arbeitslosenversicherung gesenkt hatte, dann wéren die
Reserven der Bundesagentur fiir Arbeit gut gefiillt. Der
Wirtschaftsabschwung hat sich doch schon vor Corona
angebahnt. Dann muss man doch die Sozialversicherung
stirken. Das wére eine gute Arbeitsmarktpolitik, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Zur Zeit von Helmut Schmidt, der gewiss kein Linker
war, betrug das Arbeitslosengeld 68 Prozent vom letzten
Netto. Das stirkte in der Wirtschaftskrise die Konjunktur.
Fast genau vor 17 Jahren, auch in einer Wirtschaftskrise,
haben Union und SPD, Griine und FDP die Agenda 2010
beschlossen. Seitdem bekommen Erwerbslose das
Arbeitslosengeld unter erschwerten Bedingungen und
miissen dann oft Hartz IV beziehen. Seitdem geht die
Angst um, den Arbeitsplatz und auch den Lebensstandard
zu verlieren. Damit muss endlich Schluss sein, meine
Damen und Herren!

(Beifall bei der LINKEN)

Die Linke fordert ab sofort und dauerhaft erstens ein
erhohtes Arbeitslosengeld von 68 Prozent vom letzten
Netto, zweitens einen leichteren Zugang, vor allem fiir
Beschiftigte mit kurzen Beitragszeiten, drittens fiir alle
Versicherten eine beitragsfinanzierte Anschlussleistung.

Ich komme zum Schluss. — Meine Damen und Herren,
niemand verliert freiwillig den Arbeitsplatz. Arbeitslo-
sigkeit ist ein strukturelles Merkmal unseres Wirtschafts-
systems mit seinen wiederkehrenden Krisen. Deshalb ist
es das Mindeste, den Lebensstandard von erwerbslosen
Menschen zu sichern.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Zimmermann. — Als néch-
ster Redner hat das Wort der Kollege Michael Gerdes,
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Michael Gerdes (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich stimme
dem Antrag der Fraktion Die Linke in einem Punkt zu. Da
heiflt es ndmlich in den ersten zwei Eingangssétzen:

Seit dem Frithjahr 2020 hat die Corona-Pandemie
neben den gesundheitlichen Auswirkungen enorme
6konomische und soziale Verwerfungen verursacht.
Es ist dringend erforderlich, die 6konomischen und
sozialen Folgen abzufedern und Arbeitsplitze zu
sichern.

Das stimmt, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Folgen
der Pandemie versetzen unser Land, die Welt insgesamt
in einen Ausnahmezustand und bringen Ungleichheiten
stirker ans Tageslicht. Und genau deshalb haben wir
zahlreiche Hilfen fiir die verschiedensten Zielgruppen
auf den Weg gebracht, ein Konjunkturpaket erarbeitet
und massiv Geld in die Hand genommen. Der Bundes-
haushalt 2021 beinhaltet Rekordausgaben, um die Folgen
der Pandemie abzumildern und unsere Gesundheit zu
schiitzen. Und selbstverstindlich geht es darum, soziale
Harten abzufedern.

Soziale Ungleichheit ist nicht nur ein Problem fiir die
Betroffenen selbst; sie blockiert stabile demokratische
Strukturen und verhindert wirtschaftliches Wachstum.
Deshalb ist uns daran gelegen, niemanden zuriickzulas-
sen; deshalb gilt die Regelung zum Kurzarbeitergeld;
deshalb haben wir den vereinfachten Zugang zur Grund-
sicherung verlingert; deshalb wurde unter anderem der
Kindergeldbonus gezahlt oder die Sonderregelung fiir die
Mittagsverpflegung von Schiilerinnen und Schiilern im
Rahmen des Bildungspakets verldngert.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Was konnen wir aber perspektivisch tun, sprich: iiber
die Coronahilfen hinaus? Im Gegensatz zur AfD steht die
SPD fiir einen starken Sozialstaat, der in Strukturen
investiert und sich kiimmert,

(Kerstin Tack [SPD]: Jawohl!)

©

(D)



(A)

B

25392

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 202. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 17. Dezember 2020

Michael Gerdes

einen Staat mit guter Kinderbetreuung, guten Schulen,
guter Infrastruktur und verldsslichen Sozialversiche-
rungssystemen.

(Beifall bei der SPD)

Wir stehen fiir einen Staat, der Menschen qualifiziert und
alles dafiir tut, dass Arbeitslosigkeit gar nicht erst ent-
steht. Wir setzen auf Leistungsgerechtigkeit und Solida-
ritdt. Deshalb haben wir fiir die Grundrente gekampft;
deshalb stehen wir zum Grundsatz: Je ldnger man in die
Arbeitslosenversicherung einzahlt, desto langer hat man
auch Anspruch auf Arbeitslosengeld I; Altere brauchen
einen ldngeren Anspruch als Jiingere.

(Beifall bei der SPD)

Ich weiB3, Minijobber sind von der Krise besonders
betroffen; man denke nur an die vielen Jobs in der Gast-
ronomie und im Einzelhandel. Minijobber profitieren
nicht von der Arbeitslosenversicherung. Wir sollten uns
aber klarmachen, dass Minijobs auch ohne Pandemie
keine wirkliche Perspektive oder Sicherheit bieten. Es
hat sich auch nicht die Hoffnung erfiillt, dass Minijobs
eine Briicke in den reguldren Arbeitsmarkt bauen.

Deshalb sagen wir als SPD immer wieder, dass unser
erstes Ziel die Schaffung von sozialversicherungspflich-
tigen Jobs sein muss, am besten mit Tarifbindung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Nur gute Lohne verringern Vermdgensungleichheit; nur
gute Lohne sorgen fiir eine bessere Rente. Daran arbeiten
wir. Wir handeln in der Krise.

Gliick auf! Frohe Weihnachten Thnen allen und einen
guten Rutsch in ein hoffentlich besseres Jahr 2021! Blei-
ben Sie gesund!

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Bernd Riitzel [SPD]: Sehr gut!
Sehr gut gemacht!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Gerdes.

(Uwe Schummer [CDU/CSU]: Von der SPD
war er bisher der Beste!)

— Aber nur wegen der guten Wiinsche.
(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Letzter Redner ist der Kollege Tobias Zech, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Tobias Zech (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir haben
heute einen spannenden Antrag vorliegen. Ich bin immer
bemiiht, dass ich bei allen Antrégen, die ich lese, auch das
Positive finde. Hier habe ich mich echt schwergetan — tue
es jetzt immer noch —; denn er geht komplett an den
Herausforderungen, vor denen wir stehen, vorbei.

(Sabine Zimmermann [Zwickau] [DIE LIN-
KE]: Weil Sie sich nicht ordentlich kiimmern!)

Das Beste, das wir fiir das Land schaffen —ich weil nicht,
warum wir hier darum ringen miissen —, sind sozialver-
sicherungspflichtige Beschéftigungsverhaltnisse. Ich hat-
te gehofft, das wire eigentlich klar! Das ist unser Ziel.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: Dagegen
haben wir doch gar nichts! Ganz im Gegenteil!)

In den Debatten in den letzten Tagen habe ich sehr oft
erlebt, dass wir in die Ndhe von Parteitagsreden kommen.
Ich finde das angesichts der Krise und der Herausforde-
rungen, vor denen wir stehen, nicht angemessen; denn
wir miissen auch Vertrauen in dieses Parlament, in diese
Koalition und in diese Regierung haben.

(Zurufe von der LINKEN)
Das wird mit Parteitagsreden nicht besser.

Aber Wahrheiten muss man aussprechen, und eine
Wabhrheit ist, dass wir seit 2005, seitdem die Union die
Bundesregierung fiihrt, egal mit wem in der Koalition,
fast 7 Millionen neue sozialversicherungspflichtige
Beschiftigungsverhéltnisse geschaffen haben. Das sind
26 Prozent!

(Beifall bei der CDU/CSU)

26 Prozent mehr Jobs — das ist ein Erfolg! Das kann man
nachpriifen, nachlesen. Das hilft, dieses Land weiter nach
vorne zu treiben. Und mit den Fahigkeiten, die wir haben,
wird das auch gelingen.

Deswegen bin ich froh, Frau Kollegin Kolbe, dass wir
viele Gesetze, die aus SPD-gefiihrten Hiausern kommen,
noch mal im Koalitionsausschuss beraten. Wenn Gesetze
mittlerweile handwerklich so schlecht gemacht sind, dass
sie nicht mal mehr in die Ressortabstimmung kommen,
dann wird das dieser Krise und der Situation nicht
gerecht. Wir diirfen uns hier nicht parteipolitischem Kla-
mauk hingeben, sondern sollten lieber etwas mehr in die
Sacharbeit investieren, damit wir fiir die Menschen etwas
auf den Weg bringen.

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: Ja eben!
Das tun Sie gerade nicht!)

Wenn wir fiir die Menschen etwas auf den Weg bringen
wollen, dann ist es nicht damit getan, hier zu fordern, das
Arbeitslosengeld zu erh6hen; dann muss man auch sagen,
wer das bezahlt.

(Abg. Katja Kipping [DIE LINKE] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

Und zahlen tun es ndmlich die Arbeitnehmer und die
Arbeitgeber. Das heifit, das Einzige, was Sie hier fordern,
ist eine massive Erhohung der Sozialabgaben fiir alle
Erwerbstétigen in diesem Land und natiirlich fiir die
Arbeitgeber,

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: Eine
gerechte Verteilung!)

von denen wir fordern, dass sie in den ndchsten Monaten
wieder Jobs schaffen. — Ich warte, Frau Kipping.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege, ich sehe an Threr Haltung, dass Sie eine
Zwischenfrage der Kollegin Kipping zulassen wollen.

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 202. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 17. Dezember 2020

25393

Vizepriisident Wolfgang Kubicki
(Heiterkeit)

Tobias Zech (CDU/CSU):
Ja. — Ich wollte Thnen nicht vorgreifen, Herr Prasident.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin Kipping, Sie haben das Wort.

Katja Kipping (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Prisident. — Herr Zech, Sie haben
hier unterstellt, dass unsere Vorschldge eine Steuerbelas-
tung —

Tobias Zech (CDU/CSU):
Sozialabgaben.

Katja Kipping (DIE LINKE):

— fiir alle Erwerbstétigen bedeuten wiirden. Sind Sie
bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dass unser Steuerkonzept
vorsieht, dass Alleinstehende mit einem Einkommen bis
zu 7000 Euro im Monat bei uns bessergestellt werden,
dass wir aber sehr wohl sagen, woher Mehreinnahmen
kommen sollen, und zwar indem wir Millionenerbschaf-
ten, Millionengewinne und Millionenvermdgen stirker
besteuern wollen?

(Beifall bei der LINKEN)

Tobias Zech (CDU/CSU):

Frau Kipping, vielen Dank. — Ich bitte Sie, zur Kennt-
nis nehmen, dass der Beitrag zur Arbeitslosenversiche-
rung keine Steuer ist, sondern eine Sozialabgabe. Darii-
ber sprechen wir jetzt. Dazu haben Sie ja auch Ihren
Antrag gestellt.

(Zuruf der Abg. Katja Kipping [DIE LINKE])

Wenn Sie einen Steuerantrag stellen wollen, dann stellen
Sie einen und bringen ihn zur Debatte, und dann kdnnen
wir gerne dariiber diskutieren. Gegen das, was Sie hier
machen, was Sie hier in der Debatte erzdhlen, war
Miinchhausen ein Empiriker.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Was Sie hier machen: Sie fordern, dass die Arbeitgeber
und Arbeitnehmer in diesem Land mit der Umsetzung
Ihres Konzepts mehr zahlen miissen.

(Katja Kipping [DIE LINKE]: Das weise ich
mit aller Entschiedenheit zuriick!)

Ich mochte nicht, dass sie mehr zahlen miissen.

Ich sage Thnen, was Sie noch fordern: Sie kartdtschen
die Arbeitslosenversicherung nieder. Sie fordern einen
direkten Anspruch fiir Einzahlungen in die Arbeitslosen-
versicherung.

(Katja Kipping [DIE LINKE]: Sie bauen einen
Popanz auf, Herr Zech!)

Das will ich eben nicht. Wir sind hier in einer Solidarver-
sicherung, in einer Versicherung auf Gegenseitigkeit, wo
der Starke den Schwachen mitnimmt.

Das wollen Sie abschaffen. Das ist die Wahrheit. Sie
sagen es halt nicht. Deshalb: Nein, ich gebe Thnen nicht
recht. Wir sprechen hier iiber Sozialversicherungen und
nicht iiber Steuer.

(Katja Kipping [DIE LINKE]: Wir reden iiber
Grundsicherung und Arbeitslosengeld! —
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Auch
steuerfinanziert!)

Da sind Sie heute in der falschen Debatte, wenn Sie mit
mir dariiber sprechen wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Katja Kipping [DIE LINKE]: Wir reden iiber
Grundsicherung und Arbeitslosengeld!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Frau Kipping, die Frage ist beantwortet. Es wird kein
Dialog jetzt werden.

Tobias Zech (CDU/CSU):
Ich habe jetzt gerade iiber das Arbeitslosengeld
gesprochen.

(Zurufe von der LINKEN)

Noch mal: Fiir mich ist es wichtig — um jetzt zum Ende
zu kommen; ich glaube, die Differenzen sind aufgeklart —,
dass wir die Menschen nicht so lange wie moglich in der
Arbeitslosigkeit belassen, sondern dass wir wieder
sozialversicherungspflichtige Jobs schaffen, dass wir
die Menschen in eine verniinftige, gut bezahlte Arbeit
bekommen. Das hat die Union seit 2005 mit 7 Millionen
mehr sozialversicherungspflichtigen Jobs bewiesen. Das
werden wir auch weiter tun; dann kommen wir auch gut
durch die Krise.

Bei allen Differenzen: Frohe Weihnachten und einen
guten Start ins néchste Jahr!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Zech. — Damit schliee ich
die Aussprache.

Ich komme zunéchst zu Tagesordnungspunkt 24. Inter-
fraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf Druck-
sache 19/25068 an die in der Tagesordnung aufgefiihrten
Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es weitere Uberwei-
sungsvorschldge? — Das ist erkennbar nicht der Fall.
Dann verfahren wir wie vorgeschlagen.

Zusatzpunkt 7. Wir kommen zur Abstimmung iiber
den Antrag der Fraktion Die Linke auf Drucksache
19/25252 mit dem Titel ,,Soziale Hirten in der Pandemie
vermeiden — Sonderzahlung fiir die Armsten“. Wer
stimmt fiir diesen Antrag? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Keine. Dann ist dieser Antrag gegen die
Stimmen der Fraktionen Die Linke und Biindnis 90/Die
Griinen mit den Stimmen der {ibrigen Fraktionen des
Hauses abgelehnt.
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Vizepriisident Wolfgang Kubicki
Ich rufe die Tagesordnungspunkte 15 a und 15 b auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Fortentwicklung des Sanie-
rungs- und Insolvenzrechts (Sanierungs-
und Insolvenzrechtsfortentwicklungsge-
setz — SanInsFoG)

Drucksachen
19/25170 Nr. 1.7

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Recht und Verbraucherschutz
(6. Ausschuss)

Drucksachen 19/25303, 19/25353

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Recht und Ver-
braucherschutz (6. Ausschuss)

19/24181, 19/24903,

— zu dem Antrag der Abgeordneten Stephan
Thomae, Judith Skudelny, Renata Alt,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Unverschuldete Insolvenzen vermeiden
und iiberlebensfihige Unternehmen
sichern — Fiir ein modernes und effi-
zientes Restrukturierungsrecht

— zu dem Antrag der Abgeordneten
Dr. Manuela Rottmann, Claudia Miiller,
Katharina Droge, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Coronabedingte Insolvenzen vermei-
den — Ein vereinfachtes Restrukturie-
rungsverfahren fiir kleine und mittlere
Unternehmen

Drucksachen 19/20560,
19/25303, 19/25353

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten
beschlossen. — Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen,
den Platzwechsel ziigig vorzunehmen.

19/24379,

Ich er6ffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner dem Kollegen Dr. Johannes Fechner, SPD-Fraktion,
das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Johannes Fechner (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lie-
be Zuschauerinnen und Zuschauer! Wie der Name des
Gesetzes ,,Sanierungs- und Insolvenzrechtsfortentwick-
lungsgesetz* erwarten ldsst, haben wir es hier mit einem
spannenden, wichtigen, aber auch zugleich komplizierten
Gesetz zu tun, das zur richtigen Zeit kommt; denn wir
haben ja leider damit zu rechnen, dass es infolge der
Coronapandemie zu zahlreichen Unternehmensinsolven-
zen kommen wird.

Deshalb ist es gut, dass wir hier mit diesem neuen
Restrukturierungsverfahren an den Start gehen. Mit dem
neuen Restrukturierungsverfahren kann es Unternehmen
nun moglich sein, sich rechtzeitig zu sanieren und wei-

terhin geschéftstitig zu sein. Unternehmen, die noch zah-
lungsféhig sind, ist es erlaubt, die Verhandlungen iiber
den Insolvenzplan mit den Glaubigern eigenstindig zu
fithren. Damit schaffen wir ein vorinsolvenzliches Ver-
fahren, das es den Unternehmen ermdglichen wird, sich
wieder aufzurappeln. Das nutzt dann insbesondere auch
den Arbeitsplatzen, weil dadurch eine Chance besteht,
dass die Betriebe fortgefiihrt werden und damit die Jobs
weiter bestehen, liebe Kolleginnen und Kollegen. Des-
halb ist es ein ganz wichtiges Gesetz, gerade jetzt in der
Coronakrise.

(Beifall bei der SPD)

Die Details werden wir noch vom Kollegen Brunner
horen. Ich mochte auf einen Punkt hinweisen, den wir an
dieses Gesetz angehdngt haben und der fiir uns als SPD
wirklich sehr, sehr wichtig war; ich spreche iiber die Aus-
setzung der Insolvenzantragspflicht auch fiir den Januar.
Denn wenn ein Unternehmen unverschuldet in Schwie-
rigkeiten geraten ist und die Betriebe geschlossen wer-
den, was vollige Berechtigung hat aufgrund der momen-
tanen Coronazahlen, dann ist es verfassungsrechtlich
geboten, dass diese Unternehmen einen Ausgleich fiir
ihre BetriebsschlieBung bekommen; denn sie koénnen
durch diesen staatlichen Eingriff ja keine Umsétze mehr
erwirtschaften. Und wenn dann diese Unternehmen die
Hilfen nicht ausbezahlt bekommen, weil EU-Beihilfe-
recht noch zu priifen ist oder weil es administrativ noch
nicht geregelt ist, dann, finde ich, konnen wir diese
Unternehmen nicht in die Insolvenz treiben. Das geht
nicht. Die Unternehmen sind unverschuldet in diese Zah-
lungsproblematik geraten.

(Zuruf der Abg. Judith Skudelny [FDP])

Deswegen ist es gut, dass die SPD hier durchgesetzt
hat, dass die Firmen, die antragsberechtigt sind und bei
denen durchaus noch eine Uberlebenschance besteht,
auch noch im Januar titig sein kdnnen, ohne Insolvenz
beantragen zu miissen.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist eine ganz wich-
tige Perspektive fiir diese Unternehmen; denn es geht hier
um die Unternehmen, es geht um die Jobs und auch um
die Familien, die dort dranhdngen. Das ist uns wichtig.

(Beifall der Abg. Mechthild Rawert [SPD])

So drgerlich es ist, dass die Auszahlung der Hilfe noch
nicht organisiert ist: Da erwarten wir aber, dass das so
schnell wie mdglich geklért wird, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall der Abg. Mechthild Rawert [SPD])

Zum Schluss mochte ich, weil ich davon ausgehe —
man weill zwar nie —, dass es die letzte rechtspolitische
Debatte in diesem Jahr hier im Plenum sein wird — —

(Thorsten Frei [CDU/CSU]: Es kommt noch
eine!)

— Bitte?

(Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]: Es
kommt noch eine!)

— Aber fur heute.
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Dr. Johannes Fechner

(Judith Skudelny [FDP]: Auch nicht! — Zurufe
von der CDU/CSU)

Also kurz: Ein herzliches Dankeschon an alle! Ich
glaube, wir haben in diesem Jahr in der Rechtspolitik
eine Menge auf die Beine gestellt. Ganz vielen Dank an
die Justizministerin! Geben Sie den Dank bitte auch an
die Mitarbeiter im BMJV weiter, die jetzt, gerade in den
letzten Tagen und Wochen, wirklich GroBartiges geleistet
haben. Aber auch die Fraktionsmitarbeiter und das Sekre-
tariat des Rechtsausschusses mochte ich hier ausdriick-
lich nennen. Ich glaube, wir haben auch noch viel vor,
zum Beispiel heute bei den folgenden Tagesordnungs-
punkten, und das ist auch gut so.

Vielen Dank. Schone Weihnachten!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Mechthild Rawert [SPD]: Die
Maske, andere Seite! — Heiterkeit bei Abgeord-
neten der CDU/CSU — Dr. Johannes Fechner
[SPD]: Die Zeit muss sein!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Fechner. — Rechtspoli-
tiker gelten ja allgemein als etwas langsamer als die ande-
ren, weil sie viele Sachen durchdenken miissen. Ich weil3,
wovon ich rede.

Nachster Redner ist der Kollege Fabian Jacobi, AfD-
Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Fabian Jacobi (AfD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir sind
heute hier zusammengekommen, um an diesem letzten
Sitzungstag des Jahres noch das von der Bundesregierung
vorgelegte Gesetz zur Fortentwicklung des Sanierungs-
und Insolvenzrechts abzustimmen. Wir tun das in einer
gewissen File, weil das Gesetz unbedingt bis zum 1. Janu-
ar in Kraft treten soll. Man mdchte es wohl als Ausweis
der Handlungsfdhigkeit des Staates verkaufen, als Hilfe
fiir die von den CoronamaBnahmen der Regierung in
ihrer Existenz bedrohten Unternehmen. Das ist ein Stiick
weit Augenwischerei; denn das Gesetz ist nicht zu diesem
Zweck entstanden, sondern war ohnehin in der Mache,
weil Deutschland durch eine Richtlinie der EU aus dem
Jahr 2018 verpflichtet wird, ein solches Gesetz zu schaf-
fen. Insofern ist das Gesetz auch nicht speziell auf die
aktuelle Lage zugeschnitten, sondern soll ganz allgemein
einen Rahmen fiir eine Sanierung zur priaventiven Ver-
meidung von Insolvenzen darstellen.

In Ansehung der gegenwértigen Verhiltnisse wurden
allerdings noch einige Dinge hinzugefiigt, so eine erneute
Aussetzung der Insolvenzantragspflicht im Monat Janu-
ar, und zwar fiir Unternehmen, die jetzt im November und
Dezember staatliche Hilfen beantragt haben. Dabei hatte
man allerdings iibersehen, dass die zustindigen Stellen
bisher nicht in der Lage waren, die technischen Voraus-
setzungen dafiir zu schaffen, dass diese Antrage iiber-
haupt gestellt werden konnen. Und so musste der Rechts-
ausschuss, der eigentlich dieses Gesetz am Dienstag in
einer Sondersitzung bereits behandelt hatte, noch am
gleichen Abend zu einer weiteren Sondersitzung zusam-

menkommen, um auch noch die Unternehmen einzube-
ziehen, die einen Antrag stellen diirften, wenn sie es denn
konnten.

Ob das, was bei dieser mit der ganz heilen Nadel
gestrickten Nachbesserung herausgekommen ist, nun
das Gelbe vom Ei ist, da habe ich meine Zweifel. Die
Kollegin von den Griinen, die ihre Bedenken bereits in
der Ausschusssitzung deutlich formuliert hat, wird dazu
sicher gleich noch was sagen.

Immerhin: Interessant, zu sehen, welche handwerkli-
chen Fehler denen unterlaufen — und dann eben im Hau-
ruckverfahren noch ausgebiigelt werden —, die sonst
gewohnheitsmaBig anderen vermeintliche handwerkliche
Fehler vorzuhalten gewohnt sind!

(Beifall bei der AfD)

Vielleicht fiihrt es ja zu etwas mehr Bescheidenheit auf
dieser Seite; wer weil3.

Zuriick zum Gesetz. Einen gesetzlichen Rahmen zu
schaffen, in dem Unternehmen, die von ihren Verbind-
lichkeiten erdriickt zu werden drohen, in einem geregel-
ten Verfahren unter gerichtlicher Beteiligung zu einem
teilweisen Schuldenerlass gelangen kénnen, wenn denn
zumindest die Mehrheit der Gliubiger der Uberzeugung
ist, dass das Unternehmen dadurch eine Zukunft haben
kann, ist sicherlich sinnvoll. Die zunéchst vorgesehene
Moglichkeit, dass sich das Unternehmen zusitzlich
auch noch von laufenden Vertrdgen sollte freimachen
konnen, ist in der Anhorung zu Recht heftig kritisiert
und anschliefend auch aus dem Entwurf gestrichen wor-
den. Ein so massiver Eingriff muss richtigerweise dem
Insolvenzverfahren vorbehalten bleiben.

(Beifall bei der AfD)

Weil das so ist, weil der Grundansatz des Gesetzes
nicht verkehrt ist und wenigstens die grobste Fehlleistung
bei seiner Ausgestaltung zuletzt noch beseitigt wurde,
werden wir nicht gegen dieses Gesetz stimmen.

Wir werden aber auch nicht fiir dieses Gesetz stimmen,;
denn es enthélt neben den sinnvollen aus unserer Sicht
auch schidliche Inhalte. Das betrifft insbesondere die
weitere Aufweichung des Insolvenzgrundes der Uber-
schuldung. Hier soll dauerhaft die Pflicht zur Einleitung
des Insolvenzverfahrens entfallen, wenn man es nur hin-
bekommt, darzustellen, dass man auf kurze Sicht nicht
auch zahlungsunfahig wird.

So sinnvoll es ist, wenn zum Zwecke der Sanierung
faule Kredite durch einen Teilerlass aus der Welt
geschafft werden, so schidlich ist es, iiberschuldete
Unternehmen unter immer laxeren Bedingungen weiter
wirtschaften zu lassen.

(Beifall bei der AfD)

Der Erhalt von Unternehmen und die Vermeidung von
Insolvenzen sind anzustreben, aber das muss dann durch
tatsichliche Sanierung geschehen und nicht nur dadurch,
dass man blof3 den Insolvenzantrag immer weiter hinaus-
schiebt.

In diesem Sinne: Ich wiinsche im Vorgriff schon mal
frohe Weihnachten. Und bis nichstes Jahr!
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Fabian Jacobi

(Beifall bei der AfD — Friedrich Straetmanns
[DIE LINKE]: Die Maske, Herr Kollege! —
Gegenruf des Abg. Fabian Jacobi [AfD]: Ja,
natiirlich, natiirlich, natiirlich! Gewiss doch!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herzlichen Dank, Herr Kollege Jacobi. — Néchster
Redner diirfte der Kollege Thorsten Frei, CDU/CSU-
Fraktion, sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thorsten Frei (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! ,,It’s the economy, stupid.* Mit diesem Satz hat
Bill Clinton 1992 nicht nur die Présidentschaftswahl in
den USA gewonnen, sondern er hat damit letztlich auch
auf den Punkt gebracht, um was es geht: um die Grund-
lagen von Wohlstand und Arbeitsplédtzen, die Grundlage
unseres Gemeinwesens schlechthin.

Wenn man sich das mal auf die Verhiltnisse iibersetzt,
in denen wir leben, dann bedeutet das im Klartext, dass
eine funktionierende und prosperierende Wirtschaft der
Grund dafiir ist, dass wir in der Lage sind, jedes Jahr — in
diesem Jahr 153,2 Milliarden Euro — soziale Leistungen
auszubringen, dass wir in der Lage sind, diese unglau-
blichen Wirtschaftshilfen im Rahmen der Bekdmpfung
der wirtschaftlichen Folgen der Pandemie auszubringen,
um nach der Krise auch wieder auf die Fiifle zu kommen.

Ein wesentlicher Bestandteil einer funktionierenden
Wirtschaft ist das Vertrauen, ist das Vertrauen in die
Marktordnung, ist das Vertrauen in die Marktteilnehmer,
ist das Vertrauen darauf, dass die Leistungen erbracht
werden, die Werke, die Dienstleistungen bezahlt werden
und dass man nicht bei jedem einzelnen Fall davon aus-
gehen muss, dass man Vorleistungen benétigt, dass man
Sicherungen braucht und anderes mehr. Das wiirde dem
Markt die Flexibilitdt entziehen.

Deswegen, glaube ich, darf man nicht dem Trugschluss
unterliegen, dass das Insolvenzwesen so etwas wie die
Friedhofsordnung der Marktwirtschaft wére, sondern
ganz im Gegenteil: Es ist die Grundvoraussetzung dafiir,
dass mit Vertrauen agiert werden kann.

(Zuruf der Abg. Judith Skudelny [FDP])

Deswegen ist es so richtig, deswegen ist es so wichtig und
deswegen ist es notwendig, dass wir an diesem Thema
auch arbeiten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es geht um Vertrauen, um das Funktionieren der Wirt-
schaft. Es geht — wir haben es vorhin in einer anderen
Debatte schon erlebt — auch um die zweite Chance.

Es stimmt, sehr geehrter Herr Kollege Jacobi: Das ist
in der Tat nichts, was in der Adventszeit vom Himmel
gefallen wire, sondern wir haben eine EU-Richtlinie zur
Restrukturierung. Diese ist gut und richtig, weil sie es
schafft, zwischen den beiden insolvenzrechtlichen Strin-
gen einen dritten guten Weg zu gehen — zwischen der
freien Sanierung auf der einen Seite und der mit dem

Insolvenzverwalter auf der anderen Seite, bei der das
Unternehmen gezwungen ist, das Heft des Handelns
letztlich aus der Hand zu geben.

Mit der vorinsolvenzlichen Restrukturierung schaffen
wir es, dass auch eine groBe Mehrheit der Glaubiger in
der Lage ist, dem Unternehmer das Vertrauen entgegen-
zubringen, das Unternehmen im Sinne der Glaubiger sel-
ber aus der Krise zu fiihren. Das ist eine groe Chance.
Das ist immer richtig, aber das ist in der wirtschaftlichen
Situation, in der wir derzeit sind, ganz besonders wichtig
und richtig. Deswegen ist es auch gut, dass wir das Ver-
fahren beschleunigt haben, dass wir es dieses Jahr zum
Abschluss bringen und dass wir letztlich auch dafiir sor-
gen konnen, dass es zum 1. Januar des kommenden Jahres
in Kraft treten kann.

Ich will dariiber hinaus auch noch etwas zu den wirt-
schaftlichen Hilfen in der Pandemie und der Frage sagen,
dass wir die Insolvenzantragspflicht auch fiir den sach-
lichen Grund ausgesetzt haben, dass es im Zusammen-
hang mit verzogerten staatlichen Leistungen, nicht nur
bei November- und Dezemberhilfen, sondern auch bei
Kurzarbeitergeld, Uberbriickungshilfe III und anderem
mehr, erfolgt.

Wir machen diese Hilfen, damit wir Wirtschaftsstruk-
turen in der Krise nicht zerstéren und wir aus dieser Krise
gestérkt herausgehen kdnnen. Das wird letztlich nur dann
passieren konnen, wenn die Hilfen, die wir ausgeben, die
Unternehmen auch erreichen, und zwar bevor sie insol-
vent sind. Deswegen ist es richtig — dafiir bedanke ich
mich ausdriicklich —, dass der Rechtsausschuss zu diesem
Thema lange und ausgiebig getagt hat, um diese Ande-
rung noch zu erméglichen und heute hier ins Parlament
zu bringen. Ich glaube, das ist im Sinne von uns allen.
Das ist richtig und gut fiir die Unternehmen unseres
Landes.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Frei. — Als ndchste Redne-
rin erhdlt das Wort die Kollegin Judith Skudelny, FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Judith Skudelny (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wir haben
heute 30 Minuten Zeit, ein Gesetz von etwa 199 Seiten zu
beraten. Die parlamentarische Beratung heute und hier ist
fiir dieses Gesetz ein bisschen symbolisch, das zwar tat-
sachlich nicht vom Himmel gefallen ist, sondern lange
angekiindigt war, aber im parlamentarischen Verfahren
doch ein klein wenig mit heiler Nadel gestrickt worden
ist.

(Beifall bei der FDP)

Diese Eile im parlamentarischen Verfahren spiegelt
sich leider Gottes auch im Gesetz wider. Wir haben von
der SPD und von der Union gehdrt: Wir sind in besonde-
ren Zeiten. Unsere Wirtschaft ist in der Krise.

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Ja!)
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Judith Skudelny

Wir brauchen ein Restrukturierungsverfahren, das diesen
Coronapatienten gerecht wird.

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Genau!)

Bloderweise haben alle Experten gesagt: Die Anforde-
rungen, die hier gestellt worden sind, erfiillt das Gesetz
nicht. Gerade denjenigen, die in der Coronakrise Hilfe
brauchen, wird von Thnen nicht geholfen. Das ist ein Ver-
sdumnis; das muss laut und deutlich und klar gesagt wer-
den.

(Beifall bei der FDP)

Das Gesetz ist in seiner Grundidee ganz gut. Das Ge-
setz sagt: Wir brauchen eine Restrukturierung fiir Firmen
und fiir Unternechmen, die ein finanzielles Problem
haben, die perspektivisch sehen, sie wiirden ihre Verbind-
lichkeiten nicht zahlen konnen. Da brauchen wir ein
aufBergerichtliches Sanierungsverfahren, das hier imple-
mentiert wird. — Dummerweise droht den allermeisten
Unternehmen, die wir in Deutschland haben, die Zah-
lungsunfahigkeit nicht erst in zwei Jahren. Sie sind
mehr oder minder jetzt schon zahlungsunfihig, und sie
brauchen jetzt eine Hilfe.

Genau das wird in diesem Gesetz ausgeschlossen. Hét-
ten wir vielleicht die eine oder andere Woche mehr Zeit
gehabt, das zu diskutieren, wire das Gesetz genau in
diesem Punkt besser und richtiger und wiirde den Men-
schen und Unternehmen da drauflen auch richtig helfen
konnen.

(Beifall bei der FDP)

Allerdings ist das nicht der einzige Grund, warum wir
das Gesetz heute ablehnen werden. Es ist wenigstens mal
ein erster Schritt in die richtige Richtung. Wir hoffen,
dass hier im Laufe der Zeit nach einer Evaluierung
noch wichtige Verbesserungen vorgenommen werden.
Der Grund, warum wir das Gesetz heute ablehnen wer-
den, ist, dass Sie eine weitere Verunsicherung in die Wirt-
schaft hineinbringen, ndmlich eine erneute Verldngerung
der Aussetzung der Insolvenzantragspflicht. Erst hief3 es:
30. September, dann hief3 es: 31. Dezember, jetzt heif3t es:
31. Januar. Ich habe so ein bisschen das Gefiihl, Sie wol-
len den 31. Mérz ins Visier nehmen, weil dann ndmlich
die beiden wichtigen Landtagswahlen vorbei sind.

(Beifall bei der FDP)

Das ist eine Verschleierungstaktik, die eine unheimliche
Unsicherheit in die Wirtschaft bringt.

Sie haben vorhin von Vertrauen gesprochen. Ja, wo ist
denn das Vertrauen, wenn antragspflichtige Firmen kei-
nen Insolvenzantrag stellen miissen? Die Begriindung
finde ich ganz besonders schon: Warum wird diese Insol-
venzantragspflicht jetzt auf dem Riicken der Wirtschaft
ausgetanzt? Weil das Bundeswirtschaftsministerium sei-
ne Arbeit nicht machen kann! Sie kriegen das Geld, auf
das die Firmen ein Anrecht haben, nicht auf die Straf3e.
Sie kriegen nicht mal die Software programmiert. Meine
Damen und Herren, es kann doch wohl nicht wahr sein,
dass das Versagen der Regierung auf dem Riicken der
Wirtschaft ausgetanzt wird.

(Beifall bei der FDP — Patrick Schnieder
[CDU/CSU]: Sprechen sie gerade iiber Rhein-
land-Pfalz?)

Deswegen konnen wir heute dem Gesetz leider nicht
zustimmen, obwohl ich die Gesetzesberatung sehr genos-
sen habe. Aber ich hoffe trotzdem, dass wir im Laufe der
kommenden Zeit noch Verbesserungen in einem néchsten
Gesetz hinbekommen.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Skudelny. — Als néchster
Redner bekommt das Wort der Kollege Friedrich
Stractmanns, Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Friedrich Straetmanns (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Als Jurist weil} ich: Die hier zu behan-
delnde Materie ist trockener Stoff; aber sie ist ein sehr
wichtiger Stoff, weil es ndmlich um die Sanierung von
Unternechmen geht. Anlass ist die EU-Richtlinie
2019/1023 des EU-Parlaments und des Rates vom
20. Juni 2019, mit der eben die Anpassungen des Sanie-
rungs- und Insolvenzrechts vorgenommen werden sollen,
das gerade auch in dieser Coronakrise Gutes bewirken
soll.

Bei der Abstimmung zum Entwurf der Koalition wer-
den wir uns als Linke allerdings enthalten. Wir begriifien
zwar grundsétzlich das Konzept zur Einfilhrung von
Restrukturierungspldanen zur vorbeugenden Abwendung
einer Insolvenz; denn friihzeitige Sanierungen helfen
sicherlich auch, Arbeitspldtze zu erhalten, und dieses
Ziel findet unsere volle Unterstiitzung.

(Beifall bei der LINKEN)

Allerdings wire es fiir uns sehr wichtig, dass Arbeit-
nehmerforderungen von moglichen Vollstreckungs- und
Verwertungssperren ausgenommen sind. Es fehlen uns
dariiber hinaus auch spezifische Beteiligungsrechte von
Betriebsriten und Personalrdten. Denn es sind die
Beschiftigten, die im Falle einer Insolvenz vom Arbeits-
platzverlust in besonderer Weise betroffen sind.

Nicht unbedenklich ist daneben, dass im Verfahren der
Schuldner iibrigens auch die Moglichkeit hat, das
Restrukturierungsziel einseitig zu bestimmen, und dass
er einzelne Glaubiger bestimmen kann, die er dem Plan
unterwirft. Als hochst problematisch sehen wir auch die
Frage der Bestellung des Restrukturierungsbeauftragten;
denn das Insolvenzgericht kann in den Féllen, wo der
Schuldner einen solchen bestimmt, nur bei offensichtli-
cher Nichteignung von der Bestimmung der gewihlten
Person abweichen.

Uberhaupt ist fiir uns die zentrale Frage: Wer triigt hier
die Kosten? Der Gesetzentwurf sieht eine Privilegierung
derjenigen Glaubiger vor, denen eine Kosteniibernahme-
erklirung zugegangen ist. Das finden wir rechtlich
zumindest fragwiirdig, da diejenigen, deren Kosten iiber-
nommen werden, anders verhandeln als diejenigen, die
ihre Kosten selber tragen miissen.
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Friedrich Straetmanns

Zum Verfahren hinsichtlich des Gesetzentwurfes — es
ist schon angesprochen worden; aber ich will das noch
einmal betonen — Es gab aus unserer Sicht keine aus-
reichende Distanz zur durchgefiihrten Expertinnen- und
Expertenanhdrung, um diese in Ruhe auszuwerten. Es
gab diese Sondersitzung mit einem fast 200 Seiten umfas-
senden Anderungsantrag, der dann noch nicht mal ganz
korrekt war, sodass da noch eine Sondersitzung erfolgen
musste.

Verstehen Sie mich nicht falsch: Fehler konnen passie-
ren, und wir verweigern uns hier der Arbeit und Mitarbeit
ganz sicher nicht. Aber wenn die Bundesregierung die
Sommerpause nicht fiir eine strategische Planung nutzt,
dann sind solche Fehler und Schlamassel im Grunde vor-
programmiert, und das sollten wir, wenn wir qualitativ
gute Gesetze verabschieden wollen, uns eigentlich nicht
haufiger leisten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Straectmanns. — Das Wort
hat nunmehr die Kollegin Dr. Manuela Rottmann, Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Manuela Rottmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es ist in der Tat so, dass es heute um ein Gesetz
geht, das im Kern mit der Bewiltigung der Coronapan-
demie gar nichts zu tun hat. Auf der einen Seite wird ein
vorinsolvenzliches Restrukturierungsverfahren geschaf-
fen — das ist grundsitzlich sinnvoll —, auf der anderen
Seite werden die Erfahrungen mit dem ESUG ausgewer-
tet, was das Schutzschirmverfahren und die Eigenverwal-
tung angeht. Jetzt sind wir aber in der Coronakrise, und
die Auswertung der Erfahrungen, die wir eigentlich
machen wollten, setzen wir jetzt erst mal wieder aus,
weil wir ja in der Krise sind. An dem Beispiel sieht
man ganz gut, dass dieser Gesetzentwurf eigentlich nicht
in diese Zeit passt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Fiir keines dieser Anliegen wére ein Inkrafttreten zum
1. Januar erforderlich gewesen. Das will ich hier auch mal
sagen: Es hitte uns allen gutgetan, die Justiz mit ein
bisschen mehr Zeit auszustatten, damit sie sich diesem
vollig neuen Rechtsgebiet 6ffnen kann. Wir reden hier
viel Giber den Pakt fiir den Rechtsstaat. Der Gesetzgeber
wiare mal dran, Respekt vor der Justiz zu zeigen und
anzuerkennen, dass diese auch Zeit braucht, um so etwas
umzusetzen. Aber es muss unbedingt der 1. Januar sein.
Das verstehe ich nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Kleinen Unternehmen, die jetzt schon wegen der Aus-
wirkungen der Pandemie zahlungsunféhig sind, niitzt die-
se Reform gar nichts. Das vorinsolvenzliche Restruktu-
rierungsverfahren erfordert Beratung und Begleitung,

und das ist zu teuer fiir diese Unternehmen. Die Bereit-
stellung von Checklisten und Formularen bis zum Jahres-
ende hilft doch keinem kleinen Unternehmen. Die
brauchen jetzt jemanden, der sie unterstiitzt bei den
Gespréachen mit Glaubigern, mit Vermietern, mit Liefer-
anten. Das hétten wir finanzieren miissen. Das wére ein
Neustart gewesen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Koalition hat tatséchlich in den letzten Monaten in
dem Punkt den falschen Schwerpunkt gesetzt. Wir
beschiftigen uns jetzt hier mit Restrukturierungsinstru-
menten fir Unternehmen, die auf Monate hin durchfinan-
ziert werden miissen, um diese Option {iberhaupt ziehen
zu konnen.

Ich bin diesen Weg trotzdem lange mitgegangen, auch
aus Anerkennung fiir die Arbeit der Kolleginnen und
Kollegen der Koalition. Sie haben tatsdchlich wesentli-
che Einwédnde gegen den Regierungsentwurf aufgegrif-
fen — ich verstehe, dass das an der Linkspartei vorbeige-
gangen ist, weil das Gesetzgebungsverfahren wirklich
chaotisch war —, zum Beispiel die Anderung, dass die
Beteiligung der Arbeitnehmervertreter auch dann mog-
lich ist, wenn sich das Verfahren einem insolvenzrecht-
lichen Verfahren annihert. Ich habe das mitbekommen.
Ich war sogar bereit, ein letztes Mal die Aussetzung der
Insolvenzantragspflicht fiir einen klar begrenzten Zeit-
raum zu verlangern. Aber bei dem, was Sie da am Diens-
tagabend um 21.30 Uhr vorgelegt haben, da gehe ich
nicht mehr mit.

Es gibt hier ein Missverstindnis. Herr Fechner und
Frau Skudelny gehen davon aus, dass wir die Aussetzung
der Insolvenzantragspflicht bis 31. Januar verlingern
wollen. Das tun wir nicht. Wir verlangern die Aussetzung
der Insolvenzantragspflicht, bis Peter Altmaier so weit
ist, dass die Leute Antrdge stellen kénnen, also fiir einen
vollig unbegrenzten Zeitraum.

(Beifall bei der FDP — Judith Skudelny [FDP]:
Genau! Es ist unbegrenzt!)

Und das geht so nicht, nicht im zehnten Monat der Ein-
schriankungen.

Ich sage Thnen eines: Das Insolvenzrecht ist wichtig,
und es ist fiir vieles gut. Aber es ist definitiv der falsche
Ort, um die Insolvenzreife von Peter Altmaier zu kaschie-
ren.

Vielen Dank.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Beifall der Abg. Fabian
Jacobi [AfD] und Judith Skudelny [FDP])

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Dr. Rottmann. — Nachster
Redner ist der Kollege Dr. Karl-Heinz Brunner, SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)
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Dr. Karl-Heinz Brunner (SPD):

Sehr verehrter Herr Président! Meine verehrten Kolle-
ginnen und Kollegen! Kein Unternehmen dieses Landes
und kein Unternehmen in Europa hat es verdient, ins
Insolvenzverfahren zu geraten und insolvenzreif zu wer-
den. Deshalb ist es richtig und gut — und durch die Richt-
linie der Europidischen Union angemahnt —, Vorinsol-
venzsanierung als solche zu ermoglichen.

Sanierungen, verehrte Kolleginnen und Kollegen, gab
es auch vor diesem Gesetzentwurf in Deutschland und in
Europa schon lange. Allerdings waren die Sanierungen
von Unternehmen, die sanierungsféhig sind — und darauf
kommt es an —, im Wesentlichen darauf gegriindet, dass
alle Glaubiger sich an dem Verfahren in gleicher Weise
beteiligt haben.

Mit dem Gesetz zur Fortentwicklung des Sanierungs-
und Insolvenzrechts, sperrig SanlnsFoG genannt, und
dem darin enthaltenen Unternehmensstabilisierungs-
und -restrukturierungsgesetz, noch sperriger StaRUG
genannt, geht der Gesetzgeber nunmehr den richtigen
Weg, dieses Insolvenzrecht fortzuentwickeln und es den
Unternehmen schneller, besser und rechtlich geregelter
zu ermdglichen, sich wieder aufzurappeln.

Ich darf an dieser Stelle zuerst meinen herzlichen Dank
an das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbrau-
cherschutz und insbesondere an die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter, liebe Frau Ministerin, weitergeben, die
nicht nur wie die Berichterstatter — das sind der Kollege
Heribert Hirte und ich — und die betroffenen Fachpoli-
tiker bis in die Nachtstunden, sondern weit iiber die
Nachstunden hinaus arbeiten mussten, um rechtzeitig
zum Inkrafttreten am 31. Dezember diese umfangreichen
Gesetzesvorhaben auf den Weg zu bringen.

Mit der europdischen Restrukturierungs- und Insol-
venzrichtlinie wurde ein flexibler Restrukturierungsrah-
men ermoglicht und damit die Moglichkeit aullergericht-
licher Sanierungen deutlich gestirkt. Nach dem neuen
Gesetz konnen Unternehmen, wenn sie noch zahlungs-
fahig sind, im Rahmen des Restrukturierungsverfahrens
die Verhandlungen iiber einen Sanierungsplan mit den
Glaubigern nunmehr eigenstindig fithren. Das ist gut,
das ist richtig so, und es ist auch gleichzeitig damit sicher-
gestellt, dass das sogenannte Hopping von einem Land
der Europdischen Union in andere Lander damit beseitigt
wird.

Gerade wegen der Folgen der Coronapandemie ist die-
ses Verfahren besonders in den Fokus geraten; denn
durch die Folgen der Coronapandemie geraten immer
mehr Unternehmen in finanzielle Schwierigkeiten, und
dieses Gesetz schliet die Liicke zwischen dem Bereich
der freien, ganz allein auf Konsens beruhenden Sanierung
der Unternehmen und einer Sanierung im Insolvenzver-
fahren; das ist das bose Wort mit ,,I*.

AuBerdem erhélt das Gesetz weitere Regelungen, die
die Folgen der Covid-19-Pandemie abwenden oder bes-
ser abfedern werden. So werden wir die Insolvenzant-
ragspflicht erneut aussetzen, und zwar, wie geschrieben,
bis zum 31. Januar 2021. Und sollte — da muss ich Frau
Kollegin Rottmann recht geben — der Wirtschaftsminis-

ter, was ich nicht erwarte, bis zu diesem Zeitpunkt die
Antragstellung nicht ermdglichen, vermutlich auch noch
iiber den Termin hinaus,

(Dr. Manuela Rottmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Er wird sie nicht ermdglichen!)

und zwar fiir all die Unternehmen in diesem Land, die
berechtigt sind, November- und Dezemberhilfen zu bean-
tragen.

Ebenso haben wir bei der Konzentrierung von Insol-
venzgerichten den Forderungen des Bundesrats entspro-
chen und die entsprechende Regelung wieder gestrichen.

Lassen Sie mich kurz zusammenfassen: Wir haben die
einseitigen Vertragsbeendigungen vom Tisch, es wird
keine Sondersachwalter geben, eine weitere Gerichtskon-
zentration erfolgt nicht, die Beratungsleistungen fiir die
kleinen Unternehmen werden verbessert — das war uns
Sozialdemokraten ganz besonders wichtig; denn das
Gesetz ist im Wesentlichen nicht auf kleine und mittel-
staindische Unternehmen, sondern auf groBere zuge-
schnitten —, die Mitwirkung der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter im Verfahren — auch das war uns sehr wich-
tig — wird nunmehr gesichert. Und nicht zu vergessen:
Die Insolvenzantragspflicht wird erneut verldngert, und
die Unternehmen konnen gesichert die November- und
Dezemberhilfen beantragen.

Aus meiner Sicht ist dieser Gesetzentwurf, den wir
heute verabschieden, ein guter Gesetzentwurf; das Gesetz
ist ein Quantensprung im Insolvenzrecht.

Ich bitte um Thre Zustimmung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Dr. Marie-Agnes Strack-
Zimmermann [FDP]: Ein Quantensprung ist
der kleinste Sprung, Herr Kollege!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Brunner. — Néchster
Redner ist der Kollege Professor Dr. Heribert Hirte,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Heribert Hirte (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
mochte an das ankniipfen, was der Kollege Brunner gera-
de gesagt hat. Er hat gesagt, kein Unternehmen habe es
verdient, in die Insolvenz zu gehen. Das ist so nicht ganz
richtig. Wir wiinschen keinem Unternehmen, dass es in
die Insolvenz gehen muss. Und mit diesem Gesetz wollen
wir dazu beitragen, dass dieser Wunsch, dass es nicht zur
Insolvenz kommt, in Erfiillung geht.

Mit diesem Gesetz schaffen wir ein vorinsolvenzliches
Sanierungsverfahren. Wir schaffen die Moglichkeit,
gerade nicht in die Insolvenz gehen zu miissen, sondern
vorher zur Einigung zu kommen. Aus marktwirtschaftli-
cher Sicht sind freiwillige Einigungen mit den Gléubi-
gern das Beste, dass man also in einem konsensualen
Verfahren weiterkommt. Noch besser ist es, wenn das
alles antizipiert wird.
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Dr. Heribert Hirte

Leider — das ist der Bezug zur Krise — passiert das nicht
immer. Deshalb brauchen wir gewisse Mehrheitsent-
scheidungen und einen gewissen Druck. Genau dafiir
sorgen wir mit dem Verfahren, das wir jetzt zusitzlich
einfithren werden. Der Kollege Frei hat den gesamten
volkswirtschaftlichen Zusammenhang schon erdrtert.

In der Tat geht das zuriick auf eine europdische Richt-
linie. An der Rechtssetzung dieser Richtlinie — das muss
ich betonen — haben wir als Fraktion, haben wir als Bun-
destag uns im Vorfeld beteiligt. Hier kommt nichts von
oben. Nein, das kommt von ganz unten, und es wird von
ganz Europa getragen. Das dient im Ubrigen indirekt
auch der Stabilisierung des Euro.

Wir haben im Vergleich zum Regierungsentwurf ein
paar wesentliche Punkte gedndert. Einige mdchte ich
ein wenig erldutern:

Das Wichtigste ist, glaube ich — das merkt man an den
Riickmeldungen in den letzten Tagen —, dass wir in die-
sem vorinsolvenzlichen Verfahren die Mdoglichkeit der
Vertragsbeendigung gestrichen haben. Wir haben das
getan, weil wir in der Anhdrung sehr deutlich gesagt
bekommen haben, dass die Gldubiger sonst moglicher-
weise bei ihrer Kreditpolitik auf die Moglichkeit eines
vorinsolvenzlichen Verfahrens Riicksicht nehmen miiss-
ten, dass sie weniger Kredit ausreichen, weniger Waren-
kredit gewdhren wiirden, dass letztlich die Schuldner die-
ses Sanierungsrisiko an die Gldubiger weitergeben
konnten und dass deshalb auch kleine und mittelsténdi-
sche Unternehmen betroffen wéren. Das ist der erste und
wichtigste Punkt. Das heil3t nicht, dass man dariiber nicht
hitte nachdenken kénnen — diese Moglichkeit besteht
auch in anderen Lindern —; aber in der jetzigen Phase
wire das, glauben wir, ein falsches Zeichen, ein falscher
Schritt gewesen.

Wir haben zweitens die Haftungsregelungen fiir
Geschiftsleiter im Vorfeld der Insolvenz in den §§ 2
und 3 des Regierungsentwurfs herausgenommen. Wir
haben sie deshalb herausgenommen, weil wir die Sorge
hatten, dass sonst zum 1. Januar 2021 viele Geschéfts-
fiihrer, vor allen Dingen von kleinen und mittelsténdi-
schen Unternehmen, ihr Amt hitten niederlegen miissen —
aus Sorge, dass sie schon in der drohenden Zahlungsun-
fahigkeit sind. Gerade in der Anhérung wurde uns gesagt:
Das betrifft groBe Teile der Wirtschaft, je nach Bewer-
tung. — Und das ist eines der Probleme. Diese Bewertung
ist nicht ganz klar; sie wird im Nachhinein bestitigt. Und
wenn Sie ein Unternechmen mit solchen Unsicherheiten
belasten, dann ist das ein Risiko. Dieses Risiko haben wir
aus dem Gesetzentwurf rausgenommen.

Wir hétten uns gewiinscht, dass wir die Liquiditatspla-
nung, die Planung in die Zukunft, die jetzt in § 1 geregelt
ist, noch ein bisschen préziser hétten fassen konnen, gera-
de fiir kleine und mittelstandische Unternehmen. Das
haben wir in der Tat in der Kiirze der Zeit nicht geschafft.
Wir werden aber da im Dialog bleiben. — Vielen Dank.

(Dr. Manuela Rottmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENTJ: Ej, ei, ei!)

Und wir haben einen wichtigen Punkt gesetzt. Wir
haben nidmlich die Vergiitung sowohl der Restrukturie-
rungsbeauftragten als auch der Insolvenzverwalter klar

offengelegt. Jeder weil} jetzt, was das kostet und was
die Verfahren im Vergleich kosten. Das ist viel, gerade
auch fir kleine und mittelstindische Unternehmen.
Sicher — das kann ich mir vorstellen — kdnnte man noch
mehr machen. Aber wir miissen jetzt erst mal einen
Schritt weiter kommen, und das tun wir.

Frau Kollegin Rottmann, Sie haben recht: Das Verfah-
ren ist am Ende ungliicklich gelaufen. Aber ich bin in
einem Punkt stolz darauf, dass es so gelaufen ist, wie es
gelaufen ist: Wir als Bundestag — und das haben wir im
Rechtsausschuss durchgesetzt — fithren die Debatte iiber
die Verldngerung der Aussetzung der Insolvenzantrags-
pflicht. Wir sind das entscheidende Organ. Stellen Sie
sich vor — das war ja anfangs in der Diskussion —, die
Ministerin, die hier sitzt, hétte das alleine gemacht.

(Zuruf der Abg. Dr. Manuela Rottmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Dann hétten wir die Ministerin vielleicht noch kritisieren
konnen, aber wir hétten es nicht mal richtig erfahren. Jetzt
diskutieren wir offen dariiber. Ich finde es richtig, dass
Minister Altmaier sich um Hilfen fiir kleine und mittel-
standische Unternehmen bemiiht, und ich finde es scha-
de, dass die Griinen dies ablehnen.

Ich bitte Sie um Zustimmung zu diesem Gesetzent-
wurf. Das ist ein gutes Gesetz.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf der Abg.
Dr. Manuela Rottmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]))

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Professor Dr. Hirte.

Bevor ich dem letzten Redner das Wort erteile, will ich
auf etwas hinweisen: Ich habe mehrfach gesehen, dass
Kolleginnen und Kollegen aus verschiedenen Fraktionen
aus dem Plenarsaal heraus mit ihrem Handy telefonieren.
Dies ist unzuléssig. Ich weise darauf hin, dass dies mit
einem Ordnungsruf belegt werden kann und auch wird.
Nehmen Sie das wirklich ernst.

Letzter Redner ist der Kollege Alexander Hoffmann,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alexander Hoffmann (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Geschitzte Kolleginnen
und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Fir die Praxis im Insolvenzbereich, aber auch fir viele
Unternehmerinnen und Unternehmer in diesem Land
gehen wir heute mit diesem Gesetz, wenn wir es in zwei-
ter und dritter Lesung beschliefen, einen gewaltigen
Schritt nach vorn. Ja, es ist richtig — das ist angeklungen —:
Der Gesetzentwurf ist schon weit vor Corona und unab-
héngig von Corona auf die Gleise gesetzt worden. Aber er
beinhaltet eben auch effektive und wirksame Instrumen-
te, die Unternehmen in den nidchsten Monaten brauchen
werden, um gegen die Folgen der Coronapandemie anzu-
kadmpfen.
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Alexander Hoffmann

(Judith Skudelny [FDP]: Aber warum sagen
dann die Experten was anderes?)

Deshalb war es uns so wichtig, dass das Gesetz am
1. Januar 2021 in Kraft tritt.

Herzstiick des Gesetzentwurfes — auch das ist schon
skizziert worden — sind die sogenannten priventiven
RestrukturierungsmaBnahmen. Ich will an dem Punkt
etwas ldnger verweilen, um zu zeigen, wie wichtig das
fiir die Praxis ist. Bislang hatten Sie nur die Wahlmog-
lichkeit zwischen zwei Instrumenten: entweder eine
auflergerichtliche Sanierung, durch die das Insolvenzver-
fahren entfiel — doch die musste einstimmig beschlossen
werden —, oder die Einleitung eines Insolvenzverfahrens;
dann galt das Mehrheitsprinzip. Aber das Insolvenzver-
fahren musste dafiir eingeleitet werden.

Jetzt gibt es eine weitere Variante vor dem Insolvenz-
verfahren. Wir alle wissen natiirlich, dass die Er6ffnung
des Insolvenzverfahrens fiir jedes Unternehmen ein
Malus ist, auch auf dem Markt. Zudem wird nun die
Moglichkeit erdffnet, dass die SanierungsmaBnahme
unter Umstidnden vom aktuellen Geschiftsfiihrer vorge-
nommen werden kann. Dies sind Instrumente, von denen
wir glauben, dass wir sie den Unternehmerinnen und
Unternehmern unbedingt zum 1. Januar 2021 zur Verfi-
gung stellen miissen. Sie bieten ein hohes Mal} an Flexi-
bilitit und eine sachgerechte Handhabung im Einzelfall.
Zudem ist ausgeschlossen, dass die negative Signalwir-
kung, die von einem Insolvenzverfahren ausgeht, das
Image eines Unternehmens belastet.

Es ist angeklungen, dass das Verfahren nicht ohne Pro-
bleme war. Es ist richtig: Wir haben im Vorfeld viele
Diskussionen dariiber gefiihrt. Ich bin Thnen, Frau Kolle-
gin Rottmann, dankbar — das will ich ganz ehrlich sagen —,
weil Sie dem Vorhaben zu jedem Zeitpunkt mit sehr viel
Verstandnis begegnet sind. Ich kann Sie auch verstehen,
wenn Sie sagen, dass Sie spitestens diese zweite Son-
dersitzung abends um 21.30 Uhr nicht mehr hinnehmen
konnen.

Ich will aber auch deutlich machen, dass wir die ganze
Zeit — und das zeigt auch der Verlauf des Verfahrens —
immer von dem Wunsch beseelt waren, dass diese Instru-
mentarien am 1. Januar 2021 zur Verfiigung stehen. Inso-
weit kann man das Verfahren auch mit einer anderen
Uberschrift versehen, namlich dass der Rechtsausschuss
und das Parlament handlungswillig sind, dass sie auch in
der Krise handlungsféhig sind und Lésungen schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Judith Skudelny
[FDP]: Waren stets bemiiht, zu handeln!)

Deshalb bitte ich um Zustimmung und bedanke mich
fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Hoffmann. — Damit schlie-
Be ich die Aussprache.

Wir kommen zu den Abstimmungen. Tagesordnungs-
punkt 15 a. Wir kommen zur Abstimmung iiber den von
der Bundesregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur
Fortentwicklung des Sanierungs- und Insolvenzrechts.

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz emp-
fiehlt unter Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung
auf Drucksachen 19/25303 und 19/25353, den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung auf Drucksachen 19/24181
und 19/24903 in der Ausschussfassung anzunehmen.
Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der Aus-
schussfassung zustimmen wollen, um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Dann ist
dieser Gesetzentwurf in der zweiten Lesung gegen die
Stimmen der Fraktionen von FDP und Biindnis 90/Die
Griinen bei Enthaltung der Fraktionen der AfD und der
Linken mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen ange-
nommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Dann ist
dieser Gesetzentwurf in der dritten Beratung und
Schlussabstimmung gegen die Stimmen der Fraktion
der FDP und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen bei
Enthaltung der Fraktion der AfD und der Fraktion Die
Linke mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 15 b. Wir setzen die Abstimmung
zu der Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Recht
und Verbraucherschutz auf Drucksachen 19/25303 und
19/25353 fort. Der Ausschuss empfichlt unter Buchsta-
be b seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung des
Antrags der Fraktion der FDP auf Drucksache 19/20560
mit dem Titel ,,Unverschuldete Insolvenzen vermeiden
und Tliberlebensfahige Unternehmen sichern — Fiir ein
modernes und effizientes Restrukturierungsrecht”. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthélt sich? — Dann ist diese Beschluss-
empfehlung gegen die Stimmen der FDP-Fraktion bei
Enthaltung der Fraktionen der AfD, der Linken und von
Biindnis 90/Die Griinen mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen angenommen.

Schlielich empfiehlt der Ausschuss unter Buchstabe c
seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrages
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache
19/24379 mit dem Titel ,,Coronabedingte Insolvenzen
vermeiden — Ein vereinfachtes Restrukturierungsverfah-
ren fiir kleine und mittlere Unternehmen®. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthilt sich? — Dann ist diese Beschlussempfehlung
gegen die Stimmen der Fraktionen der FDP und von
Biindnis 90/Die Griinen bei Enthaltung der Fraktion Die
Linke mit den Stimmen der Fraktionen von CDU/CSU,
SPD und AfD angenommen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich rufe den Tages-
ordnungspunkt 11 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Inneres und Heimat
(4. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Luise
Amtsberg, Filiz Polat, Dr. Franziska
Brantner, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
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Vizepriisident Wolfgang Kubicki

Fiir einen solidarischen und menschen-
rechtsbasierten Neuanfang in der Europi-
ischen Fliichtlingspolitik

— zu dem Antrag der Abgeordneten Ulla
Jelpke, Michel Brandt, Dr. André Hahn, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Schutz- und Menschenrechte im europi-
ischen Asylsystem in den Mittelpunkt stel-
len

Drucksachen 19/18680, 19/22125, 19/25179

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten
beschlossen.

Bevor ich den ersten Redner aufrufe, muss ich Ihnen
bedauerlicherweise mitteilen, dass heute kein Vertreter
des Auswirtigen Amtes der Debatte dieses Tagesord-
nungspunktes beiwohnen wird, weil Herr Bundesauf3en-
minister Maas und Herr Staatsminister Niels Annen
Herrn Guterres empfangen und die von uns sehr
geschitzten Kolleginnen und Kollegen Roth und
Miintefering — der eine coronabedingt in Quaranténe,
die andere aus gesundheitlichen Griinden — nicht anwe-
send sein konnen. Das sage ich, damit kein Redner das
nachher riigt.

Ich eréffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner dem Kollegen Detlef Seif, CDU/CSU-Fraktion, das
Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Detlef Seif (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Préisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Mit den vorliegen-
den Antrdgen fordern die Griinen und die Linken be-
stimmte Mallnahmen eines neuen europdischen Asylsys-
tems.

Die Linken fordern unter anderem: Abschaffung der
Grenzschutzagentur Frontex;

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: Ja!)

keine Ubertragung von Priif- und Entscheidungsaufgaben
auf europdische Asylagenturen; keine Priifungen in
beschleunigten Verfahren; keine freiheitsbeschréankenden
MaBnahmen bei Antragstellern, die sich im Rahmen einer
Vorpriifung an der EU-AuBlengrenze aufhalten. Demge-
geniiber sollen die Wiinsche und Interessen der Antrag-
steller den Ausschlag dafiir geben, welches Mitgliedsland
zustindig ist. Die Linken sprechen von ,free choice®,
also freier Auswahl seitens der Antragsteller.

Der Antrag der Griinen ist hier schon etwas pragmati-
scher. Die Griinen erkennen an, dass Registrierungszent-
ren an der EU-AuBengrenze sinnvoll sind. Sie sind der
Meinung, es miisse eine erkennungsdienstliche Behand-
lung durchgefiihrt werden, ebenso eine Sicherheitsiiber-
priifung und ein Gesundheitscheck. Allerdings sollen die-
se Registrierungszentren offen sein, das heilit, keine
freiheitsbeschrinkenden Malinahmen erlaubt sein.

Die wichtigste Tatsache jedoch, die auch einen wesent-
lichen Beitrag zur Krise des Jahres 2015 geleistet hat,
wird in beiden Antrdgen vollstindig ausgeblendet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Beide Antrdge sprechen von den Schutzsuchenden, den
Fliichtlingen, den Gefliichteten. Fakt ist aber, dass unser
europdisches Asylsystem zurzeit von sehr vielen Men-
schen missbraucht wird.

(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sagen Sie doch mal die Zahlen!)

Von den in den letzten Jahren EU-weit durchschnittlich
600 000 Antragstellern pro Jahr sind rund 400 000 nicht
schutzberechtigt.

(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das klingt wie ein AfD-Antrag!)

Das sind Daten und Fakten von Eurostat; das ist alles
belegt. Wir reden von mehr als 1 Million Menschen in
den letzten drei Jahren. Das kann nicht sein, und das darf
nicht sein. Bitte nechmen Sie eines zur Kenntnis: Im
Ergebnis nehmen wir die Kapazititen genau den Men-
schen weg, die sie nétig haben, ndmlich den tatsidchlich
Verfolgten, die unseren Schutzanspruch verdient haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, warum sollten sich denn die
Menschen, die genau wissen, dass sie keinen Anspruch
haben, plotzlich an Rechtsvorschriften halten? Registrie-
rungszentren ohne freiheitsbeschrinkende Malnahmen
werden nicht funktionieren. Die Menschen werden wei-
terwandern, und sie werden sich ihr Ziel aussuchen: einen
Mitgliedstaat, der ihnen gefillt.

(Zuruf der Abg. Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]))

Diejenigen, die ohne einen Schutzanspruch zu uns kom-
men, missen ganz frith wissen, und zwar durch eine
konsequente Rechtsanwendung von Anfang an, dass ihr
Vorhaben aussichtslos ist.

Zurzeit ist das anders. Bei der aktuellen Verfahrens-
und Abschiebepraxis besteht trotz des fehlenden Asylan-
spruchs eine ganz grof3e Bleibeperspektive. Das Gemein-
same Europdische Asylsystem ist zurzeit eher ein System
allgemeiner Migration, verbunden mit etwas Asyl, und
das kann nicht unsere Zustimmung finden. Dieses System
hat eine ganz andere Zielsetzung.

Wichtig sind: Starkung des Grenz- und Kiistenschutzes
Frontex; beschleunigte Grenzverfahren mit Freiheitsbe-
schrinkung; klare und dauerhafte Zustindigkeit eines
Mitgliedstaates; Ausbau von Partnerschaften mit Her-
kunftsstaaten und Drittstaaten, die eine konsequente
Abschiebung ermdglichen.

Die jiingsten Verhandlungen des Innenrates haben
gezeigt, dass wir hier noch ganz, ganz dicke Bretter boh-
ren miissen; aber es lohnt sich. Ich bin der Bundesregie-
rung im Allgemeinen, aber auch Stephan Mayer, dem
Parlamentarischen Staatssekretér, im Besonderen fiir die
guten Ansidtze dankbar, die auch in das Konzeptpapier
eingeflossen sind. Wir haben noch einen langen Weg
vor uns, aber wir gehen ihn gemeinsam. Es lohnt sich
fiir das Gemeinsame Europdische Asylsystem.

Vielen Dank.
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Detlef Seif

(Beifall bei der CDU/CSU - Filiz Polat
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Kein Wort
zu Moria! — Gegenruf des Abg. Christoph de
Vries [CDU/CSU]: Sie diktieren jetzt aber
nicht, was der Redner zu sagen hat! — Gegenruf
der Abg. Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich darf doch wohl Zwischenrufe
machen!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Seif. — Néchster Redner ist
der Kollege Dr. Christian Wirth, AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Christian Wirth (AfD):
Herr Prisident! Werte Kollegen! Ich schlieBe mich
meinem Vorredner an.

Die Griinen fordern einen Neuanfang in der Fliicht-
lingspolitik. Da haben sie absolut recht. Genauer gesagt
braucht es iiberhaupt mal eine Fliichtlingspolitik; denn
seit spétestens 2015 kennt der schlingernde Kurs der
Bundesregierung und der EU nur eine Konstante, nim-
lich: Wer die magischen vier Buchstaben ,,Asyl“ sagt, der
ist sakrosankt und wird — nur in Deutschland — vollver-
sorgt.

Diese Kritik findet man naturgemaf nicht im Antrag
der Griinen, fiir die ein Leben auf Staatskosten ja sowieso
zum Markenkern gehort. Nein, vielmehr findet man in
Threm Antrag ausreichend Schizophrenie. Da beklagen
Sie, dass die européischen Staaten unterschiedliche Vor-
stellungen von Asylpolitik haben und diese auch noch
umsetzen. Sie listen auf, wie und wo die Europiische
Union Threr Meinung nach desastros versagt hat. Und
wer soll uns nach Meinung der Griinen jetzt aus dieser
Misere retten? — Richtig: die Europdische Union, die in
Threr Traumwelt dann auf einmal doch effizient, gerecht
und vor allem einer Meinung ist.

Vielleicht trdumen Sie auch versteckt von der starken,
eisernen Hand Deutschlands, dem einzigen Land {iber-
haupt, dessen Regierung noch fiir die offenen Tiiren
Europas pladiert, um die bdsen Rechtspopulisten von
Kurz bis Orban auf Linie zu bringen.

(Yasmin Fahimi [SPD]: Richtig!)
Anders lisst sich Thr wirrer Antrag nicht interpretieren.

Der Schutz von Fliichtlingen sei nicht verhandelbar,
schreiben die Griinen in ihrem Antrag. Wissen Sie was,
da stimmen wir IThnen zu. Aber — und damit kommen wir
auch zu dem Antrag der Linken — was auch nicht ver-
handelbar ist, ist die resolut geschlossene Tiir fiir jede
Form illegaler Einwanderung.

(Beifall bei der AfD)

In Threm Antrag beklagen Sie die Notwendigkeit von
NGO-Schiffen zur sogenannten Seenotrettung — eine
komplett selbstgeschaffene Notwendigkeit; denn nicht
ein einziger Migrant wiirde sich fiir 1 000 Dollar freiwil-
lig auf iiberfiillte Nussschalen setzen und an der liby-
schen Kiiste ins Meer gehen,

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: Niemand
flieht freiwillig!)

wenn am Ende nicht das Versprechen des NGO-Fahr-
dienstes nach Europa stiinde. NGOs retten nicht; sie
schleppen, sie erpressen, sie verdienen am Leid der Men-
schen, und sie toten.

(Beifall bei der AfD — Mechthild Rawert
[SPD]: Skandaldse Beschreibung! — Matthias
W. Birkwald [DIE LINKE]: Jetzt hat das
Niveau der Rede die Zimmertemperatur end-

giiltig unterschritten! — Helin Evrim Sommer
[DIE LINKE]: Skandalése Rede!)

Jeder einzelne im Mittelmeer und im Atlantik ertrunkene
oder in der Sahara verdurstete Migrant geht auf das Konto
dieser Schleuserbanden und auf das Konto der Antrag-
steller.

Sie beklagen das Fehlen legaler Wege fiir Fliichtlinge.
Schauen wir doch mal: Wer aus einem EU-Nachbarland
flicht, der hat an einem anderen EU-Grenziibergang
nichts zu suchen; er befindet sich schon in einem sicheren
Land. Wenn er von diesem sicheren Land weiter nach
Deutschland reisen will, ist er nicht Fliichtling, sondern
Einwanderer.

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: Hass und
Hetze!)

Dafiir haben wir Regeln. Was bleibt da an legalen
Wegen? Ja, wohl leider nur die allein 227 deutschen Aus-
landsvertretungen, die Auslandsvertretungen aller ande-
ren EU-Léander, die der EU, die Einrichtungen der UN
usw.

Meine Damen und Herren, der Lockdown vernichtet
Arbeitsplitze und Unternehmen. Spétestens jetzt sollten
wir die Steuergelder fiir die verwenden, die sie erwirt-
schaftet haben und jetzt in Not geraten. Friedrich Merz
hat kiirzlich gesagt: Wenn wir die Zuwanderung
2015/2016 nicht gehabt hitten, hétten wir rund 1 Million
Hartz-1V-Bezieher weniger. Das gehort zur Wahrheit
dazu.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Wo er recht hat,
hat er recht! — Helin Evrim Sommer [DIE LIN-
KE]: Tun Sie sich doch mit Friedrich Merz zu-
sammen!)

— Und er hat recht. Das sind zehn GroBstddte Hartz-1V-
Bezieher. Jeder Cent der Ausgaben fiir illegale Migranten
ist eine Veruntreuung von Steuergeldern.

(Ulli Nissen [SPD]: Sie sollten sich schamen! —
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Wie viele
der Fliichtlinge sind denn jetzt in sozialversi-
cherungspflichtiger Beschiftigung? Das konn-
ten Sie auch einmal sagen! Das verschweigen
Sie!)

Seien Sie doch wenigstens ehrlich, liebe Linke: Sie
wollten frither niemanden rauslassen und wollen heute
jeden reinholen. Sie und Thre griinen Freunde finden in
diesem Land nicht genug Wihler fiir Thre historisch tau-
sendfach gescheiterte Politik, aber hoffen, die nétigen
Stimmen importieren zu konnen. Auch mit diesem Vor-
haben werden Sie scheitern. Das versprechen wir Thnen.
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Dr. Christian Wirth
Frohe Weihnachten und Gliick auf!

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Wirth. — Néchster Red-
ner ist der Kollege Dr. Lars Castellucci, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Lars Castellucci (SPD):

Vielen Dank. — Sehr geehrter Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Das Jahr neigt sich dem Ende zu, und
das ist vielleicht auch eine Gelegenheit, mal eine Zwi-
schenbilanz zu ziehen.

In Deutschland werden Ende dieses Jahres absehbar
unter 100 000 Antragstellungen — Erst- und Folgeantrage
im Bereich Asyl — stattgefunden haben. Sie erinnern sich:
Wir haben uns einen Korridor von 180 000 bis 220 000
vorgenommen. Wir engagieren uns als zweitgroites Auf-
nahmeland weltweit. Wir engagieren uns als zweitgroftes
Geberland weltweit. Wir haben die Hilfte der Gefliichte-
ten, die zu uns gekommen sind, in Ausbildung oder in
Arbeit.

Und ja, von der europédischen Fliichtlingspolitik haben
wir uns mehr erhofft —

(Beifall der Abg. Ulli Nissen [SPD])

vielleicht nicht wirklich mehr erwartet, aber mehr erhofft.
Umso wichtiger ist es, dass wir hier nicht nur auf Rechts-
akte setzen, sondern darauf, dass wir tatsachlich handeln.

Wir haben es immerhin geschafft, eine Koalition der
Menschlichkeit zusammenzubekommen, die Griechen-
land bei der Umsiedlung von Gefliichteten hilft; neun
Staaten in Europa engagieren sich aktiv in dieser Koali-
tion; denn globale Probleme kann Deutschland nicht
alleine 16sen. Das ist fiir uns eine gute Zwischenbilanz,
die wir am Ende dieses Jahres vorlegen konnen.

(Beifall bei der SPD)

Morgen kommt der Generalsekretir der Vereinten
Nationen zu einem hier stattfindenden Festakt — er war
zuvor der Hohe Fliichtlingskommissar —, Guterres, und er
wird dafiir eintreten, dass wir mehr tun miissen. Wir
konnen nicht damit zufrieden sein, dass bei uns die Dinge
nun besser geordnet und gesteuert sind, vielmehr haben
wir es weltweit mit wachsenden Problemen zu tun, mit
Menschenrechtsverletzungen auch an unseren Aufen-
grenzen.

Der UNHCR wirbt dafiir, dass wir in zehn Jahren welt-
weit 1 Million Resettlement-Platze bereitstellen. Wir sind
schon der Auffassung, dass Deutschland hier angesichts
der globalen Probleme einen noch grofleren Beitrag leis-
ten muss. Reguldre Wege, legale Wege, sichere Wege
sind allemal besser, als wenn sich Menschen auf unsiche-
ren Pfaden auf den Weg machen miissen und ihr Leben
riskieren, und dafiir sollten wir uns auch alle einsetzen.

(Beifall bei der SPD)

Ich werde morgen auch schauen, wie das mit dem
Applaus ist, den Herr Guterres bekommt; denn auch
hier gilt: Klatschen allein reicht nicht. Wir sind weiter
aufgerufen, beherzt zu handeln. Es ist viel die Rede
davon, dass man dieses Jahr Weihnachten vielleicht nicht
so feiern kann, wie man sich das vorgestellt hat. Aber
man kann sich erinnern, was Weihnachten ist. Und wer
sich in den néchsten Tagen an die Idee von Weihnachten
erinnern lésst, der wird sich auch im nachsten Jahr wieder
fiir eine menschenrechtsbasierte und solidarische Fliicht-
lingspolitik einsetzen. Dazu rufe ich uns alle auf.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Castellucci. — Nachste
Rednerin ist die Kollegin Linda Teuteberg, FDP-Frak-
tion.

(Beifall bei der FDP)

Linda Teuteberg (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir sind in den letzten Tagen der deutschen
EU-Ratsprésidentschaft, und dass wir heute erneut iiber
europdische Fliichtlingspolitik debattieren, zeigt, dass
wir hier auch weiterhin von klugen und nachhaltigen
Losungen européischer Fliichtlingspolitik entfernt sind.
Der gordische Knoten, er ist bei Weitem nicht durch-
schlagend. Trotz der vollmundigen Ankiindigungen des
Bundesinnenministers und des vermeintlichen Fort-
schrittsberichts, der eigentlich eine Nullfortschrittsbilanz
in der Migrationspolitik zeigt. Da muss man sagen:
Erwartungsmanagement geht anders, liebe Bundesregie-
rung.

Aber Ausgangspunkt dafiir, dass wir heute iiber dieses
Thema debattieren, sind Antrdge von Griinen und Lin-
ken. Diese lehnen wir aus sachlichen Griinden ab. Es
wurde hier mehrfach gesagt: Der Antrag der Linken
geht ganz besonders an den Erfordernissen vorbei; der
der Griinen ist da schon differenzierter, aber auch nicht
ausreichend.

Wir Freie Demokraten sind uns mit Ihnen einig darii-
ber, dass wir eine Reform des Gemeinsamen Europé-
ischen Asylsystems brauchen, aber nicht dariiber, wie
diese aussieht. Wir wollen eine Migrationspolitik, die
Humanitat und Ordnung verbindet.

(Beifall bei der FDP)

Die beiden Worte gehoren allerdings nicht nur in Sonn-
tagsreden; sie miissen im Konkreten ausbuchstabiert wer-
den. Das bedeutet, dass wir denjenigen gegeniiber, die
unseren Schutz wirklich brauchen, unsere humanitiren
Pflichten erfiillen, dass wir uns allerdings dariiber hinaus
selbst aussuchen, wen wir einladen, in unser Land
einzuwandern, wenn kein Asylanspruch besteht.

(Beifall bei der FDP)

Der zentrale Schliissel dafiir sind einige Punkte, die in
diesen Antrigen zu kurz kommen oder sogar abgelehnt
werden, ndmlich Grenzverfahren und Aufnahmezentren,
auch wenn sie gegeniiber dem jetzigen Zustand verbes-
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Linda Teuteberg

serungswiirdig sind. Richtig ist auch, dass Seenotrettung
und Migrationspolitik nicht in die Hénde privater NGOs
gehoren, sondern dariiber von demokratisch legitimierten
Regierungen zu entscheiden ist. Aber dabei ist eben auch
zu beachten, dass wir nicht Schleuserkriminalitit férdern
diirfen, sondern eine rechtsstaatliche Seenotrettung orga-
nisieren, die vom Thema Asylverfahren zu trennen ist.

(Beifall bei der FDP)

Die Free-Choice-Verfahren, die die Linken hier for-
dern, sind das Gegenteil von dem, was wir auf europé-
ischer Ebene erreichen wollen. Sie sind ndmlich das
Gegenteil von Lastenteilung. Sie wiirden sogar bedeuten,
dass Lénder, die in besonderen Situationen einmal grof3-
ziigig aufnehmen, dadurch automatisch zum Hauptziel-
land von Migration werden. Das lduft einer sinnvollen
Lastenteilung zuwider.

(Beifall bei der FDP — Matthias W. Birkwald
[DIE LINKE]: Ausgleichszahlungen, Frau
Kollegin!)

Wer glaubt, seinen europdischen Nachbarn seine eige-
ne Migrationspolitik, seine Vorstellung ungesteuerter
Migration aufzwingen zu kdnnen, der gefahrdet das Pro-
jekt Europa.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Fiir diese Naivitét gibt es ndmlich auch in Paris, Wien,
Stockholm und Amsterdam kein Versténdnis.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Keine
Naivitéit! Vorschlag von Pro Asyl! Die kennen
sich damit aus!)

Wir miissen den Kompromiss mit den Partnern suchen,
die eine gemeinsame europdische Migrationspolitik wol-
len. Und wir diirfen diejenigen, die sich dem verweigern,
nicht durch eigene Alleingéinge aus der Verantwortung
entlassen.

Deshalb ist das, was wir brauchen, eher praktische Vor-
schldge, wie wir Sekundarmigration endlich in den Griff
bekommen. Denn wenn wir das Problem nicht 16sen,
dann wiren auch alle sinnvollen Einigungen auf Verteil-
quoten —

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Kommen Sie zum Schluss, Frau Kollegin.

Linda Teuteberg (FDP):

—und auf eine sinnvolle Nachfolgeregelung fiir Dublin
Makulatur, wenn wir nicht sicherstellen, dass Schutzsu-
chende auch in dem Land bleiben, das nach gemeinsamen
europdischen Regeln fiir ihr Asylverfahren zusténdig ist.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP — Luise Amtsberg
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Ja, oder ver-
teilen! Dann hast du auch keine Sekundirmig-
ration!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Teuteberg. — Néchste Red-
nerin ist die Kollegin Ulla Jelpke, Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der FDP:
Wird wohl eine lange Rede!)

Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Keine
Angst, das ist nicht mein Redemanuskript; ich komme
spéter darauf zu sprechen.

Noch im November zeigte sich Innenminister Seehofer
zuversichtlich, bis Ende des Jahres eine Verstdndigung
iiber Grundsétze der europdischen Migrationspolitik zu
erreichen. Dieses Vorhaben ist krachend gescheitert.
Der Versuch, das hier jetzt auch noch schonzureden, ist
einfach unertréglich, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Seit Jahren sitzen Menschen, die vor Krieg, Verfol-
gung und Not geflohen sind, in Lagern der EU und insbe-
sondere auf den griechischen Inseln im Elend fest.

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: Ja!)

Wissen Sie, wodurch die hédufigsten Verletzungen von
Kindern auf Lesbos zustande kommen? Durch Ratten-
bisse.

(Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So furchtbar!)

Mitten in Europa werden Kinder nachts von Ratten ange-
fressen. Das ist wirklich eine unbeschreibliche Schande.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Diese Lager der Inhumanitét will die EU nicht etwa
auflosen; nein, das Hotspot-Konzept soll ausgeweitet
werden. Das bedeutet noch mehr Menschenrechtsverlet-
zungen an den EU-AuBlengrenzen, massenhafte Inhaftie-
rungen, unfaire Verfahren und Zuriickweisungen ohne
inhaltliche Asylpriifungen.

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Unglaublich!)

Uber hundert Organisationen aus Deutschland appellie-
ren mit einer Unterschriftensammlung an das Europi-
ische Parlament: Sagen Sie Nein zu einem Europa der
Haftlager fiir Fliichtlinge! — Dem koénnen wir uns nur
anschlieBen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, viele schutzsuchende Men-
schen konnen gar nicht erst einen Asylantrag in Europa
stellen, weil an den AuBengrenzen tagtaglich rechtswid-
rige Pushbacks, also Zuriickweisungen, stattfinden.

(Heike Hinsel [DIE LINKE]: Kriminell! —
Christoph de Vries [CDU/CSU]: Falschbe-
hauptungen!)
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Auch deutsche Frontex-Polizisten sind daran beteiligt.
Gefliichtete werden brutal zuriickgepriigelt, auf offene
See, wo sie in Lebensgefahr sind, zuriickgeschleppt
oder den Sklavenhidndlern von der sogenannten libyschen
Kiistenwache in die Hdnde getrieben.

Meine Damen und Herren, Die Linke fordert dagegen
mit ihrem Antrag faire Asylverfahren fiir alle Schutzsu-
chenden und eine solidarische Umverteilung in der EU.
Wir wollen sicherstellen, dass Flichende nicht daran ge-
hindert werden, ihr Asylrecht in Europa wahrzunehmen.
Deswegen fordern wir auch eine wirksame Uberwachung
der Frontex-MaBnahmen an den AuBengrenzen durch
unabhéingige Akteure.

(Beifall bei der LINKEN)

Zum Schluss mochte ich noch einmal festhalten: Kei-
nem Dokument der EU-Ratsprésidentschaft der Bundes-
regierung ist bislang zu entnehmen, dass Menschen-
rechtsverletzungen {iberhaupt gesehen werden. Gestern
hat Staatssekretdr Mayer im Innenausschuss immerhin
zugesichert, dass es Aufklarung geben soll.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin, kommen Sie zum Schluss.

Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Deshalb, meine Damen und Herren, habe ich ihm heute
die Dokumentation von NGOs und von Europaabgeord-
neten, die in zwei Bénden zusammengefasst sind und
akribisch recherchiert wurden, mitgebracht.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin, Sie miissen bitte zum Schluss kommen.

Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Ich mochte ihm diese gerne {iberreichen. Ich denke, er
wird sich freuen; denn die Aufklarung muss endlich dazu
fiihren, dass das Schweigen gebrochen wird und eine
andere Politik stattfindet.

Ich danke Ihnen fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Frau Kollegin, herzlichen Dank. — Nur fiirs Protokoll:
Das ist eine Dokumentation, die lautet: ,,The Black Book
of Pushbacks*. Das Hochhalten alleine geniigt nicht, da-
mit der Titel ins Protokoll kommt. Deshalb habe ich ihn
genannt, damit er im Protokoll vermerkt ist.

(Abg. Ulla Jelpke [DIE LINKE] iiberreicht
Parl. Staatssekretir Stephan Mayer zwei
Biicher — Beifall bei der LINKEN)

Nichste Rednerin ist die schleswig-holsteinische
Abgeordnete Luise Amtsberg, Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Luise Amtsberg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die griechischen Inseln sind mittlerweile zum
Symbol einer gescheiterten europidischen Asylpolitik
geworden. Es ist die Situation auf den griechischen
Inseln, die uns verpflichtet, auch hier in diesem Haus
dariiber zu diskutieren, welchen Beitrag die Bundesrepu-
blik leisten muss, um die fortdauernden Menschenrechts-
verletzungen an unseren Grenzen endlich zu beenden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Ulla Jelpke [DIE LINKE])

Es ist jetzt genau ein Jahr her, als ich Bundeskanzlerin
Merkel hier im Parlament gefragt habe, ob sie sich fiir die
Aufnahme von 5 000 unbegleiteten Minderjahrigen aus
Griechenland offen zeigt. Die Antwort war, wenig tiber-
raschend, ausweichend: kein Ja, kein Nein. In der Ant-
wort der Kanzlerin zeigt sich das Dilemma, das diese
Bundesregierung seither mit sich trdgt: kein Ja, kein
Nein. Humanitit in Trippelschritten, das stindige Verste-
cken hinter der Untdtigkeit anderer EU-Mitgliedstaaten
aus Sorge davor, Fakten zu schaffen, die in eine dauer-
hafte Ubernahme von Verantwortung seitens der Bundes-
republik miinden koénnten.

Immer wieder haben Sie, liebe Kolleginnen und Kol-
legen von der Union und auch vereinzelt von der SPD,
uns hier erzdhlt, dass es nicht ginge, dass Deutschland
seinen Weg allein findet, sondern dass es auf die anderen
EU-Staaten warten muss. ,,Kein Alleingang®, hieB es
immer; es wiirde auf europdischer Ebene ja verhandelt
werden. Aber dass Sie sich hinter dieser Argumentation
jetzt nicht mehr verstecken konnen, ist, glaube ich, mit
dem Ende der deutschen Ratsprasidentschaft vollig klar
geworden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Ulla Jelpke [DIE LINKE])

Denn wie sieht die Situation ein Jahr danach aus? Eine
Einigung ist in weite Ferne geriickt, und auch der Innen-
minister kann uns nicht sagen, wie diese Uneinigkeiten
aufgeldst werden konnen. Und mit Blick auf die griechi-
schen Inseln: Wir haben vor einem Jahr schon Superlative
verwenden miissen, um die menschenunwiirdigen Zu-
stinde beispielsweise in Moria zu beschreiben. Heute,
so kann ich nur sagen, gehen einem buchstéblich die
Worte aus, wenn man iiberhaupt nur noch versucht, sie
zu beschreiben.

Es macht mich sprach- und fassungslos, was viele hier
im Hause mittlerweile bereit sind zu ertragen; ich sage
das ganz, ganz deutlich. Genau drei Monate ist es her,
dass das Fliichtlingslager Moria auf Lesbos abgebrannt
ist. Durch das Feuer sind iiber 12 000 Menschen obdach-
los geworden, darunter nach Angaben des UN-Fliicht-
lingshilfswerks 4 000 Kinder mit ihren Familien. Im
neu geschaffenen Ersatzlager fehlt es an allem: Wasser,
Essen, warme Kleidung fiir den Winter, Duschen, Toilet-
ten, Ofen. Wir sehen Bilder von iiberfluteten Zelten und
Kindern in durchnisster Kleidung, die im wahrsten Sinne
des Wortes im Schlamm versinken. Auf Samos behan-
deln Arzte ohne Grenzen derzeit Babys mit Rattenbissen.
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Luise Amtsberg

Liebe Kolleginnen und Kollegen, man darf bei solchen
Bildern nicht wegsehen. Dass es diese Umstinde gibt, ist
der Beweis dafiir, dass der bisherige politische Weg
falsch war.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD und des Abg. Ulrich Lechte [FDP])

Ja, die Bundesregierung hat Hilfsgiiter entsandt, und
ja, die Bundesregierung hat Menschen eine Aufnahme in
Deutschland ermdglicht. Aber Sie miissen doch selbst
sehen, dass diese Unterstiitzung in keiner Relation zur
vorherrschenden Not steht.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist kein Geheim-
nis, dass wir Biindnisgriinen eine hdhere Aufnahmebe-
reitschaft von Deutschland fordern.

(Hans-Jiirgen Irmer [CDU/CSU]: Wie hoch
denn?)

Den Menschen, vor allem Kindern, auf den griechischen
Inseln muss jetzt geholfen werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Und unsere Bundesldnder stehen dafiir bereit. Denn zur
Wahrheit gehort auch, dass unsere aufnahmebereiten
Kommunen deutlich mehr freie Kapazititen haben, als
die Bundesregierung in den jeweiligen Kontingenten be-
schlossen hat.

Es ist auch kein Geheimnis, dass wir die Vorschldge
der Kommission, so wie sie vorliegen, unterirdisch fin-
den, da sie an dem bestehenden Problem leider iberhaupt
nichts dndern wiirden; im Gegenteil. Sie wissen, dass die
gleichen Fehler des jetzigen Systems in diesem Vorschlag
fortgeschrieben werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Um nur drei davon zu nennen — in aller Tiefe wird man
darauf hier nicht eingehen kénnen —: Erstens: die men-
schenrechtlich #duflerst fragwiirdige Behandlung von
Schutzsuchenden durch eine mogliche Inhaftierung.
Zweitens: kein Zugang zu einem rechtsstaatlichen Ver-
fahren. Und drittens: eine hochst unsolidarische Uberbe-
lastung der Ersteinreisestaaten durch Verfahren und
Riickfiihrungen direkt an und von der Grenze.

Um das auch noch mal deutlich zu machen — die Kolle-
gin Teuteberg hat hier gesagt: es gilt, Sekundarmigration
zu hindern —: Wenn man Schutzsuchende direkt von den
Inseln aufnehmen und sie auf andere EU-Mitgliedstaaten
verteilen wiirde, dann wiirde es diese Sekunddrmigration
iiberhaupt nicht geben. Ich weill gar nicht, woriiber wir
hier reden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Es ist wirklich kein Wunder, dass die siidlichen Lénder
damit nicht einverstanden sind und zu Recht eine gerech-
te Verantwortungsteilung fordern; denn echte Solidaritdt
siecht anders aus. Echte Solidaritdt wére eine Verteilung
aller Schutzsuchenden nach der Ankunft auf die Mit-

gliedstaaten. So wiéren alle Mitgliedstaaten gleicherma-
Ben in der Verantwortung fiir die Asylverfahren, aber
auch fiir die Riickfiihrungen.

Wenn wir ehrlich sind, haben wir uns in all den Jahren —
das ist eigentlich das, was man der Bundesregierung vor-
werfen muss — nicht einen Schritt nach vorne bewegt. Die
Blockadelager sind die gleichen, die Griinde sind die
gleichen. Die Verhandlungen auf européischer Ebene ste-
cken in einer Sackgasse. Deshalb frage ich Sie: Worauf
warten Sie noch?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Ulrich Lechte [FDP])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bin iiberzeugt:
Wir konnen das besser, wir miissen das besser konnen.
Wir sind es den Menschen auf den griechischen Inseln,
aber auch den Ankommenden auf den Kanaren und den
frierenden Menschen entlang der Balkanroute schuldig.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Bitte lassen Sie uns die Grund- und Menschenrechte wie-
der in das Zentrum unseres politischen Handelns stellen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Amtsberg. — Néchste Red-
nerin ist die Kollegin Dr. Katja Leikert, CDU/CSU-Frak-
tion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Katja Leikert (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Kollegin Amtsberg, wenn ich Sie nach
Ihrem Rundumschlag darauf hinweisen darf: Wir in
Deutschland haben 40 Prozent aller Fliichtlinge seit
Beginn der Fliichtlingskrise 2015 aufgenommen. Und
auch nach dem Brand in Moria haben wir eben nicht
weggeguckt, sondern iiber 1500 Fliichtlinge hier in
Deutschland aufgenommen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Mathias
Middelberg [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Wir miissen doch genau hinschauen. Das europiische
Asylsystem ist in den letzten Jahren enormen Heraus-
forderungen ausgesetzt gewesen. Es bleibt eine hoch-
komplexe Thematik; auch das miissen Sie beriick-
sichtigen. Es bleibt aus meiner Sicht die grof3e
Bewidhrungsprobe fiir die Europédische Union. Wir kon-
nen gerne hochambitionierte Ziele haben fiir einen digita-
len Binnenmarkt, die Bankenunion oder den Klima-
schutz; aber am Ende ist die Frage, ob wir unsere
AuBlengrenzen schiitzen konnen, die zentrale Frage, an
der sich die Handlungsféhigkeit der Europdischen Union
entscheiden wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Frau Kollegin, erlauben Sie eine Zwischenfrage aus
der Fraktion Die Linke?

Dr. Katja Leikert (CDU/CSU):

Ich wiirde gern weitermachen, danke schon. — Es ist
eben nur eine Frage der Zeit, wann die néchste Fliicht-
lingsbewegung auf uns zukommen wird. Dazu reicht
natiirlich schon ein Blick auf den Nahen Osten oder die
Situation in Afghanistan. Genau deshalb wollen wir eine
realistische, eine pragmatische und eine fiir alle in Euro-
pa — fiir die Osteuropder, flir die Siideuropder und auch
fiir uns in der Mitte — faire Reform des Asylsystems.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Griinen und der
Linken, dass es einen Reformbedarf des europdischen
Asylsystems gibt, bestreitet keiner. Aber leider sind die
heute hier vorliegenden Antrage kein Teil einer mogli-
chen Losung. Wihrend andere in Briissel die Arbeit
machen, stellen Sie hier wohlfeile Forderung auf,

(Luise Amtsberg [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Also, wir machen wenigstens einen An-
trag, Frau Leikert!)

die mit der Realitét aus meiner Sicht nichts, aber auch gar
nichts zu tun haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Genau deshalb verhandelt Minister Seehofer intensiv mit
seinen Amtskollegen im Rat {iber Reformen.

(Luise Amtsberg [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wo ist denn der Antrag der CDU?)

Die vermeintlichen Losungen, die Sie vorschlagen,
sind leider unbrauchbar. Sie fordern, komplett auf Vor-
priifungen an den AuBlengrenzen zu verzichten. Das
zeigt, dass Sie nichts aus den Fehlern — das ist das, was
mich dabei am meisten verwundert — des bisherigen euro-
péischen Asylsystems dazugelernt haben. Wer das Leid
von Fliichtlingen vermindern will, der darf die Bedeutung
von Pull-Effekten — ich weil, dass das keine schone Vor-
stellung ist, aber es ist eine Tatsache — eben nicht vollig
unterschitzen.

Wir haben unsere Griinde dafiir, warum wir die Vor-
priifung an den AuBlengrenzen einfordern. Ein solcher
Mechanismus ist am Ende des Tages fairer fiir alle. Viel-
leicht denken Sie einfach mal dariiber nach; liebe Luise
Amtsberg, vielleicht auch du.

(Luise Amtsberg [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich habe schon sehr viele Jahre sehr
lange iiber dieses Thema nachgedacht!)

Einmal ist es fairer fiir all diejenigen, die Schutz suchen.
Sie haben eine hohere Bleibechance, ohne dass falsche
Hoffnungen geweckt werden. Und dann ist es auch fairer
fiir uns selbst, die wir Fliichtlinge aufnehmen wollen.
Denn nur, wenn wir zeigen, dass wir in der Lage sind,
Schutzberechtigte von Nichtschutzberechtigten klar zu
trennen, werden unsere eigene Bevolkerung — auch das
ist wichtig —und auch die anderen Mitgliedstaaten wieder
mehr Akzeptanz aufbringen. Aber es muss klar geordnet
werden.

(Zuruf der Abg. Luise Amtsberg [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Griinen und der
Linken, Thre Antrdge tun dariiber hinaus auch so, als
bestiinde die Europdische Union aus Deutschland und
einem Rest, der dann einfach so folgen wird.

(Zuruf der Abg. Ulla Jelpke [DIE LINKE])

So einfach ist das aber nicht. Sie sehen ja, wie sich der
zustdndige Minister und die Kanzlerin tagtéglich fiir
Kompromisse einsetzen und fiir europiische Einigkeit
bei diesem Thema kdampfen.

(Zurufe der Abg. Luise Amtsberg [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] und Ulrich Lechte
[FDP])

Ich verstehe nicht, warum Sie die Gefahr einer Uberfor-
derung der europdischen Gesellschaften durch unkon-
trollierten Nachzug von Angehorigen beispielsweise
tiberhaupt nicht ernst nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Unser Ziel muss es daher sein, mit den anderen Mit-
gliedstaaten zusammen eine Losung zu finden. Wir
jedenfalls sind nicht bereit, den Zusammenhalt in Europa
zu gefdhrden. Thre Antrége sind im Kern sogar uneuro-
pdisch und blind gegeniiber den Herausforderungen der
Integration fiir unser eigenes Land. Deshalb werden wir
Ihre Antrége ablehnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Dr. Leikert. — Die Fraktion
Die Linke hat fiir die Kollegin Hansel, wenn ich es richtig
zugeordnet habe, um eine Kurzintervention gebeten, die
ich zulasse. — Frau Kollegin Hénsel, Sie haben das Wort.

Wenn der Kollege Thomae zu mir kommen konnte, bin
ich ganz gliicklich.

Heike Hansel (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Prisident, dass Sie die Kurzinter-
vention zulassen. — Ich hatte mich gemeldet, weil Frau
Dr. Leikert sagte, 1 500 Menschen seien nach dem Brand
in Moria, der uns ja alle hier schockiert hat, mittlerweile
aufgenommen. Man muss dazu aber sagen: Die Bundes-
regierung hatte letztendlich zugesagt — auch erst nach
Druck aus der Offentlichkeit und dem Parlament —,
1700 Menschen aufzunehmen.

(Dr. Mathias Middelberg [CDU/CSUJ:
Quatsch! Volliger Unsinn! — Widerspruch bei
der CDU/CSU)

Von diesen zugesagten 1 700 Gefliichteten sind bisher
nicht einmal die Hélfe in Deutschland angekommen. Es
ist angesichts der Situation in diesen Lagern, die gerade
beschrieben wurden und die nicht winterfest sind, ein
grofler Skandal. Dass es die Bundesregierung in drei
Monaten nicht geschafft hat, wenigstens die zugesagte
Zahl von Menschen hierherzuholen — das auch noch mit
Hinweis auf die Pandemie —, wihrend sie es gestern
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Heike Hiinsel

ermdglicht hat, mitten in einer Pandemie drei Sammelab-
schiebungen in Kriegsgebiete zu organisieren, ist wirk-
lich skandalds; das muss ich sagen, Frau Leikert.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Das hat auch nichts mit humaner Fliichtlingspolitik zu
tun. Die Zahlen sind nicht erreicht. Wir setzen uns mit
vielen in der Zivilgesellschaft dafiir ein, dass deutlich
mehr Menschen hierherkommen konnen, gerade ange-
sichts des Winters; denn es gibt aufnahmebereite Kom-
munen und Stddte hier in Deutschland.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Frau Dr. Leikert, wollen
Sie antworten?

Dr. Katja Leikert (CDU/CSU):

Frau Hénsel, zu Threr Kurzintervention vielleicht nur
so viel: Ich weil3 nicht, in welche Ecke Sie uns stellen
mochten. Wir als Deutschland haben insgesamt iiber
1,7 Millionen Menschen aufgenommen. Das hat kein
Land in Europa in dieser Form geleistet und kann es
auch nicht leisten. Von daher lassen wir uns von Ihnen
an dieser Stelle nicht vorfiihren.

Wir mochten eine Reform des Asylsystems, die es in
Zukunft ermdoglicht, der Aufgabe gerecht zu werden,
Menschen mit einem gerechtfertigten Schutzbediirfnis
hier bei uns aufzunehmen. Dafiir brauchen wir die Steue-
rung von Humanitdt und Ordnung, und genau dafiir ste-
hen wir.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank. — Nachster Redner ist der Kollege Helge
Lindh, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Helge Lindh (SPD):

Die Herren Prasidenten, gerade beim Schichtwechsel!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Unser Umgang mit
Grenzen sagt sehr viel dariiber, wer wir sind und wie
wir uns begreifen. Es scheint mir auch die zentrale Frage
in Bezug auf ein Gemeinsames Européisches Asylsystem
der Zukunft zu sein. Und da kann eine Antwort gewiss
nicht lauten — zudem rassistisch motiviert —, eine komp-
lette Politik der Abschottung zu fahren und zu verfolgen.
Aber auch die wesentlich zivileren Varianten — und wir
haben es eben live in der Diskussion erleben konnen —
fithren uns nicht weiter, weder ein Ansatz, der rein sicher-
heitspolitisch argumentiert, noch ein sicher gutgemeinter
Ansatz, der aber mit einem moralischen Absolutismus
Grenzoffnungen verficht und letztlich Dilemmata und
Konflikte, die es gibt, einfach ausblendet. Beides
erscheint mir nicht sinnvoll.

Deshalb rege ich an, dass wir uns sieben mogliche
Sdulen eines kiinftigen europdischen Asylsystems angu-
cken:

Erstens. Wir miissen Solidaritét als etwas begreifen,
das alle, die an dem System teilhaben, betrifft, wie es in
Sozialsystemen nun mal ist.

Zweitens. Wir sollten uns in unserem Auftreten gegen-
iiber Griechenland, Italien, Malta und Spanien moglichst
damit zurtickhalten, bevormundend, belehrend und pater-
nalistisch aufzutreten. Allein schon die deutsch-
griechische Geschichte lehrt uns, da Demut zu iiben und
pragmatisch zu denken.

Drittens. Angesichts der jetzigen, hinreichend be-
schriebenen Situation auf den griechischen Inseln und
auch der ungeldsten Frage der Seenotrettung miissen
wir in den nidchsten Wochen und Monaten beweisen,
dass humanitire Lager und Aufnahmesituationen mog-
lich sind. Sonst ist jede Idee groBer Aufnahmezentren
ziemlich zynisch und ziemlich absurd.

Viertens. Wir brauchen auch Perspektiven fiir Dritt-
staaten, in denen gegenwiartig Hunderttausende, ja Mil-
lionen von Gefliichteten sind. Diese Frage ist oft unter-
beleuchtet.

Finftens. Wir miissen uns darum kiimmern, dass wir
mehr auf das Instrument von Resettlement, von Neuan-
siedlungen, setzen. Kanada gibt ein Beispiel.

Sechstens — ein ganz wichtiger Punkt —: die Frage der
schnellen Asylverfahren und unserer Lebensliigen. Es
muss uns darum gehen, rechtssichere, schnelle Verfahren
zu haben. Das bedeutet dann auch, dass es irgendwann
einen Entscheid gibt, und er bedeutet in der Konsequenz
auch, dass es — und das ist kein angenehmer Punkt — auch
Abschiebungen und Riickfiihrungen gibt. Wenn es keinen
Unterschied macht, wie der Entscheid ausfillt, brauchen
wir kein Asylsystem.

Zu den Illusionen gehdrt aber auch, dass wir die Zahl
der Abschiebungen immer maximal steigern konnen. Wir
wissen genau, dass das nicht der Fall ist. Und zu den
Lebensliigen gehort auch, dass wir auf Systeme der Ord-
nung und Steuerung stolz sind, aber ganz viele von uns
regelmifig mit ihren Einzelfédllen zum BAMF, zum BMI
oder zum AA laufen. — All das ist, glaube ich, kein Weg
der Perspektive. Deshalb brauchen wir zusétzliche legale
Wege der Migration, wir brauchen Riickfithrungsabkom-
men, und wir brauchen da eine pragmatische, rationale,
humanitire Politik.

Siebtens. Wir brauchen vielleicht auch mal Fantasie
und Kreativitdt und sollten nicht immer nur, weil die
Fronten ja so sind, wie wir sie eben hier auch erlebt
haben, auf das Ubliche, das ideologisch Verkarstete
setzen, sondern gucken, dass wir konstruktive Krifte ein-
binden — die Zivilgesellschaft, Kommunen, die hand-
lungsfahig und handlungswillig sind — und nicht diejeni-
gen bestrafen, die nicht mitmachen, sondern diejenigen
belohnen, die aufnehmen wollen und unterstiitzen.

Das scheint mir ein sinnvoller Weg zu sein, vor Weih-
nachten und auch nach Weihnachten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)
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Der letzte Redner zu diesem Tagesordnungspunkt ist
der Kollege Michael Kuffer, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Michael Kuffer (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
bin bei den Linken ja nicht iiberrascht. Aber, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen von den Griinen, ich kann Thnen ein
Bild nicht ersparen: Sie verstehen sich als Anhénger einer
Friedenspartei, und Sie sind in dieser Frage doch stur wie
ein Panzer.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Beifall der
Abg. Ulla Jelpke [DIE LINKE] — Ulla Jelpke
[DIE LINKE], an BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN gewandt: Super! Gut, dass Sie so sind!)

Es sind in Threr Denkweise keinerlei Konsequenzen aus
den Erfahrungen erkennbar,

(Luise Amtsberg [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ja, aber in Ihrer ja auch nicht!)

die wir in den letzten Jahren machen mussten.

Sie und wir wissen, wie schwierig und wie verfahren
die Lage auf EU-Ebene bei der Reform des GEAS ist.
Und Sie wissen und sehen, dass sich die Bundeskanzlerin
seit Jahren um eine europdische Losung fiir eine Reform
des Asylsystems bemiiht. Der Bundesinnenminister 1duft
sich ebenfalls seit nunmehr fast drei Jahren — und noch
starker seit dem Regierungswechsel in Italien — bei den
europdischen Partnern die Hacken ab, um in wichtigen
Fragen der Fliichtlingspolitik wenigstens einen Minimal-
konsens zu erzielen.

Deutschland hat dazu stets nicht nur einen wesentli-
chen humanitiren Beitrag geleistet, sondern zeitweise
auch notwendige Entscheidungen voriibergehend zurtick-
gestellt, um einen gemeinsamen europdischen Weg nicht
zu gefahrden. Ich erinnere in diesem Zusammenhang an
die Frage der Zuriickweisungen an der Grenze, die wir,
wie sie wissen, mit Riicksicht auf den Gipfel im Sommer
2018 erst viel spdter angegangen sind als urspriinglich
geplant. Die Bundesregierung und wir als Koalition wol-
len eine umfassende Reform des GEAS, und wir tun alles
dafiir.

Liebe Griine, ich glaube Thnen, dass Sie das auch wol-
len. Nur muss ich Thnen schonungslos sagen, dass Sie
nichts dafiir tun, ja sogar diesem Ziel mit Ihrer politischen
Traumtinzerei zuwiderhandeln.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das, liebe Griine, was ndmlich zwischen gutem Willen
und guten Ergebnissen liegt, ist der Bereich der Verant-
wortung. Und diese Verantwortung, auch die Verantwor-
tung fiir das Ergebnis, zu iibernehmen, bitte ich Sie drin-
gend und endlich. Und wenn Herr Habeck wirklich
Kanzlerkandidat werden will,

(Luise Amtsberg [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ja, das ist Ihr Problem! Deswegen miis-
sen wir uns Thre Reden hier reinziechen!)

wire es mehr als notig, dass auch er damit beginnt. Regie-
ren zu wollen, liebe Kollegen, heif3it, Fakten zur Kenntnis
nehmen zu wollen und echte Verantwortung iibernechmen
zu wollen.

(Luise Amtsberg [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist so was von paternalistisch!)

Der nette Sozialkundelehrer von nebenan reicht hierfiir
nicht.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Verantwortung, liebe Kolleginnen und Kollegen, heif3t,
zu erkennen, dass wir Menschen ohne Bleibeperspektive
bei begrenzten Ressourcen in keine bessere Zukunft fith-
ren, wenn wir alle Ampeln auf Griin stellen, sondern in
Seenot und Lebensgefahr und spéter in Enttduschung und
Perspektivenlosigkeit. Verantwortung heif3t auch, Fehler
zu vermeiden, die wir beim Grenziibertritt in Minuten
machen und nachher oft jahrelang nicht mehr eingefan-
gen kriegen. Auch aus diesen Fehlern miissen wir lernen
und Konsequenzen ziehen. Sie kennen die immensen
Schwierigkeiten bei der Aufenthaltsbeendigung. Deshalb
sage ich Thnen: Eine Verteilung in Europa vor Priifung
der Erfolgsaussichten des Asylantrages ist dauerhaft
nicht verantwortbar.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Als Letztes sage ich Ihnen: Verantwortung heif3t
schlieBlich auch Realismus. Sie konnen sich in dieser
Frage den Bart abschminken. Es lauft auf europédischer
Ebene nicht so, wie Sie sich das ertriumen und zusam-
menreimen.

(Luise Amtsberg [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So, wie Sie es wollen, ja auch nicht!)

Wir kommen auf europdischer Ebene nur weiter, wenn
wir uns bei unseren Partnern um echte Reformen bemii-
hen und — jetzt kommt’s — gleichzeitig Vertrauen schaf-
fen, indem wir dabei die unterschiedlichen Perspektiven
respektieren, mit denen sich die Mitgliedstaaten dem
Thema ndhern.

Es muss eine gemeinsame Losung sein, die von Europa
getragen wird, und keine deutsche Losung, die nach
Europa getragen wird, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Luise Amtsberg
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie sind doch
gescheitert!)

Und deshalb sage ich Thnen als letzten Satz: Mit dem
Alleingang, den Sie hier wieder fordern, wiirden Sie jedes
Vertrauen verspielen, eine européische Losung langfristig
unmoglich machen

(Luise Amtsberg [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie kommt ja nicht!)

und damit rein gar nichts erreichen.
Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Ich schliefle die Aussprache.
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Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fiir Inneres und Heimat auf
Drucksache 19/25179. Der Ausschuss empfiehlt unter
Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung
des Antrags von Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache
19/18680 mit dem Titel ,,Fiir einen solidarischen und
menschenrechtsbasierten Neuanfang in der Europdischen
Fliichtlingspolitik“. Wer stimmt fiir die Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses? — CDU/CSU, SPD, FDP und
AfD. Gegenprobe! — Die Griinen. Enthaltung? — Die Lin-
ke. Die Beschlussempfehlung ist angenommen.

(Kerstin Kassner [DIE LINKE]: Wir haben
dagegengestimmt!)

— Okay. Also noch mal.

(Kerstin Kassner [DIE LINKE]: Sie waren zu
schnelll — Gegenruf des Abg. Stephan
Brandner [AfD]: Sie waren zu langsam! Wer
zu spat kommt, den bestraft das Leben!)

— Ich war zu schnell. Bitte um Nachsicht! Ich dachte,
Weihnachten kommt und jetzt miissen wir uns ein biss-
chen beeilen, aber okay. — Gut, also: Es stimmen dafiir
CDU/CSU, SPD, AfD und FDP. Es stimmen dagegen
Biindnis 90/Die Griinen und Linke. Enthaltungen? —
Keine. Die Beschlussempfehlung ist trotzdem angenom-
men.

Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe a seiner Be-
schlussempfehlung die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion Die Linke auf Drucksache 19/22125 mit dem Titel
»Schutz- und Menschenrechte im europdischen Asylsys-
tem in den Mittelpunkt stellen”. Wer stimmt fiir die Be-
schlussempfehlung des Ausschusses? — CDU/CSU, SPD,
AfD und FDP. Wer ist dagegen? — Die Linke. Enthaltun-
gen? — Die Griinen. Die Beschlussempfehlung des Aus-
schusses ist angenommen.

Ich rufe auf die Tagesordnungspunkte 27 a bis 27 i und
7 sowie die Zusatzpunkte 10 a bis 10 k. Es geht dabei um
Uberweisungen im vereinfachten Verfahren ohne
Debatte.

Wir kommen zunichst zu den unstrittigen Uberwei-
sungen. Das sind die Tagesordnungspunkte 27 a bis 27 i
und 7 sowie die Zusatzpunkte 10 b bis 10 d sowie 10 fbis
10 k:

27 a) Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ver-
besserung der Strafverfolgung hinsicht-

lich des Handels mit inkriminierten
Giitern unter Nutzung von Postdienstleis-
tern

Drucksache 19/20347

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Umsetzung der Verordnung des Europi-
ischen Parlaments und des Rates iiber
europiische Unternehmensstatistiken zur

d)

e)

Aufhebung von zehn Rechtsakten im Be-
reich Unternehmensstatistiken und zur
Anderung anderer Statistikgesetze

Drucksache 19/24840

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)
Ausschuss fiir Inneres und Heimat
Ausschuss Digitale Agenda
Haushaltsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Christian Kiithn (Tiibingen), Dr. Julia
Verlinden, Lisa Badum, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Mit dem CO,-Preis im Wirmebereich
echte Lenkungswirkung erzielen

Drucksache 19/24432

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss flir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommu-

nen (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Soren Pellmann, Sabine Zimmermann (Zwi-
ckau), Susanne Ferschl, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion DIE LINKE

Gute Arbeit fiir Menschen mit Behinde-
rungen erméglichen und sichern

Drucksache 19/24690

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Robby Schlund, Dr. Axel Gehrke, Detlev
Spangenberg, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der AfD

Videotherapie @ im  Heilmittelbereich

dauerhaft ermoglichen

Drucksache 19/25315

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit ()

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
Ausschuss Digitale Agenda

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Ulrich Oehme, Uwe Witt, Dr. Axel Gehrke,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
AfD

Diskriminierung von Menschen mit
Behinderung und anderen vulnerablen
Gruppen durch Mund-Nasen-Bedeckung
beenden

Drucksache 19/25314

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Gesundheit (f)
Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitére Hilfe
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h)

ZP 10 b)

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Go6tz Fromming, Dr. Marc Jongen,
Martin Erwin Renner, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion AfD

Die Landshut endlich ausstellen — Ein
Museum fiir die Opfer des RAF-Terroris-
mus errichten

Drucksache 19/25313

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Kultur und Medien (f)
Auswirtiger Ausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Caren Lay, Pascal Meiser, Dr. Gesine
Lotzsch, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Innenstiadte retten — Gemischte und
lebenswerte Nachbarschaften schaffen

Drucksache 19/25258

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss flir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommu-

nen (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Haushaltsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. André Hahn, Soéren Pellmann, Thomas
Lutze, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion DIE LINKE

Konzept zur Neustrukturierung des Leis-
tungssports und der Spitzensportforde-
rung auf den Priifstand stellen

Drucksache 19/25253

Uberweisungsvorschlag:
Sportausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Hartmut Ebbing, Katja Suding, Grigorios
Aggelidis, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

European Heritage Trust — Erhalt europi-
ischer Baudenkmiiler und kulturelle Revi-
talisierung liindlicher Regionen

Drucksache 19/24208

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Kultur und Medien (f)

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen
Haushaltsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Britta Katharina Dassler, Stephan Thomae,
Reginald Hanke, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der FDP

Erhalt der Breitensportlandschaft in Pan-
demiezeiten

Drucksache 19/25245

Uberweisungsvorschlag:
Sportausschuss (f)
Ausschuss fiir Gesundheit

d) Beratung des Antrags der Abgeordneten (C)

g)

h)

),

Britta Katharina Dassler, Stephan Thomae,
Reginald Hanke, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der FDP

Transparenz schaffen und Potenzialanaly-
sesystem verbessern

Drucksache 19/25243

Uberweisungsvorschlag:
Sportausschuss (f)
Ausschuss fiir Gesundheit

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Daniel Fost, Frank Sitta, Grigorios
Aggelidis, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

Fairer Klimaschutz fiir Mieter und Ver-
mieter

Drucksache 19/25246

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommu-
nen (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Finanzausschuss
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Marie-Agnes  Strack-Zimmermann,
Manfred Todtenhausen, Hagen Reinhold,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
FDP

Neuer Schwung fiir unsere Innenstidte
Drucksache 19/25296

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommu-
nen (f)

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Benjamin  Strasser, Stephan Thomae,
Grigorios Aggelidis, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der FDP

Einsatz von Vertrauenspersonen konse-
quent gesetzlich regeln

Drucksache 19/25248

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Pascal Kober, Johannes WVogel (Olpe),

Michael Theurer, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der FDP

Chancen der privaten Arbeitsvermittlung
fiir Arbeitssuchende besser nutzen

Drucksache 19/25299

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Florian Toncar, Frank Schéiffler,

Christian Diirr, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der FDP
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Transparenzoffensive fiir private Finanz-
geschifte von Staatsbediensteten

Drucksache 19/25297

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

k) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Caren Lay, Dr. Gesine Lotzsch, Gokay
Akbulut, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Zwangsriumungen verhindern, Obdach-
lose sicher unterbringen — Solidarisch
durch den Corona-Winter

Drucksache 19/25259

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen

7. Beratung des Antrags der Fraktionen BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, DIE LINKE und FDP

Bau des Besucherinformationszentrums
vorantreiben — Bauzeitenverzogerungen und
hohere Kosten vermeiden

Drucksache 19/20791

Uberweisungsvorschlag:

Haushaltsausschuss (f)

Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen

Hier wird interfraktionell vorgeschlagen, die Vorlagen

an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iiberweisen. Gibt es weitere Uberweisungsvorschliage? —
Das ist nicht der Fall. Dann verfahren wir wie vorgeschla-
gen.

Wir kommen jetzt zu zwei Uberweisungen, bei denen
die Federfiihrung strittig ist.

Zusatzpunkt 10 a:

Erste Beratung des von den Abgeordneten Amira
Mohamed Ali, Dr. Dietmar Bartsch, Jan Korte,
weiteren Abgeordneten und der Fraktion DIE
LINKE eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
fiir einen Pandemierat des Bundestages (Pan-
demieratgesetz — PandemieratG)

Drucksache 19/25254

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Federfiihrung strittig

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzentwurfs

der Fraktion Die Linke auf Drucksache 19/25254 an die
in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorge-
schlagen. Die Fraktionen der CDU/CSU und SPD wiin-
schen Federfiihrung beim Ausschuss fiir Gesundheit, die
Fraktion Die Linke mdchte die Federfiihrung beim Aus-
schuss fiir Recht und Verbraucherschutz.

Wir stimmen zunéachst ab {iber den Uberweisung.gvor—
schlag der Fraktion Die Linke. Wer stimmt fiir den Uber-
weisungsvorschlag der Linken? — Die Linken. Wer

stimmt dagegen? — Alle iibrigen Fraktionen des Hauses.
Enthaltungen? — Keine. Der Uberweisungsvorschlag ist
damit abgelehnt.

Wir stimmen jetzt ab {iber den Uberweisungsvorschlag
der Fraktionen der CDU/CSU und SPD: Federfiihrung
beim Ausschuss fiir Gesundheit. Wer stimmt fiir diesen
Uberweisungsvorschlag? — Alle Fraktionen des Hauses
mit Ausnahme der Linken. Wer stimmt dagegen? — Die
Linke stimmt dagegen. Enthaltungen? — Keine. Der Uber-
weisungsvorschlag ist damit angenommen.

Zusatzpunkt 10 e:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Andrew Ullmann, Michael Theurer,
Grigorios Aggelidis, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der FDP

Einsamkeit — Erkennen, evaluieren und ent-
schlossen entgegentreten

Drucksache 19/25249

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Ausschuss fiir Gesundheit ()

Federfiihrung strittig

Interfraktionell wird Uberweisung des Antrags der
Fraktion der FDP auf Drucksache 19/25249 an die in
der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschla-
gen. Die Fraktionen der CDU/CSU und SPD wiinschen
Federfithrung beim Ausschuss fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend, die Fraktion der FDP mochte eine
Federfiihrung beim Ausschuss fiir Gesundheit.

Wir stimmen zunichst iiber den Uberweisungsvor-
schlag der Fraktion der FDP ab, also Uberweisung an
den Gesundheitsausschuss. Wer ist fiir diesen Uberwei-
sungsvorschlag? — Die FDP und die Griinen. Wer stimmt
dagegen? — Die Koalition, AfD und Linke. Enthaltun-
gen? — Keine. Der Uberweisungsvorschlag ist abgelehnt.

Wir stimmen nun ab iiber den Uberweisungsvorschlag
der Fraktionen der CDU/CSU und SPD: Federfiihrung
beim Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend. Wer stimmt fiir diesen Uberweisungsvorschlag? —
Die Linke, SPD, CDU/CSU und AfD. Wer stimmt dage-
gen? — FDP und Griine. Enthaltungen? — Keine. Der
Uberweisungsvorschlag ist angenommen.

Ich rufe auf die Tagesordnungspunkte 28 a bis 28 dd
sowie die Zusatzpunkte 15 abis 15rund 11 abis 11 c. Es
geht hier um die Beschlussfassung zu Vorlagen, zu denen
keine Aussprache vorgesehen ist.

Wir beginnen mit Tagesordnungspunkt 28 a:

Zweite Beratung und Schlussabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
2. Mai 2019 zur Anderung des Abkommens
vom 8. Miirz 1967 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und den Vereinigten Mexi-
kanischen Staaten iiber den Luftverkehr

Drucksache 19/24224
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Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fur Verkehr und digitale Infrastruktur
(15. Ausschuss)

Drucksache 19/25157

Der Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache
19/25157, den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf
Drucksache 19/24224 anzunehmen.

Zweite Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Das sind die CDU/CSU, die SPD, die FDP und die
AfD. Wer stimmt dagegen? — Griine und Linke stimmen
dagegen. Enthaltungen? — Keine. Der Gesetzentwurf ist
angenommen.

Tagesordnungspunkt 28 b:

—  Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iiber eine einmalige Sonderzah-
lung aus Anlass der COVID-19-Pandemie
an Besoldungs- und Wehrsoldempfiinger

Drucksache 19/24839

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Inneres und Heimat (4. Aus-
schuss)

Drucksache 19/25323

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemdB § 96 der Geschiftsordnung

Drucksache 19/25381

Der Ausschuss fiir Inneres und Heimat empfiehlt in
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 19/25323,
den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache
19/24839 in der Ausschussfassung anzunehmen.

Es liegt ein Anderungsantrag der FDP-Fraktion vor auf
Drucksache 19/25411.

Wir stimmen zunichst iiber den Anderungsantrag der
FDP ab. Wer stimmt fiir den Anderungsantrag der FDP? —
Die FDP, aber auch Griine und Linke. Wer stimmt dage-
gen? — CDU/CSU, SPD und AfD. Enthaltungen? — Kei-
ne. Der Anderungsantrag ist abgelehnt.

Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf der Bun-
desregierung auf Drucksache 19/24839 in der Ausschuss-
fassung zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Das
sind alle Fraktionen des Hauses. Gegenstimmen? — Kei-
ne. Enthaltungen? — Keine. Der Gesetzentwurf ist damit
in zweiter Beratung angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Es
erhebt sich das ganze Haus. Gegenstimmen? — Keine.
Enthaltungen? — Keine. Der Gesetzentwurf ist angenom-
men.

Tagesordnungspunkt 28 c:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Umweltschadensgesetzes,
des Umweltinformationsgesetzes und weiterer
umweltrechtlicher Vorschriften

Drucksache 19/24230

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fir Umwelt, Naturschutz und nukleare
Sicherheit (16. Ausschuss)

Drucksache 19/25325

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare
Sicherheit empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 19/25325, den Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung auf Drucksache 19/24230 anzunehmen. Wer
stimmt fiir den Gesetzentwurf? — Das sind alle Fraktionen
mit Ausnahme der AfD. Wer stimmt dagegen? — Keine
Gegenstimmen. Enthaltungen? — Die AfD-Fraktion. Der
Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Das sind alle Fraktionen mit Ausnahme der AfD. Gegen-
stimmen? — Keine Gegenstimmen. Enthaltungen? — Es
enthilt sich die AfD. Der Gesetzentwurf ist angenom-
men.

Tagesordnungspunkt 28 d:

Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Energie (9. Ausschuss) zu der Verordnung der
Bundesregierung

Sechzehnte Verordnung zur Anderung der
AuBlenwirtschaftsverordnung

Drucksachen 19/23834, 19/24132 Nr. 2,
19/24793

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 19/24793, die Aufhebung der Ver-
ordnung auf Drucksache 19/23834 nicht zu verlangen.
Wer stimmt fiir die Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses? — Das sind alle Fraktionen des Hauses mit Ausnahme
der FDP-Fraktion. Gegenprobe! — Enthaltungen? — Es
enthilt sich die FDP-Fraktion. Die Beschlussempfehlung
ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 28 e:

Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Wahlpriifung,
Immunitét und Geschéftsordnung (1. Ausschuss)

Anderung der Geschiftsordnung des Deut-
schen Bundestages

hier: Verlingerung der Geltungsdauer der
Regelung zur besonderen Anwendung der
Geschiftsordnung aufgrund der allgemeinen
Beeintrichtigung durch COVID-19, § 126a
GO-BT

Drucksache 19/25177
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Vizeprisident Dr. Hans-Peter Friedrich

Mir ist mitgeteilt worden, dass hierzu das Wort ge-
wiinscht wird. Es beginnt der Abgeordnete Brandner,
der sich bitte mit Mund-Nase-Schutz dem Podiummikro-
fon ndhert. Schon das Nédschen zudecken!

(Stephan Brandner [AfD]: Das Néschen ist
weg! — Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]:
Das Nischen und das Miindchen!)

Bitte schon.

Stephan Brandner (AfD):
Das Néschen war weg. Nun ist das Nédschen wieder da.

(Ulli Nissen [SPD]: Nicht witzig!)

Meine Damen und Herren, bevor gleich wahrschein-
lich wieder einer fiir alle Blockparteien oder vielleicht
auch gar keiner von den Blockparteien hier auf mich
erwidern wird, lassen Sie mich fiir die Opposition in
diesem Hause einige Worte dazu sagen. Es geht um die
zweite Verldngerung einer Ausnahmeregelung. Der Bun-
destag soll beschlieBen, schon dann beschlussfihig zu
sein, wenn knapp 180 von 709 Mitgliedern im Hause
sind. 75 Prozent der Bundestagsmitglieder schaffen sich
damit sozusagen fast selber ab!

Jetzt kann man sagen: Gut, wenn 25 Prozent der
Bundestagsmitglieder fleilig das ganze Jahr iiber hier
sind, ist die Sache in Ordnung. Aber so ist es ja nicht.
Es sind knapp 180 von 709 Bundestagsmitgliedern, die
an 21 von 52 Wochen im Jahr in Berlin anwesend sein
sollen. Sitzungswochen in Berlin sind aber etwa nicht
Wochen mit 7 Tagen, sondern Wochen von Dienstag bis
Freitag.

(Ralph Lenkert [DIE LINKE]: Im Gegensatz
zu Thnen kommen wir schon am Montag oder
Sonntag!)

So war es einmal. Auch da haben sich langsam schon
coronabedingte parlamentarische Gepflogenheiten einge-
schliffen. Inzwischen haben wir Sitzungswochen wie die-
se Woche, in denen nur der Mittwoch und Donnerstag
Prasenztage sind.

Ich halte fest: Der Bundestag hat 709 Abgeordnete.
Das Jahr hat 52 Wochen, und die Woche hat 7 Tage.
Der Bundestag sagt aber: Es reichen knapp 180 von
709 Abgeordneten. Es reichen 21 von 52 Wochen, und
eine Woche hat nicht 7 Tage, sondern nur 2 Tage.

Meine Damen und Herren, das hier ist kein Teilzeit-
parlament. Wir haben alle Didten in Hohe von iiber
10 000 Euro im Monat in der Tasche. Und die werden
auch nicht etwa gekiirzt aufgrund von Corona. Also
haben wir auch jeden Tag hier anzutreten und unsere
Arbeit zu verrichten und dies nicht nur in einem Bruchteil
der Zeit zu tun.

(Beifall bei der AfD —. Michael Grosse-Bromer
[CDU/CSU]: Machen wir doch!)

Wenn wir etwas Positives daraus ziehen wollen, dann
konnen wir das tun: Ein Schuh wird ndmlich daraus,
wenn wir uns das Stichwort ,,Parlamentsverkleinerung
anschauen. Was war es fiir ein kleinliches und peinliches
Geschacher, als es vor einigen Monaten darum ging, eini-
ge Mandate bzw. Uberhangmandate abzuschaffen und

leichte Wahlkreiskorrekturen vorzunechmen! Es hatte ja
den Anschein — vor allem bei den Koalitiondren —, dass
die Welt zusammenbriche, wenn der Bundestag auch nur
ein wenig kleiner wire und nicht mehr auf 709 Abgeord-
nete kdme.

Was beweisen wir jetzt?

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Wenn Sie
weg wiren, wire es besser!)

Wir beweisen seit einem Dreivierteljahr, in einer Krisen-
zeit, dass es moglich ist, den Bundestag und seine Aus-
schiisse mit 180 Abgeordneten in 21 Wochen im Jahr, bei
zwei oder drei Tagen pro Woche, am Laufen zu halten.
Der Laden lauft, meine Damen und Herren. Es gibt gar
kein Argument dafiir, diesen Bundestag nicht deutlich zu
verkleinern.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Wir sollten also diese Coronaphase nutzen, um einen
Neustart zu machen, auch was die Frage der Parlaments-
verkleinerung angeht. Es miissen ja nicht nur 180 Abge-
ordnete librigbleiben, aber vielleicht irgendetwas zwi-
schen 180 und 709.

Deshalb lehnen wir den Antrag ab, meine Damen und
Herren. Wir sind kein Teilzeitparlament.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Kommen Sie bitte zum Ende!

Stephan Brandner (AfD):
Wir haben eine Krisenzeit. Jeder sollte da arbeiten, und
zwar so, wie der Wihler es uns aufgetragen hat.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Dr. Matthias Bartke
[SPD]: Maske!)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Herr Brandner, Mund und Nase bedecken! Bedecken!

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das macht er doch extra!)

So viel Zeit muss sein! — Jawohl.

(Ralph Lenkert [DIE LINKE]: Arbeiten ist
mehr als Videos drehen!)

Jetzt hat der Kollege Professor Dr. Patrick Sensburg
um das Wort gebeten. Bitte schon.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Patrick Sensburg (CDU/CSU):
Herzlichen Dank. — Herr Préasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Lieber Kollege Brandner,

(Ulli Nissen [SPD]: ,,Lieber<?)

ich hatte mich ja direkt zu Anfang Threr Rede gemeldet,
um eine Frage zu stellen. Aber eigentlich habe ich mich
gemeldet, um Sie vor einem Irrtum zu schiitzen. Sie
haben ja im Internet schon vor Ihrer Rede gepostet, was
Sie heute sagen wollen, ndmlich: Corona nicht zur
Arbeitsverweigerung im Bundestag missbrauchen. —

©

(D)



(A)

B

25416

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 202. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 17. Dezember 2020

Dr. Patrick Sensburg

Das Thema ist aber eigentlich die Verldngerung der Gel-
tungsdauer der Regelung in § 126a der Geschéiftsordnung
des Deutschen Bundestages,

(Stephan Brandner [AfD]: Das hingt zusam-
men!)

in dem es gerade darum geht, in Zeiten von Corona hier
arbeitsfahig zu bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Patrick Schnieder [CDU/CSU]:
Der alte Faktenverdreher!)

Sie haben, glaube ich, gar nicht erkannt, dass wir als
Deutscher Bundestag uns hier in vielen Debatten mit
Corona, den Bedingungen und den Hilfen fiir Unterneh-
men, fiir Unternehmerinnen und Unternehmer, aber
natiirlich auch mit unserer Arbeitsfahigkeit ganz intensiv
beschéftigen.

Es geht um eine Verldngerung der Geltungsdauer der
Regelung in § 126a — es ist die zweite Verldngerung — um
drei Monate. Sie sehen: Es ist eine moderate Verldnge-
rung.

Wenn ich Sie richtig verstanden habe, haben Sie zwi-
schen den Zeilen gesagt: Es gibt Corona. — Das ist ja
schon mal etwas.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN — Ulli
Nissen [SPD]: Oh!)

Wenn es Corona gibt — Sie leugnen das nicht, aber Teile
Ihrer Fraktion tun das anscheinend —, dann muss man
auch die entsprechenden Rahmenbedingungen schaffen;
denn Corona geht an uns als Abgeordnete des Deutschen
Bundestages ja nicht vortiber.

(Ralph Lenkert [DIE LINKE]: Wie man sicht!)

Auch hier gibt es Falle — in allen Fraktionen, auch in
Threr.

Von daher ist es wichtig, dass wir uns so organisieren,
dass wir auch unter diesen Bedingungen arbeitsfahig
sind, dass die Ausschiisse und auch die Untersuchungs-
ausschiisse arbeiten konnen, alle Ausschiisse, aber auch
das Plenum im Deutschen Bundestag.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Herr Kollege, Herr Brandner hitte gerne eine Zwi-
schenfrage gestellt.

Dr. Patrick Sensburg (CDU/CSU):
Ja, wenn ihm das hilft, dann gerne.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein! Er hat eine schlechte Rede gehal-
ten. Die wird nicht besser! — Carsten Schneider
[Erfurt] [SPD]: Das kostet uns nur Lebenszeit!)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Kurz und prézise!

Stephan Brandner (AfD):
Auf den Punkt gebracht: Ob es mir hilft, weil3 ich erst,
wenn ich die Antwort hore.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Kommen
Sie zum Punkt!)

Herr Kollege Sensburg, Sie haben gesagt, Teile meiner
Fraktion wiirden Corona leugnen. Konnen Sie das ein
bisschen substanziieren? Wer aus meiner Fraktion hat
jemals gesagt, dass es Corona, das Coronavirus oder die
Erkrankung an Corona, nicht geben wiirde?

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das sprengt die Redezeit von Herrn
Sensburg!)

Dr. Patrick Sensburg (CDU/CSU):
Wir erleben es leider in jeder Sitzung des Deutschen
Bundestages. Wenn Sie heute ldnger im Plenum waren,

(Patrick Schnieder [CDU/CSU]: Gewesen
wiren!)

dann haben Sie in vielen Debatten gemerkt,

(Dr. Roland Hartwig [AfD]: Wer denn? Kon-
kret!)

wie sowohl Corona als solches als auch die Auswirkun-
gen von Corona geleugnet werden.

(Stephan Brandner [AfD]: Wer? Wer? — Tino
Chrupalla [AfD]: Wer? Wer? Wer?)

Ich will Thnen ein letztes Beispiel geben: Ich vermute,
auch Sie kennen den Kollegen, der leider in den letzten
Tagen an Corona verstorben ist, der die ,,Querdenken*-
Demonstrationen mitorganisiert hat,

(Stephan Brandner [AfD]: Sie haben von unse-
rer Fraktion geredet! Der war nicht in unserer
Fraktion! Wer leugnet von uns Corona? Wer?)

der im Internet auch mit Kollegen aus der Bundestags-
fraktion abgelichtet worden ist, der zu denen gehorte, die
Corona lange geleugnet haben, der auf mehreren ,,Quer-
denken‘“-Demonstrationen am 19. und am 21. November
ohne Mund-Nase-Schutz gesichtet worden ist,

(Stephan Brandner [AfD]: Er ist aber kein
Fraktionsmitglied gewesen!)

wo man die Gefahr der Coronapandemie vollig ignoriert
hat.

Wenn ich jetzt noch Ihre Posts sehe wie ,,Corona nicht
zur Arbeitsverweigerung im Deutschen Bundestag miss-
brauchen®, dann sage ich: Das macht ganz deutlich, dass
Sie die Gefahr und die heftigen Auswirkungen dieser
Pandemie negieren und sie herunterspielen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Auch dass Sie den Mund-Nase-Schutz im Grunde als
,Maulkorb“ bezeichnen, zeigt doch sehr deutlich, dass
Sie Corona nicht ernst nehmen.

Ich gebe Thnen noch eine Liste von Thren Kolleginnen
und Kollegen — sie zu verlesen, wiirde wirklich meine
Redezeit hier sprengen —, die Corona nicht ernst nehmen.

(Stephan Brandner [AfD]: Leugnen! Ich bin
gespannt!)
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Dann konnen Sie sich mit denen ein bisschen auseinan-
dersetzen. — Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir haben in den letzten Tagen leider standig steigende
Coronazahlen in Deutschland, heute allein 26 923 Neu-
infizierte und 698 Todesfille mit Corona. Das kdnnen wir
als Bundestag nicht einfach ignorieren und miissen uns
deswegen so organisieren, dass wir auch in dieser Phase,
in dieser Zeit arbeitsfahig sind. Das tun wir mit § 126a.
Das machen wir. Jeder von uns, auch wenn er sich bei-
spielsweise in Quarantine befindet, kann durch audiovi-
suelles Zuschalten an den Sitzungen teilnehmen. Wir
haben die Quote der notwendigen Pridsenz fiir die
Beschlussfahigkeit herabgesetzt, was aber nicht bedeutet,
dass man nicht arbeitet; Herr Kollege Brandner, auch das
haben Sie nicht verstanden.

(Patrick Schnieder [CDU/CSU]: Bei denen
schon!)

Bei den Abstimmungen — das werden Sie im Internet
nachvollziehen kdnnen — sind die Kolleginnen und Kol-
legen ja da. Auch die Abstimmungen haben wir so orga-
nisiert, dass wir den Abstand einhalten kénnen.

Ich wiirde eher sagen: Dieses Parlament ist arbeitsfa-
hig, organisiert sich so, dass die Demokratie funktioniert,
und beteiligt sich an allen wesentlichen Entscheidungen
mit intensiven Debatten. Wir machen das mdoglich. Sie
wollen eigentlich eher etwas anderes. Sie wiirden sich
wiinschen, dass dieses Parlament nicht arbeitsfahig ist.
Aber das machen wir nicht mit. Thnen gehen wir nicht
auf den Leim.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der LIN-
KEN und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Jetzt hat sich noch die Geschéftsfiihrerin von Biind-
nis 90/Die Griinen zu Wort gemeldet, die Kollegin Britta
HaBelmann.

(Tino Chrupalla [AfD]: Aber nicht so laut, Frau
Hafelmann!)

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Wenn Sie das Wort wollen, melden Sie sich beim Prési-
denten. — Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrter
Herr Président! Da wir dem Eindruck, den der Abgeord-
nete Brandner hier wieder versucht hat zu vermitteln,
entgegentreten miissen,

(Jirgen Braun [AfD]: Miissen! Ja, miissen! —
Stephan Brandner [AfD]: Zeigen Sie Haltung!)

will ich ganz deutlich sagen: Die Sachargumente, die der
Vorsitzende des Geschiftsordnungsausschusses eben
vorgetragen hat, teilen wir alle gemeinsam.

Um nicht den Eindruck zu erwecken, es wiirde irgend-
wer fiir die Opposition sprechen, spreche ich hier auch fiir
die FDP, wenn Sie es mir erlauben, fiir die Linken und fiir
die Griinen.

(Beifall der Abg. Katharina Droge [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Wir sind sehr einig gemeinsam mit der CDU/CSU- und
der SPD-Fraktion, dass diese Geschiftsordnungsrege-
lung, diese Sonderregelung sachgerecht und angemessen
ist. Sie ist auf drei Monate befristet, und der Geschifts-
ordnungsausschuss ist jederzeit in der Lage, zu sagen:
Wenn die Voraussetzungen nicht mehr vorliegen, dann
andern wir das.

Ich bitte Sie: Lassen Sie es nicht zu, dass jemand wie
der Brandner die Fakten verdreht und das Parlament ver-
dchtlich macht!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP und der
LINKEN — Lachen des Abg. Stephan Brandner
[ALD])

Meine Damen und Herren, ich bin froh, dass wir in die-
sem Hause einen Konsens dariiber haben, dass wir uns
von diesen Typen nicht auf der Nase herumtanzen lassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP und der
LINKEN - Jiirgen Braun [AfD]: So kdnnen Sie
im Kindergarten sprechen, Frau Ha3elmann! —
Weiterer Zuruf von der AfD: Wo ist denn Ihre
Kinderstube?)

Meine Damen und Herren, der Deutsche Bundestag ist
arbeitsfihig. So viele Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in
der Bundestagsverwaltung geben alles, ebenso in den
Ministerien, in der Bundesregierung und Sie, wir, alle
Abgeordneten auch.

Was haben wir in den letzten Wochen und Monaten der
Coronapandemie, in dieser Krisenzeit, nicht alles ver-
sucht und nach Abwidgungen schwere Entscheidungen
getroffen. Da muss man das Kreuz ganz gerademachen
vor diesen Typen, die versuchen, das Parlament verdcht-
lich zu machen. Meine Damen und Herren, es gibt keinen
Grund, sich das bieten zu lassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP und der
LINKEN)

Der Bundestag hat sehr intensiv dariiber beraten, wie wir
es schaffen konnen, uns alle in Zeiten der Pandemie
arbeitsféhig zu halten. Dafiir haben wir diese Sonderrege-
lung in der Geschiftsordnung getroffen, und nur dafiir.
Wir wussten ndmlich genau, dass wir Vorsorge treffen
miissen fiir den Fall, dass auch Abgeordnete betroffen
sind.

An Threr Stelle wiére ich mal ganz still in dieser Woche.
Wir hatten in der letzten Woche sieben coronapositiv
getestete Abgeordnete in diesem Haus, vier allein aus
Threr Fraktion.

(Jurgen Braun [AfD]: Frau Goring-Eckardt! —
Gegenruf der Abg. Ulli Nissen [SPD]: Sie sind
die Superspreader!)
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Ich wiirde an Threr Stelle ganz ruhig sein und mir iiber-
legen, wie sich der Bundestag und die Fraktionen arbeits-
fahig halten konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP und der
LINKEN)

Allein vier der siecben Abgeordneten sind aus der AfD-
Fraktion. Das macht deutlich: Wir miissen Vorsorge tref-
fen.

Jetzt will ich noch einen Punkt ansprechen: Angesichts
der Tatsache, dass heute 698 Tote gemeldet wurden — 698
Tote! — —

(Jirgen Braun [AfD]: Sie sind eine
Schauspielerin, Frau HaB3elmann! Schmieren-
komdodiantin!)

— Konnen Sie nicht einfach mal schweigen angesichts
dieser Zahl toter Menschen und ihrer Angehdrigen und
Familien?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP und der
LINKEN - Stephan Brandner [AfD]: Konnen
Sie nicht schweigen?)

Meine Damen und Herren, wir haben heute
30400 Neuinfizierte und mit IThnen eine Fraktion, die
bis heute die Gefahren dieser Pandemie leugnet. Bei aller
Unterschiedlichkeit in der Sache: Lassen Sie uns als
Demokratinnen und Demokraten zusammenstehen. Wir
haben einen guten Weg gefunden, das Parlament arbeits-
fahig zu halten; dariiber bin ich froh. Das ist in Zeiten der
Pandemie auch dringend notwendig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP und der
LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Vielen Dank fiir die Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fiir Wahlpriifung, Immunitét
und Geschiftsordnung auf Drucksache 19/25177. Wer
stimmt fiir die Beschlussempfehlung? — Das sind alle
Fraktionen des Hauses mit Ausnahme der AfD-Fraktion.
Gegenprobe! — Die AfD stimmt dagegen. Enthaltungen? —
Keine. Die Beschlussempfehlung ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 28 f:

Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Umwelt, Natur-
schutz und nukleare Sicherheit (16. Ausschuss)
zu der Verordnung der Bundesregierung

Verordnung iiber das Verbot des Inverkehr-
bringens von bestimmten Einwegkunststoff-
produkten und von Produkten aus oxo-abbau-
barem Kunststoff

(Einwegkunststoffverbotsverordnung -

EWKVerbotsV)
Drucksachen 19/24440, 19/24795 Nr. 2,
19/25324

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 19/25324, der Verordnung auf
Drucksache 19/24440 zuzustimmen. Wer stimmt fiir die
Beschlussempfehlung des Ausschusses? — CDU/CSU,
SPD, Linke und Biindnis 90/Die Griinen. Wer stimmt
dagegen? — AfD und FDP. Enthaltungen? — Keine. Die
Beschlussempfehlung des Ausschusses ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 28 g:

Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Umwelt, Natur-
schutz und nukleare Sicherheit (16. Ausschuss)

zu dem Antrag der Fraktionen der CDU/CSU
und SPD

Schutz von exotischen Tieren bei Handel
und Haltung verbessern — Ursachen fiir
Pandemien bekimpfen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Judith
Skudelny, Frank Sitta, Grigorios Aggelidis,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
FDP

Verbreitung von Zoonosen im Handel mit
Wildtieren verhindern — Bessere Regeln
statt Verbote

— zudem Antrag der Abgeordneten Dr. Kirsten
Tackmann, Ralph Lenkert, Dr. Gesine
Lotzsch, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Moratorium fiir Wildtierhandel aus ethi-
scher und epidemiologischer Verantwor-
tung

— zu dem Antrag der Abgeordneten Steffi
Lemke, Renate Kiinast, Uwe Kekeritz, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Wildtierhandel und
Risiko fiir

Naturzerstorung,
Pelztierfarmen stoppen —
zukiinftige Pandemien senken

Drucksachen 19/24645, 19/24593, 19/20551,
19/24435, 19/25345

Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe a seiner Be-
schlussempfehlung die Annahme des Antrags der Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD auf Drucksache 19/24645
mit dem Titel ,,Schutz von exotischen Tieren bei Handel
und Haltung verbessern — Ursachen fiir Pandemien
bekdmpfen“. Wer stimmt fiir die Beschlussempfehlung
des Ausschusses? — CDU/CSU, SPD und Linke. Gegen-
probe! — AfD stimmt dagegen. Enthaltungen? — FDP und
Biindnis 90/Die Griinen. Die Beschlussempfehlung des
Ausschusses ist angenommen.

Unter Buchstabe b empfiehlt der Ausschuss die Ableh-
nung des Antrags der Fraktion der FDP auf Drucksache
19/24593 mit dem Titel ,,Verbreitung von Zoonosen im
Handel mit Wildtieren verhindern — Bessere Regeln statt
Verbote™. Wer stimmt fiir die Beschlussempfehlung des
Ausschusses? — CDU/CSU, SPD, AfD, Linke und Griine.
Gegenprobe! — Dagegen stimmt die FDP. Enthaltungen? —
Keine. Die Beschlussempfehlung ist damit angenommen.
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Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe ¢ seiner Be-
schlussempfehlung die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion Die Linke auf Drucksache 19/20551 mit dem Titel
,Moratorium fiir Wildtierhandel aus ethischer und epide-
miologischer Verantwortung®. Wer stimmt fiir die Be-
schlussempfehlung? — CDU/CSU, SPD, FDP und AfD.
Gegenprobe! — Die Linke. Enthaltungen? — Die Griinen.
Die Beschlussempfehlung ist angenommen.

Unter Buchstabe d empfiehlt der Ausschuss die Ableh-
nung des Antrags der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
auf Drucksache 19/24435 mit dem Titel ,,Naturzersto-
rung, Wildtierhandel und Pelztierfarmen stoppen — Risi-
ko fiir zukiinftige Pandemien senken®. Wer stimmt fiir die
Beschlussempfehlung des Ausschusses? — CDU/CSU,
SPD, AfD und FDP. Gegenprobe! — Griine und Linke
stimmen dagegen. Enthaltungen? — Keine. Die Be-
schlussempfehlung des Ausschusses ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 28 h:

Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Inneres und Heimat
(4. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
Joana Cotar, Uwe Schulz, Marcus Biihl, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Freie Meinungsiuflerung sicherstellen -
Rechtssicherheit der Datenschutz-Grund-
verordnung — Erweiterung des Medienprivi-
legs auf Blogger, Fotografen und Titige im
Bereich der Offentlichkeitsarbeit

Drucksachen 19/7430, 19/10011

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 19/10011, den Antrag der Fraktion
der AfD auf Drucksache 19/7430 abzulehnen. Wer
stimmt fiir die Beschlussempfehlung des Ausschusses? —
Das sind alle Fraktionen mit Ausnahme der AfD. Gegen-
probe! — Die AfD stimmt gegen die Ausschussempfeh-
lung. Enthaltungen? — Keine. Die Beschlussempfehlung
des Ausschusses ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 28 i:

Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Recht und Verbrau-
cherschutz (6. Ausschuss) zu dem Antrag der
Abgeordneten Joana Cotar, Uwe Schulz,
Dr. Michael Espendiller, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der AfD

Freiheit im Internet — Biirgerrechte stirken
Drucksachen 19/10172, 19/16140

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 19/16140, den Antrag der Fraktion
der AfD auf Drucksache 19/10172 abzulehnen. Wer
stimmt fiir die Beschlussempfehlung des Ausschusses? —
Alle Fraktionen mit Ausnahme der AfD. Gegenprobe! —
Dagegen stimmt die AfD-Fraktion. Enthaltungen? — Kei-
ne. Die Beschlussempfehlung des Ausschusses ist ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 28 j:

Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Gesundheit
(14. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeordne-

ten Joana Cotar, Uwe Schulz, Dr. Michael
Espendiller, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der AfD

Grundrechten wieder Geltung verschaffen —
Keine Datensammlung durch eine Corona-

App
Drucksachen 19/18976, 19/22915

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 19/22915, den Antrag der Fraktion
der AfD auf Drucksache 19/18976 abzulehnen. Wer
stimmt fiir die Beschlussempfehlung des Ausschusses? —
Alle Fraktionen des Hauses mit Ausnahme der AfD.
Gegenprobe! — Dagegen stimmt die AfD. Enthaltungen? —
Keine. Die Beschlussempfehlung des Ausschusses ist
angenommen.

Tagesordnungspunkt 28 k:

Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Finanzausschusses (7. Ausschuss)
zu dem Antrag der Abgeordneten Stefan
Schmidt, Dr. Kirsten Kappert-Gonther,
Dr. Danyal Bayaz, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

EU-Tabaksteuerrichtlinie zu einer Steuer-
richtlinie fiir Rauch- und Dampfprodukte wei-
terentwickeln und an gesundheitlichen Aus-
wirkungen ausrichten

Drucksachen 19/18978, 19/25320

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 19/25320, den Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 19/18978 abzu-
lehnen. Wer stimmt fiir die Beschlussempfehlung? —
AfD, FDP, CDU/CSU und SPD. Wer stimmt dagegen? —
Biindnis 90/Die Griinen und Linke. Enthaltungen? — Kei-
ne. Die Beschlussempfehlung ist angenommen.

Tagesordnungspunkte 28 1 bis 28 dd sowie Zusatz-
punkte 15 a bis 15 r. Hier geht es um Beschlussempfeh-
lungen des Petitionsausschusses.

Tagesordnungspunkt 28 1:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 728 zu Petitionen
Drucksache 19/25101

Hier sind 100 Petitionen zusammengefasst. Wer
stimmt fiir die Sammeliibersicht 728? — Das sind alle
Fraktionen des Hauses. Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Keine. Die Sammeliibersicht 728 ist damit ein-
stimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 28 m:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 729 zu Petitionen

Drucksache 19/25102
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Hier sind 91 Petitionen zusammengefasst. Wer stimmt
fiir Sammeliibersicht 7297 — Das sind alle Fraktionen des
Hauses. Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Keine. Die
Sammeliibersicht 729 ist ebenfalls einstimmig angenom-
men.

Tagesordnungspunkt 28 n:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 730 zu Petitionen
Drucksache 19/25103

16 Petitionen. Wer stimmt dafiir? — Das sind AfD, FDP,
CDU/CSU und SPD. Gegenstimmen? — Die Linke. Ent-
haltungen? — Griine. Die Sammeliibersicht 730 ist ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 28 o:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 731 zu Petitionen
Drucksache 19/25104

15 Petitionen. Wer stimmt dafiir? — Das sind alle Frak-
tionen mit Ausnahme der AfD. Wer stimmt dagegen? —
Die AfD-Fraktion stimmt dagegen. Enthaltungen? — Kei-
ne. Sammeliibersicht 731 ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 28 p:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 732 zu Petitionen
Drucksache 19/25105

Eine Petition. Wer stimmt dafiir? — CDU/CSU, SPD
und FDP. Wer stimmt dagegen? — AfD und Linke. Ent-
haltungen? — Biindnis 90/Die Griinen. Die Sammeliiber-
sicht 732 ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 28 q:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 733 zu Petitionen
Drucksache 19/25106

Es geht hier um eine Petition. Bevor wir zur Abstim-
mung tiber die Sammeliibersicht kommen, erteile ich dem
Kollegen Todtenhausen das Wort zu einer ergénzenden
Berichterstattung. — Bitte schon.

(Beifall bei der FDP)

Manfred Todtenhausen (FDP):

Herr Président, ich gonne Ihnen die Atempause. — Mei-
ne lieben Kollegen! Liebe Biirgerinnen und Biirger! Ich
habe heute die grofie Freude, nicht nur fiir meine Fraktion
reden zu diirfen, sondern fiir alle Fraktionen im Petitions-
ausschuss, und das ist mir eine besondere Ehre. Vielleicht
liegt es daran, weil ich in der Sitzungswoche, Herr
Brandner, immer von sonntags bis freitags hier bin, weil
ich sonst meine Arbeit nicht schaffe.

(Beifall bei der FDP und der LINKEN — Beifall
des Abg. Stephan Brandner [AfD])

In diesem Jahr haben uns etwa 15000 Petitionen
erreicht, und wir sind uns — da konnen Sie sicher sein —
nicht immer einig, was mit jeder einzelnen Petition pas-
sieren soll. Aber bei dieser Petition, von der ich berichten
werde, waren sich Koalition und Opposition einig, dass
etwas passieren muss.

Worum geht es? Eine Petentin aus Bayern wollte sich
von einem Onlinehéndler telefonisch beraten lassen. Des-
wegen hat sie seine Telefonnummer gewihlt, die mit
,»032% beginnt. Sie dachte — wahrscheinlich wére das
jedem von uns passiert —, dass es sich um eine Ortsnetz-
nummer aus dem Grofraum Berlin handelt. Tatséchlich
war es eine Servicehotline. Das ist ihr allerdings erst auf-
gefallen, als sie ihre Telefonrechnung bekommen hat. Die
war zu ihrem Erstaunen um einiges hoher als sonst. Weil
sie aber zu Beginn ihres Anrufes nicht iiber die Kosten
pro Minute informiert wurde, hat sie sich an die Bundes-
netzagentur gewandt. Dort ist das Problem bekannt; denn
es gibt hidufig Beschwerden iiber erhohte Rechnungen
wegen der Telefonnummer ,,032°.

Es handelt sich dabei nicht um eine Festnetznummer,
wie man annehmen konnte, sondern es ist eine sogenann-
te nationale Teilnehmerrufnummer, die frither aus tech-
nischen Griinden bendtigt wurde. Hier gibt es eine Ge-
setzesliicke mit der Folge, dass die Regelungen zum
Verbraucherschutz im Telekommunikationsgesetz nicht
greifen. Die ,,032“er-Nummern unterliegen bisher leider
nicht den Verpflichtungen der Preisangabe gemil} § 66a
des Telekommunikationsgesetzes.

Der gesamte Petitionsausschuss ist sich einig, dass hier
eine Losung im Sinne des Verbraucherschutzes und der
Petentin gefunden werden muss. Wir haben uns deshalb
einstimmig dafiir ausgesprochen, diese Petition dem
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie und dem
Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
zur Erwégung zu tiberweisen. Damit fordern wir jetzt die
Bundesregierung auf, nach Moglichkeiten der Abhilfe im
Sinne der Petentin zu suchen. Ein gutes Beispiel der
Zusammenarbeit, das Schule machen kann!

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Kollege Manfred Todtenhausen. — Wir
kommen zur Abstimmung iiber Sammeliibersicht 733
auf Drucksache 19/25106. Wer stimmt dafiir? — Das
sind alle Fraktionen des Hauses. — Keine Gegenstimmen,
keine Enthaltungen. Sammeliibersicht 733 ist einstimmig
angenommen.

Tagesordnungspunkt 28 r:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 734 zu Petitionen

Drucksache 19/25107
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(A) Eine Petition. Wer stimmt dafiir? — Alle Fraktionen des
Hauses. — Keine Gegenstimmen, keine Enthaltungen.
Sammeliibersicht 734 ist einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 28 s:
Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)
Sammeliibersicht 735 zu Petitionen
Drucksache 19/25108
Sieben Petitionen. Wer stimmt dafiir? — Das sind alle
Fraktionen mit Ausnahme der Linken. Wer stimmt dage-
gen? — Die Linke stimmt dagegen. Enthaltungen? — Kei-
ne. Sammeliibersicht 735 ist angenommen.
Tagesordnungspunkt 28 t:
Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)
Sammeliibersicht 736 zu Petitionen
Drucksache 19/25109
21 Petitionen. Wer stimmt dafiir? — Das sind AfD, FDP,
CDU/CSU und SPD. Dagegen? — Biindnis 90/Die Grii-
nen und Linke. Enthaltungen? — Keine. Sammeliiber-
sicht 736 ist angenommen.
Tagesordnungspunkt 28 u:
Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)
(B)

Sammeliibersicht 737 zu Petitionen
Drucksache 19/25110

Eine Petition. Wer stimmt dafiir? — Alle Fraktionen mit
Ausnahme der FDP-Fraktion. Wer stimmt dagegen? —
Die FDP stimmt dagegen. Enthaltungen? — Keine. Sam-
meliibersicht 737 ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 28 v:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 738 zu Petitionen
Drucksache 19/25111

Vier Petitionen. Wer stimmt dafiir? — Das sind alle
Fraktionen mit Ausnahme der AfD-Fraktion. Gegenstim-
men? — Die AfD stimmt dagegen. Enthaltungen? — Keine.
Sammeliibersicht 738 angenommen.

Tageordnungspunkt 28 w:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 739 zu Petitionen
Drucksache 19/25112

Eine Petition. Wer stimmt dafiir? — Das sind CDU/
CSU, SPD, Linke und FDP. Wer stimmt dagegen? —
AfD und Griine stimmen dagegen. Enthaltungen? — Kei-
ne. Sammeliibersicht 739 ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 28 x:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 740 zu Petitionen
Drucksache 19/25113

Eine Petition. Wer stimmt dafiir? — CDU/CSU, SPD,
Biindnis 90/Die Griinen und FDP. Gegenstimmen? — AfD
ist dagegen. Enthaltungen? — Die Linke. Sammeliiber-
sicht 740 ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 28 y:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 741 zu Petitionen
Drucksache 19/25114

Eine Petition. Wer stimmt dafiir? — CDU/CSU, SPD,
Biindnis 90/Die Griinen und FDP. Wer stimmt dagegen? —
AfD und Linke. Enthaltungen? — Keine. Sammeliiber-
sicht 741 ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 28 z:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 742 zu Petitionen
Drucksache 19/25115

Eine Petition. Wer stimmt dafiir? — CDU/CSU, SPD
und FDP. Wer stimmt dagegen? — AfD und Griine. Ent-
haltungen? — Die Linke. Sammeliibersicht 742 ist ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 28 aa:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 743 zu Petitionen
Drucksache 19/25116

Eine Petition. Wer stimmt dafiir? — CDU/CSU, SPD
und FDP. Dagegen? — AfD, Griine und Linke. Enthaltun-
gen? — Keine. Sammeliibersicht 743 ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 28 bb:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 744 zu Petitionen
Drucksache 19/25117

Vier Petitionen. Wer stimmt dafiir? — CDU/CSU, SPD,
Biindnis 90/Die Griinen und Linke. Dagegen? — Die FDP
und die AfD. Enthaltungen? — Keine. Sammeliiber-
sicht 744 ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 28 cc:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 745 zu Petitionen
Drucksache 19/25118
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(A) Vier Petitionen. Wer stimmt dafiir? — CDU/CSU, SPD
und Biindnis 90/Die Griinen. Dagegen? — Linke, AfD und
FDP. Enthaltungen? — Keine. Sammeliibersicht 745 ist
angenommen.

Tagesordnungspunkt 28 dd:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-

tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 746 zu Petitionen

Drucksache 19/25119

Zwei Petitionen. Wer stimmt dafiir? — CDU/CSU und
SPD stimmen dafiir. Wer stimmt dagegen? — Griine, Lin-
ke, FDP, AfD, die Opposition komplett dagegen. Enthal-
tungen? — Keine. Sammeliibersicht 746 ist mit den Stim-
men der Koalition angenommen.

Zusatzpunkt 15 a:

a) Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)
Sammeliibersicht 747 zu Petitionen
Drucksache 19/25357

Es geht hier um 148 Petitionen. Wer stimmt dafiir? —
Alle Fraktionen des Hauses. Gegenstimmen? — Keine.
Enthaltungen? — Keine. Sammeliibersicht 747 ist einstim-
mig angenommen.

Zusatzpunkt 15 b:

®) Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-

tionsausschusses (2. Ausschuss)
Sammeliibersicht 748 zu Petitionen
Drucksache 19/25358

68 Petitionen. Wer stimmt dafiir? — Alle Fraktionen,
also einstimmig. — Keine Gegenstimmen, keine Enthal-
tungen. Sammeliibersicht 748 ist angenommen.

Zusatzpunkt 15 c:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 749 zu Petitionen
Drucksache 19/25359

25 Petitionen. Wer stimmt dafiir? — CDU/CSU, SPD,
FDP und AfD. Wer stimmt dagegen? — Die Linke. Ent-
haltungen? — Die Griinen. Sammeliibersicht 749 ist ange-
nommen.

Zusatzpunkt 15 d:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 750 zu Petitionen
Drucksache 19/25360

26 Petitionen. Wer stimmt dafiir? — Alle Fraktionen mit
Ausnahme der AfD. Wer stimmt dagegen? — AfD stimmt
dagegen. Enthaltungen? — Keine. Sammeliibersicht 750
ist angenommen.

Zusatzpunkt 15 e:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 751 zu Petitionen
Drucksache 19/25361

Drei Petitionen. Wer stimmt dafiir? — Das sind alle
Fraktionen des Hauses. Wer stimmt dagegen? — Keine
Gegenstimmen, keine Enthaltungen. Sammeliiber-
sicht 751 ist angenommen.

Zusatzpunkt 15 f:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 752 zu Petitionen
Drucksache 19/25362

Zwei Petitionen. Wer stimmt dafiir? — Das sind alle
Fraktionen des Hauses mit Ausnahme der Linken.
Gegenstimmen? — Keine. Enthaltungen? — Die Linke ent-
halt sich. Sammeliibersicht 752 ist angenommen.

Zusatzpunkt 15 g:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 753 zu Petitionen
Drucksache 19/25363

Eine Petition. Wer stimmt dafiir? — Alle Fraktionen mit
Ausnahme der Linken. Wer stimmt dagegen? — Die Lin-
ke. Enthaltungen? — Keine. Sammeliibersicht 753 ist
angenommen.

Zusatzpunkt 15 h:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 754 zu Petitionen
Drucksache 19/25364

Sechs Petitionen. Wer stimmt dafiir? — Alle Fraktionen
des Hauses mit Ausnahme der AfD. Wer stimmt dage-
gen? — Die AfD stimmt dagegen. Enthaltungen? — Keine.
Sammeliibersicht 754 ist angenommen.

Zusatzpunkt 15 i:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 755 zu Petitionen
Drucksache 19/25365

Eine Petition. Wer stimmt dafiir? — Alle Fraktionen mit
Ausnahme der Linken. Wer stimmt dagegen? — Keine
Gegenstimmen. Enthaltungen? — Fraktion Die Linke.
Sammeliibersicht 755 ist angenommen.

Zusatzpunkt 15 j:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 756 zu Petitionen
Drucksache 19/25366
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(A) Sieben Petitionen. Wer stimmt dafiir? — CDU/CSU,
SPD, FDP und AfD. Wer stimmt dagegen? — Biindnis 90/
Die Griinen und Linke. Enthaltungen? — Keine. Sammel-
iibersicht 756 ist angenommen.

Zusatzpunkt 15 k:
Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)
Sammeliibersicht 757 zu Petitionen
Drucksache 19/25367
Eine Petition. Wer stimmt dafiir? — CDU/CSU, SPD,
AfD und Die Linke. Wer stimmt dagegen? — Biindnis 90/
Die Griinen, FDP. Enthaltungen? — Keine. Sammeliiber-
sicht 757 ist angenommen.
Zusatzpunkt 15 1:
Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)
Sammeliibersicht 758 zu Petitionen
Drucksache 19/25368
Zwei Petitionen. Wer stimmt dafiir? — CDU/CSU,
SPD, Linke und FDP. Gegenstimmen? — Die Griinen
und die AfD. Enthaltungen? — Keine. Sammeliiber-
sicht 758 ist angenommen.
Zusatzpunkt 15 m:
Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
®) tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 759 zu Petitionen
Drucksache 19/25369

Zwei Petitionen. Wer stimmt dafiir? — CDU/CSU,
SPD, Biindnis 90/Die Griinen, FDP. Wer stimmt dage-
gen? — AfD und Linke. Enthaltungen? — Keine. Sammel-
iibersicht 759 ist angenommen.

Zusatzpunkt 15 n:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 760 zu Petitionen
Drucksache 19/25370

Fiinf Petitionen. Wer stimmt dafiir? — CDU/CSU, SPD,
Biindnis 90/Die Griinen und Linke. Wer stimmt dage-
gen? — Die FDP und die AfD. Enthaltungen? — Keine.
Sammeliibersicht 760 ist angenommen.

Zusatzpunkt 15 o:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 761 zu Petitionen
Drucksache 19/25371

Drei Petitionen. Wer stimmt dafiir? — CDU/CSU, SPD
und AfD. Wer stimmt dagegen? — Die FDP, Biindnis 90/
Die Griinen und Linke. Enthaltungen? — Keine. Sammel-
iibersicht 761 ist angenommen.

Zusatzpunkt 15 p:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 762 zu Petitionen
Drucksache 19/25372

Zwei Petitionen. Wer stimmt dafiir? — CDU/CSU, SPD
und FDP. Wer stimmt dagegen? — Biindnis 90/Die Grii-
nen, Linke und AfD. Enthaltungen? — Keine. Sammel-
iibersicht 762 ist angenommen.

Zusatzpunkt 15 q:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 763 zu Petitionen
Drucksache 19/25373

Sechs Petitionen. Wer stimmt dafiir? — CDU/CSU,
SPD und Biindnis 90/Die Griinen. Wer stimmt dagegen? —
Die FDP, die AfD und Die Linke. Enthaltungen? — Keine.
Sammeliibersicht 763 ist angenommen.

Zusatzpunkt 15 r:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 764 zu Petitionen
Drucksache 19/25374

Sieben Petitionen. Wer stimmt dafiir? — CDU/CSU und
SPD. Wer stimmt dagegen? — Die Opposition geschlos-
sen: AfD, FDP, Biindnis 90/Die Griinen und Linke. Ent-
haltungen? — Keine. Sammeliibersicht 764 ist mit den
Stimmen der Koalition angenommen.

Zusatzpunkt 11 a:

Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Erndhrung und
Landwirtschaft (10. Ausschuss) zu dem Antrag
der Abgeordneten Nicole Bauer, Frank Sitta,
Dr. Gero Clemens Hocker, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der FDP

Verbot von Griinlandumbruch streichen
Drucksachen 19/24326, 19/24802

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 19/24802, den Antrag der FDP-
Fraktion auf Drucksache 19/24326 abzulehnen. Wer
stimmt fiir die Beschlussempfehlung? — CDU/CSU und
SPD. Gegenprobe! — AfD und FDP. Enthaltungen? — Grii-
ne und Linke. Die Beschlussempfehlung ist angenom-
men.

Zusatzpunkt 11 b:

Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Verkehr und digita-
le Infrastruktur (15. Ausschuss) zu dem Antrag
der Abgeordneten Torsten Herbst, Frank Sitta,
Oliver Luksic, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP
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Vizeprisident Dr. Hans-Peter Friedrich
Keine einseitige Subventionierung fiir den
Deutsche-Bahn-Konzern — Unterstiitzung fiir
den Schienenverkehr wettbewerbsneutral aus-
gestalten

Drucksachen 19/24639, 19/25386

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 19/25386, den Antrag der FDP-
Fraktion auf Drucksache 19/24639 abzulehnen. Wer
stimmt fiir die Beschlussempfehlung? — CDU/CSU und
SPD. Gegenprobe! — AfD und FDP. Enthaltungen? —
Biindnis 90/Die Griinen und Linke. Die Beschlussemp-
fehlung ist angenommen.

Zusatzpunkt 11 c:

Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Erndhrung und
Landwirtschaft (10. Ausschuss) zu dem Antrag
der Abgeordneten Carina Konrad, Frank Sitta,
Dr. Gero Clemens Hocker, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der FDP

Notfallzulassung fiir Neonikotinoide ermogli-
chen

Drucksachen 19/24374, 19/25355

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 19/25355, den Antrag der Fraktion
der FDP auf Drucksache 19/24374 abzulehnen. Wer
stimmt fiir die Beschlussempfehlung des Ausschusses? —
Das sind CDU/CSU und SPD sowie Biindnis 90/Die Grii-
nen und Die Linke. Wer stimmt dagegen? — FDP und
AfD. — Keine Enthaltungen. Die Beschlussempfehlung
ist angenommen.

Wir kommen zu Zusatzpunkt 12:

Beratung der Beschlussempfehlung des Vermitt-
lungsausschusses

zu dem Gesetz zur Verbesserung der Hilfen
fiir Familien bei Adoption (Adoptionshilfe-
Gesetz)

Drucksachen 19/16718, 19/19596, 19/20892,
19/24905, 19/25163

Die Berichterstattung im Bundestag lag bei der Abge-
ordneten Katja Mast, im Bundesrat bei Senator
Dr. Matthias Kollatz.

Mir ist mitgeteilt worden, dass nach § 10 Absatz 2 der
Geschéftsordnung des Vermittlungsausschusses das Wort
gewiinscht wird. Ich erteile das Wort dem Abgeordneten
Stephan Brandner, AfD Fraktion.

(Beifall bei der AfD — Ulli Nissen [SPD]: Uns
bleibt wieder nichts erspart! Carsten
Schneider [Erfurt] [SPD]: Das ist ja eine
maue Teilnahme in der AfD-Fraktion! Sind
die alle schon im Urlaub? — Dr. Franziska
Brantner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Die
sind alle krank! Die sind alle in Quarantine! —
Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: 10 Prozent
der AfD ist anwesend! Arbeitsverweigerung,
Herr Brandner! Meine Giite! — Dr. Franziska
Brantner [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Ja,
die sind in Quarantdne! — Carsten Schneider

[Erfurt] [SPD]: Herr Brandner, es ist doch Bun-
destag gerade! Wo sind denn Thre Leute?)

Stephan Brandner (AfD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Uber die
Arroganz der Macht der Blockparteien beklagen wir als
AfD uns ja hédufig von hier vorne, und das auch zu Recht.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Das haben
wir doch alles schon gehdrt!)

Wie ein Brennglas, was die Arroganz der Macht der Alt-
parteien angeht, wirkt der Vermittlungsausschuss. So
auch hier, als der Vermittlungsausschuss iiber Anderun-
gen zum Adoptionshilfe-Gesetz zu entscheiden hatte.

Wie war der Ablauf? Am 3. Dezember 2020 kam die
Einladung zum Vermittlungsausschuss, der am
10. Dezember, also eine Woche spiter, tagen sollte. So
weit, so gut. Am 7. Dezember erreichte uns dann aus dem
Hause Dr. Giffey ein Schreiben mit dem Inhalt, dass nach
politischen Vorgespréichen ein Vermittlungsergebnis be-
reits skizziert worden sei; der fertig formulierte Antrag
war beigefiigt. Das war am 7. Dezember, also drei Tage,
bevor der Vermittlungsausschuss iiberhaupt zusammen-
trat.

Wir trafen uns dann im Vermittlungsausschuss am
10. Dezember 2020; das war iibrigens der Tag, als die
Kollegin HaB3elmann — wo ist denn die Gute? hier vorne —
Geburtstag hatte. Ich darf Thnen nach Riicksprache mit
dem Kollegen Chrupalla noch herzlich nachtraglich zum
Geburtstag gratulieren.

(Beifall bei der AfD)

Jedenfalls trat am 10. Dezember der Vermittlungsaus-
schuss zusammen; Gegenstand war das Ergebnis der poli-
tischen Vorgespriache. Auf meine Frage, wer denn da was
politisch vorbesprochen haben wollte, sollte, durfte oder
konnte, betétigte sich die Vorsitzende des Vermittlungs-
ausschusses, Frau Schwesig, als Regierungssprecherin
und teilte mir sinngemaB mit, das gehe mich gar nichts
an, jeder konne mit jedem reden, wie er will, und was
dann dabei rauskomme, sei auch egal. Auf meinen Ein-
wand, aber das sei doch auf dem Briefkopf der Frau
Dr. Giffey, also offiziell als ministerielles Schreiben ge-
kommen, wusste Frau Schwesig keine Antwort. Der
SPD-Vertreter lief herum und schrie, er wolle nach Hau-
se, er habe Angst um seine Lebenszeit. Herr Grosse-
Bromer duflerte sich dahin gehend, die AfD solle sich
konstruktiv einbringen. Auf meine Frage: ,,Wie soll das
denn geschehen, Herr Grosse-Bromer, wenn wir von
Thren Hinterzimmeraktivitidten gar nichts wissen?*, kam
der Einwand: Ja, da miissen Sie selber sehen, wie Sie
zurechtkommen. — Also ein Chaos ohne Ende, eines Ver-
mittlungsausschusses absolut unwiirdig.

Im Ubrigen haben sich die Vertreter des Bundesrates
im Vermittlungsausschuss gar nicht dazu gedufBert. Erst
nachdem der Kollege Fromming von der AfD dazu auf-
gefordert hatte, kamen {iberhaupt ein, zwei Sitze aus
dieser Richtung.

Was fiir eine Prdsenz war da? Der Vermittlungsaus-
schuss ist ein Verfassungsorgan, nicht direkt, hat aber
Verfassungsrang,
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Stephan Brandner
(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Wie viele
sind denn von der AfD da? Wie viele Abge-
ordnete sind denn da? Haben Sie sie gesehen?)

wenn Sie in den Artikel 77 des Grundgesetzes hinein-
schauen. Der Vermittlungsausschuss besteht aus 32 Mit-
gliedern: 16 des Bundestages, 16 des Bundesrates. Vom
Bundesrat waren exakt 10 von 16 da, vom Bundestag
waren 11 von 16 da. Interessanterweise war die AfD die
einzige Fraktion, die vollzdhlig anwesend war.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Schimen
Sie sich!)

Bei allen anderen Fraktionen klafften Liicken, mit Aus-
nahme des Geburtstagskindes der Griinen. Die waren
auch vollstidndig, aber die haben nur ein Mitglied, da
geht es schnell, dass man die Reihen auffiillt.

Also: Sie selber haben den Vermittlungsausschuss ad
absurdum gefiihrt, Sie nehmen ihn selbst nicht ernst. Sie
machen Hinterzimmerpolitik. Ich bin hier vorne aufge-
fordert, noch einmal zu sagen: Beenden Sie die Hinter-
zimmerpolitik!

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Ja, beenden
Sie Ihre Rede!)

Machen Sie Politik und Prozesse so, wie es im Grund-
gesetz geschrieben steht, wie es die Biirger drauflen wol-
len, ndmlich transparent und demokratisch!

Zum Vermittlungsergebnis als solchem enthalten wir
uns, weil es keine wesentliche Verbesserung, aber auch
keine Verschlechterung dessen ergab, was schon verab-
schiedet war.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Mund-Nase-Bedeckung!

(Stephan Brandner [AfD]: Ich lerne dazu!)

— Sehr gut. Gute personliche Lernkurve. — Der Abgeord-
nete Grosse-Bromer hat das Wort fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU — Stephan Brandner
[AfD]: Die Schlaufen links und rechts sind
iibrigens fiir die Ohren gedacht, nicht fiir die
Hinde!)

Michael Grosse-Bromer (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Auch ich bin Mitglied des Vermittlungsaus-
schusses. Ich habe beim letzten Vermittlungsausschuss
dem gefundenen Vermittlungsergebnis nach einem geor-
dneten, der Verfassung und der Geschiftsordnung ent-
sprechenden Verfahren zugestimmt. So wurde es von
der Vorsitzenden des Vermittlungsausschusses bestétigt.

Wenn ich jetzt Herrn Brandner hére, dann ist das
eigentlich immer so: Nach jedem Vermittlungsausschuss
griiit der Stephan als Murmeltier.

(Ulli Nissen [SPD]: Murmeltier ist aber nett!)

Es ist immer derselbe Text. Aus meiner Sicht gibt es nach
Ihrer Rede eigentlich nur zwei Moglichkeiten, Herr
Brandner: Entweder Sie sind juristisch ahnungslos, was
ich Thnen nicht unterstellen will, oder Sie haben hier die
Absicht, bewusst iiber die Abldufe zu tduschen und zu
tricksen. Es spricht viel fiir Letzteres.

Es beweist im Ubrigen auch, dass Ihre Fraktion, insbe-
sondere Thre Wortmeldungen, immer nur das Ziel haben,
diese Verfassung und auch ein Stiick weit das Verfahren
zu torpedieren, wo es nur geht. Sie haben selbst Artikel 77
des Grundgesetzes genannt, also wissen Sie ja, was Sinn
und Zweck des Vermittlungsverfahrens ist, ndmlich zu
vermitteln und ein Vermittlungsergebnis zu bekommen.
Dazu treffen sich Leute. Ich weil3 nicht, wie das war, als
der kleine Stephan vielleicht nicht immer zu den Geburts-
tagspartys eingeladen worden ist.

(Heiterkeit der Abg. Ulli Nissen [SPD] und
Alexander Graf Lambsdorff [FDP])

Es sind nicht immer die schuld, die die Partys veranstal-
ten, manchmal ist auch der schuld, der nicht eingeladen
wird, weil er sich ndmlich um die ganzen Sachen nicht
kiimmert.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Deswegen kann ich Thnen nur sagen: Das Bundesver-
fassungsgericht hat gesagt: ,,Zweck und Ziel des Vermitt-
lungsverfahrens ist das Erzielen eines politischen Kom-
promisses‘ — daran haben Sie sich nicht beteiligt —, dabei
kann sich der Ausschuss — Achtung! — ,,formeller und
informeller Gremien zur Vorbereitung der Beschlussfas-
sung® bedienen. Wenn das also so gewesen ist, hat sich
der Vermittlungsausschuss so verhalten, wie es das Bun-
desverfassungsgericht nicht nur erméglicht, sondern so-
gar vorschligt, Herr Brandner. Das vielleicht noch einmal
zur Verbesserung Thres juristischen Hintergrundes.

Im Ubrigen ist es auch gar nicht so kompliziert, das zu
verstehen, aber, ich glaube, Sie wollen es auch nicht ver-
stehen, weil Sie sich ndmlich selbst an demokratische
Spielregeln nicht halten, mdglicherweise verachten Sie
diese sogar. Wir haben jetzt in der letzten Sitzungswoche
zur Kenntnis genommen, dass Thre Fraktion mit einmo-
natiger Verspatung den Austritt eines Fraktionsmitglieds
mitgeteilt hat. Damit erschleichen Sie sich vier Wochen
lang Sitze in Ausschiissen, die lThnen gar nicht mehr
zustehen.

(Beifall bei der CDU/CSU, dpr SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das ist natiirlich die Sauerei. Sie miissen sich einmal
fragen lassen: Sie machen hier den groen Popanz und
halten sich selbst nicht an demokratische Spielregeln.
Das ist doch der Punkt, um den es hier geht.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sie schwadronieren von geordneten Verfahren und bedie-
nen sich selbst der iibelsten Tricks. Ich will Thnen sagen:
Jetzt wird natiirlich neu nachgerechnet. Sie werden Sitze
verlieren in den Ausschiissen.
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Michael Grosse-Bromer

(Tino Chrupalla [AfD]: Einer!)
Da miissen Sie jetzt aber nicht traurig sein, das ist so.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN], an die AfD gewandt: Drei! — Gegenruf
des Abg. Tino Chrupalla [AfD]: Nein, einer!)

Nicht, dass Sie wieder sagen: Oh Gott, oh Gott, ich darf
wieder nicht dabei sein.

Aber ich mochte Thnen abschlieBend eines sagen:
Auch der Rechtsausschuss ist betroffen. Sollte es Thren
Sitz treffen, Herr Brandner, und Sie miissen den Rechts-
ausschuss verlassen, wird die Rechtspolitik in Deutsch-
land keinen grofen Schaden nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Fiir die Fraktion Die Linke hat das Wort die Kollegin
Gesine Lotzsch.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Gesine Lotzsch (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Wir wissen doch alle: Wenn iiber Verfahrensfragen
diskutiert wird, geht es auch immer um den Inhalt. Darum
war Thre Wortmeldung, Herr Brandner, auch nicht so
richtig ehrlich; denn Sie haben ja im Vermittlungsaus-
schuss begriindet, was Thnen daran nicht passt. Ich sage
Thnen, warum wir als Linke zustimmen werden: Wir
leben im 21. Jahrhundert, und wir wollen, dass der Viel-
falt der Lebensformen endlich auch gesetzlich Rechnung
getragen wird, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Vielfalt der Lebensformen war schon immer grof3.
Es war schon immer mehr als Vater, Mutter, Kind. Wir
wollen die Menschen, die sich fiir andere Lebensformen
entschieden haben, zum Beispiel in diesem Fall lesbische
Frauen, unterstiitzen und sie nicht behindern, wenn sie
sich dafiir entschieden haben, gemeinsam Kinder grof3-
zuziehen. Sie verdienen unsere Unterstiitzung, unsere
Hochachtung, und das muss auch rechtlich abgesichert
sein, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Dieses Vermittlungsergebnis ist ein Schritt in die rich-
tige Richtung. Ich bin davon iiberzeugt, dass wir spétes-
tens in der nichsten Legislaturperiode noch an weiteren
Verbesserungen dieser Gesetze arbeiten werden. Aber
weil es ein richtiger Schritt ist, werden wir zustimmen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Es gibt keine weiteren Wortmeldungen. Damit schlieBBe
ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschlussemp-
fehlung des Vermittlungsausschusses auf Drucksache
19/25163 zum Adoptionshilfe-Gesetz. Gemall § 10
Absatz 3 Satz 1 seiner Geschéftsordnung hat der Vermitt-
lungsausschuss beschlossen, dass im Deutschen Bundes-
tag tiber alle Anderungen gemeinsam abzustimmen ist.
Wer stimmt flir die Beschlussempfehlung des Vermitt-
lungsausschusses? — Das sind alle Fraktionen mit
Ausnahme der AfD-Fraktion. Gegenprobe! — Keine
Gegenstimmen. Enthaltungen? — Die AfD-Fraktion. Die
Beschlussempfehlung ist damit angenommen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 13 auf:
Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion DIE LINKE

Der Fall Haribo — Niedergang des ostdeut-
schen Arbeitsmarktes stoppen

Ich erdffne die Aussprache und mochte darauf hinwei-
sen, dass in der Aktuellen Stunde die Redezeit fiir jeden
genau 5 Minuten betrégt, nicht 5,5 Minuten. Sie sind auf
der sicheren Seite, wenn Sie schon nach 4,5 Minuten auf-
horen.

Das Wort hat als Erste die Kollegin Sabine
Zimmermann, Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Sabine Zimmermann (Zwickau) (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Besonders begriiien mochte ich die Kolleginnen und
Kollegen bei Haribo in Wilkau-Haf3lau!

(Beifall bei der LINKEN)

Den Ostbeauftragten hitte ich auch gern begriifit, aber er
ist heute leider nicht da.

Meine Damen und Herren, viele von Thnen haben die
Berichterstattung verfolgt. Haribo plant, sein einziges
Werk in Ostdeutschland in Wilkau-HaBlau zum Jahres-
ende zu schliefen. Das hat man den Beschéftigten aus
heiterem Himmel im November erklirt, sozusagen als
Weihnachtsgeschenk. Dabei hat der Standort Gewinne
in Millionenhohe erwirtschaftet, die aber Jahr fiir Jahr
entsprechend einem Gewinnabfiihrungsvertrag an die
westdeutsche Zentrale iiberwiesen wurden. Eine halbe
Million Euro oOffentliche Fordermittel sind natiirlich
auch geflossen. Investiert wurde so gut wie nichts. Nun
sagt die Geschiftsfilhrung, das Werk sei marode und In-
vestitionen zu teuer. Die Beschéftigten, die seit Jahrzehn-
ten zu niedrigen Lohnen schuften, werden einfach vor die
Tiir gesetzt. Das ist unverantwortlich, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Haribo macht Kinder und Erwachsene froh. Bei mir in
der Region, wo das Werk liegt, macht Haribo seit Wochen
niemanden froh. Stattdessen dominieren hier nun Exis-
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Sabine Zimmermann (Zwickau)

tenzangst und Zukunftssorgen. Ausgerechnet in einer bei-
spiellosen Arbeitsmarktkrise sollen die Beschiftigten
ihre Arbeit verlieren. Das ist einfach nur schébig.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich kritisiere auch die Hinhaltetaktik von Haribo mit
Blick auf einen moglichen Werksverkauf; denn das ist fiir
die Beschiftigten natiirlich ein Hoffnungsschimmer.
Aber Haribo verschweigt in der Offentlichkeit, dass kei-
nesfalls an andere Fruchtgummihersteller, also an die
Konkurrenz, verkauft werden soll. Hier muss Haribo end-
lich die Karten offenlegen, damit die Kolleginnen und
Kollegen wissen, wie ihre Perspektive aussieht.

(Beifall bei der LINKEN)

Es darf nicht mit ihren Hoffnungen gespielt werden: Es
ist unverantwortlich, wenn in der Offentlichkeit jeden
Tag von vermeintlichen Kaufinteressenten geredet wird,
die Haribo wegen der Konkurrenz gar nicht will.

Sehr geehrte Damen und Herren, leider ist Haribo nur
ein Beispiel von vielen im Osten. Als hauptamtliche
Gewerkschafterin habe ich gemeinsam mit den Beschif-
tigten und vielen Betrieben gekampft.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSUT: Ich dachte,
du bist im Bundestag!)

Ich will nur einige nennen: Plauener Gardine, Germania
in Chemnitz, Foron in Schwarzenberg und jetzt Haribo in
Wilkau-HaBlau. Die Liste wéire so lang, dass dafiir die
Zeit heute gar nicht reichen wiirde.

Es ist immer wieder dieselbe Strategie: billig die
Standorte Gibernommen, Fordermittel abkassiert, kaum
investiert und die Gewinne so lange abgeschopft, wie es
ging, und zu niedrige Lohne. So ist der Osten mitsamt
seinen Beschéftigten verkauft und ausgepresst worden.
Das, meine Damen und Herren, ist unertraglich.

(Beifall bei der LINKEN)

Sehr geehrte Damen und Herren, im Jahr 2019 gab es
in Ostdeutschland immer noch eine halbe Million
Beschiftigte weniger als Mitte der 90er-Jahre; das sind
fast 10 Prozent unter dem damaligen Stand. Die Entwick-
lung in Westdeutschland stellt sich hingegen ganz anders
dar: Die Anzahl der Beschéftigten nahm im selben Zeit-
raum um 5,5 Millionen kréftig zu, also um 25 Prozent. Da
miissen doch auch Sie erkennen, verehrte Damen und
Herren der Bundesregierung, dass hier etwas aus den
Fugen geraten ist. Der Niedergang des ostdeutschen
Arbeitsmarktes konnte bis heute nicht kompensiert wer-
den. Alle bisherigen Bundesregierungen haben hier klag-
lich versagt; denn das sind nicht die gleichwertigen
Lebensverhéltnisse, die Sie damals versprochen haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Thre verfehlte Arbeitsmarktpolitik haben viele
Beschiftigte in Ostdeutschland mit Langzeitarbeitslosig-
keit, Abwanderung und Armut bezahlt. Die Kronung ist,
dass den Ostdeutschen niedrige Lohne jahrzehntelang als
Standortvorteil verkauft wurde. Wenn das so wire, dann
miissten in Mecklenburg-Vorpommern und in Ostsachsen
die Arbeitsplétze wie Pilze aus dem Boden schie3en. Das
tun sie aber nicht. Das ist die Realitédt, mit der Sie sich
endlich mal auseinandersetzen miissten.

(Beifall bei der LINKEN)

Noch immer pendeln 400000 Menschen aus Ost-
deutschland gen Westen, um dort zu arbeiten. Das zer-
reifit die Familien. Und was diese Kolleginnen und Kol-
legen leisten, um einen hoheren Lohn als im Osten zu
bekommen und der Arbeitslosigkeit zu entflichen, ver-
dient hochsten Respekt.

(Beifall bei der LINKEN)

Viele ostdeutsche Betriebe wurden und werden als ver-
langerte Werkbinke betrieben. Geschiftsfithrung, For-
schung und Entwicklung sitzen im Westen, im Osten
wird nur produziert. Deshalb ist es so einfach, die Stand-
orte im Osten zu schlieen. In manchen Regionen kann
man sogar von einer Deindustrialisierung sprechen, wenn
ich an Pasewalk denke, wo ich selber herkomme, oder
aber auch an Ostsachsen.

Meine Damen und Herren, wir brauchen endlich eine
gute Forderpolitik. Wir brauchen gute Arbeits- und
Lebensbedingungen in Ost- und in Westdeutschland.

Danke.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Nachster Redner: fiir die CDU/CSU-Fraktion, der Kol-
lege Carsten Korber.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Carsten Korber (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in Wilkau-HaBlau von
Haribo! Haribo macht dicht. Ende des Jahres wird das
Werk in Wilkau-HaBlau schlieBen: Diese Nachricht traf
Anfang November die Region Zwickau natiirlich wie ein
Schock.

Sehr schnell hatte sich in der gesamten Region in be-
eindruckender Art und Weise eine Solidarisierung der
Menschen ergeben, die den Erhalt des Werkes fordern.
Die Mitarbeiter — das habe ich selber bei einem Vor-Ort-
Termin in Wilkau-HaBlau erlebt — haben in liebevoller
Kleinarbeit Plakate mit der Aufschrift ,,Haribo muss im
Osten bleiben® gebastelt und haben wirklich mit ihrem
Engagement nichts unversucht gelassen. Als Wahlkrei-
sabgeordneter mochte ich hier den Versuch unternehmen,
diesen konkreten Fall zu schildern.

Dieses Werk in Wilkau-HaBlau ist das kleinste im Kon-
zern. Es ist das einzige im Osten, und es ist fiir die Stadt
Wilkau-HaBlau der groBte Gewerbesteuerzahler. Keine
Frage: Diese Entscheidung schmerzt in vielerlei Hinsicht.
Fakt ist aber auch — zur Wahrheit gehdren auch immer
zwei Seiten —: Haribo bekennt sich insgesamt zum Stand-
ort Deutschland. Haribo schafft in der Summe insgesamt
neue Arbeitsplitze.

Mir ist natiirlich vollkommen klar, dass das fiir die
betroffenen Mitarbeiter vor Ort kein Trost ist. Aber am
vergangenen Freitag wurde ein Sozialplan beschlossen,
den die Gewerkschaft NGG fiir die 150 Mitarbeiter sehr
gut verhandelt hat. Chapeau!
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(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Erpresst!)

Dieser Sozialplan geht weit tiber das hinaus, was in sol-
chen Fallen iiblicherweise gezahlt wird.

Ganz klar: Ich hétte mir auch gewiinscht, dass Haribo
in Wilkau-HaBlau bleibt und an diesem Standort festhélt.
Aber die unternehmerische Entscheidung ist eine andere.
Jetzt hat man in dieser Situation zwei Moglichkeiten:
Entweder man ist beleidigt, schimpft auf Haribo und
den Kapitalismus und macht den Mitarbeitern vielleicht
unbegriindete Hoffnungen.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: So wie Sie!)

Aber der Sozialplan ist unterschrieben. Das weil3 die
Gewerkschaft; sie hat ihn ja sehr gut verhandelt. Das
wissen aber auch alle Beteiligten. Jetzt muss man sich
an den Realitdten orientieren.

Da zu behaupten, es gibe ernsthafte Alternativen dazu,
ist nicht ehrlich. Erst etwas zu verhandeln und dann iiber
die Folgen meckern, das geht nicht.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Doch!)

Man darf doch nicht mit den Hoffnungen der Mitarbeiter
spielen. Das ist unredlich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich finde es schade, dass Die Linke diesen Fall Haribo
benutzt, um daraus ihr eigenes politisches Siippchen zu
kochen.

(Sabine Zimmermann [Zwickau] [DIE LIN-
KE]: Also, so ein Unsinn!)

Noch schlimmer: Die Linke benutzt den Fall Haribo, um
den gesamten Osten schlechtzureden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie nehmen damit den Menschen ihr Selbstbewusstsein.
Sie vertiefen die Spaltung mit so einer Debatte zwischen
Ost und West. Kein Wort von Thnen zu den zahlreichen
Neuansiedlungen und Investitionen, gerade in der Region
Zwickau. Kein Wort zu der Investition von 1,2 Milliarden
Euro von Volkswagen Sachsen in den letzten beiden Jah-
ren. Glauben Sie denn ernsthaft, mit diesem Schlechtre-
den macht man eine Region attraktiv?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Widerspruch bei der LINKEN)

Dann gibt es, wie so oft im Leben, zum Gliick noch
eine andere Moglichkeit, mit der Situation umzugehen.
Man kann selbstbewusst die Herausforderung annehmen,
die Armel hochkrempeln und alles daransetzen, die Kuh
vom Eis zu holen. Das haben wir getan. Wir, das sind in
diesem konkreten Fall der sdchsische Ministerprasident
Michael Kretschmer, der Biirgermeister von Wilkau-
HafBlau, Stefan Feustel, und ich. Wir haben in den letzten
Wochen intensive Kontakte zur Haribo-Geschiftsfiih-
rung aufgenommen, stets auf der Suche nach einer guten
Losung. Und es gibt auch jetzt schon ein ganz konkretes
Ergebnis: Haribo zahlt fiir die ndchsten beiden Jahre die
Summe an die Stadt, die es bisher immer als Gewerbe-
steuer gezahlt hat. Das ist gut und richtig.

Aber was noch viel wichtiger ist: Wir brauchen eine
Nachfolgeregelung fiir die Mitarbeiter und den Standort.
Wir haben fiir das Werk vier Interessenten prisentiert, die

Standort und Beschéftigte iibernehmen wollen. Erste Ge-
sprache mit Haribo dazu laufen bereits. So bringt man
eine Region weiter: indem man in einen konstruktiven
Dialog tritt, indem man nach Losungen sucht, und nicht,
indem man alles schlechtredet.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Frank Miiller-Rosentritt [FDP])

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der néchste Redner: der Abgeordnete Jiirgen Pohl,
AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD — Sabine Zimmermann
[Zwickau] [DIE LINKE]: Jetzt schafft er es,
die Flichtlinge verantwortlich zu machen!)

Jurgen Pohl (AfD):
Das ist das, Frau Kollegin von der Linken, was ich
Thnen vorwerfe:

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Hat er den
Prasidenten nicht begriif3t?)

Ich will mich mit dem Problem von Haribo in Ost-
deutschland beschéftigen, und Sie fangen an, Witze zu
reiflen.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Hat die Rede schon begonnen?

Jiirgen Pohl (AfD):
Doch, ich fange an.

(Claudia Miiller [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das geht alles von der Redezeit ab, bit-
te!)

Herr Prasident! Verehrte Kollegen, die zuhdren wol-
len! Werte Zuhorer an den Geraten und zu Hause!

(Ulli Nissen [SPD]: Die Zuhoérerinnen wieder
nicht!)

Der SiiBwarenhersteller Haribo schlie8t sein einziges
Werk in Ostdeutschland, weil es angeblich nicht mehr
wirtschaftlich ist und iiber keine moderne Produktions-
struktur verfiigt. Damit verlieren die rund 150 Mitarbeiter
zum Jahresende iiberraschend ihre Arbeit — mit herben
Folgen fiir die Familie. Die in der Selbstbeschreibung
hochgelobte Wirtschaftskompetenz der sichsischen
Regierung konnte den Standort bei Zwickau offensicht-
lich nicht retten, was bei einem Wirtschaftsminister mit
SPD-Parteibuch auch nicht verwunderlich ist.

(Beifall bei der AfD — Detlef Miiller [Chem-
nitz] [SPD]: Du lieber Himmel!)

Sehr geehrte Damen und Herren, was da gerade in
Sachsen passiert, ist Ausdruck der Krise durch die wirt-
schaftliche Inkompetenz der Regierung in Fragen wie
zum Beispiel der Automobilwirtschaft, der Energiein-
dustrie und letztendlich der wirren Lockdown-Politik.
Uber den jahrzehntelangen FleiB und den hohen Aufbau-
willen der mitteldeutschen Beschéftigten wird fern der
betroffenen Region mit einem Federstrich im Westen ent-
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Jiirgen Pohl

schieden. Zum Hohn werden den auf die Strafle gesetzten
ostdeutschen Beschiftigten meist Arbeitspldtze in den
alten Bundesldndern angeboten. Diese millionenfache
Abwanderung qualifizierter Arbeitnehmer von Ost nach
West seit der Wende und dem Treuhanddebakel ist der
TodesstoB fiir die Wirtschaft in den neuen Bundeslan-
dern. Das Gegenteil wére vonseiten der Politik notwen-
dig, ndmlich eine Steigerung der Attraktivitdt des Stand-
ortes Ostdeutschland, zum Beispiel durch die Einrichtung
einer Sonderwirtschaftszone, wie ich das als Vertreter
mitteldeutscher Interessen in unserer Fraktion fordere.

(Beifall bei der AfD)

Meine Damen und Herren Kollegen, Haribo ist iiberall.
Fiir meinen Wahlkreis in Nordthiiringen bedeutet die zer-
storerische Politik in Ostdeutschland mit der SchlieBung
der Firma Eaton in Nordhausen den Verlust von 250
Industriearbeitspldtzen. Miihlhausen verliert durch die
SchlieBung der Firma Continental 160 Arbeitspldtze fiir
qualifizierte Arbeitnehmer. Bei der Firma Erko in Beuren
fallen weitere 230 Arbeitnehmerstellen weg. Wir haben
in Eichsfeld, einer wichtigen Region in meinem Wahl-
kreis, bereits heute mehr als 30 Prozent mehr Arbeitslose
als im Vergleichszeitraum im Vorjahr. Ich sage Thnen:
Haribo ist iiberall.

(Beifall bei der AfD)

Viele Miitter und Viter werden in der nahenden Weih-
nachtszeit arbeitslos. Viele Kinder stehen also nicht freu-
destrahlend vor einem reichgedeckten Gabentisch. Sie
spiiren schon leise die vielen Einschrankungen und redu-
zierten Entwicklungsmoglichkeiten, die ihnen ein iiber
die Generationsgrenzen hinweg verschuldetes Land in
der Zukunft bereithélt. Das ganze Szenario erinnert an
ein Land, das von innen her einfriert infolge sozialer
Kalte und politischem Starrsinn der Regierenden.

(Beifall bei der AfD)

Schuld an dieser fatalen Entwicklung ist vorrangig eine
wirre Politik wider die 6konomische Vernunft und — das
wiegt umso schwerer — eine Regierungspolitik ohne so-
ziales Gewissen oder den Blick fiir das Ganze.

(Ulli Nissen [SPD]: So ein Unfug!)
Ansonsten nichts Neues.
(Kai Whittaker [CDU/CSU]: Genau!)

Wie immer trifft es in der Krise die Arbeiter zuerst und
am hértesten. Meine Frage: Welche Rolle spielen in die-
ser vermeidbaren Tragddie eigentlich die Gewerkschaf-
ten als Vertretung lebensnotwendiger Belange der Arbeit-
nehmer? Kaum ein Wort ist von ihnen zum neuerlichen
Niedergang ostdeutscher Produktionsstétten zu horen.
Gleichsam wie Opferlammer im Hochamt des globalen
Coronakapitalismus meiden die Gewerkschaften jegli-
ches Aufbdumen fiir die Interessen der einheimischen
Arbeitnehmerschaft und ergeben sich fast kampflos der
Abwicklung ganzer Wirtschaftszweige im struktur-
schwachen Osten.

Kurzum: Spitestens mit dem Jahr 2020 wurden die
etablierten Gewerkschaften als Sachwalter lebensnot-
wendiger Arbeitnehmerinteressen durch den Druck der
Ereignisse historisiert.

(Beifall bei der AfD)

Dieses traurige Ende von ehemals sinnvollen Organisa-
tionen ldsst mich in der Folge fordern: Machen Sie Platz
fiir neue Gewerkschaften, Platz fiir die, die die wirklichen
Arbeitnehmerinteressen vertreten, Platz fir AVA und
ALARM! Die AfD als neue Volkspartei, als Partei der
Arbeitnehmer

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

und der kleinen Gewerbetreibenden steht fiir unsere ost-
und mitteldeutschen Arbeitnehmer.

(Alexander Graf Lambsdorff [FDP]: Eine vol-
kische Gewerkschaft, oder was?)

Meine Damen, meine Herren, ich bedanke mich fiir die
Aufmerksamkeit. Ich wiinsche Thnen

(Ulli Nissen [SPD]: Von Ihnen mdchte ich
keine Wiinsche!)

— danke schon — und vor allem Thren Familien besinnliche
und frohe Weihnachtsfeiertage. Ich bedanke mich aus-
driicklich bei unseren Mitarbeitern, die hier so tapfer
durchgehalten haben.

Danke schon.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Sie konnen Platz nehmen. Schén Mund und Nase
bedecken!

(Ulli Nissen [SPD]: Nase auch! Es heif}t
»~Mund-Nasen-Bedeckung“! — Dr. Matthias
Zimmer [CDU/CSU]: Nase auch!

Der nédchste Redner ist fiir die Fraktion der SPD der
Abgeordnete Detlef Miiller.

(Beifall bei der SPD)

Detlef Miiller (Chemnitz) (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Dass wir an
dieser Stelle einzelne Unternehmensentscheidungen
debattieren, kommt ausgesprochen selten vor. Das zeigt,
welche Bedeutung und Tragweite die Entscheidung von
Haribo hat, das einzige Werk des Unternehmens in Ost-
deutschland zu schlieBen. Mit der Spatschicht am morgi-
gen Freitag endet vorerst die Produktion. Konnen Sie sich
vorstellen, was das mit den Menschen dort macht, so kurz
vor Weihnachten?

Seit tiber 100 Jahren werden in Wilkau-Haflau
SiiBwaren produziert, zundchst unter dem Namen des
Griinders Oswald Stengel, dann zu DDR-Zeiten als
VEB Siilwarenfabrik Wesa — also Westsachsen —, seit
1990 dann als Haribo-Wesa GmbH. Das ist viel Wandel.
Vieles ist aber auch gleichgeblieben: die hohe Qualitit
der Produkte, die FEinsatzbereitschaft der zuletzt
150 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die Identifikation
mit dem Arbeitgeber und natiirlich die Bedeutung des
Werkes fiir die Region, sowohl wirtschaftlich als auch —
und vor allem — fiir das Selbstverstindnis und das Selbst-
bewusstsein.
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Von 1990 bis jetzt war und ist Haribo in Wilkau-HaB3-
lau eine Erfolgsgeschichte. Es war und ist Aushdnge-
schild fiir gelungenen wirtschaftlichen Wandel, hat fiir
Arbeit in der Region gesorgt und hat sicher auch den
ostdeutschen Markt fiir Haribo gedftnet. Mit der Produk-
tion wurde zudem auch immer Geld verdient; gut so. Bis
zuletzt war der Produktionsstandort Wilkau-Haflau auch
profitabel. Umso nachvollziehbarer ist daher das Unver-
stindnis der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter iiber die
Entscheidung, das Werk nun zu schliefen.

Zu kritisieren sind vor allem die Art und Weise, wie
diese Entscheidung kommuniziert und begriindet wurde.
Den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern Anfang Novem-
ber in einer kurzen Ansprache zu verkiinden, dass sie zum
Jahresende ihre Arbeitsplétze verlieren, ist nicht nur nach
30 Jahren vertrauensvoller Zusammenarbeit ein Unding,
und — Entschuldigung, Herr Prisident — es ist einfach
auch eine Sauerei.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Wenn ein wirtschaftlich erfolgreiches Unternehmen
dies nach 30 Jahren mit der Begriindung tut, dass der
selbstgefiihrte Standort fiir die Anforderungen des Mark-
tes nicht die notwendige Flexibilitit aufbringt, muss man
sich schon fragen, warum die unternehmerische Verant-
wortung bei den Investitionsentscheidungen in den letz-
ten Jahren nicht wahrgenommen wurde.

Im 30. Jahr der Wiedervereinigung geht die Bedeutung
dieser Entscheidung aber auch viel weiter. Ostdeutsch-
land ist leider in vielen Féllen noch immer lediglich die
verldngerte Werkbank der alten Bundeslénder. Produk-
tionsstandorte sind eben oft noch immer nur Auflenstel-
len oder Filialen.

(Beifall des Abg. Dr. Diether Dehm [DIE
LINKE])

Eines, Herr Dehm,
(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Genau das!)

darf man aber auch nicht verkennen: In wirtschaftlich
schwierigen Zeiten wird es immer harte unternehmer-
ische Entscheidungen geben. BetriebsschlieBungen gibt
es auch im Saarland oder in NRW — und eben auch im
Osten. Haribo ist nur ein Beispiel. Die geplante Schlie-
Bung 2021 von Majorel-Standorten, einem der groften
Callcenter-Betreiber in Chemnitz, Neubrandenburg, Wis-
mar und Schwerin mit iiber 1400 Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern, und auch von MAN in Plauen sind weitere.

Wir miissen aber gerade jetzt aufpassen, dass nicht
manches von dem wegbricht, was in den vergangenen
Jahrzehnten miithsam aufgebaut wurde. Eines ist aber
auch klar, Frau Zimmermann: Wir befinden uns nicht in
der Nachwendezeit. Wir sind nicht im Jammertal,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

auch wenn die Kolleginnen und Kollegen der Linken
gerne so tun. Der Osten ist wirtschaftlich starker gewor-
den. Sachsen hat sich als Industrieregion im wiederver-
einten Deutschland etabliert. Die Arbeitslosenzahlen
haben sich weit mehr als halbiert, die Wirtschaftsleistung
weit mehr als verdoppelt. Das gehdrt zur Wahrheit dazu.

Die sich nun stellenden Herausforderungen werden wir
daher nicht damit 16sen konnen, dass wir immer nur auf
die Ungerechtigkeiten von damals verweisen, sondern
indem wir l6sungsorientiert in die Zukunft blicken. Fiir
das Werk in Wilkau-Haf3lau bedeutet das, dass es eine
klare Perspektive fiir die Beschéftigten braucht, mit der
die Arbeitsplétze erhalten werden. Die sichsische Lan-
desregierung, Gewerkschaften und die Arbeitnehmerver-
tretungen sind hier auf einem guten Weg; aber sie brau-
chen und haben unsere Unterstiitzung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Dass die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nun eine
Beschéftigungsgarantie bis zum 31. Mérz 2021 sowie
einen Sozialplan haben, ist dabei ein erster Erfolg. Haribo
ist damit aber nicht aus der Verantwortung entlassen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Haribo ist in der Pflicht, eine tragfahige Nachfolgelosung
und einen seridsen Interessenten und Investor zu finden.
Es gibt diese Interessenten. Haribo darf nicht versuchen,
sich mit Abfindungen oder Zahlungen an die Stadt von
der Verantwortung fiir den Abbau von Arbeitsplitzen
freizukaufen. Haribo muss seine unternehmerische Ver-
antwortung wahrnehmen.

Deswegen kann und muss ich hier zum Schluss
Thomas Gottschalk zitieren, der im November gegeniiber
dem Kolner ,,Express* sagte — Zitat —:

Wenn man sich auf die Fahne geschrieben hat:
,,Haribo macht Kinder froh, und Erwachsene eben-
so“ muss man das auch als Arbeitgeber ernst neh-
men.

Zitat Ende.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Thnen allen hier schone Feiertage! Passen Sie auf sich
auf, und bleiben Sie vor allen Dingen gesund!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Der Nichste: fiir die FDP-Fraktion der Kollege
Dr. Jurgen Martens.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Jiirgen Martens (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Die SchlieBung eines Werkes, egal wo sie passiert,
ist immer ein Einschnitt. Sie bedeutet immer einen Ver-
lust, etwa an Kaufkraft fir die ortliche Wirtschaft, an
Gewerbesteuereinnahmen, aber auch — und das ist das
Wesentliche — einen Verlust an Arbeitsplitzen fiir die
Betroffenen. Und es ist vollig gleichgiiltig, ob das in
Sachsen passiert, in Nordrhein-Westfalen oder in Schles-
wig-Holstein.
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Dr. Jiirgen Martens

Was man erwarten kann, ist, dass der Unternehmer
seine Entscheidung transparent macht und sie erklért.
Hier kam als Erklédrung das Argument, Zwickau sei von
Grafschaft bzw. Bonn 500 Kilometer und damit zu weit
entfernt. — Entschuldigung, ein Unternehmen, das stolz
darauf ist, in iiber hundert Lénder zu exportieren, nichts
dagegen hat, wenn seine Produkte in der Antarktis und im
Weltall verzehrt werden, entdeckt auf einmal, nach
30 Jahren Produktion, dass ihm 500 Kilometer von
Bonn nach Zwickau zu weit sind? Etwas mehr Ernsthaf-
tigkeit in der Kommunikation hétte man von Haribo
wirklich erwarten konnen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der SPD, der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Da iiberrascht es nicht, wenn sich die Lokalpolitiker und
vor allem die Arbeitnehmer ein gutes Stiick verschaukelt
fiihlen.

Aber das ist — da bin ich vollig anderer Auffassung als
meine Kollegin Zimmermann — nicht das Regelbeispiel,
weder fir den Osten und erst recht nicht fiir unsere
Region Zwickau.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Region Zwickau ist eine der stirksten und am dich-
testen besiedelten Regionen Ostdeutschlands. Es ist eine
der wirtschaftlich stirksten Regionen, nicht nur in Sach-
sen, sondern in ganz Ostdeutschland. Wir haben eine
Arbeitslosenquote von 5,5 Prozent; das ist vergleichbar
mit der im Westen. Allein im Kreis Zwickau ist das Brut-
toinlandsprodukt, also die Summe der Wirtschaftsleis-
tung, von insgesamt 3 Milliarden Euro im Jahr 1990 auf
fast 10 Milliarden Euro 2019 angewachsen; es hat sich
also mehr als verdreifacht. Das BIP pro Kopf hat sich von
knapp 20 000 Euro auf 62 000 Euro ebenfalls verdrei-
facht.

Auch die Zahl der sozialversicherungspflichtigen
Arbeitsverhéltnisse ist gestiegen, von 2005 112 000 auf
2018 126 000. Das ist kein Misserfolg. Darauf kann man
stolz sein. Ich wiére froh, wenn Sie auch ein bisschen
mehr an diesem Stolz teilhaben konnten. Es geht nimlich
um die Gesamtleistung dessen, was in unserer Region
erreicht worden ist.

Natiirlich ist es schlimm, wenn ein Unternechmen ge-
schlossen wird. Ein Unternehmen — das muss man auch
sagen — ist mehr als nur eine Produktionsstitte. Ein
Unternehmen zu fiihren, heiflt auch, dass der Unterneh-
mer Verantwortung gegeniiber seinen Arbeitnehmern hat.
Und ob man dieser Verantwortung hier ausreichend nach-
gekommen ist, da kann man mit Recht unterschiedlicher
Meinung sein, meine Damen und Herren.

Vor allen Dingen sollten Sie aber auch eines bedenken,
Frau Zimmermann: Sie haben hier davon gesprochen, das
sei ein Beispiel dafiir, dass der Osten verkauft und aus-
gepresst werde. Haben Sie gemerkt, wo der Zuspruch
herkam, welche in diesem Haus sich daraufhin mit Thnen
verbiinden?

(Kai Whittaker [CDU/CSU]J: Von rechts
auflen! — Zuruf von der LINKEN: Ach, kom-
men Sie!)

Diejenigen, die vom Todesstof fiir die mitteldeutsche
Wirtschaft, vom Opfern der Arbeitsplitze auf dem Altar
eines Coronakapitalismus sprechen.

(Zuruf von der LINKEN: Was soll das denn?)
Merken Sie, was Sie da tun?

(Zuruf von der LINKEN: Merken Sie, was Sie
da tun, Herr Martens?)

Thre Taktik der Spaltung zwischen Ost und West dient
nicht Thnen, sie dient nicht den Betroffenen,

(Zuruf von der LINKEN: Absurd!)

sie dient hochstens einigen, von denen Sie wahrschein-
lich am wenigsten wollen, dass sie davon profitieren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —Katja
Kipping [DIE LINKE]: Ganz niedriges
Niveau!)

Zusammengefasst, meine Damen und Herren. Die
SchlieBung des Haribo-Werkes ist eine Herausforderung
fiir die Politik in der Region. Ich habe mit dem Geschéfts-
fiihrer telefoniert, und er hat mir versichert, dass ernsthaft
verhandelt wird, um eine Nachfolgelosung zu finden,
damit die Arbeitspldtze nach Moglichkeit in der gleichen
Branche erhalten bleiben. Darum sollten wir uns bemii-
hen. Die Geschichte der ganzen Region zeigt, dass mit
solchem Bemiihen und ehrlicher Anstrengung sehr, sehr
viel erreicht werden kann. Daran sollten wir weiter arbei-
ten, statt, wie Sie es machen, zu versuchen, das alles
herunter- und schlechtzureden.

Das war mein Beitrag fiir jetzt und heute. Ich wiinsche
uns allen ein friedliches Weihnachtsfest und einen guten
Rutsch in ein hoffentlich gesiinderes Jahr.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Fiir Biindnis 90/Die Griinen hat nun das Wort die Kol-
legin Claudia Miiller.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Claudia Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es wurde jetzt schon viel iiber Haribo gesagt.
Vielem kann ich mich anschlielen, ebenso wie mein Kol-
lege Wolfgang Wetzel aus Zwickau, der sich vor Ort zu
dem Thema einmischt und an der Seite der Betroffenen
steht.

Die SchlieBung des Werkes jetzt, zu Coronazeiten —
und dann auch noch so kurz vor Weihnachten —, ist aul3er-
ordentlich kalt und situationsblind. Dass sie auch noch im
Jubildumsjahr — 30 Jahre Wiedervereinigung — stattfin-
det, macht dieses Signal umso verheerender.

Aber ich mochte den Blick an dieser Stelle etwas
weiten; denn der Fall Haribo ist leider nur ein weiteres
Beispiel fiir eine Wirtschaftsforderpolitik, die eben leider
nicht zum Erfolg fiihrt. Bei Haribo im Speziellen trifft
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diese Politik zusétzlich noch auf Missmanagement und
kurzsichtige Profitgier. Haribo schlieft dieses Werk,
obwohl das Unternehmen 2019 seinen Umsatz um 3 Pro-
zent steigern konnte. Allerdings konnten die Mitbewer-
ber Storck und Katjes die Umsétze im gleichen Zeitraum
deutlich starker steigern. Das gilt fiir Katjes ganz beson-
ders: Sie punkten zum Beispiel mit ihren veganen Frucht-
gummis und werben mit tierfreier Herstellung.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Haribo hingegen hat in der Vergangenheit Trends ver-
schlafen. Selbst den Klassiker ,,Goldbdr* hat man ver-
nachldssigt. Die Leidtragenden dieser Fehlentschei-
dungen sind jetzt die Mitarbeiterinnen in Sachsen.
Vielleicht hétte es geholfen, wenn man die Mitarbeiterin-
nen bzw. deren Vertretung frithzeitig und auf Augenhéhe
mit in Entscheidungsprozesse einbezogen hitte. Viel-
leicht wiren so Konzepte entstanden, die den Standort
gerettet und Haribo insgesamt gestérkt hatten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Carsten Schneider [Erfurt]
[SPD])

Das war iibrigens bei anderen Unternehmen in &hnlichen
Situationen der Schliissel zum Erfolg.

Aber das ist nur die halbe Geschichte. 1990 kaufte der
westdeutsche Spitzenreiter im Fruchtgummisegment den
ostdeutschen Konkurrenten auf und erhielt dafiir Forder-
mittel. Nun schliefit man dieses Werk aus Effizienzgriin-
den. Man verlegt die Produktion zuriick nach West-
deutschland. Gleichzeitig aber baut man ein Werk in
den USA auf, in Wisconsin, und erhilt dafiir {ibrigens
18 Millionen Euro an Fordermitteln. Man zieht, konnte
man gemeinerweise sagen, praktisch dem nachsten For-
dertopf hinterher. Dafiir ist der Fall Haribo leider exemp-
larisch. Er zeigt noch mal mit aller Hérte: Deutschland
braucht eine andere Wirtschaftsforderung, Deutschland
braucht eine andere Wirtschaftspolitik;

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Mark Hauptmann [CDU/CSU]: Was schlagen
Sie denn vor?)

denn die Hoffnung, dass gro3e Konzerne fiir Ostdeutsch-
land die Heilsbringer sein werden, ist schon lange Ge-
schichte. Wir miissen uns ernsthaft fragen: Warum wer-
den die Betriebe im Osten weiterhin nur als die
verldngerte Werkbank angesehen, die man dann leicht
schlieBen kann? Diese Betriebe werden als eine variable
Erweiterung der Produktion gesehen. Das ist keine lang-
fristige und verléssliche Investition in die Region. Hier
brauchen wir ein Umsteuern.

Was wir brauchen, ist die Stirkung der anséssigen
Unternehmen in diesen strukturschwachen Regionen,
sodass sie im Wettbewerb am Markt bestehen konnen.
Das wire nachhaltiger als ortsfremde Ansiedlung; denn
diese ansissigen Unternehmen haben eine ortliche Bin-
dung. Sie kennen ihre Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer eben nicht nur aus den Personalakten, sondern ganz
personlich. Sie unterstiitzen Kulturvereine und Sportver-
eine vor Ort. Die Kinder der Chefin gehen mit den Kin-
dern der Arbeiterinnen gemeinsam zur Schule. Das
schweiflt zusammen, und dann ist ein solches Handeln,

wie wir es jetzt bei Haribo sehen, nicht vorstellbar. Das ist
im Ubrigen ein Erfolgsrezept, unter anderem in Baden-
Wiirttemberg: die kleinen Unternehmen vor Ort zu stir-
ken, damit sie wachsen konnen; aber sie sind so veran-
kert, dass sie eben nicht jedem Forder-Euro hinterherzie-
hen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das brauchen wir in der Wirtschaftspolitik. Wir als
Griine haben dazu auch schon mehrere Vorschldge
gemacht, zum Beispiel Innovationsférderung fiir kleine
Unternehmen, sodass sie ihre Produktion weiterentwi-
ckeln und moglicherweise auch umstellen kénnen. Wir
brauchen die Stirkung von regionalen Wertschdpfungs-
ketten, damit die Gewinne in den Regionen bleiben.

Wir brauchen zudem Unterstiitzung bei der Marktein-
fithrung von Produkten. Die Entwicklung schaffen viele
Unternehmen selbst, aber die Markteinfithrung ist insbe-
sondere fiir kleine Unternehmen héiufig der Knackpunkt.
Hilfreich wéren auch ein leichterer Zugang zur GRW-
Forderung und die Verkniipfung von traditionellen Wirt-
schaftszweigen in den Regionen mit neuen Technologien
und Clusterbildung. All das sind Erfolgsrezepte, wie wir
sie schon in verschiedenen Regionen gesehen haben.
Hierzu gehort auch eine Unterstiitzung fiir Griinderinnen
in strukturschwachen Regionen; wir Griinen haben das
iibrigens mal ,,Regionalbonus genannt.

Insgesamt sollten wir einen Blick auf unsere Wirt-
schaftsforderung richten und nicht mehr so sehr auf
Ansiedlungen setzen, sondern das Vorhandene vor Ort
starken und wachsen lassen, Innovationen vor Ort fordern
und Clusterbildung unterstiitzen. Verantwortungsvolle
Unternehmen in den Regionen haben es verdient, unter-
stiitzt zu werden, gerade jetzt in Zeiten von Corona. Das
gilt fir die Groflen, aber das gilt ganz besonders fiir die
kleinen Unternehmen vor Ort.

Mit diesen letzten Sekunden meiner Redezeit mochte
ich Thnen eine besinnliche, gesunde Weihnacht wiin-
schen, in der Hoffnung, dass wir irgendwann im nichsten
Jahr wieder zu einer gewissen Normalitét iibergehen kon-
nen. Bleiben Sie gesund! Bis néchstes Jahr!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Als Nichstes hat das Wort der Kollege Mark
Hauptmann, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mark Hauptmann (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine geschétzten Kol-
leginnen und Kollegen! Wie hiufig in diesen Debatten
hat bei der Linken der Jammerton den neuen Kammerton
definiert.

(Lachen bei Abgeordneten der LINKEN —
Zuruf von der LINKEN: Das ist doch albern!)
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Sie nutzen hier eine WerksschlieBung, wovon es iibrigens
viele in ganz Deutschland gibt. Sie haben ja keine Werks-
schlieBung in Nordrhein-Westfalen oder in Niedersach-
sen ausgesucht, sondern Sie nutzen bewusst eine Werks-
schlieBung in Sachsen, um diese zu instrumentalisieren.

Ich gebe Thnen auch den Beweis dafiir. Das zeigt sich,
wenn man sich anschaut, welche Stimmung Sie vor den
Toren von Haribo machen und zu was Sie da eigentlich
aufrufen. Ich zitiere: Es geht nicht um den Konflikt zwi-
schen Ost und West, sondern zwischen Besitzern der
Produktionsmittel und Beschiftigten.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)
— Und Sie klatschen auch noch.
(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Aber ja!)

Sie stimmen vor den Konzerntoren ein Lied an: ,,Stille
Nacht, streikende Nacht, wir pfeifen auf die Gnade des
Herrn und iibernehmen den Haribo-Konzern®.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Das ist Ihr Niveau als Streit- und als Spaltpilz dieser
Gesellschaft.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sie sind mitnichten an dem Wohl der Beschéftigten inte-
ressiert. Thnen geht es darum, unsere Gesellschaft, unsere
soziale Marktwirtschaft zu iiberwinden. Das ist Ihr
eigentliches Ziel.

(Zuruf von der LINKEN: Ja, ja!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn Sie
ehrlich gewesen wéren in dieser Debatte,

(Zuruf der Abg. Sabine Zimmermann [Zwi-
ckau] [DIE LINKE])

Frau Zimmermann, dann hitten Sie die Debatte gefiihrt,
als Haribo das Werk in Bayern geschlossen hat, und nicht
erst dann, als das Werk in Sachsen geschlossen wurde.
Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ihnen geht es also mitnichten um Haribo. Ihnen geht es
mitnichten um die Beschiftigten, sondern um die Uber-
windung unserer sozialen Marktwirtschaft. Und wir
sagen als Unionsfraktion ganz klar: Wir stehen gegen
Enteignung, wie Sie das hier vorschlagen und beklat-
schen. Wir wollen Konzernen, Unternehmen, Mittel-
standlern keine Vorgaben machen, wo sie vielleicht bes-
ser wirtschaften konnen.

Aus einer wirtschaftlichen Perspektive kann man den
Schritt von Haribo sogar nachvollziehen;

(Zuruf von der LINKEN: Ach!)

denn die verbleibenden vier Werke von Haribo befinden
sich alle in einem Radius von 100 Kilometern um den Ort
Grafschaft in Nordrhein-Westfalen, um die Logistik des
Konzerns besser ausnutzen zu kénnen, um weniger Ver-
kehr auf die Straflen zu bringen und um sich stirker
Synergien und wettbewerbstechnische Madglichkeiten
zunutze zu machen.

(Alexander Graf Lambsdorff [FDP]: Exakt so
ist es!)

Wir sehen also, dass Sie mit [hren Vorschldgen aus der
Mottenkiste a la VEB Haribo eher noch die 3 000 weite-
ren Beschéftigten des Konzerns gefihrden wiirden, als
die Zukunft zu sichern.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Unser Dank gilt hier ganz besonders zum einen dem
Wahlkreisabgeordneten Carsten Korber und zum anderen
dem Ministerprésidenten Michael Kretschmer; denn die
beiden arbeiten an der Zukunftsperspektive vor Ort und
an der Zukunftsperspektive fiir die Beschaftigten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zuruf von der LINKEN: Na ja!)

Was ist die Zukunftsperspektive? Erstens: zu schauen,
wie Gewerbesteuerausfille fiir die Kommune reduziert
werden konnen. Fiir die ndchsten Jahre gibt es eine
Losung, damit Gewerbesteuerausfille kompensiert wer-
den. Zweitens: eine sozialvertriagliche Losung zu finden,
auch im FEinvernehmen mit der Gewerkschaft. Die
Losung, die hier présentiert wurde: ein umfangreiches,
millionenschweres soziales Paket, das geschniirt wurde,
um den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern auch in der
Zeit nach Weihnachten eine Mdglichkeit zu geben. Drit-
tens: eine Perspektive, wie man mit einem der vier mog-
lichen Interessenten den Standort retten kann. Das ist
Konstruktivitit, und nicht eine solche Spaltpilzargumen-
tation, wie Sie sie hier in die Debatte einbringen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zur Ehrlich-
keit in der Debatte gehort auch, dass ich von den Linken
noch nie Positivbeispiele dazu gehort habe, wo sich gera-
de im Osten die Wirtschaft in eine ganz andere Richtung
entwickelt hat, nimlich in eine positive.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zurufvon der LINKEN: Doch! In Thiiringen! —
Alexander Graf Lambsdorff [FDP]: Das wire
dann ja Kapitalismus! Das wire nicht okay!)

Kein Wort von Thnen dazu! Keine Aktuelle Stunde dazu,
dass beispielsweise Tesla 12000 neue Arbeitsplitze
schafft mit der gro3ten Batteriefabrik der Welt in Bran-
denburg. Kein Wort dazu, dass VW den grofiten Strate-
giewechsel in der Geschichte eingeleitet hat, indem in
Zwickau der Grundstein fiir die Produktion des VW 1D.3
gelegt wurde. Kein Wort dazu, dass in Meerane, woher
der Kollege stammt, die Akkuserienproduktion noch mal
1 000 neue Jobs bringt. Kein Wort von Thnen dazu, dass
BASF sein Prestigezentrum fiir die Batteriekomponenten
nicht nach Baden, sondern nach Brandenburg verlagert.
Kein Wort von Thnen, dass BMW die E-Auto-Produktion
in Leipzig aufbaut oder das chinesische Batterieunterneh-
men CATL in Thiiringen eine Produktionsstétte aufbaut.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Wer ist denn
in Thiiringen Ministerprésident?)

Kein Wort von Thnen dazu, dass die Agentur flir Sprung-
innovationen, bei der es darum geht, neue Geschéftsmo-
delle der Zukunft zu entwickeln, ebenfalls nach Leipzig
geht oder dass es eine Fiille von Regionen gibt, die sich in
der sozialen Marktwirtschaft nicht nur bewihrt, sondern
noch weiter gesteigert haben.
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Deswegen behalten wir den Kurs der Mitte in der so-
zialen Marktwirtschaft bei und vertrauen nicht auf die
Streitpilzargumentationen der Rénder von Linken und
AfD.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Der néchste Redner fiir die AfD-Fraktion ist der Abge-
ordnete René Springer.

(Beifall bei der AfD)

René Springer (AfD):

Herr Président! Meine sehr verechrten Damen und Her-
ren! Lassen Sie uns die Dinge beim Namen nennen: Der
Fall Haribo ist nur ein Fall von vielen. Das Ganze muss
man im grofleren Kontext sehen, und der sieht so aus,
dass wir derzeit nicht weniger erleben als die Vernichtung
der Grundlagen der deutschen Wirtschaft durch diese
Bundesregierung.

(Beifall bei der AfD — Zuruf von der CDU/
CSU: Darunter machen Sie es nicht!)

Die Fakten folgen. Wohin man blickt, macht sich —und
das wird bei Thnen im Wahlkreis nicht anders sein — bei
Arbeitnehmern und Unternehmen dieses Landes Endzeit-
stimmung breit.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Ja, wegen
euch! Wegen der AfD! Ganz klar! Ihr seid der
Untergang Deutschlands!)

— Mit Sicherheit nicht wegen uns, sondern wegen Ihrer
Politik. — Dass vor allem wegen Threr Politik Unterneh-
men, Arbeitspldtze und Fachkrifte ins Ausland abwan-
dern, nehmen Sie hochstens noch mit medientauglicher
Betroffenheit zur Kenntnis.

(Ulli Nissen [SPD]: Unfug!)

Nun schlieft ein groBes deutsches Fruchtgummiunter-
nehmen sein Werk in Sachsen und macht zukiinftig im
US-Bundesstaat Wisconsin die Kinder froh.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das eine hat doch
mit dem anderen nichts zu tun!)

Es ist dasselbe Unternehmen, das sich noch vor wenigen
Jahren mit 2,6 Millionen Euro EU-F6rdermitteln — und
damit auch mit deutschen Steuergeldern — ein Werk in
Ungarn bezuschussen lie8. Das ist nur einer von zahl-
reichen Fillen, in denen der deutsche Steuerzahler tiber
seine Milliardenzahlungen an die Europiische Union die
Abwanderung deutscher Arbeitsplitze und damit indirekt
auch seine eigene Arbeitslosigkeit mitfinanzieren darf.

(Beifall bei der AfD)

Meine Damen und Herren, Thre Wirtschafts- und
Arbeitsmarktpolitik ist gerade in Ostdeutschland ein
Totalversagen. In meiner Heimat Brandenburg plant thys-
senkrupp rothe erde — man kann es den Medien entneh-
men —, zum Ende kommenden Jahres sein Traditionswerk
in Eberswalde zu schlieBen. Dem sehen Sie tatenlos zu,

wihrend Sie nur 50 Kilometer weiter sidlich in Griin-
heide eine Fabrik des US-Konzerns Tesla mit bis zu
280 Millionen Euro subventionieren wollen.

Um es klar zu sagen: Ich bin hocherfreut {iber jeden
Industriearbeitsplatz in meiner Heimat.

(Kai Whittaker [CDU/CSU]: Das merkt man
nicht!)

Aber an diesem Beispiel ist zu erkennen, welchen Stel-
lenwert heimische Unternehmen und heimische Beschéf-
tigte bei Thnen haben.

(Beifall bei der AfD)

Bundesregierung und Europiische Union unter Kom-
missionsprésidentin von der Leyen zerstdren in Ost und
West aktiv die deutsche Automobilindustrie und damit,
so Hans-Werner Sinn — den kennen Sie alle hier —, das
Riickgrat der deutschen Wirtschatft.

Daimler ldsst Motoren zukiinftig in China bauen, und
BMW stellt die Fertigung seiner Verbrennungsmotoren in
Deutschland ein; sie werden kiinftig in Grofbritannien
gebaut. Auch die Zulieferindustrie hat bereits Zehntau-
sende Menschen entlassen miissen und erwartet eine rie-
sige Pleitewelle, im Westen und im Osten. Im thiiringi-
schen Nordhausen etwa verlieren zum Jahresende weitere
250 Menschen ihren Arbeitsplatz. Dort stellt der Auto-
zulieferer Eaton seine Produktion ein und verlagert seine
Fertigung nach Polen. Ihr sogenannter Aufbau Ost ist zu
einem gigantischen Abbau Ost geworden.

(Beifall bei der AfD — Dr. Jirgen Martens
[FDP]: Dummes Zeug! — Alexander Graf
Lambsdorff [FDP]: Voodoo-Okonomie!)

Und nun gefahrdet ein in virtueller Hinterzimmerkun-
gelrunde unter Vorsitz von Merkel beschlossener Lock-
down laut Handelsverband auch noch bis zu 250 000 Stel-
len im innerstidtischen Einzelhandel. Rund die Hilfte
aller Gastrobetriebe ist von Insolvenz bedroht. Die Zahl
der verdeckt tiberschuldeten Unternehmen konnte bis
Marz auf bis zu 800 000 ansteigen.

Auch die Lufthansa wird wegen Thres Lockdowns rund
40 000 Menschen entlassen. Diese Katastrophe fiir die
Arbeitnehmer haben Sie dann auch noch vom Steuerzah-
ler mitfinanzieren lassen. Erst im Mai war die Fluglinie
durch ein staatliches Hilfspaket von 9 Milliarden Euro
gerettet und damit teilverstaatlicht worden. Hinzu
kommt, dass schon heute infolge von Digitalisierung
und Automatisierung in ganz Deutschland fast 8 Millio-
nen sozialversicherungspflichtige Arbeitsplitze bedroht
sind. Auch dazu gibt es von Thnen kein Wort und schon
gar keine verniinftige Politik.

(Beifall bei der AfD)

Meine Damen und Herren, die Kernkompetenz dieser
Regierung scheint nur noch darin zu bestehen, die deut-
schen Arbeitnehmer mittels Infektionsschutzgesetz zu
entrechten und durch EU-Freiziigigkeit, Coronakahl-
schlag und Zerstérung der Autoindustrie arbeitslos zu
machen. Diese Bundesregierung 16st keine Probleme;
sie ist mit Abstand das groBte Risiko fiir deutsche
Beschiftigte und fiir den Wirtschaftsstandort Deutsch-
land.
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René Springer
Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Die nichste Rednerin ist die Kollegin Daniela Kolbe,
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Daniela Kolbe (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Das hatte sich die Haribo-Geschiftsfiihrung so
gedacht: So kurz vor Weihnachten, wihrend der Corona-
pandemie, still und leise, wird sich schon niemand grof3
dartiber aufregen. — Falsch gedacht! Dank einer aktiven
Belegschaft, eines wirklich umtriebigen Betriebsrates
und der NGG vor Ort wird mittlerweile iiberall und
auch hier dariiber gesprochen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Das Land Sachsen hat die Werbegeschenke, gefiillt mit
Gummibérchen, lieber an Schulen verschenkt, als weiter
mit Haribo-Gummibarchen zu werben.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Und als das chemalige Werbegesicht, Thomas
Gottschalk, sich dazu offentlich geduBlert und das
gescholten hat, da war das Knallen dieser Ohrfeige wirk-
lich bundesweit zu vernehmen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg.
Dr. Dietmar Bartsch [DIE LINKE])

Liebe Haribo-Geschiftsfiihrung, so macht man das nicht!
(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Aber ich will mal einen Schritt zuriickgehen, damit
man die Aufregung iiber die SchlieBung des Kleinstwer-
kes von Haribo nachvollziechen kann; denn tatsédchlich
wird bei vielen angesichts der SchlieBung etlicher ost-
deutscher Niederlassungen von westdeutschen Unterneh-
men doch ein bisschen die Erinnerung an die 90er-Jahre
wach.

Damals ist sehr vielen Kolleginnen und Kollegen nach
jahrzehntelanger Sicherheit und nach einem Leben voller
Arbeit und voller Leistung einfach der Stuhl vor die Tiir
gesetzt worden, und das hat sich fiir die wie ein Arschtritt
angefiihlt.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Na, na,
nal)

— Sorry, es lédsst sich nicht feiner sagen.

(Alexander Graf Lambsdorff [FDP]: Parla-
mentarisch war das nicht!)

Das hat vielen den Stolz genommen und auch manchen
die Wiirde.

Was ist dann passiert? Statt sich als Beschiftigte
gegenseitig unterzuhaken, sich zu wehren, hat damals
die Angst gesiegt. Da ist lieber eine Allianz mit dem
Chef eingegangen worden. Die nachvollziehbare Denke
war: Hauptsache, lieber Chef, mein Arbeitsplatz ist
sicher. Dafiir bin ich auch still und leise, und dafiir for-
dere ich auch nichts. — Dieses weit verbreitete Phinomen

fiihrt mit dazu, dass es im Osten immer noch niedrigere
Lohne gibt, schwichere Gewerkschaften, eine niedrigere
Tarifbindung und auch eine niedrigere Kaufkraft.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: So ist die
Lage!)

Aber, liebe Leute, das hat sich gedndert, und das sieht
man auch an Haribo in Wilkau-HaBllau. Und die SPD
steht an der Seite dieser mutigen Beschiftigten; denn es
braucht immer noch Mut — gerade im Osten —, sich zu
wehren und in der Art und Weise zu kimpfen, wie das die
Kolleginnen und Kollegen dort tun.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir versuchen mit Gesetzen — das gestern beschlossene
Arbeitsschutzkontrollgesetz ist eins von vielen —, dort zu
unterstiitzen.

Ich rufe den Beschéftigten in Ostdeutschland zu: Seid
mutig! Das fiihrt zu was! — In dem konkreten Fall fiihrt es
zu einem Sozialplan, einem ordentlichen, viel besseren
als dem, den Haribo erst vorgelegt hat, immerhin zu einer
zeitweisen Beschéftigungssicherung und zu jeder Menge
so wichtiger Aufmerksamkeit.

An die Adresse der Unternehmen sage ich: So, wie
Haribo das gemacht hat, lduft das nicht mehr, liebe Leu-
te. — Martin Dulig hat es auf den Punkt gebracht, als er
gesagt hat: Der Osten ist nicht der Reservekanister des
Westens. — Wir sind ein geeintes Land. Eure Verantwor-
tung, liebe Unternehmerinnen und Unternehmer, gilt in
Ost wie in West.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Haribo mag jetzt glauben: Wir haben ja jetzt was
gemacht; die Weihnachtsruhe kommt ja jetzt. — Nein,
wir schauen da weiter ganz genau hin. Es wire am besten,
den Schlieungsbeschluss riickgidngig zu machen, keine
Frage. Aber selbst wenn das nicht passiert, wollen wir
sehen: Wer sind denn diese potenziellen Kéufer, die jetzt
genannt sind? Und wir werden genauer hinschauen, dass
die Beschéftigten in tarifgebundene neue Beschiftigung
kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Es geht nicht um eine Abfindungshdhe. Es geht um gute
tarifgebundene Arbeitsplitze.

Aber in der Tat: Weihnachten steht vor der Tiir, und der
Weihnachtsmann ist ein Roter. Wenn der Weihnachts-
mann blau ist, ist das fiir keinen gut.

(Beifall bei der SPD)

Der Weihnachtsmann ist ein Roter, und deswegen
haben wir in diesem Jahr viele Gesetze auf den Weg
gebracht, um Beschiftigte zu schiitzen — das verbesserte
Kurzarbeitergeld, ein Arbeit-von-morgen-Gesetz, das
Arbeitsschutzkontrollgesetz —, und im Geschenkesack
ist noch jede Menge Respekt und vor allen Dingen Mut
flir die Beschéftigten, die sich fiir bessere Arbeitsbedin-
gungen in diesem Land einsetzen, und zwar im ganzen
Land.
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Daniela Kolbe
(Beifall bei der SPD)

Die SPD steht an eurer Seite. Frohe Weihnachten und
Glick auf!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Jetzt kommt der Abgeordnete Matthias Hohn, Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Matthias Hohn (DIE LINKE):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wenn man so spét in einer Debatte das Wort be-
kommt, dann hat man ja die Gelegenheit, auf das eine
oder andere zu reagieren, und das will ich tun.

Herr Martens, Sie haben uns vorhin mehr oder weniger
mahnend gefragt, ob wir noch merken, was wir bei der
Debatte, die wir hier fiihren, als Linke tun,

(Kai Whittaker [CDU/CSU]: Und?)

und haben in Richtung AfD gezeigt. Herr Martens, ich
wiirde Sie gerne fragen, ob Sie merken, was Sie unter-
lassen. Ich wiirde Thnen gerne sagen, dass es aus meiner
Sicht zutiefst die Aufgabe von demokratischen Parteien
ist, soziale Angste und soziale Missstinde zu thematisie-
ren, Herr Martens.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Matthias
Zimmer [CDU/CSU]: Aber nicht zu schiiren! —
Mark Hauptmann [CDU/CSU]: Nicht zu
instrumentalisieren!)

Wenn wir das nicht mehr tun, dann iiberlassen wir denen
das Feld, Herr Martens, die wir gemeinsam bekdmpfen
wollen.

(Beifall bei der LINKEN)

Jetzt komme ich zu den Kollegen der Union. Dort wird
in ein dhnliches Horn geblasen: Die Linke spaltet. Die
Linke redet den Osten schlecht.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Das
stimmt!)

—Ja, ja. — Liebe Kollegen, Sie reden die Lage schon, und
ich wiirde bezweifeln, dass das gute Politik ist. Wenn Sie
sich anschauen, wie das Vertrauen der Menschen in
Ostdeutschland in Demokratie ist, wie das Vertrauen in
politische Parteien ist, wie das Vertrauen in uns alle in
Ostdeutschland ist, dann sollten Sie sich doch mal die
Frage stellen, woher dieses massiv geschwundene Ver-
trauen kommt. Vielleicht, Herr Korber, vielleicht, Herr
Hauptmann, hat es damit zu tun, dass den Leuten in den
letzten 30 Jahren Dinge erzdhlt worden sind, die krass an
der Realitit vorbeigehen, weil die Bundesregierung die
Lage einfach schonredet, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen.

(Beifall bei der LINKEN)

Dann will ich sagen, Herr Miiller: Ich kann sehr vielem
zustimmen, was Sie gesagt haben. Aber eine Bemerkung
will ich in dieser Debatte heute auch machen — ich finde,
dass gerade wir aus Ostdeutschland bei dieser Wortwahl
auch irgendwann mal besser werden miissen —: Jedes

Mal, wenn wir eine Ostdebatte fiihren, findet sich irgend-
wer, der als Erster das Wort ,jammern® in den Mund
nimmt. Ehrlich gesagt, finde ich das mittlerweile nicht
mehr ertriglich,

(Beifall bei der LINKEN)

dass immer dann, wenn {iber ostdeutsche Probleme gere-
det wird, das Wort ,jammern* fallt. Ich kenne keine
andere Debatte, wo wir tiber Missstdnde reden, bei denen
wir miteinander etwas verbessern wollen, wo iiber Jam-
merei geklagt wird. Nur wenn wir {iber Ostdeutsche
reden, reden wir iiber die Jammerossis.

(Alexander Graf Lambsdorff [FDP]: Aber
haben Sie Frau Zimmermann nicht zugehdort?
Das war doch das Problem!)

— Herr Lambsdorff, melden Sie sich doch bei Themen, wo
Sie Ahnung haben. Die FDP ist mit dem Thema Ost-
kompetenz bisher nicht aufgefallen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich finde, dass wir als Ostdeutsche — es ist iiber Selbst-
bewusstsein geredet worden — doch insgesamt fragen
sollten: Warum fangen wir denn jetzt an, iiber Jammerei
zu reden? Nein, es ist auch Aufgabe dieses Hauses, iiber
Probleme zu reden und sie nicht zu diskreditieren, Herr
Miiller, bei allem, wo ich Thnen zustimme.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Jetzt haben Sie gesagt: Der Osten ist wirtschaftlich
stirker geworden. — Na ja, Herr Miiller. Schauen wir
mal in den letzten Bericht der Bundesregierung zum
Stand der deutschen Einheit: Das wiederholt sich ja
mehr oder weniger jahrlich. Schauen wir mal auf die
Entwicklung des BIP in Ostdeutschland im Vergleich zu
Westdeutschland und zum bundesdeutschen Durch-
schnitt. Was sehen wir denn da, Herr Miiller? Wir sehen,
dass es von 1990 bis 1995 einen starken Anstieg gab und
wir de facto seit 1995 eine Seitwirtsbewegung haben und
kein Zusammenwachsen von Ost und West in der Wirt-
schaftsfrage.

Da sind wir an dem Punkt, Herr Korber: Reden wir die
Lage schlecht? Sagen, was ist, Herr Korber, das wire mal
eine Sache. Wir haben keinen wirtschaftlichen Authol-
prozess des Ostens. Das muss ausgesprochen und das
muss gedndert werden, meine sehr verehrten Damen
und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Die letzte Bemerkung, die ich machen will, betrifft
auch das Thema Gewerkschaften. Es ist in der Tat so —
ich glaube, das wird hier niemand bestreiten —, dass wir
immer noch eine grofe Lohnliicke zu beklagen haben,
und es ist in der Tat so, dass wir in den letzten Jahren
ein massives Problem hatten: dass die Gewerkschaften
nicht mobilisieren konnten, dass sie vor Ort nicht veran-
kert waren. Den Schlaubergern von der AfD sage ich:
Herr Pohl, wenn Sie eine Ahnung von dem hétten, worti-
ber Sie reden, dann wiissten Sie, dass sich genau das
gedndert hat und dass die reale Lage in Ostdeutschland
eine vollig andere ist und dass wir allein im Jahr 2020
mehr Arbeitskdmpfe hatten als in den 25 Jahren davor.
Alle, die etwas dafiir tun wollen, um an der Situation in
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Matthias Hohn
Ostdeutschland etwas zu verbessern und Léhne zu stei-

gern, sollten Gewerkschaften unterstiitzen und nicht, wie
die AfD es tut, bekdmpfen.

Herzlichen Dank, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Hohn. — Néachster Redner
ist der Kollege Alexander Krauf, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alexander KrauB (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich mochte gern dort ansetzen, wo Herr Hohn auf-
gehort hat: sagen, was ist, und einfach mal ein paar Zah-
len einfiihren.

Wir hatten im Jahr 2005 in Sachsen — also in dem
Bundesland, wo auch Haribo einen Sitz hatte — eine
Arbeitslosenquote von 18,3 Prozent. Dazu gab es auch
eine ganze Menge ABM-Malinahmen, von denen wir
heute gar nicht mehr alle kennen. Wir sind jetzt bei 6 Pro-
zent. Es gab also einen Riickgang um zwei Drittel bei den
Arbeitslosenzahlen. Ich finde, das ist ein riesengrofer
Erfolg, der da in den letzten Jahren stattgefunden hat.
Ich will auch ganz deutlich sagen: Das hétte niemand
gedacht. Wer sich hier 2005 hingestellt und gesagt hétte:
,,Bs wird mal in Ostdeutschland eine Arbeitslosenquote
geben, die nahe der Vollbeschiftigung liegt”, der wire
ausgelacht worden. Jetzt haben wir diese Situation.

Ich will auch sagen: Das haben wir nicht dem Weih-
nachtsmann zu verdanken.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Das haben wir engagierten Arbeitnehmern zu verdanken.
Das haben wir engagierten Unternehmern zu verdanken,
die hierbei Eigeninitiative entfaltet haben. Aber wir
haben es auch der Bundesregierung zu verdanken — der
von Helmut Kohl in den 90er-Jahren —, die eine gute
Wirtschaftspolitik angegangen ist, die einfach grundle-
gende Entscheidungen richtig getroffen hat, sodass im
Osten Deutschlands blithende Landschaften entstanden
sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jetzt ist es traurig — keine Frage —, dass Haribo geht.
Aber schauen wir uns an, wie die Lage ist: Es gibt vier
Unternehmen, die Interesse haben, diesen Standort zu
iibernehmen, weil sie sehen: Das grofite Potenzial, das
dieser Standort hat, sind die qualifizierten Mitarbeiter. —
Das ist doch eine positive Nachricht, die zeigt, was es in
den 90er-Jahren eben nicht gab. Da gab es kein oder ganz
wenige Unternehmen, die gesagt haben: Ich mdchte dort
jetzt unbedingt einsteigen. — Die Lage ist vollkommen
anders. Diesen fundamentalen Wandel sicht man auch,
wenn man sonst mal mit Unternehmern oder mit Arbeit-
nehmern spricht.

Wie war es denn gewesen vor 20 Jahren? Wenn da ein
Arbeitnehmer gekommen ist und zum Beispiel gesagt
hat: ,,Ich mdchte mehr Lohn haben®, dann hat der Arbeit-

geber gesagt: Vor meiner Tiir stehen noch 20 andere, die
deinen Job machen wollen; du kannst gehen. — Wenn das
jetzt ein Unternehmer sagen wiirde, dann wiirde da nie-
mand mehr stehen, da gibt es niemanden mehr. Wie ist es
denn jetzt bei den Ausbildungsmessen? Da ist es doch so,
dass sich nicht ein Lehrling bei einem Unternehmen
bewirbt, sondern dass sich dort Unternehmen bei Lehr-
lingen bewerben. Das ist die Situation, die wir mittler-
weile auf dem Arbeitsmarkt haben, und dariiber freue ich
mich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das heilit nicht, dass alles gut ist, keine Frage; wir
liegen bei den Gehéltern leider noch zuriick. Ich wiinsche
mir mehr tarifliche Bezahlung, gerade im Osten. Wir
brauchen mehr Tarifvertriage; das ist ganz, ganz wichtig.
Ich wiinsche mir natiirlich auch mehr Unternehmenszent-
ralen, die im Osten sind. Jetzt muss man sagen: Wir
hétten natiirlich mehr gehabt. Wir hétten zum Beispiel
Audi als Firmensitz bei Zwickau, 5 Kilometer von Wil-
kau-HaBlau entfernt, wenn Sie nicht alle Unternehmer zu
der Zeit, wo Sie regiert haben, auler Landes getrieben
hétten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben also — das kann man noch mal sagen — eine
gute wirtschaftliche Entwicklung. Wir kénnen stolz drauf
sein, dass das so ist. Es ist nicht so, dass wir keine Pro-
bleme haben.

Es gibt im Ubrigen auch noch ein paar andere Zahlen,
die man sich mal anschauen kann, Stichwort ,,Wander-
ungsverluste. Natiirlich haben wir die ersten 25 Jahre
nach der deutschen Einheit sehr viele Menschen verloren,
die in den Westen gegangen sind, um dort zu arbeiten.
Das hat uns geschmerzt. Jetzt haben wir seit 2014 den
entgegengesetzten Trend. Wir haben den entgegengesetz-
ten Trend: Wir haben mehr Menschen, die von Westen in
den Osten gehen. Dariiber freue ich mich, dass das so ist:
dass wir Wanderungsgewinne haben. Das sind die Zahlen
seit 2014.

(Zurufe von der LINKEN)

— Das mag Thnen bei den Linken nicht gefallen. Aber das
ist die Realitdt; das besagt die Statistik. Das zeigt, dass
auch der Wirtschaftsstandort, der Lebensstandort Ost-
deutschland attraktiv ist. Wir miissen weiter daran arbei-
ten, dass das so bleibt.

Ich will nur ganz deutlich sagen, was Helmut Kohl uns
gesagt hat: Es wird ,,blihende Landschaften” geben.
Jeder, der mit offenen Augen durch Ostdeutschland
geht, der sieht bei allen Problemen, die es gibt: Wir haben
blithende Landschaften.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)
Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Krauf3. — Néchster Redner
ist der Kollege Frank Junge, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)
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Frank Junge (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
will zu Beginn noch mal ausdriicklich unterstreichen: Der
ostdeutsche Arbeitsmarkt ist nicht im Niedergang begrif-
fen. Ich sage das so ausdriicklich, weil Sie, liebe Fraktion
Die Linke, im Titel der von Thnen beantragten Aktuellen
Stunde — ,,Niedergang des ostdeutschen Arbeitsmarktes
stoppen‘ — bewusst den Eindruck vermitteln wollen, dass
das so sei. Das ist nicht so,

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU -
Alexander Graf Lambsdorff [FDP]: Das ist
das Jammern, Herr Hohn!)

und das will ich auch noch mal an einigen Zahlen deutlich
machen.

Die Wirtschaftskraft und das Pro-Kopf-Einkommen
haben sich seit der Wende verdoppelt. Das BIP liegt ge-
genwirtig bei 75 Prozent Westniveau. Die Arbeitslosig-
keit lag vor Corona bei 6,4 Prozent, auf einem histori-
schen Tiefststand. Wenn man auch noch mal darauf
schaut, dass die Arbeitslosenquote 2005 im Vergleich
zum Westen 10 Prozent auseinandergelegen hat, und
wenn man sicht, dass das 2020 nur noch 2 Prozent waren,
dann kann hier keiner behaupten, im Osten wére am
Arbeitsmarkt der Teufel los. Vielmehr zeigt sich: Hier
sind richtige Entscheidungen getroffen worden, und diese
Entscheidungen sind in die richtige Richtung entwickelt
worden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Ich sage das so ausdriicklich deshalb, weil Sie offenbar
das Kalkiil haben, das Thema ,,Haribo* zu benutzen, um
den Eindruck zu vermitteln, im Osten sei alles verloren.
Dagegen konnen wir uns zu Recht wehren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Dennoch bin ich weit davon entfernt — das will ich hier
ebenfalls ausdriicklich sagen —, die Geschehnisse um
Haribo schonzureden oder nicht ernst zu nehmen. Ich
will damit auch zum Ausdruck bringen, dass wir hier
zwar exemplarisch iiber Haribo reden, aber wir auch
iiber Majorel, iiber MAN, iiber Mahle, tiber Continental
und tiber Stena Line sprechen.

(Matthias Hohn [DIE LINKE]: Ach!)

Das alles sind Beispiele von Unternehmen, die die Gele-
genheit nutzen, sich aufgrund fragwiirdiger Entscheidun-
gen, wie ich finde, aus dem Osten zu verabschieden,

(Matthias Hohn [DIE LINKE]: Ach!)

obwohl iiber Jahre hinweg dort Wertschopfung betrieben
worden ist und an Unternechmensgewinnen mitgearbeitet
wurde. Das ist aus meiner Sicht verantwortungslos,
sozialpolitisch untragbar und gesellschaftspolitisch
dulerst fahrlassig.

(Matthias Hohn [DIE LINKE]: Ach, guck mal
an!)

Denn es spielt denen in die Hinde, die dieses Thema
bewusst politisch nutzen wollen, um es gegen die Men-
schen zu verwenden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es offenbart auch — das will ich ganz klar sagen — eine
unternehmerische Riicksichtslosigkeit, auf dem Riicken
der Beschiftigten solche Entscheidungen zu treffen und
damit auch die Kommunen vor Ort mit den fatalen Ket-
tenreaktionen im Stich zu lassen. Das hat aus meiner
Sicht nichts mit verantwortungsbewusstem Unterneh-
merhandeln zu tun. Gleichzeitig will ich hier aber auch
sagen, dass das Einzelfille sind und dass damit nicht eine
Gesamtsituation im Osten belegt werden kann. Diese
Einzelfille sind dennoch stark zu kritisieren.

Was konnen wir tun? Das will ich hier auch ganz klar
sagen:

Wir kdnnen uns — erstens — an die Seite der Beschiftig-
ten stellen, uns mit ihnen solidarisieren und all die Mog-
lichkeiten, die wir als MdBs vor Ort haben, nutzen, um
das Problem 6ffentlich zu machen.

(Beifall der Abg. Mechthild Rawert [SPD])

Diesen Offentlichen Druck diirfen wir nicht unterschit-
zen; er ist unbedingt notig.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens — das will ich auch ganz klar sagen — miissen
wir im Rahmen einer guten Wirtschaftsférderung, einer
guten Strukturpolitik alles dafiir tun, nach wie vor dhnlich
gut zu arbeiten, wie wir das bisher gemacht haben. Aus
Kulissen, liebe Claudia Miiller, wie dem ERP-Sonderver-
mogen oder der GRW sind seit 1990 fast 100 Milliarden
Euro in die Férderung des Ostens geflossen. Ohne diese
Mittel wére der Osten lange nicht dort, wo er jetzt ist.
Unser Bemiithen muss dahin gehen, diese Mittel weiter
zu verstetigen, damit die entsprechenden Strukturschwi-
chen weiter abgebaut werden konnen.

Drittens — das erscheint mir an dieser Stelle mit der
wichtigste Punkt — Das wichtigste Instrument, solchen
fragwiirdigen Unternechmensentscheidungen wirksam
entgegenzutreten und damit auch fiir die Interessen der
Ostdeutschen einzutreten, sind starke Gewerkschaften
und Betriebsrite.

(Beifall bei der SPD)

Ich unterstreiche das ausdriicklich. Wo immer solche
Arbeitnehmervertretungen den Arbeitskampf fiihren kon-
nen, sind die Aussichten auf Erfolg wesentlich hoher.

Das beste Beispiel ist Gorlitz — ich sage auch das aus-
driicklich —; denn dort konnte der SchlieBung des Sie-
mens-Dampfturbinenwerks auch durch den massiven
Widerstand der Gewerkschaften Einhalt geboten werden.
Das ist ein Punkt, den wir an der Stelle zur Kenntnis
nehmen miissen.

(Beifall bei der SPD)

Ich will zum Abschluss sagen: Wo immer wir Mog-
lichkeiten haben, Gewerkschaften zu stirken, fangt das
bei uns selbst an. Damit will ich auch einen frommen
Wunsch zu Weihnachten verbinden: Neben einem
besinnlichen Fest und dem Wunsch, dass Sie alle gesund
bleiben, wiinsche ich mir, dass Sie alle iiberpriifen, ob Sie
schon in einer Gewerkschaft sind.
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Frank Junge

(Mechthild Rawert [SPD]: Langer als in der
SPD!)

Wenn nicht, iiberlegen Sie mal, ob das nicht gut wére.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Junge. — Letzte Rednerin zu

diesem Tagesordnungspunkt ist die Kollegin Jana
Schimke, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jana Schimke (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Verlust
des Arbeitsplatzes ist bitter. Das habe ich in meiner Bio-
grafie selbst erfahren diirfen, und ich kann mir zu gut
vorstellen, wie sich die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
von Haribo in Wilkau-Haf3lau im Moment fiithlen. Aber —
Entschuldigung, Frau Zimmermann — das, was Sie hier
tun, ist, eine politische Debatte vom Zaun zu brechen —
auf dem Riicken eines Familienbetriebes

(Alexander Graf Lambsdorff [FDP]: Ja!)
und auf dem Riicken der Beschiftigten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Matthias Hohn [DIE LINKE]:
Ich glaube, das sehen die Beschiftigten
anders!)

Frau Zimmermann, Sie sind nach meiner Kenntnis —
korrigieren Sie mich, wenn es falsch ist — ehemalige
hauptamtliche Gewerkschafterin, und Sie sind aktuell
die DGB-Vorsitzende in Zwickau.

(Sabine Zimmermann [Zwickau] [DIE LIN-
KE]: Richtig!)

Da sollten Sie sich eigentlich auskennen mit der Frage,
was Sozialpartnerschaft bedeutet,

(Sabine Zimmermann [Zwickau] [DIE LIN-
KE]: Eben!)

was es bedeutet, wenn Unternehmensleitung
Betriebsrat eine Vereinbarung treffen.

(Sabine Zimmermann [Zwickau] [DIE LIN-
KE]: Genau!)

Nichts anderes ist bei Haribo geschehen. Es gibt einen
Sozialplan, einen sehr guten Sozialplan — die Kollegen
haben das heute schon sehr eindrucksvoll hier dargelegt —
mit grofBziigiger Unterstiitzung, der gemeinschaftlich
zwischen Unternehmensleitung und Betriebsrat beschlos-
sen und verabredet wurde.

(Zurufe von der LINKEN)

und

Warum, liebe Frau Zimmermann, treten Sie hier also
auf, filhren eine Debatte vor der gesamten Bundesre-
publik und fiihren damit all das ad absurdum, was Thre
Kolleginnen und Kollegen im Betriebsrat mit der
Geschiftsleitung  vereinbart haben? Liebe Frau
Zimmermann, das ist nicht nur unprofessionell, das ist
auch menschlich unterirdisch.

(Kai Whittaker [CDU/CSU], an die Abg.
Sabine Zimmermann [Zwickau] [DIE LINKE]
gewandt: Zuriicktreten sollten Sie!)

Das darf ich an dieser Stelle mal sagen. So stelle ich mir
Sozialpartnerschaft nicht vor. Wenn wir ernst meinen,
was wir sagen, ndmlich dass wir Tarifbindung fordern
wollen, dass wir Unternehmen unterstiitzen wollen,
wenn wir aber auch leidenschaftliche Gewerkschafter
sind, dann sollten wir uns auch an die Grundregeln des
Alltaglichen halten.

Noch etwas, liebe Kolleginnen und Kollegen sowohl
von der Linken als auch von der AfD: Wir leben in einer
sozialen Marktwirtschaft und in keiner Planwirtschaft.
Das heilit: Scheitern, Arbeitslosigkeit oder wiederum
Unternehmensansiedlungen gehdren zum Leben leider
dazu.

(Matthias Hohn [DIE LINKE]: Einfach
Schicksal! Ja, super!)

So ist das. Ich mochte keine volkseigenen Betriebe, die
subventioniert werden, die rote Zahlen schreiben und die
man irgendwie versucht am Leben zu halten. Ich will eine
gesunde Wirtschaft haben.

Unsere Aufgabe als Parlament ist nicht nur, den Men-
schen einerseits die Kraft zu geben, mit solchen Lebens-
situationen umzugehen, ihnen soziale Hilfestellung zu
geben

(Matthias Hohn [DIE LINKE]: Ja, da sind Sie
ganz toll drin!)

und sie andererseits bei der Jobsuche zu unterstiitzen,
sondern auch, den Unternehmen dahin gehend zu helfen,
ihren unternehmerischen Erfolg, wo auch immer, best-
moglich — im besten Fall natiirlich in Deutschland —
umzusetzen. Das ist unsere Aufgabe.

Es ist nicht unsere Aufgabe, ecine unternechmerische
Entscheidung, die ich personlich schon nachvollziehen
kann — in Zeiten der Globalisierung, der Digitalisierung
geht es darum, effiziente Lieferketten herzustellen —, zu
kommentieren und gar noch zu bewerten. Liebe Frau
Zimmermann, unsere Betriebe brauchen keine Unterneh-
mensberatung durch die Politik. Ich sage das, weil ich der
Auffassung bin, dass der Staat nicht der bessere Unter-
nehmer ist, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Worum geht es, liebe Kolleginnen und Kollegen? Es
geht bei diesen Diskussionen — wie wir sie damals schon
mit Blick auf Siemens in Sachsen gefiihrt haben —
zundchst einmal darum, bei den Fakten zu bleiben:
Benennen Sie die guten Ergebnisse des Sozialplans.
Sagen Sie, dass das eine gemeinschaftliche Einigung
von Geschiftsfiihrung und Betriebsrat ist. Sagen Sie
den Menschen, dass das auch eine unumstéfliche Ent-
scheidung ist.

(Amira Mohamed Ali [DIE LINKE]: Das
stimmt doch gar nicht!)

Hier steht nicht zur Diskussion, ob Haribo am Standort in
Wilkau-HaBlau bleibt; das steht gar nicht zur Debatte.
Machen Sie den Menschen keine falschen Hoffnungen.
Das ist das Schlimmste, finde ich, was Verantwortungs-
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trager wie wir tun kdnnen. Wir miissen die Menschen mit
der Wahrheit konfrontieren und sie darin unterstiitzen, in
ihrem Leben neue Wege zu finden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Entscheidung von Haribo ist keine Entscheidung
gegen den Osten; das darf an dieser Stelle auch gesagt
sein. Natiirlich kimpfen wir als ostdeutsche Kolleginnen
und Kollegen fiir unsere Heimat. Wir wollen, dass dort
was passiert. Wir wollen, dass Unternehmen dahin kom-
men. Wir konnen aber auch die Defizite — geschuldet
durch 40 Jahre DDR — eben nicht einfach wegdiskutieren;
das ist so.

(Matthias Hohn [DIE LINKE]: Ja, ja!)

Aber es ist unglaublich viel im Osten passiert. Wir
haben eine super Identitdt entwickeln konnen. Wir haben
ein neues Selbstbewusstsein entwickeln kdnnen. Bei uns
gibt es viele Start-ups. Bei uns gibt es junge Unterneh-
mensgriinder. Bei uns gibt es einen Mittelstand, der sich
immer mehr stabilisiert. Das, meine Damen und Herren,
sollten wir weiterhin unterstiitzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Last, but not least, liebe Kolleginnen und Kollegen: —

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Kommen Sie zum Schluss, Frau Kollegin.

Jana Schimke (CDU/CSU):

— Ich komme zum Schluss, Herr Prisident. — Die Ent-
scheidung von Haribo ist nach wie vor eine Entscheidung
fiir Deutschland gewesen.

(Widerspruch bei der LINKEN)

In Rheinland-Pfalz entstehen ndgmlich mehr Arbeitsplét-
ze, als jetzt verloren gehen.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin, kommen Sie bitte zum Schluss.

Jana Schimke (CDU/CSU):
Auch das ist unsere Aufgabe: dies als Deutscher Bun-
destag anzuerkennen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Schimke. — Damit ist die
Aktuelle Stunde beendet.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 16 a und 16 b auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zum
Schutz von Kindern mit Varianten der
Geschlechtsentwicklung

Drucksache 19/24686

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit
Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Sven Lehmann, Ulle Schauws, Kai Gehring,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Entschidigungsfonds fiir trans- und inter-
geschlechtliche Menschen

Drucksache 19/22214

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Ausschuss fiir Inneres und Heimat
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit
Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe
Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten

beschlossen.

Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen, den Platz-
wechsel ziigig vorzunehmen. Wir hingen bereits eine
Stunde, was dazu fithren wird, dass ich sehr genau auf
die Redezeiten achten werde.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner Herrn Parlamentarischen Staatssekretdr Christian
Lange fiir die Bundesregierung das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Christian Lange, Parl. Staatssekretir bei der Bundes-
ministerin der Justiz und fiir Verbraucherschutz:

Vielen Dank. — Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! ,,.Der wahre Charakter der Gesellschaft zeigt
sich darin, wie sie ihre Kinder behandelt.” Meine Damen
und Herren, so hat Nelson Mandela es einmal treffend
formuliert. Wir wollen, dass Kinder gut behandelt wer-
den, dass Kinderrechte geachtet werden. Darin liegt der
Grund fiir unseren Gesetzentwurf.

Jedes Jahr kommen Kinder auf die Welt, meine Damen
und Herren, deren biologisches Geschlecht nicht eindeu-
tig weiblich und auch nicht eindeutig méannlich ist — Kin-
der mit Varianten der Geschlechtsentwicklung. Um diese
Kinder geht es uns. Wir wollen das Selbstbestimmungs-
recht dieser Kinder besser schiitzen.

Noch immer gibt es in unserem Land Operationen an
diesen Kindern, die vornehmlich ein Ziel haben: die
Geschlechtszuordnung. Ein Kind, das korperlich nicht
eindeutig weiblich, nicht eindeutig mannlich ist, soll
einem der beiden Geschlechter zugeordnet werden. Diese
Eingriffe mdgen in bester Absicht erfolgen. Doch sie sind
falsch; denn sie verletzen die sexuelle Selbstbestimmung
des Kindes fiir immer.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU und des Abg. Dr. Jens
Brandenburg [Rhein-Neckar] [FDP])

Denn so eine Operation, meine Damen und Herren, ist
meistens nicht reversibel.

Betroffene und Interessenverbiande fordern deshalb zu
Recht: Wir miissen die Selbstbestimmung dieser Kinder
besser schiitzen. Genau dies tun wir mit unserem Gesetz-
entwurf. Fiir Kinder, die noch nicht selbst entscheiden
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kdnnen, stellen wir klar: Operationen mit dem alleinigen
Ziel der Geschlechtsangleichung sind verboten — ohne
Wenn und Aber.

Dariiber hinaus schreiben wir fest: Operative Eingriffe,
die moglicherweise eine geschlechtsangleichende Wir-
kung haben, diirfen nur unter strengen Voraussetzungen
vorgenommen werden. Kann der Eingriff aufgeschoben
werden, bis das Kind selbst entscheiden kann, dann darf
der Eingriff nicht stattfinden, im Interesse der Selbstbe-
stimmung. Stattdessen diirfen solche Eingriffe zudem
auch nur dann stattfinden, wenn das Familiengericht zu
dem Ergebnis kommt, dass der Eingriff dem Wohl des
betroffenen Kindes am besten entspricht. Was dem
Wohl des betroffenen Kindes am besten entspricht, ist
in solchen sensiblen Féllen héufig keine einfache Frage,
zumal fiir uns Juristinnen und Juristen. Auch diesem
Umstand tragen wir Rechnung: Wir geben den Eltern
die Moglichkeit, psychologische, medizinische, padago-
gische Expertise heranzuziehen. Beflirwortet eine inter-
disziplinidre, fachkundige Kommission den Eingriff, so
wird vermutet, dass der Eingriff dem Wohl des Kindes
entspricht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ,,Junge oder Mad-
chen?, das ist manchmal einfach die falsche Frage.
Unsere Welt ist vielfaltig. Das zeigen die Kinder mit
Varianten der Geschlechtsentwicklung. Kinder haben
ein Recht auf Achtung, auf Fiirsorge und auf Schutz ihrer
Selbstbestimmung. Aus diesem Grunde, meine Damen
und Herren, miissen wir {ibrigens auch Kinderrechte end-
lich ausdriicklich im Grundgesetz verankern.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU und der FDP)

Und aus diesem Grund, meine Damen und Herren, miis-
sen wir Kinder besser vor geschlechtsangleichenden Ein-
griffen schiitzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Dr. Heribert Hirte [CDU/CSU])

Genau dies tut unser Gesetzentwurf. Er triagt ebendieser
Vielfalt des Lebens Rechnung und sieht ein differenzier-
tes Schutzkonzept vor.

Das Signal, das von ihm ausgeht, ist klar: Wir wollen,
dass unsere Gesellschaft den Charaktertest besteht, von
dem Nelson Mandela — eingangs habe ich ihn zitiert —
gesprochen hat. Wir wollen die Selbstbestimmung der
Kinder achten. Ich bitte Sie deshalb um Zustimmung
zum Gesetzentwurf der Bundesregierung.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Staatssekretidr. — Nachster Redner
ist der Kollege Dr. Robby Schlund, AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Robby Schlund (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Werte Kollegen! Es geht
um ein sehr privates und sensibles Thema. Wir sprechen
hier iiber kleine und grofle Kinder, die als intersexuelle
Menschen geboren wurden. Die angeborenen Ge-
schlechtsmerkmale sind nicht eindeutig, oder es gibt
sowohl weibliche als auch méannliche Geschlechtsanteile.
Die Frage stellt sich nun: In welchem Geschlecht soll das
Kind aufgezogen werden, welche Geschlechtszuweisung
ist die beste, und welche hormonellen oder gar chirurgi-
schen Behandlungen sind sinnvoll oder notwendig?

Wir alle haben bis zur siebten Woche der Embryonal-
phase Vorstufen beider Geschlechter, und die &duBeren
Organe entwickeln sich nun hin zum ménnlichen oder
weiblichen Geschlecht. Doch manchmal macht die Natur
einen Strich durch die Rechnung, und das Geschlecht ist
eben nicht eindeutig. Dabei gibt es verschiedene Ursa-
chen, wie genetische, Enzym- oder auch Stoffwechselsto-
rungen. Fiir die Betroffenen allerdings, die Eltern und
auch die Gesellschaft ist das eine sehr grofle Herausfor-
derung.

Seit dem 1. November 2018 besteht die Mdglichkeit,
dass fiir Intersexuelle im Geburtenregister der Eintrag
ndivers® vermerkt werden kann; man bekennt sich quasi
zu keinem der beiden Geschlechter. Doch ist das die
Losung?

(Mechthild Rawert [SPD]: Ja!)

Aus arztlicher Sicht muss man wirklich differenzieren,
zum Beispiel, welche Behandlungsmethoden fiir alle
Betroftenen, vorrangig natiirlich fiir das Kind, am besten
sind. Es muss nicht in allen Fillen sofort operiert werden;
aber offensichtliche Fehlbildungen sollten auch nicht auf-
grund gesetzlicher Vorgaben 6ffentlich zur Schau gestellt
werden.

(Beifall bei der AfD — Sven Lehmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Thema verfehlt! —
Mechthild Rawert [SPD]: Das sind doch keine
Fehlbildungen!)

Kinder und Jugendliche sollen mdglichst normal auf-
wachsen, unabhéngig von ihren korperlichen Unterschie-
den und Besonderheiten.

Vor dem Hintergrund der psychologischen Stabilitit
des Kindes muss gelten: Elternfiirsorge statt familienge-
richtliche Bevormundung. Es ist hier ein Zusammenspiel
aller Parteien und vor allen Dingen natiirlich medizi-
nische Aufkldrung und Zusammenarbeit mit den Selbst-
hilfeverbdnden nétig. Zusétzlich muss auch mit den
Erziehungskriften im Kindergarten oder in der Schule
der Dialog gefiihrt werden, um Ausgrenzungen und
Benachteiligungen in der Gruppe zu verhindern.

Zusammenfassend sage ich: Wir werden das im Aus-
schuss diskutieren; denn aus medizinischer Sicht kann
dieser Gesetzentwurf die rechtlichen Belange nicht ein-
deutig kldren, obwohl darin durchaus positive Aspekte
angesprochen werden. Wir halten es zundchst fiir sinn-
voll, eine gesamtgesellschaftliche Diskussion dariiber
anzustof3en,

(Ulle Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist Quatsch!)

©

(D)



(A)

B

25442

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 202. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 17. Dezember 2020

Dr. Robby Schlund

um noch mehr Kennzahlen und daraus resultierende
Ergebnisse zur Intersexualitdt zu erhalten. Danach sollte
abschlieBend eine sowohl medizinisch als auch juristisch
belastbare parlamentarische Entscheidung zu treffen sein.

(Ulle Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir diskutieren hier schon seit zwei
Jahren!)

Ich wiinsche Thnen allen schéne Weihnachten und
besinnliche, aber auch nachdenkliche Stunden und Zeit
fiir sich selbst, um fiir das néchste Jahr die richtigen
Losungen und Entscheidungen zu planen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Schlund. — Als néchster
Redner erhélt das Wort der Kollege Paul Lehrieder, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Paul Lehrieder (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Priasident! Liebe Kolleginnen! Lie-
be Kollegen! Wir debattieren heute iiber einen &uflerst
sensiblen und vielschichtigen Themenbereich. Der heute
in erster Lesung vorliegende Gesetzentwurf soll zukiinf-
tig verhindern, dass in Deutschland geborene Kinder, die
nicht eindeutig einem der beiden Geschlechter zugeord-
net werden konnen, durch Operation der inneren und
duleren Geschlechtsorgane angeglichen werden. Dies
war héufig medizinisch nicht notwendig und geschah
auf der Grundlage der damaligen medizinischen und wis-
senschaftlichen Erkenntnisse und leider oft zum Leidwe-
sen der betroffenen Kinder. Diese Praxis — so steht es
auch im Koalitionsvertrag — wollen CDU/CSU und
SPD nun beenden und feminisierende oder maskulinisie-
rende Operationen nur noch in unaufschiebbaren Fillen,
also in einem medizinischen Notfall, erlauben.

Die Frage nach dem Geschlecht eines Kindes wird in
der Regel, sofern die werdenden Eltern es wissen moch-
ten, bereits wihrend der Schwangerschaft, aber spétes-
tens nach der Geburt augenscheinlich schnell beantwor-
tet — fiir viele Menschen zweifellos einer der schonsten
und emotionalsten Momente ihres Lebens. Doch es gibt
Kinder, die gesund auf die Welt kommen, aber anato-
misch nicht eindeutig in die Kategorien ,,ménnlich
oder ,,weiblich“ passen. Jeder, der das Wunder der Geburt
schon einmal erleben durfte, der kann sich sicher sehr gut
vorstellen, welche sorgenvollen Gedanken Eltern im ers-
ten Moment durch den Kopf gehen miissen.

Eine Betroffene schildert es in einem Zeitungsartikel
so — ich darf das mit Erlaubnis des Herrn Prisidenten
zitieren —:

Als mein Kind auf die Welt kam, wurde alles infrage
gestellt, was ich bis dahin {iber Geschlechtsidentitit
wusste. Die Geburt meines Kindes hat mich in einen
Zustand versetzt, den ich am ehesten mit einem
Schock umschreiben wiirde; nicht weil ich dieses
Kind nicht wollte — im Gegenteil —, sondern weil
ich kein Denkschema fiir das hatte, was uns da neu

begegnete. Ich konnte und kann ein Sein in dieser
Welt ohne die Kategorie ménnlich-weiblich iiber-
haupt nicht fassen.

Fiir die meisten Eltern gehorte die unerwartete Kon-
frontation mit dieser Thematik zu einer der grdéften
Herausforderungen iiberhaupt. Man kann nur erahnen,
wie viele schlaflose Néchte und Sorgen damit einherge-
hen. Auch fiir uns Parlamentarier ist dies keine einfache
Thematik. Wie stellt sich die medizinische bzw. wissen-
schaftliche Situation dar? Was diirfen Eltern entscheiden,
und was miissen wir tun, um eine ungestorte Personlich-
keitsentwicklung in einer bindr — ménnlich/weiblich —
geprigten Gesellschaft zu gewéhrleisten?

Betrachtet man die reinen Fallzahlen, ergibt sich leider
kein einheitliches Bild. Das Bundesverfassungsgericht
hat sich beispielsweise 2017 auf einen Fall auf 500 Neu-
geborene festgelegt. Die Fachliteratur nennt hier eine
deutlich geringere Héufigkeit bei Neugeborenen von
1 : 5500. Gelesen habe ich auch von 300 Geburten im
Jahr, die nicht eindeutig einem Geschlecht zugeordnet
werden konnen. Doch ganz egal, wie oft dies tatsdchlich
vorkommt, eines gilt: Intergeschlechtlichkeit als unnor-
mal zu betrachten und auf operativer Basis zu dndern,
damit will die Grof3e Koalition mit diesem Gesetzentwurf
Schluss machen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Wir wollen die kdrperliche Integritit der Kinder und
ihr Recht auf geschlechtliche Selbstbestimmung schiit-
zen. Ich hatte es eingangs bereits gesagt: Wir miissen
dabei auch auf die Eltern schauen. Der Gesetzentwurf
zum Schutz von Kindern mit Varianten der Geschlechts-
entwicklung schrankt die Rechte und Moglichkeiten der
Eltern, in deren Obhut dieser kleine Mensch fiir die
nichsten Jahre entlassen wird, ein. Herr Staatssekretir
hat bereits darauf hingewiesen: Es gilt hier dasselbe — —

(Zuruf der Abg. Mechthild Rawert [SPD])

— Langsam, ich bin noch nicht so weit, Frau Rawert. Ganz
ruhig! Ich bin noch nicht fertig.

(Mechthild Rawert [SPD]: Ich rege mich doch
gar nicht auf?)

Es gilt hier dasselbe wie in vielen Bereichen mit Kinder-
bezug: Auch hier muss das Kindeswohl — das, was fiir das
Kind eben notwendig ist — im Mittelpunkt stehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Bei dieser jetzt anstehenden Diskussion, Herr Staats-
sekretér, sehe ich die Chance, dass wir im Dreiecksver-
héltnis zwischen den Arzten, dem Familiengericht und
dem Erziehungsrecht der Eltern in Form von Beratung
durch das Familiengericht und die Medizin das Kindes-
wohl am ehesten ermitteln. Im Dialog zwischen den drei
Beteiligten ist am ehesten zu eruieren, was dem Kindes-
wohl dient. Ich freue mich auf die Sachverstandigenanho-
rung am 13. Januar 2021. Da werden wir genau diese
Fragen und genau diese Problematik im Spannungsver-
héltnis dieser drei eruieren, ausloten und hoffentlich eine
gute Regelung auf den Weg bringen.
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Paul Lehrieder
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Lehrieder. Das war ja phé-
nomenal; damit haben Sie alle Uberziehungen aufge-
holt. — Als nichster Redner wird der Kollege Dr. Jens
Brandenburg, FDP-Fraktion, zu uns sprechen.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Jens Brandenburg (Rhein-Neckar) (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
,,Wird es ein Junge oder ein Madchen?*, werden kiinftige
Eltern oft schon vor der Geburt gefragt. Fiir beide Varian-
ten suchen sie sich dann oftmals passende Vornamen aus.
Wenn das Kind bei der Geburt dann eben doch nicht ein-
deutig méinnliche oder weibliche Geschlechtsmerkmale
hat, ist die Uberraschung groB: Wie konnte das passieren?
Was erzidhlen wir unseren Freunden und Nachbarn? Kann
mein Kind so ein gliickliches Leben fiihren?

Auch fiir viele Arzte ist das keine Routine. Allzu oft
raten sie dann zu operativen Eingriffen, nur um das duf3e-
re Erscheinungsbild der Genitalien an die gesellschaft-
liche Erwartungshaltung anzupassen. Die Unsicherheit
ist groB, der gefiihlte Zeitdruck ebenso. Selten gibt es
eine ausgewogene Beratung, und am liebsten will man
wohl nie wieder dariiber sprechen.

Das Kind hat dabei keine Mitsprache. Mit irreversiblen
Operationen wird es vor vollendete Tatsachen gestellt.
Korperlich wie psychisch leiden Betroffene oft ein Leben
lang. Die Operationen verletzen ihre korperliche Unver-
sehrtheit und Selbstbestimmung im intimsten Bereich.
Sie sollten spéter selbst entscheiden. Intergeschlechtlich-
keit ist keine Krankheit und keine Stérung, und Men-
schen sind vielfdltig. Kein Kind soll operiert werden,
nur um es in eine minnliche oder weibliche Schublade
zu stecken!

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Fast 2 000 solcher Operationen gibt es ja in Deutsch-
land jedes Jahr — oft ohne medizinische Notwendigkeit.
Die medizinischen Leitlinien — auch der Deutsche Ethi-
krat — fordern seit vielen Jahren, dass sie zur medizinisch
indizierten Ausnahme werden, solange die Betroffenen
nicht selbst entscheiden konnen,

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
SPD)

und trotzdem geht die Zahl der Operationen nicht zuriick.
Wir brauchen endlich ein gesetzliches Verbot dieser men-
schenrechtswidrigen Eingriffe!

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Nach dem Gesetzentwurf der Koalition diirfen die
Eltern nur noch in genitalverdndernde Operationen ihrer
Kinder einwilligen, wenn sie nicht aufschiebbar sind und

nach Einschdtzung des Familiengerichts dem Wohl des
Kindes am besten entsprechen. Um Letzteres nachzuwei-
sen, sollen sie auf eigene Kosten die Stellungnahme einer
interdisziplindren Kommission einholen kdénnen. Viele
Fragen bleiben dabei aber offen:

Erstens. Viele Eltern, Arzte und Familienrichter sind
nicht allzu oft mit Fragen der geschlechtlichen Vielfalt
konfrontiert. Sie sollten eine qualifizierte Beratung erhal-
ten.

Zweitens. Auch die Auswahlkriterien der Kommis-
sionsmitglieder und auch das Thema der Kosteniibernah-
men miussen auf den Priifstand.

Drittens. Auch Folgeschdden und fragwiirdige
Behandlungen, wie die schmerzhafte Vaginaldehnung
im Kindesalter, miissen in den Fokus dieser Debatte.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Der heutige Gesetzentwurf ldsst viel Luft nach oben,
aber das gemeinsame Anliegen ist doch richtig. Dass in
Deutschland immer noch Kinder operiert werden, nur um
ihre Geschlechtsteile in eine vermeintliche Norm zu pres-
sen, ist beschdmend.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Starken wir die Selbstbestimmung der Betroffenen!
Dafiir werben wir Freie Demokraten.

Ich freue mich auf die Debatte und wiinsche Thnen
allen eine schone Weihnachtszeit.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Brandenburg. — Néchs-
te Rednerin ist die Kollegin Doris Achelwilm, Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Doris Achelwilm (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lie-
be Anwesende! In diesen Zeiten ist es wichtig, zu wiir-
digen, wenn Gutes passiert. Ein Schutzgesetz fiir interge-
schlechtliche Neugeborene und Kinder ist etwas Gutes,
weil es Menschen, denen erst mal nichts Wesentliches
fehlt auBBer Akzeptanz, davor bewahrt, ohne Einwilligung
korperlich verdndert und angepasst zu werden.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Seit den 50er-Jahren gilt in vielen Léndern die medi-
zinische Praxis, Kinder an den Genitalien zu operieren,
wenn diese nicht eindeutig ménnlichen oder weiblichen
Normvorstellungen entsprechen. Eine Gesundheits- oder
lebensbedrohliche Indikation besteht fiir diese Eingriffe
meistens nicht. Wir sprechen hier von kosmetischen OPs,
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denen die Annahme zugrunde liegt, dass das betroffene
Kind dem angepassten Geschlecht schon wird folgen
konnen und damit dann vermeintlich besser lebt. Und
wir sprechen davon, dass diese Prozeduren absolut nicht
harmlos und auch nicht in Ordnung sind, sondern person-
lichkeitsverletzende Grundrechtseingriffe. Schluss da-
mit!

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Die Konsequenzen dieser Praxis wurden lange Zeit
schwer unterschétzt, weil die Betroffenen ja nicht gefragt
wurden, sich oft gar nicht zu den Folgen der fritheren
korperlichen Fremdbestimmung verhalten konnten, mit
der Erfahrung lebten, irgendwie nicht kommunizierbar
zu sein. Die Ignoranz allgemein war wirklich betracht-
lich. Unter anderem Traumata, Verlust geschlechtlicher
Empfindungsfahigkeit, unndtige Hormonbehandlungen
waren und sind bis heute der Preis, den die Geschadigten
zahlen — heimlich und oft ohne Hilfe.

Die Selbstvertretungen intergeschlechtlicher Men-
schen leisten hier seit vielen Jahren Aufkldrung und
treiben Anspriiche und Forderungen voran. Dank insbe-
sondere an den Verein Intersexuelle Menschen, die Inter-
nationale Vereinigung Intergeschlechtlicher Menschen,
den Bundesverband Trans*, an dgti und viele, viele
mehr, darunter Christian Schenk, der erstmals 2001 in
diesem Haus mit der damaligen PDS-Fraktion parlamen-
tarische Initiativen zu diesem Thema angeschoben hat.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der Abg. Mechthild Rawert [SPD])

Dass die Bundesregierung jetzt ein Schutzgesetz vor-
legt, wird Zeit. Es gibt zwar eine Behandlungsleitlinie
von 2016, die Abhilfe schaffen sollte, aber diese Selbst-
regulierung des Gesundheitssystems hat nicht funktio-
niert. Wir haben es gehort: Die OPs gingen in einer Grof3-
enordnung von etwa 2 000 pro Jahr weiter.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung hat nun zum
Ziel, dass diese nicht ndtigen Zwangs-OPs an Inter-Kin-
dern fortan unterlassen werden. Das ist sehr klar und sehr
gut. Wenn Entscheidungen tiber doch notwendige Ein-
griffe zu treffen sind, dann nicht mehr allein zwischen
den Eltern und den Medizinerinnen und Medizinern.
Kiinftig sollen auch weitere Instanzen iiber Ausnahmen
entscheiden. Um Fehler zu vermeiden und spétere
Recherchen von Betroffenen zu gewéhrleisten, wollen
wir, dass alle Behandlungen in einem zentralen Register
dokumentiert werden. Die Verlangerung der Aufbewah-
rungsfristen fiir Akten von Patientinnen und Patienten,
wie wir sie als Linke schon mehrfach in unseren Antragen
gefordert haben, ist nétig fiir Aufklarung und Nachsorge.
All das werden wir in den Ausschiissen noch weiter bere-
den.

Fiir die Durchsetzung von Schadensersatzanspriichen
werden wir als Linke weiter kimpfen, unter anderem mit
unserem laufenden Antrag zur Entschidigung der Betrof-
fenen von Inter-OPs und Transsexuellengesetz, der
aktuell die Beratung zur Abschaffung des TSG begleitet.

Ich freue mich auf die weitere Auseinandersetzung und
wiinsche allen frohe Festtage und ein schones Wochen-
ende.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der Abg. Mechthild Rawert [SPD])

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Nachster Redner ist der
Kollege Sven Lehmann, Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sven Lehmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ja,
kaum etwas auf dieser Welt ist so starr wie die Aufteilung
der Menschheit in ménnlich und weiblich.

(Mechthild Rawert [SPD]: Stimmt leider!)

Das beginnt in der Tat, wie Jens Brandenburg das richtig
beschrieben hat, schon vor der Geburt mit der Frage:
Wird es ein Junge oder ein Miadchen? Eltern stehen
dann unter groBBem Druck, wenn sie ein Kind bekommen,
das nicht eindeutig in diese Kategorien passt. Dabei ist da
ein kleiner, schutzbediirftiger Mensch, der ein Recht
darauf hat, anerkannt zu werden, und zwar ganz genau
so, wie er auf diese Welt gekommen ist, liebe Kollegin-
nen und Kollegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und der LINKEN)

Eltern wollen in der Regel das Beste fiir ihr Kind. Ja.
Sie entscheiden sich fiir eine Operation an ihrem interge-
schlechtlichen Kind, weil sie es schiitzen wollen vor Aus-
grenzung, weil sie alleingelassen und iiberfordert sind in
einer flir sie neuen Situation. Aber: Das ist eben nicht
immer die beste Entscheidung fiir das Kind und fiir sein
Leben. So wie zum Beispiel bei Lynn. Fiir das zweijah-
rige Kind begann ein Operationsmarathon: Eierstdcke
und Hoden wurden entfernt, der Penis amputiert, kiinst-
liche Schamlippen angebracht; sieben Operation inner-
halb von zwei Jahren. Lynn wuchs als Madchen auf und
versuchte verzweifelt, in die fiir sie vorgesehene Schub-
lade zu passen. Aber Lynn fiihlte sich weder den Mad-
chen noch den Jungs zugehdrig. Das Resultat war eine
von Unsicherheiten und Selbstzweifeln geprigte Kind-
heit und Jugend. Lynn sagt heute: Ich hatte das Gefiihl,
ich bin ein Freak, ein Alien, irgendwie wurde ich hier
abgeworfen iiber dieser Welt, und ich pass hier nicht rein.

Mir ist wichtig, liebe Kolleginnen und Kollegen, heute
Lynn und allen intergeschlechtlichen Menschen zu sagen:
Doch, du passt hier rein, du bist richtig, ganz genau so,
wie du bist!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU und der FDP)
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Knapp 2 000 dieser Operationen gibt es jedes Jahr in
Deutschland. Dieses Leid ist vermeidbar. Nicht die Kin-
der miissen verdandert werden, wir miissen uns dndern,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

wir mussen lernen, mit der Realitit einer Geschlechter-
vielfalt umzugehen.

Wir Griine fordern schon sehr lange ein Verbot von
medizinisch nicht notwendigen geschlechtszuweisenden
Operationen, um diese schweren Menschenrechtsverlet-
zungen endlich zu beseitigen. Dieses Gesetz darf aber
keine Schutzliicken haben. Warum schiitzt der Entwurf
der Regierung nur Kinder mit einer sogenannten Variante
der Geschlechtsentwicklung? Warum gibt es dann weite-
re Einschrankungen dieses Verbotes? Das konnte erneut
dazu fiihren, dass das Verbot ausgehohlt wird, wenn zum
Beispiel Arztinnen und Arzte behaupten, es lige iiber-
haupt keine solche Variante vor.

Wir brauchen ein Schutzgesetz, dass alle Kinder
rechtssicher schiitzt,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
Abg. Doris Achelwilm [DIE LINKE])

ein Gesetz, das Eltern eine fundierte Beratung ermog-
licht. Und wir brauchen zusétzlich einen Fonds zur Ent-
schidigung von Inter und Trans, die bis heute unter den
Folgen von medizinisch nicht notwendigen Operationen
leiden. Lassen Sie uns bitte beides mit einer sehr breiten
Mehrheit in diesem Bundestag auf den Weg bringen!

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit. Und bleiben Sie
gesund tiber die Feiertage! Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des Abg. Dr. Jens Brandenburg
[Rhein-Neckar] [FDP])

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Lehmann. — Vorletzter Red-
ner in dieser Debatte ist der Kollege Dr. Karl-Heinz
Brunner, SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Dr. Heribert Hirte [CDU/CSU])

Dr. Karl-Heinz Brunner (SPD):

Sehr verehrter Herr Prasident! Meine Kolleginnen und
Kollegen! Normalerweise hilft ein Blick ins Grund-
gesetz. Wir konnten uns dabei den Artikel 2 Absatz 2
Satz 1 ansehen, in dem es da heif3t:

Jeder hat das Recht auf Leben und korperliche
Unversehrtheit.

»Jeder?, will ich hier die Frage stellen. In Deutschland,
vor der Einbringung dieses Gesetzes und bis zum heuti-
gen Tag, nicht jeder: nicht Kinder, die mit unterschied-
lichen Ausbildungen der Geschlechtlichkeit geboren
sind, nicht Kinder, die nicht dem Traum vieler Eltern
und der Gesellschaft entsprechen, maénnlich oder
weiblich zu sein — Kinder, die vielleicht das Gliick haben,

beide Geschlechter zu haben; Kinder, die in ihrer Ent-
wicklung stehen und erst mit der Pubertdt feststellen,
welche Geschlechtlichkeit sie in sich haben. Aber sie
sind geboren mit dem, was in Deutschland und weltweit
das Unausgesprochene ist. Man spricht nicht dariiber;
man schiamt sich als Eltern vor den Nachbarn, vor den
Verwandten, weil man nicht in Blau oder in Rosa in
Freude iiber die Geburt des Kindes sprechen will und
kann und weil die Gesellschaft diese Frage nicht aner-
kennt.

Die Vereinten Nationen haben in einer Statistik
wiedergegeben, dass rund 1,7 Prozent der Bevolkerung
mehrgeschlechtlich oder mit unterschiedlichen Ge-
schlechtsvarianten geboren werden. Ich iiberlasse es
Thnen, die Einwohnerzahl der Bundesrepublik Deutsch-
land auf die 1,7 Prozent herunterzurechnen, und dann
nehmen wir die 2000 Operationen, die immer noch
durchgefithrt werden.

(Mechthild Rawert [SPD]: Ich habe meinen
Rechner gar nicht dabei!)

Ich freue mich ganz auflerordentlich, dass die kdrper-
liche Unversehrtheit und das Recht der Kinder mit dem
Gesetz zum Operationsverbot nunmehr auf einem guten
und richtigen Weg ist, bedanke mich ganz herzlich bei
dieser Gelegenheit bei unserer Bundesjustizministerin
und darf mich bei Thnen, Herr Staatssekretér, bedanken,
dass Sie auch den weiteren Schritt, der notwendig ist,
nimlich, die Kinderrechte im Grundgesetz zu verankern,
hier so deutlich angesprochen haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das ist notwendig, um Kindern das Recht in unserer
Gesellschaft zu ermdglichen, das ihnen zusteht. Kinder
konnen sich in dieser Gesellschaft aber nur dann entwi-
ckeln, wenn sie in ihren Familien, in den Schulen, in den
Kindergirten, in dieser Gesellschaft auch ihren Platz
gefunden haben.

Dazu ist es erforderlich, dass wir neben einem Gesetz,
das, wie ich es umschreiben wiirde, feststellt, dass ein
Nein ein Nein sein muss bei der Operation, auch ein gutes
Beratungsangebot machen.

Dazu muss auch gehoren, dass in den Schulen beim
Sexualkundeunterricht die Kinder bereits lernen, dass es
neben dem Minnlich und Weiblich auch andere Ausbil-
dungen der Geschlechtlichkeit gibt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der FDP,
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Dazu miissen wir auch die Bundesirztekammer {iber-
zeugen, dass sie nicht Gotter in Weill sind, die alles
machen konnen,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
Abg. Dr. Heribert Hirte [CDU/CSU] und
Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])
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sondern dazu da sind, den Menschen in ihren Néten zu
helfen. Ich sage dies nicht nur wegen des Blutspendever-
bots, sondern auch wegen der Stellungnahme, die die
Bundesirztekammer zum Operationsverbot abgegeben
hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Kommen Sie zum Schluss, bitte.

Dr. Karl-Heinz Brunner (SPD):

Sehr verehrter Herr Président, ich komme zum
Schluss. — Ich hoffe, dass wir im Rahmen der 6ffentlichen
Anhdrung noch gute Anregungen bekommen, das her-
vorragende Gesetz zu verbessern, sodass wir am Ende
des Gesetzgebungsverfahrens so wie bei sexuellem Miss-
brauch sagen konnen: Nein heiflt Nein, auch bei Opera-
tionen an Kindern.

Vielen Dank. Einen schonen vierten Advent!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP und des Abg. Dr. Heribert Hirte
[CDU/CSU))

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Brunner. — Und nun zu
guter Letzt der Kollege Alexander Kraufl, CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Alexander KrauB (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich mdchte gern mit Fakten beginnen: Wie grof3 ist
die Gruppe eigentlich, iiber die wir jetzt sprechen?

(Zuruf des Abg. Norbert Miiller [Potsdam]
[DIE LINKEY])

Seit einigen Jahren, seit 2016, ist es ja moglich, dass in
der Geburtsstatistik erfasst wird, wenn es nicht deutlich
wird: Ist es ein Junge oder ein Médchen? Dann wird in
der Geburtsurkunde ,,divers” eingetragen. Insofern kann
man die Zahlen ganz gut auch bei den Statistischen Lan-
desé@mtern oder beim Statistischen Bundesamt erfragen.
Wir hatten 2016 10 Geburten in dieser Kategorie gehabt,
also nicht pro Tag oder pro Monat, sondern im ganzen
Jahr 10 — bei knapp 800000 Geborenen. Wir hatten
2017 17 Geburten, wir hatten 2018 15 Geburten, wir
hatten 2019 11 Geburten, bei denen das Kriterium
»divers® eingetragen wurde. Das ist die ganz saubere
Statistik des Statistischen Bundesamtes, die Sie nachle-
sen konnen.

(Norbert Miiller [Potsdam] [DIE LINKE]:
Aber die ist falsch! — Sven Lehmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: 2016 gab es ,divers*
noch gar nicht!)

Das heif3it, wir reden iiber 0,003 Prozent aller Geburten.

(Sven Lehmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber nur diejenigen, die es eintragen
lassen!)

Was man in der Statistik auch nachlesen kann, das ist
etwas Trauriges:

(Norbert Miiller [Potsdam] [DIE LINKE]:
Genau gerade voll am Thema vorbei!)

Von diesen 53 lebend Geborenen in diesen vier Jahren,
von denen ich jetzt gerade gesprochen habe, sind 9 im
Sauglingsalter gestorben. Das sind also sehr schwierige
Schicksale, liber die wir hier reden — zum Gliick Einzel-
félle. Und zum Gliick betrifft es nur wenige Kinder, die
diese vielen Operationen — wenn man das einmal zusam-
menrechnet, sind es ja meistens {iber 20 Operationen —
iiber sich ergehen lassen miissen.

(Anke Domscheit-Berg [DIE LINKE]: 2 000!)

Dennoch haben diese Kinder unsere volle Achtung und
unsere volle Hilfe verdient.

Jedes Schicksal ist anders. Die Bundesirztekammer
verweist in ihrer Stellungnahme richtig darauf — ich zitie-
re —,

dass es medizinisch-wissenschaftlich betrachtet
nicht ,.die Intersexualitit™ gibt, sondern eine erheb-
liche Bandbreite an Varianten/Stérungen der
Geschlechtsentwicklung mit sehr unterschiedlichem
Behandlungsbedarf.

(Mechthild Rawert [SPD]: ,,Stérungen is
nich!)

Ich finde, wir sollten das Kind nicht mit dem Bade
ausschiitten. Die Vorstellung, dass keine Operationen
das Beste sei, ist nicht meine. Es kommt darauf an, was
das Beste fiir das Kind ist. Das kann eine Operation sein;
es muss keine Operation sein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, vom Referen-
tenentwurf zum Gesetzentwurf gab es aus meiner Sicht
deutliche Verbesserungen. Ich denke an die interdiszipli-
niare Kommission, die dazugekommen ist. Das ist sehr
gut und macht mich zuversichtlich, dass das Gesetz wei-
ter verbessert werden kann. In den weiteren Beratungen
sollte, finde ich, die Expertise der Bundesarztekammer
und der medizinischen Fachgesellschaften weiter genutzt
werden. Es handelt sich um ganz wichtige Hinweise, die
uns von dort gegeben werden. Und ich kann nur die
Anregung meines Kollegen Lehrieder unterstiitzen, dass
man auch sehr stark den Austausch mit den Eltern suchen
muss; denn die Eltern sind die geborenen Anwilte der
Kinder und wollen das Beste fiir ihr Kind. Deswegen
kann man das sehr gut mit den Eltern zusammen machen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zurufe der Abg. Mechthild Rawert [SPD] und
Marianne Schieder [SPD])

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Griinen
haben den Antrag ,.Entschiddigungsfonds fiir trans- und
intergeschlechtliche Menschen™ gestellt. Der Grund-
gedanke bzw. die Grundphilosophie, die dahintersteht,
ist nicht meine; das will ich ganz deutlich sagen. Ich
personlich halte nichts davon, dass man sich selbst aus-
suchen kann, ob man Mann, Frau oder jemand anderes
sein mdchte.

(Sven Lehmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Meine Giite! Das kann die AfD nicht
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schoner sagen! — Norbert Miiller [Potsdam]
[DIE LINKE]: Wer soll das denn dann aussu-
chen? — Marianne Schieder [SPD]: Aus wel-
cher Mottenkiste habt ihr denn den ausgegra-
ben?)

Wenn Sie hier wie auch bei Gesetzentwiirfen von Ihnen
vorschlagen, dass jeder 14-jahrige pubertierende Jugend-
liche selbst entscheiden soll, ob er Junge oder Maddchen
ist, ohne dass seine Eltern mitreden diirfen, dann halte ich
das fiir einen absurden Vorschlag.

(Sven Lehmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das Verfassungsgericht ist sehr viel
weiter als Sie! — Weitere Zurufe vom BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Das entspricht nicht meiner Vorstellung. Das teile ich
nicht.

(Mechthild Rawert [SPD]: Wer soll es denn
entscheiden?)

Wir sind als Mann und Frau geschaffen. Das kann man
sich nicht aussuchen. Das ist vorgegeben. Ich finde im
Ubrigen auch, dass das gut so ist. Insofern werde ich dem
Antrag, den Sie gestellt haben, nicht zustimmen.

(Sven Lehmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Verfassungsgerichtsurteile!)

Vielen herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
Auch Thnen ein gesegnetes Weihnachtsfest!

(Beifall bei der AfD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Sven Lehmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Die AfD klatscht
mehr als die eigene Fraktion!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Krauf3. — Damit schlief3e
ich die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 19/24686 und 19/22214 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Gibt es weitere Uberweisungsvorschlige? — Das ist
erkennbar nicht der Fall. Dann verfahren wir wie vorge-
schlagen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 14 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Marc
Jongen, Dr. G6tz Fromming, Nicole Hochst, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Wissenschaft von Ideologie befreien — Forde-
rung der Gender-Forschung beenden

Drucksache 19/25312

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschitzung (f)
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

(Mechthild Rawert [SPD]: Da ist ja schon der
Ansatz falsch!)

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten
beschlossen.

Koénnen Sie freundlicherweise den Platzwechsel ziigig
vornehmen?

(Norbert Miiller [Potsdam] [DIE LINKE]: Da
sitzen nur Typen bei der AfD! — Mechthild
Rawert [SPD]: Gender laut AfD ist 100 Prozent
Mann!)

Ich erdffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner dem Kollegen Dr. Marc Jongen, AfD-Fraktion, das
Wort.

(Beifall bei der AfD — Ulli Nissen [SPD]: Vor
Weihnachten bleibt einem auch nichts erspart!)

Dr. Marc Jongen (AfD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! ,,Hier stock
ich schon®, mochte ich sagen. Denn darf ich Sie wirklich
als Damen und Herren ansprechen? Aus Sicht der
Genderideologie, iiber die wir heute reden, ist diese
Grufiformel in ihrer kruden Polaritit eigentlich beleidi-
gend fiir die wahlweise 30 bis tiber 60 Geschlechter, die
damit tibergangen werden.

(Zurufe von der SPD)

Und wenn es nach der Universitdt Leipzig geht, dann
hitte ich eigentlich Herr Priasidentin sagen miissen;

(Nicole Gohlke [DIE LINKE]: Keiner redet so
viel liber Gender wie die AfD-Fraktion!)

denn dort werden alle Professoren, ob Mann oder Frau,
mittlerweile offiziell als Professorin angesprochen — kein
Witz! Sprache als radikalfeministisches Herrschaftsin-
strument, das darf der Staat nicht fordern. Er muss es
unterbinden, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der AfD — Lachen der Abg.
Mechthild Rawert [SPD])

Und dieser Irrsinn hat nicht nur die akademische Welt
voll im Griff. Er hat auf die Gesellschaft, die Medien, das
staatliche Handeln massiv iibergegriffen. Die Autorin
J. K. Rowling, bekannt durch die Harry-Potter-Romane,
hat es kiirzlich gewagt, den politisch korrekten Ausdruck
,Menschen, die menstruieren” auf Twitter einfach mit
»Frauen zu iibersetzen. Daraufhin wurde sie als ,,transp-
hob*, als ,,Bitch®, als , Feminazi“ beschimpft. Wenn
dagegen die franzosische Feministin Pauline Harmange
ein Buch schreibt mit dem Titel ,,Ich hasse Ménner®, dann
nimmt niemand daran AnstoB3. Das deutsche Feuilleton
sinniert liber das Befreiungspotenzial von Hass. Oder
Minner als Auslaufmodell der Evolution zu bezeichnen,
Frauen und mehr noch Androgynitit als die Zukunft, wie
das Autorinnenduo Welpe und Welpe es tut, das ist vollig
normal geworden.

(Nicole Gohlke [DIE LINKE]: Sie miissen
einen krassen = Minderwertigkeitskomplex
haben! Das ist irre!)

Aufschrei gegen Hassrede? Fehlanzeige!
(Zuruf des Abg. René Rospel [SPD])

Meine Damen und Herren, dieses verhetzte und ver-
giftete Klima, dieser Geschlechterkampf, und zwar nicht
so sehr zwischen Méannern und Frauen, sondern mehr
noch gegen Mianner und Frauen, féllt nicht vom Himmel.
Er geht auf Ideen zuriick, die zuerst an Universititen aus-
gebriitet wurden,
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(Zuruf der Abg. Ulli Nissen [SPD])

und zwar im Rahmen der sogenannten Gender Studies,
und deshalb ist es hoch an der Zeit, dass der Staat seine
massive Forderung fiir diese unwissenschaftliche Ideolo-
gie einstellt.

(Beifall bei der AfD — Mechthild Rawert
[SPD]: Ich bleibe dabei: Es ist Befreiung!)

Und da Herr Rospel, SPD, an dieser Stelle kiirzlich
behauptet hat, die AfD wolle die Genderforschung ver-
bieten: Das war eine Falschbehauptung wider besseres
Wissen, sprich eine Liige. Wir wollen alle staatlichen
Fehlanreize beseitigen,

(Zuruf der Abg. Ulli Nissen [SPD])

wie etwa das Professorinnenprogramm, damit die Uni-
versititen wieder zu einer rationalen Erwégung zuriick-
kehren, wie viel Raum sie dieser Ideologie wirklich
geben wollen. Das ist unser Antrag.

Weit tiber 200 Gender-Professuren gibt es bereits in
Deutschland,

(Zuruf der Abg. Ulli Nissen [SPD])

gegeniiber 190 fiir Pharmazie oder 120 fiir alte Sprachen.
Das zeigt schon, von welcher Fehlallokation von For-
schungsmitteln wir hier reden. Und wo sollen die vielen
Tausend Absolventen dieser Studienrichtungen eigent-
lich Arbeit finden? Doch nur als Gleichstellungsbeauf-
tragte in Universititen, Behorden und grof8en Unterneh-
men.

(Mechthild Rawert [SPD]: Beim Deutschen
Bundestag!)

Sie decken dort einen Bedarf, der rein kiinstlich erzeugt
wurde, auf Druck aggressiver Lobbygruppen, von einer
willfahrigen Verwaltung in vorauseilendem Gehorsam
implementiert.

(Lachen der Abg. Mechthild Rawert [SPD] und
Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] —
Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Wow! Fiinf Verschworungstheorien in einem
Satz!)

Zu jeder Wissenschaft, meine Damen und Herren,
gehoren Neugier gegeniiber ihrem Forschungsgegen-
stand und eine prinzipielle Ergebnisoffenheit, also die
Bereitschaft, Irrtiimer zu korrigieren und Theorien von
der Realitit falsifizieren zu lassen. Das Gegenteil ist der
Fall in der Genderforschung: Wer das Dogma nicht
akzeptiert, dass das Geschlecht, dass Gender eine soziale
Konstruktion sei, vollig unabhéngig vom biologischen
Geschlecht, der wird als ,,Biologist mundtot gemacht
oder als ,,Angreifer” diffamiert.

Und die Genderforschung will auch gar keine neutrale
objektive Wissenschaft sein. Sie versteht sich explizit als
akademischer Arm der LGBTQ-Lobby, also der sexuel-
len Minderheiten.

(Mechthild Rawert [SPD]: LGBTQI!)

Sie will die angeblich patriarchale Wissenschaft sowie
heteronormative Einstellungen dekonstruieren, also hete-
rosexuelle Normalbeziehungen zwischen Ménnern und

Frauen in den Bereich des Unterdriickerischen und
Abseitigen riicken, flir das man sich eigentlich schdmen
sollte.

(Widerspruch bei der SPD — Zurufe von der
LINKEN)

Schon die Kleinsten im Kindergarten sollen an ihrer
geschlechtlichen Identitét irre gemacht werden. Ein rigi-
des Sprachsystem soll das Sprechen und Denken der
Menschen gendergerecht machen.

Ich mochte mitnichten der Intoleranz gegeniiber
Lebensweisen das Wort reden, die von der traditionellen
Familie abweichen.

(Mechthild Rawert [SPD]: Hort sich so an!)

Jeder soll nach seiner Fasson selig werden. Aber darum
geht es langst nicht mehr. Die feministische Juristin
Susanne Baer, 2011 auf Vorschlag von SPD und Griinen
zur Bundesverfassungsrichterin berufen,

(Zuruf des Abg. Kai Gehring [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

formulierte 2003 mit Blick auf geschlechtsspezifische
Arbeitsteilung — ich zitiere —:

Fiir die Rechtspolitik bedeutet das, Wahlfreiheit zu
ermdglichen und Entscheidungen mit diskriminier-
ender Wirkung, die frei getroffen werden, zu ver-
bieten.

Ich komme zum Schluss. Man ist also so lange frei, wie
man mit der Genderdoktrin konform geht. Wenn nicht,
begegnet man der hirtesten Intoleranz. Diese Mentalitét,
die mittlerweile an oberster Stelle Recht spricht in
Deutschland, darf nicht linger an den Universititen
gefordert werden. Machen wir die Genderforschung
zum Auslaufmodell!

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Kai Gehring [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Lassen Sie das Bun-
desverfassungsgericht in Ruhe! Sie sollten sich
schimen! Demokratiezersetzer!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Nichster Redner ist der Kollege Dr. Wolfgang
Stefinger, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Wolfgang Stefinger (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wenn man sich den Antrag der AfD, den wir
heute Abend beraten, durchliest, konnte man durchaus
meinen, die Genderforschung sei aus Langeweile ent-
standen, weil man nicht gewusst hat, was man noch
machen soll. So ist es natiirlich nicht. Es gehort schon
dazu, dass wir uns auch kritisch mit der Entstehungsge-
schichte dieser Forschungsrichtung auseinandersetzen.
Da miissen wir einfach in die Historie blicken, ndmlich
in die Geschichte einer langen Zeit von Diskriminierung
oder Unterdriickung, und uns auch das Thema ,,Macht-
verhéltnisse und sich wandelnde Wertvorstellungen in
der Gesellschaft™ anschauen. Beriicksichtigt man diesen
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historischen Kontext, dann kommt man einfach zu einem
anderen, zu einem differenzierteren Urteil als Sie in
Threm Antrag; denn dieser ist wie immer undifferenziert
und pauschal.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Dr. Wiebke Esdar [SPD] und Kai Gehring
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Selbstverstidndlich darf man einen Diskurs fiihren.
Ganz selbstverstandlich kann man auch Thesen der
Genderforschung kritisieren; das ist moglich. Das ist im
Ubrigen genauso in diesem Bereich méglich, wie es in
vielen anderen Forschungsbereichen mdglich ist, dass
man kritisieren kann. Und wissen Sie, warum es moglich
ist? Weil wir ndmlich in Deutschland Meinungsfreiheit
und auch Wissenschaftsfreiheit haben.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der FDP und der Abg. Nicole Gohlke
[DIE LINKE])

Deshalb ist es ja geradezu ldcherlich, wenn sich hier
die AfD-Fraktion dazu aufschwingt, die Wissenschafts-
freiheit zu verteidigen, oder gar fordert, dic Wissen-
schaftsfreiheit wiederherzustellen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der Abg. Mechthild Rawert [SPD])

Gerade Sie sollten ndmlich den Begriff der Freiheit schon
noch mal {iberpriifen.

(Zurufe von der AfD)

Denn was heif3t denn ,,Freiheit® bei der AfD? ,,Freiheit*
heifit bei der AfD namlich, frei gewéhlte Abgeordnete des
Deutschen Bundestages zu bedrangen; so schaut ndmlich
bei Thnen die Freiheit aus.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der LIN-
KEN und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP — Enrico
Komning [AfD]: Schreien Sie doch nicht so!)

Oder ,,Freiheit” bedeutet bei der AfD dariiber hinaus,
Fake News zu verbreiten, wie aktuell wieder geschehen.

(Enrico Komning [AfD]: Kommen Sie doch
mal zur Sache!)

Da werden Bilder gepostet vom letzten Jahr, wo unsere
Ministerprasidenten zusammenstehen beim Glithwein,
und es wird behauptet, es sei dieses Jahr gewesen,

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Pfui!)

und es wird behauptet, die Ministerprésidenten wiirden
ihre eigenen Beschliisse nicht einhalten. Das hat mit Frei-
heit nichts zu tun, sondern das ist eine Frechheit, die Sie
hier abliefern.

(Beifall bei der CDU/CSU, dner SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

,,Freiheit” bedeutet bei Thnen ndamlich auBBerdem, die
freie Presse als ,,Liigenpresse” zu bezeichnen, wenn iiber
Fakten berichtet wird, die Ihnen halt nicht in den Kram
passen. Sie und Thre Anhédnger behaupten regelméBig,
man diirfe in Deutschland ja nicht mehr alles sagen. Ich

sage Thnen eines: Doch, man darf in Deutschland alles
sagen! Und wissen Sie, warum? Weil wir ndmlich Mei-
nungsfreiheit haben! Sie konnen sich als Abgeordnete
hier an dieses Rednerpult hinstellen und jeglichen Blod-
sinn erzdhlen, was Sie ja regelméfig tun. Und was pas-
siert Thnen? Nichts! Jeder kann sich in Deutschland auf
die Stral3e stellen, kann demonstrieren, kann seine Mei-
nung sagen und sogar laut briillen. Wird er dafiir einge-
sperrt? Nein! Gott sei Dank wird er das nicht, weil wir
Meinungsfreiheit in Deutschland haben.

(Zuruf des Abg. Dr. Gotz Fromming [AfD])

Deswegen ist es wirklich eine Ironie, dass ausgerech-
net Sie von Meinungs- und Wissenschaftsfreiheit spre-
chen und beides auch verteidigen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der LIN-
KEN und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Ich darf mal an die ganzen Debatten erinnern, die wir hier
im Hause fiihren, zum Thema Corona beispielsweise. Es
nimmt IThnen doch keiner ab, dass Sie die Wissenschafts-
freiheit verteidigen wollen,

(Enrico Komning [AfD]: Reden Sie doch mal
zur Sache! Zur Sache, Herr Kollege!)

wenn Sie gleichzeitig die Wissenschaftler diskreditieren,
die andere Beschliisse oder Erkenntnisse haben als Sie
und als die, die Thnen in den Kram passen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der FDP und der LINKEN — Zuruf des
Abg. Dr. Marc Jongen [AfD])

Sie wollen keine freie Wissenschaft; Sie wollen eine Wis-
senschaft, die Threr Ideologie niitzt. Das ist alles, was Sie
wollen.

(Beifall bei der CpU/CSU, der SPD, dgr LIN-
KEN und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und wenn Sie hier anfangen, mit Belegen und Zahlen
zu operieren: 213 Lehrstiihle fiir den Bereich Gender —
viel zu viel! —; nur 195 fiir Pharmazie und 147 fiir Zahn-
medizin. Ja haben Sie nicht noch ein paar Bereiche gefun-
den, wo wir vielleicht weniger gehabt hédtten? Dann
komme ich ndmlich mal mit Vergleichszahlen: 5850
Lehrstiihle im Bereich Rechtswissenschaften, Wirt-
schaftswissenschaften und Sozialwissenschaften, 5575
in Mathematik und Naturwissenschaften, 3 447 im Be-
reich der Medizin. Merken Sie was? Thr Vergleich ist
echt lacherlich!

(Beifall bei der C]?U/CSU, der SPD, de.r. LIN-
KEN und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Und dann gendern Sie selber noch Thren Antrag; das ist
ja das Aberwitzigste! Das muss man auch mal dazusagen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU,
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Aber, Herr Prasident, weil Weihnachten kommt, moch-
te ich versohnlich schlieBen: Wissen Sie, Meinungsfrei-
heit und auch Wissenschaftsfreiheit heifit, auch andere
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Meinungen auszuhalten. Ja, man darf widersprechen; das
gehort zur Meinungsfreiheit ndmlich dazu; das ist sogar
der Grundgedanke der Meinungsfreiheit. Aber man muss
auch anerkennen, dass, wenn die eigene Meinung nicht
umgesetzt wird, dann die Mehrheit wohl eine andere
Meinung hatte.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Bei der Gender-
ideologie, da wére ich mir nicht so sicher!)

Das ist in einer Demokratie so, und das ist auch gut so.
Frohe Weihnachten!

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der LINKEN und der FDP — Ulli
Nissen [SPD]: Schone Rede, Herr Kollege! —
Gegenruf der Abg. Ulle Schauws [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Ich hitte nichts ande-
res erwartet!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Stefinger. — Néachster
Redner ist der Kollege Dr. Thomas Sattelberger, FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. h. c. Thomas Sattelberger (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Fiir die
AfD ist Genderforschung keine Wissenschaft. Ich mdchte
den Antragstellern erldutern, warum sie irren.

1935 hat der Erkenntnistheoretiker Ludwik Fleck die
Entstehung einer Disziplin skizziert: Die Uridee entwi-
ckelt sich zum Gedankenbrei, der sich evolutionédr zur
Wissenschaft prézisiert. Im Umkehrschluss: Irriges ist
der Zwilling von Uridee. Wer Skurriles, unsinnig
Erscheinendes von vorneherein ausschlief3t, negiert vor
allem sich evolutionir entwickelnde Forschung.

Bei Geistes- wie bei Naturwissenschaften mendelt sich
Irriges und Absurdes heraus, auch bei der Genderfor-
schung. Dummes verschwindet — wie ein identitétspoliti-
scher Privilegiencheck oder Méanner und Frauen als opti-
sche Tauschung.

Praziser als Deutsch ist manchmal das Englische.
»Sex“ steht hier fiir das biologische Geschlecht, ,,Gen-
der” fiir das soziale.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja!)

,»,Man kommt nicht als Frau zur Welt, man wird es* —
Simone de Beauvoir, 1949.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
Abg. Hartmut Ebbing [FDP] und Nicole
Gohlke [DIE LINKE] und Dr. Franziska
Brantner [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Aus dieser spannenden These entstand eine Wissen-
schaft. Gut so!

(Beifall bei der FDP, der CDIJ/CSU, der SPD,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Viele Fragen sind offen: Wie wirkt sich Geschlecht auf
Privilegien und auf Diskriminierung aus? Wie viel
Impact haben ,,Sex* und ,,Gender“ bei klinischen Stu-
dien, bei Crashtests, bei kiinstlicher Intelligenz? Welchen
Einfluss hat die Religion auf die Rollen von Frauen und
von Minnern? Welche Rolle spielt Mixed Leadership bei
unternehmerischem Erfolg und bei Innovation? Hochgra-
dig politikrelevant fiir die Frage, wie Deutschland Viel-
falt fordert und Barrieren beseitigt!

Spiegelbildlich auch bei der Beseitigung von Benach-
teiligung von Ménnern. Ist es zum Beispiel richtig, wenn
Familiengerichte im Streitfall das Sorgerecht viermal
héufiger den Miittern zusprechen?

Herr Jongen, Thr Doktorvater Peter Sloterdijk

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Oh mein Gott!)

billigt Thnen ja eine gewisse philosophische Bildung zu —
allerdings mit falschen Zitaten, wie er sagt. Diese Bil-
dung endet offenkundig bei Erkenntnissen iiber Wissen-
schaftsevolution.

»lch bitte um keine Gefilligkeiten fiir mein Ge-
schlecht”, hat die jiingst verstorbene US-Verfassungs-
richterin Ruth Bader Ginsburg 1973 gesagt. Und: ,,Alles,
was ich von unseren Briidern verlange, ist, dass sie ihre
Stiefel aus unseren Nacken nehmen.*

(Beifall bei__der FDP, der SPD, (_1_er LINKEN
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Herr Jongen, moge die AfD mit ihren Stiefeln nicht nur
der Genderforschung, sondern keiner einzigen Wissen-
schaft jemals zu nahe treten konnen.

Frohe Weihnacht!

(Beifall bei der FDP, der SPD, der LINKEN
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU — Dr. Gotz
Fromming [AfD]: Oh, oh! Jetzt konnen Sie
den Stahlhelm wieder absetzen! — Martin
Hohmann [AfD]: Das war eine angsterfiillte
Rede, Herr Sattelberger! — Gegenruf des Abg.
Dr. h. ¢. Thomas Sattelberger [FDP]: Ach,
Angst!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Dr. Sattelberger. — Néchste Redne-
rin ist die Kollegin Dr. Wiebke Esdar, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Wiebke Esdar (SPD):

Herr Préasident! Meine Damen! Meine Herren! Es mag
vielleicht Zufall sein, dass in der Debatte iiber Geschlech-
terforschung, die wir gerade fiihren, erst an vierter Stelle
die erste Frau redet. Dass in den Reihen der AfD nicht
eine einzige Frau derzeit zu finden ist,

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Woher wissen Sie
denn das?)
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ist, glaube ich, kein Zufall, sondern auch schon der erste
Offenbarungseid iiber das Problem, das die AfD mit
Frauen hat.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Der Antrag, der uns heute vorliegt, ist aber, wenn man
ihn genau liest, ein Angriff auf die Wissenschaftsfreiheit.
Ich will da gerne meinen Kollegen René Rospel, der das
in einer der vorherigen Debatten bereits ausgefiihrt hat,
noch mal konkretisieren. Denn Sie legen die Axt an die
Wissenschaftsfreiheit, indem Sie die Genderforschung
abschaffen wollen.

Der erste Schritt, den Sie hier ganz prézise beschrei-
ben, ist der Schritt, dass Sie die finanzielle Forderung
abschaffen wollen. Aber der Blick in die anderen europé-
ischen Lander und auf das, was Ihre Briider im Geiste,
andere rechtsextreme Parteien, dort durchfiihren, Idsst
offenbar werden, was das einzige Ziel ist, ndimlich mittel-
fristig die Geschlechterforschung ganz zu verbieten.

(Nicole Gohlke [DIE LINKE]: Genau darum
geht es! — Dr. Gotz Fromming [AfD]: Und
was ist mit Norwegen? Kein Wort zu Norwe-
gen!)

Der Blick dazu nach Ungarn zeigt ganz konkret, wie
die Regierung Einfluss genommen hat auf Wissen-
schaftsfreiheit und alle Studiengdnge zur Geschlechter-
forschung verboten hat. Die Folgen fiir Ungarn sind ver-
heerend, weil viele junge, gut ausgebildete Ungarinnen
und Ungarn deswegen das Land verlassen, aber vor
allem, weil viele junge Menschen oder auch Menschen
jeden Alters enorm in der Ausgestaltung ihres Lebens
eingeschrankt werden. Thre Forderung hat zum Ziel,
Frauen zu missbrauchen, sie an den Herd zu dréngen,
sie auf die Rolle der Frau und Mutter zu reduzieren. Fiir
uns als SPD ist ganz klar: Das ist mit uns nicht zu
machen. Wir stehen fiir die Gleichberechtigung aller
Lebensentwiirfe.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Martin Hohmann [AfD]: Vblliger
Quatsch!)

Warum ist Geschlechterforschung wichtig? Die
Geschlechterforschung hilft, zu erkennen, dass die zent-
ralen Unterscheidungsmerkmale der Menschen beweg-
lich sind, dass wir keine hormongesteuerten Wesen
sind, so wie Sie zu behaupten versuchen, indem Sie in
der scheinbar wissenschaftlichen Abhandlung in der Ein-
leitung Thres Antrags biologistisch argumentieren.

(Mechthild Rawert [SPD]: Auch die Manner
sind hormongesteuert!)

Meine Damen und Herren, ich dachte, die Zeiten bio-
logistischer Argumentationen hétten wir mit dem dunkel-
sten Kapitel unserer Geschichte iiberwunden.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Es geht in der Geschlechterforschung ndmlich eben
nicht darum, dass wir hormongesteuerte Wesen sind,

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Auch!)

dass sich anhand von Korperorganen oder Hormonen
ableiten ldsst, was wir sind, dass wir so determiniert
sind, sondern es geht darum, dass wir soziale Wesen sind,

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Auch!)

dass wir durch die Erfahrungen, durch die Umwelt, die
Umgebung, in der wir leben, gepragt werden und dass es
darum auch entscheidend ist, in welcher sozialen Umwelt
wir aufwachsen.

(Dr. Marc Jongen [AfD]: Auch, aber nicht nur!)

Warum verdienen denn Frauen europaweit immer noch
16 Prozent weniger als Ménner, obwohl sie gleiche Beru-
fe ausiiben?

(Mechthild Rawert [SPD]: Der Stiefel im
Nacken! — Dr. Go&tz Fromming [AfD]: Weil
sie hdufiger Teilzeit arbeiten!)

Wie kann der Staat besser vor hiuslicher Gewalt, unter
der vor allem Frauen leiden, schiitzen? Die Geschlechter-
forschung stellt diese Fragen und findet darauf die rich-
tigen Antworten. Die Geschlechterforschung kann auch
Leben retten, indem sie aufzeigt, dass bei medizinischen
Untersuchungen nicht vernachlissigt werden darf, dass
beispielsweise bei Schlaganfillen oder bei Herzinfarkten
die Symptome bei Frauen anders sind. In der medizin-
ischen Forschung besteht weiterhin eine Benachteiligung
von Frauen,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

weil diese Phidnomene in Studien nicht intensiv unter-
sucht werden.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Hat niemand was
dagegen!)

Lassen Sie mich ganz deutlich sagen: Wer so wie Sie
die Geschlechterforschung abschaffen will, der stellt da-
mit die Geistes- und die Sozialwissenschaften in Génze
infrage.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Nein, gerade
nicht!)

Und das, meine Damen und Herren, ist mit der SPD nicht
zu machen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN -
Dr. Marc Jongen [AfD]: Das ist doch
Quatsch!)

Darum freue ich mich, dass wir den Forderschwer-
punkt ,Innovative Frauen im Fokus® in den néchsten
sechs Jahren mit 41 Millionen Euro unterstiitzen

(Ulli Nissen [SPD]: Super!)

und damit bis zu 90 Forschungsvorhaben fordern, die
zum Ziel haben, Frauen in den Fokus zu stellen, Wissen-
schaftlerinnen, deren wissenschaftliche Leistung, deren
Innovationen immer noch weniger sichtbar sind als das,
was von Minnern erforscht und geleistet wird. Das for-
dern wir als Grofle Koalition explizit und holen damit
Frauen aus dem Schatten heraus und machen sichtbarer,
welchen Beitrag sie leisten.

(Beifall bei der SPD)
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Ich freue mich auch ganz allgemein, dass an so vielen
Standorten — Sie haben ja die Zahlen rausgesucht — Gen-
der Studies zu studieren sind, so wie bei mir zu Hause an
der Universitdt Bielefeld, dass es dort Forschungsinsti-
tute gibt wie beispielsweise das Interdisziplindre Zentrum
fiir Geschlechterforschung und dass all diese Menschen,
die das studieren und daran forschen, morgen den Wis-
senschaftstag Geschlechterforschung begehen. Unter
#4genderstudies werden Sie verfolgen kdnnen, was dort
erarbeitet wird. Ich wiinsche allen Akteurinnen und
Akteuren morgen ein gutes Gelingen, einen erfolgreichen
Tag. Und: Sie konnen sich gewiss sein: Wir lassen Sie in
aller Freiheit forschen und lehren; aber wenn es um die
politische Interpretation Ihrer Ergebnisse geht, dann
haben Sie die SPD an Ihrer Seite.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Kai
Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] -
Dr. Marc Jongen [AfD]: Alles bestétigt! Dan-
ke!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Dr. Esdar. — Néchste Red-
nerin ist die Kollegin Nicole Gohlke, Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Nicole Gohlke (DIE LINKE):

Herr Prisident! Kolleginnen und Kollegen! Die AfD
legt uns einen Antrag vor mit dem Ziel, die Geschlechter-
forschung in der Wissenschaft, die Gender Studies, finan-
ziell auszutrocknen und so zum Erliegen zu bringen.

(Siegbert Droese [AfD]: Sehr richtig!)

Inmitten der vielen zdhen Kédmpfe um Gleichberechti-
gung, fiir gleiche Rechte von Frauen,

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Hat damit gar
nichts zu tun!)

will die AfD das Rad der Zeit wieder zuriickdrehen und
verhindern, dass Wissenschaft sich im Dienst von Plura-
litdt und Gleichberechtigung versteht.

Dr. Gotz Fromming [AfD]: Niemand hat was
g
gegen Gleichberechtigung!)

Das ist angesichts des ergrauten und durchweg ménnli-
chen Bildes, das die AfD-Fraktion da abgibt, natiirlich
auch wenig verwunderlich.

Die Wahrheit ist aber, dass der Antifeminismus, mit
dem Sie heute daherkommen — es geht ndmlich hier um
Antifeminismus —,

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN —
Mechthild Rawert [SPD]: Ja!)

genauso wie Ihr Rassismus, das einzig wirklich Verbin-
dende ist in Threr extrem rechten Seilschaft.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Dr. Gétz Fromming [AfD]: Jetzt
wird es auch noch personlich!)

Immer dann, wirklich immer dann, wenn ansonsten gar
nichts mehr zusammengeht bei Thnen, weil Sie sich intern
mal wieder vollig zerlegen, wie Sie es ja gerade wieder
vor drei Wochen auf Threm Parteitag getan haben, weil
die AfD nédmlich bei den wirklich wichtigen Fragen unse-
rer Gesellschaft, bei Fragen wie steigenden Mieten, sink-
enden Renten

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Ist Gender nicht
wichtig?)

gar keine Antworten hat, muss der Hass auf andere oder
auf Minderheiten herhalten

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

als inszeniertes Zusammengehorigkeitsgefiihl und Binde-
mittel Threr Partei. Das ist einfach nur billig und absolut
erbarmlich.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN] - Dr. Gétz Fromming [AfD]: Ist
Gleichberechtigung nicht wichtig?)

Der Antifeminismus gehort wie der Rassismus zur
DNA der extremen Rechten. Entstanden ist er als Reak-
tion auf die politische Idee von gleichen Rechten und als
Abwehr der Frauenbewegung im 19. Jahrhundert, und er
ist der Bruder im Geiste von Nationalismus, Antisemitis-
mus und Faschismus. Von Deutschnationalen wurde
damals gehetzt, dass Frauenbewegung, Sozialdemokratie
und Judentum miteinander verwandt seien. Die National-
sozialisten behaupteten, Frauenemanzipation sei nur ein
vom jiidischen Intellekt erfundenes Wort; deutsche
Frauen brauchten sich nicht zu emanzipieren. Von diesem
menschenverachtenden Mist, von diesem Mist hat sich
die AfD keinen Millimeter entfernt.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Sie reden einen
Unsinn, das geht auf keine Kuhhaut!)

Das ist die Wahrheit, und das stellen Sie hier gerade
wieder unter Beweis.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Und Sie reihen sich im Ubrigen nicht nur ein in die
Frauenverachtung dieser alten Nazis. Sie sind auch Stich-
wortgeber der rechtsterroristischen Attentiter von heute.
Breivik zum Beispiel, der Attentéter von Oslo, fantasierte
von einer Kriegsfiihrung gegen den europdischen Mann.
Das ist die Gesellschaft, in der Sie sich befinden; dafiir
sollten Sie sich schdmen.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Dr. Gétz Fromming [AfD]: Sie
sind an den Stalinismus-Toten auch schuld!
Millionen Opfer des Kommunismus!)

Dann tun Sie auch noch so, als wiirde es IThnen hier um
Wissenschaft gehen. Ganz ehrlich: Das ist wirklich lach-
haft, wenn Sie damit daherkommen — eine Fraktion, die
jeden Tag in der Coronakrise beweist, dass sie weder auf
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dem Boden der Aufklarung noch dem der Wissenschaft
steht, sondern dass sie sich gemeinmacht mit Verschwo-
rungsmythen und Fake News.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und
der SPD)

Niemand nimmt Thnen das Anliegen einer ernstzunehm-
enden Wissenschaftskritik ab. Sie sitzen im Glashaus.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wenn Sie davon reden, die Wissenschaft — angeblich —
von Ideologie befreien zu wollen, dann geht es Thnen in
Wahrheit um die Abwehr und das Mundtotmachen ande-
rer Standpunkte als Thres eigenen.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Wir wollen nicht
zuriick in die DDR!)

Was Sie hier auffiihren, ist die pure Demagogie; aber das
durchschauen wir.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Frau Kollegin Gohlke. — Néachster Red-
ner ist der Kollege Kai Gehring, Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kai Gehring (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Welt durchleidet eine Jahrhundertpandemie. Alle blicken
auf Wissenschaft und ihre Erkenntnisse. Und was hat die
AfD beizutragen? Nichts! Nichts, auler Zerstorerisches.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Ihr Antrag ist ein Generalangriff auf Forschungsfreiheit.
Wir schiitzen die Wissenschaft vor Thren Attacken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Sie haben Angst vor Wissenschaftsfreiheit; denn For-
scherinnen und Forscher und Denkerinnen und Denker
dekonstruieren die AfD als das, was Sie sind: Wissen-
schaftsfeinde und Antifeministen. Darum haben Sie
Angst vor kritischem Denken.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Darum will die AfD die Klimaforschung auf null zusam-
menstreichen. Darum wollen Sie Geisteswissenschaften
zertrimmern. Darum verklagen Sie Forschungsinstitute,
deren Erkenntnisse Ihnen nicht passen. Jetzt soll die Axt
mal wieder an die Genderforschung gelegt werden. Da-
mit folgt die AfD — Trump spielt ja keine Rolle mehr —
ihrem groBen Vorbild Viktor Orban,

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Wir brauchen kein
Vorbild!)

der mit seiner Missachtung der Grundrechte die EU
lahmlegte. Wir sagen: So nicht!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Sie behaupten, es gebe iiber 200 Professuren der
Geschlechterforschung in Deutschland. Ich sage nur:
Schon wér’s! Die allermeisten dieser Professuren tragen
,,Geschlecht® im Titel. In Wahrheit sind es Lehrstiihle fiir
Literaturwissenschaft, Medizin oder Rechtswissenschaft.
Viele dieser Professuren sind in Wahrheit befristet oder
gerade unbesetzt. Einige der von Ihnen attackierten deut-
schen Lehrstithle befinden sich in Wahrheit in Wien,
Salzburg oder Basel. Kaufen Sie sich mal eine aktuelle
Deutschlandkarte! Horen sie auf, das Plenum mit so
einem Kokolores zu belasten!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU und der FDP)

Thre Mission wiirde unserer exzellenten Forschungs-
landschaft massiv schaden. Mitten in der Pandemie wol-
len Sie Gesundheitsforschung stoppen, wenn diese
Geschlechteraspekte untersucht.

(Zuruf der Abg. Ulli Nissen [SPD])

Geht’s noch? Die Menschheit weill, dass Krankheits-
symptome und Nebenwirkungen von Medikamenten bei
den Geschlechtern sehr unterschiedlich ausfallen kénnen.
Gute Wissenschaft muss hier biologische und soziale
Faktoren untersuchen.

Die AfD-Fraktion wire ein super Forschungsobjekt:
Warum verharmlosen rechte Ménnerbiinde die Corona-
pandemie? — Das beschiftigt uns doch alle.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

Wir debattieren verstirkt, wer Sorgearbeit, Kinder-
und Altenbetreuung leistet. Das sind vor allem Frauen,
wiahrend Ménner in der Chefetage unter sich bleiben.
Genderforschung untersucht solche Themen und setzt
sie auf die Agenda. Ihre Erkenntnisse machen Geschlech-
tergerechtigkeit besser moglich. Morgen mehr dazu unter
#4genderstudies. Danke Gender Studies!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Wer ernsthaft iiber Geschlechterforschung sprechen
mag, mit uns Griinen immer gerne! Unsere Wissen-
schaftssenatorin Katharina Fegebank hat beim Wissen-
schaftsrat angeregt, eine Strukturbegutachtung der Gen-
der Studies durchzufiihren.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schluss.

Kai Gehring (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich freue mich auf die Ergebnisse und Impulse fiir
nachhaltige Stirkung dieser Forschung.
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Letzter Satz an die Wissenschaftsfeinde und Gender-
feinde rechts auflen: Kommen Sie klar, dass es mehr gibt
als Mann, Mann, Mann und Frau.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN — Dr. Gotz
Fromming [AfD]: Sie haben so oft ,,Mann* ge-
sagt und nur einmal , Frau“! Was schen Sie
denn da? — Gegenruf des Abg. Kai Gehring
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ja, gucken
Sie sich einmal Thre Geschlechterverhiltnisse
an! Wo ist eigentlich Frau von Storch? — Beifall
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Die
fehlt uns nicht! — Weitere Zurufe)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Gehring. — Letzte Rednerin
zu diesem Tagesordnungspunkt ist die Kollegin Sybille
Benning, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sybille Benning (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Insbesondere
in dieser Zeit der Pandemie wird uns immer wieder vor
Augen gefiihrt, warum der wissenschaftliche Blick auf
die Rolle der Geschlechter wichtig ist. Krisen verstérken
alle existierenden Ungleichheiten. UN Women beschreibt
die Coronakrise daher auch bewusst als eine Krise der
Frauen.

In allen Gesellschaften — Deutschland und Europa ein-
geschlossen — zdhlen Frauen zu den Menschen, die auf-
grund ihrer gesellschaftlichen Rollen besonders hart von
den Folgen dieser Pandemie betroffen sind. Weltweit sind
70 Prozent des Personals in Sozial- und Pflegeberufen
Frauen. Unbezahlte Care-Arbeit leisten Frauen durch-
schnittlich dreimal so viel wie Ménner. Die Sektoren, in
denen vermehrt Frauen arbeiten, kimpfen in dieser Zeit
mit enormen wirtschaftlichen Herausforderungen. Es
sind vor allen Dingen der Einzelhandel, das Gastgewerbe
und der Tourismus. Gleichzeitig sind es in der Uberzahl
Frauen — Kassiererinnen, Krankenschwestern, Altenpfle-
gerinnen —, die in den so oft gelobten systemrelevanten
Berufen titig sind. Ohne sie wiirde in der gegenwértigen
Krise nichts laufen. Sie sind diejenigen, die den Laden
zusammenhalten und sich dafiir tagtidglich den Infek-
tionsgefahren aussetzen.

Krisen treffen eben nicht alle gleich. Sie treffen Indust-
rienationen anders als sogenannte Entwicklungslénder.
Sie treffen internetbasierte Unternehmen anders als den
traditionellen, stationdren Einzelhandel. Und: Krisen
treffen eben auch Ménner und Frauen unterschiedlich
und sind daher nicht geschlechtsneutral.

Um diesen auf Gender basierten Ungleichheiten und
Ungerechtigkeiten politisch entgegenzuwirken, bedarf es
einer Forschung, die sich datenbasiert auf die soziale und
gesellschaftliche Dimension von Geschlecht konzen-
triert. Geschlechterspezifische Forschung bezieht sich
also nicht nur auf das biologische, sondern auch auf das
soziale und gesellschaftliche Geschlecht, wovon eines

gerade in diesen Zeiten, statistisch belegbar, besonders
von der Krise betroffen ist. Und auch die wissenschaft-
lichen Erkenntnisse bei der Unterscheidung im bio-
logischen Geschlecht scheinen mir im wahrsten Sinne
des Wortes lebensnotwendig. Denn der wesentliche Ein-
fluss des biologischen Geschlechts auf die Gesundheit ist
mittlerweile gut untersucht und belegt. Wir wissen, dass
sich Symptome bei einzelnen Erkrankungen nach
Geschlechtern unterscheiden — die Kollegen haben es
eben angesprochen —, zum Beispiel bei einem Schlagan-
fall.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Darum geht es
doch gar nicht!)

Wenn wir also einen Beitrag zur Verbesserung der Ver-
sorgungsqualitit, der Versorgungseffizienz, der Patien-
tensicherheit und der Patientenorientierung leisten wol-
len, dann miissen wir geschlechtssensible Forschung, wie
beispielsweise in der Medizin, fordern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir brauchen mehr Erkenntnisse zu frauenspezifischen
und ménnerspezifischen Krankheiten, um die Versor-
gungspraktiken entsprechend anzupassen und zu starken.

(Beifall des Abg. Dr. Marc Jongen [AfD])

Meine Damen und Herren, trotz all der politischen
Forderungen, die wir haben mdgen, mochte ich deutlich
betonen, dass Artikel 5 unseres Grundgesetzes die Frei-
heit der Wissenschaft und Forschung gewéhrleistet.
Einen Eingriff durch den sogenannten Stopp des Gender-
wahns, wie ihn die AfD oft und gerne propagiert, halte
ich fiir eine unnétige, wenn nicht sogar geféhrliche Unter-
sagung der Wissenschaftsfreiheit.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und der LINKEN)

Wir hingegen konnen dank belegbarer Erkenntnisse
mit den bereits vorhandenen Forderprogrammen des
Bundes eine Grundlage schaffen, damit geschlechtsspe-
zifische Unterschiede in der Forschung, der Versorgung,
der Pravention, der Gesundheitsforderung und in den
Curricula besser beriicksichtigt werden.

Wenn das Geschlecht also als eine Dimension von
Forschung beriicksichtigt wird, konnen Forschungser-
gebnisse in ihrer Aussagekraft, Anwendbarkeit und
Nachhaltigkeit préazisiert werden. — Verstanden?

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU, der
SPD, der FDP, der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN — Dr. G6tz Frémming
[AfD]: Ja!)

Dieses hilft auch den Entscheidungstridgerinnen und
Entscheidungstragern in diesem Land, Lebensrealititen,
Bediirfnisse und Interessen von Biirgerinnen und Biirgern
genauer analysieren und nachvollziehen zu kdnnen, um
Entscheidungen so zu treffen, dass sie der gesamten
Gesellschaft, unabhidngig vom Geschlecht, den besten
Nutzen bringen. Daher fordert das BMBF zu Recht
gendersensible Studien in der Praventions- und Versor-
gungsforschung.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
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ordneten der LINKEN — Kai Gehring [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Noch zu wenig!)

Liebe interessierte Zuhdrerinnen und Zuhdorer, mit dem
Professorinnenprogramm wollen Bund und Lénder die
Anzahl von Professorinnen an Hochschulen insgesamt
weiter erhohen. Eine Einschriankung der Fachergruppen
wird daher nicht vorgenommen. Das Ziel bleibt ein aus-
gewogenes Geschlechterverhaltnis in der Gesamtheit der
Professorinnen und Professoren. Das Professorinnenpro-
gramm hat bedeutende Impulse fiir die Chancengerech-
tigkeit von Frauen sowohl im Wissenschaftssystem als
auch fiir die gendersensible Fachforschung in unter-
schiedlichen Disziplinen gegeben, was entsprechende
Evaluationen nachgewiesen haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Abg. Dr. Gotz Fromming [AfD]
meldet sich zu einer Zwischenfrage)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Frau Kollegin, erlauben Sie eine Zwischenfrage aus
der AfD-Fraktion?

Sybille Benning (CDU/CSU):

Nein, danke. — In den Férdermallnahmen des BMBF zu
,,Globale Erndhrungssicherung® sowie zu ,,Bio6konomie
als gesellschaftlicher Wandel” werden in einer Vielzahl
von soziodkonomischen Fragen explizit Genderaspekte
bearbeitet, um die zu oft vernachldssigte Beriicksichti-
gung der Dimension des Geschlechts zu gewéhrleisten.

Die bewusste Auseinandersetzung mit diesem Thema
hat auch zu Programmgestaltungen gefiihrt, mit denen
insbesondere der Anteil von Frauen in den MINT-
Fachern gesteigert werden soll. Und: Zielgenaue Anspra-
chen, wie bei dem Forderschwerpunkt ,Innovative
Frauen im Fokus® — das wurde gerade schon genannt —
ermoglichen es, Leistungen und Potenziale von Frauen in
Wissenschaft, Forschung und Innovation sichtbar zu
machen und strukturell zu verankern. Vielféltige Per-
spektiven — eben alle Geschlechter — helfen dabei, bessere
Losungen fiir die Gesellschaft zu finden.

Nicht zu vergessen sind die Digitalisierungsprozesse.
Wenn KI-Systeme kiinftig geschlechtergerecht agieren
sollen, dann miissen wir heute alles dafiir tun, dass diese
kiinftig mit Daten trainiert werden, die eben keine
Ungleichbehandlung oder Stereotypen abbilden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie sehen, Geschlechterforschung umfasst viele unter-
schiedliche Facetten und sollte als iiberfakultire und
interdisziplindre Forschung verstanden werden. Sie fin-
det sich sowohl in den Geistes- und Sozialwissenschaften
als auch in den Naturwissenschaften wieder. Das wird
sich auf wissenschaftlicher Ebene nicht dndern, —

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin, kommen Sie zum Schluss.

Sybille Benning (CDU/CSU):
— egal wie oft die AfD die Relevanz dieser Forschung
ideologisch verneinen mag.

Ich sage herzlichen Dank und wiinsche Thnen auch
frohe Weihnachten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Benning. — Sie haben
wahrscheinlich gleich noch Gelegenheit zur Erwiderung;
denn die AfD hat eine Kurzintervention beantragt.

Ich erteile dem Kollegen Dr. Gtz Fromming das Wort
zu einer Kurzintervention.

Dr. G6tz Fromming (AfD):

Vielen Dank, Herr Président, dass die Kurzintervention
zugelassen wurde. — Sehr geehrte Frau Kollegin Benning,
schade, dass ich die Zwischenfrage eben nicht stellen
konnte. Jetzt muss ich die Stelle in Erinnerung rufen,
auf die ich mich beziehen wollte.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

— Zuhoren ist auch eine demokratische Tugend, meine
Damen und Herren.

Sie haben zu Recht abgehoben auf die Forschungslinie
des BMBF und ausgefiihrt, dass das BMBF im Bereich
der Genderforschung einige Gelder investiert.

Ich moéchte Sie an dieser Stelle fragen: Ist es nicht eine
zuldssige politische Haltung in diesem Bereich, zum Bei-
spiel eine Erhohung der Unterstiitzung zu fordern oder zu
fordern, dass sie gleich bleibt, oder auch der Meinung zu
sein, dass sie abnehmen sollte oder vielleicht gestrichen
werden sollte, weil wir andere Priorititen setzen wollen?

(Zuruf des Abg. Kai Gehring [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Was wir wollen, ist nicht, Wissenschaft zu verbieten,
sondern die Forderungen, die wir erheben, sind meiner
Meinung nach politische Forderungen, die durchaus
zuléssig sind. Und das hat nichts mit dem Verbot von
Wissenschaften zu tun, so wie Sie es vorhin insinuiert
haben.

(Zuruf von der LINKEN: Stehen Sie doch
wenigstens dazu!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin Benning, wollen Sie darauf antworten?

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Er lasst aus dem
Teich das Wasser ab und wundert sich, dass wir
noch schwimmen!)

Sybille Benning (CDU/CSU):

Herr Kollege Dr. Fromming, ich bin sehr froh, in die-
sem freiheitlich-demokratischen Rechtsstaat leben zu
konnen.

(Dr. G6tz Fromming [AfD]: Ich auch!)
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Ich bin dankbar dafiir, dass wir mit demokratischen
Mehrheiten hier die Beschliisse fassen, um Forschung
zu ermdglichen, um der Wissenschaftsfreiheit Ausdruck
zu gebieten. Ich hoffe, dass das immer so bleibt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der LINKEN — Dr. Gotz
Fromming [AfD]: Das akzeptieren wir! Dan-
ke!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herzlichen Dank. — Damit schlie3e ich die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 19/25312 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es weitere Uber-
weisungsvorschlidge? — Ich sehe, das ist nicht der Fall.
Dann verfahren wir wie vorgeschlagen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 17 sowie Zusatz-
punkt 14 auf:

17 Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Verteidigungsausschusses (12. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
Dr. Alexander S. Neu, Tobias Pfliiger, Heike
Hansel, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE

Keine Ausriistung der Bundeswehr mit
bewaffneten Drohnen

Drucksachen 19/22369, 19/25321

Beratung des Antrags der Abgeordneten Katja
Keul, Margarete Bause, Dr. Franziska Brantner,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Keine Beschaffung bewaffneter Drohnen fiir
die Bundeswehr

Drucksache 19/25293

Uberweisungsvorschlag:
Verteidigungsausschuss (f)
Auswirtiger Ausschuss

ZP 14

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten
beschlossen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bitte vollziehen Sie
den Platzwechsel ein bisschen ziigiger. Sie konnen sich
spater voneinander in die Weihnachtsferien verabschie-
den.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Nein, kdnnen wir nicht! Wann denn?)

Ich meine damit alle Beteiligten, die noch Gespriche
untereinander fiihren.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner das Wort dem Kollegen Henning Otte, CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Henning Otte (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Wir beraten heute zwei Antrdge: einen An-

trag der Fraktion Die Linke und einen Antrag der Frak-
tion Bindnis 90/Die Griinen. Der eine lautet: ,,Keine
Ausriistung der Bundeswehr mit bewaffneten Drohnen®,
der andere lautet: ,, Keine Beschaffung bewaffneter Droh-
nen fiir die Bundeswehr. Wenn der Hintergrund dieser
Antrdage nicht so schibig wire, konnte man witzeln:
Wenigstens der Satzbau wurde individuell gestaltet. Im
Kern aber lehnen beide Antridge die Bewaffnung von
Drohnen ab.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie gefdhrden damit Leib und Leben der Bundeswehr-
soldatinnen und -soldaten.

(Tobias Pfliiger [DIE LINKE]: Das stimmt
doch gar nicht!)

Da mochte ich mal sehen, wie die betroffenen Familien
auf Sie reagieren. Griine wie Linke lehnen beide aus
linksideologischer Arroganz die Einfithrung dieser
Schutzdrohnen ab.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Gerold Otten [AfD]: Die SPD
auch!)

Meine Damen und Herren, Drohnen sind nichts ande-
res als ferngesteuerte Fluggerite; ferngesteuert von aus-
gebildeten Bundeswehrsoldaten. Sie antizipieren von
Anfang an einen unsachgeméfen Gebrauch, und Sie
misstrauen unseren Soldatinnen und Soldaten. Sie ent-
ziehen ihnen damit das Vertrauen.

(Zurufe von der LINKEN)

Das ist unsachgemaB, und das ist schébig, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Sie von der Linken miissen sich zu diesem Thema
tiberhaupt nicht melden: Sie lehnen die Bundeswehr ja
von Grund auf ab. Aber auch die Griinen zeigen jetzt ihr
wahres Gesicht. Sie steuern ja vermeintlich auf dem poli-
tischen Mittelstreifen und biegen, ohne zu blinken, mit
diesem Antrag scharf nach links ab.

Aber, meine Damen und Herren — das besorgt mich
sehr — Ich halte das Verhalten der SPD-Spitze auch fiir
schédbig. Wir haben im Koalitionsvertrag festgelegt, dass
wir nach einer Anhorung die Bewaffnung von Drohnen
ermdglichen. Wir sind jetzt acht Jahre dabei, zu diskutie-
ren. Im Sommer 2017 war es ja der Mister-100-Prozent
Schulz, der gesagt hat: Es ist verboten, im Verteidigungs-
ausschuss zuzustimmen. — 2020 war es Herr Walter-Bor-
jans, der verboten hat, zuzustimmen — gegen die Ein-
stellung der roten Verteidigungspolitiker, was zum
Riicktritt des verteidigungspolitischen Sprechers, von
Fritz Felgentreu, gefiihrt hat. Das bedauere ich sehr,
aber ich bedanke mich personlich bei dir, Fritz, fiir die
gute Zusammenarbeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Die SPD aus Partei, Fraktion und Kabinett 14sst die
Bundeswehr hiermit im Stich. Die SPD bricht auch das
Wort in der Koalition. Es geht hier um Leben und um
Tod:
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Henning Otte
(Tobias Pfliiger [DIE LINKE]: Ja, genau!)

Leben, wenn man sich gegen einen Beschuss mit bewaff-
neten Drohnen wehren kann; Tod, wenn man sich gegen
diesen Beschuss nicht wehren kann.

(Tobias Pfliiger [DIE LINKE]: Das ist doch
Quatsch!)

In Kunduz war die Situation, dass die Soldaten mit
einer Beobachtungsdrohne eine Gefahrenquelle gesehen
hatten. Sie mussten sich auf den Boden legen und auf
Gliick hoffen, dass sie nicht getroffen werden. Hatte
man eine bewaffnete Drohne gehabt, dann hitte man
sich wehren konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es geht lediglich um die Beschaffung von fiinf Luft-
fahrzeugen. Ich stelle hier die Frage: Diirfen wir als Par-
lamentarier unsere Soldatinnen und Soldaten in geféhr-
liche Einsdtze entsenden und ihnen gleichzeitig die
technisch notwendigen und vorhandenen Moglichkeiten
entziehen, sich zu wehren? Nein, das diirfen wir nicht,
meine Damen und Herren. Deswegen brauchen wir eine
bewaftnete Drohne.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Dr. Achim Kessler [DIE LIN-
KE]: Die Bundeswehr muss in Deutschland
bleiben!)

Die SPD behauptet ja, sie wolle jetzt Zeit zum Disku-
tieren haben. Wir verlieren wertvolle Zeit fiir die Aus-
bildung der Piloten, fiir die Beratung der Vertrdge und
auch fiir die Beschaffung. Es wire Pflicht des Bundes-
finanzministers gewesen, der sich als Vizekanzler
bezeichnet und Kanzlerkandidat der SPD ist, unserem
Land zu dienen, die Finanzierbarkeit zu ermdglichen,
die Vorlage durchzugeben und damit Schaden von unse-
ren Soldaten abzuwenden.

Aber die Beschaffung von Drohnen gibt die Moglich-
keit, den iibergeordneten Sinn einer Debatte zu verstehen.
Wie stehe ich denn als Bundestagsabgeordneter und als
Partei zu unseren Soldaten, zu unserer Bundeswehr und
zu unserem Land?

Ich hitte erwartet, dass der Generalsekretidr der SPD,
Lars Klingbeil, hier ist. Er ist Abgeordneter vom grofiten
Bundeswehrstandort, ndmlich Munster. Lars stellt sich in
Munster hin und verabschiedet wort- und blumenreich
die Soldaten in den Einsatz. Aber er hat nicht den
Mumm und den Schneid, als Generalsekretir gegen die
Parteispitze aufzustehen und das zu fordern, was man
braucht: Schutzkomponenten fiir unsere Soldaten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Hier zeigt sich, meine Damen und Herren, ein gemein-
samer Kniefall von SPD, Linken und Griinen vor der
sozialistisch-pazifistischen Ideologie.

(Widerspruch bei der LINKEN)
Das ist ein Verrat an der Bundeswehr.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Tobias Pfliiger [DIE LINKE]: Glauben Sie
eigentlich selber, was Sie da reden?)

Dieses Gefecht, dieses Mandver ist so was von offen-
sichtlich: Die SPD dreht scharf nach links ab und sucht
die Option im rot-griinen-linken Gliick. Aber dieses
Gliick wére bei den sicherheitspolitischen Herausforde-
rungen ein Ungliick fiir unser Land.

(Zurufe von der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege — —

Henning Otte (CDU/CSU):

Deswegen kommt es auf die Union an. Wir als CDU/
CSU stehen weiter zu unserer NATO-Verpflichtung. Wir
stehen zu unserer Truppe.

(Gerold Otten [AfD]: Offnen Sie doch die
Abstimmung!)

Wir sind bereit, 46,9 Milliarden Euro auszugeben. Wir
werden weiter in die Modernisierung investieren miissen,
in die Einsatzbereitschaft, damit wir auch mit einem
guten Gewissen sagen konnen: Ja, wir entsenden Solda-
tinnen und Soldaten in geféhrliche Einsétze. Ja, wir geben
ihnen aber auch die moglichen Schutzsysteme mit an die
Hand.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege — —

Henning Otte (CDU/CSU):

Es geht darum, Frieden und Freiheit zu bewahren,
Sicherheit zu bewahren. Deswegen lehnen wir diesen
Antrag, meine sehr verehrten Damen und Herren, ab.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege, erlauben Sie noch eine Zwischenfrage
aus der SPD-Fraktion? Ich versuche die ganze Zeit,
dazwischenzukommen, aber Sie haben ja nicht mal Luft
geholt.

(Heiterkeit)

Erlauben Sie also noch eine Zwischenfrage aus der SPD-
Fraktion?

Henning Otte (CDU/CSU):
Ich bin jetzt am Schluss meiner Rede und mochte noch
einmal sagen:

(Tobias Pfliiger [DIE LINKE]: Nicht mal eine
Frage des Koalitionspartners zulassen!)

Wir hoffen und setzen auf die Einsicht der SPD. Wir als
Union stehen zu unserer Truppe. Wir lehnen den Antrag
ab.

Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU — Tobias Pfliiger
[DIE LINKE]: Das war eine schibige Rede!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Gut. Die Antwort war Nein. — Néchster Redner ist der
Kollege Gerold Otten, AfD-Fraktion.
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Vizepriisident Wolfgang Kubicki
(Beifall bei der AfD)

Gerold Otten (AfD):

Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Wir haben gerade eine emotionale Rede gehort. In
den vergangenen Monaten und Jahren wurde in mehreren
Foren iiber die Notwendigkeit von bewaffneten Drohnen
diskutiert. Den Abschluss bildete, wie schon gehort, eine
Anhoérung im Bundestag.

Vor wenigen Tagen fiel dann aber der SPD auf, dass die
bisherige Debatte zu sehr auf den Schutz unserer Solda-
ten verengt wire. Der Krieg in Bergkarabach zeigt aber
nun, dass bewaffnete Drohnen auch als Angriffswaffe
genutzt werden konnen, so die Kollegin Heinrich von
der SPD.

Meine Damen und Herren, das ist doch der sicherheits-
politische Offenbarungseid der SPD, was Sie da ablie-
fern. Mit dieser Argumentation kdnnten Sie genauso Pan-
zer, Korvetten und Kampfflugzeuge ablehnen; denn das
sind auch Angriffswaffen, wenn Sie so wollen.

Dennoch enthilt diese Erkenntnis zwei bemerkenswer-
te Aspekte:

Erstens. Der Union féllt nun ihre Argumentation voll
auf die Fiile, diese Waffensysteme dienten nur dem
Schutz unserer Soldaten im Einsatz.

(Tobias Pfliiger [DIE LINKE]: Ja, das ist das
Mirchen, das sie die ganze Zeit erzidhlen!)

Zweitens. Die SPD-Fiihrung offenbart hier ein erschre-
ckendes MaB an Ignoranz. Oder ist es kaltes politisches
Kalkiil? Ich weill nicht, was verachtenswerter ist.

(Siemtje Mdller [SPD]: Die AfD!)

Vor einem Jahr habe ich hier an dieser Stelle bereits in
der Theorie das vorhergesagt, was in Bergkarabach ein-
getreten ist. Bewaffnete Drohnen sind Wirkmittel zur
Aufklirung, Uberwachung und Bekimpfung gegneri-
scher Krifte. Die Aserbaidschaner verdanken ihren Sieg
der Fahigkeit, feindliche Stellungen und Kriegsgerét auf-
zukldren und punktgenau zu bekdmpfen, besser als es
eben Artillerie oder Kampfflugzeuge koénnen, vorausge-
setzt eine wirksame Luftabwehr fehlt.

Ich fasste dies damals so zusammen — das gilt auch
heute noch —: Schutz fiir unsere Soldaten entsteht einzig
durch Aufklarung und Wirkungsmoglichkeit auf dem
Gefechtsfeld. Und natiirlich sind bewaffnete Drohnen
dazu das geeignete Luftkriegsmittel.

Das alles aber zeigt: In der SPD-Fraktion fehlt es nicht
nur an Sachverstand, sondern jeglicher Bezug zur Reali-
tédt ist verloren gegangen, und das in der Partei, die mit
Helmut Schmidt oder Georg Leber renommierte Verteidi-
gungsminister in diesem Land stellte. Schimen sollten
Sie sich!

Man kann das Lavieren der SPD nur als schizophren
bezeichnen. Vorgestern sprechen Sie sich gegen eine
Bewaffnung von Drohnen aus. Gestern stimmen Sie im
Verteidigungsausschuss gegen einen gleichlautenden An-
trag der Linkspartei. Das ist doch eine sicherheitspoliti-
sche Geisterfahrt, was Sie hier veranstalten. Das erklaren
Sie doch bitte mal unseren Soldaten, die Sie leichtfertig

mit Thren Stimmen in geféhrliche Auslandseinsétze nach
Afghanistan oder Mali schicken, denen Sie dann aber aus
parteitaktischen Erwédgungen die Mittel zum Schutz vor
feindlichen Angriffen verweigern.

(Tobias Pfliiger [DIE LINKE]: Darum geht es
nicht! Aber das kapiert er nicht!)

Meine Damen und Herren, die Beschaffung bewaffne-
ter Drohnen ist ein hochbrisantes gesellschaftliches The-
ma. Allein das widerspricht schon der These von einer
mangelnden offentlichen Debatte. Fakt ist: Es gibt seit
mehr als einem Jahrzehnt eine breitangelegte Kampagne
gegen bewaffnete Drohnen, vorangetrieben von links und
Griin und ihren Gesinnungsgenossen an den Schalthebeln
der verdffentlichten Meinung.

Union und FDP wussten schon vor mehr als zehn Jah-
ren, was noétig ist; doch bei der selbsternannten politi-
schen Mitte regierte hier die Furcht: die Furcht, fiir einen
Teil der medial fehlinformierten und parteipolitisch
instrumentalisierten Gesellschaft nicht mehr wéhlbar zu
sein. Darum wurde diese Entscheidung {iber mehr als ein
Jahrzehnt verschleppt.

In der SPD bricht sich nun aber wieder die linke Hal-
tung Bahn. Die Furcht von Miitzenich und Borjans ist
grof3, von der linken Wéhlerklientel abgestraft zu werden,
wiirde man einer Beschaffung von Drohnen zustimmen.
Ahnlich so bei den Griinen: Auch Sie sind Opfer Ihrer
eigenen linken und weltfremden Propaganda. Und viel
Spall, meine Damen und Herren von der Union, mit
Threm kommenden Koalitionspartner.

(Beifall bei der AfD)

Wie fiihlt man sich eigentlich, nachdem die SPD Thnen
Ihr Herzensprojekt der Verteidigung versenkt hat? Und
das alles vor dem Hintergrund, dass Sie der SPD in dieser
Legislaturperiode jeden Wunsch erfiillt haben, bis hin zur
Grundrente.

(Mechthild Rawert [SPD]: Leider nicht! —
Dr. Gotz Fromming [AfD]: Bis hin zur Selbst-
aufgabe!)

All das geschah aber zum Leidwesen der Bundeswehr,
ihrer Soldaten und der Sicherheit unseres Landes.

Wihrend nun viele unserer verbilindeten Streitkrafte
iiber diese Waffensysteme verfiigen, ist die Bundeswehr
auf dem Weg, eine drittklassige Armee zu werden: tech-
nisch veraltet, materiell gebeutelt, personell ausgehohlt,

(Henning Otte [CDU/CSU]: Jetzt reden Sie
aber die Bundeswehr wieder schlecht!)

ohne Befihigung zum Kampf, nicht in der Lage, unsere
Heimat zu verteidigen. Dafiir sind Sie mitverantwortlich.

(Beifall bei der AfD — Henning Otte [CDU/
CSU]J: Sie reden die Bundeswehr schlecht!)

Wir fordern daher die SPD auf, zuriickzukehren auf
den Kurs der Realpolitik, einen Kurs, den ein Helmut
Schmidt gefahren hitte.

Ich danke Thnen fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der AfD — Dr. Gotz Fromming
[AfD]: Sehr gute Rede!)
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Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Otten. — Néchste Rednerin
ist die Kollegin Siemtje Moller, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Siemtje Méller (SPD):

Herr Président! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Angesichts der beiden Antrdge der Opposition, die uns
hier zur Abstimmung vorgelegt wurden, konnte ich es mir
sehr leicht machen und meine Rede nun mit ,,Wir lehnen
ab“ abschlieBen.

(Gerold Otten [AfD]: Zustimmen miissen Sie
doch!)

Aber angesichts der hochkochenden Debatte in den
analogen und sozialen Medien und der Uberemotionali-
sierung von allen Seiten mochte ich die Gelegenheit nut-
zen und mich vor allen Dingen an Sie, liebe Soldatinnen
und Soldaten, wenden.

(Gerold Otten [AfD]: Jetzt geht’s ans Herz!)

Ich mochte Thnen deutlich sagen, dass ich mich fiir die
Beschaffung der Bewaffnung ausspreche und damit die
vorgelegten Antrage auch inhaltlich ablehne.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ich tue das, weil mir Thr Schutz in den Einsétzen wichtig
ist.

(Tobias Pfliiger [DIE LINKE]: Gleiches Mér-
chen!)

Dieser Grundsatz gilt ebenso fiir alle meine Kollegin-
nen und Kollegen der SPD-Bundestagsfraktion, unabhén-
gig davon, ob sie sich fiir oder gegen die Bewaffnung
aussprechen. Uns sind Thr Schutz und Ihre Ausriistung
wichtig.

(Beifall bei der SPD — Bettina Stark-Watzinger
[FDP]: Nee, nee, nee! So einfach nicht! —
Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann [FDP]:
Nein, das ist zu einfach! — Henning Otte [CDU/
CSU]: Ist Rolf Miitzenich nicht mehr Frak-
tionsvorsitzender?)

Deswegen stehen wir als Bundestagsfraktion seit 2014,
ohne auch nur mit der Wimper zu zucken, zu dem Auf-
wuchs im Einzelplan 14. Auch in 2021 stellen wir Thnen
gemeinsam mit dem Koalitionspartner erneut mehr Mit-
tel — satte 1,5 Milliarden Euro — zur Verfiigung,

(Gerold Otten [AfD]: Das ist doch Ablen-
kung! — Dr. Marcus Faber [FDP]: Darum geht
es doch gar nicht!)

trotz Corona, trotz vieler anderer Bedarfe und Forderun-
gen, die an uns herangetragen werden: weil wir wissen,
dass es massiver Investitionen bei der Bundeswehr be-
darf, weil wir wissen, dass viel Gerét in die Jahre gekom-
men ist

(Dr. Marcus Faber [FDP]: Zur Sache!)

oder sich, besser gesagt, im Greisenalter befindet, weil
wir wissen, dass am Ende verfiigbares, funktionierendes
Material sowie die Ausbildung an diesem Thre Lebens-
versicherung sind, wenn Sie sich fiir uns im Einsatz
befinden.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Frau Kollegin, erlauben Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Strack-Zimmermann?

Siemtje Moller (SPD):
Ich wiirde gerne meine Rede zu Ende halten. Danke.

Ich halte auch fest: Klar, auch die Heron TP kann eine
solche Lebensversicherung sein. Ich bin mir sehr
bewusst, welche Fragen unsere Debatte in der Fraktion
hervorgerufen hat. Lassen Sie mich deshalb kurz einige
der Gedankengénge skizzieren.

Ganz grundsitzlich ist es doch so: Das Waffensystem
Heron TP lauft per Leasing ab nédchstem Jahr zu, dann
gehen die Soldatinnen und Soldaten in die Ausbildung,
und frithestens in 2022 wird die Heron TP sich in einem
Einsatzszenario befinden. Damit ist es doch mitnichten
so, Herr Kollege Otte, dass der erhohte Gesprachsbedarf
in der SPD-Bundestagsfraktion nun dazu fiihrt, dass
unmittelbar Leben von Soldatinnen und Soldaten aufs
Spiel gesetzt wird.

(Henning Otte [CDU/CSU]: Natiirlich!)

Denn frithestens in 2022 konnte Heron TP seine Schutz-
wirkung entfalten.

(Henning Otte [CDU/CSU]: Wir hitten sie ja
schon 2017 bestellen konnen!)

Klar ist angesichts der Turbulenzen in der internationa-
len Politik doch auch, dass heute niemand voraussagen
kann, in welchen Szenarien sich die Bundeswehr dann
befinden wird

(Beifall bei der SPD)

und inwiefern Force Protection, insbesondere mobile
Force Protection, beispielsweise fiir Patrouillen, iiber-
haupt benétigt wird.

Natiirlich: Heron TP kann Force Protection mobil, aber
auch stationdr gewahren. Fiir den stationdren Schutz von
Lagern eignen sich aber auch andere Waffensysteme wie
beispielsweise das Néchstverteidigungssystem MANTIS,
ein wirksames Verteidigungssystem fiir den Nahbereich.

(Gerold Otten [AfD]: Wollen Sie die Soldaten
unbewaffnet in den Einsatz schicken?)

Leider hat die Bundeswehr nur ein System dieser Art, ein
einziges fiir alle Einsatzgebiete. Das befindet sich in
Mali. Ein Antrag der SPD- und der CDU/CSU-Fraktion
wurde vom Ministerium zwar zur Kenntnis genommen;
aber dennoch wurden keine weiteren Mittel zur Verfii-
gung gestellt, um beispielsweise fiir das von der Minis-
terin in ihrer Rede erwihnte Lager in Kunduz einen wirk-
samen Schutz zur Verfligung zu stellen, der noch dazu
von der Stange erhiltlich wire. Ich finde, dieser Kritik
miissen Sie sich stellen,

(Beifall bei der SPD)

wenn Sie uns vorwerfen — ich zitiere —, uns an den Sol-
datinnen und Soldaten zu versiindigen.
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Siemtje Moller

Richtig ist doch, dass es neben den Drohnen noch
weitere Moglichkeiten fiir den Schutz von Lagern und
Soldatinnen und Soldaten gibt, Schutzeinrichtungen, fiir
die sich der Verteidigungsausschuss mit den Stimmen der
SPD und auch der CDU/CSU ausgesprochen hat,
Schutzeinrichtungen, die Sie zu beschaffen nicht in der
Lage sind.

(Gerold Otten [AfD]: Dann lassen Sie die Sol-
daten doch zu Hause! Dann brauchen sie kei-
nen Schutz!)

Ich finde, hier kann und muss das Ministerium mehr tun,
wenn Thnen so wie uns das Leben der Soldatinnen und
Soldaten und deren Schutz und Sicherheit am Herzen
liegen.

(Beifall bei der SPD)

In 2018 haben wir gemeinsam im Koalitionsvertrag
festgehalten — ich zitiere mit Threr Erlaubnis, Herr Prasi-
dent — ,,Uber die Beschaffung von Bewaffnung wird der
Deutsche Bundestag nach ausfiihrlicher vdlkerrechtli-
cher, verfassungsrechtlicher und ethischer Wiirdigung
gesondert entscheiden.*

(Gerold Otten [AfD]: Die ist doch abgeschlos-
sen!)

Wir haben das so festgehalten, eben weil das ein Thema
mit groem gesellschaftlichem Verhetzungspotenzial ist,
ein Thema, das man in grofBen Teilen der Gesellschaft
erkldren muss.

(Gerold Otten [AfD]: Nein!)

Fiir diese Erkldrung braucht man eine Grundlage, und
zwar eine Grundlage, die die wesentlichen Fragen erldu-
tert: Was sind die geplanten Einsatzszenarien? Was sind
sie mit Blick auf Drohneneinsdtze anderer Nationen eben
auch gerade nicht?

(Gerold Otten [AfD]: Das ist nicht zu fassen! —
Dr. Marcus Faber [FDP]: Das ist drei Jahre
her!)

Wo sitzt der Operator? Wer gibt einen Befehl? Wie viele
Augen sind beteiligt? Muss der Einsatz der Drohne Teil
des Mandats sein, oder kann die Bundeswehr selbst ent-
scheiden, wie und wo sie die Drohne einsetzt?

Spétestens seit 2018, verehrte Kolleginnen und Kol-
legen, mit dem Abschluss des Koalitionsvertrages ist
doch klar, dass die SPD-Fraktion diese Fragen beantwor-
tet sehen will und sie diskutieren will. Sie sind nicht neu.
Aber ich muss konstatieren, dass das Ministerium sich
erst jetzt ernsthaft dem Abarbeiten dieser Passagen

(Henning Otte [CDU/CSU]: Ha! Jetzt fliichten
Sie mal nicht!)

und diesem im Koalitionsvertrag festgelegten Verfahren
gestellt hat.

(Beifall bei der SPD)

Es liegt in der Natur der Sache, dass Fachpolitikerin-
nen und Fachpolitiker tief in der Materie stecken und eine
Haltung dazu entwickelt haben. Viele meiner Kollegin-
nen und Kollegen konnten das bisher nicht, eben weil die
Entscheidungsgrundlage fehlte.

(Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann [FDP]:
Das wird aber Zeit, dass Sie das machen! —
Henning Otte [CDU/CSU]: Darauf soll die
Bundeswehr warten? — Michael Brand [Fulda]
[CDU/CSUTJ: Das ist doch eine Ausrede!)

Und sie konnten es vor allen Dingen auch zu Hause nicht
in den Wahlkreisen mit der Zivilgesellschaft diskutieren.
Aber das ist auch unser Job und Teil der représentativen
Demokratie.

(Beifall bei der SPD)

Es geht auch momentan nicht, weil nun die weltweite
Pandemie Zusammenkiinfte schlicht und ergreifend
unmdglich macht. Moltke hat einmal gesagt: ,,Erst
wigen, dann wagen!“ — Wir lehnen den Antrag ab.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Frau Kollegin Méller. — Nachster Redner
ist der Kollege Dr. Marcus Faber, FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Marcus Faber (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Es ist leider eher
die Regel als die Ausnahme, dass wir uns in der besinn-
lichen Weihnachtszeit — wie passend — mit bewaffneten
Drohnen beschiftigen. In diesem Jahr proudly presented
by Die Linke. — Vielen Dank dafiir.

(Tobias Pfliiger [DIE LINKE]: Der Antrag ist
viermal verschoben worden! Das liegt nicht an
uns!)

Was mich allerdings wirklich wiitend macht, ist die
SPD. Liebe Genossinnen und Genossen, seit knapp
zehn Jahren beschiftigen wir uns damit, ob wir unsere
Drohnen bewaffnen, um unsere Soldatinnen und Solda-
ten im Einsatz zu schiitzen. Alle Argumente sind mehr-
fach ausgetauscht worden. Sie haben mehrfach mit Threm
Koalitionspartner entschieden, dass das eine sinnvolle
Sache ist, und wir Freien Demokraten unterstiitzen das.
Aber immer, wenn es zur Entscheidung kommt — jedes
einzelne Mal —, schlagen Sie sich in die Biische und sind
auf einmal nicht mehr ansprechbar. Das regt mich auf.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der AfD — Zuruf des Abg.
René Rospel [SPD])

Das regt aber nicht nur mich auf. Das regt auch dieje-
nigen auf, die Thre Politik umsetzen miissen. Vizeadmiral
Stawitzki ist Abteilungsleiter im BMVg. Thn regt das
auch auf. Er schreibt in den sozialen Medien offentlich —
ich zitiere —: Mir fehlen die Worte. 23 unserer Kameraden
habe ich in meiner Zeit als Adjutant von drei Ministern zu
Grabe getragen. Wie viele konnten heute noch leben? —
Zitat Ende. Dieses Zitat macht, glaube ich, deutlich, dass
Thre Verweigerungshaltung, dass Thre Weigerung, eine
Entscheidung zu treffen, Menschenleben kostet. Das ist
das Fatale.
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Dr. Marcus Faber

(Beifall bei der FDP und der AfD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Dass Sie diese Entscheidung verweigern, weil Sie sich
bei Menschen, die vollig realititsfern argumentieren, auf-
plustern wollen, widert mich an.

Das widert gliicklicherweise nicht nur mich an. Es
wurde eben schon angesprochen: Der verteidigungspoli-
tische Sprecher der SPD, Herr Felgentreu, ist diese
Woche von ebendiesem Amt zuriickgetreten, weil auch
er das nicht mittragen kann. Daflir mein hochster Res-
pekt!

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es geht darum, unsere Soldatinnen und Soldaten im
Einsatz zu schiitzen. Das sind wir ihnen schuldig, das
sind wir aber auch ihren Angehdrigen schuldig. Frau
Mattheis von der SPD spricht in diesem Zusammenhang
vom automatisierten T6ten;

(Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann [FDP]:
Die hat gar nichts kapiert! Sie ist so blind!)

sie ist heute leider nicht anwesend, wenn ich das richtig
sehe. Ich frage mich, welchen Teil der zehnjihrigen
Debatte sie nicht mitbekommen hat; denn es gibt keinen
Unterschied. Nach ihrer Argumentation diirften wir heute
auch keine Artillerie einsetzen. Es macht keinen Unter-
schied. Wenn Frau Mattheis mal im Gefechtsstand war,
dann weiB} sie, dass man da in einem Container mit Bild-
schirmen sitzt; der Drohnenpilot sitzt auch in einem Con-
tainer mit Bildschirmen. Nach unserem Vorschlag sitzt er
iibrigens im Einsatzland, und das ist gut. Deswegen miis-
sen Sie auch keine Angst vor sich selbst haben; denn auch
wenn wir irgendwann bewaffnete Drohnen hétten, wiir-
den alle, die in diesem Saal sitzen, bei jedem Bundes-
wehreinsatz dariiber entscheiden, ob wir sie mit den Sol-
daten in den Einsatz schicken oder nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege, erlauben Sie eine Zwischenfrage aus der
Fraktion Die Linke?

Dr. Marcus Faber (FDP):
Ja.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Bitte schon.

Kathrin Vogler (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Dr. Faber, dass Sie meine Zwi-
schenfrage zulassen. — Mich wiirde jetzt doch mal interes-
sieren, ob wir von diesem doch mythenumwobenen Vor-
trag mal zu Daten, zu Fakten, zu Zahlen kommen kdnnen.
Konnen Sie bitte diesem Haus erkldren, wie viele Solda-
ten der deutschen Bundeswehr in den letzten fiinf Jahren
im Auslandseinsatz nicht hitten sterben miissen, hétte die
FDP damals, als sie in Regierungsverantwortung war,
diese Entscheidung, die Sie heute wollen, bereits durch-
gesetzt? Konnen Sie da eine Zahl sagen?

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN —
Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann [FDP]:
Das ist zynisch! — Bettina Stark-Watzinger
[FDP]: Jetzt reden Sie sich doch nicht von Threr
Verantwortung frei, die Sie heute haben!)

Dr. Marcus Faber (FDP):
Werte Kollegin, vielen Dank fiir Thre Frage. — Die FDP
hat ihren Bildungsurlaub gemacht.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Ach, Bildungsurlaub war das!)

Und wir sind aus der auBerparlamentarischen Zeit
schlauer zuriickgekommen, als wir hineingegangen
sind. Ich wiinsche Thnen das auch.

(Zurufe von der LINKEN)

Sie haben jeden Tag die Moglichkeit, hinzuzulernen. Ich
sage Thnen: Wenn wir bewaffnete Drohnen zum Schutz
von Patrouillen héitten, dann wiirden wir vielleicht in den
Einsatzldndern haufiger auf Patrouille gehen.

(Kathrin Vogler [DIE LINKE]: Ach so!)

Dann hétten wir vielleicht die Chance, den Terror in die-
sen Landern zu bekdmpfen und der Zivilbevolkerung dort
besser zu helfen. So konnten wir vielleicht dafiir sorgen,
dass Entwicklungshelfer dort ihre Arbeit tun koénnen; sie
konnen das derzeit im Norden von Afghanistan ndmlich
nicht.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Dr. Faber, einen kleinen Moment. Sie haben
gleich Gelegenheit, zu antworten, solange Sie wollen.
Der Kollege Dr. Brecht, SPD-Fraktion, mdchte auch ger-
ne eine Zwischenfrage stellen.

Dr. Marcus Faber (FDP):
Ach, nein.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Die lassen Sie nicht mehr zu?

Dr. Marcus Faber (FDP):
Nein.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Dr. Brecht, tut mir leid.

Dr. Marcus Faber (FDP):
Herr Brecht, wir kommen ja beide aus Sachsen-Anhalt,
wir konnen das gerne bilateral fortsetzen.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Das kann Herr Kollege Dr. Faber entscheiden, wie er
mochte. — Dann ist Thre Redezeit fast zu Ende.
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Dr. Marcus Faber (FDP):

Genau. — Ich komme zum Ende. Ich méchte Sie per-
sonlich fragen, ob Sie wissen, wie man ,,Verantwortung*
schreibt.

(Zurufe von der LINKEN: Oh!)

Das wire namlich wichtig. Mir wire wichtig, dass Sie
sich einen Ruck geben, dass Sie nach zehn Jahren Debatte
zu einer Entscheidung kommen. Uns Freien Demokraten
ist das wichtig. Ich stehe auch gerne Threm Parteivor-
sitzenden zur Verfiigung, der offensichtlich noch Infor-
mations- und Diskussionsbedarf hat. Ich sage Ihnen:
Mein Handy ist fiir Sie immer an, auch iiber Weihnach-
ten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP — Anke Domscheit-Berg
[DIE LINKE]: Ich empfehle einen zweiten Bil-
dungsurlaub! Der erste hat es nicht gebracht!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Faber. — Néchster Red-
ner ist der Kollege Tobias Pfliiger, Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Tobias Pfliiger (DIE LINKE):

Herr Président! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Zuerst einmal will ich mich ausdriicklich dafiir bedanken,
dass vonseiten der SPD die Entscheidung iiber die
Bewaffnung von Drohnen geschoben wurde. So kommt
es diese Legislaturperiode nicht mehr zu einer Beschaf-
fung der Bewaffnung fiir die Drohne Heron TP. Das
begriilen wir als Linke ausdriicklich.

(Beifall bei der LINKEN)

Bedanken mdchte ich mich bei den Akteuren aus der
Zivilgesellschaft, der Friedensbewegung, der Wissen-
schaft, bei der SPD, den Griinen und den Linken, die
dieses moglich gemacht haben.

Wir werden spéter horen, dass diese Debatte iliber die
Bewaffnung von Drohnen ausfiihrlich gefiihrt worden
sei. Na ja, wir wissen aber auch: Das Verteidigungsmi-
nisterium hat eine im Wesentlichen gelenkte Debatte
gefithrt. Eine ausfiihrliche, breite gesellschaftliche
Debatte sieht vollig anders aus.

(Beifall bei der LINKEN)

Dazu gehodren auch viele andere Akteure, zum Beispiel
aus dem Bereich der Gewerkschaften und der Religions-
gemeinschaften. Das zur Ehrenrettung von Norbert
Walter-Borjans und Rolf Miitzenich.

Immer wieder wird von den Befiirwortern der Bewaft-
nung vorgebracht, Drohnen wiirden nur und ausschlie3-
lich zum Schutz der Soldatinnen und Soldaten sowie von
Lagern und Konvois eingesetzt. Jeder, der sich mit Droh-
nen auskennt, weil3: Das ist, freundlich formuliert, nur ein
Teil der Wahrheit. Fiir Kampfdrohnen gibt es breite Ein-
satzszenarien. Schauen Sie zum Beispiel in das Thesen-
papier ,Riistung digitalisierter Landstreitkrdfte vom
Kommando Heer. Da sind solche Szenarien konkret
beschrieben. Da ist von UAV-Wirkmitteln gegen Gegner
die Rede. Ich zitiere mal einen Soldaten. Er sagt: Unehr-

lich ist es, diese militdrischen Einsatzszenarien hinter
dem Begriff ,,Schutz zu verstecken. ,,Schutz® heilit
beim Militdr eben auch, dass wir anderen Menschen das
Leben nehmen werden. Das gehdrt dazu.

Er sagt weiter: Wir miissen authdren, nur vom Schutz
fiir Soldatinnen und Soldaten zu reden. Im besten Falle
schief3en sie nie, die Drohnen. Wenn wir sie aber nutzen,
dann meist mit dem Ziel, Menschen zu toten.

(Henning Otte [CDU/CSU]: Die andere Men-
schen t6ten wollen!)

Da nur ,,Schutz zu sagen, ist unehrlich.
(Beifall bei der LINKEN)

Das ist der zentrale Punkt: Sie erzihlen quasi nur einen
Teil der Szenarien. Es gibt breite Szenarien fiir diese
bewaffneten Drohnen; deshalb sollen sie angeschafft
werden. Das sind Kampfdrohnen. Das sind auch
Angriffswaffen. Deshalb lehnen wir diese Anschaffung
der Drohnen ab.

(Beifall bei der LINKEN)

Der beste Schutz fiir die Soldatinnen und Soldaten ist
nicht die Anschaffung von Kampfdrohen, sondern dass
man sie gar nicht erst in den Auslandseinsatz schickt.

(Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann [FDP]:
Darum geht es!)

Das wire der beste Schutz.
(Beifall bei der LINKEN)

Anja Dahlmann von der Stiftung Wissenschaft und
Politik hat darauf hingewiesen:

Bewaffnete, ferngesteuerte Drohnen konnen in
bestimmten Szenarien operative Vorteile bieten,
sind aber grundsitzlich auch geeignet, rechtlich
fragwiirdige Einsétze zu begiinstigen und zu Pfad-
abhingigkeiten zu fiihren, die auf Autonomie
hinauslaufen.

Insbesondere konnten bewaffnete Drohnen der erste
Schritt sein in Richtung autonomer Waffensysteme. —
Und genau das ist geplant.

(Widerspruch bei der FDP)

Gucken Sie sich das Future Combat Air System an.
Dort ist von autonomen Waffensystemen die Rede, von
Drohnenschwérmen. Genau das ist die Entwicklung, die
wir nicht wollen. Wir wollen nicht, dass dieser Pfad
geoftnet wird. Deshalb lehnen wir die Bewaffnung der
Drohnen ab.

(Beifall bei der LINKEN — Henning Otte
[CDU/CSU]: Was haben Sie denn fiir eine Fan-
tasie? Was gucken Sie denn fiir Filme?)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, vielleicht ein kleiner
Tipp an diejenigen innerhalb der SPD, die jetzt dafiir
gesorgt haben, dass es zu dieser guten Entscheidung ge-
kommen ist. Fiir die Eurodrohne sind trotzdem noch
232 Millionen Euro im jetzigen Haushalt enthalten.
Auch diese Drohne ist bewaffnet geplant, und deshalb
muss auch sie aus dem Haushalt gestrichen werden.
Auch das ist eine bewaffnete Drohne, die wir ablehnen.

(Beifall bei der LINKEN)
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Tobias Pfliiger

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich finde es schon
interessant, mit welcher Aufregung diese Debatte gefiihrt
wird. Es handelt sich um ein Waffensystem, das eine
grundsitzliche Verdnderung der Kriegsfithrung bedeutet,
und das ist der Grund, warum wir es ablehnen. Thre For-
mulierungen, die Sie vorhin gebracht haben — unter ande-
rem Sie, Herr Otte —, fand ich schon sehr problematisch.
Ich halte es fiir notwendig, dass wir die Debatte ganz
ruhig und sachlich fiihren. Dieses Waffensystem ist prob-
lematisch, und deshalb sollten wir es nicht einfiihren.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Vielen Dank. — Das Wort geht an Katja Keul von der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ja, auch wir Griine haben uns nach zehnjéhri-
ger Debatte eine Meinung gebildet und sind gegen die
Bewaffnung der Drohnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Liebe SPD, ich finde es langsam etwas albern, zu
behaupten, es sei noch nicht genug diskutiert worden.
Sagt doch einfach, wo die Bedenken liegen, und entschei-
det euch.

(Beifall der Abg. Dr. Franziska Brantner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] — Zuruf von
der CDU/CSU: Genau!)

An die Union gerichtet muss ich sagen: Eine Debatte
vereinbart man wegen des Erkenntnisgewinns, und nicht,
weil man eine bereits getroffene Entscheidung im Nach-
hinein legitimieren will.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Akzeptieren Sie endlich, dass die Debatte nicht das
gewiinschte Ergebnis gebracht hat.

(Henning Otte [CDU/CSU]: Sie verwechseln
hier Huhn und Ei!)

Trotzdem haben meine Kolleginnen und ich uns die neu-
erliche Prisentation der Argumente noch einmal griind-
lich angesehen. Wenn Sie uns ndmlich davon iiberzeugen
konnten, dass der konkrete Vorteil einer bewaffneten
Drohne gegentiber der herkommlichen Luftunterstiitzung
so grof3 ist, dass er die Nachteile aufwiegt, dann hétten
wir unsere Entscheidung durchaus tiberdacht;

(Henning Otte [CDU/CSU]: Die sind doch
offensichtlich!)

denn der Schutz der Soldatinnen und Soldaten ist fiir uns
ein entscheidendes Kriterium.

(Henning Otte [CDU/CSU]: Dann mal los! —
Abg. Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann
[FDP] meldet sich zu einer Zwischenfrage)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
Frau Abgeordnete?

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich wiirde gerne vortragen. — Die vorgetragenen Fall-
beispiele waren allerdings erschreckend ungeeignet, um
den Vorteil bewaffneter Drohnen darzulegen. Ich hitte
erwartet, dass Sie es uns schwerer machen. Durch Droh-
nen hétte weder die dargestellte Hinrichtung durch Ter-
roristen verhindert noch ein uniibersichtliches Kampfge-
schehen beim Angriff auf eine Patrouille beendet werden
konnen. Bewaffnete Drohnen sind eben keine sauberen
Wunderwaffen, die nur die Bosen treffen und die Guten
schonen.

Von den zehn bewaffneten Einsdtzen der Bundeswehr
im Ausland wird derzeit keiner mit einem Einsatzszena-
rio fiir bewaffnete Drohnen gefahren, und das ist auch gut
S0.

(Henning Otte [CDU/CSU]: In Kunduz war das
so!)

— Der Abzug aus Kunduz war ohnehin notwendig, und
daran hitten auch die bewaffneten Drohnen nichts gedn-
dert, Herr Otte.

Ich habe bei der Bundesregierung trotzdem noch ein-
mal schriftlich nachgefragt, wie oft die Bundeswehr in
Afghanistan auf den Schutz durch bewaffnete Drohnen
der Biindnispartner angewiesen war; denn das wire ja
durchaus relevant gewesen. Die Antwort der Bundesre-
gierung war allen Ernstes, dass sie dariiber keine Kennt-
nis hat.

(Abg. Henning Otte [CDU/CSU] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

Also, bitte: Wenn Sie uns von der Notwendigkeit dieser
Waftensysteme iiberzeugen wollen, dann sollten Sie sol-
che Kenntnisse besser haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Tobias Pfliiger [DIE LINKE])

Ich bitte die Soldatinnen und Soldaten um Versténdnis,
aber wir miissen bei der Abwagung nicht nur das aktuelle
Einsatzszenario ansehen, sondern auch mit einbeziehen,
dass die Verfligbarkeit bewaffneter Drohnen das Einsatz-
szenario kiinftig verdndern wird.

Falls die Union insgeheim vorhat, die Bundeswehr
kiinftig auch an bilateralen Antiterrormissionen zu betei-
ligen, dann soll sie das offen sagen. Ich sage Thnen: Diese
Form des Antiterrorkampfes hat sich weder bei den Ame-
rikanern in Afghanistan noch bei den Franzosen in Mali
als hilfreich und nachhaltig erwiesen.

(Dr. Marcus Faber [FDP]: Aber bei den Aser-
baidschanern!)

Wir halten es fiir richtig, dass die Bundeswehr die
UNO-Mission in Mali unterstiitzt. Fiir dieses aktuelle
Einsatzszenario brauchen wir die Bewaffnung der Droh-
nen nicht. Ein anderes Szenario wiirde das Leben der
Soldatinnen und Soldaten mehr gefahrden als schiitzen.

Vielen Dank.
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Katja Keul

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bitte haben Sie Ver-
standnis dafiir, dass wir mit der Redezeit jetzt etwas stren-
ger umgehen miissen und auch Kurzinterventionen und
Zwischenbemerkungen nicht mehr zulassen werden.

(Henning Otte [CDU/CSU]: Das kann aber die
Rednerin ablehnen! — Gegenruf des Abg.
Manfred Grund [CDU/CSU]: Wir sind schon
zwei Stunden in Verzug! — Gegenruf des Abg.
Henning Otte [CDU/CSU]: Dann kommt es ja
wohl nicht auf eine Minute an! — Dr. Marie-
Agnes Strack-Zimmermann [FDP]: Das ist ja
unglaublich!)

Als Nichstes hat das Wort Florian Hahn, um fiinf
Minuten fiir die Fraktion der CDU/CSU zu reden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Florian Hahn (CDU/CSU):

Frau Prasidentin, schon, dass man jetzt beim letzten
Redner darauf achtet, aber gut. — Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Es liegen zwei Antrige vor — von der
Linken und von den Griinen —, die inhaltlich auf das
Gleiche hinauswollen, ndmlich dass die Bundeswehr
nicht mit bewaffnungsfahigen Drohnen ausgeriistet wer-
den soll.

Beim Antrag der Linken ist es so, dass sich sechs
Zeilen mit der Beschlussfassung beschéftigen und acht
Zeilen mit der Begriindung. Das ist relativ diinn, und
das ist ungefihr genauso diinn wie das, was der Herr
Pfliiger hier abgezogen hat. Er hat Argumente angefiihrt —
die in dem Antrag der Linken génzlich fehlen —, die Sie
im Grunde fiir jede andere Waffe, die die Bundeswehr
einsetzt, auch ins Feld fiihren kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Tobias Pfliiger [DIE LINKE]:
Das stimmt doch nicht!)

Daran zeigt sich einmal mehr: Dogmatisch konsequent
und ideologisch treu — so ist Die Linke, und deswegen
wollen wir uns damit gar nicht langer befassen.

(Zuruf der Abg. Heike Hénsel [DIE LINKE])

Ich komme zu dem Antrag der Griinen. Richtig an dem
Antrag ist — und das hat die Kollegin Keul auch gesagt —
Die Debatte wird jetzt seit fast zehn Jahren gefiihrt, und
es sind tatsdchlich alle Pros und Kontras auf den Tisch
gelegt, abgewogen und diskutiert worden. Falsch ist aller-
dings der Schluss, den Sie ziehen, liebe Kollegin Keul. Es
ist falsch, diese bewaffnungsfihige Drohne nicht
anschaffen zu wollen, und ich sage Ihnen auch als Ant-
wort auf Thre Argumente, warum.

Sie sagen unter anderem, das BMVg hitte nicht aus-
reichend Einsatzszenarien geliefert, um den Unterschied
zwischen Drohnen und herkdmmlicher Luftunterstiitzung
aufzuzeigen und deutlich zu machen, warum das notwen-
dig ist. Ich kann nur sagen: Bei den vielen Veranstaltun-
gen, an denen ich teilgenommen habe, bei den Debatten,

bei der Anhdrung im Bundestag, bei den AuBerungen des
Bundeswehrverbands sind iiberall Soldaten zu Wort ge-
kommen.

(Abg. Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann
[FDP] meldet sich zu einer Zwischenfrage)

— Frau Prisidentin? — Viele Soldaten sind befragt worden,
die genau diese Szenarien beschrieben haben, und das aus
voller Uberzeugung, aus eigener Erfahrung. Wenn das
nicht genug ist, was braucht es denn dann noch mehr?

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
Ich wiederhole mich ungern, aber ich mdchte gerne,
dass die Debatten jetzt ziigig zu Ende gefiihrt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der LINKEN - Dr. Marie-Agnes Strack-
Zimmermann [FDP]: Ich habe eine Frage, und
er hat die Frage genehmigt!)

Florian Hahn (CDU/CSU):

Gut. Ich wiirde sie genehmigen, aber ich muss jetzt
leider weiterreden. Frau Strack-Zimmermann, ich hétte
den Genuss Threr Zwischenfrage gerne gehabt.

(Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann [FDP]:
Da ist ja unerhort! — Weitere Zurufe)

Mit Blick auf die zehn Jahre, die ich im Deutschen
Bundestag bin, fallen mir spontan drei Situationen ein,
bei denen ich glaube, dass dort eine bewaffnungsfihige
Drohne den Unterschied gemacht hitte: Das ist Kunduz,
das ist das Karfreitagsgefecht, und das ist der Beschuss
des deutschen Lagers letztes Jahr in Afghanistan. Das
sollte man nicht iibersehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Als weiteres Argument hatten Sie gesagt, bewaffnete
Drohnen wiirden aktuell iiberwiegend volkerrechtswidrig
zum Einsatz kommen. Da kann ich nur fragen: Was ist
denn das fiir ein groBer Unsinn? Das entspricht iberhaupt
nicht der Realitdt. Und selbst die Volkerrechtsexperten,
die Griine und Linke in der Anhdrung aufgefahren haben,
haben klar gesagt, dass Drohnen in Ubereinstimmung mit
dem humanitdren Volkerrecht eingesetzt werden konnen
und dass es keinen rechtlichen Unterschied zu anderen
Waffensystemen, beispielsweise zu Kampfflugzeugen,
gibt.

(Tobias Pfliiger [DIE LINKE]: Da haben Sie
nicht richtig zugehort!)

Ihr drittes Argument war, dass bewaffnete Drohnen
dazu fiithren, dass die Hemmschwelle fiir militdrische
Einsdtze sinkt. Da kann ich nur sagen: Diese Frage hat
mit Drohnen nichts zu tun;

(Tobias Pfliiger [DIE LINKE]: Das ist ziemlich
eindeutig! — Zuruf der Abg. Agnieszka Brugger
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

denn jede neue Fahigkeit verdndert selbstverstandlich die
Einsatzszenarien. Ein Beispiel: Vor zehn Jahren haben
wir Schutzkomponenten fiir den Dingo angeschafft.
Warum? Weil unsere Soldatinnen und Soldaten einfach
nicht sicher genug ausgeriistet waren, als sie in Afghanis-
tan Patrouille gefahren sind. Was ist dann passiert? Wir
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Florian Hahn

haben die Dingos ausgestattet, das Fahrzeug war sicherer,
und selbstversténdlich sind dann mehr Patrouillen gefah-
ren worden. Das ist doch ganz klar.

Ein zweites Beispiel: September 2020, Beschaffung
eines schweren Bombenkorpers, der GBU-48, fiir den
Eurofighter. Selbstverstdndlich haben wir hier zuge-
stimmt, weil das eine wichtige Fihigkeit ist. Im Ubrigen
haben Sie, liebe Frau Keul, und die Griinen zugestimmt.
Wozu fithrt die GBU-48? Zu ganz anderen Moglichkei-
ten, den Eurofighter in den Einsatz zu bringen. Das hat
mit der Frage ,,Drohne — ja oder nein?* nichts zu tun.
Neue Féhigkeiten bedeuten im Zweifel auch neue Ein-
satzszenarien.

Ich richte einen Appell an Olaf Scholz, den Finanz-
minister. Er hat die Vorlage bei sich liegen. Er soll jetzt
seines Amtes walten und soll — das Geld ist hinterlegt —
die Vorlage in den Deutschen Bundestag einbringen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

An die SPD habe ich jetzt noch den dringenden Rat:
Liebe Frau Moller, Sie haben das hier tapfer gemacht. Es
ist {ibrigens bezeichnend, dass Sie als die Einzige, die
dafiir ist, hier reden, wihrend sich offensichtlich die
Mehrheit in Threr Partei aktuell driickt. Aber, liebe SPD,
horen Sie auf Thre Fachpolitiker, horen Sie auf die Wehr-
beauftragte Eva Hogl, auf den ehemaligen Wehrbeauft-
ragten Herrn Bartels! Lassen Sie die Bundeswehr, lassen
Sie unsere Soldatinnen und Soldaten nicht im Stich! Sie
werden einen massiven, schweren politischen Schaden
davontragen, wenn Sie diese Entscheidung tatséchlich
so treffen, und Sie treiben treue Wébhler, die Sie hatten,
nicht zuletzt auch in die Arme der AfD.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Tobias Pfliiger [DIE LINKE]: Oijoijoi! —
Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann [FDP]:
Jetzt aber schnell, Frau Prisidentin! Unerhort,
keine Zwischenfrage zuzulassen!)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
Vielen Dank, Herr Hahn.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Verteidi-
gungsausschusses zu dem Antrag der Fraktion Die Linke
mit dem Titel ,,Keine Ausriistung der Bundeswehr mit
bewaftneten Drohnen®.

(Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann [FDP]:
Jetzt aber schnell!)

— Wenn Sie Lust auf eine Abmahnung haben, kénnen Sie
die gerne bekommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zurufe)

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 19/25321, den Antrag der Fraktion
Die Linke auf Drucksache 19/22369 abzulehnen.

(Zuruf der Abg. Dr. Marie-Agnes Strack-
Zimmermann [FDP] — Gegenruf der Abg.
Heike Héansel [DIE LINKE])

Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Das sind
die Fraktionen der SPD, Teile der CDU/CSU-Fraktion ——

(Zuruf: Das war nicht zu verstehen! — Gegen-
ruf: Weil es so laut ist! — Dr. Marie-Agnes
Strack-Zimmermann [FDP]: Koénnen Sie das
vielleicht noch mal wiederholen, aber schnell?
Wir haben es ja eilig! — Gegenrufe von der SPD
und der LINKEN)

— Ja, wenn Sie auch Thren Mund halten wiirden, wire es
moglich, dass alle zuhdren konnten. Jetzt reicht es aber
langsam!

(Beifall bei der SPD)

Ich wiederhole jetzt die Abstimmung: Der Ausschuss
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache
19/25321, den Antrag der Fraktion Die Linke auf Druck-
sache 19/22369 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Das sind die Fraktionen der SPD,
der CDU/CSU, der FDP und der AfD. Wer stimmt dage-
gen? — Das sind die Fraktionen von Linken und Biind-
nis 90/Die Griinen. Gibt es Enthaltungen? — Das ist nicht
der Fall. Die Beschlussempfehlung ist damit angenom-
men.

Interfraktionell wird die Uberweisung — Zusatz-
punkt 14 — der Vorlage auf Drucksache 19/25293 an die
in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorge-
schlagen. Gibt es weitere Uberweisungsvorschlige? —
Das sehe ich nicht. Dann verfahren wir wie vorgeschla-
gen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 19 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Uwe
Schulz, Joana Cotar, Dr. Michael Espendiller,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Erstellung einer Studie iiber die SG-Technolo-
gie und deren Auswirkungen

Drucksache 19/25308

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (f)

Ausschuss Digitale Agenda (f)

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

Federfiihrung strittig
(Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann [FDP]:
Aber schnell! — Steffi Lemke [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Jetzt ist aber gut, Mensch!

Unverschiamtheit!)

Fir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten
beschlossen. 30 Minuten gilt fiir alle. — Vielen Dank.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat Uwe Schulz
von der Fraktion der AfD.

(Beifall bei der AfD — Norbert Miiller [Pots-
dam] [DIE LINKE]: Frau Strack-Zimmermann
will doch nicht etwa gerade gehen? Ich dachte,
sie wollte bis zum Ende bleiben!)

Uwe Schulz (AfD):

Frau Priasidentinl Meine Damen und Herren!
Weihnachtsstimmung im Parlament. — So langsam
kommt der Ausbau des 5-G-Netzes in Deutschland in
Fahrt, und das ist auch gut so. Meine Fraktion sieht 5 G
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als wichtige Zukunftstechnologie fiir Stadt und Land. Wir
haben als AfD hier an dieser Stelle immer auch Rechts-
und Planungssicherheit eingefordert, wenn es darum
geht, ob staatsnahe Unternehmen aus Fernost Netzkom-
ponenten fiir 5 G liefern diirfen oder nicht. Die Bundes-
regierung hat die Chance, hierzu im aktuellen Entwurf
des IT-Sicherheitsgesetzes Klarheit zu schaffen. Aber lei-
der driickt sie sich wieder um eine Losung. — Aber das nur
am Rande; dariiber reden wir dann im néchsten Jahr.
Heute geht es auch um 5 G, aber in einem anderen
Zusammenhang.

Liebe Kollegen, 5 G ist eine Revolution fiir den mobi-
len Datentransport, aber viele Mitbiirger haben Beden-
ken. Die Angst vor Strahlung ist gerade beim Mobilfunk
groB. Die Diskussion begann schon Mitte der 90er-Jahre
bei den frithen Mobilfunkgenerationen. Unzéhlige Biir-
gerinitiativen wurden gegriindet, um Antennenstandorte
zu verhindern. Die Gerichte haben auch heute noch viel
damit zu tun.

Bei 5 G nehmen die Streitigkeiten jedoch inhaltlich
neue Dimensionen an. Mittlerweile fordern auch viele
Experten, Arzte und wissenschaftliche Organisationen
Aufkliarung iiber eventuelle Gefahren, und sie fragen,
wie die Auswirkungen elektromagnetischer Strahlung
zu bewerten sind. Auch der Wissenschaftliche Dienst
des Européischen Parlamentes — den gibt es auch dort —
mahnt umfangreiche Untersuchungen zur realen oder
vermuteten Gefahrlichkeit von 5 G an.

Die Bandbreite der Vorbehalte ist bei 5 G besonders
grof3 und nicht immer serios. Die Bedenken reichen von
fundierten wissenschaftlichen Argumenten bis hin zum
Auflisten angeblicher Geschehnisse. Von Vogeln, die
wegen 5-G-Strahlung vom Himmel fallen, ist die Rede
und von absterbenden Baumen. Es werden 5-G-Apoka-
lypsen heraufbeschworen; 5 G wird als Strahlenwaffe
bezeichnet und als Instrument fiir den Volkermord. Auf
der anderen Seite befinden sich Interessengruppen, die
jede negative Auswirkung von 5 G direkt ins Reich der
Mairchen verweisen.

Insgesamt sind die Fronten zwischen den Lagern ver-
hirtet. Die Diskussion um 5 G stellt alle Vorbehalte in den
Schatten, die wir bereits zu 3 G und 4 G horten. Aber
Tatsache ist: Es gibt keine anerkannten Belege dafiir, dass
5 G das Wohlergehen von Mensch, Tier und Natur schi-
digt. Tatsache ist aber auch: Es gibt keine unabhingigen
Studien, die die Gefahrlosigkeit von 5 G beweisen,

(Falko Mohrs [SPD]: Quatsch!)

und es gibt vor allem keine Studien, die auf eine Lang-
zeitbetrachtung fokussiert sind.

Uns allen muss bewusst sein: Die 5-G-Technologie
kann das digitale Nervenzentrum unserer Wirtschaft
und Infrastruktur werden. Aber es ist logisch, dass sich
das enorme Innovationspotenzial erst dann entfaltet,
wenn 5 G von den Biirgern angenommen und akzeptiert
wird. Und wie erzeugt man Akzeptanz? Indem man Klar-
heit schafft und den Menschen die Angst nimmt.

(Falko Mohrs [SPD]: Das ist ja Thre Starke!)

Daher brauchen wir eine von wirtschaftlichen Interessen
unabhéngige Studie, die uns eine groBtmogliche Trans-
parenz iiber vielleicht doch vorhandene Tiicken und
Gesundheitsgefahren liefert.

(Beifall bei der AfD)

Die Ergebnisse und Ableitungen aus der Studie, meine
Damen und Herren, miissen fiir ein breites Publikum ver-
standlich sein. Denn sehr viele Biirger aus allen Gesell-
schaftsbereichen wollen wirklich verstehen, um was es
hier geht. Nur so wird es gelingen, gerade den unseridsen
selbsternannten ,,Experten den Wind aus den Segeln zu
nehmen. Und sollte sich am Ende des Tages herausstel-
len, dass wirkliche gesundheitliche Probleme mit der
Anwendung von 5 G verbunden sein konnen, dann hat
die Bundesregierung auch gleich eine Argumentations-
grundlage fiir die notwendigen Entscheidungen und
Schritte.

Meine Damen und Herren, es ist an uns hier im Deut-
schen Bundestag, Klarheit fiir unsere Biirger zu schaffen.
Wir miissen das gegenseitige Misstrauen aufldsen, das
zwischen 5-G-Befiirwortern und 5-G-Gegnern besteht.
Wenn wir die Digitalisierung wirklich weiterbringen wol-
len, brauchen wir sichere Datenautobahnen, die auch
genutzt und akzeptiert werden. Und wir miissen gewédhr-
leisten, dass die 5-G-Infrastruktur zligig wachsen kann —
iberall in unserem Land, und zwar ohne Gutachtern,
Anwilten und Gerichten stidndig Futter zu geben.

Ich bitte Sie, unterstiitzen Sie unseren Antrag, und
beweisen Sie damit, dass Sie die Note der Menschen
wirklich ernst nehmen,

(Lachen der Abg. Margit Stumpp [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

und zeigen Sie gleichzeitig, dass der Deutsche Bundestag
dem Ausbau der digitalen Infrastruktur nicht im Wege
steht.

Thnen ein schones Weihnachtsfest! Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
Vielen Dank, Herr Schulz. — Gleich geht das Wort an
Karsten Moring von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Karsten Moring (CDU/CSU):

Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir haben eben von der AfD die Begriindung ihres
Antrags gehort,

(Norbert Kleinwéchter [AfD]: Die war gut!)

und ich sage mal: Hinter der scheinsachlichen Begriin-
dung steckt in Wirklichkeit ein ganz anderes Motiv. Das
Motiv haben wir im letzten Jahr schon kennengelernt, als
es darum ging, bei einem 5-G-Experimentierfeld in Sach-
sen Unruhe in der Bevdlkerung mit der Behauptung zu
schiiren, es sei unsicher, ob es gesundheitliche Geféahr-
dungen gebe. Auch bei diesem Antrag wird unterschwel-
lig suggeriert: Wir miissen so eine Untersuchung machen,
weil es gesundheitliche Gefihrdungen gibt, die es aufzu-
kléren gilt. — Hinter dieser Attitiide des Aufklérers ver-
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birgt sich in Wirklichkeit ein Unruhestifter, der argumen-
tieren mochte: Solange so etwas nicht ganz klar ist, so
lange sollten wir die Finger davon lassen.

(Zuruf von der AfD: Richtig!)
Das ist genau der falsche Weg.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Selbstverstdndlich miissen wir uns mit den Konse-
quenzen einer 5-G-Einfiihrung und der Auswirkung auf
menschliche Gesundheit intensiv beschiftigen. Aber
nicht erst in jiingster Zeit, Herr Kollege, ist das so, son-
dern das machen wir schon seit sehr langer Zeit.

Ich darf nur mal an ein paar Daten erinnern: Anfrage
der AfD vom 10. Mai 2019 zu diesem Thema, Antwort
der Bundesregierung vom 29. Mai 2019: elf Seiten;
Emissionsminderungsbericht der Bundesregierung vom
Dezember 2018 mit, ich weill nicht, 30 Seiten; Debatte
dazu im Februar im Ausschuss fiir Umwelt; Stellungnah-
me des Bundesamts fiir Strahlenschutz zu dem so
genannten NTP-Thema, das dort angesprochen wurde;
Anfrage der Griinen, 13. Mérz dieses Jahres, Antwort:
26 Seiten;, NRW-Debatte vor zwei Monaten zu diesem
Thema: mehrere Stunden lang.

Wenn Sie behaupten, das sei bisher nicht ausreichend
Thema gewesen, dann kann ich nur sagen: Dass Sie so
einen Antrag schreiben, der sich auf sage und schreibe
fiinf Pressemeldungen als Quelle dafiir konzentriert, dass
es einige Wissenschaftler gibt — ob sie es sind oder nicht,
lasse ich mal dahingestellt —, die sagen, man solle ein
Moratorium zu 5 G machen, ist die absolut unseridseste
Weise, mit diesem Thema umzugehen, die ich mir iiber-
haupt vorstellen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wie sind wir in Deutschland in diesem Bereich unter-
wegs? Wir haben das Deutsche Mobilfunk-Forschungs-
programm. Wir haben die Internationale Kommission
zum Schutz vor nichtionisierender Strahlung, die uns
bei der Frage von Grenzwerten berét, an die wir uns
halten. Wir haben die Strahlenschutzkommission. Wir
haben seit Anfang dieses Jahres das Kompetenzzentrum
Elektromagnetische Felder. Wir haben Organisationen
bei der WHO und bei der UN, die sich mit diesen Fragen
beschéftigen.

Wenn Sie sagen, wir hétten noch nicht ausreichend
geforscht und konnten nicht ausschlieBen, dass es
gesundheitliche Folgen gibt, dann kann ich nur sagen:
Sie hidtten damit nicht unrecht, wenn Sie akzeptieren
wiirden, wie solche Untersuchungen stattfinden. Alle
empirischen Untersuchungen haben, solange sie nicht
falsifiziert sind, ein Ergebnis: Es gibt keine Gefdhrdung.

Wenn man das potenzielle Risiko, dass man irgend-
wann doch noch etwas findet, fiir die praktische Anwen-
dung ausschlieBen will, hat man dafiir ein Instrument:
Man hat Grenzwerte, die man so festsetzt, dass die Diffe-
renz zu dem, was wir an Erkenntnissen haben, geniigend
grof} ist. Die Grenzwerte, die wir fiir die Mobilfunktele-
fone, aber auch fiir die Sendemasten festgesetzt haben,
orientieren sich schlicht und einfach daran, wo oder bei
welchen Werten man biologische oder thermische Reak-

tionen hat feststellen kdnnen. Dann fiigt man einen
Sicherheitszuschlag hinzu, der zwischen dem Zehn- und
dem Hundertfachen liegt. Auf diese Weise betreibt man
Risikominimierung. Dann kann man seriés abwagen und
sagen, welches Risiko wir in Kauf nehmen kénnen und
welche Vorteile die Anwendung von 5 G hat.

Wenn wir 5-G-Grenzwerte von bis zu 300 Gigahertz
haben, die Gerdte in Wirklichkeit aber im einstelligen
Gigahertzbereich arbeiten, dann kann man mit Fug und
Recht sagen, dass wir alles getan haben, um die Risiken,
die vielleicht in der Technologie stecken, so weit mini-
miert zu haben, dass wir es verantworten kénnen.

Dann sagen Sie: Es soll transparent zugehen. — Trans-
parent geht es zu. Vielleicht haben Sie mal zur Kenntnis
genommen, dass wir seit Anfang Dezember den Inter-
netauftritt www.deutschland-spricht-ueber-5g.de haben.
Da haben Biirger, die interessiert sind, nicht nur die Mog-
lichkeit, Fragen zu stellen und Antworten zu bekommen.
In diesem Portal stehen auch alle nennenswerten For-
schungsergebnisse mit Quellenangaben, in denen man
nachgucken und sich informieren kann, und zwar in einer
Sprache, die, wie Sie fordern, allgemein verstandlich ist.
Dazu dient dieses Portal. Nutzen Sie es! Vielleicht kon-
nen Sie beim nédchsten Mal daraus einen Nutzen ziehen
und einen Antrag formulieren, der ein bisschen seridser
und ein bisschen fundierter ist als das, was Sie heute
abgeliefert haben.

Ein letzter Punkt. Wenn Sie alles das nicht glauben und
sagen: ,,Das ist mir viel zu unsicher, dann habe ich einen
ganz einfachen Rat: Wer sich auf 5 G nicht einlassen will,
der holt sich kein 5-G-Handy; denn 95 Prozent der Strah-
lungseinwirkung kommt tiber das Handy und nicht iber
die Sendemasten. Niemand ist gezwungen, das zu nutzen.
Er kann die Finger davon lassen. Das gilt fiir alle Aluhut-
trager genauso wie fiir den normalen besorgten Biirger,
der sagt: Das Risiko ist mir zu groB.

Aber wir lassen uns die Vorteile von 5 G dadurch nicht
vermiesen! Die brauchen wir.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Vielen Dank, Herr Moéring. — Jetzt geht das Wort an
Judith Skudelny von der Fraktion der FDP.

(Beifall bei der FDP)

Judith Skudelny (FDP):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ich kénn-
te es mir mit diesem Antrag vergleichsweise einfach
machen. Ich konnte darauf hinweisen, dass das Biiro fiir
Technikfolgen-Abschitzung gerade zu dem Thema
»elektromagnetische Strahlungen einen Auftrag dieses
Hauses angenommen hat und kurz vor dem Abschluss
eines Berichtes genau iiber dieses Thema steht. Ich kdnn-
te darauf hinweisen, dass das Bundesamt fiir Strahlen-
schutz in der Lausitz ein Kompetenzzentrum Elektro-
magnetische Felder eingerichtet hat und dass dieses
Haus, das Parlament, jetzt erst 1,75 Millionen Euro fiir
Forschung iiber 5 G zur Verfiigung gestellt hat. Das wire
die einfache Antwort auf Ihren Antrag.
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Judith Skudelny
(Beifall bei der FDP)

Allerdings mochte ich meine restliche Redezeit doch
fiir etwas nutzen, das ein bisschen anders ist. Ihr Antrag
beruht darauf, dass Sie verwirrt dariiber sind, dass unter-
schiedliche Zeitungen ganz unterschiedlich iiber 5 G
berichten. Sie sind verwirrt dariiber, dass dann, wenn
man nach Gefahren von 5 G googelt, unterschiedliche
Antworten kommen. Aber, meine Damen und Herren,
das ist das Wesen einer westlichen Demokratic. Wir
haben freie Wissenschaft, wir haben freien Journalismus,
und wir haben die freie Meinungsduflerung. Wenn Sie
nicht wollen, dass unterschiedliche Menschen Ergebnisse
und Sachen unterschiedlich werten, dann miissen Sie in
ein anderes Regime gehen, wo es nur eine Meinung gibt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Norbert Kleinwichter [AfD]: Genau weil es
unterschiedliche Erkenntnisse gibt, brauchen
wir diese Studie! Es ist eben nicht so einfach,
wie Sie sagen!)

Hier haben wir viele Meinungen, und es ist gut, dass man
diese vielen Meinungen abwégen kann.

Interessant ist, dass gerade Sie so staatsgldubig sind,
dass Sie sagen: Der Staat muss die eine Wahrheit bringen.
Der Staat muss die Studie bringen, die uns erklart, was
richtig oder falsch ist. — Meine Damen und Herren, es ist
nicht am Staat, etwas fiir richtig oder falsch zu erklaren.
Die Biirgerinnen und Biirgern haben ihr Vertrauen in die
Hand dieses Parlamentes gelegt. Unsere Verantwortung
ist es, die Informationen, die wir aus der Wissenschaft
bekommen, zu gewichten und — das gilt fiir jeden indivi-
duell — seine Entscheidung auf der Basis dieser Erkennt-
nisse zu treffen. Das nennt man Demokratie, und darauf
bin ich hier in Deutschland stolz.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, (.i_er SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Deswegen fand ich die Begriindung, die Sie genannt
haben: ,,Wir brauchen eine Weisheit, eine Heilsbringung,
eine Wissenschaft®, tatsdchlich das, was ich an diesem
Antrag so bedenklich fand; denn was wir brauchen, ist
die Pluralitidt. Wissenschaftler sind auch nur Menschen,
die Fakten auswerten und unterschiedlich bewerten. Sie
sind keine Religionsstifter und keine Heilsbringer. Des-
wegen ist es gut, dass wir viele Wissenschaftler haben
und dass wir diese fordern.

Dieses Parlament hat das Geld in die Hand genommen,
die Wissenschaft zu férdern und 5 G auszubauen, damit
wir, weil Wissenschaft auch keine abschlieBende
Erkenntnis bedeutet, die Erkenntnisse fortentwickeln
konnen und mit unseren Gesetzen und unseren Verord-
nungen uns dem Stand der Technik anpassen kénnen. Das
ist die Aufgabe, die wir hier im Parlament haben, und das
ist das, was wir mit unseren Erkenntnissen, die wir von
dem Bundesamt fiir Strahlenschutz bekommen, sehr gut
mit Leben fiillen kdnnen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Vielen Dank, Frau Skudelny. — Als néchsten Redner
erwarten wir Falko Mohrs von der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Falko Mohrs (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Her-
ren! 5 G, also die fiinfte Mobilfunkgeneration, erlaubt es
uns, schneller und mehr Daten zu iibertragen. Das ist das
Neue. Es gibt Anwendungsfelder im Bereich der Land-
wirtschaft, in der Industrie, in der Mobilitit, in der
Gesundheit: viele Anwendungsfelder, von denen wir als
Gesellschaft uns einen Fortschritt versprechen. Das, mei-
ne Damen und Herren, ist das Neue.

Wir haben Modellregionen in Deutschland, in Wolfs-
burg zum Beispiel im Bereich Mobilitdt — ich hoffe, in
Helmstedt und Wolfenbiittel bald im Bereich Landwirt-
schaft und Umweltschutz —, wo genau Standards und
Anwendungsfille erforscht werden.

Was nicht neu ist, meine Damen und Herren, sind die
Frequenzen, die bei 5 G genutzt werden. Wir nutzen bei-
spielsweise bei 5 G Frequenzen, die jeder WLAN-Router
zu Hause im Haushalt heute eben auch nutzt. Wir haben
perspektivisch im Bereich von 20 Gigahertz vor, auch
zusétzliche und neue Frequenzen zu nutzen. In der Tat
muss man hier bei der Studienlage wahrscheinlich ein
klein wenig unterscheiden. Aber ich glaube, trotzdem
hilft es, sich einige Fakten noch mal sehr genau anzu-
schauen.

Elektromagnetische Felder haben ungefahr ab dem Be-
reich eine krebserregende Wirkung, in dem auch UV-
Strahlen eine solche haben. Wir reden hier aber zum Bei-
spiel liber einen Energiegehalt von 3,1 Elektronenvolt.
Um das mal ins Verhéltnis zu setzen: Beim Mobilfunk
sind wir im Mikroelektronenvoltbereich. Also, meine
Damen und Herren, wir haben hier nun tatsdchlich alleine
schon beim Energiegehalt, wenn man sich diese Fakten
anschaut, einen massiven Unterschied gegeniiber den
Frequenzen und der Strahlung, die im Bereich von
Mobilfunk genutzt werden. Der Kollege Moring hat es
ja gesagt: Uber 90 Prozent der Strahlung gehen beim
Mobilfunk von Endgeréten und nicht von den Antennen
aus. Ubrigens war die Strahlung vor allem bei GSM, also
auch bei 3 G und 4 G, hoher als das, was wir bei 5 G
erwarten.

Insofern ist das, was von der AfD hier vorgelegt wird,
aus meiner Sicht eher der Versuch, Sorgen zu schiiren,
Angste ins Spiel zu bringen und den Eiertanz zwischen
den Polen, die Sie gerne zusammenfiihren wollen, irgend-
wie hinzubekommen. Aber, meine Damen und Herren,
ich glaube, das misslingt der AfD hier grundsétzlich.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wenn Sie als AfD sich in Threm Antrag um Missinfor-
mation und den Verlust von Fakten Sorgen zu machen
scheinen, dann wiirde ich das cher als etwas putzig abtun.
Denn: Ja, wir brauchen Fakten, wir brauchen Transpa-
renz; aber das setzt voraus, dass alle Beteiligten auch
bereit sind, Fakten anzunehmen, meine Damen und Her-
ren.
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Falko Mohrs
(Beifall des Abg. Dr. Martin Rosemann [SPD])

Wir haben eine Studienlage mit rund 28 000 Studien,
die im Archiv der RWTH Aachen hinterlegt sind. Diese
Studienlage sagt klar, dass von der Strahlung von 5 G
keine Gefahr ausgeht. Demgegeniiber stehen 400 Studien,
die von den Gegnern von 5 G immer wieder herange-
zogen werden, wovon iibrigens bei Wiederholungsstu-
dien, was in der Wissenschaft ein gingiges Mittel ist,
keine genau zu dem Ergebnis kommt, dass eine Gefahr
davon ausgeht. Also, meine Damen und Herren, die Stu-
dienlage bei 5 G ist sehr klar.

Apropos Fakten: Vielleicht hitte es der AfD geholfen,
sich einmal genau mit den Fakten, mit der Realitét aus-
einanderzusetzen, bevor man diesen Antrag schreibt.

(Dr. Birke Bull-Bischoff [DIE LINKE]: Nein,
hitte es nicht!)

— Ich habe immer noch Hoffnung, dass es der AfD hilft,
auch wenn sie vielleicht gering ist, Frau Kollegin; das
stimmt. — Sie hitten vielleicht zur Kenntnis nehmen kon-
nen, dass die Bundesregierung vor wenigen Tagen, im
Dezember, eine Dialoginitiative gestartet hat — der Kolle-
ge hat es angesprochen —: ,,Deutschland spricht iiber
5 G*. Dazu gibt es eine Internetseite mit sehr guten Links,
sehr guten Informationen, einem sehr guten Verweis zu
vorhandenen Studien, sodass sich jeder genau, transpa-
rent und umfangreich informieren kann. Auch das ist
eines der Dinge, die Sie hitten zur Kenntnis nehmen
konnen.

Seit Februar dieses Jahres gibt es iibrigens ein neues
Kompetenzzentrum Elektromagnetische Felder. Auch
hier kann man sich umfangreich informieren. Es gibt
das Bundesamt fiir Strahlenschutz. Auch hier gibt es
eine sehr tibersichtlich gestaltete Seite mit Blick auf die
Frage von Strahlung und Gefahren. Also, meine Damen
und Herren, es gibt eine sehr gute Studienlage fiir die
Frequenzen, die wir heute sehr gut kennen.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt habe ich vorhin angesprochen, dass es im 20-
Gigahertz-Bereich durchaus Frequenzen gibt, die wir
noch nicht so gut kennen. Da kann man vielleicht {iber
Grundlagenforschung aus dem Ministerium fiir Bildung
und Forschung oder aus der Wissenschaft nachdenken.
Es liegt beim BMBF, hier im Bereich der Grundlagenfor-
schung aktiv zu werden. Das Umweltministerium macht
im Bereich der Ressortforschung einiges. Grundlagenfor-
schung ist Aufgabe des Bundesministeriums fiir Bildung
und Forschung. Ich glaube, hier haben wir in der Tat noch
ein klein wenig Bedarf.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, ich fasse zusammen. Wir
haben mit 5 G eine Technologie vor uns, die Neues
ermdglicht, die uns als Gesellschaft Fortschritte bringt.
Wir haben eine Technik, die wir gut kennen, die gut
erforscht ist, tiber die wir uns keine Sorgen machen miis-
sen. Deswegen hoffe ich, dass wir mit 5 G gut und verant-
wortungsvoll umgehen, dass wir es in der gesamten Fla-
che ausbauen, in den Stidten und auf dem Land, und uns
nicht von solchen Antrégen aufhalten lassen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
Vielen Dank, Herr Mohrs. — Das Wort geht an Anke
Domscheit-Berg von der Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Anke Domscheit-Berg (DIE LINKE):

Sehr geehrte Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! In Threm Antrag tiberrascht die AfD mit bahn-
brechenden Erkenntnissen, ndmlich dass man im Internet
widerspriichliche Aussagen zu 5 G findet. Donnerwetter!
Ich kann Thnen ein Geheimnis verraten: Das ist bei ande-
ren Themen auch so.

Die AfD fordert im Antrag eine Studie zum Zusam-
menhang zwischen gesundheitlichen Schidden und
Mobilfunk, insbesondere 5 G, sowie einfach verstdnd-
liche Erkldrungen. Das haben schon viele vor ihr gefor-
dert, auch meine Fraktion, die Linksfraktion. Und selbst
die Bundesregierung ist darauf schon gekommen.

Beim Bundesamt fiir Strahlenschutz findet man elf
laufende Forschungsvorhaben zum Mobilfunk. Mehr als
die Haélfte davon ist bereits zum Zusammenhang zwi-
schen Gesundheit und Mobilfunk, einige sogar explizit
zu 5 G. Aber Recherche ist nicht so das Ding der AfD.
Die interessiert sich nicht fiir Fakten, die mochte
anschlussfahig bleiben an Angstbotschaften.

Bisher allerdings konnte es der AfD gar nicht schnell
genug gehen mit dem 5-G-Ausbau. Ich zitiere mal Thren
Kollegen Matthias Biittner — hier an dieser Stelle hat er
das gesagt —

Lassen Sie uns bei der 5G-Technologie nicht die
alten Fehler wiederholen. Lassen Sie uns stark
beginnen, lassen Sie uns zur Abwechslung den
Technologiesprung aber einmal vollstidndig vollzie-
hen, sodass das Potenzial des neuen Standards voll-
umfanglich ausgeschopft werden kann ...

— Das klang jetzt wirklich nicht dngstlich.

(Heiterkeit bei der LINKEN und der CDU/
CSU)

Die AfD ist durch widerspriichliche Informationen im
Internet verwirrt. Auch ich empfehle ihr die Informa-
tionsplattform der Bundesregierung als Orientierungshil-
fe. Sie heifit ,,Deutschland spricht iiber 5 G*. Das Logo in
Schwarz-Rot-Gold diirfte Thnen besonders zusagen. Und
es ist auch in einfach verstindlicher Sprache.

(Heiterkeit bei der LINKEN — Falko Mohrs
[SPD]: Das ist ein guter Hinweis fiir die AfD
gewesen!)

Da finden sich Rubriken zum Mobilfunk und zu
Zusammenhingen zu Krebs, Fruchtbarkeit, Immunsys-
tem oder DNA. Studien werden erklért, die Wirkungen
von Strahlungen durch Mobilfunk ebenso. Da lernt man
zum Beispiel, dass die hochste Strahlungsquelle im
Zusammenhang mit Mobilfunk in der Tat das eigene
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Handy ist. Und man erfahrt: 5 G ist gar keine Mikrowelle,
sondern ein neues Ubertragungsprotokoll, das hohere
Frequenzen nutzen kann, aber gar nicht muss.

Die Deutsche Telekom, Vodafone und Telefonica
schalten gerade nach und nach 3 G ab und nutzen dafiir —
man hore und staune — die gleichen Frequenzen fiir 5 G.
5 G auf sehr hohen Frequenzen hat eine superkurze
Reichweite und macht deshalb nicht mal Sinn in Stadt
und Land, sondern in Industrieanlagen.

Nach hohen wissenschaftlichen Standards durchge-
fiihrte Studien — viele davon — geben bisher keinerlei
Anlass zur Sorge. Dennoch ist es richtig, dass hier weiter
geforscht wird; denn mehr Forschung bedeutet mehr Fak-
ten, und die sollten Grundlage staatlichen Handelns sein.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Im Ubrigen bin ich der Meinung, dass Informationen
zu Schwangerschaftsabbriichen nichts im Strafrecht ver-
loren haben. § 219a gehort abgeschafft! Ich gebe die
Hoftnung fiir 2021 nicht auf, dass wir das schaffen.

Ansonsten mochte auch ich Thnen frohe Feiertage
wiinschen, mdglichst in sehr kleinem Rahmen in diesem
Jahr. Verabschieden wir gemeinsam dieses unertrigliche
2020, und kommen wir alle — hoffentlich gut — in ein
besseres neues Jahr.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der Abg. Beate Miiller-
Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
Vielen Dank, Frau Domscheit-Berg. — Jetzt hat Margit
Stumpp von Biindnis 90/Die Griinen das Wort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Margit Stumpp (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Ich hatte schon darauf gewartet. Spétestens
seit Verschworungstheorien die Verbreitung des Corona-
virus mit 5 G in Verbindung gebracht haben, war damit zu
rechnen, dass die AfD das Thema aufgreift.

(Heiterkeit bei der LINKEN)

Die Theorie ist zwar absurd — vor zehn Monaten gab es so
gut wie keine 5-G-Sendeanlagen in Deutschland —; aber
der AfD ist keine Gelegenheit zu schade, die Angste und
Unsicherheiten von Menschen aufzugreifen und zu ver-
starken.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Jetzt also 5 G.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Haben die Griinen
noch nie gemacht! Griindungsmythos! Natur-
tod! Waldsterben!)

In Bezug auf diese Technologie spielen aus unserer
Sicht zwei Aspekte eine wichtige Rolle: der Ausbau
von Infrastruktur fiir Zukunftstechnologien auf der einen
Seite und der Schutz der Gesundheit und der Umwelt auf
der anderen Seite. — Als Griine sehen wir uns in der Ver-

antwortung, die Potenziale neuer Technologien genauso
in den Blick zu nehmen wie mogliche Gesundheitsgefah-
ren.

Tatsdchlich sind die jetzt genutzten Frequenzen 2 und
3,4 Gigahertz und 700 Megahertz sehr gut untersucht und
nach dem aktuellen Stand der Wissenschaft gesundheit-
lich unbedenklich. SchlieBlich nutzen wir diese Frequen-
zen schon seit 70 und seit 100 Jahren fiir Fernsehen und
fiir Radio. Wéren Langzeitfolgen aufgetreten, wéren sie
bekannt.

(Zuruf von der LINKEN: Bei der AfD!)

Anders verhélt es sich bei hohen Frequenzen iiber
20 Gigahertz. Auf unsere Kleine Anfrage zu Beginn die-
ses Jahres hat die Bundesregierung bestitigt, dass es hier
noch Forschungsbedarf gibt. Sie hat aber auch dargelegt,
dass es dazu bereits laufende Forschungsvorhaben — sie
wurden genannt — vonseiten der Regierung gibt. Es ist
bezeichnend fiir die parlamentarische Arbeit der AfD,
dass ihr offenbar sowohl unsere Anfrage als auch die
Antwort entgangen ist. Im Regierungsauftrag — so die
Aussage — laufen bereits sechs Studien, dazu kommen
etliche externe. Daher haben wir Griinen darauf verzich-
tet, noch eine weitere Studie vonseiten der Bundesregie-
rung anzustoflen. Wichtiger ist es doch, Frau Skudelny,
unterschiedliche Studien unterschiedlicher Auftraggeber
und unterschiedlicher wissenschaftlicher Einrichtungen
zu haben, um Evidenz zu generieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jetzt, viele Monate spéter, will die AfD, die jegliche
wissenschaftliche Erkenntnis, die die Bundesregierung
anfiihrt — zum Beispiel beim Thema Klimaschutz —, in
Abrede stellt, also noch eine weitere Studie zu 5 G initi-
ieren. Wozu? Es sind schon etliche Studien unterwegs,
und die Ergebnisse, weil von der Regierung beauftragt,
wird diese AfD anschlieBend ohnehin in Zweifel ziehen.

Ich denke, jede und jeder hier im Plenum kennt die
wahren Motive: Die AfD wartet nur darauf, die Ergeb-
nisse zu instrumentalisieren und die beteiligten Institutio-
nen zu diffamieren. — Dafiir ist dieses und jedes andere
Thema zu wichtig und jegliche Zeit und iibrigens auch
jegliches Steuergeld zu schade.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN sowie der Abg.
Katharina Landgraf [CDU/CSU])

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
Vielen Dank, Kollegin Stumpp. — Das Wort hat
Thomas Jarzombek von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thomas Jarzombek (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Diese
Debatte hier hat fiir mich heute doch einen sehr erfreu-
lichen Punkt: Ich bin der zweite Redner unserer Fraktion
nach meinem Kolner Kollegen Karsten Moring, und es
freut den Diisseldorfer doch, dass er sagen kann: Mein
Kollege aus Kdln hat es perfekt auf den Punkt gebracht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Falko Mohrs
[SPD]: Da ist aber die Wiederwahl geféhrdet!)
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Thomas Jarzombek
— Ich gucke genau, wer jetzt hier applaudiert.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU,
der SPD und der LINKEN)

Meine Damen und Herren, das ist vielleicht noch die
interessanteste Note in dieser Diskussion; denn am Ende
macht es eigentlich wenig Freude, mit der AfD zu disku-
tieren. Ich habe mich gar nicht darum gerissen, hier zu
reden. Das Problem liegt ndmlich immer darin, dass Sie ja
gar nicht mit uns diskutieren, sondern hier fiir Ihr Pro-
gramm reden. Sie injizieren das in Thre Blase, und Sie
haben iiberhaupt nicht den Mut — einen stirkeren Aus-
druck will ich nicht verwenden —, Argumente anderer in
Thre Blase hineinzulassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD, der FDP und der LINKEN — Zuruf
von der AfD: Reden Sie {iber sich?)

Wenn Sie den Mut hitten, wiirden Sie die Rede vom
Kollegen Méring mal in Thre Blase hineinbringen.

Aber Sie konnen uns ja hier heute Abend auch mal ein
bisschen Klarheit dariiber verschaffen, was Sie als AfD
eigentlich selber glauben. Sie haben ja in IThrem Antrag
geschrieben, es gebe ,,s0 genannte Verschworungstheo-
rien“. Das wissen wir ja alle. Im Internet wird geschrie-
ben, dass Corona aus 5-G-Sendern kommt, dass Fleder-
méuse damit aufgeladen werden.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der LINKEN)
Meine Frage an Sie: Glauben Sie das? — Sie sind so ruhig.
(Nicole Hochst [AfD]: Wo lesen Sie denn?)

Sagen Sie doch mal was: Glauben Sie das?

(Heiterkeit bei Abgeordneten der LINKEN —
Zurufe von der AfD)

— Ich habe jetzt hier kein Dementi gehort, meine Damen
und Herren.

(Zuruf von der AfD: Das ist doch Kindergar-
ten!)

Sie konnen das stark dementieren. Ich habe den Eindruck:
Sie nehmen solche Verschworungstheorien ganz gerne
billigend in Kauf. Sie zahlen mit diesem Antrag hier
heute auf genau dieses Konto ein, um all diejenigen ein-
zusammeln, die in diesem Land wirklich die krudesten
Dinge glauben. Insofern macht es auch gar keinen Sinn,
sich in der Sache damit auseinanderzusetzen.

Ich konnte Thnen jetzt sagen, was die WHO sagt. Ich
kann es zitieren:

Berticksichtigt man die sehr niedrigen Feldstdrken
und die bisher vorhandenen Forschungsergebnisse,
lasst sich kein iiberzeugender wissenschaftlicher
Beleg dafiir finden, dass sich die schwachen HF-
Signale von Basisstationen und drahtlosen Netzwer-
ken nachteilig auf die menschliche Gesundheit aus-
wirken.

Aber es gibt natiirlich Menschen, die davor Angst
haben. Das ist nichts Neues. Ich weil} nicht, wie lange
ich schon diese Diskussion fithre. Als man damals den

digitalen Mobilfunk eingefiihrt hat, da gab es die Angst
vor Strahlung. Dann kam die gepulste Strahlung; davor
hatte man Angst. Dann kam 3 G; davor hatte man Angst.

Jetzt ist es eben so, dass man am Ende — und das haben
Sie ja sogar noch in Threr Ansprache hier beschrieben —
Langzeitstudien braucht. Logischerweise kann man vor
der Einfiihrung einer Technologie keine Langzeitstudie
mit Messergebnissen aus 20 Jahren verdffentlichen.

(Heiterkeit der Abg. Dr. Petra Sitte [DIE LIN-
KE)])

Aber es ist ganz interessant, vielleicht mal zu gucken, was
die Langzeitstudien zu den Dingen ergeben haben, von
denen man vor 20 Jahren dachte, sie wiren gefahrlich. Sie
haben ergeben: Es gibt keine Auffalligkeiten, keine
erhohten Krebszahlen. Und so wird es hier eben auch
sein.

Meine Damen und Herren, die grofite Gefahr, die uns
droht, ist, dass wir mit solchen Debatten, wie hier heute
Abend von der AfD angestoBen, die Technikfeindlichkeit
in diesem Lande stirken. Ich glaube, dass wir nicht das
Land sein sollten, das darauf wartet, bis iiberall anders auf
der Welt neue Technologien eingefiihrt werden, sodass
man unser Land als ein Technikmuseum ansicht.

Vor 100 Jahren hatten wir einen unglaublichen Entde-
ckergeist. Da sind diese ganzen groflen Konzerne entstan-
den, von denen wir heute noch leben. Als das Auto ein-
gefiihrt wurde, da hat keiner gesagt: Mensch, das Pferd ist
aber vielleicht doch besser, und vielleicht finden wir noch
starkeres Kraftfutter.

(Ralf Kapschack [SPD]: Doch, Wilhelm II.! —
Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Doch! — Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]:
Doch, die gab es damals auch!)

— Das Zitat ist iibrigens ein Geriicht; ich finde es aber
lustig. — Jedenfalls hat sich da keiner an die Entwicklung
von Kraftfutter gemacht. Da waren wir doch sehr viel
euphorischer, was neue Technologien betrifft.

Und diese ganze Angst, die Sie vor dem Elektroauto
haben! Lassen Sie die Leute doch mal entscheiden.

(Norbert Kleinwachter [AfD]: Sie lassen die
Leute doch nicht entscheiden!

Ich habe nur Angst davor, dass wir die Zukunft — —
(Zurufe von der AfD)

— Wollen Sie auf die Frage mit den Flederméusen ant-
worten?

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Bitte, Sie kriegen sofort das Wort.

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
Das Wort erteilt immer noch die Présidentin.

Thomas Jarzombek (CDU/CSU):

Ja, natiirlich, Frau Prisidentin. Ich verbeuge mich mit
Respekt. Natiirlich kann das nur die Prasidentin entschei-
den.
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Nichtsdestotrotz habe ich heute Abend gelernt: Die
AfD distanziert sich nicht von den Verschworungstheo-
rien rund um die Flederméuse, die AfD ist technikfeind-
lich, und die AfD mochte gerne, dass wir 5 G erst dann
einfithren, wenn es 20 Jahre lang in China und sonst wo
erprobt worden ist. Das ist jedenfalls nicht meine Philo-
sophie und, wie ich heute lerne, auch nicht die Philoso-
phie der anderen Fraktionen in diesem Hause. Das stimmt
mich wiederum optimistisch.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN — Zuruf von der
AfD: Bitte gehen Sie in den Kindergarten! —
Nicole Hochst [AfD]: Fakt ist, dass Sie
Deutschland zum Technikmuseum gemacht
haben! Sie waren das, nicht wir!)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Vielen Dank, Herr Jarzombek. — Ich schliefe die Aus-
sprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 19/25308 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Die Federfiihrung ist
jedoch strittig. Die Fraktionen der CDU/CSU und der
SPD wiinschen Federfilhrung beim Ausschuss fiir
Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit. Die Frak-
tion der AfD wiinscht Federfithrung beim Ausschuss
Digitale Agenda.

Ich lasse zuerst abstimmen iiber den Uberweisungsvor-
schlag der Fraktion der AfD. Wer stimmt fiir diesen Uber-
weisungsvorschlag? — Das ist die Fraktion der AfD. Wer
stimmt dagegen? — Das ist der Rest des Hauses. Gibt es
Enthaltungen? — Sehe ich nicht. Damit ist der Uberwei-
sungsvorschlag abgelehnt.

Ich lasse nun abstimmen iiber den Uberweisungsvor-
schlag der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD:
Federfiihrung beim Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz
und nukleare Sicherheit. Wer stimmt fiir diesen Uberwei-
sungsvorschlag? — Das sind die Fraktionen der Linken,
der SPD, des Biindnisses 90/Die Griinen, der CDU/CSU,
der FDP. Wer stimmt dagegen? — Die Fraktion der AfD.
Gibt es Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Der Uber-
weisungsvorschlag ist damit angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 21 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales
(11. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
Johannes Vogel (Olpe), Michael Theurer, Jens
Beeck, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Corona-Krise generationengerecht iiberwin-
den — Nachholfaktor in der Rentenformel wie-
dereinfiihren

Drucksachen 19/20195, 19/24536

Fiir die Aussprache ist die Dauer von 30 Minuten be-
schlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat Ralf (C)

Kapschack von der SPD-Fraktion.
(Beifall bei der SPD)

Ralf Kapschack (SPD):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die FDP hat ihren Antrag damit begriindet, dass es um
Fairness und Soliditét in der gesetzlichen Rentenversi-
cherung ginge.

(Johannes Vogel [Olpe] [FDP]: Exakt!)

Das sehen wir auch so. Nur, wir sind vollig anderer Mei-
nung als Sie, wie man dahin kommt und welche Konse-
quenzen man da zieht.

Worum geht es bei lhrem Vorschlag konkret? Die
Renten folgen den Lohnen. Durch die sogenannte
Rentengarantic kommt es bei sinkenden Lohnen in der
Krise nicht zu Rentenkiirzungen. Das soll durch geringe-
re Rentensteigerungen in der Zeit danach aufgefangen
werden. Das ist Kern des Nachholfaktors. Es bedeutet
aber, dass Sie Rentnerinnen und Rentner fiir die Krise
mehrfach zahlen lassen wollen.

(Johannes Vogel [Olpe] [FDP]: Eben nicht! —
Bettina Stark-Watzinger [FDP]: Was? — Gegen-
ruf des Abg. Matthias W. Birkwald [DIE LIN-
KE]: Ja, da hat der Kollege recht!)

Denn durch die néchstes Jahr anstehende Nullrunde und
auch als Steuerzahler zahlen sie ohnehin schon.

(Bettina Stark-Watzinger [FDP]: Moment, das
ist aber was anderes!)

Und Sie setzen noch einen drauf und wollen die kiinftigen
Rentenerhdhungen kiirzen. Das machen wir nicht mit.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
des Abg. Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU])

Sie verbrdmen das in Threm Antrag mit dem Deckmantel
vermeintlicher Generationengerechtigkeit.

(Bettina Stark-Watzinger [FDP]: Das ist nicht
,vermeintlich®, das ist Realitét!)

Sie reden von ,,Generationengerechtigkeit™; im Grunde
meinen Sie ,,Beitragsstabilitidt™. Was das mit Gerechtig-
keit zu tun hat, ist mir schleierhaft.

(Bettina Stark-Watzinger [FDP]: Weil Sie nur
fiir die néchsten fiinf Jahre rechnen!)

— Horen Sie doch einfach mal zu. — Sie tun so, als seien
hohere Beitrage per se ungerecht. Das ist eine reichlich
schlichte Argumentation.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Matthias
W. Birkwald [DIE LINKE])

Das sehen auch Jiingere so: Es ist doch langst bekannt,
dass Jiingere durchaus bereit sind, hohere Beitrdge zur
Rentenversicherung zu zahlen —

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Da gibt
es Studien zu!)

dann, wenn sie einigermaf3en sicher sein konnen, dass sie
auch eine ordentliche Rente bekommen.
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Ralf Kapschack
(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Rich-
tig!)
Deshalb haben wir das Vertrauen in die gesetzliche Rente
gestarkt,

(Beifall bei der SPD)

deshalb haben wir eine Haltelinie bei Niveau und Bei-
trigen eingefiihrt. Diese gilt bis 2025, und wenn es
nach uns geht, gilt sie auch ldnger. Und der Nachholfaktor
ist ausgesetzt, weil sonst das Niveau nachtréglich relati-
viert wiirde. So schafft man Vertrauen in die gesetzliche
Rente und damit in den Sozialstaat.

(Beifall bei der SPD — Bettina Stark-Watzinger
[FDP]: Machen Sie den Leuten keine Angst!)

Sie sagen, wie immer: Wer soll das bezahlen? — Das ist
die alte Leier.

(Johannes Vogel [Olpe] [FDP]: ,,Leier*?)

Nur noch mal zur Erinnerung: Der Anteil der Rentenaus-
gaben am Bruttosozialprodukt ist in den vergangenen
Jahren gesunken,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: So ist
es!)

trotz steigender Zahl an Rentnerinnen und Rentnern.
Insofern ist es eine politische Entscheidung, was wir
uns die Rente kosten lassen wollen und was wir uns
leisten wollen. Es ist eine politische Entscheidung und
kein Naturgesetz.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Thre Vorstellungen bedeuten, dass langfristig das Ren-
tenniveau und die ausgezahlten Renten fiir alle dauerhaft
niedriger wiéren als nach geltendem Recht.

(Bettina Stark-Watzinger [FDP]: Hat hiermit
nichts zu tun! — Gegenruf des Abg. Matthias
W. Birkwald [DIE LINKE]: Doch!)

Wie diese Einbullen ausgeglichen werden sollen, lassen
Sie offen, nach dem Motto: Wenn jeder fiir sich sorgt, ist
fiir alle gesorgt. — Aber so lauft das nicht, und das wissen
Sie ganz genau.

(Bettina Stark-Watzinger [FDP]: Also, das ist
ja mal Quatsch!)

Das bedeutet, Sie wollen in der Krise die belasten, die
eh schon wenig haben. Gleichzeitig spielen Sie immer
noch mit dem Gedanken einer Abschaffung des Soli fiir
die obersten Einkommen. Das ist der Unterschied; und
das wollen wir nicht.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Matthias
W. Birkwald [DIE LINKE])

Wir wollen solidarische Sicherungssysteme, auf die
man sich gerade in der Krise verlassen kann. Wir wollen,
dass Rentnerinnen und Rentner einen ordentlichen Anteil
am gesellschaftlichen Wohlstand erhalten, und da gibt es
an manchen Stellen eher Nachholbedarf als die Notwen-
digkeit, den Nachholfaktor wieder in Kraft zu setzen;

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Wohl
wabhr!)

denn die verfiigbaren Lohne sind seit Beginn der 2000er-
Jahre um rund 41,6 Prozent gestiegen, die Renten um
13 Prozent weniger.

Voraussetzungen fiir gute Renten sind gute Lohne,
Tarifbindung und faire Arbeitsbedingungen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Lassen Sie uns gemeinsam dafiir arbeiten!

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Da konnte ja auch die Regierung
mal was zu der Tarifbindung sagen!)

Gestern haben Sie, Kolleginnen und Kollegen von der
FDP, allerdings eine groe Chance vertan, als Sie das
Arbeitsschutzkontrollgesetz abgelehnt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der Nachholfaktor ist ausgesetzt, weil wir eine doppelte
Haltelinie bei Niveau und Beitrag festgelegt haben. Das
bleibt so.

(Bettina Stark-Watzinger [FDP]: Da ist aber
inhaltlich kein Zusammenhang, mein Lieber!)

Das war es dann — fast! — Wenn man so kurz vor
Weihnachten diesen Antrag diskutiert, dann muss man
sich die Frage stellen, was Weihnachtsmann und Christ-
kind mit diesem Thema zu tun haben.

(Johannes Vogel [Olpe] [FDP]: Ach nein,
komm! Das ist unter deinem Niveau!)

Ich finde, eine ganze Menge; denn die beiden sind ja
zurzeit schwer beschiftigt. Aber sind Weihnachtsmann
und Christkind selbststéindig, oder sind sie abhéngig be-
schiftigt? Ist das eine Art Plattformdkonomie, in der
beide aktiv sind?

(Bettina Stark-Watzinger [FDP]: Jetzt kommt
aber alles zusammen!)

Sind die beiden vielleicht soloselbststindig? Dann wiir-
den sie vermutlich von der geplanten Einbeziehung von
Selbststdndigen in die Rentenversicherung profitieren.

(Bettina Stark-Watzinger [FDP]: Was hat denn
die Bundesregierung fiir die Soloselbststdndi-
gen in der Krise bisher gemacht?)

Das ist iibrigens ein zusétzliches Argument fiir diese Idee.
Das heif3t aber, sie wiaren auch vom Nachholfaktor betrof-
fen. — Oder sind Weihnachtsmann und Christkind abhan-
gig beschéftigt, befristet beschiftigt, unstindig beschaf-
tigt? Auch dann beriihrt sie der Nachholfaktor. — Fragen
iiber Fragen!

Vermutlich muss die Rentenversicherung mit dem
bewdhrten Statusfeststellungsverfahren Licht ins Dunkel
bringen

(Heiterkeit des Abg. Dr. Martin Rosemann
[SPD))

und die Frage kldren, ob Weihnachtsmann und Christkind
selbststindig oder abhiangig beschiftigt sind.

Diese zentralen Fragen haben Sie in lhrem Antrag
nicht mal angetippt.

©

(D)



(A)

B

25474

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 202. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 17. Dezember 2020

Ralf Kapschack

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD)

Vermutlich haben Sie sich dariiber tiberhaupt keine Ge-
danken gemacht.

(Bettina Stark-Watzinger [FDP]: Uber Solo-
selbststindige machen Sie sich wohl am
wenigsten Gedanken!)

Auch deshalb lehnen wir ihn ab.
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
Vielen Dank, Herr Kapschack. — Nun hat Norbert
Kleinwichter von der AfD das Wort.

(Beifall bei der AfD)

Norbert Kleinwachter (AfD):

Werte Frau Prisidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Die FDP will den Nachholfaktor in der Ren-
tenversicherung wieder einfithren, um die Rentenversi-
cherung wieder generationengerecht zu machen. Um
eine Sache mal vorauszuschicken: Bei der Bundesregie-
rung wird gar nichts mehr generationengerecht. Nach
diesem Generalangriff auf den Mittelstand, nach diesem
Generalangriff auf unsere fleiffigen Leute, nach diesen
BetriebsschlieBungen ohne jegliche wissenschaftliche
Evidenz im Rahmen Threr gesamten Corona-Lockdown-
Politik wird das nicht mehr generationengerecht.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Sie haben
einen, der im Krankenhaus liegt mit Corona,
und dann erzéhlen Sie so einen Quatsch hier!)

Fir diesen Super-GAU von Bundesregierung werden
noch unsere Enkel und unsere Urenkel zu bezahlen
haben. Deswegen: Generationengerechtigkeit ist nichts,
woriliber man hier wirklich nachhaltig reden kann.

(Beifall bei der AfD — Dr. Matthias Zimmer
[CDU/CSU]: Meine Giite! Thr habt einen Kol-
legen im Krankenhaus mit Corona, und dann
reden Sie so ein Zeug!)

Allerdings ist es natiirlich so, dass die Grofle Koalition
2018 im Rentenversicherungsleistungsverbesserungs-
und Stabilisierungsgesetz im System herumgepfuscht
und diesen Nachholfaktor ausgesetzt hat. Da hat man
letztendlich erkannt, dass diese Riester/Riirup-Konstruk-
tion von Rot-Griin komplett an die Wand fahrt, man hat
sich deswegen Haltelinien und irgendeine Mdglichkeit
iiberlegt, wie man das Rentenniveau einigermallen stabi-
lisieren kann, und dann wurde eben dieser Nachholfaktor
ausgesetzt.

Noch mal ganz kurz zur Erkldrung. Normalerweise ist
es ja so, dass die Renten ein Jahr, nachdem die Lohne
gestiegen sind, im gleichen Umfang steigen. Wenn die
Lohne aber sinken, bleiben die Renten eigentlich gleich,
und wenn die Lohne dann wieder steigen, dann steigen
die Renten nicht gleich mit, sondern das dauert dann eine

Weile. Das ist dieser Nachholfaktor, und der wurde aus-
gesetzt, um eben diese Haltelinien zu halten und auch
eine Rentenangleichung Ost hinzukriegen.

Es ist zwar systemisch richtig gedacht, ihn wieder ein-
zusetzen, aber ein anderes volkswirtschaftliches Argu-
ment spricht dagegen — und das hat wieder mit Corona
und der Lockdown-Politik der Bundesregierung zu tun —:
Die EZB druckt gerade massiv Geld. Und wenn Sie den
Weihnachtsvortrag von Hans-Werner Sinn gehort haben,
dann wissen Sie, dass er eine relativ starke Inflation auf-
grund Threr Politik befiirchtet.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Sie wis-
sen, dass der eigentlich ,,Unsinn“ heillit —
Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Der lag
doch bisher immer falsch!)

— Der liegt nicht falsch; der liegt sehr, sehr richtig, Herr
Kollege.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Ach,
natiirlich! Beim Mindestlohn hat er auch falsch
gelegen!)

Und das Problem dabei ist Folgendes: Wenn wir nichstes,
iibernichstes und liberiibernichstes Jahr eine starke Infla-
tion haben und die Renten nicht anpassen, wenn also der
Nachholfaktor noch bleibt und die Renten nicht steigen,
dann haben die Rentner ein groBes Problem, und ich
glaube, wir haben eine Verantwortung den Rentnern
gegentiber, dass sie ihr Alter tatsdchlich auch in Wohl-
stand verbringen kénnen.

(Beifall bei der AfD)

Das ist bei aller Nachhaltigkeit und Generationengerech-
tigkeit auch Aufgabe der Politik.

Ach ja, wenn ich schon bei der Generationengerechtig-
keit bin, muss ich doch noch mal ein Wort iiber die FDP
verlieren.

(Bettina Stark-Watzinger [FDP]: Sparen Sie
sich das!)

Die FDP sollte sich mal gut iiberlegen, wofiir sie hier
eintritt. Sie waren es doch — bzw. Ihre Vorgéngerfraktion
in der 17. Wahlperiode —, die nicht in der Lage waren,
Thre Beitrdge zur Rheinischen Zusatzversorgungskasse
zu bezahlen.

(Beifall bei der AfD — Bettina Stark-Watzinger
[FDP]: Das lesen Sie aber mal besser nach! So
ein Quatsch!)

5,8 Millionen Euro haben Sie da geprellt, hat die Zusatz-
versorgungskasse eben nicht einnehmen kdnnen, weil Sie
schlecht gewirtschaftet hatten und diese Beitrige letzt-
endlich nicht bezahlt haben.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Reden wir
mal iiber Thre Vorgénger!)

Da haben Sie ein Umlagesystem im Stich gelassen,
was Sie jetzt zu verteidigen suchen. Herr Vogel, Sie
waren selber Mitglied dieser Fraktion, und ich finde es
ganz einfach nicht gerade angebracht, so aufzutreten.
Nicht an ihren Worten, sondern an ihren Taten miisst ihr
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sie messen! Hier von Generationengerechtigkeit zu
schwadronieren und tatsdchlich was komplett anderes
Zu tun, ist schon nicht gerade angemessen.

(Beifall bei der AfD)

Die einzige Losung besteht tatsdchlich aus drei
Schritten: Erstens. Diese Regierung Merkel muss weg.
Zweitens. Wir brauchen eine Rentenreform. Drittens.
Wir brauchen eine Steuerreform.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Und die
AfD muss weg!)

Die Rentenreform haben wir Thnen auf dem Sozial-
parteitag in Kalkar vorgestellt.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zurufe von der CDU/CSU — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Was fiir eine Renten-
reform? Das ist eine Lachnummer!)

Da haben wir eine generationengerechte Rente entwor-
fen, die darauf zielt, dass wir tatséchlich den generativen
Beitrag beriicksichtigen, mit einem Beitragsbonus, um
damit die Rentenversicherung dauerhaft zu stabilisieren.

Ja, wir brauchen auch eine Steuerreform. Wir miissen
runter mit den Steuern und Abgaben. Wir miissen runter
mit den Ausgaben.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Das heif3t, wir miissen runter mit den Ausgaben fiir Briis-
sel, runter mit den Ausgaben fiir illegale Migration und
runter mit den Ausgaben fiir diese irrsinnigen Corona-
mafnahmen.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie wollen Deutschland herunterwirt-
schaften!)

Dann haben wir auch Geld, um die Rentenversicherung
dauerhaft zu stabilisieren und die Beitrdge auf ertraglich-
em Niveau zu halten.

Haben Sie herzlichen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Vielen Dank. — Das Wort geht an den Abgeordneten
Max Straubinger von der CDU/CSU-Fraktion.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Bitte ganz
griindlich desinfizieren! Das braucht man
jetzt! — Peter Weil [Emmendingen] [CDU/
CSU]: Endlich ein Redner, der was von der
Sache versteht! — Uwe Schummer [CDU/
CSU]: Jetzt Ruhe und Kompetenz! — Steffi
Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
mit den Flederméusen ist dann jetzt auch
wenigstens geklart!)

Max Straubinger (CDU/CSU):

Geschitzte Frau Présidentin! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Wir debattieren heute zum zweiten Mal den
Antrag der FDP, den Nachholfaktor wieder in Kraft zu
setzen; denn er ist ja nicht abgeschafft, sondern nur bis
2025 auBler Kraft gesetzt. Das haben wir als Koalition
auch unter dem Gesichtspunkt vereinbart, dass sich die

Menschen in unserem Land auf die Rente und auf die
gesetzliche Rentenversicherung verlassen konnen. Ich
glaube, dass wir hier sehr klug gehandelt haben, auf der
einen Seite den Rentnern in unserem Lande Sicherheit zu
geben, aber gleichzeitig auch die jungen Beitragszahler
nicht zu {iberfordern. Der Kollege Kapschack hat gerade
zur doppelten Haltelinie ausgefiihrt, dass es uns auf der
einen Seite wichtig war, das Rentenniveau bei 48 Prozent
zu halten, aber gleichzeitig auch, die Beitragszahler nicht
zu liberfordern. Deswegen wird der Beitragssatz bis 2025
nicht {iber 20 Prozent steigen.

Jetzt wissen alle, die sich schon lange mit der Renten-
politik in unserem Land beschiftigen und auseinander-
setzen, dass nicht nur ein Faktor bestimmend sein kann
fiir eine verldssliche Rente fiir die Biirgerinnen und
Biirger im Land, dass nicht nur ein Faktor entscheidend
ist, ob wir das als gerecht oder als weniger gerecht emp-
finden. Diese Gerechtigkeitsfrage wird, glaube ich, in
keinster Weise in dem Antrag der FDP gelost.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr.  Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Mit
Gerechtigkeit haben die es halt nicht!)

Denn es konnte ja nirgendwo begriindet werden, wo die
Gerechtigkeit tatsichlich liegt. Wir hatten schon Jahre
mit Beitragssitzen von 19,8 Prozent, ja, von 20 Prozent,
einmal, glaube ich, sogar von 20,2 Prozent in unserem
Land. Ich glaube nicht, dass jemand sagen kann: ,,Das
war vollig ungerecht”, oder: Der jetzige Beitragssatz
von 18,6 Prozent ist vollends gerecht. — Also, das wird
sich nie ganz manifestieren lassen.

Deshalb haben wir zu diesem Antrag der FDP eine
Anhorung durchgefiihrt. Ich personlich konnte an der
Anhorung nicht teilnehmen ob eines anderen Termins;
aber ich habe sie mir heute einmal ein bisschen zu Gemii-
te gefiihrt, indem ich das Protokoll gelesen habe. Und ich
musste feststellen, dass eigentlich niemand von den gela-
denen Sachverstiandigen beziffern konnte,

(Johannes Vogel [Olpe] [FDP]: Was?)

wie sich die Belastung auf die Jungen auswirken wird,
wenn wir den Nachholfaktor bis 2025 nicht in Kraft set-
zen. Selbst die geladene Sachverstindige der FDP, Frau
Kochskdmper, konnte dies in der Anhdrung nicht mit
Zahlen manifestieren.

(Johannes Vogel [Olpe] [FDP]: Nicht auf den
Euro, aber natiirlich! Liegt in der Natur der
Sache!)

Die Zahlen, die Sie in den schriftlichen Unterlagen
genannt haben, wurden von vielen anderen Renten-
wissenschaftlern zerpfliickt. Von daher: Die Feststellung,
es gibe ecine grofle Ungerechtigkeit im Handeln der
Regierungsfraktionen, lieber Johannes Vogel, haben die
Sachverstindigen hier nicht untermauert.

(Johannes Vogel [Olpe] [FDP]: Quatsch!)

Selbst die Arbeitgeberseite, vertreten durch Herrn
Gunkel, die ja sicherlich danach trachtet, es unter den
Gesichtspunkten der Wirtschaftsbetriebe, die sie beson-
ders vertreten, zu sehen,
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(Bettina Stark-Watzinger [FDP]: Hétten Sie
mal hingehort!)

hat die Konfliktsituation dargelegt — ndmlich den Nach-
holfaktor auszusetzen bzw. die Haltelinie von 48 Prozent
beizubehalten — und auf das Primat der Politik verwiesen.
Er hat gesagt: Auch in der Frage ,Renten und Halteli-
nien gilt das Primat der Politik.

(Johannes Vogel [Olpe] [FDP]: Aha!)
Somit fithlen wir uns in unserem Handeln bestatigt.

(Bettina Stark-Watzinger [FDP]: Und wer
bezahlt das?)

Ich glaube, dass hiermit dargelegt ist: Es ist weiterhin
generationengerecht, den Nachholfaktor auszusetzen
und — vor allen Dingen — an den doppelten Haltelinien
festzuhalten, ndmlich zum einen das Rentenniveau bei
48 Prozent festzuschreiben — wenn es geht, natiirlich
auch dariiber liegend —, aber gleichzeitig den Beitragssatz
weiterhin bei unter 20 Prozent zu halten, damit die junge
Generation, die beitragszahlende Generation nicht iiber-
fordert wird.

(Bettina Stark-Watzinger [FDP]: Die zahlen es
iiber die Steuer!)

Deshalb, glaube ich, lohnt es sich, Herr Kollege Vogel,
wesentlich starker iiber den groen Rahmen der Renten-
versicherung zu diskutieren als nur {iber einen kleinen
Faktor,

(Bettina Stark-Watzinger [FDP]: Grofle Wir-
kung!)

der jetzt Grund Ihres Antrags ist. Es geht um die grofle
Linie: Wie sorgen wir dafiir, dass die Generation nach
2025 eine gute Rente hat?

(Bettina Stark-Watzinger [FDP]: Wo sind denn
die Ergebnisse?)

Ich sage es ganz offen: Die SPD steht hier immer mehr
auf der Verteilungsseite und sagt, hohe Beitrage und hohe
Lohne seien der Garant dafiir. Aber lieber Kollege
Kapschack, da kommt zuerst das Wirtschaften! Wir brau-
chen geniigend Arbeitsplétze und eine hohe Zahl sozial-
versicherungspflichtiger Beschiftigungsverhéltnisse; das
ist letztendlich die Grundlage.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Haben wir alles! — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: 39 Millionen sind
jetzt mnicht so schlecht, Herr Kollege
Straubinger!)

Wir stellen schon auch die Wirtschaft mit in den Vorder-
grund. Die Wettbewerbsfahigkeit unserer Volkswirtschaft
ist letztendlich mit eine Grundlage dafiir, dass wir sichere
Renten in unserem Land und einen sicheren Sozialstaat
haben. Die Union steht in besonderem Malle dafir; das
hat sie iiber die Jahrzehnte bewiesen.

Wir lehnen aus guten Griinden und auch mit gutem
Gewissen, selbst wenn wir in der Weihnachtszeit sind,
den Antrag der FDP ab.

(Christian Diirr [FDP]: Was?)

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Vielen Dank. — Und schon spricht die FDP-Fraktion
mit Johannes Vogel.

(Beifall bei der FDP)

Johannes Vogel (Olpe) (FDP):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Eine der Lehren dieses Jahres ist doch: Absehbare Ver-
sdumnisse holen einen ein, frither oder spiter. Und dass
die Stabilitdt der Rentenfinanzen in dem Jahrzehnt, das
wir begonnen haben, in den nédchsten Jahren eine extrem
schwierige politische Herausforderung sein wird, das ist
heute schon absehbar. Deswegen ist es erschreckend,
dass Sie sich weigern, sich dariiber Gedanken zu machen,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der FDP — Matthias W. Birkwald
[DIE LINKE]: Weil wir an die Rentnerinnen
und Rentner denken in erster Linie! Das ist
das Wichtige!)

Lieber Kollege Kapschack, Sie zitieren uns korrekt,
wenn Sie sagen: Ja, die FDP stellt dann immer die Frage
,,Wie soll das bezahlt werden?*“. Das dann aber als ,,alte
Leier” zu bezeichnen, finde ich schon bemerkenswert.

(Christian Diirr [FDP]: So ist es!)

Ja, wir machen uns Gedanken dariiber, wie Stabilitét,
Soliditiat und Fairness in der Rente gewahrleistet werden
konnen. Ehrlich gesagt, sind das genau die Anforderun-
gen, die man als Biirgerin und Biirger an die Politik in
diesem Haus auch stellen kann, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei der FDP)

Worum geht es? Es geht ganz konkret darum, dass es
richtig ist, dass wir die Rentnerinnen und Rentner in
diesem Land ndchstes Jahr vor einer Rentenkiirzung
bewahren. Dieses Jahr haben wir eine schwere Wirt-
schaftskrise und nach den urspriinglichen Regeln der
Rente miissten nichstes Jahr die Renten gekiirzt werden.
Im Konsens wurde hier politisch entschieden, dass so
etwas nicht zumutbar ist. Und das ist richtig.

Lieber Kollege Kapschack, ich weise daher die
Behauptung scharf zuriick — weil das schlicht Fake
News sind —, dass wir fiir Rentenkiirzungen wiren. Das
sind wir nicht.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das ist
falsch! Ihr seid fiir Rentenkiirzungen, und zwar
ganz doll!)

Worum es beim Nachholfaktor geht, ist, dass in den Fol-
gejahren die Rentensteigerungen, die kommen werden,
so verrechnet werden, dass langfristig die Renten nicht
starker steigen als die Lohne.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das
nennt man auch Rentenkiirzung! Das sind Ren-
tenkiirzungen!)
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Johannes Vogel (Olpe)

Das wire unfair, weil die Generationen dann auseinan-
derlaufen; wir miissen sie aber zusammenhalten, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der FDP)

Und so, wie die SPD dagegen vorgeht, muss ich mich
schon fragen, lieber Kollege Kapschack, ob das nicht ein
bisschen schizophren ist. Denn was wir als Freie Demo-
kraten hier beantragen, ist nicht mehr und nicht weniger,
als exakt die Rentenformel zuriickhaben zu wollen, die
ein gewisser Olaf Scholz als Sozialminister einmal ein-
geftihrt hat.

(Christian Diirr [FDP]: Aha!)

Hier zu beantragen, die gute Rentenformel von Olaf
Scholz zuriickhaben zu wollen, das halte ich fiir verniinf-
tige Politik.

(Pascal Kober [FDP]: Das ist Herrn Kapschack
egal!)

Erschreckend ist, dass die Sozialdemokraten hier nicht zu
den Uberzeugungen ihres Kanzlerkandidaten stehen, lie-
be Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der FDP — Dr. Matthias Zimmer
[CDU/CSU]: Einmal haben sie etwas gelernt!
Das ist doch gut! — Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE]: Der will den Nachholfaktor bis 2025
auch nicht wieder einfiihren!)

Dass die SPD und auch die Griinen sich in der Renten-
politik von Jahr zu Jahr immer etwas mehr so anhdren
wie Matthias Birkwald von der Linkspartei, daran haben
wir uns schon gewohnt.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Die
Linke! Die Linkspartei gibt’s nicht mehr!)

Wenn die Wahlerinnen und Wihler der Griinen wiissten,
wie links Sie in der Sozialpolitik sind, ich glaube, die
Halfte wiirde weglaufen.

(Heiterkeit des Abg. Christian Diirr [FDP] —
Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Unterschétzen Sie unsere Wéhler nicht!)

Das konnen Sie noch ein halbes Jahr kaschieren.

Aber ich will schon die Kolleginnen und Kollegen von
der Union fragen, ob sie das eigentlich fiir verantwortbar
halten. Denn, lieber Kollege Straubinger, schauen wir
doch einmal auf die Sachverstindigen in der Anhorung,
die wir in der Tat gehort haben. Der alternierende Ver-
waltungsratsvorsitzende der Deutschen Rentenversiche-
rung — also nicht irgendwer — hat klar dargelegt, dass,
wenn Sie vor Ende dieser Legislaturperiode den Nach-
holfaktor nicht wieder einfithren, mit hoher Wahrschein-
lichkeit im ndchsten Herbst Folgendes passieren wird:
Sie miissen schon im néchsten Herbst eine Renten-
beitragssatzsteigerung beschlieBen, die so hoch sein
wird, dass das 40-Prozent-Ziel bei den Sozialversiche-
rungsbeitrigen nicht zu halten sein wird. Liebe Kollegin-
nen und Kollegen von der Union, dass das den Sozial-
politikern egal sein mag, nehmen wir zur Kenntnis. Aber
wie der sogenannte Wirtschaftsfliigel der Union so etwas
mitmachen kann, das fragen wir uns schon. Ist er schon in
Weihnachtsferien? Wir halten jedenfalls die Finanzierung
der Rente und auch finanzierbare Sozialbeitrage fiir eine

wesentliche Frage der Gerechtigkeit, nimlich der Gene-
rationengerechtigkeit, liebe Kolleginnen und Kollegen
von der Union.

(Beifall bei der FDP)

Ich hore immer wieder, dass auch Sie angeblich Fair-
ness fur alle Generationen betonen, dass man die Gene-
rationen, lieber Kai Whittaker, zusammenhalten und die
Lasten bei der Rente fair verteilen miisse. Es geht hier
allerdings nicht um Worte, sondern man muss irgend-
wann auch Taten folgen lassen und an irgendeiner Stelle
auch einmal Verantwortung fiir eine generationengerech-
te Rente tibernehmen. Darauf warten wir noch heute,
liebe Kolleginnen und Kollegen von der Union.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Vielen Dank, Herr Vogel. — Als Néchstes hat Matthias
W. Birkwald das Wort fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Matthias W. Birkwald (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Die FDP will den Nachholfaktor in der Rentenan-
passungsformel wieder in Kraft setzen. Das bedeutet
nicht — ich betone: nicht —, dass der ausgezahlte Betrag
einer Rente abgesenkt werden soll. Aber es bedeutet, dass
die FDP die Rentenformel manipulieren will, um die
Renten kiinftig zu kiirzen. Und das lehnt Die Linke
ohne Wenn und Aber ab.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, eigentlich heif3t das Prinzip:
Die Renten folgen den Lohnen — eigentlich. Aber seit
knapp 20 Jahren sorgen die Kiirzungsfaktoren in der Ren-
tenanpassungsformel dafiir, dass die Renten nicht mehr
den Lohnen folgen. Sie werden verharmlosend Damp-
fungsfaktoren genannt. Sie heilen Beitragssatzfaktor,
Riester-Faktor, Nachhaltigkeitsfaktor, und ohne sie
wiren die aktuellen Renten und vor allem die Renten
der heute jungen und mittelalten Menschen in Zukunft
deutlich hoher. Die durchschnittlich ausgezahlte Rente
aller rund 21 Millionen Rentnerinnen und Rentner liegt
derzeit bei nur 1048 Euro. Das ist viel zu wenig, und
darum, liebe FDP, verbietet sich jede weitere Manipula-
tion der Rentenanpassungsformel.

(Beifall bei der LINKEN)

Was will denn die FDP rentenpolitisch in, wihrend und
nach der Coronakrise? Vor der Coronakrise fand die FDP
es spitze, dass die Rentenerhhungen Jahr fiir Jahr hinter
der Lohnentwicklung zuriickblieben. Das ist schlecht.
Wiéhrend der Coronakrise findet es die FDP okay, dass
die Renten dieses Jahr um 3,45 Prozent im Westen und
um 4,2 Prozent im Osten steigen. Das ist gut. Aber nichs-
tes Jahr droht aufgrund der Lohnentwicklung eine Null-
runde bei den Renten. Das findet die FDP gut. Die Linke
hingegen fordert deshalb, nun endlich das Rentenniveau
schrittweise wieder von 48 auf 53 Prozent anzuheben;
denn dann stiegen die Renten auch im kommenden Jahr.
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(Beifall bei der LINKEN)

Und nach der Coronakrise sagt die FDP: So, liebe Rent-
nerinnen und Rentner, jetzt ist mal Schluss. — Denn dann
sollen nach dem Willen der Liberalen die Renten noch
weiter hinter der Lohnentwicklung zuriickbleiben. Und
das ist bei diesen Durchschnittsrenten, die Millionen
von Rentnerinnen noch nicht einmal erreichen, unverant-
wortlich.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, den Nachholfaktor vor
2025 wieder einzufiihren, lehnt nicht nur Die Linke ab.
Alle Sozialverbande und alle Gewerkschaften lehnten das
in der Anhorung strikt ab.

(Christian Diirr [FDP]: Die nachfolgenden
Generationen sind Thnen doch total egal! Das
sagen Sie doch!)

Wir missen verhindern, dass die Rentnerinnen und
Rentner nach der Nullrunde im kommenden Jahr noch
mehr verzichten miissen, als sie es in diesen harten Zeiten
eh schon tun miissen. Sie, liebe FDP, wollen aber, dass
das Rentenniveau, also das Verhiltnis der Standardrente
zum Durchschnittslohn, noch weiter unter 48 Prozent
absinkt.

(Christian Diirr [FDP]: Sie sind gegen junge
Menschen!)

Thnen reicht es nicht, dass der Manipulationsfaktor Num-
mer eins, der Nachhaltigkeitsfaktor, nach Angaben der
Bundesregierung ab 2021 bis auf eine Ausnahme Jahr
fiir Jahr die Rentenanpassung kiirzen wird.

Lieber Johannes Vogel, in den dunklen Jahren nach
2005 hatten wir Nullrunden, Nachholfaktoren, Aus-
gleichsbedarf und hohe Inflation. Wollt ihr das 20 Jahre
spéter und nach dieser schlimmen Krise den Menschen
ernsthaft noch einmal zumuten? Wenn ihr diese Kiirz-
ungsfaktoren streichen wolltet, dann konnten wir dariiber
reden, ob der Nachholfaktor gerechtfertigt ist, aber erst
dann; denn dann wiirden die Renten wirklich den Lohnen
folgen und die Rentnerinnen und Rentner am Wohlstand
teilhaben.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir Linken sagen: Wir brauchen gute Lohne und eine
gute Rente, gerade auch fiir die Krankenschwestern,
Paketzusteller und Altenpflegerinnen; denn die Rente
muss zum Leben reichen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
Vielen Dank. — Das Wort geht an Markus Kurth von
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Eines muss man der FDP allerdings lassen: Sie hat einen
gewissen Sinn fiir antizyklische politische Kommunika-
tion.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Dr. Matthias Zimmer [CDU/
CSuU))

Wir stehen eine Woche vor dem Weihnachtsfest, einem
Weihnachtsfest, das leider fiir viele Rentnerinnen und
Rentner ein stilles und zu oft auch ein einsames Weih-
nachtsfest sein wird. Die Rentnerinnen und Rentner im
Westen jedenfalls wissen schon, dass im Jahr 2021 eine
Nullrunde bei der Rente kommt. In dieser Situation —
gleichzeitig die groBte gesundheits- und wirtschaftspoli-
tische Krise unseres Landes seit Langem — fallt der FDP
nichts Besseres ein, als an genau diese Personengruppe
die Botschaft zu senden, dass 2022 wohlmdglich eine
weitere Nullrunde gewiinscht ist. Das verstehe, wer
will. Ein sehr eigenwilliger Sinn fiir das politische
Timing!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Ich will aber zum politischen Hauptargument der FDP
kommen, dass die Aussetzung des Nachholfaktors mit
dem Prinzip der lohnbezogenen Rente bricht. Das ist
richtig. Aber das ist — das ist auch in der Anhérung sehr
deutlich geworden — in der Geschichte rentenpolitischer
Entscheidungen iiberhaupt nichts Neues. Manche Briiche
dieser Art sind sinnvoll. Das sind jeweils politische Ent-
scheidungen, wie der Kollege Kapschack zu Recht gesagt
hat. Manche stellen sich im Nachhinein als nicht so sinn-
voll heraus. Da mdchte ich insbesondere die Absenkung
des Rentenniveaus nennen, die durch die Riester-Treppe
passiert ist.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Rich-
tig! — Johannes Vogel [Olpe] [FDP]: Das Ge-
setz hat du doch beschlossen!)

Das ist das Entscheidende. Kollege Birkwald, den Nach-
haltigkeitsfaktor will ich an dieser Stelle nur kurz als
FuBnote nennen; denn er hat bislang rentensteigernd
und nicht rentensenkend gewirkt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Falsch!)

Aber der Riester-Faktor, der inzwischen ausgelaufen ist,
hat das Niveau der gesetzlichen Rente um 13 Prozent
abgesenkt. Das heifit, es wurde mit dem Prinzip der lohn-
bezogenen Rente gebrochen, in der Hoffnung darauf,
dass moglichst alle Leute privat vorsorgen, dass die Ver-
zinsung dauerhaft bei 4 Prozent liegt und dass der Anteil
der Verwaltungskosten nur 10 Prozent betrdgt. Heute,
nach ungefahr 20 Jahren, sind wir etwas schlauer und
sehen, dass nur 6,4 Millionen Riester-Vertrage voll bes-
part werden, dass also dieses Koppelgeschéft nicht wirk-
lich aufgegangen ist.

In dieser Lage kann man durchaus argumentieren — ich
tue das —, dass das Aussetzen des Nachholfaktors — er ist
ja gar nicht abgeschafft — ein klitzekleiner Ausgleich fiir
das Abweichen vom Prinzip der lohnbezogenen Rente in
den Jahren zuvor ist. So kann man sich die ganze Sache
durchaus einmal ansehen. Die Vertreter der gesetzlichen
Rentenversicherung haben bei der Anhérung sehr deut-
lich gesagt, dass sie die finanziellen Konsequenzen fiir
absolut {iberschaubar halten. Sie, meine Damen und Her-
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ren von der FDP, machen hier aus einer Miicke einen
Elefanten, und das zu einem Zeitpunkt, wo Rentnerinnen
und Rentner tatsdchlich Stabilitit und Vertrauen und
nicht zusétzliche Verunsicherung brauchen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Vielen Dank, Herr Kurth. — Das Wort geht an Frank
Heinrich von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Frank Heinrich (Chemnitz) (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es ist als letzter Redner schon spannend, vorab
die Debatte zu verfolgen und zu schauen, ob man auf das
eine oder andere reagieren will, und zu hdren, was wir
iiber die Rentenpolitik des jeweils anderen wissen und
dariiber sagen. Allein dadurch kann man ganz viel lernen.
Wir haben diese Debatte schon vor einem halben Jahr, im
Sommer, gefiihrt. Ich habe mich damals am Ende meiner
Rede bei lhnen fiir die Einbringung dieses Themas
bedankt. Das mache ich jetzt nicht ganz so laut. Aber
dafiir, dass wir dariiber diskutieren, sind Sie verantwort-
lich.

Zusammenfassend — das ist es, was man als letzter
Redner machen kann — will ich sagen: Wir haben heute
all die verschiedenen Positionen gehort, was unter Ren-
tengerechtigkeit verstanden wird. Gerechtigkeit ist Thr
groBBes Thema, das Sie mit der Rente verbinden. Sie
bemiihen sich in dem Antrag vor allem um Generationen-
gerechtigkeit; so tiberschreiben Sie zumindest den An-
trag. Allseits bekannt ist, dass die jéhrlichen Zuschiisse
schon heute 100 Milliarden Euro ausmachen. Niemand
mochte, dass das noch mehr Milliarden werden; das will
hier keiner. Dieses Grundanliegen unterstiitzen wir.

(Johannes Vogel [Olpe] [FDP]: Ah! Und nun? —
Norbert Kleinwédchter [AfD]: Und was tun
Sie?)

Sie haben gerade gesagt, Herr Vogel: An Stabilitit,
Soliditat und Fairness bemisst sich die Verantwortung.
Die Art und Weise des Weges macht aber moglicherweise
den Unterschied.

(Johannes Vogel [Olpe] [FDP]: Aber was
genau?)

Wir lehnen die drei Themen nicht ab. Fiir uns ist in dem
Kontext die Rentengarantie das oberste Gebot, das Ver-
sprechen, das wir gegeben haben. Zugunsten dieser haben
wir — das mochte ich kurz nebeneinanderstellen — den
Nachholfaktor ausgesetzt. Mit dem Rentenpaket sind
zwel Ziele, zwei Gedanken, zwei Garantien verbunden,
die doppelte Haltelinie; so haben Sie, Herr Kapschack,
das vorhin genannt. Bis 2025 darf das Rentenniveau
48 Prozent nicht unterschreiten und der Beitragssatz
20 Prozent nicht {iberschreiten.

(Christian Diirr [FDP]: Und danach?)

Die Rentenstabilitdt ist unser Hauptanliegen. Gleich-
zeitig hat, als wir das 2018 gemacht haben, keiner von
uns erwartet, dass wir in so kurzer Zeit in eine solche
Krise kommen wiirden, wie wir sie gerade erleben. Sie
schlagen nun in Threm Antrag vor, den Nachholfaktor
doch bitte wieder zu aktivieren, um das Rentenniveau
auch in schlechteren Zeiten an die Entwicklung der Loh-
ne zu koppeln. Das konnte dazu fithren, dass es krisen-
bedingte Rentenkiirzungen gibt, die auch durch spitere
gedampfte Rentenanpassungen wirksam werden; so viel
zum Stichwort ,,Nachholfaktor®. Das Rentenniveau ins-
gesamt konnte sich dadurch verschlechtern. Das will die
Koalition mit aller Anstrengung verhindern, und deshalb
werden wir das, was Sie vorschlagen, nicht machen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg. Ralf
Kapschack [SPD] — Johannes Vogel [Olpe]
[FDP]: Kiirzungen sind sowieso ausgeschlos-
sen!)

Wir sind gegen diese kurzfristige Reaktion. Den Rentner-
innen und Rentnern trotz der Rentengarantie schon jetzt
potenzielle Einbuflen abzuverlangen, geht uns einfach zu
schnell. Wir haben diesen Blick im Moment noch nicht.
Gerade in der jetzigen Situation muss das Vertrauen in die
gesetzliche Rentenversicherung gestéirkt werden.

Wie in der bereits zitierten Anhorung gesagt, lassen
sich nach den Angaben der Deutschen Rentenversiche-
rung die genauen Minderausgaben, die bei Umsetzung
des FDP-Antrages zu erwarten wiren, gar nicht abschét-
zen.

(Johannes Vogel [Olpe] [FDP]: Das liegt ja in
der Natur der Sache, weil wir noch in der Krise
sind!)

Wir als Koalition mdchten die tatséchlichen Auswirkun-
gen der Krise in validen Zahlen vorliegen haben, bevor
iiber mogliche notwendige Anpassungen bei der Renten-
formel entschieden wird. Wir wollen wachsam bleiben.
Falls es theoretisch iiber mehrere Jahre nach dem Ver-
hiltnis ,,Lohnentwicklung zu Rentenanpassung* zu einer
Negativanpassung kommen miisste, was ich fiir ein ver-
niinftiges System halte, dies aber durch die Aussetzung
des Nachholfaktors nicht passiert und auch spiter nicht
ausgeglichen werden kann, 1duft es am Ende auf die Fra-
ge hinaus, wie viel Geld der Bund dann perspektivisch fiir
die Rente aufbringen muss. Fiir die eingangs angespro-
chene Generationengerechtigkeit miissen wir da sehr,
sehr gut aufpassen. Letztlich bliebe auch noch Zeit, den
Nachholfaktor vor moglichen stirkeren Rentenerhhun-
gen gegebenenfalls in Zukunft wieder einzufiihren. Des-
halb: Danke fiir Thren Antrag, dafiir, dass wir das hier so
klarmachen kénnen.

(Christian Diirr [FDP]: Wir sind ja Serviceop-
position!)
Ich kann jetzt nur noch sagen: Ich wiinsche eine geseg-

nete Restadventszeit sowie ein der Uridee angemessenes
Weihnachten.

Ich habe am Schluss keine weitere Sekunde zu ver-
schenken. — Ich danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)
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Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
Herzlichen Dank an den letzten Redner der Debatte. —
Ich schlie3e die Aussprache.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses fiir Arbeit und Soziales zu dem Antrag der Fraktion
der FDP mit dem Titel ,,Corona-Krise generationenge-
recht tiberwinden — Nachholfaktor in der Rentenformel
wiedereinfithren. Der Ausschuss empfiehlt in seiner Be-
schlussempfehlung auf der Drucksache 19/24536, den
Antrag der FDP auf Drucksache 19/20195 abzulehnen.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Das sind
die Fraktionen der Linken, der SPD, Biindnis 90/Die
Griinen, der CDU/CSU und der AfD. Wer stimmt dage-
gen? — Das ist die Fraktion der FDP. Gibt es Enthaltun-
gen? — Das sehe ich nicht. Damit ist die Beschlussemp-
fehlung angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 25 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Katja
Suding, Dr. Jens Brandenburg (Rhein-Neckar),
Mario Brandenburg (Siidpfalz), weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der FDP

Keine Zeit mehr zu verlieren — Die Digitalisie-
rung von Schulen endlich beschleunigen

Drucksache 19/25298

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten
beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat Katja Suding
von der Fraktion der FDP.

(Beifall bei der FDP)

Katja Suding (FDP):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Seit gestern befindet sich unser Land im zweiten bundes-
weiten Shutdown. Angesichts der immer weiter steigen-
den Zahl von Coronainfizierten und leider auch -toten ist
diese Notbremse nachvollziehbar.

Auch unser Bildungswesen befindet sich seit gestern
im Shutdown. Schulen und Kitas sind geschlossen. Das
jedoch wire vermeidbar gewesen. Frau Ministerin
Karliczek, Sie haben eben nicht alles dafiir getan, die
Schulen auch wéhrend eines Shutdowns im Présenzbe-
trieb offen zu halten, und das richt sich bitter.

(Beifall bei der FDP)

Jetzt droht ein zweites Unterrichtschaos. Lehrkrifte ver-
schicken wieder Arbeitsblatter mit der Post. Die drei
Geschwister teilen sich wieder den einen Familienlaptop,
um die Hausaufgaben zu erledigen. Und schon wieder
bringen wir alleinerziehende Eltern — und das sind {iber-
wiegend Frauen — erneut iiber ihre Belastungsgrenze. Das
ist vollkommen inakzeptabel, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die bundesweite Aussetzung des Prasenzunterrichts ist
erst ein paar Stunden alt, und schon bricht das digitale
Schulsystem vielerorts vollig zusammen. Bereits am
Dienstag war die vom Bund finanzierte HPI Schul-Cloud
iiberlastet, und in Bayern ist die Bildungsplattform Mebis

gar so instabil, dass der dortige Kultusminister den
Schulen fast vollstindig vom Distanzunterricht abraten
musste. Dass Bildungsministerin Karliczek — und die ist
offenbar bereits in den Weihnachtsferien — noch Ende
November davon sprach, dass die Schulen heute besser
fiir digitales Lernen geriistet seien als im Friihjahr, kann
angesichts dieser Zustdnde wirklich nur ein schlechter
Scherz gewesen sein.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Liebe Frau Karliczek, was haben Sie im Sommer
eigentlich konkret getan, um Schiilern und Lehrkriften
heute digitalen Unterricht von zu Hause zu ermdglichen?
Haben Sie den Abfluss der Digitalmittel beschleunigt?
Fehlanzeige! Noch immer kommt nur ein Bruchteil der
Mittel bei den Schulen an.

(Christian Diirr [FDP]: So ist es!)

Haben Sie den Lehrkréften endlich flichendeckend Lap-
tops zur Verfligung gestellt? Auch hier: Fehlanzeige! Die
ersten Gerdte kommen frithestens im neuen Jahr an.
Haben Sie Kindern aus benachteiligten Familien digitale
Endgerite besorgt, damit sie nicht wieder die grofiten
Verlierer der geschlossenen Schulen sind? Auch hier:
Fehlanzeige! Nur 14 Prozent der Schiiler hétten bisher
einen Laptop aus Bundesmitteln erhalten, berichtet das
,Handelsblatt“ im November. Und fiir diese digitale
Misere tragt die Ministerin die volle Verantwortung. Sie
hat den Sommer verschlafen, und das ist eine politische
Bankrotterklarung, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und der LINKEN sowie
des Abg. Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Wir miissen jetzt jeden einzelnen Tag nutzen und eine
tragfahige Langzeitstrategie fiir den Bildungssektor ent-
wickeln. Schiiler, Eltern und Lehrkrifte wollen wissen,
wie es ab dem 11. Januar weitergeht. Fiir uns ist klar, dass
wir schnellstmoglich flichendeckend zum Prisenzbetrieb
unter Hygienebedingungen zuriickkehren sollten.

(Christian Diirr [FDP]: Richtig! — Dr. Gotz
Fromming [AfD]: Jawohl!)

Um aber fiir lokale SchulschlieBungen und Distanzunter-
richt besser gewappnet zu sein, braucht es jetzt endlich
einen Digitalturbo fiir die Schulen. Nur so kann jeder
Schiiler sein Recht auf Bildung wahrnehmen, in Prisenz
und digital.

(Beifall bei der FDP)

Dafiir schlagen wir drei Akutmafinahmen vor: Erstens.
Beschleunigen wir die Beantragung aus dem DigitalPakt
und seinem Zusatzprogramm durch die Schaffung einer
zentralen Antragsplattform! Zweitens. Geben wir
Schulen mit einer Whitelist zu datenschutzrechtlich
unbedenklicher Bildungssoftware die ndtige Rechtsicher-
heit! Drittens. Beschleunigen wir endlich den Breitband-
ausbau an den Schulen!

Die Unionsfraktion hat die Dringlichkeit dieser Mal3-
nahmen anscheinend sogar verstanden und macht ihrer
miiden Ministerin nun Druck mit einer digitalen Bil-
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dungsoffensive. Es ist erfreulich, dass Sie vieles daraus
aus unserem Antrag zum Digitalpakt 2.0 abgeschrieben
haben. Also, liebe Kolleginnen und Kollegen aus der
Union: Korrigieren wir doch heute gemeinsam die Ver-
sdumnisse und die Strategielosigkeit von Frau Karliczek!
Stimmen Sie unserem Antrag zu, damit die Ministerin
iiber die Weihnachtszeit endlich aktiv wird, um ein erneu-
tes Unterrichtschaos zu vermeiden!

Ich wiinsche Thnen schéne Weihnachten.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Vielen Dank, Frau Suding. — Das Wort geht an Frau
Dr. Dietlind Tiemann fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Dietlind Tiemann (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Frau Suding! ,,Und taglich griiit das
Murmeltier!

(Christian Diirr [FDP]: Ja! Das ist das Problem
dieser Regierung! Das hétten Sie besser nicht
sagen konnen: Taglich griiit das Murmeltier!)

Es ist wunderschon, zu erleben — deswegen darf ich Sie
noch einmal ganz kurz daran erinnern —, dass wir uns hier
in diesem Hohen Hause alle dariiber einig sind, wie wich-
tig Bildung ist, wie wichtig Digitalisierung ist.

(Christian Diirr [FDP]: Ja, toll!)

Aber indem wir es dauernd formelhaft wiederholen, wird
es nicht besser.

(Beifall bei der CDU/CSU — Christian Diirr
[FDP]: Dann muss man mal arbeiten! Das
stimmt!)

Sie haben die Eckdaten des laufenden DigitalPakts
zusammengefasst, vielen Dank. Die Zahlen sind nicht
mehr ganz aktuell; aber man kann sie nachvollziehen.
Bei den Schlussfolgerungen finden sich einige Forderun-
gen, mit denen wir sogar iibereinstimmen; das ist gar
nichts Neues. Ich nenne hier zum Beispiel die Forderung
nach kiirzeren Berichtspflichten fiir den DigitalPakt
Schule — was wird mit dem Geld, das wir hier beschlossen
haben, wirklich umgesetzt, wie wird es umgesetzt,

(Christian Diirr [FDP]: Es kommt nichts an!)

kommt es dort an, wofiir wir es beschlossen haben? —
oder auch die Forderung nach einer Positivliste fiir Platt-
formen und Anbieter digitaler Programme.

(Christian Diirr [FDP]: Sie wiederholen ja nur
das, was Frau Suding gesagt hat! Es passiert
nichts!)

Das finden wir in der CDU/CSU-Bundestagsfraktion
auch richtig; das ist gar nichts Neues.

Wir haben deshalb bereits am 24. November — Sie
konnen sich vielleicht erinnern — zu den genannten Punk-
ten und dariiber hinaus ein Positionspapier verabschiedet;
darin kann man das nachlesen.

(Christian Diirr [FDP]: Wow! Was genau
bewirkt das denn?)

Ihr Antrag liest sich in Teilen wie Stiicke unseres
Beschlusses. Fiir uns ist ganz wichtig — ich will es hier
noch einmal sehr deutlich machen —, das Thema ,,Digita-
lisierung und Schule* auf zwei Séulen zu stellen — das ist
unverzichtbar —: die padagogische Sdule und die infra-
strukturelle Saule.

(Christian Diirr [FDP]: Das ist wirklich ein
Hohn, was Sie hier vortragen!)

»Padagogisch* bedeutet fiir uns nicht nur, den analogen
Unterricht durch digitalen Unterricht zu ersetzen. — Wenn
Sie einfach einmal ganz ruhig zuhoren, konnten Sie den
Schiilern ein Vorbild sein.

(Beifall bei der CDU/CSU — Christian Diirr
[FDP]: Ein Vorbild ist das gerade nicht!
Unfassbar!)

Fiir uns geht es darum — das haben wir festgeschrie-
ben —, dass Lehrkrifte und Schiiler mit allen Aspekten der
Digitalisierung bekannt und vertraut gemacht werden.
Das bedeutet sowohl, wie gelernt wird, als auch, was
gelernt wird. Ganz einfach.

Wichtig ist aber auch hier, das Rad nicht neu zu erfin-
den; auch dariiber sind wir uns in diesem Haus, glaube
ich, einig. Was und wie die Digitalisierung in die Schulen
getragen wird, hat die KMK bereits im Dezember 2016
festgeschrieben. Hier unterstiitzen wir im Rahmen unse-
rer rechtlichen Moglichkeiten zum Beispiel durch die
»Qualitdtsoffensive Lehrerbildung®. Damit ist der Spiel-
raum fiir uns als Bundespolitiker ausgereizt, wenn wir die
foderalen Strukturen respektieren, und das tun wir.

(Christian Diirr [FDP]: Ich befiirchte, es ist
Ihnen egal, Frau Tiemann!)

Infrastrukturell finde ich in Threm Antrag vieles wie-
der, das ich teile und das sich bereits auch in der Umset-
zung befindet. Im Mittelpunkt dieser Infrastruktur steht
natiirlich der DigitalPakt Schule. Sie sprechen die Nach-
reichung der Medienkonzepte an, die wir im DigitalPakt
beschlossen haben. Auch dariiber waren wir uns einig.
Leider lagen die Medienkonzepte nicht vor; deshalb
haben wir gemeinsam entschieden, wir lassen sie nach-
reichen. Das ist sicher eine zentrale Beschleunigungs-
malnahme; da werden Sie mir zustimmen.

(Christian Diirr [FDP]: Was ist mit dem IT-
Support? Warum wird der nicht aus dem Digi-
talPakt finanziert?)

Sie sprechen den Breitbandausbau an. Dafiir hat der Bund
schon Ende 2018 durch das BMVI die nétigen Gelder
bereitgestellt. Das sind alles richtige Vorschlige, sie
sind alle auch schon in der Umsetzung!

(Lachen des Abg. Christian Diirr [FDP])

Bei Thren Forderungen zum Umbau des DigitalPakts
gehe ich nicht mit. Man kann kritisieren, dass die Antrag-
stellung analog und nicht iiber eine digitale Plattform
funktioniert.

(Christian Diirr [FDP]: Die funktioniert halt gar
nicht!)
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Dr. Dietlind Tiemann

Aber innerhalb des Antragsprozesses diirfen wir die
Plattform nicht wechseln. Das sorgt nur fiir Verwirrung
bei Schulen und Kommunen, liebe Kolleginnen und Kol-
legen der FDP. Das Gleiche gilt fiir die drei Zusatzver-
einbarungen: zu den Schiilerendgerdten, zu den Lehrer-
laptops und zu den IT-Administratoren. Hier sollten Sie
einfach einmal registrieren, dass es mit den Zusatzver-
einbarungen drei grofle Verbesserungen — von Forderung
iiber Finanzierung bis zur Verabschiedung durch die
Bund-Léander-Vereinbarung — innerhalb weniger Monate
in die Praxis geschafft haben, und das, obwohl der Bund
immer noch nicht federfiihrend fiir dieses Thema zustén-
dig ist. Sie haben sicherlich die Zeit, sich Herrn Meidin-
ger vom Deutschen Lehrerverband zu Gemiite zu fiithren.
Er kritisiert, die Hii-und-hott-Politik der Léander sei
unsdglich und demotivierend. Vielleicht lesen Sie das
einfach nach, um zu sehen, wo die Verantwortung wirk-
lich liegt.

Ein Sprichwort sagt: Mitten im Fluss wechselt man
nicht die Pferde. — Zu diesem Grundgedanken sollten
wir weiter stehen; denn auch wenn die Umsetzung des
DigitalPakts vielleicht verbesserungswiirdig ist, bleibt
die Strategie die richtige. Wir miissen den Weg jetzt wei-
ter konsequent beschreiten. Wir miissen Unsicherheit bei
der Beantragung vermeiden, um erfolgreiche Ergebnisse
gewdhrleisten zu konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das Gleiche gilt fiir Ihre Dauerforderung eines Digital-
Pakts 2.0. Erst einmal miissen die Mittel des Digital-
Pakts I bis 2024 abgerufen werden; auch das ist nichts
Neues. Grundsitzlich gilt immer noch: Die Lander miis-
sen ihren Aufgaben nachkommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein DigitalPakt des Bundes als Dauereinrichtung wiir-
de doch wohl den Foderalismus buchstéblich iiber den
Haufen werfen. Das gilt auch fiir Thre Forderung, der
Bund solle die Durchfiihrung von Abschlussklausuren
gewihrleisten — alles ureigene Aufgaben der Lander.

Wir stehen deshalb, ob am Jahresanfang oder am Jah-
resende, dafiir ein, Aufgabenverteilung im foderalen Sys-
tem zu beachten, die Digitalisierung nach den erwédhnten
Sdulen umzusetzen und den DigitalPakt Schule in seiner
Form zu erhalten. Deshalb, liebe Kolleginnen und Kol-
legen der FDP, konnen wir Threm Antrag leider nicht
zustimmen.

Herzlichen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU — Christian Diirr
[FDP]: Sie hitten auch sagen konnen: Uns ist
es egal! Das hétte auch gereicht! Unfassbar vor
dem Hintergrund, was in den Schulen passiert!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Danke schon. — Das Wort hat die Abgeordnete Nicole
Hochst fiir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Nicole Hochst (AfD):

Frau Présidentin! Werte Kollegen! Liebe Biirger! Man
kommt sich beinahe vor wie im Film ,,Und téglich griif3t
das Murmeltier*. Abermals beschiftigen wir uns mit dem
Steckenpferd der FDP-Fraktion, der Digitalisierung von
Schulen und Unterricht. Auch die AfD-Fraktion setzt sich
fiir eine maBvolle Einbindung digitaler Lehr- und Lern-
mittel im Unterricht ein und befiirwortet den Ausbau
digitaler Infrastruktur; dazu liegen Antrdge von uns vor.

(Beifall bei der AfD)

Das @ndert aber nichts an unserer grundsétzlichen Kri-
tik am DigitalPakt Schule. Er greift zu stark in den
Hoheitsbereich der Lander ein und beschiftigt sich mit
Problemfeldern, die weit weg sind vom tatsdchlichen
Bedarf der Schulen unseres Landes. Dass die Fordermit-
tel nicht abgerufen werden, ist doch der beste Bewesis fiir
die Untauglichkeit dieses Paktes.

(Beifall bei der AfD)

Zur Erinnerung: Es handelt sich hier um zweckgebunde-
nes, aber geschenktes Geld, das anscheinend niemand
haben mochte.

(Christian Diirr [FDP]: Das ist ein Hohn! Die
Schulen brauchen das Geld dringend!)

Das stellen sogar die Antragsteller selbst fest. Sie kom-
men aber leider nicht auf die naheliegende Einsicht, dass
das mit der Giekanne verschiittete Geld unter anderem
deshalb niemand annimmt, weil der damit verbundene
Zweck an der Lebensrealitét der Schulen vorbeigeht.

(Beifall bei der AfD — Christian Diirr [FDP]: So
ein Quatsch!)

Die Lehrer wollen einfach keine durchtechnologisierte
Digitalschule mit toll klingenden Unnétigkeiten wie
Smart Spaces. Lehrer wollen eine sinnvolle und unter-
stiitzende Einbindung digitaler Elemente in den Unter-
richt und keinen Tech-Start-up-Verschnitt, wie Sie ihn
den Klassenzimmern dieser Republik gerne aufzwingen
wiirden.

(Beifall bei der AfD — Christian Diirr [FDP]:
Oh Gott! Gehen Sie zuriick ins 19. Jahrhundert!
Da sind Sie besser aufgehoben!)

Lehrer wollen die Kinder bilden, nicht programmieren;

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Schulen sind kein
Start-up!)

sie wollen Lesen, Schreiben und Rechnen lehren statt
Wischen und Klicken. Horen Sie doch mal auf das péda-
gogische Fachpersonal, statt Politik an diesem vorbei zu
machen! Die haben ndmlich weill Gott andere Probleme.

(Beifall bei der AfD)

Auch die Coronamafinahmenkrise, die Sie als Vehikel
fiir Thre Digitalisierungstriume nutzen wollen, wird
daran nichts dndern, meine Damen und Herren. Die
Rezepte fiir eine pandemiekrisensichere Schule sind alt:
Wir brauchen kleinere Klassen, mehr Lehrer und sanierte
Schulen. Mit diesen Mafinahmen kénnten wir einen mog-
lichst normalen Priasenzunterricht weitestgehend gewéhr-
leisten.

(Beifall bei der AfD)
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Eltern miissten nicht erneut zusdtzlich zu ihren oftmals
aushédusigen Erwerbstétigkeiten auch noch fiir die Bil-
dung ihrer Kinder sorgen.

Ich appelliere an Sie: Stellen Sie ein, bilden Sie aus,
fort und weiter, bauen und renovieren Sie die Schulen,
verkleinern Sie die Schulklassen dort, wo Sie mitregie-
ren. Da, wo die Landerhoheit fiir die Bildung liegt, sind
Sie doch in Regierungsverantwortung.

(Beifall bei der AfD)

Entwickeln, erproben und evaluieren Sie unter Hoch-
druck, den Sie hier fordern, mit den Lehrern dort gang-
bare digitale Konzepte zur Ergidnzung von Prasenzunter-
richt.

Beschleunigen Bund und Lénder dann auch noch den
Breitbandausbau an Schulen, dann, ja dann ist unser Bil-
dungssystem nicht nur fiir Krisenzeiten gewappnet, son-
dern auch wieder bereit, einen Platz an der Weltspitze
einzunehmen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

SchlieBlich moéchte ich noch allen Menschen draufien
frohe Weihnachten wiinschen. An diesem sehr speziellen
Weihnachten sei vor allem auch an diejenigen gedacht,
die dngstlich, einsam, deprimiert und verzweifelt sind.
Bitte erinnern Sie sich stets daran, dass unser Glaube,
unsere Liebe zu unseren Familien und unserem Land
groBer und starker ist als die Angst. Liebe, Freiheit,
Demokratie und Zusammenbhalt sind die Gebote der Stun-
de. Thr Licht brennt hell und warm in dieser dunklen Zeit
und spiegelt sich in den seelenvollen Augen unserer Kin-
der.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Warum missen Sie das ablesen? So was muss
man doch frei sprechen kénnen!)

Wir halten stand. Selten war die weihnachtliche Bot-
schaft so wichtig: Fiirchtet euch nicht!

Schone Weihnachten!

(Beifall bei der AfD — Steffi Lemke [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: So etwas ablesen!
Peinlich! — Christian Diirr [FDP]: Sie hat ver-
gessen, zu sagen, die Erde ist eine Scheibe! Das
wire perfekt gewesen!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat Marja-Liisa Vollers fiir die SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD — Christian Diirr [FDP]:
Was soll man danach noch sagen?)

Marja-Liisa Vollers (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Her-
ren! Wir befinden uns in einer Situation, in der Bund und
Lander die Notbremse ziehen mussten. Leider betrifft das
auch unser Bildungssystem. Die Zahl der Infektionen
steigt nach wie vor, und gleichzeitig sinkt die Anzahl
freier Intensivbetten — eine tddliche Kombination.

Als Bildungspolitikerin und Lehrerin habe ich in dieser
schwierigen Situation vor allem die Bildungschancen
aller Kinder und Jugendlichen im Blick. Wir wissen mitt-
lerweile aus internationalen Studien, dass die Lernver-
luste im Friithjahr und Sommer sehr grofl waren und vor
allem immer noch ungleich verteilt sind.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: So ist es!)

Kinder und Jugendliche aus drmeren Familien sind deut-
lich stérker betroffen. Die Bildungsschere geht also wei-
ter auseinander. Es wird deshalb im néchsten Jahr stiarker
denn je darauf ankommen, diese vorhandenen Lernriick-
stinde auszugleichen.

(Beifall bei der SPD)

Natiirlich spielt dabei die Digitalisierung eine entschei-
dende Rolle. Ich glaube an das Potenzial des digital unter-
stiitzten Unterrichts, gerade im Hinblick auf individuelle
Forderung und Inklusion. Digitale Elemente miissen
ergidnzend fester Bestandteil des Schulalltags werden.
Wenn uns das gelingt, haben wir eine gute Chance, dass
jene Bildungsschere wieder zusammengefiihrt wird.

(Beifall bei der SPD)

Schade nur, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
FDP, dass Sie zu den gleichen Startvoraussetzungen oder
zur Inklusion in Threm Antrag wieder kein Wort verloren
haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Frau Suding, Sie haben in Ihrer Rede ein paar Punkte
genannt, im Antrag selbst findet man dazu gar nichts.
Manchmal habe ich leider den Eindruck — Frau Kollegin
Tiemann hat das gerade in ihrer Analyse der Antrige
wunderbar seziert —, dass Sie immer wieder dieselben
Antrdge mit minimalen Verdnderungen einbringen und
es Thnen im Prinzip gar nicht um die Kinder geht, sondern
nur darum, sich gut darzustellen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Was die technische Ausstattung betrifft, haben wir als
SPD bereits einiges mit unserem Koalitionspartner
erreicht. Wir haben Tablets und Laptops fiir Lehrkréfte
besorgt.

(Christian Diirr [FDP]: Nein, die kommen erst
nichstes Jahr! Sie haben versprochen!)

Wir sorgen dafiir, dass bediirftige Schiilerinnen und
Schiiler auch Laptops bekommen konnen. Wir bauen
IT-Beratungsstrukturen in unseren Schulen weiter aus.

(Christian Diirr [FDP]:
Die Lehrer, mit denen ich heute Morgen tele-
foniert habe, haben keine!)

Doch wir sehen immer noch: Ausgerechnet dort, wo
Schiilerinnen und Schiiler zu Hause nicht die notwendige
Unterstiitzung bekommen, sind die Schulen leider
schlechter aufgestellt. Deswegen brauchen wir so drin-
gend das Programm ,,Schule macht stark”. Ich hoffe
sehr, liebes Bildungsministerium, Staatssekretir Rachel,
dass es im ndchsten Jahr piinktlich startet.

(Beifall bei der SPD)

©

(D)



(A)

B

25484

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 202. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 17. Dezember 2020

Marja-Liisa Vollers

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich weifl nicht, wie
es Thnen allen am Sonntag ging, aber mein Handy klin-
gelte fast die ganze Zeit. Eltern, Lehrerkolleginnen und
Lehrerkollegen, Freunde aus mehreren Bundeslédndern
meldeten sich. Viele Fragen waren noch offen.

(Grigorios Aggelidis [FDP]: Das ist immer
noch so!)

— Nein, nein, nein. — Wir brauchen also eine klare und gut
verstandliche Kommunikation. Das ist so wichtig. Dazu
gehort auch, klarzumachen, dass wir heute noch nicht mit
Sicherheit sagen konnen, ob die Schulen und Kitas nach
dem 10. Januar wieder in einen normalen Betrieb gehen
konnen. Aber wir miissen vorbereitet sein. Das nieder-
sdchsische Kultusministerium ist bislang das einzige,
das einen entsprechenden Pandemieplan fiir die Zeit ab
dem 10. Januar vorgelegt hat. Daran sollten sich alle
anderen Bundeslénder ein Beispiel nehmen.

In diesem Sinne: Frohe Weihnachten! Bitte bleiben Sie
alle gesund und insbesondere ein Dank an die Lehrkréfte
und das Kitapersonal, die sich so stark um unsere Kinder
kiimmern.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Dr. Birke Bull-Bischoff hat fiir die Fraktion Die Linke
das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Birke Bull-Bischoff (DIE LINKE):

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es gibt wirklich
wenig, was noch nicht gesagt ist, und das vielfach.
Aber es gibt immer etwas, was immer wieder gesagt
werden muss, und zwar deshalb, weil es sich endlich
andern muss.

Ja, eine der groften Bildungsbremsen fiir einen sinn-
vollen Wechsel zwischen Lernen in Distanz und in Pra-
senz ist der fehlende Zugang zu leistungsfahigem Internet
und zu angemessenen Gerdten, und zwar nicht nur in
allgemeinbildenden Schulen, sondern ebenso in berufli-
chen Schulen. Auch hier zeigt sich im Ubrigen: In den
sogenannten Brennpunktschulen, wo junge Leute unter-
wegs sind, denen es nicht so gut geht, die auf finanzielle
Unterstiitzung angewiesen sind, gibt es den gréfiten Man-
gel. Auch — iiber den Tellerrand hinausgeblickt — in der
aullerbetrieblichen Ausbildung, in der Jugendsozialar-
beit, im Ubergangssystem, in der beruflichen Bildung
oder in der Grundbildung ist der Mangel am grof3ten.
Aber Lernen mit und iiber digitale Mittel und Medien
ist kein Notnagel fiir Krisenzeiten. Es ist eine Zukunfts-
frage fiir alle Kinder.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der Abg. Margit Stumpp
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Deshalb ist es eine Zukunftsfrage fiir die Politik. Und: Es
muss jetzt gehandelt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Offnung des Grundgesetzes muss man nun fiir
grundsitzliche Losungen nutzen, aber nicht wieder fiir
kleinteilige Forderprogramme, die mit Sicherheit nur
bis zur nichsten Ecke reichen. Das heil3it, es muss dauer-
haft und mehr digitale Infrastruktur finanziert werden. Es
bedarf der Forderung von mindestens technischem Per-
sonal, und, meine Damen und Herren — das ist uns beson-
ders wichtig —, es muss sozial gerecht zugehen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der Abg. Margit Stumpp
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Das heif3it: Dort, wo die grofiten Herausforderungen sind,
wo am meisten gebraucht wird, muss das meiste Geld
hinflieBen. Dafiir brauchen wir individuelle Rechte auf
eine digitale Grundsicherung: auf Laptop und Drucker
fiir alle, mindestens aber fiir die jungen Menschen, denen
das Bildungssystem hierzulande schon jetzt eine Nieder-
lage nach der anderen présentiert.

(Beifall bei der LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch oder gerade in
digitaler Gesellschaft gilt: Es geht immer noch um Bil-
dung. Das hat viel mit Unabhéngigkeit und Selbststan-
digkeit zu tun.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Es geht auch um
Geschifte!)

Deshalb sind uns die Standards offener Bildung wichtig:
quellcodeoffene digitale Bildungsmaterialien, eine Kul-
tur des Tauschens und des Teilens.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Des Kaufens!)

Es geht um Datenschutz, und dafiir muss jetzt Vorsorge
geschaffen werden,

(Beifall bei der LINKEN)

und zwar schnell und verbindlich. Das Problem ist, dass
viele Schulen ausgehungert sind und Beurteilungskom-
petenz fehlt. Schulen nehmen, was sie kriegen konnen.
Das hat nicht in jedem Fall etwas mit freier Bildung zu
tun.

Was wir nicht brauchen, sind Lock-in-Effekte. Das
gefahrdet digitale Miindigkeit, und das beschrankt Bil-
dung auf Anwenderkompetenzen. Gern darf mit Bildung
Geld verdient werden, aber die Schulen dienen in erster
Linie den Interessen von jungen Menschen, der Freiheit
und der Selbstbestimmung. Kurz gesagt: Es geht um die
Bildung junger Menschen — Punkt, aus, Ende.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat nun die
Kollegin Margit Stumpp das Wort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Margit Stumpp (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Die Empfehlung der Leopoldina, die Schul-
pflicht auszusetzen, war ein Schock. Warum? Weil dies
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faktisch die Preisgabe des Grundrechts auf Bildung
bedeutet. Das kéime einem Offenbarungseid unserer libe-
ralen Demokratie gleich; das darf uns nicht passieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Motivation war vermutlich die dringend notwendige
Kontaktreduzierung. Dem wird jetzt mit der Aufthebung
der Priasenzpflicht und dem Vorziehen von Ferien nach-
gekommen. Aber am 11. Januar ist die Pandemie nicht
vorbei. Was kommt danach? Seit fast zehn Monaten miis-
sen Schulen auf kurzfristige Pauschalentscheidungen rea-
gieren. Sie brauchen einen Plan A, einen Plan B und
einen Plan C. Das kann so nicht weitergehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Viel zu viele Schulen kdnnen die digitalen Mittel fiir
hybriden Unterricht immer noch nicht nutzen. Diesen
Punkt greift die FDP vollig zu Recht auf. Die, die es
konnten, durften die digitalen Mittel nicht nutzen. Wahr
ist aber auch: Grund- und Forderschulen helfen digitale
Mittel nur bedingt, weil die Kinder damit tiberfordert
sind.

Allen Schulen ist gemeinsam, dass die bestehenden
Moglichkeiten, den Schulbetrieb aufrechtzuerhalten, zu
starr sind und nicht ausreichen. Sie brauchen weitere
Instrumente und mehr Flexibilitét:

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Luftreinigungsgerite, groflere Rdume, mehr Personal wie
studentische Hilfskrifte oder Lernbegleitungen. Kurz:
Schulen brauchen keine starren Vorgaben, sondern ver-
bindliche und klare Ziele zur Erreichbarkeit von Kindern
und zu Kontakten zu Lehrkriften.

Priifungen, Lernliicken, es gibt viele Herausforderun-
gen, denen wir nicht allein mit einem Weil3e-Flecken-
Programm fiir schulische Breitbandanschliisse beikom-
men werden, auch nicht nur mit einem Programm fiir
Basisdigitalisierung. Wir brauchen fiir Schulen eine viel
weiter gehende Strategie: Wir brauchen ein Wei3e-Fle-
cken-Programm fiir Bildung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe KMK, liebe Ministerin Karliczek, setzen Sie
sich endlich zusammen, und erarbeiten Sie eine tragféhi-
ge Strategie! Und: Beziehen Sie die Betroffenen mit ein!
Beteiligen Sie Elternvertretungen, Schiilerinnen und
Schiiler, Lehrkréafte und Schultrager in diesen Diskussio-
nen! Sie sind diejenigen, die alle Entscheidungen umset-
zen und aushalten miissen; das ist das Mindeste.

Zum Schluss mdchte ich mich bei all jenen bedanken,
die in diesem Jahr Schulen am Laufen gehalten haben und
mit all thren Kréften das Recht auf Bildung verteidigt
haben: Lehrkriéfte, Eltern, Schultrdger und nicht zuletzt
Schiilerinnen und Schiiler. Vielen Dank fiir Ihr Engage-
ment und eure Geduld. Ich hoffe, Sie konnen die ndchsten
Wochen zur Erholung nutzen. Bleiben Sie zuversichtlich
und gesund! Das wiinsche ich uns allen und viele Licht-
blicke und Erleichterungen im kommenden Jahr.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Dr. Michael von Abercron hat fiir die CDU/CSU-Frak-
tion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Michael von Abercron (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
gab einen allseits bekannten Werbespruch eines groflen
Kaufhauses, der, insbesondere beim Schlussverkauf,
besagte: Das Beste zum Schluss. — Ob man den vorlie-
genden Antrag der FDP zum Thema Digitalisierung zum
Ende unserer Sitzung damit bewerben kann, das will ich
an ein paar Beispielen tiberpriifen. Ich kann Thnen auch
sagen: Sie miissen sich nicht fiirchten.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Gleich der Punkt 1 dieses Antrages zeigt eine gewisse
Realitétsferne. So soll innerhalb der néchsten dreieinhalb
Wochen — die Festtage natiirlich mit eingeschlossen —
eine bundesweite Whitelist von sé@mtlichen schulischen
Plattformanbietern in Abstimmung mit allen Bundeslan-
dern vom Bund erstellt werden. Diese soll auch noch den
datenschutzrechtlichen Anforderungen fiir eine 6ffentli-
che Nutzung geniigen.

Ganz abgesehen davon, dass eine Durchfiihrung dieser
Forderung zeitlich gar nicht moglich ist, gibt es doch
erhebliche Unwigbarkeiten hinsichtlich der vergabe-
rechtlichen Fragen, die es zu klédren gilt.

(Katja Suding [FDP]: Immer nur Ausreden!)

Es besteht ndmlich das Risiko, dass Bund und Lénder
massiv angreifbar sein konnten, wenn bei der Erstellung
der Whitelist zum Beispiel ein Anbieter entweder ver-
gessen worden ist oder moglicherweise nicht beriicksich-
tigt wurde.

(Dr. Jens Brandenburg [Rhein-Neckar] [FDP]:
Das schiebt das Problem doch nur auf die Lehr-
kréfte ab!)

Ist er zu Unrecht von der Liste verschwunden, kénnte das
in der Tat millionenschwere Schadensersatzforderungen
zur Folge haben. Einen Untersuchungsausschuss wiirden
Sie mit Sicherheit sofort fordern, wenn das alles nicht
klappt.

(Katja Suding [FDP]: Ja, natiirlich!)

Die FDP fordert weiter mit willkiirlich gegriffenen
Terminsetzungen, die Mittelabfliisse zur Beschaffung
von technischem Equipment zu beschleunigen.

(Katja Suding [FDP]: Mann, das war doch Thr
Zeitplan!)

Abgesehen davon, dass mich das eher an planwirtschaft-
liche Vorgaben erinnert, blendet die FDP mehr oder we-
niger gekonnt aus, dass auch hier Vergabeverfahren ein-
gehalten werden miissen.

(Christian Diirr [FDP]: Das hat iiberhaupt
nichts mit Vergabeverfahren zu tun!)

— Doch, doch, das hat schon etwas damit zu tun.

(Christian Diirr [FDP]: Nein! Genau dariiber
haben wir heute geredet! Das ist falsch!)
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Ich will aber nicht verhehlen, dass die Forderung auch
einen wichtigen Aspekt hat —horen Sie zu! —, bei dem wir
Thnen an dieser Stelle entgegenkommen. Es ist namlich
die Frage, ob staatliche Prozesse und die Ausschreibung
nicht auch ein wenig entbiirokratisiert werden konnen.
Leider scheinen die Verfechter einer Entbiirokratisierung
von Berlin bis Briissel trotz aller 6ffentlicher Bekundun-
gen immer weniger gehdrt zu werden. Das sage ich auch
ganz selbstkritisch, wenn ich daran denke, was wir heute
Morgen mit dem notwendigen, aber doch in dieser Hin-
sicht nicht gerade vorbildlichen EEG beschlossen haben,
das kein Beispiel fiir Entbtirokratisierung ist.

In Punkt 5 des Antrages wird gefordert, dass alle
Schulen zum 30. Juni iiber einen schnellen Internetzu-
gang verfligen sollen. Jeder wird diese Forderung sofort
unterstiitzen. Aber auch hier holt uns doch die Realitdt
ein: Gehen Sie mal vor Ort hin, und beauftragen Sie einen
Unternehmer, der mdglicherweise gar nicht da ist. Wir
konnen uns noch so laut und immer wieder iiber die Frage
unterhalten, warum das nicht schnell zu machen ist, wenn
vor Ort nicht die Kabel gelegt werden. Automatisch wer-
den sie eben auch nicht aufgerollt. Also, insofern ist die
Frage sehr wichtig: Wie bekommt man das vor Ort
gelost? Darauf gehen Sie nicht ein.

Was jedoch iiberhaupt keine Erwdhnung in Threm An-
trag findet, ist die Tatsache, dass nicht nur Schulen besser
ausgestattet werden miissen, sondern natiirlich auch die
Haushalte der Eltern. Ich selber habe das Problem, dass
ich im ladndlichen Raum wohne und mit LTE so gerade
versorgt werde. Ich kann lhnen berichten, dass unser
Hausanschluss manchmal zu eng ist. Meine kleine schul-
pflichtige Tochter hat Schwierigkeiten, ihre Aufgaben
vollstindig mit dem System IServ zu empfangen, die
dltere Tochter muss darum bangen, dass das Programm
itslearning vollstdndig auf ihrem Laptop erscheint. Das
bedeutet doch am Ende, dass wir dringend dafiir sorgen
miissen, dass der ldndliche Raum komplett mit Internet
versorgt wird, und zwar egal mit welchen technischen
Ldsungen, sonst wird der landliche Raum schulisch abge-
hingt. Das miissen wir verhindern, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Oliver Kaczmarek [SPD])

Ein anderer Punkt macht mir bei Thnen gro3e Sorgen —
den finde ich auch besonders kritisch —, ndmlich der
Punkt 8. Sie fordern, mit den Landern sofort iiber eine
Nachfolgeregelung des DigitalPakts zu verhandeln.

(Katja Suding [FDP]: Ja!)

Wenn dieser Antrag fiir eines gut ist, dann ist es doch die
Erkenntnis der Notwendigkeit einer genauen Evaluation
des DigitalPakts und seiner Erweiterung. Nur so kénnen
wir in Zukunft tiberhaupt Fehler vermeiden.

Aber das Problem ist: Solange wir ein foderales Bil-
dungssystem haben — ich gebe zu, ich bin selbst nicht
immer ein grofer Fan davon —, darf die Devise doch nicht
sein: Die Lander entscheiden, die Lander verkiinden, die
Linder wahlen aus, und der Bund zahlt. — Das kann es
doch nicht sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sind doch nicht dazu da, uns hier im Bundestag als
Zahlmeister fiir die Schulbildung in den Léndern anzu-
empfehlen. Das machen Sie mit diesem Antrag, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Christian Diirr [FDP]: Stattdessen hilt man
99 Prozent der Mittel zuriick! Was soll das
denn?)

Gut. Sollte in der letzten Sitzung des Jahres 2020 die-
ser Antrag ,,das Beste zum Schluss* sein, so sehe ich auch
bei diesem Schlussverkaufsartikel doch noch einigen
Optimierungsbedarf,

(Christian Diirr [FDP]: Oh Gott! Bitte, bitte!)

wie auch insgesamt — das gebe ich zu — bei der Digitali-
sierung unserer Schulen.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollege Abercron, die gute Nachricht: Thre Kollegin
hat die Redezeit eingehalten. Die schlechte: Sie miissen
zum Punkt kommen.

Dr. Michael von Abercron (CDU/CSU):

Ja. — Ich wiinsche Thnen — das war gerade mein
Wunsch — nicht nur digital, sondern auch von Herzen
alles Gute zu Weihnachten, ein frohes Weihnachtsfest
und ein gesegnetes und gesundes 2021!

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Oliver Kaczmarek [SPD])

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Ulrike Bahr fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Ulrike Bahr (SPD):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sosehr ich mich {iber bildungspolitische
Debatten hier im Plenum freue, so muss ich mich lang-
sam iiber die Antrdge der FDP wundern, die so tun, als
wiirden sie das Rad neu erfinden. Wir haben in den ver-
gangenen Monaten die Thematik der digitalen Bildung an
dieser Stelle hoch- und runterdiskutiert. Fiir mich sieht
das so aus, als miissten Sie vor Weihnachten noch einmal
versuchen, im Gespréch zu bleiben.

Es ist ja nicht so, dass Ihre Vorschldge in der bundes-
politischen Debatte verfangen; denn die Koalition hat
bereits geliefert; Sie schreiben es selbst in [hrem Antrag.
Wir haben ad hoc dreimal eine halbe Milliarde Euro den
Léndern zur Verfiigung gestellt, um den digitalen Unter-
richt, der ja hoffentlich im kommenden Jahr nicht mehr in
so groBem Umfang notig sein wird, besser zu ermogli-
chen. Es gab 500 Millionen Euro fiir Laptops und Tablets
fiir Schiilerinnen und Schiiler, die kein eigenes Gerét
haben,

(Christian Diirr [FDP]: Das ist ja wohl ein
Witz!)
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500  Millionen  Euro fir ~ Techniker  und
Systemadministratoren, um die angeschaffte Technik zu
warten, sowie 500 Millionen Euro fiir Lehrerinnen- und
Lehrerlaptops, damit sie endlich nicht mehr mit ihren
Privatgerdten arbeiten miissen.

(Christian Diirr [FDP]: Das ist wie bei Olaf
Scholz! Es liegt was im Schaufenster, aber im
Laden ist nichts!)

Der DigitalPakt gilt dazu unvermindert weiter. Lander
konnen weiterhin mit Bundesgeldern in ihre digitale Bil-
dungsinfrastruktur investieren.

Wenn Thnen der Mittelabfluss nicht schnell genug geht,
dann klopfen Sie doch mal an die Tiir [hrer FDP-Landes-
ministerin fiir Bildung in Nordrhein-Westfalen und
machen Frau Gebauer Dampf unterm Kessel.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Christian Diirr [FDP]: Sie
haben nicht verstanden, dass der DigitalPakt
so nicht funktioniert!)

Natiirlich will auch meine Fraktion, dass Schulen fiir
den digitalen Wandel gewappnet sind — nicht nur in Zei-
ten der Pandemie —, und wir wollen auch, dass die Ver-
zahnung von digitalem und Prasenzunterricht moglichst
reibungslos klappt. Wie das aussehen kann, hat die SPD-
Fraktion in einem Positionspapier bereits vor Monaten
skizziert. Wir wollen die digitale Lernmittelfreiheit fiir
alle.

(Beifall bei der SPD)

Dazu braucht es beispielsweise ein neues Forderpro-
gramm, das Schiilerinnen und Schiiler unterstiitzt, den
verpassten Stoff nachzuholen. Bei allem digitalen Aus-
bau ist daher wichtig festzuhalten, dass Digitales den
eigentlichen Prisenzunterricht immer nur ergénzen
kann und nicht ersetzen darf. Die unmittelbare Teilhabe
der Schiilerinnen und Schiiler und der direkte Kontakt
sind essenziell. Das kann kein Gerit ersetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Daher ist es auch so wichtig, dass wir den Rechtsan-
spruch fiir eine Ganztagsbetreuung fiir Kinder im Grund-
schulalter schnellstmdglich umsetzen. Denn wer von
Anfang an dabei ist und die Chancen zum gemeinsamen
Aufwachsen und zum Von-und-miteinander-Lernen hat —
analog und digital —, der hat es spéter auch leichter, sich
zurechtzufinden. Deswegen miissen wir neben den
Finanzen auch die Qualitit des Ganztags im Blick behal-
ten. Dieser muss mit auBlerschulischen Bildungsangebo-
ten eng verzahnt werden, zum Beispiel mit dem MINT-
Bereich oder mit Angeboten zur politischen Kinderbil-
dung. Davon steht nichts im Antrag, obwohl es dazuge-
horen miisste. Wir konnen dem Antrag von daher nicht
zustimmen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Herzlichen Dank und schone Weihnachten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag der
Fraktion der FDP auf Drucksache 19/25298 mit dem Titel
»Keine Zeit mehr zu verlieren — Die Digitalisierung von
Schulen endlich beschleunigen®. Wer stimmt fiir diesen
Antrag? — Das ist die FDP-Fraktion. Wer stimmt dage-
gen? — Die Koalitionsfraktionen und die AfD-Fraktion.
Wer enthélt sich? — Die Fraktion Die Linke und die Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen. Der Antrag ist damit abge-
lehnt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 26 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Corinna
Riiffer, Maria Klein-Schmeink, Anja Hajduk,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Sozialstaat auf Augenhéhe — Zugang zu Teil-
habeleistungen verbessern

Drucksache 19/24437

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Ausschuss fiir Gesundheit

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten

beschlossen. Ich bitte, ziigig den Platzwechsel zu voll-
ziehen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat die Kollegin
Corinna Riiffer fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRI"{NEN -
Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das Beste kommt zum Schluss!)

Corinna Riiffer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank. Das Beste, sagt Markus Kurth, und das
Wichtigste kommt zum Schluss. — Sehr geehrte Frau Préa-
sidentin! Liebe Demokratinnen und Demokraten! Viel-
leicht haben Sie es mitbekommen: Familie Lechleuthner
ist der Kragen geplatzt. Fiir diejenigen, die es nicht mitbe-
kommen haben, will ich einmal erldutern, was der Hinter-
grund ist: Die Lechleuthners leben mit ihren vier Kindern
in Bayern. Korbinian — so heifit das jiingste Kind — ist
dreieinhalb Jahre alt. Seine Muskeln sind anders als bei
anderen Kindern; aber das ist sicher nicht das Problem.
Aber damit Korbinian das bekommt, was er braucht,
miissen seine Eltern stindig gegen Behdrden kdmpfen.

Zurzeit geht es zum Beispiel unter anderem um einen
speziellen Stuhl, den das Kind in der Kita braucht, um
seine kleinen Freundinnen und Freunde zu sehen. Das ist
technisch eigentlich tiberhaupt kein Problem. Die Kran-
kenkasse sollte das finanzieren, tut sie aber nicht. So
miissen die Eltern wertvolle Zeit damit verplempern —
die wiirden auch gerne mit ihren Kindern spielen und
Zeit mit ihnen verbringen —, sich mit der Kasse herum-
zuschlagen, damit ihr Sohn das bekommt, was er braucht.

Als neulich wieder eine Ablehnung im Briefkasten
landete, startete Frau Lechleuthner eine Petition mit
dem Ziel, die Blockade der Krankenkassen endlich zu
stoppen. Sie kaimpft damit nicht nur fiir sich und vor allen
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Dingen ihren Sohn, sondern sie kdmpft fiir ganz viele
Menschen in diesem Land, die vergleichbare Probleme
haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich habe vor einiger Zeit eine Umfrage gemacht, um
herauszufinden, wie es denn ist mit dem Zugang zu Teil-
habeleistungen und wo im Einzelnen die Probleme lie-
gen. Ich habe innerhalb weniger Wochen tatsachlich Tau-
sende von Riickmeldungen bekommen; nicht ein paar,
sondern Tausende. Die Menschen berichteten mir, dass
sie sich als Bittsteller fiihlen, dass sie schlecht beraten
wiirden und vor allem nicht auf Augenhdhe, dass sie
miide seien und kaum noch Kraft hitten, jeden Tag aufs
Neue gegen Behorden und ebendiese vermaledeite Biiro-
kratie anzukdampfen.

Es waren viele Eltern von Kindern mit Behinderung
darunter. Sie schreiben davon — es ist wie bei den Lech-
leuthners —, dass sie, anstatt die Zeit mit ihren Kindern
verbringen zu konnen, Aktenordner mit Antrdgen, Wider-
spriichen und all dem, was an Papierkram so anfillt, fiil-
len.

Blinde Menschen berichteten, dass sie Unterlagen
handschriftlich ausfiillen sollten. Gehdrlosen ist ihr Recht
verwehrt worden, Gebdrdendolmetscher mit zu Behorden
zu nehmen, um ihre Rechte in Anspruch zu nehmen. Es
gab auch viele Fille, bei denen es darum ging, Leistungen
zu verldngern, die sie ja schon seit langer Zeit bekommen.
Als ob jemand, der zum Beispiel auf eine 24-Stunden-
Assistenz angewiesen ist, diese ein Jahr spéter nicht mehr
braucht! Eine Behinderung verschwindet doch nicht ein-
fach so. Deswegen macht es tiberhaupt keinen Sinn, dass
man immer und immer wieder die gleichen Fragen beant-
worten muss und die gleichen Unterlagen auszufiillen
hat. Das ist totaler Unsinn.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Wir schlagen vor, endlich damit Schluss zu machen
und diesen Zustand zu beenden. Wir wollen einen Sozial-
staat, der den Menschen auf Augenhdhe begegnet, einen
Servicestaat und keinen Kafka-Staat. Verfahren miissen
spiirbar beschleunigt werden, damit die Menschen nicht
monatelang auf die Bearbeitung ihres Antrags warten
miissen. Ich habe die Geschichte einer alten Frau im
Kopf, die zwei Jahre lang auf die Genehmigung ihrer
orthopéddischen Schuhe warten musste und in dieser
Zeit faktisch ihre Wohnung kaum noch verlassen konnte.
Das sind unhaltbare Zustdnde. Es miissen Konsequenzen
gezogen werden. Die Menschen haben keine Kraft, vor
Gerichte zu ziechen. Wir miissen ihnen unter die Arme
greifen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, hinter unserem An-
trag — das ist, glaube ich, offensichtlich — steckt ein enor-
mes Problem. Wir diirfen nicht zulassen, dass sich diese
Menschen frustriert abwenden, weil sie irgendwann nur
noch das Gefiihl haben, gegiingelt zu werden. Lassen Sie
uns gemeinsam daran arbeiten, dass wieder Vertrauen
entsteht in einen Staat —

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollegin Riiffer.

Corinna Riiffer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

— letzter Satz —, der fiir sie da ist, wenn sie ihn brau-
chen. Lassen Sie uns das gemeinsam tun. In diesem Sin-
ne: Frohe Weihnachten!

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat der Kollege Wilfried
Oellers das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wilfried Oellers (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Liebe Zuhorer an den Endgeréten!
Frau Riiffer, als ich den Antrag gelesen habe, wusste
ich zunéchst nicht, ob er einen roten Faden hat. Sie haben
viele Punkte aufgefiihrt, die selbst in den elf Minuten
meiner Redezeit — das sage ich ganz ehrlich — schwer
zu erfassen sind.

Um die Geschichte der vielen betroffenen Menschen,
die Sie gerade erzéhlt haben, vielleicht als Erstes aufzu-
greifen: Diese Félle werden mir auch geschildert, und ich
muss sagen, in einigen Féllen bin ich fassungslos, wenn
ich sehe, wie die Verfahren laufen. Dennoch muss man
natiirlich sagen, dass selbst diese Anspriiche zunichst
mal zu beantragen sind und ein Verfahren durchzufiihren
ist. Auch ich wiirde mir da mehr Beschleunigung wiin-
schen; das sage ich ganz ehrlich.

Sie sprechen von einem ,,Sozialstaat auf Augenhohe*.
Was heif3it das eigentlich? Ich will betonen, dass das
Sozialleistungsverhéltnis ein Leistungs-, Pflichten- und
Obliegenheitsverhiltnis ist. Die Biirger miissen einen
Antrag stellen. Dieser sollte ziigig bearbeitet werden; da
bin ich voll bei Thnen. Dann geht es aber darum, vonsei-
ten des Staates solche Anspriiche — das verstehe ich unter
einem ,,Sozialstaat auf Augenhdhe®, und ich bin der Mei-
nung, dass wir diese Augenhdhe haben — kontinuierlich
zu begleiten. Ich gebe zu: Das kann zum Teil sehr miih-
sam sein, ja. Aber ich glaube schon, dass wir in den
letzten Jahren als Bundesregierung da vieles getan haben,
insbesondere durch das BTHG. Das bringt natiirlich viele
Umstellungen und Neuerungen mit sich, auf die sich die
Behorden bzw. Leistungstrager einstellen miissen.

Ich greife mal als ersten Punkt das Leistungsrecht
heraus. Was haben wir nicht alles eingefiihrt! Das
Waunsch- und Wahlrecht nach SGB IX wurde mit dem
Bundesteilhabegesetz eingebracht. Die angemessenen
Wiinsche der Leistungsberechtigten werden im Rahmen
der personlichen, familidren und Ortlichen Umsténde,
gerade was die gewlinschte Wohnform betrifft, bertick-
sichtigt. Selbst unangemessenen Wiinschen ist zu ent-
sprechen, wenn ansonsten der Bedarf nicht oder nicht
umfassend gedeckt werden kann oder alternative Leistun-
gen nicht zumutbar sind. Dem Wohnen auflerhalb von
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besonderen Wohnformen ist immer der Vorzug zu geben,
wenn der Leistungsberechtigte dies wiinscht. Und damit
einhergehende Assistenzleistungen im Bereich der
Gestaltung sozialer Beziehungen und personlicher
Lebensplanungen sind ebenfalls zu beriicksichtigen.

Den Rechtsanspruch auf personliche Assistenz haben
wir im BTHG verankert. Gerade die personlichen Assis-
tenzleistungen diirfen nicht gemeinsam erbracht werden —
Stichwort ,,Poolen —, wenn Leistungsberechtigte dies
nicht ausdriicklich wiinschen. Also, an der Stelle haben
wir, denke ich, rechtlich alles getan.

Auch die in Threm Antrag enthaltene Forderung nach
Einrichtung einer Clearingstelle haben wir mit der Ein-
richtung der Ergidnzenden unabhingigen Teilhabebera-
tung, denke ich, eigentlich schon erledigt. Da werden
Menschen an die Hand genommen und durch den zuge-
gebenermaflen bestehenden Dschungel von Leistungsan-
tragen gefiihrt.

(Grigorios Aggelidis [FDP]: Es geht darum,
diesen Dschungel abzuschaffen!)

Das Bemerkenswerte an den EUTBs ist, dass die Bera-
tung gerade durch selbst betroffene Menschen, die ihre
eigenen Erfahrungen einbringen konnen, geleistet
werden kann und so eine gute Beratung erfolgen kann.
Wir haben mittlerweile 500 Beratungsstellen mit
1 800 Beschiftigten in Deutschland. Ja, bei den EUTBs
gab es in jlingster Vergangenheit Schwierigkeiten mit den
Forderungen. Da haben wir jetzt aber noch mal nachge-
legt. Dieses Problem sollte jetzt behoben sein, vor allen
Dingen vor dem Hintergrund, dass wir die finanzielle
Unterstiitzung der EUTBs entfristet haben. Damit haben
wir letztlich diesen Einrichtungen Planungssicherheit
gegeben, was ich fiir besonders wichtig halte. Ich denke,
das muss man an der Stelle besonders betonen.

Aber nicht nur das Sozialrecht ist hier zu beriicksich-
tigen. Ich denke, man sollte auch die Reform des Vor-
mundschafts- und Betreuungsrechts besonders hervorhe-
ben. Wir waren in dieser Woche ja gemeinsam in der
offentlichen Anhdrung. In diesem Zusammenhang will
ich besonders das Instrument der ,,erweiterten Unterstiit-
zung® hervorheben. Es soll eingefiihrt werden, um statt
der Anordnung einer Betreuung auch andere sozialrecht-
liche Hilfen zu vermitteln. Insgesamt werden mit dieser
Reform auch der Erforderlichkeitsgrundsatz und das
Prinzip der unterstiitzenden Entscheidungsfindung nach
der UN-Behindertenrechtskonvention gestérkt.

Der zweite Punkt: verfahrensrechtliche Verbesserun-
gen. Um die in Threm Antrag geforderte bessere Koordi-
nierung von Sozialleistungen zu erreichen, ist ja auch
gerade im Bundesteilhabegesetz das Teilhabeplanverfah-
ren eingefiihrt worden. Dieses Verfahren sorgt dafiir, dass
bei mehreren Kostentridgern Leistungen aus einer Hand
erbracht werden konnen. Fiir dieses Verfahren haben wir
Fristen vorgesehen, damit man das nicht unendlich in die
Linge ziehen kann, zum Beispiel, was die Zustandigkeit
und Weiterleitung eines Antrags betrifft. Zu knapp diirfen
diese Fristen natiirlich nicht bemessen sein. Sie miissen
im Teilhabeplanverfahren hinterlegt werden; denn sie
miissen die ganze Komplexitat, die solche Félle mit sich
bringen, mit beriicksichtigen, gerade auch im Hinblick

darauf, wer der zusténdige Rehatréger ist. An dieser Stel-
le haben wir, denke ich, vieles verbessert. Verbesserungs-
potenzial besteht sicherlich immer noch.

(Corinna Riiffer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann setzen wir doch da an und verbes-
sern!)

Aber ich will den Blick auch noch mal darauf lenken,
dass wir mit dem geplanten Kinder- und Jugendstir-
kungsgesetz den geforderten Verfahrenslotsen, den Sie
angesprochen haben, einfiihren, damit Eltern von behin-
derten Kindern und Jugendlichen an der Schnittstelle
zwischen Jugendhilfe und Eingliederungshilfe unterstiitzt
werden. Damit mdchten wir eine verbindliche Zusam-
menarbeit der beteiligten Leistungstrager und eine ver-
bindliche Beratung betroffener Kinder, Jugendlicher
und ihrer Eltern erreichen. Auch wenn es bis dahin
noch ein ldngerer Prozess ist, haben wir diese inklusive
Losung fest im Blick.

Als dritten Punkt will ich hier das von Thnen ange-
sprochene Thema der Einbeziehung von Menschen mit
Behinderung in politische Prozesse aufgreifen. Das liegt
mir ganz besonders am Herzen. Wir haben trotz Corona —
zumindest war es bei mir so — viele Gesprache mit behin-
derten Menschen gefiihrt. Dank digitaler Techniken war
das alles moglich, und auf diese Weise konnten die Inte-
ressen von behinderten Menschen trotzdem platziert wer-
den. Ich denke dabei an Veranstaltungen, die wir in unse-
rer Fraktion durchgefiihrt haben, zum Beispiel an den
Festakt ,,100 Jahre Schwerbehindertenvertretung®, eine
digitale Werkstattritekonferenz und viele andere Veran-
staltungen, die wir durchgefiihrt haben. Dort haben Men-
schen mit einer Behinderung die Moglichkeit gehabt, ihre
Anliegen direkt zu platzieren und Impulse zu geben.

Daraus sind Dinge erwachsen, die letztlich auch umge-
setzt worden sind. Ich darf hier an die Finanzierung der
Werkstattrite Deutschland erinnern, die ihr Finanzie-
rungsproblem dargelegt hatten — sie waren ja auch zwi-
schen den Tragern etwas hin- und hergetrieben; das konn-
te gelost werden —,

(Corinna Riiffer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ein kleines bisschen!)

und insbesondere an den Behinderten-Pauschbetrag im
Steuerrecht, der seit 1975, nach so vielen Jahren, erstmals
wieder angehoben worden ist. Ich gebe zu: Das ist viel zu
spét; das hitte man viel frither 16sen kdnnen.

(Dr. Matthias Bartke [SPD]: Danke, Olaf
Scholz!)

Aber trotzdem: Es ist jetzt mal geschehen; da haben wir
sicherlich einiges bewirkt.

Im Rahmen der Coronapandemie hat sich auch gezeigt,
wie wandelbar und schnell leistungsfahig ein Sozialstaat
ist. Was haben wir nicht alles fiir Programme auf den Weg
gebracht: Mit dem Sozialdienstleister-Einsatzgesetz, mit
KfW-Programmen und Uberbriickungshilfen haben wir
die ganzen Einrichtungen gestiitzt, und das wollen wir
natiirlich auch weiterhin machen.

(Corinna Riiffer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber wir wollen ja nicht nur Einrichtun-
gen stiitzen! Wir wollen ja Menschen helfen!)
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Da wird es ganz wichtig sein, nicht nur die Zeit der
Coronapandemie zu betrachten, sondern auch dariiber
hinauszublicken. In dem Zusammenhang mochte ich
einen ganz herzlichen Dank an alle Behindertenverbénde
aussprechen, die wéhrend der ganzen Zeit nicht miide
geworden sind, ihre Belange, die Belange der Einrichtun-
gen und die Belange der behinderten Menschen vorzu-
tragen, damit wir hier in der Politik genau wussten, wo
wir ansetzen mussten. Diese Hinweisgeber brauchen wir
weiterhin. Ich darf alle ermuntern, weiterhin den direkten
Weg zu den Abgeordneten, zur Politik zu suchen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, um zum
Anfang der Rede zuriickzukommen: Sozialstaat auf
Augenhdhe — was bedeutet das? Unser Sozialstaat hat
sich, wie ich gesagt habe, im Rahmen der Coronapande-
mie in kiirzester Zeit handlungsfahig und wandlungsfahig
gezeigt. Aber auch dariiber hinaus miissen wir schauen,
dass wir die Situation der Menschen mit Behinderungen
verbessern und dass insbesondere die Forderung eines
inklusiven Arbeitsmarktes, also die Hinfilhrung von
Menschen mit einer Behinderung auf den ersten Arbeits-
markt, geleistet wird.

Da stelle ich mir vor, dass man noch eine trégeriiber-
greifende, unabhingige Lotsenstelle fiir Arbeitgeber ein-
richtet, damit auch diese durch das Dickicht der Forder-
leistungen gefiihrt werden, und dass im Rahmen der
Werkstitten fiir behinderte Menschen auch das Werkstat-
tentgelt so finanziert wird, dass das Arbeitsforderungs-
geld an das Ausbildungsforderungsgeld gekoppelt wird.

Naéchster grofer Punkt: die Barrierefreiheit. Da muss
sicherlich viel mehr Tempo auf die Bahn,

(Beifall des Abg. Soren Pellmann [DIE LIN-
KE])

aber da ist man schon dran.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollege Oellers, Sie haben zwar beklagt, dass elf
Minuten wenig Redezeit sind, aber das ist mit Abstand
die langste heute gewihrte Redezeit, und Sie miissen jetzt
einen Punkt setzen.

Wilfried Oellers (CDU/CSU):
Ich bin auch dabei. Ich wollte gerade zum Abschluss
kommen.

(Heiterkeit — Corinna Riiffer [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ich will auch elf Minuten
Redezeit!)

Ich wiinsche allen ein frohes Weihnachtsfest und bedanke
mich fiir die Aufmerksamkeit. — Mehr wollte ich gar nicht
mehr sagen, Frau Présidentin.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Auch wenn das der letzte Tagesordnungspunkt ist: Ich
bitte, alle Wiinsche, Danksagungen usw. gleich in den
Redebeitrdgen entsprechend einzuplanen. — Das Wort
hat der Abgeordnete Norbert Kleinwichter fiir die AfD-
Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Norbert Kleinwachter (AfD):

Ich bemiihe mich, Frau Présidentin. — Frau Prisiden-
tin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Wir sprechen heu-
te iiber einen verbesserten Zugang zu Teilhabeleistungen.
Das sind Leistungen, die Menschen mit Behinderungen
dabei helfen, ihr Leben zu meistern.

So wichtig es ist, iiber bessere Regelungen in der Teil-
habe zu reden, so wichtig ist es, dabei fair und gerecht zu
bleiben. Menschen mit Behinderungen haben es verdient,
dass sie nicht zum Spielball von Ideologie werden, son-
dern dass die Politik ihre Bediirfnisse ernst nimmt. Und
darum geht es Thnen von den Griinen leider nicht.

Frau Riiffer, was Sie vorgetragen haben, ist unglaub-
wiirdig, wenn man das mit dem Antrag vergleicht, den
Sie gestellt haben.

(Zuruf von der LINKEN: Ich fand es sehr
glaubwiirdig!)

Der Antrag bringt keine echten Losungen; er fabuliert an
verschiedenen Stellen, dass etwas verbessert werden soll,
sagt aber nicht, wie. Vieles von dem, was Sie vorschla-
gen, existiert schon. Was ich Ihnen wirklich vorwerfe, ist
die Tatsache, dass es keinen einzigen Antrag der Griinen
zu geben scheint, in dem nicht irgendwo Politik fiir
Migranten versteckt ist.

(Lachen bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

In diesem spezifischen Antrag fabulieren Sie sogar Men-
schenrechte herbei, die es nicht gibt, um Politik gegen
Deutschland zu begriinden. Das ist in der Behinderten-
politik besonders verwerflich, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der AfD — Soren Pellmann [DIE
LINKE]: Nicht mal eine Minute hat das
gedauert! Nicht mal eine Minute! — Matthias
W. Birkwald [DIE LINKE]: Haben Sie die
Menschenrechtskonvention —iiberhaupt mal
gelesen?)

Und darauf will ich eingehen: Auf Seite 8 ersinnen Sie,
das Recht auf Teilhabe sei ein universelles Menschen-
recht, um dann gleich hinzuzufiigen, dass es nicht vom
aufenthaltsrechtlichen Status abhingig gemacht werden
darf.

(Corinna Riiffer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Das ist geltendes Recht in der Bundes-
republik Deutschland!)

Damit begrinden Sie ein unbegrenztes Leistungs-,
Waunsch- und Wahlrecht. Die Gemeinschaft hat alles zu
bezahlen fiir alle aus aller Welt. Die Wahrheit ist aber —
um das jetzt ein fiir alle Mal zu kléren —: Ein universelles
Menschenrecht auf Teilhabe gibt es nicht, iibrigens
genauso wenig wie auf Sozialleistungen oder Migration,
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(Beifall bei der AfD)

nicht in der Europdischen Menschenrechtskonvention
und auch nicht in der Allgemeinen Erkldrung der Men-
schenrechte der UN. Dort gibt es aber eine gegenseitige
Verantwortlichkeit zwischen Gemeinschaft und Indivi-
duum. Lesen Sie mal Artikel 22: Als Mitglied der Gesell-
schaft hat jeder unter Beriicksichtigung der Mittel des
Staates Anspruch darauf, in den Genuss der Rechte zu
gelangen, die fiir seine Wiirde unentbehrlich sind. — Auf
der anderen Seite gibt es Artikel 29: , Jeder hat Pflichten
gegeniiber der Gemeinschaft.” — Ja, schreiben Sie sich
das mal hinter die griinen Ohren!

(Corinna Riiffer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Haben Sie eigentlich niemand, der
zum Antrag redet? Das ist echt traurig!)

Und in der UN-Behindertenrechtskonvention gibt es
auch keine entsprechenden Regelungen. In Artikel 19
haben die Vertragsstaaten deklariert, dass sie Malnah-
men treffen, um Menschen mit Behinderungen ihre volle
Einbeziehung in die Gemeinschaft und Teilhabe an der
Gemeinschaft zu erleichtern. Das steht aber unter dem
Progressionsvorbehalt des Artikels 4, ndmlich der ver-
fligbaren Mittel und der Verwirklichung nach und nach.

Der Anspruch auf Leistungen ist also kein universelles
Menschenrecht. Der Staat hat die Pflicht, im Rahmen
seiner Mittel fiir jedes Mitglied der Gesellschaft auf Teil-
habe hinzuwirken. Ihre Priamisse, die Sie in den Antrag
geschrieben haben, ist einfach falsch, wie in vielen ande-
ren Antrdge auch. Und das werfe ich Thnen vor: dass Sie
die Behindertenpolitik zu dieser Art von Forderungen
missbrauchen.

(Beifall bei der AfD)

Die anderen wohlfeilen Forderungen, die Sie stellen,
fallen ganz schnell auseinander, wenn man sich intensi-
ver damit beschéiftigt. Ich mache mal einen kurzen
Durchlauf.

Erstens. Das Wunsch- und Wahlrecht wollen Sie aus-
weiten, insbesondere beziiglich der Leistungen und des
Wohnorts und des Pflegetyps. Nach der geltenden
Rechtslage gibt es bereits jetzt einen Ausschluss deutlich
teurerer Leistungen nur nach einer Abwagung der Situa-
tion, nach einer Priifung der Zumutbarkeit. Das steht in
§ 104 SGB IX; den muss man halt lesen.

(Corinna Riiffer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und Sie miissen mal in die Praxis
gucken!)

Zweitens. Sie wollen neue Berichtspflichten und neue
Fristen einfithren. Sie haben selber festgestellt, dass die
Behorden schon iiberlastet sind; Sie wollen sie aber noch
weiter iiberfordern, obwohl es solche Fristen schon langst
gibt. Bei Uberschreitungen gibt es die sogenannte Geneh-
migungsfiktion; das heifit, die Leistungsberechtigten
konnten sich die Leistungen einfach selber einkaufen.
Das stort Sie aber wieder. Sie sagen, das konnten die nicht
finanzieren, haben aber offensichtlich iiberlesen, dass
diese Leute Anspruch auf Abschlagszahlungen haben,
und zwar nach § 18 Absatz 4 SGB IX.

(Zuruf von der AfD: Schaufensterantrag!)

Ganz wichtig sind Thnen natiirlich die Leistungen fiir
Asylbewerber. Sie fordern Eingliederungshilfen vom ers-
ten Tag an. Wollen wir wirklich den eingliedern, der
geduldet ist oder direkt vor der Abschiebung steht? —
Das ist ganz bestimmt nicht das Ziel von Behinderten-
rechtspolitik.

Meine Damen und Herren, der Antrag, den Sie gestellt
haben, dient nicht den Menschen mit Behinderungen. Er
dient dazu, die Tiir zu 6ffnen fiir Eingliederung und Ext-
raleistungen fiir Menschen aus der ganzen Welt. Teilhabe
wird so erweitert zu einer Art Nachteilsausgleich fiir
illegale Migranten. Wenn Sie so die Menschen mit Behin-
derungen fiir Thre One-World-Ideologie —

Vizeprasidentin Petra Pau:
Herr Kleinwéchter, achten Sie bitte auf die Zeit.

Norbert Kleinwéachter (AfD):
— instrumentalisieren, ist das wirklich moralisch inak-
zeptabel.

(Beifall bei der AfD — Josephine Ortleb [SPD]:
Thre Redezeit ist vorbei!)

Meine Damen und Herren, —

Vizeprasidentin Petra Pau:
Herr Kleinwéchter, Sie miissen zum Schluss kommen.

Norbert Kleinwéachter (AfD):

— ich komme zum Schluss — die Adventszeit ist eine
Zeit der Besinnung und der Umkehr. Die wiinsche ich
Thnen, und Thnen allen ein frohes und gesegnetes Weih-
nachtsfest.

Haben Sie herzlichen Dank.

(Beifall bei der AfD — Steffi Lemke [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Da verzichte ich auf
Ihre Wiinsche gern! Von Menschenrechten
haben Sie weil Gott keine Ahnung!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Vielen Dank. — Das Wort hat die Kollegin Angelika
Glockner fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Angelika Glockner (SPD):

Vielen Dank. — Sehr geehrte Frau Prisidentin! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Wenn wir hier im Deutschen
Bundestag Gesetze beschlieBen, dann machen wir das,
weil wir damit bei den Menschen etwas bewirken wollen.
Das gilt fiir alle Gesetze, aber insbesondere dann, wenn es
um die Belange von Menschen mit Behinderungen geht.
Das gehort fiir mich und meine Fraktion, die SPD, zum
Selbstverstéandnis.

Sie haben den vorliegenden Antrag gestellt, werte Kol-
leginnen und Kollegen der Griinen, und Sie machen darin
geltend, dass die Hilfe nun doch nicht vor Ort ankommt.
Das gibt uns die Gelegenheit, noch mal dariiber zu reden,
dass das fiir uns ein wichtiges Thema ist, das wir hier
aufgegriffen haben, und dass wir deswegen mit dem
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BTHG ein umfassendes Regelwerk verfasst und Instru-
mente entwickelt haben, damit die Hilfe vor Ort bei den
Menschen ankommt, und zwar viel mehr, als es bisher der
Fall war.

Ich will das noch mal an einigen wenigen Beispielen
benennen. Genannt wurde bereits die Ergénzende unab-
hingige Teilhabeberatung, die geschaffen wurde, damit
Menschen eine erste Anlaufstelle haben und eben nicht —
wie Sie in [hrem Antrag befiirchten — durch einen Behor-
dendschungel gehen miissen und nicht wissen, wo sie
anfangen sollen. Darum war uns das so wichtig.

Wir haben die Teilhabeplanverfahren verbindlich etab-
liert und geregelt, damit es gerade dann, wenn mehrere
Trager involviert sind, moglich ist, die Zustindigkeiten
abzugrenzen, und die Menschen nicht von Pontius zu
Pilatus laufen miissen. Das war uns ganz wichtig. Wo
es moglich und von den Leistungsberechtigten gewollt
ist — so kann man das Verfahren transparent machen; da
konnen sich alle an einen runden Tisch setzen —, gibt es
diese Form der Mitwirkung; man kann auch eine Ver-
trauensperson mitnehmen.

Das alles sind Ansétze, mit denen wir genau dem, was
Sie in Threm Antrag beschreiben, in positiver Art und
Weise entgegenwirken wollen.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben auch versucht, die personenzentrierte Hilfe
auf den Weg zu bringen, damit es eben nicht mehr darum
geht, welche Leistungen ein Mensch bekommt oder ob er
in der Wohnform A oder B ist, sondern welchen Bedarf er
ganz individuell hat. Das alles sind wichtige Akzente, die
wir gesetzt haben. Das, was wir hier auf den Weg bringen,
muss sich in den Behorden aber auch einiiben. Das sind
andere Arbeitsgéinge und andere Arbeitsweisen. Ich glau-
be, das ist ein ganz wichtiger Aspekt vor Ort.

Es gibt noch einen weiteren wichtigen Aspekt: Das
Ganze hat auch etwas mit Qualitétsfragen und mit Finan-
zierungsfragen zu tun. Es geht — abgesehen von den SGB-
V-Leistungen bei den Krankenkassen — bei dem, was Sie
angesprochen haben, teilweise oder sogar iiberwiegend
um Leistungen der Linder, und da braucht es auch die
finanziellen Mittel. Sie haben auch darauf abgezielt, dass
die Eingliederungshilfen ausgeweitet werden. Das ist
immer auch eine Frage, ob die Lénder dazu bereit sind
und ob sie das mitfinanzieren kdnnen und wollen. Auch
da, wo Sie in den Regierungen sitzen oder mitregieren,
wissen Sie, dass das nicht so einfach umzusetzen ist. Das
ist doch ein Punkt, mit dem man hier einfach umgehen
muss. Das konnen wir nicht alleine in Berlin bestimmen.

Ich will auch noch sagen: Wir haben das Bundesteilha-
begesetz auf das Gleis gesetzt. Ich finde, das Bundes-
teilhabegesetz ist ein gutes Gesetz, eine Errungenschatft.
Wir sollten gemeinsam daran arbeiten, sodass es sukzes-
sive verbessert wird. Das BMAS begleitet die Umsetzung
wissenschaftlich.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollegin Glockner, Sie kdnnen weitersprechen, tun es
aber jetzt auf Kosten Ihres Kollegen.

Angelika Glockner (SPD):
Mach ich gerne, Frau Présidentin.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich glaube, Thr Kollege findet das nicht so gut.

Angelika Glockner (SPD):
Ich komme zum Schluss. — Ich finde, es ist ein guter
Ansatz, und an der Stelle konnen wir weitermachen.

Vielen Dank und schone Weihnachten auch von meiner
Seite.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die FDP-Fraktion hat nun der Kollege Jens Beeck
das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Jens Beeck (FDP):

Hochverehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Erst mal ganz herzlichen Dank, dass wir
heute die Gelegenheit haben, sozusagen zum Abschluss
des Plenarjahres noch mal {iber die Situation von Men-
schen mit Behinderungen zu sprechen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Das ist ein gutes Signal. Aber es ist auf der anderen Seite
auch so ein bisschen beispielhaft: Wir sprechen wieder
als Letztes liber die Menschen mit Behinderungen, und
das ist, Herr Kollege Oellers, bei all den wichtigen Din-
gen, die Sie genannt haben, leider auch in der aktuellen
Krise so gewesen.

Wihrend schon lange Hilfen in den Einrichtungen des
SGB XI angekommen sind, war fiir die Einrichtungen der
Eingliederungshilfe zunichst gar nichts vorgesehen. Das
SodEG ist an den Bediirfnissen der Werkstitten, der
besonderen Wohnformen und der verschiedenen Einrich-
tungen der Eingliederungshilfe noch voll vorbeigegan-
gen. Die verschiedenen Hilfsprogramme haben die Werk-
statten zunéchst nicht erreicht und haben die Bediirfnisse
der Inklusionsfirmen nicht erfiillt. Das war schade.

(Zuruf von der FDP: Skandal!)

Sie haben dann Hinweise von der Fraktion der Freien
Demokraten und auch von der Fraktion der Griinen und
der Linken bekommen. Die haben Sie wie immer — das ist
das parlamentarische Spiel — zunichst abgelehnt. Dann
haben Sie gemerkt: Da ist doch was dran. Und deswegen
haben Sie am Ende nachgebessert. Das ist das Versohn-
liche in der Adventszeit: dass viele Dinge in der aktuellen
Krise tatsachlich gut gelost worden sind, jedenfalls so,
dass man damit jetzt leben kann.

Aber es zeigt auf: Die Komplexitdt des Bundesteilha-
begesetzes — das ist auch der Gegenstand des Antrags der
Griinen — ist nach wie vor so hoch, dass das, was alle in
Bundestag und Bundesrat — das unterstelle ich — mit dem
Bundesteilhabegesetz erreichen wollten, eben nicht
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erreicht wird. — Herr Kleinwéchter, an der Stelle merkt
man eben: Sie reden {iber Dinge, von denen Sie, mit Ver-
laub, iiberhaupt keine Ahnung haben.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Widerspruch des Abg. Norbert
Kleinwichter [AfD])

— Doch, das ist so. Da brauchen Sie den Kopf nicht zu
schiitteln. — Sie haben ein Gesetz gelesen, und Sie haben
eine Vielzahl von Anspriichen da herausgelesen, die
aber — da kdnnen Sie jeden Sozialrechtler, jeden Verband
und jeden betroffenen Menschen fragen — so nicht
gewdhrt werden. Worum wir uns hier zu kiimmern haben,
ist, die Lebenswirklichkeit von Menschen zu verbessern,
und nicht, dicke Biicher zu fiillen.

(Beifall bei der FDP, der CDp/CSU, der SPD,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das ist iibrigens auch ein Unterschied zu Ihnen, Frau
Kollegin Glockner. Ich stimme Thnen zu: Wir machen
wissenschaftliche Begleitung, und es sind immer schnell
200 Seiten, die dabei zusammenkommen. Schoner wire
es, es kdmen nur noch 20 Seiten zusammen, weil die
Losungsansitze tatsidchlich bei den Menschen ankom-
men.

Ich will ausdriicklich sagen: Entbiirokratisierung — ich
dachte immer, dieses Thema wére eher bei uns als bei den
Griinen angesiedelt —, da erkenne ich ein paar Ansitze,
liebe Corinna Riiffer, iiber die wir im Ausschuss sehr
gerne sprechen konnen. Es sind auch ein paar andere
Sachen drin: neue Berichtspflichten, neue Formen der
Betreuung. Man muss dariiber reden, ob das die Dinge
nicht eher noch komplexer macht, als sie ohnehin sind.
Dann wire es nicht hilfreich.

Aber in meinen letzten 20 Sekunden darf ich sagen:
Wir hatten am Anfang dieser Krise eine sehr schwierige
Situation, als Eltern ihre behinderten Kinder nicht besu-
chen konnten. Wir kommen jetzt mit téglich mehr als
30 000 Coronaneuinfektionen — es ist wie eine gebroche-
ne Schallmauer — in eine Situation, die es notwendig
macht, dass wir wieder in diese Richtung gehen. Wir
bekommen Triagediskussionen, und wir bekommen Dis-
kussionen dariiber, wer eigentlich zuerst geimpft wird.
Meine Fraktion hat dazu einen Gesetzentwurf vorgelegt.

Bei diesem guten Miteinander, das wir haben, und bei
aller kritischen Auseinandersetzung &uflere ich die herz-
liche Bitte: Lassen Sie uns gemeinsam sowohl bei der
Priorisierung hinsichtlich der Impfung als auch in der
Triagediskussion fiir die Menschen mit Behinderungen
eintreten.

In diesem Sinne fiir uns alle ein wesentlich schoneres
Jahr 2021!

(Beifall bei der FDP, der CDIJ/CSU, der SPD,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Soren Pellmann fiir die Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Das Beste kommt
zum Schluss!)

Soéren Pellmann (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Letzter Tagesordnungspunkt im Jahr 2020 im Deutschen
Bundestag, Thema: Menschen mit Behinderungen. Ich
hétte mir gewlinscht, dass die Grofle Koalition diesen
Tagesordnungspunkt als Weihnachtsbotschaft aufsetzt.
Leider ist das nicht der Fall gewesen. Deswegen, liebe
Griine, vielen Dank, dass ihr das moglich gemacht habt.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Kurz vor dem Jahresende ist es ja iiblich, dass man
Jahresriickblicke anstellt. Es ist noch ein bisschen Zeit,
aber ich will zumindest heute schon mal anfangen.

Seit dem Frithjahr dieses Jahres, 2020, hat uns alle die
Pandemie Corona voll im Griff. Nach einer sommerli-
chen Unterbrechung ist das offentliche Leben nunmehr
wieder fast zum Stillstand gekommen. Die Bundesregie-
rung hat nach meiner und nach Auffassung meiner Frak-
tion deutlich zu lange mit MaBBnahmen gewartet. Diese
wurden nur teil- und stiickchenweise in sogenannter Sala-
mitaktik vorgenommen. Warum hat die Bundesregierung
die Sommerzeit nicht genutzt, um aktiv zu werden?

Bereits am Beginn der Pandemie waren Menschen mit
Behinderungen eben nicht im Bewusstsein der Bundesre-
gierung. Wer bekam denn von der Bundesregierung den
Vorrang, als es um die Staatshilfen ging? Grofkonzerne
bekamen trotz milliardenschwerer Dividenden staatliche
Hilfe in Milliardenhéhe. Das ist genau der falsche Weg.

(Beifall bei der LINKEN)

Wie sah es denn in Betrieben aus, welche vornehmlich
Menschen mit Behinderungen beschéftigen? Inklusions-
betriebe wurden, wenn ich zuriickblicke, in den ersten
Hilfspaketen vollstindig vergessen. Werkstétten fiir
Menschen mit Behinderungen spielten kaum eine Rolle.

Bei der Versorgung mit Schutzausriistungen schauten
sich Betroffene bereits im Friihjahr ratlos an. Hat die
Bundesregierung aus diesen Fehlern eigentlich gelernt?
Mittlerweile, fast ein Jahr nach Beginn der pandemischen
Situation, werden FFP2-Masken an Personen iiber 60 Jah-
re verteilt, auch an Menschen mit Behinderungen. Das ist
eine richtige Maflnahme, kommt aber nach Auffassung
der Linken deutlich zu spit.

(Beifall bei der LINKEN)

Wie sieht es denn nun bei Menschen mit Behinderun-
gen, bei chronisch Kranken aus, die nicht in Einrichtun-
gen leben und ihre Assistenzkréifte zum Beispiel selbst
beschiftigen? Diese Gruppe fillt vollig raus. Hier muss
dringend nachgesteuert werden.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Die Linke fordert fiir diese Menschen, erstens, kosten-
freie und bedarfsgerechte Schutzausriistungen, zweitens,
kostenfreie und praventive Testmanahmen und, drittens,
kostenfreie und schnelle Impfungen.
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Soren Pellmann

(Beifall bei der LINKEN)

In ihrem Antrag fordern Biindnis 90/Die Griinen einen
besseren Zugang zu barrierefreien Teilhabeleistungen
und verweisen hier auf zahlreiche Berichte von Betroffe-
nen und Angehdrigen. Liebe Grof3e Koalition — das richte
ich auch an die Herren von der AfD —, das sind eben keine
Fake News, wie es Herr Kleinwiachter hier dargestellt hat.

(Norbert Kleinwéchter [AfD]: Ich habe nicht
gesagt, dass sie das sind!)

Das sind Berichte, sie sind echt, und sie beschreiben die
tatsdchlichen Verhiltnisse. Ich konnte diese Berichte
auch noch deutlich erweitern und mehr davon vorlegen.

Auch wenn Weihnachten 2020 mit Hoffnung verbun-
den ist: Ich hoffe darauf, dass Sie als Koalition ein Ein-
sehen haben. Aber ich glaube nicht, dass Sie dazu bereit
sind. An dieser Stelle will ich nur an unsere zehn Antrége
zur Barrierefreiheit — Herr Oellers, Sie haben das Thema
angesprochen — erinnern: keine Unterstiitzung durch Sie
und auch kein Problembewusstsein bei Thnen. 2021 muss
deutlich besser werden. Ich will abschlieBen — —

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Pellmann, wir haben jetzt weder Zeit fiir die
zehn Antrége noch fiir anderes.

Soren Pellmann (DIE LINKE):

Ich mochte mit einem Zitat des Behindertenbeauftrag-
ten der Bundesregierung schlielen: Fiir Deutschland bie-
te sich die Chance, jetzt in Sachen Barrierefreiheit im
privaten Bereich aktiv zu werden. Dazu ldgen vielver-
sprechende Beispiele aus Osterreich und Schweden vor.
Wir sollten Fehler nicht wiederholen.

Liebe Zuhorerinnen, liebe Zuhorer, —

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Pellmann, nun ist gut. Ich wollte nicht das
Zitat des Behindertenbeauftragten unterbrechen.

Soren Pellmann (DIE LINKE):
— ich wiinsche Thnen noch frohe Weihnachten und alles
Gute. Bleiben Sie gesund!

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie des Abg. Jens
Beeck [FDP])

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat Dr. Matthias Bartke fiir die SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Matthias Bartke (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Im Gegensatz zu Herrn Beeck finde ich es sehr
schon, dass wir hier in dieser letzten Debatte in diesem
besonderen Jahr die Menschen mit Behinderungen in den
Mittelpunkt stellen.

Das hat hoffentlich Nachhall; denn das Jahr 2020 war
fiir uns alle eine Herausforderung. Aber fiir Menschen
mit Behinderungen waren die Herausforderungen und
auch die Bedrohung in der Pandemie stérker als fiir ande-
re. Deshalb ist es richtig, dass wir hier und heute noch
einmal ganz genau auf ihre Situation schauen. Menschen
mit geistiger Behinderung verstehen zum Beispiel hiufig
iiberhaupt nicht, warum sie pldtzlich nicht mehr in ihre
geliebte Werkstatt diirfen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nach den ersten
schwierigen Pandemiemonaten im Frithjahr haben wir
zum Gliick viele Maflnahmen beschlossen, um zu helfen,
zu retten und vor allem zu schiitzen. Wir helfen Werk-
statten, die im Lockdown ihre Riicklagen aufgebraucht
haben. Der Bund hat dafiir auf einen Teil der Ausgleichs-
abgabe verzichtet. Dieser Teil soll an die Werkstétten
gehen, und zwar direkt an die Beschéftigten dort.

(Beifall bei der SPD)

Aber dafiir miissten die Lander den Werkstitten das Geld
schnell und unbiirokratisch zur Verfiigung stellen. Daher
mein Appell an die Lander: Bringen Sie das Geld zu den
Werkstitten und dort zu deren Beschéftigten!

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Wir retten Inklusionsbetriebe. Der neue Corona-Teil-
habe-Fonds wird Anfang Januar freigeschaltet. Damit
helfen wir Inklusionsbetrieben und retten Arbeitsplétze
fiir Beschéftigte mit Behinderung.

(Beifall bei der SPD)

Mit der Anderung des Infektionsschutzgesetzes haben
wir festgelegt, dass alle Verordnungen ihre sozialen Aus-
wirkungen im Blick haben miissen. Die Schutzmafnah-
men diirfen nicht zur Isolation von einzelnen Personen
oder Gruppen fithren. Und: Wir schiitzen Menschen mit
der nun sehr bald verfiigbaren Impfung. Es ist jetzt klar,
dass Menschen mit Behinderung zum Gliick frith geimpft
werden und eine hohe Prioritdt bei der Impfstrategie
haben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ein starker Sozial-
staat hilft, rettet und schiitzt. Der Sozialstaat ist Partner
der Biirger. Die Biirgerinnen und Biirger sind Tréger von
sozialen Rechten und keine Bittsteller vor den Behorden;
Frau Riiffer, darin stimme ich Thnen ausdriicklich zu.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Daher, Frau Riiffer, am Ende noch eine Anmerkung zu
Ihrem Antrag: Ich finde, er ist wahrlich von Sachkenntnis
geprigt. Viele Dinge, die Sie fordern, fordern Sie zu
Recht. Natiirlich ist die Inklusion in unserem Land noch
lange nicht umgesetzt. Schon im Titel Ihres Antrages
fordern Sie einen ,,Sozialstaat auf Augenhohe®. Das passt
sehr zum Sozialstaatskonzept der deutschen Sozialdemo-
kratie, das genau dieses Konzept einfordert.

Liebe Frau Riiffer, liebe Griine, Weihnachten steht vor
der Tiir. Die weihnachtliche Botschaft heute ist doch: In
der Behindertenpolitik gibt es sicher einiges, was uns
trennt. Aber Thr Antrag zeigt uns: Es gibt viel mehr,
was uns verbindet.
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Dr. Matthias Bartke

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das war die letzte
Plenarrede dieses Jahr in diesem Hohen Hause. Es bleibt
mir, Thnen frohe Festtage und ein schones Jahr 2021 zu
wiinschen. Uns allen wiinsche ich, dass es ein besseres
Jahr wird. Den Menschen mit Behinderung wiinsche ich
das ganz besonders.

Frohe Weihnachten!

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 19/24437 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es weitere Uber-
weisungsvorschlidge? — Das ist nicht der Fall. Dann ver-
fahren wir wie vorgeschlagen.

Wir sind damit am Schluss unserer heutigen Tagesord-
nung.

Ich berufe die ndchste Sitzung des Deutschen Bundes-
tages auf Mittwoch, den 13. Januar 2021, 13 Uhr, ein.

Ich danke Thnen allen, aber ich danke vor allen Dingen
auch den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Bundes-
tagsverwaltung,

(Beifall im ganzen Hause)

die uns nicht nur durch diese schwierige Zeit begleiten,
sondern auch dafiir sorgen, dass wir morgen den General-
sekretdr der Vereinten Nationen hier empfangen und mit
ihm ins Gesprich kommen konnen.

Ich wiinsche Thnen allen gute Erholung, ein bisschen
Besinnlichkeit, vor allen Dingen Gesundheit. Kommen
Sie gut ins neue Jahr und vor allen Dingen gesund zu-
riick!

Die Sitzung ist geschlossen.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

(Schluss: 21.43 Uhr)

Berichtigung
201. Sitzung, Seite 25258 B, erste Spalte (Endgiiltiges
Ergebnis): Abgegebene Stimmen: 630, davon Ja: 473.

Bei den Jastimmen der CDU/CSU-Fraktion ist der
Name ,,Manfred Behrens (Borde)* zu ergéinzen.
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(A) Anlagen zum Stenografischen Bericht (C)
Anlage 1
Entschuldigte Abgeordnete
Abgeordnete(r) Abgeordnete(r)
Bluhm-Forster, Heidrun DIE LINKE Kindler, Sven-Christian BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN
Brandt, Michel DIE LINKE
Korte, Jan DIE LINKE
Biilow, Marco fraktionslos
Lay, Caren DIE LINKE
Biittner, Matthias AfD
Liebich, Stefan DIE LINKE
Dassler, Britta Katharina FDP
Lotze, Hiltrud SPD
De Ridder, Dr. Daniela SPD
] Lucassen, Riidiger AfD
Domscheit-Berg, Anke DIE LINKE
Miazga, Corinna AfD
Ferschl, Susanne DIE LINKE
Michelbach, Dr. h. ¢. Hans CDU/CSU
Freihold, Brigitte DIE LINKE
Mieruch, Mario fraktionslos
Gabelmann, Sylvia DIE LINKE
Mohring, Cornelia DIE LINKE
Giédechens, Ingo CDU/CSU
Mrosek, Andreas AfD
Gauland, Dr. Alexander AfD
Miiller, Bettina SPD
Gohlke, Nicole DIE LINKE
] ) . Miiller, Hansjorg AfD
(B) Goring-Eckardt, Katrin BUNDNIS 90/ (D)
DIE GRUNEN Noll, Michaela CDU/CSU
Grotsch, Uli SPD Pasemann, Frank fraktionslos
Hagl-Kehl, Rita SPD Pilger, Detlev SPD
Haug, Jochen AfD Poschmann, Sabine SPD
Hebner, Martin AfD Post, Florian SPD
Hemmelgarn, Udo Theodor AfD Reichardt, Martin AfD
Hendricks, Dr. Barbara SPD Reinhold, Hagen FDP
Herrmann, Lars fraktionslos Remmers, Ingrid DIE LINKE
Herzog, Gustav SPD Renner, Martin Erwin AfD
HeBenkemper, Dr. Heiko AfD Rimkus, Andreas SPD
Hiller-Ohm, Gabriele SPD Roth (Heringen), Michael ~ SPD
Hunko, Andrej DIE LINKE Schéfer (Saalstadt), Anita ~ CDU/CSU
Irlstorfer, Erich CDU/CSU Schiefner, Udo SPD
Kartes, Torbjorn CDU/CSU Schmidt (Wetzlar), Dagmar SPD
Katzmarek, Gabriele SPD Schneidewind-Hartnagel, BUNDNIS 90/
Charlotte DIE GRUNEN
Kaufmann, Dr. Stefan CDU/CSU
Seitz, Thomas AfD
Kemmer, Ronja* CDU/CSU
Steffel, Frank CDU/CSU
Keuter, Stefan AfD
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Abgeordnete(r)

Steinke, Kersten DIE LINKE
Stetten, Christian Freiherr ~ CDU/CSU
von

Thews, Michael SPD
Tillmann, Antje CDU/CSU
Wagenknecht, Dr. Sahra DIE LINKE
Weber, Gabi SPD
Weiler, Albert H. CDU/CSU
Weingarten, Dr. Joe SPD
Werner, Katrin DIE LINKE
Westphal, Bernd SPD
Yiiksel, Giilistan SPD
Zdebel, Hubertus DIE LINKE
Zimmermann, Pia DIE LINKE

* aufgrund gesetzlichen Mutterschutzes

Anlage 2

Erklidrung nach § 31 GO

des Abgeordneten Sebastian Brehm (CDU/CSU) zu
der Abstimmung iiber den von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurf eines Jahressteuerge-
setzes 2020 (Jahressteuergesetz 2020 — JStG 2020)

(201. Sitzung, 16.12.2020, Tagesordnungspunkt 6 a)

Zu meiner Zustimmung zum Gesetzentwurf eines
Jahressteuergesetzes 2020 — Drucksachen 19/22850,
19/25160 — erklére ich:

Grundsitzlich unterstiitze ich das Vorhaben, mit dem
Jahressteuergesetz 2020 notwendige und technische
Anpassungen an EU-Recht sowie BFH- und EuGH-
Rechtsprechung vorzunehmen.

Im vorliegenden Gesetzentwurf regeln wir eine Viel-
zahl steuerlicher Maflnahmen, von denen ich viele aus-
driicklich unterstiitze. So fithren wir unter anderem eine
Homeoffice-Pauschale fiir all jene Steuerpflichtigen ein,
die aufgrund der pandemiebedingten Einschrinkungen
am Kiichen- oder Esszimmertisch ihrer Arbeit mobil
nachgehen. Im Rahmen der Coronapandemie stellen wir
auch sicher, dass mieterfreundliche Vermieter steuer-
rechtlich nicht bestraft werden, indem sie die Mietrdaume
den Mietern verbilligt {iberlassen. So kdnnen Vermieter
auch zukiinftig ihre mietbezogenen Aufwendungen gel-
tend machen, auch wenn die Miete nur 50 Prozent der
ortsiiblichen Marktmiete betrégt.

Auch setzen wir den Kampf gegen Steuerhinterzie-
hung weiter fort, indem wir insbesondere bei den Cum/
Ex-Fillen den Steuerbetriigern ihre Tatbeute nicht iiber-
lassen, auch wenn die Cum/Ex-Betrugsfalle schon ldnger
zuriickliegen. Indem wir die Fristen fiir die strafrechtliche
Einziehung ausdehnen, stellen wir sicher, dass diesen
Kriminellen ihre Tatertrdge nicht verbleiben.

Allerdings bedauere ich es sehr, dass im Jahressteuer-
gesetz 2020 nicht weitere Entlastungen und Verbesserun-
gen fiir die deutsche Wirtschaft beschlossen wurden,
obwohl wir uns in der grofiten Wirtschaftskrise der Bun-
desrepublik Deutschland befinden. Es wire richtig gewe-
sen, die Hochstbetrdge im Rahmen des Verlustriicktrags
weiter anzuheben und so der deutschen Wirtschaft
schnell und unbiirokratisch weitere finanzielle Hilfen
zukommen zu lassen. Auch wire es wichtig gewesen,
die Regelungen zur Begiinstigung nicht entnommener
Gewinne, das sogenannte Thesaurierungsprivileg, zu
reformieren. Dies hétte ebenfalls zu einer weiteren Stér-
kung der Eigenkapitalbasis deutscher Unternechmen bei-
getragen.

In Abwigung meiner Uberlegungen stimme ich dem
vorliegenden Gesetzentwurf dennoch zu. Das Jahres-
steuergesetz enthélt eine Vielzahl notwendiger Anpas-
sungen, die sich aus der verdnderten EU-Rechtslage und
vergangener Rechtsprechung ergeben. Diese sind zu
wichtig, als dass sie wegen anderer Bedenken nicht
umgesetzt werden.

Anlage 3

Erklirung nach § 31 GO

des Abgeordneten Jens Koeppen (CDU/CSU) zu
der namentlichen Abstimmung iiber den von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Erneuerbare-Ener-
gien-Gesetzes und weiterer energierechtlicher Vor-
schriften

(Tagesordnungspunkt 8 a)

Zur Sicherung einer bezahlbaren, verldsslichen und
klimafreundlichen Energieversorgung ist der Ausbau
der erneuerbaren Energien notwendig, aber allein der
bloBe Ausbau der erneuerbaren Energien reicht nicht!

Das EEG in seiner heutigen Ausgestaltung ist zu kom-
plex, zu kleinteilig und zu uniibersichtlich geworden,
sodass es als Innovationstreiber denkbar ungeeignet ist.
Vielmehr ist das Gesetz eine Bremse fiir eine moderne,
innovative und zukunftsweisende Energieversorgung.

In der vorliegenden Novellierung fehlen Anreize von
Innovationen im Bereich der erneuerbaren Energien,
durch ausreichend Speicherkapazititen, durch die Nut-
zung von Wasserstoff, durch verbindliche internationale
Kooperationen, durch Energieeffizienz, aber auch durch
die Bereitstellung von ausreichenden Netzkapazititen,
damit der Verbrauch und die Erzeugung auch zeitlich
und riumlich in Ubereinstimmung gebracht werden.
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Das EEG zielt fast ausschlieBlich auf den Zubau von
Erzeugungskapazititen ab, ohne dass Innovationsanfor-
derungen gestellt werden. So wird das fiir 2050 formu-
lierte Klimaziel nicht erreichbar sein!

Anstelle des Erneuerbare-Energien-Gesetzes brauchen
wir ein marktwirtschaftliches Innovationsinstrument wie
den fiir alle Sektoren geltenden europaweiten Emissions-
handel.

Bei den Forderungen sollten Innovationen fiir eine ver-
lassliche Energieversorgung zukiinftig im Mittelpunkt
stehen und nicht der alleinige Anlagenzubau, ohne eine
Nutzung der volatilen Energietrdger sicherzustellen.

Durch den vorliegenden EntschlieBungsantrag zum
Gesetzentwurf wurden einige, noch sehr zaghafte, Impul-
se in diese Richtung gegeben.

Als wichtiges Signal der Beratungen sehe ich zudem
auch die Streichung von § 1 Absatz 5, in dem die erneuer-
baren Energien in den Bereich der 6ffentlichen Sicherheit
und des 6ffentlichen Interesses eingestuft werden sollten
und somit eine zusatzliche Privilegierung erhalten hatten.
Damit wire das Planungsrecht der Kommunen auf eine
unzulédssige Weise eingeschrinkt worden. Das hitte die

Akzeptanz der Energiewende weiter negativ beeintréch-
tigt. Die Streichung der Passage war fiir mich ein klares
Zustimmungskriterium.

Ich stimme dem EEG 2021 mit den leichten Verbesse-
rungen gegeniiber der geltenden Gesetzeslage in der
Hoffnung zu, dass wir im néchsten Jahr einen verldss-
lichen Ausstiegspfad aus dem EEG vereinbaren, der syn-
chron zum Ausstieg aus der Erzeugung von Strom aus
Kernenergie und Kohle in Deutschland einhergeht.

Anlage 4

Amtliche Mitteilung ohne Verlesung

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (9. Aus-
schuss) hat mitgeteilt, dass er geméal § 80 Absatz 3 Satz 2
der Geschiftsordnung von einer Berichterstattung zu der
nachstehenden Vorlage absieht:

— Unterrichtung durch die Bundesregierung
Nationale Wasserstoffstrategie
Drucksachen 19/20363, 19/20806 Nr. 1.5
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