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196. Sitzung

Berlin, Freitag, den 27. November 2020

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Bitte
nehmen Sie Platz. Die Sitzung ist eroffnet.

Vor Eintritt in die Tagesordnung teile ich Thnen mit,
dass sich der Altestenrat in seiner gestrigen Sitzung
darauf verstdndigt hat, wie tiblich wiahrend der Haushalts-
beratungen in der kommenden Sitzungswoche ab Diens-
tag, den 8. Dezember, bis Freitag, den 11. Dezember,
keine Befragung der Bundesregierung, keine Fragestunde
und auch keine Aktuellen Stunden durchzufiihren. Als
Préasenztage sind die Tage von Montag, den 7. Dezember,
bis Freitag, den 11. Dezember, festgelegt worden. Sind
Sie damit einverstanden? — Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 23 a und 23 b auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Zweiten
Gesetzes zur Anderung des Bundeseltern-
geld- und Elternzeitgesetzes

Drucksache 19/24438

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Haushaltsausschuss

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Grigorios Aggelidis, Katja Suding, Nicole
Bauer, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der FDP

Elterngeld verlisslich und realititsnah
neu gestalten — Finanzielle Risiken fiir
Eltern beseitigen

Drucksache 19/17284

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Haushaltsausschuss

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 60 Minuten
beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile das Wort der
Bundesfamilienministerin Frau Giffey.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Franziska Giffey, Bundesministerin fiir Familie, Se-
nioren, Frauen und Jugend:

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Guten Morgen! Ich freue mich,
dass wir heute in erster Lesung das neue Elterngeldgesetz
beraten und damit einer der bekanntesten und beliebtes-
ten Familienleistungen in Deutschland noch einmal zu
einer Verbesserung verhelfen kdnnen.

Rund 2 Millionen Familien nutzen das Elterngeld in
Deutschland. Mit ihm stérken wir die wirtschaftliche Sta-
bilitdt von Familien. Wir geben ihnen in den ersten
Lebensmonaten ihres Kindes Sicherheit und vor allem
Zeit. Zugleich tragt diese Leistung einem gesellschaftli-
chen Wandel Rechnung, und das seit iiber zehn Jahren.
Denn immer mehr Eltern wollen sich die Erwerbsarbeit
und die familidre Sorgearbeit partnerschaftlicher auftei-
len. Seit seiner Einfiihrung im Jahr 2007 hat das Eltern-
geld dazu beigetragen, dass mehr Miitter und Viter die-
sen Wunsch auch in die Tat umgesetzt haben. Heute
nutzen rund 40 Prozent der Viter das Elterngeld — mit
steigender Tendenz.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

An diese Erfolge wollen wir ankniipfen und das Eltern-
geld noch besser aufstellen: Wir sorgen fiir noch mehr
Partnerschaftlichkeit und Flexibilitit. Wir entlasten
Eltern, deren Kinder zu frith geboren worden sind. Und
wir vereinfachen die Abldufe und entlasten damit Eltern,
Elterngeldstellen und Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber.
So bleibt den Eltern mehr Zeit fiir das Wichtigste, fiir die
Kinder.

Mehr Partnerschaftlichkeit, mehr Flexibilitdit — mit
dem Elterngeld Plus konnen Eltern doppelt so lange
Elterngeld beziehen und parallel leichter wieder in den
Beruf einsteigen. Den Partnerschaftsbonus erhalten sie
zusdtzlich, wenn sich beide vornehmen, vier Monate
parallel in Teilzeit zu arbeiten und sich somit Erwerbs-
und Familienarbeit gerechter partnerschaftlich aufzutei-
len.

©
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Bundesministerin Franziska Giffey

Manchmal aber durchkreuzt das Leben die Pline, zum
Beispiel wenn ein Partner plotzlich schwer erkrankt,
wenn in einem Betrieb auf einmal viel mehr gearbeitet
werden muss oder wenn Teilzeit nicht wie geplant einge-
halten werden kann. Kiinftig sollen Eltern dann nicht
mehr in die Lage kommen, den Partnerschaftsbonus
zuriickzahlen zu miissen. Wir wollen ihnen auch mehr
Flexibilitdt geben, wenn die Pline anders verlaufen als
urspriinglich gedacht. Wir erweitern den Stundenkorridor
auf 24 bis 32 Stunden pro Woche. Das ermoglicht Eltern,
Miittern und Vitern, zum Beispiel eine Viertagewoche
und gleichzeitig die Inanspruchnahme des Partner-
schaftsbonus. — Wir stellen also sicher, dass der Partner-
schaftsbonus nicht zuriickgezahlt werden muss, wenn ein
Partner aufgrund von Krankheit, anders als geplant, nicht
arbeiten kann. Zudem konnen Eltern diesen Partner-
schaftsbonus flexibel zwischen zwei und vier Monaten
nehmen und sich auch spiter noch umentscheiden,
wenn etwas dazwischenkommt.

AuBlerdem sorgen wir mit dieser Reform dafiir, dass
Familien, die in der besonders schwierigen Situation
sind, dass ihr Kind viel zu frith vor dem errechneten
Geburtstermin auf die Welt gekommen ist, Unterstiitzung
erhalten. Wenn ein Kind sechs Wochen oder mehr zu frith
geboren wird, erhalten Eltern einen zusétzlichen Monat
beim Elterngeld. Wir nennen diesen Monat den ,,Friih-
chenmonat“. Damit wollen wir dafiir sorgen, dass sich
Eltern in Ruhe um ihr Kind kiimmern konnen, dass sie
die Entwicklung, die ein Kind braucht, wenn es zu frith
gekommen ist, ein Stiick weit aufholen kdnnen. Dafiir
wird das Elterngeld gewihrt.

Wir vereinfachen die Dinge. Wir nehmen mit dieser
Reform das Elterngeld auch hinsichtlich einer Entbiiro-
kratisierung in den Blick. In Zukunft soll es deshalb die
Ausnahme sein, dass Eltern Nachweise liber die Zahl der
Arbeitsstunden einreichen miissen, wenn sie wiahrend des
Elterngeldbezuges in Teilzeit gearbeitet haben. Wir
schaffen die Moglichkeit fiir Eltern, auf Wunsch als
Nichtselbststindige behandelt zu werden, wenn sie nur
geringe Nebeneinkiinfte aus selbststindiger Arbeit erzielt
haben. Damit stellen wir sicher, dass ihre tatsdchliche
Lebenssituation als Angestellte bei der Berechnung des
Elterngeldes besser beriicksichtigt wird.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Das alles dient dazu, starke Familien in einem starken
Land zu unterstiitzen, dazu, dass Frauen wie Ménner Kin-
der haben konnen, sich um die Familie kiimmern kénnen,
aber auch im Beruf erfolgreich sein konnen. Wir machen
es Vitern und Miittern leichter, ihr Leben nach ihren
Wiinschen zu gestalten. Und das ist wichtig fiir eine
moderne Gesellschaft und fiir ein zukunftsfahiges Land.
Mit dieser Politik, mit dieser Entscheidung heute, mit
diesem Gesetz geben wir Eltern das Signal: Sie konnen
sich auf uns verlassen, auf eine Familienpolitik, die ihre
Bediirfnisse beachtet und ihnen zur Seite steht. Das ist gut
fiir Deutschland.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ich freue mich auf die Beratungen, freue mich, dass wir
den Gesetzentwurf endlich im parlamentarischen Verfah-
ren haben. Ich danke Thnen sehr fiir Ihre Unterstiitzung.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Nichster Redner ist der Kollege Johannes Huber, AfD.

(Beifall bei der AfD)

Johannes Huber (AfD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Mitbiirger! Die
meisten Eltern wiinschen sich eine gute Vereinbarkeit
von Familie und Beruf, mehr Zeit fiir ihre Kinder, aber
auch Zeit fiir den eigenen beruflichen Weg. Das Eltern-
geld wurde mit dem Ziel eingefiihrt, die wirtschaftliche
Stabilitdt von Familien und Miittern zu stiitzen. Studien
zeigen, dass dies fiir das erste Lebensjahr des Kindes
erreicht wurde. Weil das Elterngeld vor allem fiir dieje-
nigen Paare attraktiv ist, bei denen beide Elternteile
berufstétig sind, bestehen also Anreize fiir die Familie
und fiir den Beruf. Diese Grundidee begriilen wir des-
halb ausdriicklich.

Es gibt aber erheblichen Diskussionsbedarf iiber den
Partnerschaftsbonus. Dieser soll zwar nach dem Gesetz-
entwurf der Bundesregierung durch eine grofere Flexibi-
litdt bei den Arbeitswochenstunden besser nutzbar
gemacht werden, was im Gedankenmodell des Part-
nerschaftsbonus tatséchlich eine Verbesserung darstellt.
Paare erhalten diesen aber nur, wenn sie beide ihre
Arbeitszeiten anpassen und somit gleichermallen in die
Betreuung des Kindes eingebunden sind. Dies greift aus
unserer Sicht in die elterliche Freiheit ein und subventio-
niert nur jene Eltern, die sich mit der starren und ideo-
logischen Aufteilung anfreunden konnen. Daher ist der
Partnerschaftsbonus von der Konstruktion her abzuleh-
nen.

Wir begriiflien zwar die Moglichkeit, dass beide Eltern-
teile sich die Zeit nehmen konnen,

(Leni Breymaier [SPD]: Ach ja? Das ist ja ganz
neu!)

wollen dies jedoch nicht zur Voraussetzung machen. Aus
diesem Grund wire auch verwaltungstechnisch die ein-
fachste und sauberste Losung, das Elterngeld als solches
zu verldngern, und zwar unabhéngig von der partner-
schaftlichen Aufteilung.

(Beifall bei der AfD)

Das zieht ndmlich den Staat aus diesem hochstperson-
lichen Lebensbereich zuriick, schafft wahre Entschei-
dungsfreiheit und wiére vor allem im Interesse des Kin-
des.

Eltern von Friihchen, die mindestens sechs Wochen
vor dem errechneten Geburtstermin auf die Welt kom-
men, sollen nach der Bundesregierung kiinftig pauschal
einen Monat linger Anspruch auf Basiselterngeld bzw.
Anspruch auf zwei weitere Monate Elterngeld Plus erhal-
ten. Wir von der AfD konnten uns sogar vorstellen, dies
um noch einen zuséitzlichen Monat zu erweitern, um der
besonderen Belastung Rechnung zu tragen und einen
erfolgreichen Start in das Leben zu unterstiitzen.

(Beifall bei der AfD)
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Um die finanzielle Belastung im Rahmen des Eltern-
geldbezugs generell abzumildern, ist dringend ein groB-
erer Wurf als der von der Bundesregierung geboten,
namlich aus unserer Sicht sogar eine Erhohung des
Elterngeldes bis hin zum skandinavischen Vorbild. Hohe-
re Lebenshaltungskosten durch die ideologisch verur-
sachte Verknappung des Wohnraums sowie steigende
Preise flir Energie und Giiter des tédglichen Bedarfs
machen das notwendig, damit sich Eltern die gemeinsa-
me Zeit mit den Kindern schlicht leisten konnen.

Wenn es Thnen wirklich um Gleichberechtigung ginge,
wiirden Sie gutausgebildeten Frauen erste Familiengriin-
dungen ermdglichen, also derjenigen Gruppe, bei der die
sogenannte Fertilitétsliicke zwischen Kinderwunsch und
Kinderzahl am groBten ausfillt. Diese leistungsbereite
Gruppe wollen wir von der AfD familienpolitisch ganz
besonders fordern.

Der Bundestag hat zuletzt grundlegend festgehalten,
dass das ehrenamtliche Engagement von Biirgern unseres
Staates groe Anerkennung verdient. Eine ehrenamtliche
Tatigkeit fiihrt aber dazu, dass man weniger Elterngeld
erhilt, als wenn man ausschlie8lich einen Beruf als
Angestellter ausiiben wiirde. Daher hat bereits der Peti-
tionsausschuss des Deutschen Bundestages der Bundes-
regierung mitgegeben, Entschiddigungen aus Ehrendm-
tern bei Leistungen nach dem Bundeselterngeld- und
Elternzeitgesetz nicht mehr als selbststindige Einkiinfte
bei der Berechnung des Elterngeldes heranzuziehen.

Wir haben jetzt einige Vorschlédge auf den Tisch gelegt.
Liebe Frau Giffey, machen Sie was aus unseren Vorschli-
gen!

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Nadine Schon,
CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nadine Schén (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Zeit fiir
Familie — das ist, worum es uns auch heute geht, wenn
wir wieder einmal die beliebte Familienleistung, das
Elterngeld und die Elternzeit, flexibilisieren und anpas-
sen.

Das Elterngeld und die Elternzeit ist ein Teil unseres
Gesamtkonzepts fiir Familien, das daraus besteht, dass
wir zum einen die finanziellen familienpolitischen Leis-
tungen erhohen — in dieser Legislaturperiode ganz be-
sonders stark —, dass wir zum Zweiten hochwertige
Betreuungsangebote schaffen, flexibel und den Wiin-
schen der Eltern angemessen, und dass wir zum Dritten
mithelfen, gemeinsam mit den Unternehmerinnen und
Unternehmern eine familienbewusste Arbeitswelt zu
schaffen, und mit unseren staatlichen Leistungen wie
dem Elterngeld die Kombination aus Berufstatigkeit
und Familie, Kinderbetreuung und Erziehung vereinfa-
chen.

Mit dem heute vorliegenden Gesetzentwurf packen wir
etwas an, das in Gesprichen mit jungen Eltern ganz oft
geduBert wurde. Wir machen moglich, dass man die Part-
nermonate noch flexibler als bisher wéhlen kann. Und
wir passen den Stundenkorridor, der bisher zwischen 25
und 30 Stunden lag, so an, dass er besser zur Arbeitswelt
passt. Viele Beschéftigte haben nach wie vor einen Acht-
stundentag, und da macht es viel mehr Sinn, einen Stun-
denkorridor von 24 bis 32 Stunden zu wéhlen.

Und ja, auch fiir das wichtige Thema Friihchen haben
wir uns etwas vorgenommen, das wir uns im gesetzge-
berischen Verfahren noch mal genau anschauen werden.
Wir finden es wichtig, dass Paaren die Zeit, die sie nicht
haben, weil das Kind frither geboren worden ist, spéter
zur Verfiigung steht, um die Entwicklung des zu frith
geborenen Kindes bestmoglich zu begleiten.

Das sind wichtige Punkte, die immer wieder in Gespra-
chen von den Eltern angesprochen worden sind, und das
bringen wir hiermit auf den Weg.

Das reiht sich gut ein in die Politik, die wir in dieser
Legislaturperiode zum Schwerpunkt machen. Ich will nur
noch mal daran erinnern: Wir haben das Kindergeld
erhoht. Wir haben den Kinderfreibetrag erhoht. Wir
haben den Freibetrag fiir Alleinerziehende erhoht. Wir
haben das Baukindergeld eingefiihrt, das wir jetzt flexibi-
lisieren, sodass es noch bis Mairz beschieden werden
kann. Wir haben auflerdem das Gute-KiTa-Gesetz einge-
fiihrt. 5,5 Milliarden Euro, um Lénder und Kommunen
bei der Qualitdt ihrer Kinderbetreuung zu unterstiitzen!
Und wir haben zusitzlich noch draufgesattelt beim Aus-
bau der Kinderbetreuung.

Aktuell haben wir ein weiteres Vorhaben in der Pla-
nung, ndmlich die Nachmittagsbetreuung an den Grund-
schulen. Da hakt es noch in den Gesprachen zwischen
Bund und Léandern; das will ich nicht verhehlen. Wir
wollen, dass alle Kommunen es sich leisten konnen,
eine Nachmittagsbetreuung fiir die Kinder zur Verfiigung
zu stellen. Wir legen als Bund 3,5 Milliarden Euro auf
den Tisch. Wir steigen sogar in die Betriebskosten ein
und flexibilisieren den Einstieg in den Restanspruch fiir
die Nachmittagsbetreuung.

So viele Angebote in einem Bereich, fiir den origindr
die Kommunen und die Lénder zusténdig sind. Ich ver-
stehe nicht, warum die Lénder da nicht einschlagen. Das
ist die letzte Chance, diese Gelegenheit zu nutzen.
3,5 Milliarden Euro, das ist wirklich eine Ansage.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Mit dem Geld, das wir auf den Tisch legen, und mit der
Flexibilisierung unserer familienpolitischen Leistungen
wollen wir Eltern gerade in diesen schweren Zeiten un-
terstiitzen. Es wird oft gesagt: Na ja, in der Krise haben es
die Eltern besonders schwer. — Und das stimmt! Wir tun
aber vieles, um die Eltern gut durch diese Krise zu be-
kommen. Wir sagen zum einen: Es soll bei den familien-
politischen Leistungen wie etwa dem Elterngeld keiner
finanzielle Nachteile haben, weil er Kurzarbeitergeld
bezieht. Das haben wir bereits im Sommer beschlossen,
und das fithren wir fort. Wir haben zum Zweiten den
Notfall-KiZ, den Notfallkinderzuschlag, eingefiihrt, der
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dazu dient, dass Familien, die ein ganz kleines Einkom-
men haben, pro Kind zusitzliche finanzielle Mittel — und
dadurch auch Leistungen des Bildungs- und Teilhabepa-
kets — beantragen konnen und so eine grofe finanzielle
Entlastung erfahren. Das niitzt gerade den Familien, die
arbeiten, aber ein kleines Einkommen haben. Diese Poli-
tik wollen wir fortsetzen.

Uns ist es wichtig, die Familien bestmoglich durch
diese Krise zu bekommen und gleichzeitig die Verein-
barkeit von Familie und Beruf jetzt und auch in den
néachsten Jahren zu verbessern, damit die Familien ihren
Alltag so gestalten kdnnen, wie sie es am besten finden.
Wir wollen keine Vorgaben machen. Wir wollen Wahl-
freiheit, wir wollen Flexibilitdt, und wir wollen vor allem,
dass jeder Familie, auch den Alleinerziehenden, die best-
mogliche Vereinbarkeit von Familie und Beruf gelingt.
Das ist unsere Politik. In dieser Legislaturperiode haben
wir einen besonderen Schwerpunkt darauf gelegt. Wir
stehen dafiir, dass wir diese Politik auch fortsetzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Néchster Redner ist der Kollege Grigorios Aggelidis,
FDP.

(Beifall bei der FDP)

Grigorios Aggelidis (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Frau Minis-
terin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Endlich, muss
man sagen. 2018 hatte schon Frau Barley Anderungen
beim Elterngeld, bei dieser guten und sehr wichtigen
Leistung fiir Eltern und Kinder, versprochen. Dreimal
haben Sie die Vorstellung des Entwurfs verschoben, und
fast drei Jahre spéter ist leider auch klar: Der grole Wurf
ist es nicht. Der Gesetzentwurf ist leider nur ein halb-
herziges Update fiir das Elterngeld; denn es bleiben zahl-
reiche Ungerechtigkeiten und Konstruktionsfehler. Eltern
werden weiterhin Monate auf die Auszahlung warten,
weil Sie die Chancen der Digitalisierung zu wenig nut-
zen. Eine wirkliche Modernisierung fiir eine freie Auf-
teilung von Sorge- und Erwerbsarbeit schaffen Sie nicht,
und fiir viele Familien bleiben leider grofle finanzielle
Risiken.

Im Detail: Trotz der finanziellen Risiken, trotz der
jetzigen Situation lassen Sie bei der Berechnung des
Elterngeldes fiir den Zeitraum vor der Geburt das Kran-
ken- und Insolvenzgeld aus. Das bedeutet, dass Familien,
die unverschuldet in diese Situation kommen, im Worst
Case nicht nur den Job los sind, sondern dann auch noch
beim Elterngeld massive Einbuflen hinnehmen miissen.
Wir fordern Sie auf: Beriicksichtigen Sie endlich Insol-
venz- und Krankengeld bei der Berechnung des Eltern-
geldes, damit Familien nicht die finanzielle Basis entzo-
gen wird, sondern sie finanzielle Sicherheit in einer so
schweren Zeit haben!

(Beifall bei der FDP)

Die Regelung zu den Frithgeburten haben Sie ange-
sprochen. Ich muss ehrlich sagen: Ich verstehe nicht,
warum Sie unsere Vorschlige nicht aufnehmen. Sie
schaffen eine starre Vierwochenregel fiir all die Kinder,
die sechs Wochen oder ldnger zu friih geboren worden
sind. Das bedeutet: Bei Kindern, die fiinf Wochen und
sechs Tage zu frith geboren sind, gibt es nicht einen ein-
zigen Tag langer Elterngeld. Genauso ist es bei Familien,
in denen die Kinder im Extremfall vielleicht sogar acht
Wochen oder frither geboren worden sind: Auch da bleibt
es bei den zusétzlichen vier Wochen. Wir fordern Sie auf:
Schaffen Sie hier eine familien- und vor allem eine kin-
der- und elternfreundliche Losung! Sehen Sie zu, dass Sie
sich an der Differenz zwischen dem tatsichlichen
Geburtstermin und dem errechneten Geburtstermin
orientieren! Das wiirde Sicherheit schaffen.

(Beifall bei der FDP)

Zum Thema Digitalisierung. Ja, Sie schaffen tatséch-
lich eine digitale Beantragung. Nutzen Sie doch bitte die
Chancen der Digitalisierung, weil Familien teilweise
monatelang auf das Elterngeld warten! Digitalisieren
Sie den ganzen Prozess, vor allem die Berechnung des
Elterngeldes, damit Eltern nicht monatelang darauf war-
ten miissen! Und vor allem: Geben Sie, solange Sie das
nicht geschafft haben, den Kommunen die Mdglichkeit,
mit Teil- oder Abschlagszahlungen die Eltern zu unter-
stiitzen! Das wire eine wirklich gute Hilfe fiir die Eltern.

(Beifall bei der FDP)

Zum Thema Pflegefamilien mochte ich auch was
sagen. Fiir uns sind Pflegefamilien Familien, die einen
wichtigen Beitrag fiir die Kinder leisten, die es besonders
schwer haben. Dennoch werden diese Familien schlech-
tergestellt. Wir fordern Sie auf: Weiten Sie den Anspruch
auf Elterngeld auf Pflegeeltern aus!

(Beifall bei der FDP)

Dabei ist das Pflegegeld auf den Elterngeldanspruch
anzurechnen.

Ich komme zu einem fiir uns Liberale ganz wichtigen
Punkt, ndmlich zur freien, zur selbststindigen Wahl der
Aufteilung von Erwerbs- und Sorgearbeit. Immer wieder
ist zu horen, dass Sie das ernst nehmen wollen. Vater-
monate sollen dabei helfen; aber das tun sie leider nicht
so sehr, wie es sein sollte. Denn aktuell ist der finanzielle
Anreiz gegeben, dass derjenige Partner oder diejenige
Partnerin, der bzw. die das niedrigere Einkommen hat,
auf die entsprechende Arbeitszeit sozusagen verzichtet,
um den Einkommensverlust fiir die Familie moglichst
gering zu halten.

Mein Kollege Christian Diirr hat Thnen schon eine
besonders gute Idee dazu vorgebracht, die wir natiirlich
unterstiitzen und genauso fordern: Die Entscheidung, wer
das Elterngeld bezieht, muss von den unterschiedlichen
Einkommenshdhen unabhéngig sein. Deswegen: Schaf-
fen Sie analog zum Ehegattensplitting bitte auch ein
Elterngeldsplitting! Damit wire das gesamte Haushalt-
seinkommen maBgeblich fiir die Berechnung des Eltern-
geldes und nicht das jeweilige einzelne Einkommen des
Partners. Damit wiirden Sie den Familien, den Miittern
und den Vitern, die wirklich freie Wahl iiberlassen, wie
sie sich das aufteilen. Das wire eine gute Losung.
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Grigorios Aggelidis
(Beifall bei der FDP)

Ich komme zum Schluss, Herr Prasident. — Machen Sie
mit unserer Unterstiitzung aus dem Elterngeld eine rich-
tige Erfolgsgeschichte, ein richtig gutes Elterngeld! Wir
freuen uns auf die Beratungen im Ausschuss und auf die
Anhorung und wiirden uns wiinschen, dass Sie im Inte-
resse der Familien unseren Forderungen nachkommen.

Danke.
(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Katrin Werner, Die Linke, ist die ndchste Rednerin.

(Beifall bei der LINKEN)

Katrin Werner (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Sehr geehrte Frau Ministerin! Ja, wir diskutieren
einen Entwurf zur Anderung des Elterngeldgesetzes. Der
Bezug von Elterngeld soll flexibler werden, es soll bes-
sere Moglichkeiten zur Teilzeitarbeit geben, es wird
etwas einfacher, den Partnerschaftsbonus zu erhalten,
und fir Frithgeburten soll es einen Monat mehr Eltern-
geld geben. Das sind kleine Schritte in die richtige Rich-
tung. Aber ehrlich gesagt: Das kann man eigentlich nicht
,Reform* nennen; es ist wieder mal ein kleines Reform-
chen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Frau Giffey, drangende Probleme werden eben nicht
angegangen. Was ist mit der besseren Unterstiitzung
von Familien mit geringem oder gar keinem Einkom-
men? Wo sind die mutigen MaBnahmen, die eine partner-
schaftliche Aufteilung von Sorge- und Erwerbsarbeit for-
dern? Wir finden, die fehlen in Threm Gesetzentwurf.

2007 wurde das Elterngeld eingefiihrt. Es ermoglicht
Eltern eine finanzielle Unterstiitzung, um mehr Zeit mit
ihren Kindern verbringen zu konnen. Auch Eltern, die
kein oder nur ein geringes Einkommen haben, bekommen
Elterngeld. Fiir sie gibt es den Mindestbetrag von
300 Euro bzw. von 150 Euro beim Elterngeld Plus.
Doch der Mindestbetrag wird auf Hartz IV angerechnet.
Die Familien, die es am dringendsten bendtigen, werden
also wieder ausgeschlossen. Da sagen wir einfach: Das
darf nicht sein!

(Beifall bei der LINKEN)

Solange es keine Kindergrundsicherung gibt, muss die
Anrechnung des Elterngeldmindestbetrags auf Hartz IV
abgeschafft werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Ein weiterer Punkt, den Sie in Threm Gesetzentwurf
weitgehend ausblenden, ist die Partnerschaftlichkeit. Es
ist gut, dass immer mehr Viter Elternzeit in Anspruch
nehmen. Doch wenn man mal genau hinschaut, sieht
man: Frauen beziehen durchschnittlich 14,3 Monate und
Ménner nur 3,7 Monate Elterngeld. Gehen Sie das Pro-
jekt an, damit das Elterngeld eben mehr zu einer partner-
schaftlichen Aufteilung von Haus-, Sorge- und Erzie-
hungsarbeit beitragt!

(Beifall bei der LINKEN)

Ganz konkret frage ich: Warum zahlen Sie nicht jedem
Elternteil 12 Monate Basiselterngeld, wenn sie zu Hause
bleiben? Fiir Alleinerziechende muss es dann einen
Anspruch iiber 24 Monate geben.

Selbst die Bundesregierung sagt: Seit der Einfiihrung
des Elterngeldes sind die Verbraucherpreise um 17,5 Pro-
zent gestiegen. — Doch der Mindestbetrag ist nicht erhoht
worden. Damit werden Familien mit geringen Einkom-
men und ohne Einkommen weiter diskriminiert. Allein
um die Inflation auszugleichen, miisste der Mindestbe-
trag um 50 Euro beim Elterngeld und 25 Euro beim
Elterngeld Plus angehoben werden. Wo bleibt die auto-
matische Anpassung an den Verbraucherpreisindex?

(Beifall bei der LINKEN)

Wir haben das bereits im letzten Jahr hier vorgeschla-
gen, und nichts ist passiert. Dabei wire es dringend not-
wendig; denn es betrifft viele Eltern. Insbesondere Miitter
beziehen beim Elterngeld oft nur den Mindestbetrag. Das
betrifft jede vierte Mutter.

Blicken wir noch mal kurz zuriick: Seit 2007, seit
13 Jahren, ist der Mindestbetrag nicht erhoht worden.
Ich mochte abschlieBend passend zur jetzigen Jahreszeit
einfach sagen: 2007 wurde das Lied ,,Wenn nicht jetzt,
wann dann? der Kdlner Karnevals- bzw. Musikgruppe
,»Die Hohner* zum offiziellen Song der Handball-WM.
Wir finden, das ist die passende Motivation fiir die wei-
teren Beratungen.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Ulle Schauws, Biindnis 90/Die Griinen, ist die nichste
Rednerin.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ulle Schauws (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Junge Eltern befinden sich in der Rushhour des
Lebens. In kaum einer Lebensphase verdichten sich die
Anforderungen an Menschen so sehr wie in der ersten
Phase der Familiengriindung. Darum ist es wichtig, hier
den Druck aus den Familien zu nehmen, im Interesse der
Eltern, im Interesse der Kinder und im Interesse eines
Landes, das sich familienfreundlich nennen will.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Familien in ihrer ganzen Vielfalt brauchen einen
Schonraum in der turbulenten Phase nach der Geburt
ohne finanzielle Sorgen, mit Zeit fiir einen guten Start
in das gemeinsame Leben. Mit dem Elterngeld und dem
Elterngeld Plus wurde der Grundstein fiir Schonraum
geschaffen. Aber gleichzeitig steht fest: Familien brau-
chen mehr Zeit fiireinander. Das Zweite Gesetz zur Ande-
rung des Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetzes wird
den tatsdchlichen Bediirfnissen von Eltern nicht gerecht.
Die meisten Eltern nutzen Elterngeld und Elterngeld Plus
doch im ersten Lebensjahr eines Kindes. Selbst bei einem
sofortigen Kitaplatz ist der Anspruch auf Elterngeld
schnell aufgebraucht. Am Ende ist noch viel Kindheit
und wenig Geld tibrig. GroBere Kinder brauchen phasen-
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weise mehr Zeit und Aufmerksamkeit beim Schul- oder
Kitawechsel, zu Beginn der Pubertdt oder zum Beispiel
auch bei einer Trennung. Dann sollte eine finanzielle
Abfederung von Arbeitszeitreduzierung mdglich sein.
Das wire ein echter Beitrag zur Familienfreundlichkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Ministerin, mehr Zeit fiir Familie ist in Threm
Gesetzentwurf allerdings nicht vorgesehen: nur ein extra
Monat fiir Eltern von Frithgeborenen. Das ist gut; aber
warum pauschal nur ein Monat? Was ist, wenn ein Kind
drei Monate zu frith kommt? Hier haben Sie sich leider
nur fiir eine Minimalverbesserung entschieden, und das
ist zu wenig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Grigorios Aggelidis [FDP])

Wir als Griine-Bundestagsfraktion setzen uns dafiir
ein, dass Eltern besonders zu Beginn mehr Zeit mit ihren
Kindern haben, dass Familie gelebt und nicht nur ge-
managt werden kann, und vor allem, dass Sorgeverant-
wortung partnerschaftlich geteilt wird, wie es sich die
meisten Eltern wiinschen. Dafiir reicht kein Partner-
schaftsbonus, selbst wenn dieser nun flexibel und attrak-
tiv gestaltet werden soll. Klar ist, dafiir braucht es eine
Ausweitung der Partnermonate: fiir jeden Elternteil einen
eigenen Anspruch. Hier bleibt [hre Reform mutlos. Mit
einer umfassenden Weiterentwicklung und mehr Partner-
monaten hitten Sie die Moglichkeit gehabt, die Weichen
flir mehr Gleichberechtigung in der Familienarbeit zu
stellen. Diese Chance wurde zu unserem Bedauern ver-
tan. Wir brauchen jetzt eine partnerschaftliche Auftei-
lung, und wir brauchen auch eine Care-Revolution.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das fuhrt uns, mehr als wir wollen, auch die aktuelle
Coronasituation schmerzhaft vor Augen. Gerade hier bei
uns in Deutschland werden Frauen und Ménner mit der
Geburt des ersten Kindes oft zuriickgeworfen in traditio-
nelle Rollenmuster. In Zahlen heif3t das: Frauen leisten
jeden Tag 90 Minuten mehr unbezahlte Sorgearbeit als
Minner; verdienen tun sie im Durchschnitt immer noch
21 Prozent weniger. Wenn wir eine gleichberechtigte
Gesellschaft mit der Chance auf eine partnerschaftliche
Aufteilung der unbezahlten Familien- und Hausarbeit
von Ménnern und Frauen wollen, miissen wir Optionen
eroffnen, dass sich Viter von Anfang an mit Zeit und
Sorge fiir Kinder einbringen kénnen. Zwar gab es seit
Einfithrung des Elterngeldes deutliche Fortschritte beim
Elterngeld der Viter; aber noch immer nehmen die meis-
ten Viter nur zwei Partnermonate, und tiber 60 Prozent
der Viter beziehen iiberhaupt kein Elterngeld. Das ist
kein Fortschritt, weder fiir Frauen noch fiir Ménner.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nach wie vor wird
betont, alle Entscheidungen seien reine Privatsache der
Familie. Nein, so einfach ist das nicht. Die Wiinsche der
Eltern machen doch mehr als deutlich, dass viele Eltern
und vor allen Dingen viele Viter sich mehr einbringen
wollen und Frauen das auch von Minnern erwarten.
Darum sollten wir deutliche Anreize schaffen, sie darin

zu unterstiitzen. Leider hat die Koalition hier nur sehr (C)

zaghafte Moglichkeiten vorgelegt. Die Gleichberechti-
gung von jungen Familien wird so nicht gefordert.

Ubrigens hat Ursula von der Leyen als Familienminis-
terin — ich erinnere daran — 2007 bei der Einfiihrung des
Elterngeldes deutlich mehr Mut bewiesen. Sie wollte vier
Partnermonate am Stiick einfiihren; das haben Sie als
Union damals verhindert. Das hétte vor allem dem Enga-
gement von Vitern sehr gutgetan.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir, die Griine-Bundestagsfraktion, schlagen die Wei-
terentwicklung des Elterngeldes, eine ,,KinderZeit Plus*
vor: Diese umfasst 24 statt 14 Monate, davon sind min-
destens acht Monate Partnermonate. Das erdffnet viel
mehr Moglichkeiten fiir beide Eltern, fiir die Familien-
arbeit Arbeitszeit zu reduzieren; darin werden sie mit
einer Lohnersatzleistung unterstiitzt. Eltern konnen diese
24 Monate aufteilen und sogar bis zum 14. Lebensjahr
eines Kindes flexibel nutzen. Das wollen wir adaquat
auch fiir Alleinerziehende und mit entsprechenden Leis-
tungen unterstiitzen. Diese Art flexibler Unterstiitzung
brauchen Familien. Sie brauchen eine moderne Zeitpoli-
tik. Auf unseren Griinen-Vorschlag erhalten wir sehr
positives Echo. Wir erkennen an, was Eltern leisten;
denn Kinder beim GroBwerden zu begleiten, ist eben
kein reines Privatvergniigen, sondern eine immense
gesellschaftliche Leistung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir mussten lange auf die

Elterngeldreform warten. Wir hétten uns deutlich mehr (D)

gewiinscht. Dass Sie so mutlos bei der Weiterentwick-
lung dieses guten Instruments, bei der Regelung fiir
mehr Geschlechtergerechtigkeit gewesen sind, bedauern
wir sehr. Fiir viele moderne Eltern ist das enttduschend.

(Andreas G. Lammel [CDU/CSU]: Was sind
denn ,,moderne Eltern“?)

Deswegen brauchen wir hier Beratungen, Nachbesserun-
gen. Wir sagen: Es ist bedauerlich, dass es nur so weit
gekommen ist.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Katrin Werner [DIE LINKE])

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Néchster Redner ist der Kollege Stefan Schwartze,
SPD.

(Beifall bei der SPD)

Stefan Schwartze (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Wenn etwas richtig
gut lauft, dann sagt man bei mir zu Hause in Ostwestfa-
len: Da kannste nix von sagen. — Genauso ist das mit dem
Elterngeld: Da kannste nix von sagen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Stefan Schwartze

Das Elterngeld ist eines der am besten funktionierenden
Instrumente der Familienpolitik. Es verfolgt zwei Ziele:
die Unterstiitzung junger Familien und gleichzeitig die
Forderung von partnerschaftlicher Aufteilung von Fami-
lien- und Arbeitszeit. Bei mir im Kreis Herford wurde
von circa 3000 bewilligten Antrdgen im vergangenen
Jahr etwa ein Drittel von Ménnern gestellt. Damit liegen
wir zwar liber dem Durchschnitt von einem Viertel in
ganz Nordrhein-Westfalen; aber da ist noch reichlich
Luft nach oben.

Seit seiner Einfithrung 2007 hat das Gesetz immer
wieder Anpassungen erfahren; denn mit unserer Fami-
lienpolitik nehmen wir veranderte gesellschaftliche Rea-
lititen auf. Junge Familien wollen heute die Familien-
und Erwerbsarbeit partnerschaftlich teilen. Sie wollen
mehr Zeit mit der Familie verbringen, und genau deshalb
soll die Teilzeitmdglichkeit weiter flexibilisiert werden.
So wird man kiinftig bis zu 32 Stunden wihrend des
Bezugs von Elterngeld arbeiten diirfen. Das ist praxisnah;
denn so wird eine Viertagewoche mdglich. Gleiches gilt
fir den Partnerschaftsbonus; den bekommen Eltern,
wenn sie gleichzeitig in Teilzeit gehen. Hier ist klar
geworden, dass der bisherige Korridor von 25 bis 30 Stun-
den praxisfern war. 25 Stunden sind zu viel fiir eine Drei-
tagewoche, und 30 Stunden sind zu wenig fiir eine Viert-
agewoche. Deswegen wird auch hier der Korridor
erweitert.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Gleichzeitig entbiirokratisieren wir. Eltern, die wih-
rend des Elterngeldbezugs in Teilzeit arbeiten, werden
nur noch ausnahmsweise nachtriglich ihre Arbeitszeiten
belegen miissen. AuBlerdem sollen Eltern mit geringen
selbststdndigen Nebeneinkiinften, also unter 35 Euro im
Monat, fiir die Bemessung des Elterngeldes kiinftig wie
Nichtselbststindige behandelt werden, sofern sie das
wollen. Fiir die Hohe ihres Elterngeldes kommt es
dann, wie bei allen Nichtselbststdndigen, auf die zwdolf
Monate vor der Geburt des Kindes an. Das hilft Zehntau-
senden.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Eltern, deren Kind
besonders frith zur Welt kommt, stehen vor enormen
Herausforderungen. Deshalb bendtigen sie besondere
Unterstiitzung, und deswegen sollen kiinftig Eltern, deren
Kind sechs Wochen vor Termin geboren wurde, einen
zusétzlichen Monat Elterngeld bekommen. Sprechen
Sie mit Eltern, sprechen Sie mit Hebammen; ich sage
Thnen, das ist dringend erforderlich. Ubrigens: Hebam-
men sind eine Berufsgruppe, die in der aktuellen Coro-
nazeit viel zu wenig Aufmerksamkeit genief3t, auch sonst
viel zu wenig Respekt bekommt und auch viel zu schlecht
fiir ihre Leistungen, die unverzichtbar sind, bezahlt wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Katrin
Werner [DIE LINKE]: Dann macht doch mal
was!)

Familienpolitik hat die Aufgabe, sich stdndig den
neuen Lebensrealititen anzupassen. Das nehmen wir
mehr als ernst. Wir haben das Elterngeld in der letzten
Wahlperiode reformiert und das Elterngeld Plus und den

Partnerschaftsbonus eingefiihrt. Wir haben sehr kurzfris-
tig die Auswirkungen der Coronakrise auf das Elterngeld
abgefedert, und jetzt wollen wir weitere Verbesserungen
angehen — fiir ein Elterngeld, bei dem die Eltern auch
weiter der Meinung sind: Da kannste nix von sagen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Martin Reichardt, AfD, ist der ndchste Redner.

(Beifall bei der AfD)

Martin Reichardt (AfD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Mein Kollege Huber hat schon auf die Probleme
beim Elterngeld hingewiesen; es ist dazu hier auch heute
schon viel Richtiges gesagt worden. Wir erkennen alle:
GrofBe Wiirfe fiir Eltern und Kinder diirfen wir von der
SPD und dem Familienministerium nicht erwarten.
Darum konnen wir den Blick auch etwas weiten.

Mit Zustimmung zu den Coronamafinahmen lésst die
SPD fleilige Menschen zu Bittstellern werden und um
ihre nackte Existenz kimpfen. Die SPD sieht tatenlos zu,
wenn Restaurants, Hotels und Innenstiddte veréden. Die
SPD sieht tatenlos zu, wenn fleilige Menschen zu Bitts-
tellern werden und so leider Gottes ihrer persénlichen
Wiirde beraubt werden. Sie lassen lhre ehemalige
Stammwdéhlerschaft am langen Arm verhungern, und
wir miissen das leider diesmal durchaus wortlich nehmen.
Sie sind unsozial, unsolidarisch und demokratiefeindlich.
Ihre Familienministerin glénzt in diesen schweren Zeiten
mit Untitigkeit, jedenfalls wenn es um Familie und Se-
nioren geht.

(Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Haben Sie mitgekriegt, was das
Thema heute ist? Erzéhlen Sie doch nicht so
einen Quatsch!)

Ein Schlag ins Gesicht fiir isolierte Senioren und not-
leidende Familien ist es, wenn Sie sich, Frau Giffey, in
der aktuellen Krise, die hier iiberall beschworen wird, als
Covergirl fiir die lacherliche Kampagne ,,Ich bin eine
Quotenfrau” zur Verfligung stellen.

(Beifall bei der AfD — Zuruf von der LINKEN:
Noch was zum Thema?)

Zusammen mit egozentrischen Quotenemanzen doku-
mentieren Sie, was Thnen in dieser Krise wirklich wichtig
ist, wihrend Teile unserer Bevolkerung unter den Coro-
namafnahmen grof3e Not leiden.

Alte Menschen, die nicht mehr leben wollen, weil sie
isoliert werden, Kinder, die die Lebensfreude verlieren,

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Was hat das
denn mit dem Elterngeld zu tun?)

3,3 Millionen Menschen in Kurzarbeit, das ist Ihnen alles
egal, und das muss heute hier gesagt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)
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Hauptsache, die Quote stimmt. Das ist das, was leider
auch bei der Rede von den Griinen zum Ausdruck gekom-
men ist.

(Lachen der Abg. Leni Breymaier [SPD] und
Ulle Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Bereits im April haben wir gefordert, dass zur Unter-
stiitzung von Senioren ein Freiwilligendienstprogramm
aufgelegt werden soll. Das hétte dieser Risikogruppe geh-
olfen. Sie weigern sich, diese Hilfe, die Sie 2015 Fliicht-
lingen zugebilligt haben, unseren Senioren zu gewéhren.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Konnen Sie
mal zum Tagesordnungspunkt reden? -—
Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Wer
von den Senioren kriegt denn Elterngeld?)

Wir fordern auch fiir Familien einen Ausgleich bei
krisenbedingten Mietschulden. Das wurde ebenfalls
abgelehnt,

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Wovon
reden Sie eigentlich?)

obwohl die Mietschulden zur Wohnungskiindigung und
damit zur Obdachlosigkeit von Familien fiihren.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Haben
Sie die falsche Rede mit? Wir reden {iber
Elterngeld!)

Das Einzige, was die SPD in dieser Krise tut, ist Panik
verbreiten und miindige Biirger diffamieren. Sie spalten
unsere Gesellschaft in Regierungstreue und ,,Covidio-

113

ten™.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Was ist
das fiir eine Rede?)

Fiir die Regierungskritiker, die Sie ,,Covidioten nennen,
ist Thre Antwort: Wasserwerfer marsch und Kniippel aus
dem Sack. — Das muss an dieser Stelle ganz eindeutig
betont werden. Es ist eine Schande fiir die deutsche
Demokratie.

(Beifall bei der AfD — Lachen bei der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die SPD ist leider verkommen zum verldangerten Arm
von Herrn S6der und zur Marionette der wahren ,,Covi-
dioten* um ihren Panikdoktor Lauterbach.

(Lachen der Abg. Leni Breymaier [SPD])

Aber wir, die AfD — das betone ich zum Schluss —, sind
der verldngerte Arm der notleidenden Familien in diesem
Parlament.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Oh, mein
Gott!)

Wir sind die einzige Stimme fiir Freiheit und Demokratie
in diesem Hause.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Niema Movassat [DIE
LINKE]: Von Ihnen will niemand vertreten
werden! — Michael Grosse-Bromer [CDU/
CSU]: Aber nichstes Mal reden wir zum The-
ma! — Martin Reichardt [AfD], an die CDU/
CSU gewandt: Das haben Sie doch selbst ges-
tern die ganze Zeit nicht gemacht! — Niema

Movassat [DIE LINKE]: Da haben nicht mal
die eigenen Leute geklatscht! — Michael Gros-
se-Bromer [CDU/CSU]: Selten so ein Thema
verfehlt!)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Néchster Redner ist der Kollege Maik Beermann,
CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Maik Beermann (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zu
der Rede vom Kollegen Schwartze von der SPD kann
man sagen: Da kannste nix von sagen. — Zu der Rede
vom Kollegen Reichardt gerade eben kann man nur
sagen: Dazu sollte man etwas sagen, weil das eher eine
Kabaretteinlage war oder eine Rede aus einer anderen
Parallelwelt, aber bestimmt keine Rede zu dem Thema,
iiber das wir uns hier heute Morgen unterhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben in diesem
Jahr von diesem Pult aus oft iiber Familien und Kinder
gesprochen. Das war und ist angesichts der coronabe-
dingten Ausnahmesituation auch absolut richtig. Ich fin-
de es auch richtig klasse, dass heute Morgen um 9 Uhr,
sozusagen in der Primetime des Parlaments, eine fa-
milienpolitische Debatte zum Elterngeld stattfindet.
Warum? Weil wir das Elterngeld hier klar verbessern
und positive Verdnderungen fiir die Eltern herbeifiihren.
Ich wiirde mich freuen, wenn wir solche Familiendebat-
ten, solche gesellschaftspolitischen Debatten durchaus
oOfter zu einer solchen Uhrzeit hier im Parlament fiihren
konnten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Im Dezember 2019 haben wir schon einmal {iber dieses
Thema gesprochen. Da habe ich auch von diesem Pult aus
in Richtung Bundesregierung gesagt: Ich wiirde mich
freuen, wenn zeitnah auch ein Gesetzentwurf vorgelegt
wird. — Unter ,,zeitnah® verstehe ich personlich etwas
anderes; denn wir sind jetzt ein Jahr spiter dran, aber
besser spdt als nie. Das nur kurz am Rande.

Das Elterngeld ist schon richtig gut, aber mit diesem
Gesetzentwurf, der heute vorliegt, machen wir es noch
besser. Aber: Das Bessermachen beginnt ab heute, weil
ab heute das parlamentarische Verfahren beginnt. Ab
heute werden wir uns iiber diesen Gesetzentwurf unter-
halten, und aus allen Reihen der Opposition — bis auf die
eine Reihe hier vorne rechts — gab es auch gute und
interessante Vorschlige, die diskussionsfahig und diskus-
sionswiirdig sind. Threr werden wir uns auch annehmen.
Wir werden zu diesem Gesetzentwurf auch noch eine
Anhdrung haben, in der man uns den einen oder anderen
Hinweis geben wird. Wir werden diese Dinge bertick-
sichtigen. Warum? Weil uns genau dieses Thema wichtig
1st.
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2007, als das Elterngeld eingefiihrt wurde, war eine
Sternstunde, weil wir nidmlich die familienpolitische
Leistung iiberhaupt ins Leben gerufen haben. 2007 ist
man mit 4 Milliarden Euro als Haushaltsansatz gestartet,
mittlerweile sind wir bei 7,3 Milliarden Euro angekom-
men. 7,3 Milliarden Euro — das ist wirklich schon eine
Hausnummer, und es wird noch mehr werden. Warum?
Weil beispielsweise im letzten Jahr 1,9 Millionen Miitter
und Viter das Elterngeld genutzt haben. Ich bin mir
sicher: 2020 werden es noch mehr Eltern sein.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich muss aber auch
noch einmal das erwéhnen, was der Kollege Huber von
der AfD gesagt hat. Die AfD mochte den Partnerschafts-
bonus abschaffen, so steht es in deren Antrag. Die AfD
hat aber gar nicht verstanden, warum wir den Partner-
schaftsbonus eigentlich eingefiihrt haben, namlich weil
es mittlerweile tatsdchlich so ist, dass nicht nur Miitter
etwas von ihren Kindern haben wollen und bei der Erzie-
hung mitwirken wollen, sondern eben auch die Viter. Oh
Wunder, stellen Sie sich das einmal vor, liebe Kollegen
der AfD: Die Viter wollen auch etwas von ihren Kindern
haben! — Und wir verpflichten Eltern — in Klammern:
Viter — tiberhaupt gar nicht, den Partnerschaftsbonus in
Anspruch zu nehmen, sondern wir schaffen die Mdglich-
keit, dies zu tun. Es gibt auch eigentlich nichts Besseres.
Von daher ist das, was Sie mit dem Partnerschaftsbonus
verbinden, total falsch. Wir schaffen die Mdglichkeit,
dass Viter dieselbe Moglichkeit haben wie auch Miitter.
Das ist doch eigentlich etwas Schones und auch etwas
Gutes.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit dem vorgelegten
Gesetzentwurf vereinfachen und flexibilisieren wir also
weiter. Wir nehmen die Wiinsche der Eltern ernst, und
darauf kommt es an. Wir wollen einen zusitzlichen
Elterngeldmonat bzw. zwei Elterngeld-Plus-Monate fiir
Eltern mit Frithchen. Wir heben die zuldssigen Teilzei-
tumfénge von 30 auf 32 Wochenstunden an.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Herr Kollege Beermann, der Kollege Huber von der
AfD wiirde Thnen gern eine Zwischenfrage stellen.

Maik Beermann (CDU/CSU):
Ja, dann mal zu.

(Zuruf von der SPD: Das bringt doch nichts!)
— Ja, ist doch egal.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN - Grigorios Aggelidis [FDP]: Nein,
ist unsere Lebenszeit!)

Johannes Huber (AfD):

Vielen Dank. Ich nehme zur Kenntnis, dass die SPD
zugibt: Kollege Reichardt hatte recht, Herr Beermann ist
demokratischer als sie und ldsst die Frage zu. Vielen
Dank dafiir.

Ich mochte Sie ndmlich fragen: Sie haben behauptet,
dass wir den Partnerschaftsbonus komplett abschaffen
wollen. Das ist natiirlich so nicht richtig. Das steht in

keinem Antrag. Ich habe aber gesagt — hier mdchte ich
Sie fragen, ob Sie das wirklich so teilen —, dass der Part-
nerschaftsbonus, so wie er heute konstruiert ist, eine star-
re und demnach auch ideologische Komponente beinhal-
tet, weil Véter und Miitter praktisch zu gleichen Anteilen
diesen Partnerschaftsbonus eingehen miissen. Sind Sie
wirklich der Meinung, dass alleine dieses Modell der
starren Gleichmacherei das richtige Modell dafiir ist,
oder sollten wir das nicht auch flexibilisieren?

(Giilistan Yiiksel [SPD]: Fragen, die die Welt
nicht braucht!)

Maik Beermann (CDU/CSU):

Herr Kollege Huber, wissen Sie, man kann sich immer
iiber gewisse Nuancen oder Details unterhalten, aber ent-
scheidend ist doch vielmehr, dass wir die Wiinsche, die
an uns Politiker herangetragen werden, umsetzen. Ich
personlich finde den Partnerschaftsbonus dadurch, dass
wir ithn mit diesem Gesetzentwurf jetzt weiter flexibili-
sieren, erstens schon gar nicht ideologisch und zweitens
schon gar nicht starr, sondern wir schaffen eine Moglich-
keit oder unterbreiten ein Angebot an junge Eltern, diese
Maoglichkeit zu nutzen. Es zeigt sich auch, dass der Part-
nerschaftsbonus immer grofere Beliebtheit bekommit,
weil immer mehr Viter diese Moglichkeit nutzen. Von
daher, glaube ich, sind wir hier auf dem richtigen Weg.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Ich entschuldige mich, wenn ich mich da falsch gedu-
Bert habe. Aber Sie haben gesagt: Der Partnerschaftsbo-
nus gehort abgeschafft. — Dann meinten Sie sicherlich:
Der Partnerschaftsbonus in dieser Form, wie er aktuell
besteht, gehort abgeschafft. — Dann korrigiere ich das
sehr gerne. Das ist der Fairness halber geboten. Aber,
wie gesagt, der Partnerschaftsbonus ist etwas, mit dem
wir fiir junge Eltern eine Moglichkeit schaffen, und wir
verbessern ihn jetzt weiter. Deswegen ist nichts ideolo-
gisch geprigt und schon gar nicht starr.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)
AuBerdem verschlanken und verbessern wir die Eltern.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der SPD — Michael Grosse-Bromer [CDU/
CSUJ: Bei manchen wire es nicht schlecht!)

— Bei manchen wire es wahrscheinlich wirklich nicht
schlecht, aber das wollen wir uns natiirlich nicht zumu-
ten. — Also, noch einmal: AuBlerdem verschlanken wir.
Zum Beispiel verbessern wir die Situation von Eltern
mit geringen selbststindigen Nebeneinkiinften, indem
wir ein neues Antragsrecht einfiilhren und sie bei der
Elterngeldbemessung bis zu einem bestimmten Betrag
wie Nichtselbststindige behandeln. Wir gehen das Pro-
blem der sogenannten Mischeinkiinfte an. Wir wollen
Eltern, die geringe Einkiinfte aus selbststdndiger Arbeit
haben, beim Elterngeld nicht benachteiligen. Ich denke,
das ist ein guter Punkt, den wir hier umsetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wie schon erwéhnt: Wir werden in den Verhandlungen
im parlamentarischen Verfahren, die jetzt beginnen,
sicherlich das eine oder andere am Gesetzentwurf verin-
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dern. Was wiren wir fiir ein Parlament, wenn wir die
Entwiirfe, die die Bundesregierung hier im Hohen Haus
einbringt, einfach so lassen wiirden und nicht mehr unse-
re eigenen Gedanken und schon gar nicht die von Sach-
verstandigen und Experten beriicksichtigen wiirden.
Darum, liebe Kolleginnen und Kollegen, freue ich mich
auf das parlamentarische Verfahren, auf die Gespréche in
den néchsten Wochen. Ich freue mich auf die Anhoérung.
Ich bin mir sicher, dass wir in der zweiten und dritten
Lesung ein anderes Gesetz verabschieden werden als
das, was heute eingebracht wird.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Néchste Rednerin ist die Kollegin Nicole Bauer, FDP.

(Beifall bei der FDP)

Nicole Bauer (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Frau Ministerin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das Elterngeld ist eine
Erfolgsstory: bekannt, beliebt, und das schon seit 13 Jah-
ren. Umso mehr braucht es ein Update. Deshalb ist es gut
und wichtig, dass wir hier und heute dariiber sprechen.

Die konkreten Verbesserungsvorschldge der FDP-
Fraktion zum Elterngeld hat Thnen Kollege Aggelidis
bereits vorgestellt. Ich mochte nun die Vision einer
modernen Familienpolitik der Zukunft vorstellen und
ein Bild davon zeichnen, wie wir Freie Demokraten uns
vorstellen, wie man Familie und Beruf, Kinder und Kar-
riere unter einen Hut bringen kann.

(Beifall bei der FDP)

Kinder sind ein gemeinsames Projekt. Deshalb ist es
fair, die Verantwortung entsprechend teilen zu konnen.
Dafiir brauchen die Familien aber die Freiheit, nach der
jeweiligen Lebenssituation entscheiden zu koénnen: ob
eine Frau Vollzeit arbeitet und Kinder hat, ob ein Mann
Teilzeit arbeitet und sich um seine Kinder kiimmert, ob
sie Vollzeitmutter ist und den Haushalt macht, ob sie
Karriere macht und er Hausmann ist und ihr den Riicken
freihdlt — alles okay, wenn echte Entscheidungsoptionen
die Grundlage fiir den individuell besten Weg sind.
Aktuell bezweifle ich aber, dass Familien echte Wahl-
freiheit haben.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Dr. Silke
Launert [CDU/CSU]: Wie die CSU!)

Leider ist es noch keine Selbstverstidndlichkeit, dass
Ereignisse wie die Geburt eines Kindes zum Leben geho-
ren. Studien zeigen, dass Miitter und Véter auf unter-
schiedliche Weise auf dem Arbeitsmarkt diskriminiert
werden. Minner fiirchten Nachteile im Job, wenn sie
mehr als zwei Monate Elternzeit nehmen. Frauen hinge-
gen miissen Nachteile erwarten, egal ob sie nur zwei
Monate oder lianger Elternzeit nehmen. Das ist nicht in
Ordnung, und das muss bei uns in den Kopfen ankom-
men.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Dr. Silke
Launert [CDU/CSU])

Dies gilt iibrigens auch fiir familienbedingte Auszeiten
fiir Fithrungskréfte wie beispielsweise Vorstandsmitglie-
der. Auch ihnen muss es mdglich sein, im begriindeten
Fall sechs Monate Auszeit nehmen zu kdnnen: fiir die
Geburt, fiir die Kinder oder fiir zu pflegende Angehorige.
Wir haben dazu vor einigen Monaten hier im Deutschen
Bundestag einen Antrag eingereicht. Umso mehr freut es
mich, verkiinden zu konnen, dass gestern die Justizminis-
ter der Lénder die #Stayonboard-Initiative mit einem
Beschluss unterstiitzten. Herzlichen Glickwunsch und
herzlichen Dank an dieser Stelle an Verena Pausder und
ihre Mitstreiter bei der Initiative #Stayonboard!

(Beifall bei der FDP)

Doch jetzt heifit es: tatsdchlich umsetzen, und zwar
noch in dieser Legislaturperiode, meine Kolleginnen
und Kollegen. Es geht um ein Umdenken, es geht um
einen Kulturwandel hin zu mehr Familienfreundlichkeit.
Davon profitieren Miitter und Viter, Familien und Unter-
nehmen. Das ist eine echte Win-win-Situation. Dafiir
machen wir, die FDP als Fortschrittspartei, uns stark
und laden all diejenigen ein, die dabei mitmachen wollen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Sabine Zimmermann, Die Linke, ist die ndchste Red-
nerin.

(Beifall bei der LINKEN)

Sabine Zimmermann (Zwickau) (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr geehrte Frau Mi-
nisterin! Meine Damen und Herren! Elternsein ist
anspruchsvoll, und das nicht erst seit der Coronapande-
mie. Eltern mochten fiir ithre Kinder da sein, aber auch
keine beruflichen Nachteile erleiden. Sie wiinschen sich
auch eine partnerschaftliche Aufteilung der Sorgearbeit.
All das fordert ausreichende und flexible Betreuungsan-
gebote sowie finanzielle Planungssicherheit mithilfe des
Elterngeldes. Familien verdienen unsere bestmogliche
Unterstiitzung. Das, meine Damen und Herren, ist der
MaBstab fiir eine gute Familienpolitik.

(Beifall bei der LINKEN)

Leider ist der Gesetzentwurf der Bundesregierung eine
kleine, in manchen Punkten sogar eine kleinliche Losung.
Das ist nicht die lang erwartete gro3e Elterngeldreform —
so von der Bundesregierung angekiindigt gewesen —; son-
dern fiir Eltern eine grofe Enttduschung. Da miissen Sie
noch sehr viel nachbessern.

Von Flexibilitit, die Sie in der Begriindung beschwo-
ren, ist bei den konkreten Regelungen jedenfalls wenig zu
erkennen. Zum Beispiel: Sie begrenzen den Bezug des
Elterngeldes Plus auf die ersten 32 Lebensmonate,
schranken also die Gestaltungsfreiheit der Eltern sogar
noch ein. Auch der Korridor der Wochenarbeitszeit
beim Partnerschaftsbonus bleibt eng, was besonders fiir
Alleinerziechende schwierig ist.

Vor allem aber schwebt den Eltern weiterhin das Da-
moklesschwert der Riickzahlung iiber dem Kopf. Es
braucht nicht viel, damit man die Grenzen des Stunden-
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korridors iiber- oder unterschreitet, zum Beispiel durch
Kurzarbeit, betrieblich angeordnete Mehrarbeit, eigene
Krankheit oder Krankheit des Kindes; wir alle wissen,
wie leicht das passieren kann. Hier fordern wir deshalb
dringend Nachbesserungen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wer gegen die Grenzen verstdfit, verliert nun zwar nicht
mehr den Anspruch auf Elterngeld Plus fiir die Folgezeit,
wird aber auch kiinftig das bezogene Elterngeld wieder
zuriickzahlen miissen. Das ist fiir berufstitige Eltern eine
Zumutung. Das muss dringend geéndert werden, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Riickzahlung trifft vor allem Eltern mit geringem
Einkommen am hirtesten. Diese Eltern lassen Sie auch
sonst im Stich. Wer Mindestelterngeld bezieht, hat seit
2007 jedes Jahr weniger Kaufkraft im Portemonnaie,
weil Sie den Betrag nicht angehoben haben; meine Kolle-
gin Werner hat dazu schon einiges gesagt. Auf Hartz IV
wird es auch noch angerechnet. Familien in Hartz IV
gehen bei Familienleistungen regelméBig leer aus. Fami-
lienleistungen diirfen nicht auf Hartz IV angerechnet wer-
den. Das miissen Sie endlich dndern.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber das ist nur die Spitze des Eisbergs. Die Realein-
kommen sind bei den Geringverdienenden in den letzten
30 Jahren kaum gewachsen, bei den Armsten sind sie
sogar geschrumpft. Da das Elterngeld lohnabhéingig ist,
fallt es dadurch auch niedriger aus. Sorgen Sie endlich fiir
gute Arbeitsverhéltnisse! Fangen Sie beim Mindestlohn
an! Je hoher die Lohne, desto mehr kénnen sich die Fami-
lien mit dem Elterngeld leisten, und das kurbelt sogar die
Wirtschaft an.

Danke schon.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Nichste Rednerin ist die Kollegin Dr. Silke Launert,
CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Silke Launert (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Weniger
Aufwand, weniger Biirokratie, dafiir mehr Flexibilitét,
mehr gleichberechtigte partnerschaftliche Teilhabe: Das
ist das, was viele junge Familien in unserem Land wollen.
Mit dieser Reform des Bundeselterngeld- und Elternzeit-
gesetzes wollen wir diesem Wunsch auch ein Stiick weit
entgegenkommen.

Klar ist: Unsere Gesellschaft hat sich gewandelt. Das
Selbstbild junger Familien hat sich gewandelt, die
Bediirfnisse junger Eltern haben sich gewandelt. Viele
Miitter, aber auch Viter wollen sich bei der Erziehung
der Kinder mehr beteiligen, wollen miterleben, wie ihr
Kind die ersten Worte spricht und die ersten Schritte geht.
Viele Frauen wollen nicht nur Mutter sein, sondern auch
im Beruf etwas bewegen, sich weiterentwickeln, den An-

schluss nicht verlieren. Mit diesem Gesetz wollen wir
diesem Modell ein Stiick weit entgegenkommen. Nicht
jeder und jede in diesem Land muss das wollen; so wird
es nicht sein.

Ich freue mich, wenn die FDP das Thema Wahlfreiheit
fiir sich entdeckt; genau dafiir stehen wir schon die ganze
Zeit.

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Genau!)

Aber fiir die, die diese gleichberechtigte Teilhabe wol-
len — das sind immer mehr —, miissen wir Angebote
schaffen. Da gehen wir einen wichtigen Schritt, mit
einem ganzen Biindel von Maflnahmen.

Die Hochstarbeitszeitgrenze wird von 30 auf
32 Wochenstunden erhoht. Bei der Dauer des Elterngeld-
bezuges ist das eine gute und richtige MaBnahme. Viele
sagen: Ich mochte die Elternzeit lieber iiber eine langere
Zeit strecken und mache eine Viertagewoche; das schaffe
ich. Mein Mann oder Partner kann eine Viertagewoche
machen. Ich habe noch GroBeltern: Wir sind flexibel und
konnen die Elternzeit so gestalten.

Der Partnerschaftsbonus soll flexibilisiert werden.
Auch da: Der Stundenkorridor wird zu Recht auf 24
bzw. auf bis zu 32 Wochenstunden erweitert. Die Regel-
ungen werden auch flexibler: Es ist keine Riickzahlung
vorgesehen, wenn es dann doch nicht so klappt wie
geplant.

Der Aspekt der Flexibilisierung ist ganz wichtig; das
wurde heute schon mehrfach angesprochen. Auch bei den
Frithchen ist die vorgesehene Flexibilisierung richtig. Ein
besonders frith geborenes Kind liegt in seinem Entwick-
lungsstand haufig ein bisschen hinter anderen zuriick,
also ist es auch fair, den Eltern ein bisschen mehr Zeit
zu geben, ndmlich einen Monat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Der Gedanke ist bestechend, zu sagen: Dann verldn-
gern wir doch die Elternzeit um jeden Tag, den das Kind
frither geboren ist. — Aber irgendwo miissen wir auch ein
bisschen die Praktikabilitdt im Blick behalten. Ganz viele
Kinder kommen 2 Tage, 5 Tage, 12 Tage, 17 Tage oder
mehr zu friih, aber irgendwo miissen wir mal eine Grenze
setzen. Und ich denke, es ist praktikabel — das ist der
Hintergrund — und berechenbar, mit gewissen fixen Zei-
ten zu arbeiten.

Eltern mit geringfiigigen Nebeneinkiinften aus selbst-
stindiger Tatigkeit — das ist angesprochen worden — wer-
den nicht mehr als Selbststdndige behandelt. Das ist abso-
lut richtig.

Also, das ist ein Biindel von Maflnahmen. Wie wichtig
uns das Elterngeld ist, zeigen nicht nur die Reform und
das permanente Nachbessern — diese Nachbesserungen
basieren auf den Biirgergespriachen, die wir ja fithren —,
sondern das zeigt auch der Gesamtrahmen im Familien-
etat. Wir haben fiir das Elterngeld 7,3 Milliarden Euro
bereitgestellt — der Familienetat fiir 2021 belduft sich
auf 12,2 Milliarden Euro —; das ist die grofite gesetzliche
Leistung, die wir im Familienetat haben. Das zeigt, wie
wichtig uns dieses Thema ist.
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Der CSU ist es auch ein Anliegen, dass wir damit die
Viter noch mehr einbinden. Wir wiirden uns auch freuen,
wenn wir noch mal zwei Extramonate fiir die Viter be-
kommen koénnten.

(Beifall des Abg. Alexander Dobrindt [CDU/
CSuU))

Ich glaube, das ist kein Schaden, allerdings auch nur ein
Angebot, keine Verpflichtung.

Ich muss noch ganz kurz was zur AfD sagen, die sich
hier als die einzig wahre Familienpartei feiert, die aber in
der Coronakrise leider die Stimmung mancher Eltern
missbraucht, die natiirlich belastet sind. Sie sagt: Machen
wir doch Durchseuchung: Die Alteren sollen sich alle
schiitzen; sie kriegen eine Maske, und dann ist alles gut.

Kein Wort iiber die Risikogruppe der Schwangeren. So
wichtig sind sie Thnen also. In unserer Nachbarschaft ist
eine Schwangere ohne Vorerkrankung an Corona gestor-
ben. Es hat gedauert, bis man gemerkt hat, dass die
Schwangeren eine Risikogruppe sind. So wichtig sind
Thnen die Familien! Mit keinem einzigen Wort haben
Sie die Schwangeren erwihnt und gesagt, wie Sie diese
schiitzen wollen. Oder sollen die auch alle zu Hause ein-
gesperrt werden?

(Beifall bei der CDU/CSU und der LINKEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Michael
Grosse-Bromer [CDU/CSUJ: Er hat ja gar nicht
zum Thema geredet!

Ich bitte alle Familien: Fallen Sie nicht auf die falschen
Personen rein!

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Jetzt erteile ich das Wort dem Kollegen Sonke Rix,
SPD.

(Beifall bei der SPD)

Sénke Rix (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mei-
ne Damen und Herren! Zunichst einmal ganz herzlichen
Dank an Frau Giffey und an die gesamte Bundesregie-
rung fiir den Gesetzentwurf! Ganz herzlichen Dank an die
Union,

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Gern
geschehen!)

weil wir mit diesem Gesetzentwurf schon ein Stiick wei-
ter sind als das, was wir im Koalitionsvertrag vereinbart
haben.

Aber Frau Launert hat richtigerweise gerade gesagt:
Die Gesellschaft hat sich nun mal verdndert. — Wir als
SPD wiren damals bei den Koalitionsverhandlungen ger-
ne noch einen Schritt weitergegangen und hétten den
Schritt von einem Elterngeld zu einem richtigen Fami-
lienarbeitszeitmodell gemacht. Das konnen wir immer
noch machen, wir sind dazu immer noch bereit. Damit

wiirden wir den Familien wirklich entgegenkommen,
wenn wir ihnen sagen kdnnten: Mit einer richtigen Fami-
lienarbeitszeit helfen und unterstiitzen wir die Eltern da-
bei, Arbeit und Familie unter einen Hut zu bekommen. —
Ich lade herzlich dazu ein, dariiber weiter zu diskutieren.

(Beifall bei der SPD)

Nun liegt uns ein Gesetzentwurf vor, der eine Flexibi-
lisierung der Partnerschaftsmonate, eine Verbesserung
der Bedingungen fiir Eltern von Frithgeborenen und
eine Verbesserung der Situation von Eltern vorsieht, die
neben ihrer Haupttdtigkeit noch eine nebenberufliche
selbststdndige Tatigkeit haben. Der Entwurf stellt eine
Verbesserung des Istzustandes dar. Deshalb ist er auch
eine Verbesserung fiir Beschéftigte mit Familien. Das
ist die Linie der SPD: Wir haben immer die Beschéftigten
mit Familien genau im Blick und wollen genau deren
Leben verbessern, und dieser Gesetzentwurf verbessert
das Leben von Familien, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Er bettet sich in der aktuellen Krisenzeit auch in viele
MaBnahmen ein, die wir schon auf den Weg gebracht
haben. Wir haben zum Beispiel das Elterngeld auch jetzt
in der Krisenzeit noch einmal angepasst, weil das nicht
mit den zahlreichen Kurzarbeitregelungen kompatibel
war, die fiir Eltern gelten. Wir haben aber auch die Lohn-
fortzahlung fiir Eltern fortgesetzt, deren Kinder nicht in
die Betreuung gehen konnen und zuhause betreut werden
miissen. Wir haben die Bedingungen fiir den Bezug des
Kinderzuschlags in Krisenzeiten verbessert. Deshalb
passt sich dieser Gesetzentwurf vollkommen in die
aktuelle Situation ein.

Aber ich sage auch: Im parlamentarischen Verfahren
miissen wir nicht nur die konstruktiven Vorschldge von
fast allen Oppositionsfraktionen noch mal mitdiskutieren,
sondern durchaus auch das, was vielleicht an eigenen
Vorstellungen aus den Koalitionsfraktionen kommt. Wir
miissen auch sehen, wie wir zum Beispiel das, was wir
aus der Krisenzeit gelernt haben, jetzt auch insgesamt ins
Elterngeldgesetz einbauen konnen, damit wir in Sonders-
ituationen, in Krisenzeiten besser dastehen. Das, glaube
ich, wire auch eine verniinftige Maflnahme, wenn wir
diese Anpassung vornehmen.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, von daher sage ich
an dieser Stelle: Ich bin sehr froh, dass wir im Gegensatz
zu gestern eine sehr ruhige, sachliche und konstruktive
Debatte gefiihrt haben. Ich finde auch gut, dass die Vor-
schldge aus den Oppositionsfraktionen — das sind ja Din-
ge, die auch insgesamt diskutiert werden — ins parlamen-
tarische Verfahren mit aufgenommen werden konnen. Ich
finde es auch richtig und gut, dass wir das, was wir jetzt
als guten Vorschlag vorliegen haben, weiterentwickeln
konnen; dafiir ist ein parlamentarisches Verfahren da.
Deshalb freue ich mich auf die weiteren Auseinander-
setzungen und die konstruktiven Beratungen dazu.

Vielen Dank.
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(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Marcus Weinberg (Hamburg) (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Kollege Sonke Rix und ich sind ja — ,,alte Ménner®, hitte
ich fast gesagt — erfahrene Abgeordnete.

(Heiterkeit)
Man sieht es uns nicht an,

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Dazu
gibt es unterschiedliche Auffassungen!)

aber wir haben in den letzten 13 Jahren viele Debatten
tiber das Elterngeld gefiihrt, und da wurde auch schon
sehr ideologisch diskutiert. Man kann heute sagen: Das
Elterngeld — das ist deutlich geworden — ist ein Erfolgs-
modell. Es hat eine hohe Akzeptanz bei den Eltern. Selbst
die kritischen Abgeordneten miissen konstatieren: Das
war eine richtig gute Entscheidung. Wir diskutieren heute
dariiber, wie wir es noch weiter verbessern konnen. Inso-
weit ist das Elterngeld unser groBes Erfolgsmodell.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Frau Bauer, Sie wollen jetzt den Kulturwandel einldu-
ten. Hallo, guten Morgen! Sie kommen 13 Jahre zu spit.
2007 haben wir den Kulturwandel eingeldutet.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Wir haben aber nicht gesagt: Familien miissen anders
denken. — Wir miissen die Familien mitnehmen — ent-
ideologisiert. Das, was fiir die Familien wichtig ist, ihre
Wiinsche miissen wir in der Politik wahrnehmen. Inso-
weit kommt Thr Kulturwandel da etwas spat.

(Zuruf des Abg. Grigorios Aggelidis [FDP])

— Entschuldigung, auch der Kollege aus Melmac mdge
irgendwann in der Realitédt des Lebens ankommen. — Wir
sind gerne bereit, den Weg zu weisen; denn — das ist das
Entscheidende beim Elterngeld — es ist ein Modell, das
sich verdndert und sich anpasst.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Herr Kollege Weinberg, die Kollegin Bauer mochte
gern eine Zwischenfrage stellen.

Marcus Weinberg (Hamburg) (CDU/CSU):
Gern.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Darauf

hat er schon gewartet!)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Das war offensichtlich.

Marcus Weinberg (Hamburg) (CDU/CSU):
Da habe ich schon mal zwei Minuten mehr.

Nicole Bauer (FDP):

Sehr geehrter Herr Weinberg, Sie haben ja meiner
Rede gelauscht und mitbekommen, dass ich das Eltern-
geld und die Elternzeit in seiner Génze und die Einfiih-
rung vor 13 Jahren gelobt habe.

Nichtsdestotrotz: Kénnen Sie mir recht geben, dass an
der einen oder anderen Stelle — das diskutieren wir auch
heute — Verbesserungsbedarf besteht und dass der Kultur-
wandel hin zu mehr Familienfreundlichkeit deutschland-
weit, weltweit noch nicht in allen Unternehmen abge-
schlossen ist? Es gibt tolle Unternechmen, aber eben
noch nicht tiberall.

Herzlichen Dank.

Marcus Weinberg (Hamburg) (CDU/CSU):

Natiirlich habe ich Threr Rede wie immer mit grofler
Freude gelauscht. Sie haben gerade noch mal bestitigt,
dass die MaBnahmen der Gro3en Koalition mit Blick auf
das Elterngeld die richtigen waren. Insoweit vielen Dank
fiir die nachtragliche Bestétigung.

Ich teile Thren Aspekt, und zwar sehr konkret. Als ich
vor vielen Jahrzehnten als Student in einem Unternehmen
gejobbt habe, gab es dort einen leitenden Mitarbeiter, der
sich damals erdreistete, die Erzichungszeit in Anspruch
zu nehmen. Die Botschaft war: Dieser Mitarbeiter wird in
diesem Unternehmen keine Karriere machen. Wer sich
als Mann um die Kinder kiimmert, der ist am falschen
Platz. — Wir haben in den letzten Jahren einen Kultur-
wandel hinbekommen und dafiir gesorgt, dass es normal
ist, dass sich auch Méanner um die Kinder kiimmern und
dass Frauen Karriere machen. Das muss unser Ziel sein.
Das ist das, was die Menschen in diesem Land — da bin
ich bei Thnen; da arbeiten wir gerne zusammen — auch
wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Sonke Rix [SPD])

Der Kulturwandel wird auch daran deutlich, dass die
Eltern mehr und mehr mochten, dass es eine gute Ganz-
tagsbetreuung gibt; dariiber haben wir letzte Woche
gesprochen. Der Kulturwandel bedeutet, dass viele
Berufstitigkeit und Familienzeit besser zusammenbrin-
gen wollen. Wir haben nicht zu bewerten: Das ist ein
gutes Modell des Familienlebens, und das ist ein weniger
gutes Modell. — Die Auswahl des Modells bleibt den
Eltern und den Familien iiberlassen. Wenn sich eine
Familie entscheidet, dass ein Elternteil, die Mutter, zu
Hause bleibt und sich um die Erziehung der Kinder kiim-
mert, dann ist das gut und unser Auftrag, dies zu unter-
stiitzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wenn aber eine Mutter so schnell wie mdglich wieder
arbeiten mochte, dann ist fiir uns auch das das richtige
Modell. Wir miissen als nicht tibergriffiger Staat Unter-
stiitzungsangebote leisten. Das Elterngeld ist ein Beispiel
dafiir, wie man das machen kann. Es ist seit mittlerweile
13 Jahren eine Erfolgsgeschichte.

Dahinter steht ein Grundgedanke, wie Familien leben
und wie sie in Zukunft leben wollen. Das ist das Dreieck,
iiber das wir viel diskutiert haben, Kollege Rix, schon
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damals vor 13 Jahren, ndmlich finanzielle Sicherheit und
eine gute Infrastruktur — heute diskutieren wir iiber die
finanzielle Sicherheit; letzte Woche ging es um die Infra-
struktur —, und das Dritte, das immer wichtiger wird — das
hat Nadine Schon angesprochen —, ist Zeit: Zeit fiir Fami-
lien, Zeit, zu entscheiden, wie ich meine Zeit gemeinsam
mit der Familie verbringe. Das ist das Dreieck, das wir
weiterentwickeln.

82 Prozent der Eltern sagen: Das Elterngeld ist wichtig
zur Stabilisierung der finanziellen Situation. Das heif3t,
die 6 Milliarden bzw. mittlerweile 7 Milliarden Euro
kommen gut an, weil dieses Geld den Eltern genau in
dem ersten wichtigen Jahr nach der Geburt ihres Kindes
Unterstiitzung gewahrleistet. Dass man, Frau Bauer, beim
Kulturwandel auch sehr dicke Bretter bohren muss, ist ja
klar. Kollege Beermann hat das angesprochen: Mittler-
weile sind 34 Prozent derjenigen, die Elterngeld bezie-
hen, Méanner. 34 Prozent! Das waren mal 2 Prozent, als
wir anfingen. Auf diesem Weg gehen wir mit der Verdn-
derung, die wir noch diskutieren und dann beschliefen
wollen, einen weiteren Schritt.

Das sind die drei entscheidenden Punkte — da haben
wir auch Herausforderungen, Probleme erkannt; von
Defiziten will ich nicht sprechen —: Erstens das Thema
Friihchen. Da bin ich bei den Kollegen der FDP; dariiber
reden wir noch mal. Natiirlich stehen Eltern, die ein Friih-
chen haben, vor einer groBen Herausforderung, weil das
entwicklungspsychologisch etwas Besonderes ist. Da
miissen wir als Politik iiberlegen, wie wir das mildern
und das Elterngeld entsprechend anpassen konnen.

Der zweite wichtige Punkt ist natiirlich das Thema der
sogenannten Schlechterstellung von Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern, die geringfiigige Nebeneinkiinfte
haben. Hier muss der Grundsatz gelten, dass diese
Schlechterstellung aufgehoben wird.

Das Dritte ist dann die Erweiterung des Korridors.
Auch das ist Ausdruck einer verdnderten Wahrnehmung —
Stichwort ,,32 Wochenstunden® —, den Eltern mehr Fle-
xibilitdt anzubieten, und wir haben es ja auch mit Blick
auf die Finanzierung gut hinbekommen.

Insoweit war es eine sehr spannende Debatte und eine
gute Debatte. Ich freue mich auf die Ausschussberatun-
gen. Wir werden — und das sei der Opposition zugesi-
chert — sehr intensiv und sehr genau priifen, welche Vor-
schldige wir in den parlamentarischen Beratungen
umsetzen konnen. Wenn Sie uns dann auch noch sagen,
wie das eine oder andere — mit Blick auf die Finanzie-
rung — konkret aussieht, machen wir das gerne.

(Beifall des Abg. Sonke Rix [SPD])

Zum Schluss noch ein Zitat von Gustav Heinemann:
,,Wer nichts verindern will, wird auch das verlieren, was
er bewahren mochte.” Verdndern, das machen wir beim
Elterngeld zum wiederholten Male. Es wird, glaube ich,
eine gute Debatte werden. Ich freue mich auf die zweite
und dritte Lesung. Dann haben wir einen néchsten guten
Schritt mit Blick auf Thren Kulturwandel und unseren
Kulturwandel hinbekommen.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Damit schlie3e ich die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 19/24438 und 19/17284 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. —
Es gibt keine weiteren Vorschldge. Dann wird so verfah-
ren.

Dann rufe ich die Tagesordnungspunkte 24 a bis 24 d
sowie den Zusatzpunkt 13 auf:

24 a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Peter Heidt, Katja Suding, Dr. Jens
Brandenburg (Rhein-Neckar), weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der FDP

Mobile Luftfilter fiir Schulen zur Mini-
mierung eines Ansteckungsrisikos mit
dem Coronavirus

Drucksache 19/24207

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschit-
zung (f)
Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen
Haushaltsausschuss
Federfiihrung strittig

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Bildung, For-
schung und  Technikfolgenabschitzung
(18. Ausschuss)

— zudem Antrag der Abgeordneten Dr. Gotz
Fromming, Nicole Hochst, Dr. Marc
Jongen, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der AfD

Auf den Lehrer kommt es an — Nach-
haltige Aufwertung des Schulwesens
statt Okonomisierung

— zu dem Antrag der Abgeordneten Katja
Suding, Dr. Jens Brandenburg (Rhein-
Neckar), Mario Brandenburg (Siidpfalz),
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Weniger Biirokratie wagen — Digital-
Pakt Schule beschleunigen

Drucksachen 19/22456,
19/23792 Buchstaben ¢ und e

¢) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Bildung, For-
schung und  Technikfolgenabschitzung
(18. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeord-
neten Katja Suding, Dr. Jens Brandenburg
(Rhein-Neckar), Mario Brandenburg (Siid-
pfalz), weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der FDP

PISA-Sofortprogramm — Reformagenda
fiir eine Bildungsnation

Drucksachen 19/15767, 19/20896

19/20582,
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d) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Birke Bull-Bischoff, Dr. Petra Sitte,
Doris Achelwilm, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE

Unterstiitzung fiir Schulen in der Pande-
mie — Mangelwirtschaft in der Bildung
beenden

Drucksache 19/24450

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschat-
zung
ZP 13 Beratung des Antrags der Abgeordneten Margit
Stumpp, Kai Gehring, Dr. Anna Christmann, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Bildungschancen gewihrleisten, Kinder und
Beschiiftigte schiitzen und das Infektionsge-
schehen eindimmen — Forderprogramm fiir
mobile Luftfilter in Klassenriumen und Kin-
dertageseinrichtungen

Drucksache 19/24635

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschitzung (f)
Haushaltsausschuss
Federfiihrung strittig
Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 60 Minuten

beschlossen.

Da Sie die Plédtze eingenommen haben, er6ffne ich die
Aussprache und erteile das Wort der Kollegin Katja
Suding, FDP.

(Beifall bei der FDP)

Katja Suding (FDP):

Herr Prisident! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir
wissen es langst: Mit der Pandemie miissen wir noch eine
ganze Weile leben. Im Mérz erlebten wir mit den bundes-
weiten SchulschlieBungen einen bis dahin kaum fiir mog-
lich gehaltenen Einschnitt in die Zukunftschancen unse-
rer Kinder. Uber die dramatischen wirtschaftlichen,
sozialen und gesellschaftlichen Folgen dieser Schul-
schlieBungen fiir Kinder, besonders fiir die aus benach-
teiligten Familien, fiir die Eltern und die Lehrkréfte haben
wir ja hier bereits ausfiihrlich gesprochen. Es ist daher
natiirlich gut, dass der Bund und die Lander — die Lander
haben sich hier gegen den Bund durchgesetzt — am Mitt-
woch erneut die Wichtigkeit von Prdsenzunterricht betont
haben. Dass wir hier nun aber Ende November noch
immer stehen und dariiber diskutieren, wie genau ein
solcher Unterricht im Winter iiberhaupt gewéhrleistet
werden kann, das ist kaum zu fassen, und das ist absolut
inakzeptabel.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und der Abg. Margit Stumpp
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Statt tragfahiger Konzepte hat Anja Karliczek nicht
mehr zu bieten als Liiften und Stoffmaske tragen. Sie
bleibt tatenlos. Das ist in einer solchen Krise absolut fahr-
lassig, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Es ist richtig, dass die Schulen und Schultréger vor Ort
iiber konkrete Schutz- und Unterrichtskonzepte entschei-
den. Der Bund kann und darf sich aber dennoch nicht
einfach so aus der Affire ziehen. Die Frau Ministerin —
sie ist heute wieder nicht da — muss sich endlich ihrer
Verantwortung bewusst werden. Wir miissen alles dafiir
tun, dass Kinder so lange wie moglich in Prisenz unter-
richtet werden. Dafiir sollten wir endlich viel starker auf
Luftfiltergerdte in den Klassenrdumen setzen. Mehrere
Studien bestétigen mittlerweile, dass Filteranlagen die
Aecrosolkonzentration um iiber 90 Prozent senken kon-
nen. Werden die Klassenrdume zudem in den Pausen
geliiftet, dann kann das Infektionsrisiko im Klassenzim-
mer auf ein beherrschbares Niveau reduziert werden. Der
flichendeckende Einsatz von Luftfilteranlagen wiirde
uns sehr dabei helfen, den Pridsenzunterricht auch im
Winter zu garantieren, und das ganz ohne Kinder, die
mit Schal und Miitze im Unterricht sitzen miissen.

(Beifall bei der FDP)

Der Bund sollte den Landern daher in einem Akutforder-
programm 250 Millionen Euro fiir die kurzfristige Be-
schaffung von Filtergerédten zur Verfiigung stellen. Diese
vergleichsweise geringe Summe sollte uns das Verhin-
dern eines erneuten Unterrichtschaos wie im Maérz alle-
mal wert sein.

(Beifall bei der FDP)

Zumal die Gegenfinanzierung der Geréte fiir den Bund
ohne Probleme aus den bisher nicht abgeflossenen Mit-
teln des Kommunalinvestitionsfordergesetzes erfolgen
konnte. Das Geld ist also da. Beginnen Sie also jetzt
mit der Beschaffung von Luftfiltergerdten fiir die
Schulen!

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Margit
Stumpp [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Dabei alleine darf es aber nicht bleiben. Es ist bei aller
Vorsicht trotzdem nicht auszuschlieBen, dass in den
kommenden Wochen einzelne Schulen bei extrem hohem
Infektionsgeschehen zeitweise auf Distanzlernen und auf
Hybridunterricht umstellen miissen. Anders als Frau
Karliczek aber verkiindet, sind die Schulen, Schiiler und
Lehrer darauf nicht vorbereitet, ldngst nicht flachende-
ckend. Fliachendeckender Hybridunterricht scheitert
letztlich an der fehlenden Tatkraft einer miiden Ministe-
rin.

(Beifall bei der FDP)

Denn noch immer flieft viel zu wenig Geld aus dem
DigitalPakt Schule ab. Noch immer haben viel zu wenige
Kinder aus sozial benachteiligten Familien digitale End-
gerite erhalten. Auch die Lehrerlaptops werden wohl
allerfrithestens Anfang nichsten Jahres bei den Schulen
eintrudeln.

Frau Karliczek, fiir diese Misere tragen Sie die volle
Verantwortung. Wachen Sie endlich auf, und unterstiitzen
Sie die Schulen mit Filtergerdten und digitaler Ausstat-
tung! Es ist langst tiberfillig.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Margit
Stumpp [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])
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Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Dr. Dietlind
Tiemann, CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Dietlind Tiemann (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Frau Suding, es macht ja fast SpaB,
darauf zu reagieren, was Sie hier heute wieder vorgetra-
gen haben.

(Katja Suding [FDP]: Das freut mich!)

Aber ich will mal den Teil vortragen, der aus meiner Sicht
dagegengestellt werden sollte; denn wir sind ja nicht zum
Spal hier.

,,Filtern statt frieren®, so titelte der Hessische Rund-
funk kiirzlich zu Luftfilteranlagen in Schulen. Nicht
ganz so schliissig tiberschrieben steht es ja in den Antra-
gen der FDP und der Griinen. Der Bund sollte neben
Lehrerlaptops und der Einstellung von IT-Administrato-
ren zusétzlich zu den beschlossenen stationdren Filteran-
lagen jetzt auch mobile Filteranlagen fordern. Wenn Sie
nachgeschaut haben, sehen Sie: Seit dem 20. Oktober
konnen Mittel fiir stationdre Anlagen beantragt werden,
unter anderem auch fiir Schulen, durch Lander, Kommu-
nen und entsprechende Einrichtungen.

Wissenschaftliche Studien hitten belegt, dass die
mobilen Anlagen zur Reduktion der Verbreitung des
Virus beitragen und damit die Gesundheit schiitzen; Sie
sprachen es gerade an. Sicherlich ist es so. Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, wir alle schitzen wissenschaftliche
Untersuchungen. Diese miissen dann aber auch fiir uns
alle eine wissenschaftliche Expertise darstellen, die
belastbar ist, ob bei der Pandemiebekdmpfung oder natiir-
lich auch bei der Verbesserung der Bildungspolitik.

Aber in den Antrdgen lese ich statt der wissenschaft-
lichen Erkenntnisse viel politischen Aktionismus. Neh-
men wir als Beispiel die Studie der Frankfurter Goethe-
Universitit aus dem Antrag der FDP. Dort heif3t es, dass
Luftfilter der Filterklasse HEPA 13 die Aerosolkonzent-
ration in einem Klassenzimmer in einer halben Stunde
um 90 Prozent senken konnten; das ist das, was Sie gera-
de angesprochen haben. Dieser Erkenntnis liegt aber eine
Studie zugrunde, bei der das Forscherteam eine Woche
lang vier Luftreiniger in einem Klassenraum mit Lehrer
und 27 Schiilern getestet hat. Auf der Grundlage von
einer Woche und einer Klasse wurde hier eine Studie
erstellt. Klingt das, was Sie hier vortragen, nach einem
stabilen Fundament fiir politische Mafnahmen mit erheb-
lichen finanziellen Auswirkungen?

Im zweiten Beispiel der FDP fiihrt die Universitét der
Bundeswehr Miinchen aus, dass Raumluftfilter der Klas-
se HEPA 14 — also eine Weiterentwicklung — eine sehr
sinnvolle technische Losung darstellen — ich glaube, die-
jenigen unter uns, die nicht Fachleute sind, wiirden das
auch ungesehen bestétigen —, um in Schulen die indirekte
Infektionsgefahr stark zu verringern. Wer die Studie
liest — ich habe es getan —, kommt jedoch zu dem Ergeb-
nis, dass mobile Luftreiniger nur eine Notldsung darstel-
len und obendrein die Erkenntnisse nur in der Theorie
vorliegen. Empfehlenswert ist laut Studie nédmlich der

Einbau bzw. die Aufriistung von sogenannten raumluft-
technischen Anlagen. Dabei handelt es sich um die stati-
ondren Anlagen, die wir fordern und fiir die seit dem
20. Oktober Mittel beantragt werden kénnen.

Zusitzlich fand die Studie unter Laborbedingungen
statt. Kein Lehrer, kein Schiiler befand sich zur Zeit der
Messungen in diesem Raum. Theoretisch betrachtet geht
natiirlich auch vieles.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Frau
Suding, das geht doch nicht! — Gegenruf der
Abg. Katja Suding [FDP]: Mit dieser Akribie
sollten Sie mal die Quadratmeterregelung
angehen! Da wire das mal sinnvoll gewesen! —
Gegenruf des Abg. Michael Grosse-Bromer
[CDU/CSU]: Ich glaube, sie ist die Einzige,
die die Studie gelesen hat!)

Daneben betonen die Forscher, dass Raumluftreiniger,
geoffnete Fenster und raumlufttechnische Anlagen zwar
geeignet sind, um das indirekte Infektionsrisiko zu redu-
zieren; aber das direkte Infektionsrisiko konnen sie natiir-
lich nicht verringern. Da sind die angesprochenen Maf-
nahmen, dass eben Masken getragen werden, vollig
richtig. Wir sollten auch wirklich iiberlegen — wir kdnnen
dariiber nachdenken; die Lander haben es umzusetzen —,
ob das Lehrpersonal und die Verantwortlichen vielleicht
mit Masken ausgestattet werden. Das ist aber nicht unsere
Aufgabe.

(Beifall des Abg. Sepp Miiller [CDU/CSU])

Auch hier muss ich die kritische Frage stellen: Klingt
das nach einem stabilen Fundament, liebe FDP, um die
Zeit hier im Plenum heute wieder damit auszufiillen, dass
wir alle zu diesem Antrag Stellung nehmen?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Michael Grosse-Bromer
[CDU/CSU]J: Eine Stunde! — Albert Rupprecht
[CDU/CSU]: Showantrag! — Katja Suding
[FDP]: Es geht um das Recht von Kindern auf
Bildung, Frau Tiemann!)

— Ich weiB. Bildung liegt mir sehr am Herzen, Frau
Suding. Deswegen rede ich ja so gerne dazu, weil Sie
da Vorlagen schaffen, die aber ein bisschen zu tiberarbei-
ten sind.

(Albert Rupprecht [CDU/CSU]: ,,Ein biss-
chen ist gut! — Katja Suding [FDP]: Dann
sagen Sie doch einfach mal was und machen
Vorschlédge, anstatt immer dagegenzureden!)

Die Leopoldina hat die vorliegenden Studien zu die-
sem Thema mehrfach einer kritischen Wiirdigung unter-
zogen. Das Ergebnis ist und bleibt deutlich: Die Wirk-
samkeit von mobilen Filteranlagen ist durch die
vorhandenen Studien nicht gesichert. Im Gegenteil: Die
mobilen Anlagen kénnen sogar eine Gesundheitsgefahr
darstellen, zum Beispiel wenn die Geréte falsch aufge-
stellt oder die Filter nicht sachgerecht bedient werden.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Die Kollegin Nicole Hochst wiirde gerne eine Zwi-
schenfrage stellen.
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Dr. Dietlind Tiemann (CDU/CSU):
Bitte.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Lassen Sie die zu?

Dr. Dietlind Tiemann (CDU/CSU):
Sehr gern.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Frau Kollegin.

Nicole Hochst (AfD):

Vielen Dank, Frau Kollegin, dass Sie die Zwischen-
frage zulassen. — Sie halten Thren eigenen Ausfiithrungen
zufolge nichts von Luftfiltertechnik in Klassenrdumen.

(Albert Rupprecht [CDU/CSU]: Das hat sie
nicht gesagt!)

Wie stehen Sie dazu, dass Abgeordnetenbiiros seit Neu-
estem Filtertechnik, mobile Raumluftfilter bezahlt be-
kommen?

(Johann Saathoff [SPD]: Sie hat doch aus wis-
senschaftlichen Erkenntnissen zitiert!)

Dr. Dietlind Tiemann (CDU/CSU):

Kollegin Hochst, ich habe in meinen Ausfiihrungen
deutlich gemacht, dass ich das trage, was wir beschlossen
haben, ndmlich die seit 20. Oktober zu beantragende For-
derung von Luftfilteranlagen stationérer Art, und zwar in
den verschiedensten Rdumlichkeiten; da geht es nicht nur
um Schulen. Ich denke, es ist richtig und wichtig, dies zu
unterstiitzen, um sicherzustellen, dass wir dauerhaft
Schulunterricht mit Anwesenheit machen kénnen. Wenn
dann der Einsatz von Luftfilteranlagen von den Léndern
bzw. den Kommunen beschlossen wird, dann ist das ihre
Angelegenheit. Aber wenn uns hier dadurch die Zeit
geraubt wird, dass ein solcher Antrag eingebracht wird,
obwohl der andere vorhandene noch nicht mal in Angriff
genommen wurde, halte ich das fiir vertane Zeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Katja Suding [FDP]: Die Ministerin raubt uns
Zeit! Seit Monaten! — Peter Heidt [FDP]: Was
haben Sie eigentlich fiir ein Demokratiever-
stindnis?)

— Sehr viel, Herr Kollege.

(Peter Heidt [FDP]: Nein, das glaube ich
nicht!)

— Ich wiirde jetzt gerne weiterreden, wenn es in Ordnung
ist.

Ich will es nur kurz ausfiihren — Sie sind wahrschein-
lich sehr haufig in Schulen —: Ich kann auf zuriickliegen-
de und auch aktuelle Besuche an Schulen blicken. Ich
weill genau, was da ablduft, zum Beispiel wenn die Geré-
te falsch aufgestellt oder die Filter nicht sachgerecht
bedient werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir debattieren hier
gemeinsam vollig zu Recht iiber das Thema Bildung, das
hier auch richtig platziert ist. Wir haben iiber digitale

Fortbildungen fiir Lehrkrifte gesprochen und iiber mog-
liche zusétzliche IT-Administratoren. Wenn Sie hier aber
letztendlich Fragen zu flexiblen Anlagen in den Raum
stellen, wissen Sie, was dann passiert? Dann sind die
Lehrkréfte an den Schulen und die Erzieherinnen und
Erzieher in Krippen und Kindergérten nicht nur damit
ausreichend belastet; dann miissen wir sogar aufpassen,
dass sie ihrer Arbeit iberhaupt noch wirklich nachgehen
konnen und diese auch umfinglich betrachtet wird. Nein,
wir belasten sie nicht nur damit, sondern wir wollen jetzt
auch noch erwarten, dass sie vielleicht die Luftfilter
wechseln.

Was haben wir dafiir zu tun? Ich glaube, gar nichts. Es
ist eine Anregung, die alle gern mitnehmen. Geben Sie
die in die Bundeslédnder, wo Sie Verantwortung tragen!
Geben Sie die in Thre Wahlkreise! Da haben Sie, glaube
ich, ausreichend Moglichkeiten. Wir stiitzen den sozialen
Ort Schule. Wir halten die Schule offen und schiitzen sie.
Wir wollen gesicherte Erkenntnisse fiir uns in den Vor-
dergrund stellen.

,Filtern statt frieren®, titelt der Hessische Rundfunk.
Ich sage: ,,Wirksam filtern statt frieren, heifit die Devise.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Nichster Redner ist der Kollege Dr. Gtz Fromming,
AfD.

(Beifall bei der AfD)

Dr. G6tz Fromming (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Die Lage an unseren Schulen ist dramatisch, und
sie ist auch deshalb dramatisch, weil Bund und Linder in
den vergangen Monaten Entscheidendes versaumt haben
und weil sie sich in den Jahren zuvor mit den falschen
Projekten beschiftigt und die Weichen falsch gestellt
haben.

Bereits Anfang Mirz hat die AfD-Fraktion die kurz-
fristige — kurzfristige! — SchlieBung der Schulen und
Grenzen gefordert. Zu diesem frithen Zeitpunkt hétten
derartige MaBBnahmen noch etwas gebracht. Die Bundes-
regierung hingegen hat wertvolle Zeit verstreichen lassen
und dann viel zu spit und panikartig reagiert.

(Beifall bei der AfD)

Statt wenige Wochen waren die Schulen dann gleich
mehrere Monate geschlossen. Meine Damen und Herren,
das war vollkommen unverhéltnisméfig und hat einer
ganzen Schiilergeneration schweren Schaden zugefiigt.

Drei groBangelegte Forschungsarbeiten kommen zu
dem Ergebnis, dass der Fernunterricht — sofern er {iber-
haupt durchgefiihrt wurde — dem schulischen Fortkom-
men keineswegs dienlich ist. In Mathematik wussten die
Schiiler nach dem Onlineunterricht — geméal diesen
Untersuchungen — sogar weniger als vorher.
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Dr. Gotz Fromming

Monatelang, meine Damen und Herren, haben Sie sich
gemeinsam mit Ihren Parteifreunden in den Landern mit
einem Schaufensterprojekt namens DigitalPakt beschéf-
tigt und dabei die Augen vor den eigentlichen Problemen
verschlossen —

(Albert Rupprecht [CDU/CSU]: Unsinn!)

vielleicht waren sie Thnen auch zu grof3 —, und genau das
fallt uns jetzt auf die Fiile. Es fehlen die Lehrer, um
kleinere Klassen einzurichten, und in maroden, zu klei-
nen Gebduden mit kaputten Sanitiranlagen kann man
kein verniinftiges Hygienekonzept hinbekommen.

(Beifall bei der AfD)

Um nicht missverstanden zu werden: Eine gute Anbin-
dung der Schulen an das Internet ist wichtig und eigent-
lich eine Selbstverstindlichkeit, und natiirlich kénnen
digitale Lernmittel das Buch, die Tafel, den Fiiller ergén-
zen; Lehrer und Schiiler machen das ja auch léngst. In
Wirklichkeit geht es aber doch um etwas anderes: Es geht
um die Lufthoheit im Klassenzimmer. Die hat bislang der
Fachlehrer, der sich an padagogischen und didaktischen
Gesichtspunkten bei der Planung seines Unterrichts ori-
entiert. Er steht den letztlich einerseits ideologischen,
andererseits aber auch kommerziellen Interessen von
Stiftungen und Konzernen im Wege, die unsere Schulen
gerne zu einem Markt und Bildung zu einer mess- und
handelbaren Ware machen mochten. Meine Damen und
Herren, wir wollen das nicht, und die Eltern und Schiiler
wollen das auch nicht.

(Beifall bei der AfD)

Wir horen jetzt immer ofter, dass man gar keine Fach-
lehrer brauchte. Diese seien leicht zu ersetzen durch
Lernbegleiter oder, wie man auf Neudeutsch jetzt sagt,
einen Coach. Der kann dann sozusagen die Computer
anmachen und schauen, dass die Schiiler auf die richtige
Seite gehen. Auch das lehnen wir entschieden ab, weil es
ein Irrweg ist.

An Berliner Grundschulen, meine Damen und Herren,
werden inzwischen 70 Prozent des Mathematikunter-
richts fachfremd unterrichtet. Beim Deutschunterricht
ist es nicht ganz so schlecht, da sind es 55 Prozent —
auch noch viel zu viel. Diese Lehrer haben das Fach nicht
studiert. In Berlin werden immer mehr Lehrer ohne volle
Lehrbefdhigung eingestellt, einige, so lesen wir, haben
nicht einmal das Abitur. Vergleichen wir mal, wie das
in anderen Lindern aussieht, die bei den PISA-Verglei-
chen — die kann man kritisieren — an der Spitze stehen:
Taiwan oder Singapur. Dort kann niemand Grund-
schullehrer werden, der nicht das Fach Mathematik mit
seiner Didaktik studiert hat. Das sollten wir uns mal zum
Vorbild nehmen.

(Beifall bei der AfD)

Meine Damen und Herren, die fachliche Kompetenz
und das personliche Band zwischen Schiiler und Lehrer
sind fiir den Lernerfolg von entscheidender und zentraler
Bedeutung. Deshalb haben wir das in unserem Antrag,
der insgesamt neun konkrete Punkte enthélt, ganz an die
Spitze gestellt. Weder der Computer noch selbstorgani-
siertes Lernen konnen das ersetzen. Wir wissen heute
nicht, welche Anforderungen die Zukunft an unsere

Schiiler stellen wird. Deshalb ist eine breite und solide
Allgemeinbildung das Wichtigste, und dafiir stehen gut
ausgebildete Lehrer.

(Beifall bei der AfD)

Deshalb sagen wir — ich zitiere abschlieSend den neusee-
landischen Bildungsforscher, in Anlehnung —: Es kommt
auf den Lehrer an und nicht allein auf die Technik.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Marja-Liisa Vollers,
SPD.

(Beifall bei der SPD)

Marja-Liisa Vollers (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Schule ist nicht nur ein Ort des Lernens, sie ist auch
ein Ort des Miteinanders; das muss sie auch in Zeiten
einer Pandemie bleiben. Wir brauchen deshalb einerseits
Losungen, die die Beliiftung der Klassenrdume auch in
den kélteren Monaten sicherstellen. Einige Bundeslénder,
zum Beispiel mein Heimatbundesland Niedersachsen,
haben sich schon mit eigenen Forderprogrammen auf
den Weg gemacht. Andererseits miissen wir weiter daran
arbeiten, das digitale Lehren und Lernen voranzutreiben;
denn auch wenn die meisten Schulen heute schon etwas
besser aufgestellt sind als noch im Friihjahr, gibt es
immer noch sehr viele Herausforderungen, die gemeistert
werden miissen. Die Frage ist, wie wir diesen Heraus-
forderungen begegnen wollen.

Wir haben den DigitalPakt Schule um insgesamt
1,5 Milliarden Euro aufgestockt: 500 Millionen Euro,
um Schiilerinnen und Schiiler mit digitalen Endgerdten
zu versorgen, deren Eltern sich ein solches nicht so ein-
fach leisten konnen; weitere 500 Millionen Euro fiir Lap-
tops und Tablets von Lehrkriften; weitere 500 Millionen
Euro — und das ist ein Punkt, der sehr, sehr wichtig ist —
fiir die Administration und Anleitung in der Nutzung
ebenjener neueren Technik. Damit adressieren wir viele
Punkte, die in den Antrdgen der Opposition heute in
unterschiedlicher Art und Weise gefordert werden, iiber
die wir heute diskutieren. Wir hoéren nicht auf, wir
machen weiter. Wir haben die Technik. Nun sorgen wir
auch fiir deren Verbreitung, fiir Beratung und fiir deren
Einsatz.

Wir wollen bei den digitalen Bildungsinhalten aller-
dings noch ein bisschen nachlegen. Da gibt es nidmlich
noch viel zu tun, besser gesagt, viel zu sortieren. Denn es
gibt bereits bundesweit viele Angebote an digitalen Bil-
dungsmaterialien. Das Problem ist allerdings, dass das
alles bislang noch nicht so richtig zusammenlduft. Hier
mdchte ich heute einen kleinen Schwerpunkt setzen. Die
Lander, teilweise sogar einzelne Schulen arbeiten mit
unterschiedlichen Lernplattformen. Das erschwert zum
einen den Uberblick, was verstindlicherweise viele Leh-
rerinnen und Lehrer in ihrem Arbeitsalltag frustriert. Zum
anderen verschenken wir damit viel zu viel Potenzial, was
im System ja vorhanden ist. Viele Lehrkréfte sind gerade
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wahnsinnig kreativ. Sie erstellen fantastische Lernvideos,
Erklarvideos, Podcasts. Das kostet natiirlich alles Zeit
und in gewisser Weise auch Geld. Warum teilen wir diese
Arbeit nicht? Warum sollte sie jede und jeder fiir sich
alleine machen? Warum lassen wir die Menschen nicht
stairker miteinander und voneinander lernen? Diese
Synergieeffekte miissen wir — das ist meine personliche
Meinung, auch als Lehrkraft — noch viel stérker nutzen.

(Beifall bei der SPD)

Ein kleiner Exkurs zu den Kollegen der AfD: Sie stel-
len hier in den Raum, man wolle den Lehrer, die Lehrerin
abschaffen. Ich habe in meiner ganzen Arbeit als Politi-
kerin, aber auch als Lehrkraft noch nie so einen Blodsinn
gehort wie das. Das ist nirgendwo belegt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der LINKEN — Dr. Gotz
Fromming [AfD]: Dann kennen Sie sich aber
schlecht aus in der aktuellen Debatte!)

In den Ausbildungszentren wird auf multiprofessionelle
Teams hingewiesen. Niemand mochte Lehrkréfte abset-
zen oder in ihrer Funktion herabwiirdigen zu irgendwel-
chen Lernbegleitern. Blodsinn ohne Ende!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zuriick zum eigentlichen Thema. Wir wollen eine bun-
desweite Bildungsplattform an den Start bringen, die fiir
diese Schnittstellen, die ich eben angesprochen habe, und
einheitliche Qualitédtsstandards sorgt. Qualitét ist auch an
der Stelle sehr relevant. Unsere Parteivorsitzende hat eine
solche Bildungsplattform gegeniiber der Kanzlerin be-
reits im Sommer dieses Jahres gefordert. Seit gestern
steht fest, dass der Bund bis 2025 jahrlich rund 135 Mil-
lionen Euro dafiir in die Hand nehmen wird. Damit l4sst
sich viel bewirken.

(Beifall des Abg. Johann Saathoff [SPD])

Das Bundesbildungsministerium muss diese Plattform
jetzt an den Start bringen. Ich schaue mal riiber zu Staats-
sekretir Meister: Es wire schon, wenn wir das jetzt ganz
schnell miteinander starten konnten.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich weifl aus meiner
Zeit als Lehrerin noch gut, wie schwer es war, passende
Lernformate zu finden. Das undurchsichtige Angebot
war das eine. Hinzu kam aber, dass vieles hinter der
Bezahlschranke lag oder nicht so angepasst werden konn-
te, dass ich es im Arbeitsalltag so nutzen konnte, dass es
fiir meine Lerngruppe passte.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Frau Kollegin, die Kollegin Hochst mdchte eine Zwi-
schenfrage stellen.

Marja-Liisa Vollers (SPD):
Nein. Frau Kollegin Hochst hat ja gleich selber die
Moglichkeit, vom Rednerpult aus zu sprechen.

(Dr. Karamba Diaby [SPD]: Selbstdarstellung!
Fiir den Videokanal!)

Das bringt mich zu meinem néchsten Punkt. Die digi-
talen Bildungsinhalte sollten offen und frei verfiigbar
sein. Sie sollten weiterentwickelt werden kénnen und
qualitativ hochwertig sein. Sie sollten sogenannte Open
Educational Resources sein, kurz: OER. Bislang wurden
diese offenen lizensierten Medien iiberwiegend nur von
einer kleinen Fachcommunity genutzt. Das wollen wir
nun endlich &ndern. OER muss endlich raus aus der
Nische und rein in unsere Klassenzimmer.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Darin steckt so viel Potenzial fiir individualisierte koope-
rative Lernkonzepte, fiir inklusive Bildungssettings und
eben auch fiir das Lehren und fiir das Lernen aus der
Ferne.

Ich will diese Potenziale nutzbar machen, und ich freue
mich sehr, dass es der SPD-Bundestagsfraktion im Rah-
men der Haushaltsberatungen gelungen ist — Dank auch
an meine Kollegen Dennis Rohde und Swen Schulz —,
den Mittelansatz um 4 Millionen Euro zu erhéhen und
nun fiir die OER-Arbeit insgesamt 12 Millionen Euro
zur Verfligung zu stellen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Karamba Diaby
[SPD]: Gute Sache!)

AbschlieBend: Es wird Zeit, dass das Bildungsministe-
rium die OER-Strategie umsetzt, dass es eine kluge OER-
Strategie wird, die viele Akteurinnen und Akteure aus der
Szene einbezieht, damit das an der Stelle vorhandene
Know-how gut in unseren Schulen ankommt. In diesem
Sinne, meine Damen und Herren: Gehen wir es gemein-
sam an.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Néchste Rednerin ist die Kollegin Dr. Birke Bull-
Bischoff, Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Birke Bull-Bischoff (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Das Wichtigste bei dem derzeitigen Krisen-
management ist nicht, die Autoindustrie zu subventionie-
ren, und ebenso nicht, den Militdrhaushalt in ungeahnte
Hoéhen zu puschen. Wichtig ist in Krisenzeiten,

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Luft-
filter!)

alles, und zwar wirklich alles, dafiir zu tun, gute Bildung
fiir Kinder und Jugendliche zu sichern, und zwar spétes-
tens ab jetzt, und sozialer Ungleichheit endlich entgegen-
zutreten.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Margit Stumpp [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Auch bei der Bildung gilt ndmlich: Diejenigen, die aus-
reichend Geld und Ressourcen haben, kommen relativ
gut durch diese Krise, und diejenigen, denen das genau
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versagt wird, die werden abgehéngt. Das, meine Damen
und Herren, ist die bittere Bilanz des Krisenmanagements
der Bundesregierung.

,»S0S“ kommt derzeit aus allen Klassenzimmern. Es
fehlt an Lehrkraften, es fehlt an Schulsozialarbeiterinnen
und Schulsozialarbeitern, es fehlt an Rdumen, es fehlt an
Luftfilteranlagen, an Masken, an Schnelltests, es fehlt an
Waschbecken,

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Rufen
Sie einmal die zustdndigen Landesminister an!)

es fehlt an Griffen, um die Fenster zu 6ffnen, es fehlt an
leistungsfahigem Internet, es fehlt an verniinftigen Gera-
ten und, und, und.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]J: Der
Bund hat das Geld dafiir zur Verfiigung
gestellt!)

Der Verband Bildung und Erziehung sagt heute: ,,Die
angemessene Ressourcenausstattung der Schulen ist
nicht Kiir, sondern Pflicht der Politik*.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Margit Stumpp [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Fiir alle ist jetzt einmal mehr sichtbar: Deutschland ist
eben kein Bildungsland, zumindest nicht gemessen an
den Moglichkeiten. Deshalb muss schnellstens gehandelt
werden. Mit Verlaub, meine Damen und Herren, da hilft
kein ,,Luftfilterantrag®, und da hilft auch keine ,,Luftfil-
terdebatte®.

Erstens. Es muss kurzfristig um den Schutz gehen. Das
heil3t, wir brauchen Geld dafiir, dass Schulen Schutzmas-
ken, idealerweise FFP2-Masken, kaufen koénnen. Offnen
Sie das Forderprogramm des Wirtschaftsministeriums,
um fiir Schulen mobile wie auch installierte Luftfilteran-
lagen beschaffen bzw. aufriissten zu konnen, sodass
Schulen eben nicht das letzte Rad am Wagen sind. Mo-
mentan sind es 14 — Klammer auf: 14; Klammer zu —
Schulen, die davon profitieren.

Stellen Sie Schnelltests zur Verfligung, damit die not-
wendige Quaranténe beispielsweise verkiirzt werden
kann, auf wenige Tage begrenzt werden kann. Schiilerin-
nen, Schiiler und Lehrkréfte miissen im Impfkonzept —
das geht an das Bundesgesundheitsministerium — nicht
nur vorkommen, sondern miissen prioritir behandelt wer-
den —, eine Forderung im Ubrigen aus dem thiiringischen
Kultusministerium, von dem dortigen Minister Helmut
Holter.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn ich einmal dabei bin: Ich soll mal einen schénen
Gruf aus Thiiringen sagen, weil die Thiiringer wie auch
wir echt keinen Bock darauf haben, liebe Kolleginnen
und Kollegen, dass wir miteinander in eine Situation
geraten, dass am Ende alle BundesligafuB3baller durch-
geimpft sind, sich aber Schiilerinnen und Schiiler hinten
an der Schlange — Klammer auf: freiwillig; Klammer zu —
anstellen miissen.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, das geht gar nicht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Kinder und junge
Menschen mit Behinderungen brauchen ganz besondere
Aufmerksamkeit, und sie brauchen einen ganz besonders
sensiblen Schutz. Das beginnt mit besonderen Kriterien
fiir diese sogenannten vulnerablen Gruppen. Schiilerin-
nen mit Behinderung gehdren genau dazu; sie sind genau
so zu behandeln wie Menschen, die in Gemeinschafts-
einrichtungen als Risikogruppen leben und lernen.

Zum Zweiten. Liebe Kolleginnen und Kollegen, der
Mangel weit und breit darf im Krisenmanagement nicht
als Begriindung fiir alles Mogliche herhalten: fiir den
Mangel an Lehrkriften, Schulsozialarbeitern, fiir die
chronisch unterfinanzierte Kinder- und Jugendhilfe und
vieles andere mehr. Aber das ist ja gerade die heimliche
Begriindung, weshalb zum Beispiel viele, viele Angebote
an Wechselmodellen momentan abgewehrt werden. Das
ist die Begriindung dafiir, dass weiter volle Schulbusse
fahren und dass das Angebot der Akteurinnen und
Akteure der Kinder- und Jugendhilfe und der kulturellen
Jugendbildung abgelehnt wird, eigene Raume zur Verfii-
gung zu stellen, das dortige Personal durchaus zu nutzen,
um tatsdchlich in kleineren Gruppen zu lernen. Sie haben
sich mit einem Brief an die Bundeskanzlerin gewandt,
leider erfolglos.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Bildung von
Schiilerinnen und Schiilern wird — da bin ich mir echt
sicher — keinen nachhaltigen Schaden nehmen, wenn
iiber einige Wochen aufBlerschulische Expertinnen und
Experten, Handwerker, Kiinstlerinnen, Wissenschaftler
Schiilerinnen und Schiiler beim Lernen begleiten und
wenn {iber einige Wochen der Unterricht in au8erschuli-
schen Einrichtungen stattfinden kann. Ich wiirde sogar
sagen: Im Gegenteil, Schiilerinnen, Lehrkréfte, Eltern
konnten Geschmack finden daran,

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Kénnen auch zwei
Monate Theater spielen!)

weil sie ndmlich dort einer neuen Lernkultur begegnen,
nicht oder nicht nur orientiert an Tests, an Zertifikaten,
sondern weil es Spall macht.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Gtz Fromming
[AfD]: Um Gottes willen!)

Ohnehin brauchen wir eine neue Lernkultur fiir die
Schule der Zukunft, und man kann sich auf diese Art
und Weise durchaus schon mal einen Vorgeschmack
holen.

Das Kooperationsverbot ist so weit gedffnet, dass der
Bund die Stddte und Gemeinden und Landkreise unter-
stiitzen kann, um zusétzliche Rdume anzubieten in Volks-
hochschulen, in Bibliotheken, in Maker Spaces, in Selbst-
lernwerkstitten. All das ist nutzbar und bezahlbar, und es
bereichert unsere derzeitige Situation.

Wir brauchen, drittens, schnelle digitale Lernmittel; da
bin ich mir mit Marja-Liisa Voéllers absolut einig. Nur,
das Problem ist, wir warten auf die neue OER-Richtlinie,
und in dieser Zeit werden in vielen Landkreisen Tatsa-
chen geschaffen, weil einfach Schulverwaltungen die
Kompetenz dafiir fehlt, zu beurteilen: Was kaufe ich,
was nutze ich, um Abhéngigkeiten von Abos und Lizen-
zen zu vermeiden?
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Meine Damen und Herren, eines ist jetzt schon klar —
ich komme zum Schluss — Die Mittel aus dem Digital-
Pakt Schule und die Mittel, die auf Ihren Konten
schmoren und noch nicht verplant worden sind, die brau-
chen wir dauerhaft. Auch wenn Sie es nicht gar so gerne
horen: Ohne eine Reform des Bildungsfoderalismus wird
das hier nichts mehr.

Ich danke Thnen fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Margit Stumpp, Biindnis 90/Die Griinen, ist die néchs-
te Rednerin.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Margit Stumpp (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Eine wichtige und richtige Entscheidung im Rah-
men des Teil-Lockdowns war und ist die Vereinbarung,
Schulen offen zu halten. Denn wie sehr sich mangelnder
Kontakt zu den Lehrkréften auf den Lernerfolg auswirkt,
das haben uns die SchulschlieBungen schmerzhaft vor
Augen gefiihrt.

Doch was bedeutet es fiir die Betroffenen, Schulen
offen zu halten? Seit Monaten tragen, ertragen Lehrkraf-
te, Eltern, Schiilerinnen und Schiiler alle Maflnahmen in
grofler Solidaritdt. Schulleitungen und Elternvertretun-
gen haben iiber Monate geackert, Technik flottgemacht,
Wege- und Raumpline angepasst — viele Nachte lang und
in ihrer Freizeit Filter zu wechseln, wire das kleinste
Ubel. Fiir das, was sie geleistet haben, gebiihrt ihnen
Respekt,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Respekt verbal, aber auch in Form von sachlicher und
organisatorischer Unterstiitzung.

Schiilerinnen und Schiiler, Eltern und Lehrkrifte
dullern aber inzwischen deutlich ihre Sorgen und bekla-
gen zu Recht, dass sie kaum in Entscheidungen einge-
bunden werden; bei den Beschliissen vom Mittwoch
wiren das etwa die Schiilerkonferenz und der Elternrat
gewesen. Bisher hat ja kaum Kommunikation stattgefun-
den. Gut, jetzt kann man sagen: Die Ministerin hort nicht
einmal uns zu. — Aber trotzdem: Das ist unverantwortlich,
unverstidndlich und schafft Misstrauen statt Akzeptanz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen appelliere ich hier an alle Verantwortlichen,
vor allem an die Bundes- und Landesebene: Beziehen Sie
endlich die Betroffenen in die Entscheidungen mit ein!
Diskutieren Sie Regelungen! Und horen Sie auf die Note
und Vorschldge von vor Ort! — Wie gut zum Beispiel
Klassenteilungen organisiert werden koénnen, welche
Kinder geeignet sind und welche nicht, das hangt doch
von den Verhéltnissen vor Ort ab. Dort sollte dies dann
auch entschieden werden. Zeigen Sie Respekt nicht nur
verbal, sondern auch in Form von Kommunikation!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Dr. Birke Bull-Bischoff [DIE
LINKE])

Auch systemische Fehler sind nicht behoben. Der Bil-
dungsfoderalismus, wie wir ihn uns leisten, ist weder
leistungsfahig noch krisenresilient. Keine Angst, heute
behellige ich Sie einmal nicht mit dem Kooperationsver-
bot, auch wenn dessen Reform so wichtig wére wie nie.
Nein, ich mdchte auf einen anderen Missstand hinaus, der
die Bildungsungerechtigkeit hierzulande vergrofert statt
schmaélert. Das Beispiel ,,DigitalPakt — Zusatzmillionen
fiir Endgerite® zeigt, dass ,,gut gemeint* foderal umge-
setzt nicht ,,gut gemacht™ ist. Eigentlich sollte den Kin-
dern geholfen werden, deren Familien sich schultaugli-
che Endgerite nicht leisten kdnnen — so weit, so richtig.
Doch herausgekommen ist — und das hat inzwischen so-
gar die SPD verstanden — foderaler Murks erster Giite.
Einigen konnten sich Bund und Lander nur auf die Aus-
schiittung der Millionen nach dem Konigsteiner Schliis-
sel, der den Landern am meisten gibt, die eh schon am
meisten haben. Es ist niemandem zu erkldren, warum pro
Schiilerin und Schiiler in Bayern viermal so viele Mittel
ausgeschiittet werden wie pro Kind in Bremen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN — Michael Grosse-
Bromer [CDU/CSU]: Stimmt! Das liegt an
der Regierung!)

GieBkanne wére noch ein Fortschritt; denn jetzt haben
wir eine Verteilung von unten nach oben. Das ist grund-
falsch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Diesen Fehler wollen wir bei der Finanzierung weite-
rer Mallnahmen verhindern, die die Bildungsgerechtig-
keit und den Schulbesuch sichern sollen. Untersuchungen
zeigen — an die CDU: dazu gibt es inzwischen mehrere:
Uni  Frankfurt, Bundeswehr-Uni, Curtius/Granzin/
Schrod —, dass mobile Luftfilter die Virenlast in den Rau-
men deutlich reduzieren kdnnen.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Frau Kollegin Stumpp, es gibt den Wunsch nach einer
Zwischenfrage aus der SPD.

Margit Stumpp (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, bitte.

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Herr Kollege.

Dr. Ernst Dieter Rossmann (SPD):

Liebe Frau Kollegin Stumpp, was die ungliickliche
Verteilung der Endgerite fiir die Schiilerinnen und Schii-
ler angeht, haben wir ja vollkommene Ubereinstimmung.
Aber wir sollten auch den Foderalismus sehr ehrlich dis-
kutieren. Der heftigste Widerstand gegen eine kindge-
rechte Verteilung ist ja leider aus Bayern und Baden-
Wirttemberg gekommen. Ich will jetzt gar nicht nennen,
wer dort in der Regierungsverantwortung ist.

©

(D)



(A)

B

24742

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 196. Sitzung. Berlin, Freitag, den 27. November 2020

Dr. Ernst Dieter Rossmann

(Dr. Jens Brandenburg [Rhein-Neckar] [FDP]:
Doch! Der Kretschmann!)

Aber weil das ein Problem ist, sollten wir vor allen Din-
gen dafiir werben, dass solche Fehler in Zukunft nicht
wieder passieren.

Vielleicht konnen Sie Thren klugen Gedanken auch
hier noch mal zum Besten geben. Wir waren im Bundes-
tag ja schon einmal weiter, nimlich als es um die Finan-
zierung von Hilfen fiir finanzschwache Kommunen ging.
Dort hatten wir nicht einen pauschalen, an der Sache
orientierten Schliissel, sondern da ging es um Arbeits-
losigkeit, da ging es um Finanzkraft, da ging es um so-
ziale Indikatoren.

Ich werbe stark dafiir, dass wir kein Bashing betreiben,
sondern dass wir uns konstruktiv auf neue Wege begeben,
und das mit der SPD, den Griinen, den Linken und hof-
fentlich auch mit anderen einsichtsfahigen Kréiften
zusammen.

(Beifall bei der SPD)

Margit Stumpp (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Rossmann, da bin ich vollkommen bei Ihnen. Sie
kennen das ja, wie leidgepriift man unter Umsténden in
einer Koalition sein kann. Sie haben ja ein &hnliches
Schicksal wie wir in Baden-Wiirttemberg. Wir Griine
verfolgen eine andere Bildungspolitik und auch eine
andere solidarische Politik.

(Albert Rupprecht [CDU/CSU]: Ministerprasi-
dent hat nichts zu sagen, oder wie? Wer ist der
Ministerprasident?)

Aber Frau Eisenmann, CDU, hat die Ressorthoheit, und
sie steht im Wahlkampf als Spitzenkandidatin. Sie wis-
sen, welche Verwerfungen wir dadurch haben. Auch die
Blockade der Mittel fiir den Ganztag kdnnen wir an der
Stelle leider nicht aushebeln. Da teilen wir unser Schick-
sal; denn auch Sie kdmpfen ja mit der Untétigkeit der
Bildungsministerin hier auf Bundesebene.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Schuld sind immer
die anderen!)

Wir waren bei den Luftfiltern. Gerdte mit HEPA-Fil-
tern scheinen sehr wirksam zu sein, und sie sind sofort
einsetzbar. Einzelne Bundesldnder haben dies erkannt.
Das hilft der Mehrzahl der Schulen, die wegen baulicher
Maingel und finanzieller Schwiéche die Filter dringend
brauchen, aber leider gar nicht. Jetzt kann man sich, wie
gerade gehort, wortreich aus der Verantwortung ziehen
oder eben handeln.

(Albert Rupprecht [CDU/CSU]: Ja, aus der
Verantwortung ziehen, wie Sie es gerade
gemacht haben!)

Deshalb fordern wir 500 Millionen Euro fiir ein For-
derprogramm ,Mobile Luftfilter ausschlieflich fiir
finanzschwache Kommunen bzw. Quartiere. Der Vertei-
lungsschliissel, Herr Rossmann, soll sich an der Einwoh-
nerzahl, dem Kassenkreditbestand und der Arbeitslosen-
zahl orientieren, damit das Geld genau dort ankommt, wo
wir es am dringendsten brauchen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ein Punkt ist mir dabei wichtig: Auch dieses Luftfilter-
programm — so notig es ist — bekdmpft nur Symptome,
Symptome einer jahre- und jahrzehntelangen Miss- und
Mangelwirtschaft an unseren Schulen. Wir haben allein
in unseren Bildungseinrichtungen einen Investitionsstau
von {iber 40 Milliarden Euro. Mancherorts schicken wir
unsere Kinder in Schulen, die Bauruinen gleichen: stin-
kende Toiletten, brockelnde Wande, Schimmelbefall —
von wegen Einbau von Filtersystemen —, undichte
Dicher, vernagelte Fenster. Die Liste liee sich endlos
fortsetzen.

(Dr. Go6tz Fromming [AfD]: Wer ist verant-
wortlich?)

Das ist beschimend; denn die Instrumente dagegen
liegen auf der Hand. Zum einen ermdglicht uns der Kom-
munalinvestitionsférderungsfonds, Schulen zu einladen-
den und motivierenden Lernorten zu machen. Die Funk-
tion des Raums als dritter Pddagoge muss endlich ernst
genommen werden. Lassen Sie uns die Laufzeit des
Fonds iiber 2023 hinaus verlangern und die Mittel deut-
lich aufstocken, damit Schulen baulich in der Gegenwart
ankommen kdnnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Dr. Birke Bull-Bischoff [DIE
LINKE])

Zum anderen brauchen wir — das sage ich Thnen als
eine jahrelang aktive und engagierte Kommunalpolitike-
rin — endlich eine Gemeindefinanzreform, um die Kom-
munalfinanzen kiinftig fiir alle Stddte und Gemeinden
auskommlich auszugestalten. Die Gemeinden miissen
allzu oft das umsetzen und bezahlen, was wir hier
beschlieBen, ohne dafiir eine addquate Gegenfinanzie-
rung zu erhalten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Stimmt
janicht! Die Kommunen haben nie so viel Geld
vom Bund gekriegt wie in den letzten Jahren!)

Kolleginnen und Kollegen, geehrte Kultusministerin-
nen und Kultusminister, auch an Ministerin Karliczek
appelliere ich: Beziehen Sie Lehrkrifte, Eltern sowie
Schiilerinnen und Schiiler in Thre kiinftigen Entscheidun-
gen mit ein. Machen Sie die Schulen endlich zu Orten des
sicheren und modernen Lernens, und sorgen Sie dafiir,
dass kein Kind auf der Strecke bleibt. Das gilt besonders
fir die Pandemie, aber natiirlich auch dariiber hinaus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Néchster Redner ist der Kollege Tankred Schipanski,
CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Tankred Schipanski (CDU/CSU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Das ist ja
heute Morgen ein richtiger Rundumschlag in dieser
Debatte.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Was so
ein Luftfilter ausldsen kann!)
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Tankred Schipanski

Frau Bull-Bischoff, ich finde es schon allerhand, dass Sie
meinen, der Thiiringer Kultusminister wiirde gute Arbeit
leisten. Den haben Sie uns geschickt. Der wurde in der
Sowjetunion zum Kader ausbildet und treibt jetzt in Thii-
ringen sein Unwesen.

(Dr. Birke Bull-Bischoff [DIE LINKE]: Ist das
billig!)

Seine Fahigkeiten, Frau Bull-Bischoff, konnen Sie able-
sen beim Abrufen der Mittel aus dem DigitalPakt — ich
habe es neulich schon gesagt: der Herr Holter beantragt
wahrscheinlich beim Bund in Rubel —

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Sachsen hat 105 Millionen Euro abgerufen, Thiiringen
195 000 Euro.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Don-
nerschlag! — Albert Rupprecht [CDU/CSUJ:
Unglaublich!)

Das miissen Sie sich mal vorstellen. Und dann erzidhlen
Sie uns hier, daran sollen wir uns ein Vorbild nehmen.
Meine Giite!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dass die Linke in
einer Parallelwelt lebt, das wissen wir. Aber dass die
FDP, liebe Frau Suding, da jetzt mitmacht, das finde ich
schon allerhand. Thre Rede heute ist wirklich eine Steil-
vorlage; meine Kollegin Tiemann hat das schon gesagt.
Ihre Behauptungen, der Bund und die Ministerin seien
tatenlos, sind schlichtweg vollig falsch. Frau Vollers hat
dargestellt, welche Mittel bereitstehen: DigitalPakt
Schule — 5 Milliarden Euro; drei Zusatzvereinbarungen
a 500 Millionen Euro.

(Katja Suding [FDP]: Ja, und was ist davon
geflossen? Gar nichts!)

Ubrigens: Der Mittelabfluss bei den Endgeriten fiir
bediirftige Schiiler betrdgt bis zum Jahresende 400 Millio-
nen Euro. Wir haben gute Vorschlidge gemacht, wie wir
beim Mittelabruf fiir den DigitalPakt Schule besser wer-
den kdnnen.

(Anke Domscheit-Berg [DIE LINKE]: Es gibt
nicht mal eine Vereinbarung!)

Gehen wir mal weiter. Frau Suding, Sie behaupten, der
Bund soll seine Verantwortung wahrnehmen. Liebe Frau
Suding, der Bund unterstiitzt weit {iber seine Verantwor-
tung hinaus. Wenn die KMK Beschliisse zum Priasenz-
unterricht fasst — darum geht es ja heute hier —, dann
miissen diese doch ganz selbstverstindlich mit den
Schultrdgern abgestimmt sein; dariiber miissen die sich
doch Gedanken gemacht haben — Luftfilter hin, Luftfilter
her. Ich kann Thnen nur sagen: Was der Bund ausgibt —
wir haben es gesagt: DigitalPakt Schule, die ganzen
Zusatzvereinbarungen; ich komme gleich zu weiteren
MaBnahmen, die wir ergreifen —, ist allerhand. Wir neh-
men unsere Verantwortung iiber Gebiihr wahr, liebe Kol-
leginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Katja Suding [FDP]: Lacher-
lich!)

Ich will IThnen auch mal sagen, dass der Bund nicht nur
hier hilft. Allein im ganzen Bereich Bildung — Digital-
Pakt, Kinderbetreuungsausbau, Ganztagsbetreuung —
geben wir 14,4 Milliarden Euro zwischen 2008 und
2024 aus; so viel zum Jammerlied der Linken. Kommt
der Verkehrsbereich hinzu, kommt der Stddtebau hinzu,
kommt der soziale Wohnungsbau hinzu, geben wir frei-
willig, ohne Verantwortung zu tragen, 44 Milliarden Euro
in die Lander und Kommunen. Zu sagen, der Bund wiirde
nicht helfen, ist allerhand.

(Beifall bei der CDU/CSU — Abg. Dr. Birke
Bull-Bischoff [DIE LINKE] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Ich lasse keine Zwischenfrage zu. Ich freue mich dann
tiber eine Kurzintervention der Freundin von Herrn Hol-
ter.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, was sind die Projek-
te, die jetzt fiir die Koalition anstehen?

(Zurufe von der LINKEN)

Ich bin Frau Vollers dankbar, dass sie es schon gesagt hat.
Wir haben im Koalitionsausschuss am 25. August be-
schlossen, dass wir Bildungskompetenzzentren fiir die
digitale Bildung aufbauen. Eine bundesweite Bildungs-
plattform wurde angesprochen. 90 Millionen Euro stellt
der Haushaltsgesetzgeber hier dem BMBF zur Verfii-
gung. Ich denke, das ist eine tolle Ansage.

Im Vergleich zur SPD und auch im Vergleich zum
BMBF hat die Union hier schon ganz konkrete Vorschla-
ge erarbeitet. Diese Vorschlédge haben wir am Dienstag
beschlossen und am Mittwoch in den Medien entspre-
chend vorgestellt. Ich kann Thnen das Papier ,,Digitale
Bildungsoffensive Schulen* der CDU/CSU-Bundestags-
fraktion sehr empfehlen. Darin ist ein ganz genaues Kon-
zept enthalten, wie diese Plattformen, wie die Bundes-
bildungskompetenzzentren aussehen sollen. Ich glaube,
hieran kann sich das BMBF ein Beispiel nehmen, aber
selbstversténdlich auch der Koalitionspartner.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSUJ:
Schicken wir auch Herrn Holter!)

— Wir schicken das auch dem Herrn Holter, genau. Das ist
ein sehr, sehr guter Vorschlag.

Lassen Sie uns gemeinsam mal in dieses Papier rein-
schauen. Es geht ja nicht nur um die Bildungskompetenz-
zentren und die entsprechende Bildungsplattform. Viel-
mehr werden noch mal ganz konkrete Vorschlige
aufgezeigt, wie wir die Mittel bei dem DigitalPakt
schneller abflieen lassen konnen. Und dann mdchte ich
noch mal betonen: Es liegt nicht am Bund, sondern es
liegt an den Landern. Wir machen ganz konkrete Vor-
schldge, was die Lander unternehmen konnen.

Ich méchte gerne noch auf ein Thema aus dem Digi-
talbereich eingehen, ndmlich den Datenschutz. Da hore
ich immer: Das kann man nicht machen. — Daher haben
wir keine digitale Bildung in den Schulen. Wir sprechen
uns hier fir eine einheitliche Unbedenklichkeitspriifung
bei der datenschutzrechtlichen Beurteilung aus. Das kon-
nen die Kultusminister in ihrem Bundesland mit ihren
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(A) jeweiligen Datenschutzbeauftragten kliren. Das auf die

B

Schulen runterzubrechen und dort abzuladen, ist ein
grofBer Fehler.

Meine Redezeit geht zu Ende. Schauen Sie einfach mal
in das Positionspapier rein; das sind elf ganz konkrete
Vorschldge. Sie konnen das auf unserer Homepage ein-
sehen und runterladen.

Ich danke herzlich fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident in Petra Pau:

Zu einer Kurzintervention hat die Kollegin Birke Bull-
Bischoff das Wort.

Dr. Birke Bull-Bischoff (DIE LINKE):

Herzlichen Dank, Frau Présidentin. — Dem Kollegen
von der Ex-Blockpartei mochte ich gerne Folgendes in
seine Rede hineinkorrigieren: Es wird ihm bekannt sein,
dass es einen Unterschied gibt zwischen abgeflossenen
Mitteln, beantragten Mitteln und bewilligten Mitteln. Um
es klarzustellen: Von den 132,3 Millionen Euro, die fiir
das Land Thiiringen an Mitteln aus dem DigitalPakt zur
Verfiligung stehen, sind bereits fast 30 Millionen Euro —
damit liegen wir iber dem Schnitt — bewilligt. Vollsténdig
sind die Mittel aus dem Sofortprogramm fiir mobile End-
gerite fiir Schiilerinnen und Schiiler im Land Thiiringen
beantragt.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident in Petra Pau:
Mochten Sie erwidern, Kollege Schipanski?

Tankred Schipanski (CDU/CSU):

Wissen Sie, liebe Frau Kollegin, da will ich Thnen nur
eine einzige Zahl nennen, ndmlich die Zahl eins. Ich habe
in meinem Heimatlandkreis, in dem ich lebe, eine linke
Landrétin, und in meinem Heimatland Thiiringen habe
ich einen linken Kultusminister.

(Zurufe von der LINKEN: Och!)

Ich habe in dem Landkreis, wo die Linke die Verant-
wortung trigt, eine einzige Schule, die diese DigitalPakt-
Mittel abruft — eine einzige Schule! Sie kdnnen gerne mit
Thren Parteifreunden,

(Albert Rupprecht [CDU/CSU]: Totales Ver-
sagen!)

dem Herrn Holter und dieser linken Landrétin, kldren,
wie viel Unféahigkeit dort herrscht.

(Albert Rupprecht [CDU/CSU]: Unfdhigkeit
und Totalversagen!)

Vielen Dank.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasident in Petra Pau:

Das Wort hat die Abgeordnete Nicole Hochst fiir die
AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Nicole Hochst (AfD):

Frau Prisidentin! Werte Kollegen! Liebe Biirger!
Zunichst muss ich erneut feststellen, dass die Probleme,
an denen hier alle Antrige herumdoktern, seit langer Zeit
von den Altparteien hausgemacht sind. Es zeigen sich
abermals die fatalen Folgen des Kaputtsparens der Bil-
dung.

(Dr. Karamba Diaby [SPD]: Das ist langweilig!
Immer wieder dasselbe!)

Seit ewigen Zeiten leiden die Schulen, und damit unse-
re Kinder, an Lehrermangel, zu groBen Schulklassen
und — Uberraschung! — sanierungsbediirftiger Infrastruk-
tur. Es ist traurig, wie drastisch die Realitit in der Krisen-
zeit den Regierungsparteien alliiberall das Desaster vor
Augen fiihrt, welches Schiiler, Lehrer und Eltern seit
Jahrzehnten beklagen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD — Stefan Miiller [Erlangen]
[CDU/CSUYJ: Sie tragen immer dieselben Text-
bausteine vor!)

Wir konnten uns vermutlich viele MaBnahmen der
Coronakrisenpolitik sparen, wenn man Bildung tatsdch-
lich so prioritdr sehen wiirde, wie Sie das alle so als Pose
in sdmtlichen Parlamenten immer wieder vortragen. Ihre
Taten hingegen bzw. Thre Unterlassungen sprechen jetzt
fiir sich, und sie sprechen eine iiberdeutliche Sprache,
meine Damen und Herren.

Bereits im Juni dieses Jahres forderte die AfD-Fraktion
mit ihrem Antrag ,,Qualitdtspakt Schule — Humane und
humanistische Bildung durch Schiiler-Lehrer-Kontakt
gewihrleisten* weitreichende und iiberfdllige Mafnah-
men. Unter anderem forderten wir genau das, woriiber
wir heute reden, ndmlich die Entwicklung von Raumbe-
liftungskonzepten. Das wurde von Thnen allen durch die
Bank weg abgelehnt. Jetzt sprechen wir wieder dariiber.
Herzlichen Gliickwunsch!

Frau Dr. Tiemann hélt von Luftfilterantrdgen nichts.
Gleichzeitig bekommen Abgeordnete seit Neuestem
mobile Raumfilter finanziert. Herzlichen Gliickwunsch!
So viel Bigotterie muss man erst mal bringen.

Die AfD-Fraktion steht mobilen Raumbeliiftungssys-
temen offen gegeniiber; denn momentan miissen wir nun
einmal mit den tuberfiillten Schulklassen leben, wie die
Politik der Altparteien vor der AfD sie hervorgebracht
haben. Und es ist sicher jede Mafinahme besser, als unse-
re Kinder dauerhaft zum Tragen einer Gesichtsmaske zu
zwingen oder im tiefsten Winter alle 20 Minuten die
schneidende Kélte durch StoBliftung in die Klassenzim-
mer zu lassen.

(Beifall bei der AfD)

Die Links-Griinen schie3en mit ihrem quasiparanoiden
Antrag vollig iiber das Ziel hinaus. Es liest sich, als woll-
ten Sie den Klassenraum zu einer Art Hochsicherheits-
labor unter Reinraumbedingungen umfunktionieren.

(Margit Stumpp [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir wollen ihn sicher machen!)

Neben Raumluftfiltern sollen FFP2-Masken und CO,-
Messgerite zum Finsatz kommen. Schiiler sollen durch
Plexiglaswinde voneinander isoliert werden, und Schutz-
kleidung soll getragen werden.
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Nicole Hochst
(Ralph Lenkert [DIE LINKE]: Wo steht das
denn? — Weiterer Zuruf: Wo haben Sie denn
das gelesen?)

Vielleicht zeigen sich hier die Nebenwirkungen der Des-
infektionsmittelddmpfe — ich weil} es nicht.

(Margit Stumpp [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was erzdhlen Sie eigentlich? — Ralph
Lenkert [DIE LINKE]: Falsche Behauptun-
gen! — Abg. Margit Stumpp [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN] meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage)

Diesen Antrag lehnen wir jedenfalls ab. Fiir Eltern und
fiir Bildung gibt es offensichtlich nur noch eine einzige
echte Alternative und wirkliche Interessenvertretung hier
in diesem Land: die Alternative fiir Deutschland.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Ralph Lenkert [DIE
LINKE]: Die Mirchenerzéhler! — Siegbert
Droese [AfD]: Die Umfragewerte geben Ihnen
recht, Frau Kollegin! Unsere zumindest!)

Vizeprasident in Petra Pau:

Fir die SPD-Fraktion hat nun der Kollege Johann
Saathoff das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Johann Saathoff (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ja, die Coronamafinahmen bestimmen die
offentliche Debatte in Deutschland schon seit Monaten —
und die Regelungen fiir den Rest des Jahres, die in dieser
Woche gefunden wurden, noch mal in besonderem Mafle.

Was uns noch bewusst wird, ist, dass es natirlich nicht
nur Belastungen fiir die Wirtschaft gibt, fiir die Sportwelt
oder andere Bereiche im gesellschaftlichen Zusammen-
sein, sondern dass ganz besondere Belastungen durch die
Coronamafnahmen auch fiir die Familien, fiir die Kinder
entstehen. Ich bin Vater einer 15-jahrigen Tochter, die
natiirlich nicht sagen wiirde, dass sie gerne zur Schule
gehen mochte, die aber schon spiirt, dass es notwendig
ist, zur Schule zu gehen, und dass es auch wichtig ist, in
der Schule die Sozialkontakte zu pflegen. Belastungen
entstehen aber auch fiir die Eltern, fiir die es eine echte
Herausforderung ist, schon seit Monaten, Arbeit und
Familie miteinander in Einklang zu bringen, irgendwie
ihrem Erziehungsauftrag gerecht zu werden und den Kin-
dern zu erklédren, was gerade eigentlich los ist.

Die Ziele, liebe Kolleginnen und Kollegen, sind klar:
Wir wollen die Schulen und die Kitas so lange wie mog-
lich offen lassen, und wir wollen das Infektionsgeschehen
im Griff haben. Diese beiden Ziele miissen gegeneinan-
der abgewogen werden. Auf diese Fragen sind in dieser
Woche, wie ich finde, sinnvolle Antworten gefunden
worden. Es geht darum, einen verniinftigen, verantwort-
baren Maskeneinsatz in den Schulen zu organisieren, und
es geht darum, im Notfall Wechselunterricht oder Hyb-
ridunterricht festzulegen. Ich glaube, das sind gute MaB3-
nahmen, die wir unterstiitzen kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, diese Mafnahmen
kommen auch rechtzeitig. Es reicht nicht, gute Malnah-
men zu haben, sondern man muss sie auch rechtzeitig
treffen, so wie wir in Ostfriesland sagen: Beter dree Stiin-
nen to froh as een Miniiiit to laat.

Schule ist jetzt anders geworden. Ich will an dieser
Stelle noch sagen: Herzlichen Dank an die Lehrerinnen
und Lehrer, die sich darauf eingelassen haben, die bereit
waren, in dieser Coronasituation zu unterrichten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Nicht zu vergessen: Dank auch an die Sozialpddagogen,
die groBe Aufgaben vor sich hatten und die Grofles
geleistet haben, ebenso an die Hausmeister, die Dinge
umorganisieren mussten, und das Verwaltungspersonal
in den Schulen!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich will an dieser Stelle deutlich machen, dass die
Wirkung von mobilen Luftfiltern umstritten ist. Deswe-
gen sind diese Luftfilter keinesfalls ein Allheilmittel. Ich
habe ein bisschen Sorge, dass man mit dem Einsatz von
mobilen Luftfiltern ein Stiick weit den Anschein von
Sicherheit erzeugt, die letztlich gar nicht gegeben ist. Es
ist eigentlich klar: Liiften bleibt die wirkungsvollste
MaBnahme.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Als ehemaliger Biirgermeister will ich abschlieSend
noch sagen: Die unterschiedliche Situation in den
Schulen in Deutschland ist manchmal wirklich nicht zu
ertragen. Wir haben auf der einen Seite Schulen mit ein-
fachen Holzfenstern, und auf der anderen Seite haben wir
Schulen mit vollautomatischen Liiftungsanlagen. Es darf
eigentlich nicht linger von der Finanzsituation der betrof-
fenen Kommune abhéngen, unter welchen Rahmenbedin-
gungen Schiilerinnen und Schiiler lernen diirfen oder
miissen. Das ist eine Frage der Gerechtigkeit. Dafiir
wire ein Schulinvestitionsprogramm wirklich ange-
bracht.

Herzlichen Dank fir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Dr. Silke
Launert [CDU/CSU])

Vizeprasident in Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Peter Heidt fiir die FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Peter Heidt (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir miissen téglich feststellen, wie tiberfordert
unser Bildungssystem mit der Bewaltigung der Corona-
krise ist. Auch hier wurde im Sommer leider nichts dafiir
getan, dass die Schulen winterfest gemacht werden. Wert-
volle Zeit ist unniitz verstrichen. Und ich frage die CDU,
wann Sie endlich mal auf den Trichter kommen, dass die
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fehlenden Mittelabfliisse vor allen Dingen an der {iber-
bordenden Biirokratie liegen, die Sie zu verantworten
haben.

(Beifall bei der FDP)

Die Schulen gehoren leider zu den Verlierern in dieser
Krise. Das Homeoffice Schule funktioniert nicht, im Ge-
gensatz zu vielen Bereichen der Wirtschaft. Das scheitert
schon am fehlenden Internet in vielen Schulen.

Wir Freien Demokraten sind zutiefst davon iiberzeugt,
dass das Offenhalten von Schulen eine extrem hohe Prio-
ritdt hat. Wir miissen alles daransetzen, dass unsere Kin-
der trotz der Pandemie ihren Anspruch auf eine gute
Bildung erfiillt bekommen. Wir wissen, wie dramatisch
SchulschlieBungen fiir Schiiler sind. Gerade Schiiler aus
bildungsfernen Elternhdusern haben unter den Schul-
schlieBungen massiv gelitten. Das in Deutschland schon
lange herrschende Problem der starken Abhéngigkeit des
Bildungserfolges vom Elternhaus wird durch die Schul-
schlieBungen noch einmal extrem verscharft.

Wir erleben doch jetzt genau dasselbe wie das, was wir
im Frithjahr erlebt haben: Die Schulen mit funktionier-
enden Fordervereinen, also mit Schiilern aus den besser
situierten Elternhdusern, schaffen sich tiber die Forder-
vereine Luftfilter an. — Im Friihjahr waren es iPads.

Ein schones Beispiel ist die Sophie-Scholl-Schule in
Bad Nauheim. Die Luftfiltergerdte wurden iiber den For-
derverein angeschafft, im Oktober installiert und sind
seitdem im Einsatz. — Im Oktober! Sie leisten einen her-
vorragenden Dienst in der nassen und kalten Jahreszeit.
Man muss jetzt nur noch vor dem Schulbeginn und in den
Pausen durchliiften, frischen Sauerstoff reinlassen. Zug-
luft und Kilte bleiben drauen. Die Luftreinigung {iber-
nimmt der kleine mobile Helfer, dort liebevoll ,,R2-D2*
genannt.

Wir schlieen in Deutschland aktuell sehr viele Ein-
richtungen wie Restaurants und zahlen dann Milliarden-
betrdge zum Ausgleich der Schiaden. Wie viel sinnvoller
ist es doch, dieses Geld dafiir zu verwenden — und wir
reden von einem iiberschaubaren Betrag —, dass eben die
Einrichtungen nicht geschlossen werden miissen, dass sie
mit diesen Maflnahmen in die Lage versetzt werden,
offen bleiben zu kdnnen.

(Beifall bei der FDP)

Und genau hier setzt der Antrag der Freien Demokra-
ten an. Wir wollen mit mobilen Luftfiltern fiir Schulen
das Ansteckungsrisiko durch das Coronavirus fiir Schii-
ler/-innen und Lehrer/-innen minimieren. Und wir wissen
auch: Das ist kein Allheilmittel. Wer sagt denn das? Das
ist ein Teil, ein Mosaikstein, um eben eine Losung zu
haben, und in der kalten Jahreszeit ist ein stindiges Liif-
ten keine Alternative. Zudem gibt es ja leider in Deutsch-
land viele Klassenrdume, die Sie gar nicht liften kdnnen.
Was wollen Sie da machen?

Ich frage auch mal Frau Dr. Tiemann nach den wissen-
schaftlichen Studien, die Sie fiir Ihre ganzen Beschliisse,
flir die Einschrdnkungen im Einzelhandel haben. Da gibt
es iiberhaupt gar nichts an wissenschaftlichen Expertisen.
Und wir haben wissenschaftliche Expertisen, und die eine

oder andere Uni, die wir da genannt haben, gehdren zu
den renommiertesten Universitdten in Deutschland. Dass
Sie denen nicht glauben, spricht sehr fiir Ihre Arroganz.

(Beifall bei der FDP)

Die Forderung der Bundesregierung von stationédren
Luftfilteranlagen greift zu kurz. Wir konnen heute mit
diesem Antrag eine sinnvolle und schnell umsetzbare
Malnahme beschlieen. Sie hilft unseren Schulen, sie
hilft unseren Kindern. Insofern: Erkennen Sie endlich
an, dass wir einen guten Antrag gestellt haben! Ich glau-
be, es ist an der Zeit, dass Sie erkennen miissen, dass das,
was Sie tun, nicht ausreicht.

Vizeprasident in Petra Pau:
Kollege Heidt, kommen Sie bitte zum Schluss.

Peter Heidt (FDP):

Einen letzten Satz. — Ich besuche sehr viele Schulen,
ich spreche mit sehr vielen Eltern, eben nicht nur in den
sonstigen Higher Classes, sondern in den sozialen Brenn-
punkten. Von daher weil3 ich, was los ist.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident in Petra Pau:
Das Wort hat der Parlamentarische Staatssekretir
Marco Wanderwitz.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Marco Wanderwitz, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Energie:

Frau Présidentin! Sehr verehrte Damen und Herren!
Seit 20. Oktober ist die Richtlinie ,,Bundesférderung
Corona-gerechte Um- und Aufriistung von raumluft-
technischen Anlagen in Offentlichen Gebduden und
Versammlungsstitten™ in Kraft; es geht um stationére
Anlagen. Sie liegt im Verantwortungsbereich des Bun-
desministeriums fiir Wirtschaft und Energie, und deswe-
gen spreche ich heute zu diesem Programm.

Antragsberechtigt sind Ldnder und Kommunen, Unter-
nehmen, sofern die Finanzierung durch Beteiligung oder
auf sonstige Weise zu mindestens 50 Prozent vom Bund,
von Ldndern oder Kommunen erfolgt, institutionelle
Zuwendungsempfanger des Bundes sowie Hochschulen
und Triger von 6ffentlichen Einrichtungen.

Ergo gehdren auch Schulen zum Empfangerkreis,
wenn sie liber eine oben so genannte stationdre raum-
lufttechnische Anlage verfiigen. Und das tun nicht weni-
ge Schulen, insbesondere die, die neu gebaut worden oder
saniert worden sind. Und diese Anlagen auf- und umzu-
rlisten, das férdern wir mit einem Programmvolumen von
500 Millionen Euro, einer halben Milliarde. Damit rech-
nen wir uns aus, dass wir ungefiahr 10 000 solcher Anla-
gen auch in Schulen kurzfristig um- und aufriisten kon-
nen.

(Dr. Jens Brandenburg [Rhein-Neckar] [FDP]:
Wie viele Schulen denn? — Gegenruf der Abg.
Dr. Birke Bull-Bischoff [DIE LINKE]: 14! —
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Parl. Staatssekretir Marco Wanderwitz

Gegenruf des Abg. Dr. Jens Brandenburg
[Rhein-Neckar] [FDP]: 14 Schulen, okay!)

— Horen Sie doch erst mal zu, und schreien Sie nicht
dazwischen. Sie konnen noch was lernen.

(Zuruf der Abg. Dr. Birke Bull-Bischoff [DIE
LINKE])

Mittlerweile haben wir eine Vielzahl von Antrigen
beim BAFA, beim Bundesamt fiir Wirtschaft und Aus-
fuhrkontrolle, das dieses Programm administriert. Darun-
ter sind auch Schulen. Das Programm ist, wie gesagt,
gerade erst angelaufen; am 20. Oktober ist es gestartet.
Wir sind sehr zuversichtlich, dass auch nicht wenige
Schulen darunterfallen.

Wir kénnen uns zudem vorstellen, wenn uns der Haus-
haltsgesetzgeber diesen Rahmen ermdglicht oder wir
anderweitig Losungen finden, dass wir in einer zweiten
Stufe moglicherweise auch den Neubau solcher stationa-
rer Anlagen fordern konnen und damit noch mehr
Schulen die Moglichkeit hitten, hier zu beantragen.

Warum fordern wir nun nur feste raumlufttechnische
Anlagen? Weil das Ziel dieses Programms ist, die Aero-
sole aus den Gebduden zu beférdern, ohne zwangslaufig
in regelmédBigen kurzen Absténden liiften zu miissen, und
mobile Gerédte konnen genau das nicht. Sie wilzen die
Luft nur um und bringen weder Frischluft von aufien
rein noch die Raumluft nach auf3en.

Deswegen sind es zwei Paar Schuhe. Das Paar Schuhe,
das wir fordern, ist die wirksamere Mallnahme. Ein
gewisser Nachhaltigkeitsgedanke spielt dabei natiirlich
mit; denn es geht ja nicht nur um Aerosole, sondern
auch darum, beispielsweise CO, aus der Luft filtern zu
konnen und damit, wenn wir bei Schulen bleiben, den
Schiilerinnen und Schiilern eine bessere Konzentration
zu ermoglichen, wenn regelmifBiger Frischluft zugefiihrt
wird. Deswegen haben die moderneren Schulen, von de-
nen ich am Anfang sprach, beispielsweise die Oberschule
in meiner Heimatstadt Hohenstein-Ernstthal, die wir vor
wenigen Jahren neu errichtet haben, eine raumlufttechni-
sche Anlage.

(Peter Heidt [FDP]: Das eine zu tun, heil3t
nicht, das andere zu lassen!)

Ich weil} ja nicht, wie das in Threm Bundesland ist. Bei
uns in Sachsen funktioniert es ganz gut.

Die mobilen Raumliifter versorgen, wie ich schon sag-
te, die Rdume nicht mit Frischluft, sondern es ist Stof3-
liften notig. Die mobilen Anlagen sind aber auch kosten-
giinstiger, und deswegen will ich an der Stelle auch mal
etwas ansprechen, was hier in der einen oder anderen
Debatte in den letzten Tagen im Haus ja auch eine Rolle
gespielt hat.

Die Bewiltigung der Coronapandemie ist eine gesamt-
staatliche Aufgabe: Bund, Lander und Kommunen. Wir
fordern jetzt in einem Bereich, fiir den die primére
Zustindigkeit nicht unbedingt beim Bund liegt, wenn
wir uns mal die Schulen anschauen, die teuren festen
Raumluftanlagen. Schultrdger sind die Kommunen;

(Peter Heidt [FDP]: Die schwimmen im Geld!
Die wissen gar nicht, wohin mit dem ganzen
Geld!)

die Hauptverantwortlichkeit fiir Schule liegt bei den Bun-
deslindern. — Die Kommunen haben, anders als der
Bund, die letzten Jahre regelmiBig Uberschiisse im kom-
munalen Finanzierungssaldo gehabt.

(Albert Rupprecht [CDU/CSU]: So ist es! Sie
sollten zuhdren, dann lernen Sie was! — Weitere
Zurufe)

Deswegen sage ich als Bundestagsabgeordneter, als
Mitglied dieses Gremiums, das der Haushaltsgesetzgeber
ist: Wir miissen dieser gesamtstaatlichen Aufgabe ge-
meinsam gerecht werden. Und wenn es vor Ort Schulen
gibt, an denen es sich auch wegen der rdumlichen Situa-
tion lohnt — denn es geht doch genau darum, dass die
Gerite entsprechend ordentlich bedient werden miissen;
sie konnen nicht in jedem Raum angewendet werden —,
dann ist es Aufgabe der Kommunen als Schultrdger, sol-
che mobilen Gerite, die deutlich kostengiinstiger sind,
anzuschaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein letzter Punkt, Frau Kollegin Hochst, weil Sie ja das
Thema ,,Was macht der Deutsche Bundestag?“ angespro-
chen haben: Wir haben hier im Deutschen Bundestag die
Situation, dass nahezu alle Biiros iiber eine Raumluftum-
wilzung verfiigen. Es gibt einige wenige Biiros in einigen
wenigen Liegenschaften, die das nicht haben, kleine
Biiros. Abgeordnetenbiiros sind ja, wie wir alle wissen,
nicht besonders grof3. Und fiir diese kleinen Biiros hat der
Altestenrat beschlossen, dass mobile Gerite angeschafft
werden konnen. Da es kleine Zimmer sind, in denen es
schnell auch durch ein Mobilgerit eine Luftumwilzung
geben kann, ist das eine sinnvolle Malnahme. Und der
Zusammenhang, den Sie darstellen wollen, ist unredlich
und unsachlich.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf der Abg.
Nicole Hochst [AfD])

Vizeprasident in Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Dr. Karamba Diaby fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Sepp
Miiller [CDU/CSU])

Dr. Karamba Diaby (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wir haben in Deutschland
40000 Schulen mit 11 Millionen Schiilerinnen und
Schiilern. Sie diirfen nicht die Verlierer dieser Pandemie
sein.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb miissen wir alles daransetzen, dass flichende-
ckende SchlieBungen von Schulen verhindert werden.
Ich bin froh dariiber, dass die Ministerprisidentenkonfe-
renz daran festgehalten hat.
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Fakt ist: Corona verschirft ein Grundproblem, und
zwar soziale Ungerechtigkeit. Das diirfen wir nicht wei-
terhin hinnehmen, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Sepp
Miiller [CDU/CSU])

So hat das Homeschooling viele Eltern und viele Schiile-
rinnen und Schiiler belastet, ganz besonders die Familien,
die einkommensschwach sind und in denen die Kinder
teilweise ganz auf sich gestellt waren. Das kann nicht der
Weg sein. Der Ausfall von wenigen Wochen hat hier
schwerwiegende Auswirkungen auf den Lernerfolg.
Unser gemeinsamer Anspruch ist es aber, dass jedes
Kind die beste und umfassendste Bildung bekommt, die
unter den aktuellen Umstdnden moglich ist.

(Beifall bei der SPD)

Jedes Kind muss unter diesen schwierigen Umstinden
trotzdem die besten Entwicklungsmoglichkeiten bekom-
men und seine Potenziale entfalten konnen; denn Kinder
und Jugendliche haben ein Recht auf Bildung, Teilhabe,
Forderung und Schutz.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin Vater eines schulpflichtigen Kindes, und ich
weil3, dass die beste Wahl der Priasenzunterricht ist. Erst
die zweite Wahl ist die Kombination aus Présenz- und
Onlineunterricht. Damit wir keinem Kind seine schuli-
sche Entwicklung erschweren oder faktisch unmdglich
machen, ist der kurzfristige Verzicht auf Priasenzunter-
richt fiir uns Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten
keine Losung. Das Leben ist keine Videokonferenz. Das
gilt auch fiir die Bildung, meine Damen und Herren.

(Beifall der Abg. Corinna Riiffer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])

Das heif3t aber nicht, dass wir die Schulen nicht digita-
lisieren sollten. Wir wollen weiterhin eine digitale
Gerechtigkeit in unseren Schulen. In diesem Zusammen-
hang ist es auch wichtig, dass wir die Medienkompetenz
von Schiilerinnen und Schiilern sowie von Lehrkréften
verbessern. Es gibt MINT-Akteure wie das ,,Haus der
kleinen Forscher”, die genau solche Angebote haben
und die Schulen, Jugendliche und Lehrkrifte dabei unter-
stiitzen konnen. Es ist zentral, dass wir weiterhin durch
die Umsetzung des MINT-Aktionsprogrammes auler-
schulische Akteure untereinander und mit Schulen
zusammenbringen und gemeinsam ein breites Angebot
schaffen, von dem Schulen, Kinder und Lehrkréfte profi-
tieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich bin froh, dass die Koali-
tion auf Druck der SPD Folgendes bereits auf den Weg
gebracht hat:

Erstens. Mit dem DigitalPakt Schule unterstiitzt der
Bund die Lénder und Gemeinden bei Investitionen in
digitale Bildung und Infrastruktur mit 5 Milliarden Euro.

Zweitens. Diese Summe wird aufgestockt, und zwar
um weitere 1,5 Milliarden Euro fiir die IT-Administra-
tion, fiir Werkzeuge, fiir die Erstellung digitaler Inhalte
sowie fiir mobile Endgerite fiir Schiilerinnen und Schiiler
ebenso wie fiir Lehrkrifte.

Drittens. Wir wollen Kompetenzzentren fiir digitalen
Unterricht schaffen. Sie sollen bei Schulentwicklungs-
plédnen beraten. Mit den Beitrédgen der Lander bzw. der
Schultrager kommen wir insgesamt auf sage und schreibe
7 Milliarden Euro. Mein Land Sachsen-Anhalt erhélt zum
Beispiel 137 Millionen Euro, die in Schulbildungsinfra-
struktur und in Lehrerfort- und -weiterbildung investiert
werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, damit kénnen wir die
digitale Gerechtigkeit im Schulbereich verwirklichen,
und zwar fiir jeden und fiir jede, unabhéngig von sozialer
Herkunft, Geschlecht und Herkunft der Eltern.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN — Anke Domscheit-Berg [DIE LIN-
KE]: Alles Gute zum Geburtstag! —
Dr. Johannes Fechner [SPD]: Er hat heute
Geburtstag! Gliickwunsch! — Dr. Karamba
Diaby [SPD]: Das stimmt! — Beifall)

Vizeprasident in Petra Pau:
Dann die besten Wiinsche, Kollege Diaby.

(Peter Heidt [FDP]: Es gibt Kuchen! — Heiter-
keit)

Das Wort hat die Kollegin Katrin Staffler fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Katrin Staffler (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Jetzt darf ich diese Debatte abschlieBen. Am schonsten
ist es, wenn man am Ende eciner solchen Debatte ein
kleines Fazit, einen Minimalkonsens findet, etwas, auf
das wir uns alle einigen kénnen. Wenn man die Debatte
heute so verfolgt hat, konnte man fast meinen: Das ist bei
diesem Thema schwierig. — Deswegen mag es ein wenig
iiberraschend klingen, wenn ich sage: Es gibt einen sol-
chen Minimalkonsens auch in dieser Debatte. — Denn wir
sind uns am Ende des Tages, glaube ich, schon bei zwei
Punkten einig.

Wenn man die letzten Wochen und Monate verfolgt
hat, hat man, glaube ich, gesehen, dass diese fiir Eltern,
fiir Kinder, fiir all diejenigen, die im Bildungsbereich
titig sind, eine unglaublich grofe Herausforderung
waren. Es ist nicht einfach, den Kindern zu erkldren,
dass sie sich heute nicht mit ihren Freunden treffen kon-
nen. Es ist auch nicht einfach, den Kindern zu erkléren,
was so ein Virus iiberhaupt ist, wie es sich verbreitet und
was so schlimm daran ist. Es ist auch eine Riesenheraus-
forderung fiir alle Familien, jeden einzelnen Tag wieder,
irgendwie zu koordinieren, wie sie Arbeit und Kinderbe-
treuung unter einen Hut bringen, wie sie das irgendwie
auf die Reihe bringen sollen, um durch diese Phase zu
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kommen. Deswegen ist es auch so wichtig — das ist uns
allen klar —, dass die Schulen, die Einrichtungen jetzt
offen bleiben.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Ja!)
Da haben wir schon den ersten Konsens.

Gleichzeitig haben uns die Erfahrungen aus den letzten
Monaten gezeigt, dass wir uns die Fragen stellen miissen,
wie wir in dieser immer stéarker digitalisierten Welt lernen
wollen und miissen und welche Rahmenbedingungen es
dafiir braucht. Wir miissen jetzt den Schwung, den die
Pandemie in die Digitalisierung der Bildung gebracht
hat, nutzen, und wir diirfen eben nicht, sobald die Pande-
mie irgendwann besiegt sein wird, zu den alten Struktu-
ren zuriickkehren. Auch darin sind wir uns alle einig.

Dann hort der Konsens leider auch schon wieder auf,
niamlich genau bei dem Wort ,,wir. Ja, wir auf Bundes-
ebene konnen der Ideengeber sein. Wir kdnnen die Posi-
tionen formulieren, die Anspriiche formulieren. Aber was
wir auf Bundesebene eben nicht konnen, ist, dass wir
diese Ideen am Ende des Tages auch umsetzen. Das kon-
nen ndmlich nur diejenigen, die primir dafiir zustindig
sind, und das sind — das ist heute schon oft genug gesagt
worden — nicht wir, sondern die Lander.

Wenn wir das als Unionsfraktion immer wieder beto-
nen, dann hat das, liebe Kolleginnen und Kollegen von
der Opposition, nichts damit zu tun, dass wir die ganze
Zeit nur mit dem Finger auf andere zeigen wollen; das ist
schlichtweg dem Grundgesetz, den foderalen Zustandig-
keiten geschuldet. Und es ist echt ermiidend, dass wir
diese verfassungsrechtlichen Grundlagen immer und
immer wieder in diesen Debatten wiederholen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Begreifen Sie die Selbststindigkeit der Lander doch ein-
fach mal als hohes Gut und nicht als einen, wie Sie es
suggerieren wollen, nervigen Hemmschuh, der uns als
Bund daran hindert, mit der GieBBkanne das Geld iiber
das ganze Land zu verteilen.

Ich war echt positiv erstaunt. Auf einer Podiumsdis-
kussion gestern Abend genau zu diesem Thema hat sogar
die Kollegin Bull-Bischoff von den Linken ein flammen-
des Pladoyer dafiir gehalten, was am Bildungsfoderalis-
mus an positiven Dingen zu vermerken ist. Ich war
erstaunt. Ich habe kurz iiberlegt, ob ich falsch gehdort
habe, aber nein, das war der Fall. Es war durchaus positiv.

(Dr. Birke Bull-Bischoff [DIE LINKE]: ,,Flam-
mend* ist ein bisschen iibertrieben! Ich bin nur
nicht fiir die Abschaffung!)

— Doch, das war es. Insofern sollten wir uns darauf doch
immer mal wieder berufen.

Abgesehen davon haben wir in den letzten Jahren den
Liandern bei der Finanzierung von Bildungsaufgaben
durchaus mafB3geblich unter die Arme gegriffen, zum Bei-
spiel — das ist schon angesprochen worden — durch den
DigitalPakt Schule oder den Hochschulpakt. Aber gerade
dieses letzte Beispiel zeigt doch eindriicklich, dass wir
bei diesen Bund-Léander-Vereinbarungen sehr genau hin-
schauen miissen, dass die Gelder auch wirklich da einge-
setzt werden, wo sie gebraucht werden.

So. Das war fiir heute praktisch der Grundkurs Forder-
alismus, den wir in dieser Debatte abgehalten haben. Des-
wegen wiirde ich sagen: Lassen wir es damit gut sein.
Kommen wir zuriick zu den Ideen und Vorschliagen, die
wir als Fraktion haben, wie wir die Schulen fiir die Zu-
kunft wappnen.

Die Vorredner haben es in Teilen schon genannt: Uns
geht es um einen Ansatz, der einer ganzheitlichen Logik
folgt. Das heif3t: Natiirlich miissen wir erst mal die techni-
schen Voraussetzungen schaffen. Und ja, es gehort zur
‘Wahrheit dazu, dass wir noch besser und vor allem auch
schneller werden miissen. Deswegen miissen wir zwei-
felsohne den beschleunigten Mittelabfluss beim Digital-
Pakt Schule jetzt noch stirker in Angriff nehmen.

Aber es ist halt auch nicht nur die Technik alleine.
Deswegen setzen wir uns dafiir ein, dass zum Beispiel
auch — zweites Thema — Fortbildungsangebote, Bera-
tungsstrukturen fiir die digitale Bildung gestérkt werden.
Weitere Themen sind die Lizenzierung von digitalen
Lernmitteln, um einen einheitlichen Prozess zu etablie-
ren — das ist ein Thema, das wichtig ist, aber heute noch
gar nicht angesprochen wurde —, Digitalisierung in den
Curricula abbilden usw. usf.

Ich wiirde das gerne noch weiter ausfithren; meine
Redezeit reicht dazu leider nicht. Deswegen schliee
ich ab mit einem kleinen Appell: Lassen Sie uns doch
bitte weiterhin mit Mut und Zuversicht diese Themen
anpacken. Wenn wir das als Verantwortungstrager nicht
tun, ja, wie sollen es denn dann die Menschen in unserem
Land tun? Deswegen: Wir brauchen Fortschritt anstatt
Riickschritt.

Vizeprasident in Petra Pau:
Kollegin Staffler, Sie haben richtig erkannt, dass Thre
Redezeit ausgeschopft ist.

Katrin Staffler (CDU/CSU):

Ja, der letzte Satz. — Wir brauchen Lust auf Zukunft,
und das kann gute Bildung schaffen. Deswegen: Lassen
Sie uns das gemeinsam tun!

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 19/24207 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Die Federfiihrung ist
jedoch strittig. Die Fraktionen der CDU/CSU und SPD
wiinschen Federfiihrung beim Ausschuss fiir Wirtschaft
und Energie. Die Fraktion der FDP wiinscht Federfiih-
rung beim Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Tech-
nikfolgenabschitzung.

Ich lasse zuerst abstimmen iiber den Uberweisungsvor-
schlag der Fraktion der FDP. Wer stimmt fiir diesen Uber-
weisungsvorschlag? — Das sind die FDP-Fraktion, Die
Linke und Biindnis 90/Die Griinen. Wer stimmt dage-
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gen? — Die Koalitionsfraktionen. Wer enthélt sich? — Die
AfD-Fraktion. Der Uberweisungsvorschlag ist abgelehnt.

Ich lasse nun abstimmen iiber den Uberweisungsvor-
schlag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD: Feder-
filhrung beim Ausschuss fir Wirtschaft und Energie.
Wer stimmt fiir diesen Uberweisungsvorschlag? —
CDU/CSU und SPD. Wer stimmt dagegen? — AfD,
FDP, Die Linke und Biindnis 90/Die Griinen. Der Uber-
weisungsvorschlag ist angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses flir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung auf Drucksache 19/23792.

Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe ¢ seiner Be-
schlussempfehlung die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion der AfD auf Drucksache 19/22456 mit dem Titel
,»Auf den Lehrer kommt es an — Nachhaltige Aufwertung
des Schulwesens statt Okonomisierung®. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthélt sich? — Die Beschlussempfehlung ist gegen
die Stimmen der AfD-Fraktion mit den Stimmen der
iibrigen Fraktionen angenommen.

Unter Buchstabe e seiner Beschlussempfehlung emp-
fiehlt der Ausschuss die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion der FDP auf Drucksache 19/20582 mit dem Titel
»Weniger Biirokratie wagen - DigitalPakt Schule
beschleunigen®. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Die Koalitionsfraktionen und die AfD. Wer
stimmt dagegen? — Die FDP und Biindnis 90/Die Griinen.
Wer enthilt sich? — Die Fraktion Die Linke. Die Be-
schlussempfehlung ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 24 c. Abstimmung {iber die Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fiir Bildung, For-
schung und Technikfolgenabschitzung zu dem Antrag
der Fraktion der FDP mit dem Titel ,,PISA-Sofortpro-
gramm — Reformagenda fiir eine Bildungsnation“. Der
Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 19/20896, den Antrag der Fraktion der FDP
auf Drucksache 19/15767 abzulehnen. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Die Koalitionsfraktionen
und die AfD-Fraktion. Wer stimmt dagegen? — Die FDP.
Wer enthélt sich? — Die Fraktionen Die Linke und Biind-
nis 90/Die Griinen. Die Beschlussempfehlung ist ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 24 d. Interfraktionell wird Uber-
weisung der Vorlage auf Drucksache 19/24450 an den
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenab-
schitzung vorgeschlagen. Gibt es weitere Uberweisungs-
vorschldge? — Das ist nicht der Fall. Dann verfahren wir
wie vorgeschlagen.

Zusatzpunkt 13. Interfraktionell wird Uberweisung der
Vorlage auf Drucksache 19/24635 an die in der Tages-
ordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Die
Federfithrung ist jedoch strittig. Die Fraktionen der
CDU/CSU und SPD wiinschen Federfithrung beim
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie. Die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen wiinscht Federfithrung beim
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenab-
schitzung.

Ich lasse zuerst abstimmen iiber den Uberweisungsvor-
schlag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Wer stimmt
fiir diesen Uberweisungsvorschlag? — Die AfD-Fraktion,
die FDP-Fraktion, Die Linke und Biindnis 90/Die Grii-
nen. Wer stimmt dagegen? — Die SPD und die CDU/CSU.
Der Uberweisungsvorschlag ist abgelehnt.

Ich lasse nun abstimmen iiber den Uberweisungsvor-
schlag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD: Feder-
fiihrung beim Ausschuss fir Wirtschaft und Energie.
Wer stimmt fiir diesen Uberweisungsvorschlag? —
CDU/CSU und SPD. Wer stimmt dagegen? — Die Oppo-
sitionsfraktionen. Enthilt sich jemand? — Das ist nicht der
Fall. Der Uberweisungsvorschlag ist angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 25 a und 25 b sowie
den Zusatzpunkt 14 auf:

25 a) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Verbesserung des Verbrau-
cherschutzes im Inkassorecht und zur
Anderung weiterer Vorschriften

Drucksache 19/20348

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Recht und Verbraucherschutz
(6. Ausschuss)

Drucksache 19/24735

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Recht und Ver-
braucherschutz (6. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten
Katharina Willkomm, Stephan Thomae,
Grigorios Aggelidis, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der FDP

Inkassokosten senken, Schuldenfallen
vermeiden

— zu dem Antrag der Abgeordneten Amira
Mohamed Ali, Dr. André Hahn, Gokay
Akbulut, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Inkassounwesen beenden — Gesetzliche
Maximalkosten einfiihren

— zu dem Antrag der Abgeordneten
Dr. Gerhard Schick, Tabea RoBner, Anja
Hajduk, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Unserioses
eindimmen

Drucksachen 19/20345, 19/20547, 19/6009,
19/24735

ZP 14 Zweite und dritte Beratung des von den Abgeord-
neten Dr. Lothar Maier, Roman Johannes Reusch,
Thomas Seitz, weiteren Abgeordneten und der
Fraktion der AfD eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Biirgerlichen
Gesetzbuches — Gesetz zum Schutz von Ver-
brauchern vor unverhiltnismifligen Inkasso-
forderungen

Drucksache 19/8276

und iiberteuertes Inkasso
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Vizepriisidentin Petra Pau

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Recht und Verbraucherschutz (6. Aus-
schuss)

Drucksache 19/11238

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten
beschlossen.

Ich bitte, die notwendigen Umgruppierungen in den
Fraktionen vorzunehmen.

Ich er6ftne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Dr. Johannes Fechner fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Johannes Fechner (SPD):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Zuschauerinnen und Zuschauer! Nach einer Scht-
zung des ZDF bearbeiten Inkassounternehmen in
Deutschland jahrlich 20 Millionen Mahnungen. Es mag
tiberwiegend berechtigt sein, dass diese Forderungen
bestehen, und iiberwiegend mogen die Inkassobiiros
auch serios vorgehen. Aber es gibt eben auch Miss-
brauchsfille in der Branche, wo die Rechtsunerfahrenheit
der Schuldner wirklich ausgenutzt wird. Deswegen
machen wir dieses Gesetz. Wir wollen keine Abzocke
der Schuldner, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Mechthild Rawert [SPD]: Gut
so!)

Wir stoppen mit diesem Gesetz, dass fiir Schuldner
unndtige Belastungen dadurch entstehen, dass in
bestimmten Féllen eine Geschéaftsgebiihr und eine Eini-
gungsgebiihr anfillt, und wir stellen klar, dass ein Glaubi-
ger, der ein Inkassobiiro und einen Rechtsanwalt beauf-
tragt, grundsitzlich nur einmal eine Gebiihr verlangen
kann, es sei denn, es tritt die Ausnahme ein, dass der
Schuldner die Forderung nach der Beauftragung des
Inkassounternehmens bestritten hat. Und wir stellen
klar, dass dieses Bestreiten wirklich durch ein aktives
Tun erfolgen muss, damit es hier also keine Unklarheiten
gibt. Wir wollen die Schuldner vor doppelten Gebiihren
schiitzen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Wichtig war uns auch, dass wir bei den iiblichen Vor-
gingen im Inkassogeschift die Gebiihren reduzieren. So
stellen wir ausdriicklich klar, dass es keine erhohte Eini-
gungsgebithr mit einem Gebiihrensatz von 1,5 geben
wird, wenn der Hauptanspruch anerkannt wird; bei
Rechtsanwilten gibt es ja durchaus entsprechende Fille.
Hier stellen wir jetzt klar, dass der Gebiihrensatz von 1,5
nicht anfillt. Das war ein sehr groBBer Kostenfaktor in der
Vergangenheit, und deswegen gehen wir hier dagegen
vor. Und wenn der Anspruch anerkannt wird und eine
Zahlungsvereinbarung getroffen wird, dann kann nur
die niedrige Einigungsgebiihr mit einem Gebiihrensatz
von 0,7 abgerechnet werden.

Weil wir die Anwaltsgebiihren zum Jahreswechsel ver-
mutlich beim nédchsten Tagesordnungspunkt erhéhen
werden, wollen wir klarstellen, dass diese Erhdhung der
Gebiihren nicht dazu fiihrt, dass die Reduzierung, die wir
hier fiir die Schuldner erreichen wollen, wieder aufge-
fressen wird. Deswegen haben wir hier auch geregelt,

dass die Geschéftsgebiihr 10 Prozent niedriger als vorge-
sehen ausfillt, also nur noch eine Geschéftsgebiihr von
0,9 abgerechnet werden kann. All das wird dazu fiihren,
dass die Inkassogebiihren fiir die Schuldner und
Schuldnerinnen geringer ausfallen werden, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen.

Wir werden auch die Informationspflichten deutlich
erweitern. Oft sind die Schuldner ja geschéftsunerfahren.
Deshalb sind die Inkassounternehmen zukiinftig ver-
pflichtet, {iber ihre Auftraggeber genaue Daten anzuge-
ben, etwa den Namen und den Forderungsgrund. Und
damit kein Schuldner vorschnell im Wege eines Aner-
kenntnisses auf seine Rechte verzichtet, wird zukiinftig
ein Schuldanerkenntnis nur dann wirksam sein, wenn der
Schuldner ausdriicklich darauf hingewiesen wurde, dass
er durch das Anerkenntnis die Mdoglichkeit verliert, Ein-
reden und Einwendungen geltend zu machen.

Es gibt also ganz wichtige Verbesserungen fiir die
Schuldnerinnen und Schuldner.

In unserem EntschlieBungsantrag greifen wir zwei
Missstinde auf, ndmlich zum einen, dass die Aufsicht
iiber die Inkassobiiros erheblich zersplittert ist, und zum
anderen, dass immer héufiger gerade beim Onlinehandel
Identitdten gestohlen werden, also unter falschem Namen
Bestellungen aufgegeben werden.

Es ist ein gutes Gesetz. Dank an das Justizministerium
fiir die gute Vorlage und an die Kollegen fiir die gute
Zusammenarbeit. Wir schiitzen mit diesem Gesetz wirk-
lich die Schuldner vor Abzocke durch Inkassounternch-
men, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Abgeordnete Jens Maier fiir die AfD-
Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Jens Maier (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Her-
ren! Ganz egal, welche gesetzliche Losung sich jetzt hier
durchsetzt, eins ist klar: Der Dank fiur den Schutz von

Verbrauchern vor Inkassoabzocke gebiihrt einzig und
allein der AfD.

(Beifall bei der AfD — Lachen und Widerspruch
bei der CDU/CSU, der SPD und der FDP)

Jeder Verbraucher, der kiinftig im Zahlungsverzug vor
iiberzogenen Kosten geschiitzt wird, weif}, dass die
gesetzlichen Anderungen auf die Initiative der AfD
zuriickzufiihren sind.

(Sebastian Steineke [CDU/CSU]J: Ist ja lacher-
lich! Stand vorher schon im Koalitionsvertrag!)

Es war die AfD, die schon im Mérz 2019, also schon vor
iiber anderthalb Jahren, auf die Problemstellungen, die
mit dem Inkassobetrieb einhergehen, hingewiesen hat,

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Das haben Sie
aber gut verheimlicht! — Weiterer Zuruf der
Abg. Mechthild Rawert [SPD)
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was auch konsequent ist, denn das haben wir unseren
Wihlern im Wahlprogramm versprochen.

(Beifall bei der AfD)

Dazu gehorte eine Analyse der Lage in Bezug auf
Uberfallinkasso, die Geltendmachung zusitzlicher und
unberechtigter Inkassokosten, erstattungspflichtige Dop-
pelauftriage an Inkassobiiros wie an Rechtsanwilte, soge-
nanntes Konzerninkasso, aber auch das Androhen von
unbegriindeten MaBinahmen wie unmittelbar bevorste-
hender Haft fiir den Schuldner, wenn er die Forderung
nicht begleicht.

Es war die AfD-Fraktion, die vor anderthalb Jahren
den ersten Gesetzentwurf zu diesem Thema vorgelegt
hat, durch den mit einem Schlag sdmtliche Verbraucher,
die Bagatellbetrige schulden, von Inkassokosten freige-
stellt wiirden.

(Zurufe der Abg. Mechthild Rawert [SPD],
Amira Mohamed Ali [DIE LINKE] und
Kersten Steinke [DIE LINKE])

Die Umsetzung unserer Vorschlidge wiirde dazu fiihren,
dass Inkassobiiros die Schuldner zunidchst durch eine
kostenfreie und qualifizierte Mahnung vor weiteren Kos-
ten warnen miissten. Unsere Initiative wiirde die Schuld-
ner von Inkassokosten vollstindig befreien, wenn die
zugrundeliegende Hauptforderung entweder 100 Euro
bei einer einzelnen Forderung oder 160 Euro bei mehre-
ren Forderungen inklusive Umsatzsteuer nicht iibersteigt.

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Und das geht
immer noch nicht!)

Fiir Schuldner von Bagatellforderungen wéren damit in
transparenter und verstidndlicher Weise alle mit Inkasso
verbundenen Probleme geldst. Besser geht es nicht.

(Beifall bei der AfD)

Zwar haben die Altparteien wieder einmal mit vorgesc-
hobenen Griinden unsere Initiative boykottiert. Jedoch ist
es eine Bestitigung fiir die Qualitit unserer parlamentari-
schen Arbeit, wenn die Altparteien und auch die Bundes-
regierung unsere Initiative aufgreifen,

(Zurufe von der LINKEN)

auch wenn sie das Ganze als eigene Idee und dann noch in
einer deutlich weichgespiilten Variante prasentieren; das
haben wir ja gerade gehort.

(Beifall bei der AfD)

Immerhin werden nach den Vorstellungen der Bundes-
regierung die Inkassokosten fiir die Beitreibung von bis
zu 50 Euro nach oben gedeckelt. Das ist zwar nicht aus-
reichend, aber ein Schritt in die richtige Richtung. Auch
§ 288 BGB soll leider nur geringfligig angepasst werden.
Damit wird dem Uberfallinkasso anders als bei unserer
Losung kein Riegel vorgeschoben. Insgesamt bleibt die
Bundesregierung beim Verbraucherschutz deutlich hinter
unserer Vorlage zuriick.

Zu guter Letzt komme ich noch auf die Initiativen von
FDP, Griinen und Linken zu sprechen, die ja auch auf
diesen Zug aufgesprungen sind. Es bleibt festzustellen,
dass keine der genannten Fraktionen imstande oder wil-
lens gewesen wire, einen eigenen Gesetzentwurf zu der

Inkassothematik vorzulegen. Lediglich drei Antrage kon-
nen sie vorweisen. Frau Amira Mohamed Ali, das ist die
Fraktionsvorsitzende der Linkspartei, hat im Mérz letzten
Jahres hier an diesem Rednerpult groBmundig geduBlert:

Wir brauchen eine viel groBBere Losung. Wir miissen
an das System der Inkassoabzocke ran. Wir Linken
sagen: Das Geschéft mit der Not darf sich nicht mehr
lohnen.

(Zurufe von der LINKEN: Richtig! — Recht
hatte sie!)

Heute, nach anderthalb Jahren, kann jeder sehen, was
das Thema Inkassoabzocke der Linkspartei wert gewesen
ist: einen Antrag mit dem Umfang von sage und schreibe
zweieinhalb Seiten.

(Zuruf der Abg. Amira Mohamed Ali [DIE
LINKE])

Frau Wagenknecht hat recht, wenn sie duflert:

Statt um soziale Ungleichheit, Armutsléhne und
niedrige Renten drehen sich linke Debatten heute
oft um Sprachsensibilitdten, Gendersternchen und
Lifestyle-Fragen.

... Von Arbeitern und Arbeitslosen werden linke Par-
teien kaum noch gewéhlt.

(Beifall bei der AfD)

Im Unterschied dazu kénnen die Biirger in unserem Land
an diesem Beispiel sehen: AfD wirkt. Und vor allem: Wir
halten Wort.

Besten Dank.

(Beifall bei der AfD — Widerspruch bei der
CDU/CSU und der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Sebastian Steineke fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sebastian Steineke (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Kollege Maier, es wird nicht richtiger, wenn man stindig
was Falsches behauptet.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

CDU, CSU und SPD haben im Koalitionsvertrag 2018
vereinbart — ich zitiere wortlich —, ,,die Aufsicht {iber
die Inkassounternehmen® zu verstarken ,,und die Regel-
ungen zum Inkassorecht verbraucherfreundlich* weiter-
zuentwickeln.

Dazu brauchen wir die AfD nun wirklich nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der LINKEN)

Dieses Gesetz ist ein Verbraucherschutzgesetz, und ich
finde, dass es uns unter allen Gesichtspunkten gut gelun-
gen ist. Kollege Maier, wenn wenigstens der andere Kol-
lege Maier von Ihrer Fraktion da gewesen wire! Dem
haben wir das hier schon mehrfach erklért: Die Umset-
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Sebastian Steineke

zung lhrer Vorschldge ist rechtlich schlicht nicht mog-
lich. — Verlautbarungen des Bundesverfassungsgerichts
und des Bundesgerichtshofs, der Grundsatz der Totalre-
paration im Schadensrecht bis hin zur Richtlinie zur
Bekampfung von Zahlungsverzug im Geschéftsverkehr —
alle sagen: Der Gldubiger hat ein Anrecht darauf, dass
seine Kosten erstattet werden. — So. Das konnten Sie
sich doch irgendwann auch mal merken. Vielleicht schaf-
fen wir es dann beim néchsten Mal in der Debatte.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir haben — offensichtlich im Gegensatz zu Thnen —
mit allen Beteiligten Gespriache gefiihrt: Mit dem Inkas-
soverband, mit den Inkassounternehmen, mit Rechtsan-
wilten, mit der Verbraucherzentrale und auch mit einzel-
nen betroffenen Verbraucherinnen und Verbrauchern.
Wie Sie sich vorstellen konnen, sind da die Wiinsche
deutlich unterschiedlich. Einige wollen eigentlich fast
gar nichts mehr bezahlen, und die Unternechmen mdchten
natiirlich am liebsten, dass alles so bleibt, wie es ist. Das
hat auch die Anhdrung relativ deutlich gezeigt. Wir haben
damals schon gesagt: Wenn man von beiden Seiten so
viel wohlwollende Kritik bekommt, kann der Entwurf
gar nicht so schlecht sein. — Aber wir haben uns trotzdem
noch mal hingesetzt und seit dem September wesentliche
Anderungen verhandelt. Ich glaube, deswegen konnen
wir sagen, dass wir am Ende einen guten Entwurf zusam-
men hinbekommen haben.

Auf eins miissen wir vielleicht noch mal hinweisen:
Inkasso ist fiir die Unternehmen ein ganz wesentlicher
Faktor. Wir fiihren jahrlich 5 bis 10 Milliarden Euro
durch Inkassodienstleistungen zuriick in den Wirtschafts-
kreislauf. Das ist wichtig, nicht nur fiir die groen Unter-
nehmen, sondern gerade fiir die kleinen Unternehmen,
die keine eigene Rechtsabteilung haben.

Nichtsdestotrotz — das ist schon von Anfang an unser
Ziel gewesen — miissen wir die Verbraucherinnen und
Verbraucher vor libermaBigen Inkassokosten schiitzen.
Deswegen war es uns als Union besonders wichtig, dass
wir die Kleinstforderungsregelung in diesem Entwurf
haben. Die stand schon von Anfang drin. Wir schaffen
endlich diese Unwucht ab, dass im Bereich unter 50 Euro
die Kosten hoher sind als die einzelne Forderung. Das
war uns als Union sehr wichtig. Das haben wir durchge-
setzt, und das ist ein ganz wesentlicher Faktor.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dariiber hinaus — Kollege Fechner hat es gesagt —
haben wir die Inkassogebiihren noch mal angefasst. Wir
haben noch mal nachjustiert, wir haben die unerwiinsch-
ten Auswiichse, glaube ich, kontrolliert, wir haben den
schwarzen Schafen einen Riegel vorgeschoben und hel-
fen iibrigens der Branche aus unserer Sicht deutlich da-
durch, dass wir insgesamt die Transparenz erhdhen.

Klar ist, dass wir hier einen Interessenausgleich zwi-
schen Verbraucherinnen und Verbrauchern und den
Unternehmen brauchen. Deswegen haben wir am Ende
des Tages gesagt: Da natiirlich die Anderung der Rechts-
anwaltsvergiitungen — das Thema RVG behandeln wir
gleich — zu einem Aufwuchs der Gebiihren fiihrt, haben

wir uns noch mal tiber die Geschéftsgebiihr unterhalten
und haben es fiir sachgerecht gehalten, {iber einen
Gebiihrensatz von 0,9 anstatt 1,0 nachzudenken.

(Zuruf der Abg. Katharina Willkomm [FDP])

Das ist librigens noch mal eine deutliche Absenkung in
diesem Bereich.

Was haben wir am Regierungsentwurf noch geéndert?
Wir haben — das mag was flir juristische Feinschmecker
sein — den § 288 Absatz 4 BGB noch mal angefasst; der
steht der Verzugssystematik des BGB komplett fremd
gegeniiber. Thn beizubehalten, hétte im Ubrigen bedeutet,
dass zum Beispiel bei deliktischen Forderungen allen
Ernstes verlangt worden wire, dass darauf noch mal hitte
hingewiesen werden miissen usw. Das konnen wir nicht
allen Ernstes fordern; gerade in diesem Bereich ist das
vollig unzumutbar.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Bei zwei Teilaspekten sind wir tatsdchlich noch nicht
zufrieden. Wir haben gefordert, im Bereich des Identitéts-
diebstahls deutlich mehr zu machen. Da hat uns der Ent-
wurf nicht gefallen, da ist man deutlich zu kurz gesp-
rungen, wie wir feststellen mussten. Das war ein grof3es
Thema. Deswegen haben wir den EntschlieBungsantrag
hinzugefiigt und mit einer Frist versehen, sodass wir noch
in dieser Legislaturperiode Ergebnisse bekommen. Da
missen wir alle Bereiche durchpriifen: Strafrecht,
Gewerberecht, Wettbewerbsrecht. Da sollte nichts unge-
priift bleiben. Die Entwicklung in diesem Bereich ist
inakzeptabel; diese wollen wir als Union bekdmpfen.

Das Thema ,,Zentralisierung der Aufsicht® ist genannt
worden; das war auch ein grofes Thema. Da miissen wir
deutlich sagen: Das — also einen Gleichklang mit dem
RVG herzustellen — konnten wir in der Kiirze der Zeit
nicht mehr regeln; denn das fallt in die Zustdndigkeit
der Lander. Das muss man auch so deutlich sagen. Der
Bund kann von daher nicht alleine entscheiden, ob und in
welchen Bereichen zentralisiert wird. Aber das wére ein
wesentlicher Faktor, um einen Gleichklang herzustellen;
denn die Unternehmen sind ja nicht nur in einem Bundes-
land tatig.

Zusammengefasst: Uns ist durchaus bewusst, dass es
an dem Entwurf von beiden Seiten Kritik gibt — wir haben
es gesagt —, und zwar sowohl von der Verbraucherzent-
rale, die sagt: ,,Das ist alles zu viel®, als auch von den
Branchenverbanden, die sagen: ,,Das ist alles zu wenig.*
Deswegen bleibe ich dabei: Wenn wir bei so einem
durchaus umstrittenen Thema von beiden Seiten so viel
wohlwollende Kritik bekommen, ist es aus unserer Sicht
ein sehr guter Entwurf geworden. Ich glaube, Sie konnen
besten Gewissens zustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Karl-Heinz Brunner [SPD])

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die FDP-Fraktion hat nun die Kollegin Katharina
Willkomm das Wort.

(Beifall bei der FDP)
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Katharina Willkomm (FDP):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Schulden per se sind weder schlimm noch sel-
ten. Unser Wirtschaftssystem baut sogar darauf, dass wir
Verbindlichkeiten eingehen. Kaum ein Haus wiirde in
diesem Land gebaut werden, wenn die Menschen sich
nicht trauten, Schulden zu machen. So paradox es klingt:
Schulden schaffen Werte. Problematisch ist nur, wenn sie
dem Schuldner iiber den Kopf wachsen. Dem Schuldner
gegeniiber steht der Gldubiger. Der hat buchstiblich
schon geliefert, Dienstleistungen erbracht und darauf ver-
traut, dass der Schuldner auch bezahlt. Selbstverstandlich
will er sein Geld haben, und selbstverstindlich darf er
sich dafiir auch eines Inkassodienstleisters bedienen.
Das Verhiltnis dieser drei hat der Gesetzgeber im Schuld-
und Verfahrensrecht austariert. Dieses Gleichgewicht
interessiert die Regierung nicht. Sie beschrinken sich
darauf, einseitig die Kosten zu driicken. Der Inkasso-
dienstleister soll ausbaden, dass Thnen nichts einfillt,
um finanzschwache Verbraucher vor neuen Schulden zu
bewahren.

(Beifall bei der FDP)

Hatten Sie, ach hétten Sie nur genauer den Antrag
meiner Fraktion gelesen!

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Wir wollen die Hohe der Inkassokosten fiir die kleinen
Forderungen im zweistelligen Bereich stirker ausdiffe-
renzieren. Im Alltag nimmt das Bezahlen mit Kreditkarte,
Handy oder sogar der Smartwatch immer mehr zu, genau-
so wie kleine Impulskdufe im Internet. Forderungen, die
nicht sofort in bar beglichen werden, hat man schwer im
Blick. Daher haben wir schon zu Beginn der Reform eine
neue Niedrigstufe im Kostenrecht gefordert. Der Anwalt
sollte nicht teurer sein als die Schuld. Das haben Sie
iibernommen; das begriiflen wir.

Noch besser wire es fiir die Schuldner aber gewesen,
wenn Sie auch unsere anderen Vorschldge iibernommen
hitten.

So konnte mit unserer Umkehrung der gesetzlichen
Tilgungsreihenfolge nicht nur der Schuldner entlastet
werden, der sich iiber Jahre an immer neuen Zinsen abar-
beitet, ohne nennenswert die Hauptforderung zu senken,
auch den unterfinanzierten Schuldnerberatungen wére
damit Arbeit abgenommen.

Ebenso hétte unser Vorschlag einer festen Inkassoge-
bithr von 1,0 Vorteile fir alle: Fiir Verbraucher wiirde es
billiger, fir die Aufsicht leichter, und kleine Inkassobiiros
héitten ein Auskommen, sodass der Markt sich nicht auf
wenige grofle Anbieter konzentriert.

Wir schlagen auflerdem vor, feste Fristen zwischen
Rechnung, Mahnung und Inkasso einzufiihren. Das ver-
schafft dem Schuldner mehr Sicherheit,

(Beifall bei der FDP)

und wir unterbinden, dass Post vom Inkasso teilweise vor
der Ware ankommt.

Thr Entwurf ist vor allem weille Salbe, ohne praktische
Hilfe. Er soll nur Kosten senken, um das Schuldnerdasein
ertraglicher zu machen.

(Sebastian Steineke [CDU/CSU]: Das ist doch
gut! Kosten senken fiir die Verbraucher!)

Wir als FDP wollen den Menschen helfen, damit sie
raus aus den Schulden kommen. Thre Reduktion der Eini-
gungsgebiihr macht das nur schwerer. Ein weiterer
Grund, warum wir Threm Gesetz nicht zustimmen kon-
nen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Amira Mohamed Ali fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Amira Mohamed Ali (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Kolleginnen und Kol-
legen! Wir reden nicht das erste Mal iiber das Inkassoun-
wesen. Das Problem ist seit Jahren bekannt; es wurde
nicht beseitigt und wird leider heute auch nicht durch
Ihren Vorschlag beseitigt, Kolleginnen und Kollegen
von Union und SPD. Dabei nimmt die Dringlichkeit zu.
Der Paritdtische Wohlfahrtsverband hat mitgeteilt, dass
inzwischen 13 Millionen Menschen in unserem Land
arm sind. Uber 4 Millionen davon sind iibrigens arm,
obwohl sie in Vollzeit arbeiten. Ein absoluter Skandal,
ein volliges Versagen der Bundesregierung!

(Beifall bei der LINKEN)

Wir wissen, dass aufgrund der Coronakrise immer
mehr Menschen in die Armut abrutschen werden. Die
Verbraucherzentralen warnen bereits heute, dass eine
Welle an Insolvenzen auf uns zukommt, dass immer
mehr Menschen in Zahlungsschwierigkeiten geraten wer-
den, eben weil Einkommen zum Teil dramatisch einbre-
chen oder ganz weggefallen sind. Und was machen Sie
mit Threr Regierungsverantwortung in dieser historischen
Krise?

(Sebastian Steineke [CDU/CSU]: Wir senken
massiv die Kosten!)

Sie lassen die Betroffenen allein,
(Mechthild Rawert [SPD]: Ein Quatsch!)

und leider zeigt sich hier ein Muster. Ich m&chte nur zwei
Beispiele nennen: Seit Juli ist es wieder moglich, Miet-
wohnungen aufgrund von Zahlungsriickstdnden zu kiin-
digen. Ebenso ist es wieder moglich, dass Menschen der
Strom in den Wohnungen abgeschaltet wird, wenn sie die
Rechnungen nicht bezahlen kénnen: mitten in dieser Kri-
se, mitten im Winter! Unglaublich ist das.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Corinna Riiffer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Und genauso, wie Sie sich hier auf die Seite der Immo-
bilienkonzerne, der Stromkonzerne stellen, anstatt auf die
Seite der Biirgerinnen und Biirger, stellen Sie sich beim
Thema Inkassounwesen nach wie vor pauschal auf die
Seite der Inkassounternehmer. Und das ist unverantwort-
lich!
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Amira Mohamed Ali
(Beifall bei der LINKEN)

Denn was unseriése Inkassounternehmen tun, das hat
nichts mit der Durchsetzung berechtigter Interessen zu
tun.

(Frank Sitta [FDP]: Doch!)

Diese Unternehmen schlagen ungehemmt Profit aus
Menschen, die oft in tiefer Not sind, denen das Wasser
wirklich bis zum Hals steht. Dabei ist ihnen oft jedes
Mittel recht: Sie schreiben Drohbriefe, machen Telefon-
terror — unlautere Geschéftspraktiken sind leider an der
Tagesordnung. Die Inkassoaufsicht endlich beim Bund
anzusiedeln, um so eine einheitliche, effiziente Aufsicht
zu gewihrleisten, wie wir es seit Jahren fordern, schieben
Sie weiter auf.

(Sebastian Steineke [CDU/CSU]: Ja, dann kon-
nen Sie mal in Thiiringen {iberzeugen! Die wol-
len nédmlich auch nicht!)

Vor allem diirfen sie noch immer viel zu hohe Inkasso-
gebiihren erheben. Nach Thren Vorschldgen diirfen sich
die Inkassogebiihren nach wie vor am Rechtsanwaltsver-
giitungsgesetz orientieren, und das ist wirklich absurd.

(Beifall bei der LINKEN)

Als Juristin mochte ich sagen: Inkasso ist keine kompli-
zierte Tétigkeit, iiberhaupt nicht; das sind oft automati-
sierte Prozesse. Inkassounternehmen leisten keine seridse
Rechtsberatung, und sie sind — iibrigens anders als
Rechtsanwilte — nicht mal verpflichtet, zu priifen, ob
die Forderung, die sie da eintreiben, offensichtlich unbe-
griindet ist.

Es ist dringend notwendig, die Inkassokosten klar auf
deutlich niedrigerem Niveau zu deckeln. Wir fordern
maximal 5 Euro bei Bagatellforderungen bis 50 Euro
und maximal 100 Euro Inkassokosten bei allen anderen
Forderungen.

(Beifall bei der LINKEN)

AuBerdem brauchen wir endlich, besonders in diesen
Zeiten, ein Recht auf kostenfreie Schuldnerberatung fiir
alle, damit die Betroffenen in dieser Notlage schnell Hilfe
bekommen.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Corinna Riiffer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat nun Tabea
Ro6Bner das Wort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Tabea RéRner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Mit dem
Gesetz gegen unseridose Geschéftspraktiken aus dem
Jahr 2013 wollte die damalige Bundesregierung den Ver-
braucherschutz beim Inkasso verbessern. 2018 kam der
Evaluationsbericht. Er hat deutlich gezeigt: Dieses Ge-
setz hat dieses Kernanliegen ganz klar verfehlt; denn
die Kosten, mit denen Schuldnerinnen und Schuldner

durch die Inkassobranche belastet werden, sind immer
noch viel zu hoch. Sie sind zum Teil sogar noch ange-
stiegen. Damit hat die Bundesregierung die Verbraucher-
innen und Verbraucher lange im Regen stehen lassen. Wir
brauchen deutlich mehr Einsatz fiir Verbraucherschutz,
und das auch gerade in Coronazeiten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Wir Griine haben schon im Jahr 2018 Verbesserungen
vorgeschlagen. Neben einer deutlichen Senkung der
Inkassogebiihren fordern wir vor allen Dingen eine stér-
kere Aufsicht; denn die greift kaum. Uber zwei Jahre
spéter legt nun die Bundesregierung einen Gesetzentwurf
vor. Ein Schutz vor Abzocke ist das wahrlich nicht; das
erkennen Sie, wenn Sie der Anhdrung richtig gefolgt
sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich habe selten erlebt, dass Sachverstindige einen Ge-
setzentwurf so zerrissen haben. Statt das Gesetz aber
noch einmal richtig zu liberarbeiten, kommen von der
Koalition nur minimale Anderungen, obwohl doch glas-
klar ist, welche Verbesserungen nétig sind. Ihre Anderun-
gen 16sen das eigentliche Problem nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Amira Mohamed Ali [DIE
LINKEY])

Ein Grundproblem — das wurde angesprochen — ist die
Koppelung der Gebiihren an die Rechtsanwaltsvergii-
tung. Die Senkung des Gebiihrensatzes von 1 auf 0,9 ist
gleich wieder hinfillig, sobald die Gebiihren wie geplant
angehoben werden. Der Effekt ist also eher minimal und
nicht wirklich eine Verbesserung.

(Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]: Thr
stimmt doch gleich zu!)

Immerhin gibt es die 0,5er-Gebiihr, aber nur fiir bestimm-
te Félle. Die sollte aber Regel sein und nicht Ausnahme.

Nach wie vor ist es mdglich, bei umfangreichen Fillen
eine 1,3-Gebiihr zu verlangen. Ich erinnere noch einmal,
worauf die Sachverstidndigen in der Anhorung verwiesen
haben: Beim Geschéftsfeld der Inkassounternehmen han-
delt es sich iiberwiegend um automatisierte Masseninkas-
soschreiben. Verbraucherinnen und Verbraucher werden
also auch zukiinftig im wahrsten Sinne des Wortes iiber
Gebiihr belastet. Wir Griine fordern daher eine deutliche
Senkung, insbesondere bei Standardschreiben, damit die
Verbraucherinnen und Verbraucher auch wirklich entlas-
tet werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dariiber hinaus braucht es eine zentrale und gestarkte
Aufsicht. Auch davon steht nichts im Gesetzentwurf. Die
Aufsicht bleibt zersplittert und ineffektiv. Der Verbrau-
cherschutz lauft weiter ins Leere.

(Sebastian Steineke [CDU/CSU]: Auch die
griinen Lander wollen das nicht!)

Das Inkassowesen brauchte eigentlich eine umfassen-
de Modernisierung. Das wurde in der Anhdrung ganz
klar. Schade, dass Sie dem Appell der Sachverstindigen
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Tabea Rofiner

nicht folgen. Sie haben immer mal wieder an kleinen
Stellen etwas herumgedoktert. Gestérkt hat es den Ver-
braucherschutz wahrlich nicht.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat Dr. Karl-Heinz Brunner fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Jan-
Marco Luczak [CDU/CSU])

Dr. Karl-Heinz Brunner (SPD):

Sehr verehrte Frau Présidentin! Meine verehrten Kol-
leginnen und Kollegen! Wenn man als siebter Redner zu
einem — in Anfiihrungszeichen — sehr trockenen Thema
wie den Inkassokosten an die Reihe kommt, kénnte man
denken, man miisste beginnen wie Karl Valentin: Es ist
schon alles gesagt, nur noch nicht von mir. — Aber ich
will, nachdem ich versucht habe, die vorherigen Redne-
rinnen und Redner zu verstehen, doch auf einige dieser
Argumente eingehen.

Ich glaube, dass mit dem Gesetz zur Verbesserung des
Verbraucherschutzes im Inkassorecht und zur Anderung
weiterer Vorschriften heute ein Gesetzentwurf in zweiter
und dritter Lesung zum Abschluss kommt, der gerade
deshalb, weil er, wie die Kollegin RoBner sagte, von allen
moglichen Seiten so zerrissen wurde, ein ganz guter Ge-
setzentwurf ist.

Denn: Wie war die Ausgangslage? Die Ausgangslage
war doch so, dass aus bestimmen Teilen dieses Hauses
und aus bestimmten Teilen der Gesellschaft eigentlich ein
Ende der Inkassodienstleistungen fiir Rechtsanwiltinnen
und Rechtsanwilte oder Inkassounternehmen vorgesehen
war, eigentlich eine Zerschlagung oder Beendigung eines
Geschéftsmodells oder eine Zerschlagung eines Rechts-
grundsatzes. Das ging so weit, dass aus diesem Hause
Vorschldge unterbreitet wurden, hier rechts zu meiner
Seite, die zum Gegenstand hatten, dass Forderungen bis
100 Euro tiberhaupt nicht mehr bezahlt werden miissen,
was zur Folge hitte, dass — so wiirde ich als im Wirt-
schaftsleben Tétiger es zumindest verstehen — nur noch
Forderungen ab einer Hohe von 101 Euro in Anspruch zu
nehmen wiren. Das heilit, die Brezel wiirde dann
101 Euro kosten, weil ich eine Forderung von 100 Euro
nicht mehr durchsetzen kann.

Diese beiden sehr, sehr weit gespannten Forderungen
waren es, die uns und die Sachverstindigen in diesem
Gesetzesvorhaben beschiftigt haben. Bereits im Koali-
tionsvertrag hatten wir festgelegt, Verbraucherrechte zu
stirken und Inkassokosten zu senken. Auch das wurde in
den Mittelpunkt gestellt.

Ich glaube, dass das, was viele Menschen in diesem
Lande betrifft — dass sie in der Coronakrise keine Miete
bezahlen konnen, dass ihnen der Strom abgestellt wird,
dass ihnen das Wasser abgestellt wird —, mit Verlaub
gesagt, liebe Kollegin Mohamed Ali, nichts mit dem
Inkasso zu tun hat.

(Zuruf der Abg. Amira Mohamed Ali [DIE
LINKEY])

Diese Forderungen bestehen, unabhédngig davon, ob es
Inkasso gibt oder nicht. Das Problem fiir finanzielle
Schwierigkeiten geht aber viel tiefer.

(Amira Mohamed Ali [DIE LINKE]: Auch das
konnen Sie verhindern!)

Und das miissen wir auch in diesem Hause angehen, aber
bitte nicht mit dem Gesetz zur Verbesserung des Verbrau-
cherschutzes im Inkassorecht.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ich glaube, meine Kolleginnen und Kollegen, dass wir
einen sehr guten Weg gegangen sind, indem wir zum
einen die bisher sehr unterschiedliche kostenrechtliche
Behandlung von Inkassodienstleistern und Rechtsanwil-
tinnen und Rechtsanwilten aufgehoben haben. Ubrigens
sehen das die Inkassodienstleister nicht so — das ist ein
Plus auf deren Seite. Wir haben zum anderen die Erst-
attungsfahigkeit bei Doppelbeauftragung ganz klar gere-
gelt. Sie darf nicht mehr stattfinden, von ganz wenigen
Einzelféllen ausgenommen, die dann begriindbar sind,
weil entsprechende Einwendungen erst nach dem Inkas-
soverfahren erfolgten.

Wir sind hinsichtlich der Eignung und Zuverlassigkeit
der Inkassodienstleister mit dem EntschlieBungsantrag
einen guten Weg gegangen. Und den miissen wir gemein-
sam mit unseren Landern gehen. Hier darf ich ganz deut-
lich sagen, auch an Sie gerichtet, Frau Kollegin RoBner:
Da brauchen wir die Lénder, in denen die Griinen Verant-
wortung tragen, da brauchen wir die Lénder, in denen die
Gelben Verantwortung tragen, und da brauchen wir die
Lénder, in denen die Koalitionsfraktionen die Verantwor-
tung tragen, um gemeinsam eine verniinftige Losung auf
den Weg zu bringen.

Und: Wir haben verbraucherschutzrechtlich geregelt,
dass die Verbraucherinnen und Verbraucher gut infor-
miert werden, wenn Inkassodienstleistungen bei ihnen
eingeholt werden. Wir haben fiir die Opfer von Identitéts-
diebstahl mit dem entsprechenden EntschlieBungsantrag
einen guten, so ich glaube, richtungsweisenden Weg
gefunden; denn es wire falsch gewesen, im Inkassorecht
selbst strafrechtliche Vorschriften mit zu dndern.

Wir werden von allen Seiten gescholten. Aber mit dem
Kostenrechtsdnderungsgesetz im néichsten Tagesord-
nungspunkt werden wir die Kosten anpassen und dafiir
sorgen, dass alle in der Branche mit dem Gebiihrensatz
von 0,9 leben kénnen. Denn, wenn Sie rechnen kénnen,
wissen Sie: 0,9 plus eine Erhohung um 10 Prozent ergibt
die 1,0. Das ist eine ganz einfache Formel des Dreisatzes,
also konnen Sie damit leben.

Ich danke recht herzlich fiir die Aufmerksamkeit —
Frau Prasidentin, ich habe Thr Zeichen vernommen —,
wiinsche den Beratungen weiterhin viel Erfolg und bitte
um Zustimmung zu diesem sehr guten Gesetzentwurf. Ich
bedanke mich bei der Union fiir die gute Zusammenarbeit
und bei der Ministerin fiir die hervorragende Vorlage.

Danke schon.
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Dr. Karl-Heinz Brunner

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident in Petra Pau:
Das Wort hat Dr. Volker Ullrich fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Volker Ulirich (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir beraten und beschlieen heute Verbesserun-
gen fiir Verbraucherinnen und Verbraucher, die sich einer
Forderung ausgesetzt sehen. Wir verbessern den Verbrau-
cherschutz im Inkassorecht. Aber klar ist —und ich will es
noch einmal einordnen — Wer etwas kauft oder etwas
bestellt, der muss es bezahlen. Das ist nicht nur ein
Grundsatz im biirgerlichen Recht, sondern das gebietet
auch der Anstand.

Forderungsausfall ist iibrigens keine Lappalie in unse-
rer Volkswirtschaft. Er betrifft vor allen Dingen kleine
und mittelstandische Unternehmen oder auch Glaubiger,
die ihrem Geld hinterherlaufen miissen. Der Betrag, der
durch die Liquiditdt in die Volkswirtschaft zuriickgespiilt
wird, erreicht nach Schéitzungen 5 bis 10 Milliarden
Euro — Geld, das auch Arbeitsplétze sichert und Existen-
zen erhalt. Klar ist aber auch, dass die Beitreibung von
Forderungen zwar ein legitimes Ziel ist, aber es klarer
und fairer Regeln, sozusagen Spielregeln, bedarf, die
die Kleinen und die Schwachen nicht {iberfordern. Diese
Spielregeln verbessern wir heute zugunsten der Verbrau-
cherinnen und Verbraucher.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wollen zukiinftig gesichert sehen, dass Geschéfts-
praktiken, aber auch die Gebiihren nachvollziehbar und
angemessen sind. Es ist ein langjihriges Argernis, dass
gerade bei kleinen Forderungen oftmals die Rechtsver-
folgungskosten hoher sind als der Betrag der Hauptfor-
derung selbst. Gerade bei kleineren Forderungen bis
50 Euro ist es nach bisheriger Rechtslage so, dass bereits
auf ein erstes Mahnschreiben hin Kosten in Hohe von
iiber 58,50 Euro plus Auslagenpauschale fillig werden.
Das ist nicht richtig. Das kann nicht verhdltnisméBig sein.
Deswegen fiihren wir eine neue gesonderte Wertstufe in
Hoéhe von 30 Euro ein. Damit machen wir deutlich: Eine
Forderung muss zwar bezahlt werden, es darf aber keine
Uberforderung stattfinden. Ich glaube, das ist ein guter
und angemessener Kompromiss, ebenso wie die Absen-
kung des Gebiihrensatzes auf 0,9. Dieser Kompromiss
macht deutlich: Rechtsverfolgung muss etwas kosten,
aber sie darf die Verbraucherinnen und Verbraucher nicht
iiberfordern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich glaube, dass wir bei diesem Kompromiss bleiben
sollten. Frau Kollegin, es ist nicht angemessen, sozial-
politische Erwégungen in diesem Gesetzentwurf zu dis-
kutieren; denn die Frage, ob jemand etwas bezahlen kann
oder nicht, spielt bei den Rechtsverfolgungskosten
zunichst keine Rolle.

(Amira Mohamed Ali [DIE LINKE]: Ja, aber
das sind doch mehr als Rechtsverfolgungskos-
ten!)

Vielmehr geht es darum, dass eine Leistung erbracht wor-
den ist, die man auch bezahlen muss. Wir begrenzen doch
die Rechtsverfolgungskosten.

(Amira Mohamed Ali [DIE LINKE]: Aber
nicht genug!)

Die Rechtsverfolgungskosten so abzusenken, dass eine
Rechtsverfolgung nicht mehr moglich ist, wiirde letztlich
dazu fiihren, dass das System von Leistung und Gegen-
leistung vollig aus dem Gleichgewicht gebracht wird.
Das wire weder unserer Volkswirtschaft noch unserer
Rechtsordnung angemessen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Katharina Willkomm [FDP] - Amira
Mohamed Ali [DIE LINKE]: Das fordert
doch auch niemand! Das ist doch Quatsch!)

Ich will abschlieBend auf zwei wichtige Aspekte aus
unserem EntschlieBungsantrag hinweisen. Zum einen
wollen wir das Problem des Identitdtsdiebstahls stirker
angehen, also wenn jemand einfach etwas auf einen frem-
den Namen bestellt und die Verbraucher und Verbrau-
cherinnen, deren Identitit verwendet wurde, plotzlich
die Rechtsverfolgungskosten zu tragen haben. Hier miis-
sen die Inkassounternehmen stérker in die Pflicht genom-
men werden, zu priifen: Handelt es sich wirklich um die
Person, die hier angegeben ist?

Zum anderen miissen vor dem Hintergrund unseridser
Geschiftspraktiken einige schwarze Schafe — nicht alle
sind schwarze Schafe — unter Kuratel der Aufsicht
gestellt werden. Wir brauchen im Inkassobereich eine
Verstirkung und Verscharfung der Aufsicht, gerne auch
bundeseinheitlich zentral beim Bundesamt fiir Justiz. Das
fordern wir in unserem EntschlieBungsantrag.

Ich bitte Sie, dem Gesetzentwurf und dem Entschlie-
Bungsantrag zuzustimmen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Verbesse-
rung des Verbraucherschutzes im Inkassorecht und zur
Anderung weiterer Vorschriften. Der Ausschuss fiir
Rechtund Verbraucherschutz empfiehlt unter Buchstabe a
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 19/24735,
den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache
19/20348 in der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfas-
sung zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Das sind
die Koalitionsfraktionen. Wer stimmt dagegen? — Die
AfD-Fraktion, die FDP-Fraktion, Die Linke und Biind-
nis 90/Die Griinen. Enthalt sich jemand? — Das ist nicht
der Fall. Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung
angenommen.
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Vizepriisidentin Petra Pau

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
gegen die Stimmen der Oppositionsfraktionen angenom-
men.

Tagesordnungspunkt 25 b. Wir setzen die Abstimmun-
gen zu der Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Recht und Verbraucherschutz auf Drucksache 19/24735
fort.

Unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung emp-
fiehlt der Ausschuss die Ablehnung des Antrags der FDP
auf Drucksache 19/20345 mit dem Titel ,,Inkassokosten
senken, Schuldenfallen vermeiden®. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthélt sich? — Die Beschlussempfehlung ist gegen die
Stimmen der FDP-Fraktion bei Zustimmung aller ande-
ren Fraktionen angenommen.

Wir sind noch beim Tagesordnungspunkt 25 b. Des
Weiteren empfiehlt der Ausschuss unter Buchstabe c sei-
ner Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrags der
Fraktion Die Linke auf Drucksache 19/20547 mit dem
Titel ,,Inkassounwesen beenden — Gesetzliche Maximal-
kosten einfiihren“. Wer stimmt fiir diese Beschlussemp-
fehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? —
Die Beschlussempfehlung ist gegen die Stimmen der
Fraktion Die Linke bei Zustimmung der Koalitionsfrak-
tionen, der AfD-Fraktion, der FDP-Fraktion und der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Unter Buchstabe d empfiehlt der Ausschuss die Ableh-
nung des Antrags der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
auf Drucksache 19/6009 mit dem Titel ,,Unserioses und
iiberteuertes Inkasso einddmmen®. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Die Koalitionsfraktionen, die
AfD-Fraktion und die FDP-Fraktion. Wer stimmt dage-
gen? — Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Wer enthilt
sich? — Die Fraktion Die Linke. Die Beschlussempfeh-
lung ist angenommen.

SchlieBlich empfiehlt der Ausschuss unter Buchstabe e
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 19/24735,
eine EntschlieBung anzunehmen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Die Koalitionsfraktionen. Wer
stimmt dagegen? — Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.
Wer enthélt sich? — Die FDP-Fraktion und die AfD-Frak-
tion. — Wie hat sich jetzt bitte Die Linke verhalten?

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Zugestimmt!)

— Aha. — Also dann stellen wir das noch einmal fest:
Zugestimmt haben die Koalitionsfraktionen und die Frak-
tion Die Linke; die AfD-Fraktion und die FDP-Fraktion
haben sich enthalten, und die Griinen haben dagegenge-
stimmt. — Beim néchsten Mal bitte ich die Fraktion Die
Linke, gleich mitabzustimmen.

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Ich habe mich
gemeldet!)

— Ja, aber bitte nicht nur stellvertretend die Parlamenta-
rische Geschéftsfithrerin. Dann ist es ein bisschen
schwierig, das Abstimmungsverhalten festzustellen. Ich
bitte also die Fraktion Die Linke, hier mitzutun.

Zusatzpunkt 14. Abstimmung iiber den Gesetzentwurf
der Fraktion der AfD zur Anderung des Biirgerlichen
Gesetzbuches — Gesetz zum Schutz von Verbrauchern
vor unverhéltnisméfBigen Inkassoforderungen. Der Aus-
schuss fiir Recht und Verbraucherschutz empfiehlt in sei-
ner Beschlussempfehlung auf Drucksache 19/11238, den
Gesetzentwurf der Fraktion der AfD auf Drucksache
19/8276 abzulehnen. Ich bitte diejenigen, die dem Ge-
setzentwurf zustimmen wollen, um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist damit in zweiter Beratung gegen die Stimmen
der AfD-Fraktion abgelehnt. Damit entféllt nach unserer
Geschéftsordnung die weitere Beratung.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 26 a bis 26 ¢ auf:

a) — Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Justiz-
kosten- und des Rechtsanwaltsvergii-
tungsrechts (Kostenrechtsinderungs-
gesetz 2021 — KostRAG 2021)

Drucksachen  19/23484,

19/24535 Nr. 8

Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Recht und Verbraucher-
schutz (6. Ausschuss)

Drucksache 19/24740

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemaB § 96 der Geschiftsordnung

Drucksache 19/24741

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Recht und Ver-
braucherschutz (6. Ausschuss) zu dem An-
trag der Abgeordneten Katja Keul,
Dr. Konstantin von Notz, Luise Amtsberg,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN

Aktive Nutzungspflicht des besonderen
elektronischen Anwaltspostfaches weiter
zuriickstellen

Drucksachen 19/23153, 19/24740

c) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Recht und Ver-
braucherschutz (6. Ausschuss) zu dem An-
trag der Abgeordneten Katja Keul, Luise
Amtsberg, Canan Bayram, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/

19/24229,

DIE GRUNEN

Anwaltliches Berufsrecht zukunftsfest
machen

Drucksachen 19/16884, 19/22807 Buchsta-
be b

Zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung liegt ein
Entschlieungsantrag der Fraktion der FDP vor.

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten
beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat die Kollegin
Esther Dilcher fiir die SPD-Fraktion.
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Vizepriisidentin Petra Pau

(Beifall bei der SPD)

Esther Dilcher (SPD):
Guten Morgen — —

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FDP — Friedrich Straetmanns [DIE
LINKE]: Guten Morgen?)

— Ich war heute im Haushaltsausschuss und habe bis etwa
halb fiinf Uhr morgens in der Bereinigungssitzung geses-
sen. Deswegen sehen Sie mir diese Begriilung nach, Ent-
schuldigung.

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen Abgeordnete! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen aus der Anwaltschaft! 1994, 2013,
2020: Das sind die Jahre, in denen die Anwaltsvergiitung
an die wirtschaftliche Entwicklung angepasst wurde bzw.
zum 1. Januar 2021 angepasst wird. Wir haben eben
schon gehdrt: Unsere Gesetze aus dem Bereich Justiz
und Verbraucherschutz sind oft sehr trocken. Das kann
ich Thnen mdglicherweise an dieser Stelle auch nicht
ersparen. Ich werde versuchen, das Ganze nachher ein
bisschen aufzulockern.

Der Deutsche Anwaltverein und die Bundesrechtsan-
waltskammer versuchen seit Jahren, in diesem Bereich
eine sogenannte dynamische Anpassung zu erreichen,
die dann stindig neue Verhandlungen iiber die Rechts-
anwaltsvergiitung zum Teil ersetzen oder zumindest
erleichtern wiirde. Heiko Maas hatte beim Parlamentari-
schen Abend der BRAK im Januar 2018 bereits fiir diese
Legislatur in Aussicht gestellt, dass eine Anpassung der
Rechtsanwaltsvergiitung erfolgen solle, und hat das auch
auf den Weg gebracht. Allerdings haben sich die Ver-
handlungen mit den Léndern als eine sehr zdhe Angele-
genheit entpuppt. Es bedurfte sicherlich nicht des Antra-
ges einiger Fraktionen, um das ins Laufen zu bringen,
sondern das lief wirklich im Hintergrund. Aber wir wer-
den dazu sicherlich nachher noch was Gegenteiliges
horen.

Die Lénder miissen beteiligt werden, da sie einen
Grofiteil der Kosten tragen. Sie fragen sich jetzt viel-
leicht: Wieso tragen die Lander die Kosten fiir die Ver-
giitung eines Rechtsanwalts? Auf diese Frage komme ich
spéter zuriick und werde auch eine Antwort geben.

Zum 1. Januar 2021 wird diese Rechtsanwaltsvergii-
tung erst mal um 10 Prozent angehoben. Im Gesetzent-
wurf — das kann man nachgucken — stehen viele einzelne
Gebiihrentatbestéinde, zum Beispiel dass die Angabe
,,90 Euro® durch ,,99 Euro* ersetzt wird usw., dass also
die einzelnen Gebiihren angehoben werden. Das konnte
man sich durch eine Dynamisierung natiirlich ersparen,
aber so weit sind wir noch nicht.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Leider!)

Im sozialrechtlichen Bereich werden die Gebiihren um
20 Prozent angehoben. Das bleibt weit hinter den Erwar-
tungen der Anwaltschaft zuriick.

Die Anwilte sind von Corona auch nicht verschont
worden und hatten Umsatzeinbriiche zu verzeichnen, da
einige Mandanten doch nicht so klagewlitig waren oder

iiberlegt haben: Wir warten vielleicht noch mit einer
Beratung, bis das alles vorbei ist. — Die Fixkosten der
Anwilte laufen jedoch weiter: Miete fiir Rdume und
Gerite, Personalkosten, Nebenkosten, Beitrage fiir die
Versorgungswerke, Haftpflichtversicherung, Steuern
etc. Die Tariflohne hingegen sind seit 2013 um 19 Prozent
gestiegen. Damit zeigt sich deutlich, dass das keine wirk-
lich angemessene Anpassung ist. Deshalb war es uns
umso wichtiger, diese Erh6hung jetzt nicht weiter zu ver-
zdgern und sie zum 1. Januar auf den Weg zu bringen.

Ich will jetzt auch keine gebiihrenrechtliche Vorlesung
halten, sondern einfach mal das Ganze fiir diejenigen
erldutern, die das als trockenes Thema empfinden: Wie
kommt denn so eine Rechtsanwaltsvergiitung iiberhaupt
zustande? Der Mandant kommt zu mir. Dann frage ich
ihn in der Regel — manchmal wird er vorher schon wie
beim Arzt von meinen Mitarbeitern oder meinen Mitar-
beiterinnen gefragt — Sind Sie Selbstzahler? Oder haben
Sie eventuell einen Anspruch auf Beratungshilfe oder
Verfahrenskostenhilfe?

Die Rechtsanwaltsvergiitung geht davon aus, dass wir
eine Mischkalkulation haben. Eine Beratung in Familien-
sachen kann sich teilweise auBergerichtlich {iber ein,
zwei Jahre hinziehen, ohne dass wir irgendwann mal
ein gerichtliches Verfahren einleiten. Dann kriegen wir
flir eine solche Beratung, bei der die Akten, bei mir jeden-
falls, relativ dick werden, knapp tiber 100 Euro; viel mehr
gibt es da nicht. Dazu sind wir verpflichtet, weil man
davon ausgeht, dass wir in anderen Féllen eben auch fiir
relativ wenig Aufwand eine viel hohere Vergiitung erhal-
ten konnen.

Das liegt daran, dass wir sogenannte Gebiihrentabellen
haben. Wir gucken uns den Streitwert an. Das heif3t, wir
schauen: Wie viel ist eine Sache wert, nach der abgerech-
net werden kann? Wenn ich eine Forderung geltend
mache, zum Beispiel 5000 Euro, die ich irgendwo ein-
klage, dann ist der Gegenstandswert 5000 Euro. Dann
gucke ich in die Tabelle, um zu sehen: Was bekomme
ich dafiir an Gebiihren?

Es gibt aber nicht iiberall diese Streitwerte. Ich nehme
wieder das Familienrecht: Wie will ich das Sorgerecht in
Kindschaftssachen bewerten? Was hat das fiir einen
Wert? Ein anderes Stichwort ist hier das Umgangsrecht.
Also hat der Gesetzgeber gesagt: Das miissen wir irgend-
wie bewerten. — Dafiir hatte er mal 3 000 Euro angenom-
men; das war in meinen Augen auch etwas zu wenig. Wir
werden diesen Betrag jetzt auf 4 000 Euro erhéhen. Im
Ausschuss haben wir trefflich dariiber diskutiert, ob wir
das nicht auf 5 000 Euro hatten erhdhen konnen wie beim
Regelstreitwert. — Frau Keul nickt schon. Ich glaube, wir
als Kolleginnen sind uns da sehr einig. — Aber mit diesen
4000 Euro konnen wir auch schon ganz gut leben, weil
das wenigstens eine Anpassung ist.

Auch fiir die Léander ist diese Anpassung wichtig.
Denn: Wenn ein Mandant selber nicht zahlen kann,
dann kann Beratungshilfe oder Prozesskostenhilfe bean-
tragt werden; das ist Sache der Lander. Die Lander miis-
sen die Kosten tragen, wenn ein Mandant sich selbst
einen Prozess nicht leisten und die Kosten fiir sein Ver-
fahren nicht selbst tibernehmen kann. Das sind nicht
gerade geringe Kosten. Das sind gro3e Millionenbetrige,
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die die Lander hierfiir aufwenden miissen. Deswegen
haben sie auch ein Interesse daran, da immer ein bisschen
zu bremsen, um nicht zu viel Geld ausgeben zu miissen.

Die gesetzlichen Gebiihren, um noch einmal darauf
hinzuweisen, richten sich nicht nach dem Aufwand.
Wenn mich eine Sache sehr, sehr viele Stunden beschéf-
tigt, meine Kosten dafiir aber nicht abgedeckt werden,
habe ich in diesem Fall noch die Mdglichkeit, eine Ver-
giitungsvereinbarung mit dem Mandanten zu treffen. Ich
komme aus dem ldndlichen Raum. Ich muss sagen: Bei
mir gibt es in 80 Prozent der Félle Verfahrenskostenhilfe.
Da werde ich keinen Mandanten dazu bringen kénnen,
mit mir eine Honorarvereinbarung zu schlieen, nach der
ich meinen Aufwand nach einem Stundensatz abrechnen
kann, also 150 oder 250 Euro die Stunde, je nachdem,
was die Anwilte fiir angemessen halten. In groflen Stad-
ten muss man manchmal mehr bezahlen als bei uns auf
dem flachen Land, wie ich jetzt wieder erfahren habe.
Aber bei uns finde ich erst gar keinen oder nur wenige
Mandanten, die mit mir eine Vergiitungsvereinbarung
schlieBen wiirden, schon gar nicht in Kindschaftssachen.

Jetzt konnen Sie vielleicht verstehen, warum Anwilte
im Allgemeinen nicht die GroBverdiener sind und wes-
halb dieses heute vorliegende Gesetz so wichtig ist, um
unseren Rechtsstaat zu stirken und die Anwélte als Orga-
ne der Rechtspflege in ihrer Tétigkeit entsprechend zu
honorieren.

Der SPD-Fraktion wire es auch ein Anliegen, diese
Anpassung der Anwaltsgebiihren zu dynamisieren. Diese
Auffassung teilen viele Kolleginnen und Kollegen hier
im Bundestag, nicht aber die Lander. Wir hoffen daher,
dass die nidchste Gebiihrenanpassung nicht wieder so
lange ausverhandelt werden muss.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der Abg. Katja Keul
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Abgeordnete Stephan Brandner fiir
die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Stephan Brandner (AfD):

Meine Damen und Herren! Werte Frau Présidentin!
Die deutsche Sprache ist voller Spriiche und Kurzfor-
meln: ,,Auf einen Weisen kommen tausend Narren®,
habe ich gelesen. Im Bundestag sind es eher nur 620.
Es gibt einen Spruch, der mir sehr gut gefallt: Rechts
vor links! Es gibt den Spruch: Was lange wahrt, wird
endlich gut. Und es gibt den Spruch: AfD wirkt!

(Beifall des Abg. Siegbert Droese [AfD])

Je langer man die Debatten hier verfolgt, auch und vor
allem im Rechtsbereich, desto eher merkt man: AfD
wirkt. Der Kollege Maier hatte schon darauf hingewie-
sen, wie die AfD im Inkassorecht wirkt. Ich werde Ihnen
jetzt darlegen, wie die AfD im Bereich der Rechtsan-
waltsvergiitung wirkt.

AfD wirkt: Was lange wihrt, wird endlich gut. Dazu im
Einzelnen: Seit dem Jahr 2013, also inzwischen seit {iber
sieben Jahren, gab es fiir Rechtsanwilte keine Gebiihren-
anpassung, weder strukturell noch linear — und das Ganze
trotz erheblich gestiegener Kosten.

Es geht bei der Gebiihrenanpassung, die wir heute vor-
nehmen, nicht um die Spitzenverdiener, die 400, 500 oder
mehr Euro die Stunde abrechnen koénnen, sondern es geht
um die Anwilte in der Flache, um die Anwilte, die fiir
alle Biirger den Zugang zum Recht sicherstellen; Anwilte
also, die durch ihre Arbeit auch den lidndlichen Raum
stirken; Anwélte — wir haben es gerade in der Corona-
krise erlebt —, die dafiir da sind, den Rechtsstaat in Zeiten
durchzusetzen, in denen der Rechtsstaat von den Altpar-
teien weitestgehend aufgegeben wurde. Sehr viele
Anwilte haben gekdmpft und Dutzende von Urteilen
gegen den Coronabekdmpfungswahnsinn erstritten.

Meine Damen und Herren, was tun die Blockparteien
fiir die Anwilte? Sie tun gar nichts, jedenfalls so lange
gar nichts, wie die AfD nichts getan hat. Zur Historie:
Nach langer Vorarbeit hatten Deutscher Anwaltverein
und Bundesrechtsanwaltskammer im Mirz 2018 einen
Forderungskatalog vorgelegt, der im April 2018 der Bun-
desjustizministerin iibergeben wurde. Danach passierte
nichts. Es gab ein unambitioniertes Schreiben des Bun-
desjustizministeriums an die Lander. Daraufhin passierte
erst einmal nichts, und zwar so lange nichts, bis die AfD
im Januar 2019 das Thema aufgegriffen hat und erstmalig
parlamentarisch in den Raum gestellt hat, ndmlich in den
Rechtsausschuss und danach auch in das Plenum.

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Das konne Sie
nicht beurteilen! Sie sind so selten im Rechts-
ausschuss!)

Erst dann nahm die Sache Fahrt auf. Eine Handvoll
Stellungnahmen trudelte ein. Insbesondere die griinen
Justizminister hielten sich sehr zuriick, die wahrschein-
lich keine Ahnung davon haben; denn wie wir alle inzwi-
schen wissen, disqualifiziert es einen griinen Justizminis-
ter geradezu, Jurist zu sein. Wir schauen nach Thiiringen;
da haben wir einen Ofenbauer. Wir schauen nach Sach-
sen; da haben wir eine verkappte Linksextremistin. In
Hamburg ist es auch nicht viel besser. Die Justizministe-
rien der Lénder entpuppen sich so langsam zum Abkling-
becken fiir gescheiterte Linksextremisten bei den Griinen.
Egal!

(Beifall bei der AfD — Zuruf der Abg.
Mechthild Rawert [SPD])

Nun liegt nach etwa zwei Jahren der Gesetzentwurf der
Bundesregierung vor. Er ist nicht perfekt, aber er bietet
Anlass zur Hoffnung: 10 Prozent lineare Steigerung, eini-
ge strukturelle Verbesserungen fiir die Anwaltschaft.
Noch besser, liebe Blockparteien, hétten Sie es machen
konnen, wenn Sie unserem Anderungsantrag gefolgt
wiren, der interessanterweise gestiitzt wird von DAV
und BRAK. Ich habe selten eine solche Zustimmung in
der Anhorung im Rechtsausschuss erlebt. BRAK und
DAV unterstiitzen die Brandner’schen Ideen. Das war
fiir mich so ein kleiner innerer Bundesparteitag, der sich
da abgespielt hat.
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Stephan Brandner

(Esther Dilcher [SPD]: Nur, dass der Forde-
rungskatalog schon vorlag!)

Wenn Sie also heute unseren Anderungsantrag ablehnen,
wie Sie es in den Ausschiissen getan haben, stimmen Sie
gegen DAV und BRAK.

Aber auch die Griinen tragen noch ein bisschen zur
Perfektion bei. Deshalb mochte ich um Unterstiitzung
fiir den Antrag der Griinen werben. Der Justizabschlag
ist nicht mehr hinnehmbar. Sachverstindige und Dolmet-
scher sollten angemessen bezahlt werden, auch wenn die
Griinen hier mit gespaltener Zunge reden: In den Landern
sind sie dagegen, im Bundestag sind sie dafiir. Gleich-
wohl ist der Antrag nicht verkehrt. Er sollte unterstiitzt
werden genauso wie der Antrag der Griinen, die Ver-
pflichtung zur Nutzung des Anwaltspostfaches auszuset-
zen. Auch da folgen die Griinen unserem Ansatz. Wir
hatten bereits im Oktober letzten Jahres beantragt, den
Nutzungszwang aufzuheben. Die Griinen sind auch hier
endlich auf dem rechten Weg. Deshalb kénnen wir die-
sem Antrag auch zustimmen.

Meine Damen und Herren, es gibt das Sprichwort:
,,Wir immer recht hat, um den wird es sehr einsam.” So
ist es leider um die AfD hier im Bundestag bestellt.
Gleichwohl sehen Sie auch an diesem Beispiel: AfD
wirkt, AfD wirkt fiir Deutschland, —

Vizeprasidentin Petra Pau:
Herr Brandner, ich bitte Sie, zum Schluss zu kommen.

Stephan Brandner (AfD):
— AfD wirkt fiir die Biirger, AfD wirkt fiir Freiheit,
Grundrechte und Demokratie.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Konnten Sie bitte den Mundschutz aufziehen, Herr
Brandner! — Das Wort hat Dr. Jan-Marco Luczak fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Jan-Marco Luczak (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Sehr geehrter Herr Brandner, dass Sie
sich jetzt hier als Anwalt der Anwilte aufspielen,

(Stephan Brandner [AfD]: Ist richtig!)
ist wirklich hochnotpeinlich.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Jeder, der sich ein bisschen in der Szene auskennt und mit
Anwilten spricht, weill um Thr Verhiltnis zu den Anwiél-
ten und zum Deutschen Anwaltverein. Damit meine ich
nicht nur den Eklat, den Sie einmal bei einem Neujahrs-
empfang verursacht haben. Sie wissen ganz genau: Als
wir Sie als Vorsitzender des Rechtsausschusses abge-
wihlt haben,

(Stephan Brandner [AfD]: Abgesetzt!)

waren wir ganz auf der Linie des Deutschen Anwaltver-
eins, der genau das gefordert hatte, weil er der Meinung
war, dass Sie der Wiirde dieses Amtes nicht gerecht wer-
den. Genauso haben wir es dann gemacht. Dass Sie sich
jetzt hierhinstellen als Anwalt der Anwalte, ist wirklich
hochnotpeinlich, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und der LINKEN sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Zuruf des
Abg. Stephan Brandner [AfD])

Was wir heute machen, ist ganz wichtig. Wir alle
sagen: Ein starker Rechtsstaat braucht eine starke
Anwaltschaft; denn die Rechtsanwilte sind diejenigen,
die den Zugang zum Recht garantieren. Der Zugang
zum Recht, meine Damen und Herren, ist vor allen Din-
gen fiir das Funktionieren und — viel wichtiger noch — fiir
die Akzeptanz des Rechtsstaates unabdingbare Voraus-
setzung. Deswegen ist der Zugang zum Recht sogar in
unserer Verfassung garantiert.

Es ist wichtig, dass wir nun das vorliegende Kosten-
rechtsdnderungsgesetz — langst tiberfillig — auf den Weg
bringen und die Gebiihren der Rechtsanwilte erhdhen;
denn — auch das ist eine Binsenwahrheit — Anwilte kon-
nen nicht alleine von hehren Zielen und honorigen Wor-
ten, wie wir sie hier im Bundestag verwenden, leben. Sie
koénnen nicht von Luft und Liebe allein leben, sondern sie
miissen natiirlich auch wirtschaften. Sie miissen sich und
ihre Familien erndhren und auch ihren Kanzleibetrieb
aufrechterhalten. Wenn man sich einmal anschaut, was
in den letzten Jahren so passiert ist, stellt man ganz
schnell fest: Die Gehélter der Mitarbeiter sind gestiegen.
Der Strompreis ist gestiegen. Kosten fiir Versicherungen
und Software sind gestiegen. Natiirlich sind auch die
Kosten fiir die Rdume der Kanzleien gestiegen. Deswe-
gen ist es jetzt, nach iiber sieben Jahren, Zeit fiir eine
Anhebung der Gebiihren. Wir wollen auch zukiinftig
eine fundierte und qualitativ hochstehende Rechtsbera-
tung garantieren. Auch das spiegelt sich in den Gebiihren
wider. Wie gesagt, die letzte Erhohung ist sieben Jahre
her. Es ist jetzt wirklich Zeit, dass das passiert.

Ich will an dieser Stelle auch sagen — Kollegin Dilcher
hat das schon angesprochen —: Wir miissen darauf achten,
dass die nachste Gebiihrenerh6hung nicht erst wieder in
sieben Jahren erfolgt. Es darf sich nicht wieder aufstauen.
Wir haben zwar keine gesetzliche Dynamisierung vorge-
nommen. Aber fiir uns ist ganz klar, dass wir regelméBige
Anpassungen in der Zukunft wollen. Das ist die Aufgabe,
die wir alle miteinander haben.

Mir ist wichtig, noch einen anderen Punkt zu betonen.
Wir heben die Rechtsanwaltsgebiihren nicht alleine fiir
die Anwiélte in den groBen Stddten, in den Ballungsge-
bieten an. Die dort titigen Anwélte haben hiufig Manda-
te, die von der Struktur und der Hohe der Streitwerte her
so sind, dass man dort gar nicht nach dem RVG arbeitet.
Dort werden vielmehr Honorarsdtze auf Stundenbasis
vereinbart. Uns als Union ist aber wichtig, dass der
Rechtsstaat auch in der Flache prasent ist und dass auch
die Anwilte in ldndlichen und strukturschwachen Regio-
nen auskdmmlich wirtschaften kdnnen. Da hat man eine
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vollig andere Struktur als in den groBen Stddten, in den
Ballungsgebieten. Die in ldndlichen Regionen tétigen
Anwilte haben es in den letzten Jahren unglaublich
schwer gehabt, iiberhaupt noch ihren Kanzleibetrieb wirt-
schaftlich aufrechtzuerhalten. Ich zitiere einmal die Kol-
legin Keul, die einmal die schone Formulierung verwen-
det: Die Anwilte sind sozusagen die Hausédrzte des
Rechts. — Das ist ein sehr schoner Ausdruck. Fiir uns ist
ganz wichtig, die Hausérzte des Rechts, die Anwilte, in
der Flache auch weiter gehend zu unterstiitzen. Deswe-
gen ist die Erh6hung notwendig.

Die lineare Erhéhung betrdgt im Schnitt 10 Prozent.
Wir haben an einigen Stellen strukturelle Anpassungen
vorgenommen. Das war das, was mdglich war. Es ist
darauf hingewiesen worden: Wir miissen immer mit den
Landern gemeinsam Vereinbarungen treffen. An dieser
Stelle will ich aber auf einen Wermutstropfen aufmerk-
sam machen. Wir passen mit diesem Gesetz nicht nur die
Hohe der Gebiihren fiir die Rechtsanwilte an, sondern im
gleichen Zug auch die Gerichtskosten. Das ist etwas, was
den Zugang zum Recht natiirlich ein Stiick weit
erschwert. Ich personlich hitte mir auch einen nicht
ganz so starken Anstieg der Gerichtskosten vorstellen
konnen. Ich finde, gerade in Zeiten von Corona ist der
Zugang zum Recht, ist ein starker Rechtsstaat unheimlich
wichtig. Am Ende war mit den Léndern nichts anderes
mdglich. Das ist etwas, was ich mir noch hétte anders
vorstellen kdnnen.

Unter dem Strich aber: ein gutes Gesetz! Es stérkt
unseren Rechtsstaat, es starkt die Anwaltschaft. Deswe-
gen bitte ich Sie fraktionsiibergreifend um Zustimmung
zu diesem Gesetz.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der Abg. Katja Keul
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Kollegin Katrin Helling-Plahr fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Katrin Helling-Plahr (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Her-
ren! Sehr geehrte Frau Ministerin! Bereits vor iiber
anderthalb Jahren haben wir die Bundesregierung aufge-
fordert, ein konkretes Konzept zur Reform des RVG vor-
zulegen. Am 9. Mai 2019 haben die Koalitionsfraktionen
gegen die Stimmen von FDP, Griinen und Linken bei
Enthaltung der AfD unseren Antrag mit dem Titel
,Rechtsanwaltsgebiihren zukunftssicher gestalten* abge-
lehnt. Heute liegt uns nun endlich der Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Justizkosten- und des Rechts-
anwaltsvergiitungsrechts vor, der aber alles andere als
perfekt ist.

Beispielhaft im Bereich der Rechtsanwaltsvergiitung
mdchte ich die Anhebung des Verfahrenswerts fiir Kinds-
chaftssachen anfithren. Auch ein Verfahrenswert von
4000 Euro wird der Wichtigkeit der Rechtssachen und
dem auch meist erheblichen Arbeitsaufwand, wenn man

als Anwalt seinen Job gut machen will, einfach nicht
gerecht. Es geht bei Fragen des Sorge- und Umgangs-
rechts schlieBlich um existenzielle Fragen. Eine Anpas-
sung an den sonst im Kostenrecht iiblichen Auffangstreit-
wert von 5000 Euro hitte eigentlich selbstverstindlich
sein sollen.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Enttéuschend ist die Situation fiir die Dolmetscher und
auch fiir die Sachversténdigen. Die Streichung der Mog-
lichkeit, Rahmenvertrdge mit Sprachmittlern zu verein-
baren, hat gar nicht erst Eingang in das Gesetz gefunden.
Dabei war in einem fritheren Entwurf noch gesehen wor-
den, dass diese Vertrdge immer wieder als Druckmittel
missbraucht werden. Wer keinen giinstigen Rahmenver-
trag schlieit, dem wird der Zugang zu Auftrigen der
Justiz von vornherein insgesamt verwehrt. Auch das Vor-
haben, den Justizrabatt, den Sprachmittler und Sachver-
stindige gewdhren miissen, abzuschaffen, ist auf den letz-
ten Driicker rausgestrichen worden.

(Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]: Verandert
worden! Nicht rausgestrichen worden!)

Wir hitten es richtig gefunden, wenn auch die Justiz
Marktpreise zahlt,

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

auch damit besonders qualifizierte Dolmetscher und
Sachverstandige sich nicht abwenden.

Aber trotz aller Méngel ist das Gesetz ein Schritt in die
richtige Richtung und sollte heute ziigig verabschiedet
werden. Dann miissen wir aber auch endlich weiter-
denken. Da wir wissen, dass das nicht die Stirke der
Koalition ist,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der FDP, der AfD
und der LINKEN)

haben wir als Serviceopposition dazu einen Entschlie-
Bungsantrag vorgelegt.

(Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]: Das ist ja
fast schon paternalistisch!)

Die Tatsache, dass wir als Gesetzgeber hier nach jahre-
langem Ringen alle paar Legislaturperioden iiber Gebiih-
renerh6hungen beraten, ist nicht gerecht und fiir alle
Beteiligten duflerst unbefriedigend. Lassen Sie uns wei-
terdenken und die Gebiihren fiir Anwélte, Sprachmittler
und Sachversténdige auf Réder stellen, sie indexieren und
an die allgemeine Lohnentwicklung koppeln! Da haben
jaauch die SPD, die Griinen und die Linken Zustimmung
signalisiert. Herr Luczak, Sie haben gesagt, regelméaBige
Anpassungen wéren richtig. Wieso Sie sich da nicht auch
an eine Indexierung trauen, verstehe ich nicht. Ich bin auf
das Stimmverhalten jetzt gleich bei der Abstimmung zu
unserem EntschlieBungsantrag gespannt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)
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Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Friedrich Straetmanns fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Friedrich Straetmanns (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Wir als Linke werden dem vorliegen-
den Gesetzentwurf zur Anderung des Justizvergiitungs-
und -entschidigungsgesetzes, kurz: JVEG, zustimmen,
zum einen, weil wir fiir eine Anhebung der Sachverstéin-
digenhonorare sind, und zum anderen, weil eine
Ungleichbehandlung zur ebenfalls erfolgenden Gebiih-
renanhebung fiir Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwilte
nicht zu rechtfertigen wére. Wir halten auch die Anhe-
bung der Gerichtsgebiihren fiir gerechtfertigt.

Immerhin weist das deutsche Justizsystem im interna-
tionalen Vergleich einen besonders hohen Kostende-
ckungsgrad bei gleichzeitig sehr hoher Qualitat auf. Das
wollen wir als Linksfraktion erhalten.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich will aber zu den Stundenhonoraren fiir Sachver-
stindige etwas ergdnzen. Diese wurden zuletzt 2013
erhoht. Eine Anhebung ist daher mehr als iiberfillig.
Das belegt auch die 2017 durchgefiihrte Marktanalyse.
Daher sehen wir Probleme, sollten die Stundensétze in
der Zukunft nicht schneller an die allgemeinen Preisstei-
gerungen angepasst werden. Eine Indexierung — eben ist
es angesprochen worden — halten wir in diesem Bereich
insgesamt fiir geboten.

An dieser Stelle ist es aber auch wichtig, noch einmal
die Bedeutung der Sachverstindigentitigkeiten fiir Pro-
zesse hervorzuheben. Sachverstindige sind oft eher in
Kontakt zu Kldgern und konnen durch diesen Kontakt
die Akzeptanz auch negativer Begutachtungen und sogar
Entscheidungen erhdhen. In sozialgerichtlichen Verfah-
ren sind in hoher Zahl Gutachten einzuholen. Gerade als
Richter am Sozialgericht war ich fiir die Beurteilung von
komplexen medizinischen Sachverhalten sehr haufig auf
solche Gutachten angewiesen. Ohne angemessene Ver-
giitung ist es aber kaum moglich, ausreichend qualifizier-
te Sachverstinde zu finden, insbesondere in lindlichen
Regionen.

Wenn im Gesetzentwurf zum Beispiel ein Unterschied
zwischen der Abrechnung von Rontgen- und Ultraschall-
leistungen gemacht wird, ist das nicht praktikabel. Hier
empfehlen wir die Abrechnung sdmtlicher Untersuchun-
gen, angelehnt an die Gebiihrenordnung fiir Arzte, zu
einem festen Vergiitungssatz. Das wiirde die Abrechnun-
gen der Justizverwaltung erleichtern und den Verwal-
tungsaufwand dementsprechend verringern.

Dass die Vergiitungssétze fiir Sprachmittlerinnen und
Sprachmittler an marktiibliche Honorare angepasst wer-
den, ist zu begriilen. Hier sehen wir aber immer noch das
Problem der fehlenden Absicherungsmdéglichkeit fiirs
Alter. Im Gegensatz zu medizinischen Sachverstindigen,
die haufig aus einer sicheren Haupttitigkeit heraus tétig
werden, sind die Sprachmittlerinnen und Sprachmittler
selbststandig tdtig. Das bedeutet, mit dem Honorar
muss eine eigene Alterssicherung aufgebaut werden. Die-

ser Mangel macht die Tétigkeit fiir Berufseinsteigerinnen
und Berufseinsteiger aber unattraktiv, und wieder einmal
verzeichnen wir eine strukturelle Ungleichbehandlung in
einem Bereich mit sehr hohem Frauenanteil; denn der
liegt in diesem Feld bei circa 80 Prozent.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Katja
Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Vergiitung und Entschadigung im Justizwesen ist ins-
gesamt ein wichtiges Thema, das in seiner Bedeutung
weit iliber die reine Frage der Vergiitung hinausgeht. Es
geht um faire Verfahren. Es geht um Qualitdt der Ver-
fahren, und die bekommt man eben nur bei fairer Bezah-
lung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Katja Keul fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Nach sieben Jahren passen wir heute endlich
die Gebiihren im Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz an, und
das ist gut so.

Fiir alle Berufe, deren Gebiihren durch den Gesetzge-
ber geregelt werden, ist es jedes Mal ein Kraftakt, und es
besteht ein Rechtfertigungsdruck, zumal die Anwalt-
schaft auch noch zwischen den politischen Fronten fest-
steckt: dem Bund, der die Zusténdigkeit hat, und den
Landern, die erhéhte Kosten bei der Prozesskostenhilfe
befiirchten. Wir hétten uns daher auch endlich eine Dyna-
misierung der Gebiihren gewiinscht, die uns jeweils eine
Gesetzesénderung ersparen wiirde.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP und des
Abg. Friedrich Straectmanns [DIE LINKE])

Wer jetzt an die gut verdienenden Anwaltinnen in den
GroB3kanzleien denkt, der muss wissen, dass die darauf
gar nicht angewiesen sind, weil sie nach Stundensitzen
abrechnen.

Auf die gesetzlichen Gebiihren sind die Anwéltinnen
in der Fliche angewiesen, die den Menschen bei ihren
rechtlichen Alltagsproblemen den Zugang zum Recht
sichern — als Hausérzte des Rechtsstaats —, beispielsweise
im Familienrecht. Hier hétten wir uns gerade in Kinds-
chaftssachen mehr gewiinscht. Statt der Einfiihrung eines
Regelstreitwerts von 5000 Euro wurde der bisherige
Wert von 3 000 Euro erst mal auf 4 000 Euro erhdht. Es
ist aber nicht einzusehen, warum das Schicksal eines
Kindes immer noch niedriger bewertet wird als das eines
Erwachsenen, beispielweise im Betreuungsrecht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Katrin Helling-Plahr [FDP]
und Friedrich Stractmanns [DIE LINKE])
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Neben der Rechtsanwaltsvergiitung geht es heute auch
um die Vergiitung von Dolmetschern und Sachverstindi-
gen. Die werden jetzt doch nicht so erhoht, wie es im
urspriinglichen Entwurf vorgesehen war. Aber was noch
viel drgerlicher ist: Die Ausnahmevorschrift des § 14
JVEG wurde wieder nicht gestrichen, wonach die Lénder
per Rahmenvereinbarung Dolmetschergebiihren unter-
halb der gesetzlichen Gebiihr vereinbaren konnen.
Gesetzliche Gebiihren miissen auch gegeniiber dem Staat
wirklich Mindestgebiihren sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Katrin Helling-Plahr [FDP])

Auch hier schieben sich Bund und Lénder gegenseitig
die Verantwortung dafiir zu, wer die Streichung wieder
verhindert hat.

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Na, eure Lan-
der!)

— Das diskutieren wir an anderer Stelle aus.

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Gerne! So ist
es!)

Jetzt noch mal zuriick zur Anwaltschaft, der es ab dem
1. Januar 2022 per Gesetz verboten sein wird, einen eili-
gen Schriftsatz abends noch personlich in den Briefkas-
ten des Gerichts einzuwerfen oder per Fax zu tibermitteln,
weil das Internet gerade ausgefallen ist. Das haben wir im
Jahr 2013 beschlossen. Sieben Jahre horen sich lang an;
aber der faktische Probelauf war erheblich kiirzer, weil
das elektronische Postfach erst spéter an den Start ging
und dann auch phasenweise wieder ausfiel. Anders als
Behorden oder Gerichte haften die freiberuflichen
Anwiltinnen gegeniiber ihren Mandanten mit ihrem
gesamten personlichen Vermdgen dafiir, dass der Schrift-
satz fristgerecht libermittelt wird. Sie tragen gegebenen-
falls auch die Beweislast fiir die technische Stérung,
wenn sie Wiedereinsetzung beantragen. Hier wird die
Anwaltschaft mit den Risiken des elektronischen Rechts-
verkehrs unverhiltnismifBig belastet. Auch sind die
Sicherheitsfragen noch nicht abschlieBend geklért, und
eine Ende-zu-Ende-Verschliisselung ist nicht gewéhrleis-
tet. Ja, man kann nicht einmal ausschlielen, dass der ehe-
malige private Auftragnehmer Atos iiber die Schliissel
verfligt, um gegebenenfalls die gesamte Anwaltskommu-
nikation entschliisseln zu konnen. Daher beantragen wir,
die AusschlieBlichkeit der elektronischen Ubermittlung
fiir weitere drei Jahre zuriickzustellen.

Fir die Justiz ist das auch nicht unzumutbar, weil die
Annahme von Papier ohnehin weiter gewahrleistet sein
muss in Verfahren ohne Anwaltszwang, wo Biirgerinnen
und Biirger Klagen weiter auf Papier einreichen kdnnen.
Letztlich gilt: Technik sollte dienen und darf Losungen
nicht behindern.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Letzter Redner in dieser Debatte ist der Kollege Hans-
Jirgen Thies fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hans-Jiirgen Thies (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Frau Bundesministerin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit dem Kostenrecht-
sdanderungsgesetz passen wir das Justizkosten- und das
Rechtsanwaltsvergiitungsrecht an aktuelle Entwicklun-
gen an. Die Gebiihren im Anwaltsbereich waren — das
ist hier heute schon mehrfach gesagt worden — zuletzt
2013 geédndert worden. Mit den Anpassungen, die wir
jetzt vornehmen, werden die in den letzten sieben Jahren
doch sehr deutlich gestiegenen Kanzleikosten zumindest
teilweise kompensiert.

Die Erhéhung der RVG-Vergiitung ist gerade fiir klei-
nere Anwaltskanzleien und fiir Einzelanwélte vor allen
Dingen in ldndlichen Regionen und in strukturschwachen
Gebieten eminent wichtig. Dort sind Vergiitungsverein-
barungen — auch das ist wiederholt schon gesagt worden —
eben vielfach nicht durchsetzbar. Natiirlich haben auch
wir als Union uns weitere, insbesondere strukturelle Ver-
besserungen bei den RVG-Vergiitungen gewiinscht. So
lassen sich PKH- und VKH-Mandate in der Regel nicht
kostendeckend durchfiihren. Auch Pflichtverteidigungen
in Strafverfahren sind in aller Regel nicht kostendeckend
durchzufiihren.

Ich gebe zu bedenken: Damit der Rechtsstaat funktio-
niert, sind wir flichendeckend auf eine gute anwaltliche
Versorgung angewiesen. Deshalb miissen wir sehr genau
auch die Ursachen in den Blick nehmen, weshalb in den
letzten Jahren die Zahl der zugelassenen Rechtsanwilte
in Deutschland sogar riicklaufig war. Wir werden uns in
Zukunft stirker mit der Frage befassen miissen und diese
auch neu bewerten miissen — sie ist heute auch hier wie-
der gestellt worden —, ob nicht eine regelméfige Dyna-
misierung der RVG-Vergiitungssétze geboten wére.

(Beifall des Abg. Dr. Jiirgen Martens [FDP])

Gegenstand des Kostenrechtsdnderungsgesetzes ist
ferner eine Anpassung der Vergiitungssidtze im JVEG
fiir Sachverstéindige und Dolmetscher an die marktiibli-
chen Honorare. Sachverstindige und Dolmetscher sind
ganz wichtige Gehilfen des Gerichts und der Behdrden.
Thre Qualitdt wirkt sich unmittelbar auf die Qualitét
behdrdlicher und gerichtlicher Entscheidungen aus. Des-
halb war es unbedingt notwendig, die Honorare in diesem
Bereich anzupassen. Dies wird mit der vorliegenden
Gesetzesédnderung geschehen. Die Dolmetschervergiitun-
gen werden um circa 20 Prozent angehoben werden und
die Vergiitungen fiir Sachverstindige um 15 bis 30 Pro-
zent, also auch nicht gerade gering.

Die vorgesehenen Stundensétze fiir die Sachverstindi-
gen und Dolmetscher bleiben aber immer noch hinter den
marktiiblichen Honoraren zuriick. Genau deshalb hitten
wir uns teilweise noch etwas hohere Stundensitze ge-
wiinscht. Auch einen Wegfall des sogenannten Justizra-
battes und des § 14 JVEG hitten wir uns durchaus vor-
stellen konnen. Aber, meine Damen und Herren, leider
haben sich da die Bundesldnder quergestellt. Natiirlich
sind bei den Vergiitungssétzen nicht nur fiir Rechtsanwil-
te, sondern auch fiir Dolmetscher und fiir Sachverstindi-
ge ganz unmittelbar die Kosteninteressen der Justizhaus-
halte der Bundesldnder betroffen. Mit der Behauptung,
die Verdnderungen im JVEG wiirden die Landerhaushalte
jéhrlich mit 170 Millionen Euro zusitzlich belasten,
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Hans-Jiirgen Thies

haben die Bundesldnder, und zwar unabhingig von der
politischen Farbenlehre in den jeweiligen Bundesldndern,
ganz unverhohlen mit einer Ablehnung des Kostenrecht-
sdnderungsgesetzes im Bundesrat gedroht. Dies hitte
dazu gefiihrt, dass das Gesetz nicht zum 1. Januar 2021
in Kraft treten konnte.

Deswegen waren wir gehalten, iiber einen Anderungs-
antrag der Koalitionsfraktionen den Landern zumindest
in drei, vier Einzelpunkten noch ein klein wenig entge-
genzukommen. Den Landern war dabei insbesondere die
Absenkung der Freigrenze fiir die PKH auf die bundes-
weiten Regelbedarfssitze wichtig. Ich kann nur hoffen,
dass die Bundesldnder dieses Entgegenkommen wertzu-
schitzen wissen und nunmehr ihre Blockadehaltung im
Bundesrat auch wirklich aufgeben werden. Angesichts
der Tatsache, dass in den letzten Monaten der Bundesge-
setzgeber umfangreiche finanzielle Hilfen fiir die Lander
auf den Weg gebracht hat, und angesichts der Tatsache,
dass wir eine leistungsstarke Justiz benétigen, die in den
Haushalten des Bundes und auch der Linder nur sehr
kleine Etats beansprucht, rate ich den Léndern dringend:
Uberspannen Sie den Bogen jetzt nicht.

Die beiden Antridge von Biindnis 90/Die Griinen leh-
nen wir ab. Die aktive Nutzungspflicht des beA ist seit
vielen Jahren eine beschlossene Sache. BeA funktioniert
und wird inzwischen reibungslos von einer grolen Mehr-
zahl der Anwilte genutzt. Eine besondere Haftungstréch-
tigkeit hat sich in diesem Bereich nicht ergeben. Deswe-
gen sollte beA ab dem 1. Januar 2023 verpflichtend zum
Einsatz kommen. Einen weiteren Aufschub, wie die Grii-
nen ihn fordern, lehnen wir ab.

Gleiches gilt fiir den Antrag, das anwaltliche Berufs-
recht zukunftsfest zu machen. Natiirlich muss das anwalt-
liche Berufsrecht stindig evaluiert und weiterentwickelt
werden; das ist doch iiberhaupt keine Frage. Die Vor-
schldge der Griinen haben sich aber mit dem heute zu
beschlieBenden Kostenrechtsdnderungsgesetz weitestge-
hend erledigt. Dies gilt auch fiir die Neuregelung des
Berufsrechts; denn das Bundesjustizministerium hat dan-
kenswerterweise vor gut einem Monat einen Referenten-
entwurf zur Neuordnung des Berufsrechts der anwaltli-
chen Berufsausiibungsgesellschaft vorgelegt. Darin soll
verfassungskonform auch die interprofessionelle Zusam-
menarbeit geregelt werden. Ich bin gespannt auf die wei-
teren Beratungen.

Mit dem Kostenrechtsdnderungsgesetz stirken wir —
das ist ganz eindeutig so — den Justizstandort Deutsch-
land. Ich bitte Sie deshalb um Zustimmung zu diesem
Gesetzentwurf.

Vielen herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Anderung
des Justizkosten- und des Rechtsanwaltsvergiitungs-
rechts. Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
empfiehlt unter Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung
auf Drucksache 19/24740 den Gesetzentwurf der Bun-

desregierung auf den Drucksachen 19/23484 und
19/24229 in der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfas-
sung zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetzent-
wurf ist damit in zweiter Beratung einstimmig angenom-
men.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist einstimmig angenommen.

Wir kommen zu dem EntschlieBungsantrag der Frak-
tion der FDP auf Drucksache 19/24745. Wer stimmt fiir
den EntschlieBungsantrag? — Die FDP, Die Linke und
Biindnis 90/Die Griinen. Wer stimmt dagegen? — Die
Koalitionsfraktionen. Wer enthilt sich? — Die AfD-Frak-
tion. Der EntschlieBungsantrag ist abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 26 b. Wir setzen die Abstimmung
zu der Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Recht
und Verbraucherschutz auf Drucksache 19/24740 fort.
Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe b seiner Be-
schlussempfehlung die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 19/23153
mit dem Titel ,,Aktive Nutzungspflicht des besonderen
elektronischen Anwaltspostfaches weiter zuriickstellen.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Die Koa-
litionsfraktionen und die FDP-Fraktion. Wer stimmt
dagegen? — Die AfD und Biindnis 90/Die Griinen. Wer
enthilt sich? — Die Fraktion Die Linke. Die Beschluss-
empfehlung ist damit angenommen.

Tagesordnungspunkt 26 c. Abstimmung {iber die Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fiir Recht und Ver-
braucherschutz zu dem Antrag der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen mit dem Titel ,,Anwaltliches Berufsrecht
zukunftsfest machen®. Der Ausschuss empfiehlt unter
Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 19/22807, den Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen auf Drucksache 19/16884 abzulehnen. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Die Koali-
tionsfraktionen und die AfD-Fraktion. — Wer stimmt
dagegen? — Die FDP und Biindnis 90/Die Griinen. —
Wer enthilt sich? — Die Fraktion Die Linke. Die Be-
schlussempfehlung ist angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 27 a bis 27 e auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Filiz
Polat, Claudia Roth (Augsburg),
Dr. Konstantin von Notz, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Fiir eine antirassistische und chancenge-
rechte Einwanderungsgesellschaft — Ras-
sismus bekimpfen, Vielfalt stirken

Drucksache 19/24636

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe
Ausschuss fiir Kultur und Medien
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b) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Canan Bayram, Filiz Polat, Luise Amtsberg,
weiteren Abgeordneten und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes (Artikel 3 Absatz 3 — Erset-
zung des Wortes Rasse und Erginzung
zum Schutz gegen gruppenbezogene Men-
schenwiirdeverletzungen)

Drucksache 19/24434

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss Digitale Agenda

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulle
Schauws, Filiz Polat, Canan Bayram, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Unabhingigkeit der Antidiskriminie-
rungsstelle des Bundes stirken

Drucksache 19/24431

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe
Federfiihrung strittig

d) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Gokay Akbulut, Dr. André Hahn, Ulla
Jelpke, weiteren Abgeordneten und der Frak-
tion DIE LINKE eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Grund-
gesetzes (Anderung des Artikels 3
Absatz 3 — Streichung des Begriffs Rasse)

Drucksache 19/20628

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Ausschuss fiir Inneres und Heimat

e) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Marc Jongen, Dr. Gtz Fromming, Nicole
Hochst, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der AfD

Gesellschaftlichen Zusammenhalt stir-
ken — Nationalen Aktionsplan gegen Ras-
sismus aufheben

Drucksache 19/24654

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschat-
zung

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe
Ausschuss fiir Kultur und Medien

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 60 Minuten
beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat die Kollegin
Filiz Polat fur die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Filiz Polat (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Rassismus ist fiir viele Menschen in Deutsch-
land Alltag. Schon Kinder miissen dies friih erleben: Ihr
AuBeres, ihre Namen und die Vorurteile, die damit ver-
kniipft sind, verfolgen sie auf Schritt und Tritt. Schmerz-
lich miissen sie erfahren — ohne den Begriff bereits zu
verstehen —, dass Rassismus ihr stdndiger Begleiter ist.
Das konnen und wollen wir nicht linger verantworten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN und des
Abg. Grigorios Aggelidis [FDP])

Meine Damen und Herren, Rassismus behindert,
grenzt aus, verletzt — sei es auf dem Wohnungsmarkt,
auf dem Arbeitsmarkt oder auf der Schulbank. Rassismus
fihrt dazu, dass viele Menschen nicht sicher sind. Die
schrecklichen Anschlédge in Lichtenhagen, M6lln, Solin-
gen, die Mordserie des NSU, Halle und Hanau und der
Mord an Walter Liibcke: Das sind traurige Hohepunkte
rassistischer Gewalt. Das ist die Realitdt in Deutschland,
auch noch im Jahr 2020. Das muss sich endlich dndern,
meine Damen und Herren!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Das sind wir den Opfern rassistischer Gewalt schuldig.
Das sind wir aber auch jedem einzelnen Menschen, der in
Deutschland Rassismus erfahrt, schuldig. Es muss
Schluss sein mit dem Weiter-so!

Meine Damen und Herren, deshalb war die Einsetzung
des Kabinettsausschusses zur Bekdmpfung von Rechts-
extremismus und Rassismus ein Meilenstein in der Ge-
schichte der Bundesrepublik, ein Meilenstein ohne Frage,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Thorsten Frei [CDU/CSU])

ein Meilenstein, den wir aber vor allem dem unermiid-
lichen Engagement der postmigrantischen Zivilgesell-
schaft zu verdanken haben. Dafiir méchten wir von Her-
zen Danke sagen: Danke schon!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN und des
Abg. Grigorios Aggelidis [FDP])

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung hat
nun also einen MafBnahmenkatalog vorgelegt. Die
Begeisterung dartiber — vor allem bei der SPD — verwun-
dert mich aber, ehrlich gesagt, schon; denn der vielver-
sprochene Paradigmenwechsel ist das sicherlich nicht.
Mehr Rechte? Mehr Teilhabe? Mehr Schutz vor Diskri-
minierung? Fehlanzeige!

Rassismus ist tief in unseren Strukturen, in unserer
Gesellschaft, in uns verwurzelt. Generalsekretdr Lars
Klingbeil verkennt deshalb das Problem, wenn er sagt,
wir miissten uns gegen die Rassisten stellen. Wir diirfen
hier nicht nur auf den rechten Rand zeigen — wir miissen
bei uns anfangen, wir miissen unsere eigenen Strukturen
und Muster konsequent hinterfragen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Grigorios Aggelidis [FDP])
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Ja, das ist oft unangenehm, keine Frage, aber notwendig —
notwendig, wenn wir eine antirassistische Einwande-
rungsgesellschaft gestalten wollen.

Meine Damen und Herren, strukturelle Probleme las-
sen sich nur mit strukturell nachhaltigen Mafnahmen
bekdmpfen. Deshalb legt meine Fraktion hier heute einen
Antrag im Parlament vor, eine kohédrente Gesamtstrategie
zur Bekdmpfung von Rassismus. Ich mochte drei Punkte
hervorheben, weil sie wirklich im Mafinahmenkatalog zu
wenig oder gar nicht vorkommen:

Erstens, ein effektiver Schutz vor Diskriminierung.
Wir brauchen endlich ein Antidiskriminierungsgesetz,
das auch im offentlichen Bereich schiitzt, ein AGG mit
Verbandsklagerecht, damit die Betroffenen nicht nur auf
sich selbst angewiesen sind. Wir brauchen eine Antidis-
kriminierungsstelle, die finanziell und personell endlich
fiir ihre groe Aufgabe gewappnet ist, meine Damen und
Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Zweitens. Unsere plurale Demokratie kann doch nur
funktionieren, wenn endlich alle mit am Tisch sitzen,
mitreden, mitbestimmen konnen. Ein Partizipationsge-
setz, wie die Verbande es seit Jahrzehnten fordern, muss
auch auf Bundesebene endlich durchgesetzt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die interkulturelle Offnung, die diversititssensible Off-
nung der Institutionen muss endlich gesetzlich verankert
und aktiv gefordert werden.

Ja, und 20 Jahre nach der Reform des Staatsangehdrig-
keitsrechts erwarten wir eine Weiterentwicklung statt
weiterer Riickschritte, meine Damen und Herren — dann
braucht es auch keine Einbiirgerungsoffensive mehr.

Meine Damen und Herren, wir legen heute auch eine
Grundgesetzanderung vor, mit einem konkreten Vor-
schlag und Angebot fiir die Ersetzung des Wortes ,,Ras-
se“. Aus unserer Sicht muss diese Anderung allerdings
Hand in Hand gehen mit einer Gewahrleistungspflicht
des Staates. Wir wiirden uns wirklich freuen, wenn dieses
Vorhaben noch in dieser Legislaturperiode mit breiter
Mehrheit im Parlament verabschiedet wird, meine
Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mit unserem Antrag tragen wir erstmals eine Gesamt-
strategie zur Bekdmpfung von Rassismus in das Parla-
ment, in die Herzkammer unserer Demokratie. Fiir diese
Demokratie sind Antirassismus und die Gestaltung unse-
rer Einwanderungsgesellschaft zentral. Denn Demokratie
bedeutet doch letztendlich die stindige Aushandlung und
respektvolle Diskussion — ja, auch mal im Streit —, um am
Ende auf komplexe Fragen komplexe Antworten zu fin-
den. Hierfiir ist das Parlament der richtige Ort, meine
Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nach der Erleichterung iiber die Einsetzung des Kabi-
nettsausschusses kam vorgestern die Erniichterung. Aber
heute habe ich, haben wir die Hoffnung, dass wir gemein-
sam bei aller Debatte das gleiche Ziel erreichen wollen:

eine antirassistische Gesellschaft. Deshalb freuen wir uns
auf die Diskussion mit Thnen. Denn wir Demokratinnen
und Demokraten sind uns im Grunde einig. Um es mit
den Worten von Frau Staatsministerin Widmann-Mauz zu
sagen: Wir miissen Rassismus erkennen, benennen und
bekdmpfen. — Lassen Sie es uns gemeinsam anpacken!

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Sabine Leidig [DIE LINKE])

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Frau Kollegin Polat. — Nichster Redner
ist fiir die CDU/CSU-Fraktion der Kollege Thorsten Frei.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Thorsten Frei (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir beraten in dieser Debatte eine ganze Reihe
von Antrdgen rund um das Thema Bekdmpfung von Ras-
sismus, von Diskriminierung. Letztlich kann man das
Bild auch groBer zeichnen: Es geht um den Zusammen-
halt in unserer Gesellschaft, darum, dass wir gut mitei-
nander leben konnen in dieser Gesellschaft.

Frau Polat, Sie haben zu Recht angesprochen, dass wir
da nicht an einem Nullpunkt stehen, sondern, ganz im
Gegenteil, in den vergangenen Wochen und Monaten
sehr viel passiert ist, sowohl hier im Parlament als auch
im Bereich der Regierung. Ich gehe davon aus, dass die
Frau Staatsministerin nachher intensiv auch darauf ein-
gehen wird, was der Kabinettsausschuss am vergangenen
Mittwoch in 89 Punkten, Forderungen, Feststellungen
und Entscheidungen dargelegt hat, wie wir Rassismus
in unserer Gesellschaft effektiv bekdmpfen konnen.

Ich mochte aber auch daran erinnern, dass wir natiirlich
auch hier im Parlament bereits — weil Sie das angemahnt
haben — eine ganze Reihe von Debatten gefiihrt — keine
folgenlosen Debatten — und Gesetze verabschiedet haben,
unter anderem das Gesetz zur Bekdmpfung des Rechts-
extremismus und der Hasskriminalitdt. Deshalb, glaube
ich, kdnnen wir schon sagen, dass wir die vergangenen
Monate intensiv genutzt haben, um gegen Rassismus,
gegen Antisemitismus, gegen Diskriminierung in unserer
Gesellschaft klare Ausrufezeichen zu setzen. Und wir
werden das fortsetzen, weil das eine Aufgabe ist, die nicht
beendet ist — die auch nicht beendet sein wird mit dem
Kabinettsbeschluss zu diesem Thema —, sondern es wird
weitergehen, es wird weiteres Handeln von uns erfordern.

Sie haben in Threr Rede — wir haben ja auch entspre-
chende Antrége hier vorliegen — darauf hingewiesen, dass
es sinnvoll sein konnte — Sie finden es sinnvoll —, den
Begriff ,,Rasse” im Grundgesetz in Artikel 3 Absatz 3 zu
ersetzen. Ich glaube, Folgendes ist klar, da kdnnen wir
Gemeinsamkeiten definieren:

Erstens. Es gibt keine menschlichen Rassen. Die bio-
logisch-naturwissenschaftliche Forschung ist in diesem
Bereich so klar wie bei kaum einem anderen Thema.
Zweitens. Trotzdem haben wir Rassismus in unserer
Gesellschaft. Drittens. Wir miissen in jedem Fall eine
Losung finden, die am Ende nicht zu einer Verkiirzung
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des absoluten Diskriminierungsschutzes fiihrt, sondern —
im Gegenteil — letztlich das hohe Niveau des Schutzes
unseres Grundgesetzes erhélt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

In diesem Spannungsverhéltnis sind wird unterwegs, und
in diesem Spannungsverhéltnis miissen wir eine Losung
finden.

Mir ist ganz wichtig, darauf hinzuweisen: Die Erkennt-
nis, dass es keine menschlichen Rassen gibt, ist nicht eine
neue Erkenntnis von uns, sondern auch die Viter und
Miitter des Grundgesetzes hatten diese Erkenntnis schon.
Als sie sich vor 71 Jahren entschieden haben, diesen
Begriff ins Grundgesetz zu libernehmen, war dieser nie
affirmativ gemeint, sondern — ganz im Gegenteil — ableh-
nend, abgrenzend; es war die Antwort der Miitter und
Viter unseres Grundgesetzes auf den Rassenwahn der
Nazis. — Das sollten wir im richtigen Kontext betrachten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir miissen hier immer auch die Frage beantworten,
ob das, was wir tun, die Situation verbessert oder ob es sie
eben nur verandert. Ich bin dafiir, dass wir den ersten Weg
wiahlen. Wir hatten vor etwa zehn Jahren hierzu schon
einmal einen Antrag der Fraktion Die Linke und im
Jahr 2012 eine Debatte hier im Deutschen Bundestag.
Damals haben im Ubrigen alle den Antrag der Linken
abgelehnt, die damals eine Streichung dieses Begriffes
im Grundgesetz gefordert und einen Vorschlag gemacht
haben, wie man ihn ersetzen kann. Man muss, glaube ich,
arg aufpassen, dass man diese Diskussion nicht nur unter
Sozialwissenschaftlern fiihrt, sondern auch den juristi-
schen Aspekt mit einbezieht und darauf achtet, dass
man die Dinge verbessert und nicht verschlechtert.

Wir sind ja schon weiter als damals, 2012. Ich glaube,
es gibt niemanden mehr, der eine Streichung des Begrif-
fes fordert, sondern es geht darum, ihn zu ersetzen. Wenn
es so ist, dass sich viele Menschen in unserem Land von
diesem Begriff beleidigt, abgestofSen oder in sonstiger
Weise betroffen fiithlen, dann finden wir dafiir eine
Losung. Die muss aber den gleichen Grundrechtsschutz
beinhalten wie den, den wir heute haben.

Lassen Sie mich darauf eingehen, dass im Antrag der
Griinen beispielsweise eine entsprechende Gewéhrleis-
tungsverpflichtung gefordert wird. Ich mdchte mich ger-
ne dagegen aussprechen; denn unser Grundgesetz und
insbesondere der Grundrechtsbereich, also die Herzkam-
mer unseres Grundgesetzes, ist auf eine Abwehrdimen-
sion gerichtet, gegen den Staat. Die kann sich im Einzel-
fall zu einer Schutzdimension verdichten; das ist wohl
wahr. Aber, ich glaube, wir sollten aufpassen; denn wir
machen, offen gestanden, hier im Parlament viel zu oft
den Fehler, dass wir zu wenig Respekt vor unserem
Grundgesetz haben, es zu oft indern und die Anderungen
im Regelfall keine Verbesserung, sondern eine Ver-
schlechterung des urspriinglichen Textes sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Genauso ist es in diesem Fall.

(Zuruf der Abg. Ulla Jelpke [DIE LINKE])

Es ist nicht so, dass es diese Schutzfunktion des Staates
nicht gebe; die gibt es. Es gibt eine UN-Konvention fiir
biirgerliche und politische Rechte. Die wirkt bei uns in
Deutschland als einfaches Bundesgesetz. Deshalb ist es
richtig, dass wir nicht weitermachen mit dem Trend,
alles, wovon wir glauben, dass es wichtig ist, vom ein-
fachen Gesetz zum Verfassungsrecht zu machen. Das ist
eine falsche Motivation; denn es wird letztlich auch der
Askese unseres Grundgesetzes nicht gerecht.

Wir diskutieren diese Fragen, wir greifen die Kritik
auf, wir finden Losungen — aber mit Maf, Mitte und Ziel.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Frei. — Nichster Redner ist
der Kollege Dr. Bernd Baumann, AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Bernd Baumann (AfD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die Bun-
destagswahlen stehen vor der Tiir. CDU und Griine
machen sich flireinander hiibsch.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Oh! Wir sind hiibsch!)

Auch die Kanzlerkandidaten der CDU flirten schon auf
offener Bithne mit Habeck und Co.

Aber wofiir stehen die Griinen? Sie wollen nicht nur
offene Grenzen — jeder kann kommen und gleich deut-
scher Staatsbiirger werden —, heute legen sie einen Plan
vor, wie sie Deutschland insgesamt umbauen wollen, und
dann mithilfe der CDU. Die Einwanderung soll unser
Land grundlegend verdndern. Deutschland, wie wir es
kennen, soll noch schneller abgeschafft werden; das miis-
sen wir verhindern, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD — Zuruf der Abg. Yvonne
Magwas [CDU/CSU])

Schon der erste Satz der Griinen: eine Frechheit. Sie
behaupten, Rassismus und Menschenfeindlichkeit seien
in der deutschen Gesellschaft zutiefst verwurzelt. —
Allein das ist doch schon Unsinn.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kein Land der Welt nimmt so viele Migranten auf. Kein
Land der Welt teilt mit so vielen Fremden so freigiebig
seinen Sozialstaat. Meine Damen und Herren, in kein
anderes Land der Welt sehnen sich die Menschen so
sehr und drangen hinein. Thr kalter Rassismusvorwurf
an die Deutschen ist eine infame Liige. Wie sehr miissen
Sie dieses Land und seine Menschen hassen, meine
Damen und Herren?

(Beifall bei der AfD)

Diese bdsartige Verdammung der Deutschen dient aber
einem Zweck: Die Griinen planen, unsere vertraute Hei-
mat in eine anonyme Weltgesellschaft umzubauen

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Jetzt sagen Sie schon das rassistische,
rechtsextreme Wort!)
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mit maximaler Vielfalt. Damit weitere Masseneinwande-
rung rigoros durchgesetzt werden kann, soll das ganze
Land, laut Antrag der Griinen, iiberzogen werden mit
einem dichten Netzwerk von Antirassismus-, Melde-
und Kontrollstellen. Auch alle Polizisten sollen gegen
Rassismus permanent {iberwacht werden. Eine Antidis-
kriminierungsstelle des Bundes soll kiinftig als oberste
Bundesbehorde die Deutschen auf Linie bringen. Ein
neues Partizipationsgesetz soll erzwingen, dass in allen
Behorden feste Migrantenquoten gelten, also Einstellung
nicht nach Leistung, sondern nach Hautfarbe. Das ist
noch schlimmer als die Frauenquote, meine Damen und
Herren. Wie weit kann man den Wahnsinn denn iiber-
haupt noch steigern?

(Beifall bei der AfD — Zuruf der Abg. Marianne
Schieder [SPD])

Und das ist noch nicht alles. Dazu kommen antirassis-
tische Seminare fiir alle Lehrer, verpflichtende rassismus-
kritische Schulungen fiir alle Bundesbeamten. Jeder, der
kritisiert, ist ausdriicklich Rassist oder Menschenfeind.
Gegen solche Abweichler soll der Verfassungsschutz in
Stellung gebracht werden, dafiir soll er auf- und umge-
riistet werden.

Das Ziel der Griinen ist letztlich eine neue Art von
Erziehungsstaat, Umerzichungsstaat. Wie prahlte Grii-
nenchefin Baerbock jiingst? ,,Wir kdnnen Wunder bewir-
ken.”“ — Das glaube ich auch.

(Siegbert Droese [AfD]: Zu viel geraucht!)

Wundern werden sich die CDU-Wibhler nach der Wahl,
wenn sie sehen, wem sie da zur Macht verholfen haben:

(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Da miissen Sie aber Angst vor uns haben,
Herr Baumann!)

nach auflen hin friedensbewegte Naturfreunde und Kli-
maschiitzer, im Kern aber die alten Linksextremisten und
radikalen Deutschlandabschaffer.

(Beifall bei der AfD — Steffi Lemke [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das war heute eine
schwache Rede, Herr Baumann! Ganz, ganz
schwach auf der Brust! Das war eine peinliche
Rede! — Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da miissen Sie aber Angst vor uns
haben! — Claudia Roth [Augsburg] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Dass Ihnen das nicht
peinlich ist! — Gegenruf des Abg. Siegbert
Droese [AfD]: Frau Roth, genau ins Schwarze
getroffen bei Thnen!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Baumann. — Néchster
Redner ist der Kollege Dirk Wiese, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dirk Wiese (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wenn man in die alten Dokumente, in die Ent-
wiirfe von Herrenchiemsee reinschaut, die die Grundlage
flir die Beratungen im Parlamentarischen Rat 1948/1949
gewesen sind, dann stellt man erst einmal erstaunt fest,

dass im Ursprungsentwurf das Wort ,,Rasse* noch gar
nicht enthalten gewesen ist. Es ist erst in der sechsten
Sitzung des Grundsatzausschusses am 5. Oktober 1948
eingefiihrt worden.

Daran hat sich eine Diskussion angeschlossen, die im
Licht der damaligen Zeit gefiihrt wurde und die richtig
gewesen ist. Es ging ndmlich um die klare Abgrenzung
zum Rassebegriff der Nationalsozialisten, welcher
geprigt war vom vélkischen Prinzip, die Uberlegenheit
einer nordisch-arischen Herrenrasse postulierte und
andere Menschen zu lebensunwertem Leben oder Unter-
menschen degradierte. Das fiihrte dazu, dass die Begriffe
»Auslese” und ,,Ausmerzungen‘ Leitbegriffe dieses Ras-
senwahns gewesen sind.

In dieser Sitzung am 5. Oktober 1948 war die Formu-
lierung, dass alle Menschen gleich sind, fortschrittlich,
und zwar als Gegenentwurf zu der Unrechtszeit der
Nazis. Und es war damals richtig, diesen Begriff aufzu-
nehmen. Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, was
damals fortschrittlich war, kann heute berechtigte und
richtige Diskussionen ausldsen. Denn wir wissen, dass
es keine Rassen gibt; wir haben das gerade gehort. Und
diejenigen, die doch daran glauben, sind ehrlicherweise
meist diejenigen, die den Entwurf der Miitter und Viter
des Grundgesetzes sicherlich damals abgelehnt hétten
und auch heute nicht auf dem Boden dieses Grundgeset-
zes stehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Darum ist die Beschiftigung mit dem Thema Rassis-
mus wichtig: weil sie uns immer wieder Althergebrach-
tes, bestimmte eingespielte Verhaltensweisen, auch Sym-
bole hinterfragen lasst. Denn leider — und das gehort zur
Wahrheit dazu — ist Rassismus immer noch allgegenwar-
tig. Und darum ist es richtig und gut, dass sich die Regie-
rungskoalition darauf verstindigt hat, eine Anderung des
Grundgesetzes vorzunehmen. Es ist wichtig, dass wir hier
gemeinsam diesen Punkt angehen. Aber ich will auch
deutlich sagen: Das anzugehen und voranzubringen,
wird nicht einfach.

Die Beschliisse des Kabinettsausschusses vom Mitt-
woch zur Bekdmpfung von Rechtsextremismus und Ras-
sismus — sie sind angesprochen worden — sind richtig. Wir
haben in den vergangenen Wochen hier im Bundestag
auch zu Fragen der Kolonialzeit Debatten gefiihrt. Dabei
haben wir angesprochen, dass Stralenschilder mit kolo-
nialem Bezug lange einfach so bei uns im Land standen.
Wir sind an ihnen vorbeigelaufen, wir sind unter ihnen
hergelaufen. Teilweise waren sie mit Namen von Tétern
versehen, von Menschen, die aus rassistischen Motiven
gemordet haben.

Auch darum ist es richtig, dass der Kabinettsausschuss
jetzt noch einmal bestitigt hat, dass wir die Ersetzung des
Begriffs ,,Rasse vornechmen sollen. Ich will aber auch
daran erinnern, dass es bereits kurz zuvor eine Einigung
der Minister Olaf Scholz und Horst Seehofer gegeben
hat; sie hatten sich bereits darauf verstindigt.

Ich will heute sagen, dass ich den vorliegenden Gesetz-
entwurf der Griinen richtig und wichtig finde. Ich glaube,
unsere gemeinsame Herausforderung im Lichte der Be-
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schliisse vom Mittwoch wird jetzt allerdings sein, dass
wir den Begriff ,,Rasse* ersetzen, ohne — da hat Thorsten
Frei vollig recht — das bestehende Schutzniveau zu sen-
ken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Diese Herausforderung — das will ich auch all denjeni-
gen sagen, die jetzt schnell einen anderen Begriff zur
Hand haben — wird juristisch nicht ganz einfach werden.
Wir sollten uns gemeinsam die Zeit nehmen und uns
fraktionsiibergreifend dieser Aufgabe stellen — nicht nur
vor dem Hintergrund, dass es zur Anderung des Grund-
gesetzes einer Zweidrittelmehrheit bedarf, sondern auch,
weil diese wichtige Anderung sowieso von einer groBen
Mehrheit angegangen werden sollte. Da bin ich in grofien
Teilen bei dem Gesetzentwurf der Griinen und halte ihn
fiir richtig. Ich kann allerdings heute — das mochte ich
auch offen zugeben — noch keine Formulierung auf den
Punkt bringen, mit der letztendlich rechtssicher das
aktuelle Schutzniveau erhalten bleibt. Eine solche For-
mulierung zu finden, ist die Herausforderung, vor der
wir in den ndchsten Wochen stehen. Ich glaube jedoch,
wir werden das iibergreifend, aber auch getragen von der
Regierungskoalition mit Elan und Engagement angehen;
denn es ist richtig.

Ich will auch noch mal sagen, liebe Kolleginnen und
Kollegen: Die Regierungskoalition hat hier am Mittwoch
geliefert. Die 89 Maflnahmen zur Bekdmpfung von
Rechtsextremismus und Rassismus sind wichtig. Es
sind iibrigens auch wichtige Punkte zur Auseinanderset-
zung mit dem Thema ,,Kolonialgeschichte und Kolonia-
lismus* drin; das will ich noch mal unterstreichen. Es soll
ebenfalls zur Einsetzung eines Bundesbeauftragten gegen
Rassismus kommen. Entscheidend ist auch: Wir werden
gleichzeitig Richtern mit der SchlieBung von Liicken bei
der Strafbarkeit von verhetzenden, antisemitischen, aber
auch rassistischen Beleidigungen ein besseres Hand-
werkszeug in die Hand geben.

Von daher glaube ich: Es ist ein wichtiger Punkt, dass
wir auch im Dialog mit einer breiten Zivilgesellschaft
letztendlich diese Maflnahmen auf den Weg gebracht
haben. Und ich kann nur sagen: Gehen wir gemeinsam
dieses wichtige Verfahren an, gehen wir gemeinsam diese
Grundgesetzidnderung an.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der Abg. Claudia Roth
[Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Wiese. — Als néchstem
Redner erteile ich das Wort dem Kollegen Stephan
Thomae, FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Thorsten
Frei [CDU/CSU])

Stephan Thomae (FDP):

Sehr geehrter Herr Prisident! Verehrte Kolleginnen!
Verehrte Kollegen! Von den fiinf Vorlagen, die wir heute
behandeln, mochte ich mich den beiden Gesetzentwiirfen

zum Artikel 3 Absatz 3 GG, dem Begriff der Rasse im
Grundgesetz zuwenden. Dazu haben die Kollegen Frei
und Wiese eben schon ausgefiihrt, dass es keine triviale
sprachliche Aufgabe ist, das Problem zu beheben, ohne
den Schutzraum zu verengen.

Momentan sagt Artikel 3 Absatz 3 Grundgesetz, dass
niemand ,,wegen ... seiner Rasse ... benachteiligt oder
bevorzugt werden darf. Auf den ersten Blick ist diese
Unrechtskennzeichnung auch nicht zu beanstanden;
aber — und das ist das Problem, das schon angesprochen
worden ist — die Verwendung des Begriffes ,,Rasse® im
Grundgesetz setzt voraus, dass es Rassen gibt, derentwe-
gen man eben nicht benachteiligt werden darf. Aber — Sie
sagten es schon, Herr Kollege Frei — das entspricht nicht
den heutigen wissenschaftlichen Erkenntnissen; auch
Frau Kollegin Polat hat dies ausgefiihrt. Menschenrassen
gibt es eben nicht — im Gegensatz zu den anderen Krite-
rien in Artikel 3 Absatz 3 wie Sprache, Geschlecht,
Abstammung, Herkunft, Glaube. Das sind Dinge, die es
gibt, wohingegen es Menschenrassen eben nicht gibt,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Deshalb miissen wir uns von diesem Begriff der Rasse
l16sen, ohne die Unrechtskennzeichnung von Rassismus
aufzuheben und ohne den Schutzraum einzuengen. Das
ist genau das Problem, um das es geht.

Es gab schon mal vor vielen Jahren den Ansatz, den
Begriff der Rasse einfach zu streichen; aber damit wiirde
die Unrechtskennzeichnung nicht mehr im Verfassungs-
text selber sichtbar sein. Das Merkmal muss gleichwohl
weiterhin benannt werden, ohne sich die Rassentheorie
anzueignen.

Deswegen gab es als Zwischenschritt die Uberlegung,
ob man das Verbot der Benachteiligung aus rassistischen
Griinden ins Grundgesetz aufnehmen solle. Das 16st aber
das Problem auch nicht; denn es kommt ja eigentlich
nicht darauf an, welche Griinde jemand fiir sein Verhalten
hat, sondern ob objektive Kriterien jemandem einen
Nachteil zuweisen, weil er einer bestimmten Volksgruppe
zugewiesen wird oder weil er tatsdchliche oder vermeint-
liche vererbbare Merkmale aufweist.

All das reflektieren zwar die beiden Gesetzentwiirfe
von Griinen und Linken, die wir heute beraten; aber in
Wirklichkeit macht es die Sache nicht besser, nur von
einer ,,Benachteiligung® zu sprechen, wenn jemand ras-
sistisch diskriminiert wird. Denn auch das entspringt ja
einer Geisteshaltung; ,,rassistisch® ist ein innerer Tatbe-
stand. Wir miissen aber, um jetzt das Gute zu tun, ohne
dabei den Verfassungstext zu verschlechtern, iiberlegen,
ob es nicht auch Fallgruppen und Fallgestaltungen geben
kann, in denen jemand wegen seiner ethnischen Zuge-
horigkeit schlechtergestellt wird, das aber gar nichts mit
einer inneren Geisteshaltung, also ,rassistisch oder
,Rassismus®, zu tun hat. Diese Félle wollen wir nicht
ausschlieB3en, und das hinzubekommen, ist die nicht tri-
viale Aufgabe, vor der wir hier stehen.

(Beifall bei der FDP)

Deswegen miissen wir gut tiberlegen und beraten, wel-
che Formulierungen wir wéhlen, damit es nicht zu einer
Verengung des Schutzraumes kommt. Genau das wollen
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wir eben nicht. Und hier bleibt festzustellen: Den Stein
der Weisen hat noch keiner gefunden. Die Systematik,
abstraktive Substantiva zu nutzen, die Tatsachen markie-
ren, statt Adjektive oder Adverbien, die eben innere Hal-
tungen, Eigenschaften, Bewertungen oder Beschreibun-
gen enthalten — das ist das Problem, mit dem wir uns
befassen miissen, und da sollten wir jetzt in Gesprache
eintreten.

Es gab schon mal im Juni dieses Jahres einen Brief
meines Fraktionsvorsitzenden Christian Lindner an Thre
Fraktionsvorsitzenden, Frau Goring-Eckardt und Herrn
Hofreiter, um Gesprache aufzunehmen. Wir freuen uns
sehr, dass jetzt ein Beschluss des Kabinettsausschusses
vorliegt, mit dem ebenfalls dieser Faden aufgenommen
wird. Das heil3t: Jetzt sollten die Beratungen beginnen,
wie wir uns von diesem Begriff 16sen, ohne im Grunde
den Schutzraum zu verengen, den wir alle erhalten wol-
len. Das wird anspruchsvoll, aber ich freue mich sehr
darauf.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege.

Stephan Thomae (FDP):
Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Claudia
Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege Thomae, herzlichen Dank. — Néchste
Rednerin ist die Kollegin Gokay Akbulut, Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Gokay Akbulut (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir diskutieren heute iiber zwei wichtige
Gesetzentwiirfe zur Anderung des Grundgesetzes. In
unserem Gesetzentwurf geht es darum, den Begriff ,,Ras-
se“ nicht nur zu streichen, sondern zu ersetzen. Der
Begriff ,,Rasse sollte ersetzt werden durch ein Verbot
von rassistischer Diskriminierung, sodass keine Schutz-
liicke entsteht; denn es gibt Rassismus, aber keine Ras-
sen.

Zu Zeiten des Nationalsozialismus war der Diskurs um
den Begriff ,,Rasse” ganz anders als heute. Dieses Welt-
bild haben die Viter und Miitter des Grundgesetzes nicht
einfach abgelegt. So spiegelt es sich auch heute in unserer
Verfassung wider. Hermann von Mangoldt, einer der
Viter des Grundgesetzes, war Vorsitzender des Aus-
schusses fiir Grundsatzfragen des Parlamentarischen
Rates. Er selbst vertrat jedoch ein rassistisches Weltbild.
So verdffentlichte der Antisemit und Nationalsozialist
Mangoldt 1939 die rechtsvergleichende Schrift ,,Rassen-
recht und Judentum®, in welcher er unter Bezug auf
Hitlers ,,Mein Kampf* die rechtlichen Grundlagen der
Niirnberger Gesetze mit den Verfassungen der angelsich-
sischen Lénder verglich.

Die Diskussion um die Grundsatzfragen im Parlamen-
tarischen Rat, an der sich Mangoldt, aber auch die ande-
ren Berichterstatterinnen und Berichterstatter beteiligten,
basierte oftmals auf rassistischen Ideologien. Ja, auch
einige Viter und Miitter unseres Grundgesetzes haben
selbst ein rassistisches Weltbild gehabt. In den Protokol-
len des Parlamentarischen Rates zeigt sich, dass die Be-
richterstatter selber beispielsweise das N-Wort verwende-
ten. Aber auch der vorhandene Antiziganismus wird
erschreckend deutlich, wenn wortlich von ,,asozialen Per-
sonen® gesprochen wird und Sinti und Roma als ,,Plage*
bezeichnet werden. Ja, das kann man alles nachlesen.

Die Initiative Schwarze Menschen in Deutschland
stellt bereits seit vielen Jahren die Forderung auf, einen
wirksamen Schutz vor Diskriminierung zu verankern.
Dabei darf man sich nicht auf einen Begriff berufen,
den rassistische Ideologien selbst hervorgebracht haben;
denn das Grundgesetz sollte eigentlich einen Gegenent-
wurf zum nationalsozialistischen Regime darstellen. Das
hat das Bundesverfassungsgericht in seinem Wunsiedel-
Beschluss 2009 ausdriicklich entschieden. Umso wichti-
ger ist es, dass dieses Urteil Verfassungswirklichkeit
wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Einige Mitgliedstaaten der EU haben bereits im Zuge
der Umsetzung der Antirassismusrichtlinie den Begriff
,Rasse” aus ihren nationalen Gesetzen verbannt. Wir
als Linksfraktion haben bereits 2010 gefordert, den
Begriff ,,Rasse* im Grundgesetz zu ersetzen. Einige Bun-
deslander haben ebenfalls ihre Landesverfassungen
reformiert oder sind gerade noch dabei.

Dem Wortlaut ,,rassistisch®, den wir als Linksfraktion
einfiigen wollen, wohnt bereits eine Verurteilung von
Rassismus inne. Dieses Bekenntnis sind wir in erster
Linie den Opfern von Rassismus, aber auch unserer
gesamten Gesellschaft schuldig. Struktureller und institu-
tioneller Rassismus sind nach wie vor ein gro3es Problem
in Deutschland, nicht erst seit dem rassistischen Mord an
George Floyd. Aber die Reaktion auf seine Toétung hat
das gesellschaftliche Problem aufgezeigt, indem sich
Hunderttausende den Protesten der Black-Lives-Matter-
Demos angeschlossen haben.

Fiir uns ist es wichtig, dass sich das Recht klar schiit-
zend vor die Menschen stellt, die rassistische Diskrimi-
nierung tagtéglich erfahren. Erst vor knapp drei Wochen
hat das Bundesverfassungsgericht in einer Entscheidung
den Rassenbegriff in Anfithrungszeichen gesetzt. Das
Bundesverfassungsgericht distanziert sich also selber
von dem Begriff. Gleichzeitig wird deutlich, dass die
Auslegung des Begriffs immer {iber die Notldsung einer
Distanzierung von dem Begriff erfolgen muss, um den
Diskriminierungsschutz herzuleiten. Es bleibt abzuwar-
ten, welche Auswirkungen diese Entscheidung des ober-
sten deutschen Gerichts haben wird.

Insgesamt besteht in der juristischen Literatur zwar
Konsens dariiber, dass es Rassismus gibt, aber kein
Konsens dariiber, dass es keine Rassen gibt. Das wird
deutlich, wenn man beispielsweise einen Blick in die
juristischen Kommentare wirft. Diese werden fiir die
Auslegung und Deutung des Begriffs herangezogen.
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Nicht einmal dort wird von vielen Fachleuten verstanden,
dass es keine Menschenrassen gibt. Teilweise finden sich
sogar Rechtfertigungen des Rassenbegriffs in juristischen
Werken wieder. Solche Kommentare wiirden infolge der
Grundrechtsénderung entfallen, und alle Juristinnen und
Juristen miissten sich mit dem Verbot rassistischer Dis-
kriminierung auseinandersetzen. Das ist auch notwendig.

(Beifall bei der LINKEN)

Dass der Diskriminierungsschutz, den wir jetzt haben,
nicht ausreicht, ist klar. Zahlreiche Organisationen und
auch die Antidiskriminierungsstelle verzeichnen einen
drastischen Anstieg rassistischer Diskriminierung. In
Gespriachen mit Wissenschaftlern, Engagierten und
Betroffenen wurde die Ersetzung des Begriffs ,,Rasse*
im Grundgesetz teilweise als ein Vortduschen von
Diskriminierungsschutz gewertet. Damit diese Ver-
fassungsénderung nicht nur zu einer Alibihandlung ver-
kommt, fordern wir als Linksfraktion, eine zusitzliche
Schutz- und Forderklausel im Grundgesetz zu verankern.
Mit der Einfiigung der Schutzklausel wird ein Gebot zum
Schutz vor allen in Artikel 3 Absatz 3 GG genannten
Diskriminierungsformen aufgestellt.

Die Grundgesetzanderung wird nur einer von vielen
notigen Schritten sein, bis wir insgesamt mehr Diskrimi-
nierungsschutz erreichen. Dennoch ist das ein wichtiger
Schritt. Unsere Verfassung soll alle Menschen in diesem
Land wirksam vor Ungleichbehandlung schiitzen, ohne
selbst einen diskriminierenden Charakter zu haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Zum Malnahmenkatalog des Kabinettsausschusses
kann ich nur sagen, dass wir viele Mallnahmen unterstiit-
zen. Fiir uns ist jedoch wichtig, dass die MaBBnahmen
dauerhaft finanziert werden, und vor allem, dass die Eva-
luation gemeinsam mit der Zivilgesellschaft gestaltet
wird.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Akbulut. — Ich erteile nun-
mehr der Frau Staatsministerin Annette Widmann-Mauz
das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Annette Widmann-Mauz, Staatsministerin bei der
Bundeskanzlerin:

Herr Président! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Ajla Kurtovic verlor bei der rassistischen Mordtat in
Hanau ihren Bruder Hamza. Sie hat bei der Trauerfeier
am 4. Mirz gesagt: Deutschland ist unsere Heimat. Sor-
gen Sie dafiir, liebe Politikerinnen und Politiker, dass sich
so eine Tat nicht wiederholen kann. Verbannen Sie das
Gift des Rassismus aus unserer Gesellschaft, damit wir
alle friedlich in diesem Land leben konnen. — Ich war
damals in Hanau, und ich verstehe diese Worte als einen
Auftrag fiir uns alle, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Rassismus ist der Ndhrboden von Rechtsextremismus,
Antisemitismus und jeder Form von gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit. Und Rassismus hat viele Gesich-
ter. Das ist ein Grund, warum der Kampf dagegen eine
Daueraufgabe ist und auf so vielen Ebenen gefiihrt wer-
den muss: mit den Kriften der Zivilgesellschaft, mit der
Wissenschaft und mit den staatlichen Institutionen und
Behorden.

Genau dieses Biindnis miissen wir stdrken, damit unse-
re Demokratie wehrhaft bleibt und sich das Gift des Has-
ses nicht weiter ausbreitet — ob in den sozialen Medien,
auf vermeintlichen Widerstandsdemos oder hier in unse-
rem Parlament. Denn das Grundprinzip der Entmenschli-
chung ist immer das gleiche: Erst kommt die Abgren-
zung; Menschen werden in Schubladen eingeteilt, auf
Herkunft und Hautfarbe reduziert. Es folgt die Stigmati-
sierung und Entwiirdigung ganzer Bevolkerungsgruppen.
Am Ende entsteht ein Feindbild, ein Siindenbock, der
ohne Riicksicht bekdmpft wird. Doch so weit lassen wir
es nicht kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Wenn wir schauen, was Menschen mit und ohne Ein-
wanderungsgeschichte wirklich wichtig im Kampf gegen
Rassismus ist, dann erkennen wir, dass es der Mehrheit
nicht zuerst um Symbole geht. Thnen geht es um ganz
konkrete Lebenssituationen, ihnen geht es um Aufkla-
rung, Bildung und Lehrplane in den Schulen, um mehr
Begegnungen und vor allen Dingen um gegenseitige
Wertschitzung in einer vielfdltigen Gesellschaft. Hier
miissen wir ansetzen; denn nur so packen wir Rassismus
an der Wurzel.

Genau das macht der Kabinettsausschuss zur Bekdmp-
fung von Rechtsextremismus und Rassismus. Wir haben
am Mittwoch die Ergebnisse unserer Arbeit vorgestellt.
Sie sind historisch ein echter Meilenstein; denn wir wer-
den mit 89 MaBnahmen nicht nur Strafverfolgung,
Sicherheitsbehdrden und Programme zur Pridvention
und Demokratiearbeit mit iiber 1 Milliarde Euro in den
nachsten vier Jahren stirken. Nein, wir werden der
gesamtgesellschaftlichen Relevanz, die der Kampf gegen
Rassismus hat, endlich gerecht.

Darum haben wir ganz bewusst die Perspektive der
Opfer von Rassismus und der Migrantenorganisationen
in den Kabinettsausschuss integriert. Wir schaffen ein
Beratungszentrum als bundesweite niederschwellige
Anlaufstelle mit einer Hotline, die fiir Opfer von Alltags-
rassismus, aber auch fiir Angehorige, Lehrer oder Arbeit-
geber schnell und unbiirokratisch erreichbar ist, die hilft,
die Betroffenen an bestehende Opferberatungs- und Anti-
diskriminierungsstellen weiterzuleiten.

Wir wollen das Wort ,,Rasse® im Grundgesetz ersetzen,
ohne den Schutzgehalt in Artikel 3 zu schméilern; denn
Sprache préagt das Denken. Welch hissliche Bliiten genau
das treiben kann, haben wir heute hier im Haus, in dieser
Debatte, schon erlebt.
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Staatsministerin Annette Widmann-Mauz bei der Bundeskanzlerin

(Beifall bei der CDU/CSU und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und der Abg. Ulla Jelpke [DIE
LINKE])

Wir richten einen Expertenrat fiir Integration und Viel-
falt ein, damit die wichtige Expertise aus den Migrante-
norganisationen und aus der Wissenschaft dauerhaft ge-
hort und beriicksichtigt wird. Und wir werden auch eine
Diversitétsstrategie fiir den 6ffentlichen Dienst und die
Bundesministerien mit zeitgemdfen Auswahlverfahren
bei Bewerbungen und Einstellungen, mit Diversitétsleit-
linien in den Ministerien entwickeln; denn Behoérden
miissen Spiegel unserer Gesellschaft sein. Das starkt
das Vertrauen in unsere staatlichen Institutionen, und
das liefert nicht nur in der Wirtschaft nachweislich bes-
sere Ergebnisse.

Klar ist aber auch: Mit staatlichen Maflnahmen und
Gesetzen allein werden wir den Kampf gegen Rechts-
extremismus und Rassismus nicht gewinnen. Wir brau-
chen die Mitwirkung der ganzen Gesellschaft. Es geht
auch darum, dass wir ein Bewusstsein und eine Sensibi-
litdt dafiir entwickeln, wo Menschen im Alltag, am
Arbeitsplatz, im Supermarkt oder bei der Wohnungssu-
che bewusst oder unbewusst diskriminiert werden. Und
wir brauchen ein Selbstverstdndnis in der Gesellschaft,
das Vielfalt nicht nur als Realitdt, sondern auch als Nor-
malitit begreift, ein Selbstverstidndnis, das klar bekennt:
Ja, auch Vielfalt, auch die 21 Millionen Menschen mit
Einwanderungsgeschichte haben uns zu einem erfolgrei-
chen und wohlhabenden Land in der Mitte Europas
gemacht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
der Abg. Dr. Karl-Heinz Brunner [SPD] und
Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Und nein, die Opfer von Rassismus und Diskriminie-
rung sind keine Fremden; sie sind Teil dieses Landes,
genau des Deutschlands, das wir kennen, sehr geehrter
Herr Baumann. Es sind ndmlich unsere Nachbarn, Freun-
de, Arbeitskollegen, die tdglich ihren Beitrag fiir dieses
Land leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zusammen sind wir Deutschland, zusammen sind wir
eins. Wenn wir das erkennen und das Einende wertschit-
zen, dann ist das die beste Pravention. Das schulden wir
den Opfern, und das schulden wir Ajla Kurtovic.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Staatministerin. — Die Unionsfrak-
tion kann sich schon mal iiberlegen, wem von den nach-
folgenden Rednern ich eine Minute Redezeit abziehen
darf. Eine Minute vierzig zu iiberziehen, das ist schon
eine Menge.

Néchster Redner ist der Kollege Dr. Marc Jongen,
AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Marc Jongen (AfD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Anti-
rassismus ist derjenige Missstand, fiir dessen Bekdmp-
fung er sich hélt. Zu keinem anderen Urteil kann man
gelangen, wenn man die heutige Debatte hier verfolgt
und die geradezu hysterischen und jedenfalls heuchler-
ischen Vorlagen der Griinen und Linken zum Antirassis-
mus liest.

(Zuruf von der AfD: Sehr richtig, Herr Kolle-
ge!)
Ein ,friedliches und chancengerechtes Zusammenle-

ben“ wollen Sie erreichen. In Wahrheit spalten Sie doch
die Gesellschaft

(Ulle Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sagt der Richtige!)

in die angeblich bdsen rassistischen Einheimischen und
die angeblich nur guten unterdriickten Migranten und
Minderheiten.

(Beifall bei der AfD — Ulle Schauws [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Haben Sie nicht rich-
tig zugehort?)

Dieses simple Schwarz-Weil3-Denken ist nicht getragen
von Menschenliebe, wie Sie sich selbst und der Offent-
lichkeit vormachen, sondern von einem tiefsitzenden
antideutschen Ressentiment und von kulturellem Selbst-
hass. Die ethnischen Bruchlinien, deren Existenz Sie
leugnen, vertiefen Sie in Wahrheit eben damit immer
mehr.

(Beifall bei der AfD)

Die Folgen lhres Rassismuswahns erleben wir doch
schon. Die von Ihnen regelmiBig als rassistisch denun-
zierte Polizei wird angepdbelt, bespuckt, tétlich angegrif-
fen. Kriminelle migrantische Jugendbanden und Links-
extremisten verlieren jeden Respekt vor ihr und fithlen
sich legitimiert von Thnen. Biirger trauen sich kein Wort
mehr dazu zu sagen, weil sie sich dann von der herrsch-
enden Ideologie als rassistisch und menschenfeindlich
denunziert sehen.

(Beifall bei der AfD)

Dass Sie die offen gewalttitige und aggressiv antiweille
Black-Lives-Matter-Bewegung, die iibrigens auch
Schwarze massiv geschddigt hat, mehrfach positiv
erwihnen, spricht Biande und zeigt lhre linksradikale
Gesinnung.

(Lachen bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Der franzosisch-jiidische Philosoph Alain Finkielkraut
hat die Ideologie des Antirassismus als den ,,Kommunis-
mus des 21. Jahrhunderts* bezeichnet.

(Ulle Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja genau!)

Diese Ideologie strebe unter dem Deckmantel der Gleich-
heit nach der Zerstorung der europdischen Zivilisation.
Den Beweis sehen wir auf den Straen der USA und in
erschreckendem Ausmalf} auch schon hierzulande.
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Dr. Marc Jongen
(Beifall bei der AfD)

Es ist ja interessant, dass der Rassismus nichtweifler
Akteure, allen voran der arabisch-islamische Antisemitis-
mus, von der antirassistischen Ideologie vollstandig aus-
geblendet wird.

(Stefan Keuter [AfD]: Hort! Hort!)

Kein Wort davon auch in Thren Antrdgen! Sie liefern die
ideologische Legitimation fiir eine Migrationspolitik, die
massenweise waschechte Antisemiten ins Land holt. Die
Juden sind die ersten Opfer Ihres Antirassismus. Ihre
Reden gegen den Antisemitismus sind daher pure Heu-
chelei.

(Beifall bei der AfD)

Zugleich wollen Sie jetzt das Wort ,,Rasse aus dem
Grundgesetz tilgen, nach dem Motto: Rassismus ohne
Rassen. Wie das Geschlecht in der Genderideologie sol-
len auch alle sonstigen naturgegebenen Unterschiede
zwischen den Menschen nur noch eine boswillige gesell-
schaftliche Konstruktion sein.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was fiir ein Stuss!)

Ob der Begriff ,,Rasse® heute noch angemessen ist, darii-
ber kann man zweifellos diskutieren. Aber es ist doch
nicht bereits das Sehen und Benennen von natiirlichen
Unterschieden rassistisch; rassistisch ist, einen Uberle-
genheitsanspruch, eine Unterdriickung daraus abzuleiten.
Zu diesem sachgerechten Rassismusbegriff miissen wir
zuriickkehren, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Es ist ja schon gesagt worden: Die Viter und Miitter
des Grundgesetzes haben sich vor dem Hintergrund der
Nazibarbarei gegen jede Diskriminierung gewandt. Und
das waren gewiss bessere Demokraten als Sie.

(Ulle Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was? — Dr. Franziska Brantner [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Oh!)

Thr Weltbild wird tagtiglich widerlegt. Wenn Deutsch-
land so rassistisch ist, wie Sie behaupten, wieso gibt es
dann Hunderttausende Migranten, die hier Einlass begeh-
ren und den Schleppern Tausende Dollar dafiir bezahlen?
In Wahrheit leben wir doch in dem am wenigsten rassisti-
schen Deutschland aller Zeiten. Das zeigen auch die vie-
len gut integrierten Zuwanderer.

(Marianne Schieder [SPD]: Gefdllt Thnen nicht,
oder?)

Das ist der reale Kontrast zu Threr grotesken Gespenster-
seherei.

(Beifall bei der AfD)

Die Regierung ist aber leider keinen Deut besser als die
Linksradikalen in diesem Haus. Wéhrend ringsum die
Islamisten Kopfe abschneiden und Linksextremisten gan-
ze Straflenziige verwiisten, hat das Kabinett vorgestern
einen Mallnahmenkatalog gegen Rassismus beschlossen

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Das ist aber
absurd, dieser Vergleich! Vollig absurd!)

und eine weitere Milliarde im Kampf gegen rechts, unter
anderem fiir die ,,Stasi-Antonio-Stiftung®, fiir die Antifa.
Das ist ein regelrechtes Umerziehungsprogramm fiir die
Bevdlkerung.

(Lachen bei Abgeordneten der LINKEN)

Wenn Sie — ich komme zum Schluss — das Klima in
diesem Land wirklich entgiften wollen, dann stoppen
Sie den Nationalen Aktionsplan gegen Rassismus, stop-
pen Sie auch dieses Programm,

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir stoppen Sie und sonst gar
nichts!)

und kiimmern Sie sich um die wirklichen Probleme in
diesem Land.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege. — Néchster Redner ist der
Kollege Dr. Karl-Heinz Brunner, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Karl-Heinz Brunner (SPD):

Sehr verehrter Herr Président! Meine verehrten Kolle-
ginnen und Kollegen! Sprachlosigkeit zeichnet mich in
der Regel nicht aus, aber nach den Worten, die ich jetzt
gehort habe, bin ich sprachlos — sprachlos dariiber, wie
wenig unser Grundgesetz seit 1949 bei Menschen
gewirkt hat, mit denen ich im gleichen Atemzug als Kol-
lege im Deutschen Bundestag genannt werden muss. Ich
schdme mich dafiir, dass es derartige Aussagen in diesem
Parlament gibt.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich schame mich deshalb, weil ich hier als Abgeordneter
des Deutschen Bundestages stehe, um gemeinsam fiir
dieses Land gegen Diskriminierung von jedermann in
dieser Gesellschaft zu arbeiten — fiir ein Deutschland,
das nicht diskriminiert, fiir ein Deutschland, das nicht
rassistisch ist, fur ein Deutschland, das nicht antisemi-
tisch ist, fiir ein Deutschland, das bunt und integrierend
ist. Das haben 1949 die Miitter und Véter unseres Grund-
gesetzes gewollt: nicht ausgrenzen, sondern integrieren
in dieses schone Land, in diese Bundesrepublik Deutsch-
land, die uns seit 1949 in Frieden zu Freiheit und auch
Wohlstand gefiihrt hat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Nicht umsonst haben die Vorlagen der Griinen und der
Linken, auch wenn es textlich Unterschiede gibt, eines
gemein: Es geht darum, Artikel 3 Absatz 3 unseres
Grundgesetzes nicht zu dndern, sondern einer Revision
zu unterziehen und den Begriff ,,Rasse durch einen neu-
zeitlichen und der jetzigen wissenschaftlichen Kenntnis
entsprechenden Begriff zu ersetzen. Ich bin froh, dass der
Kabinettsbeschluss mit den 89 Maflnahmen am Mittwoch
dieser Woche den Weg dafiir eréffnet hat. Es geht zum
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einen darum, am Grundgesetz nicht final Hand anzule-
gen, sondern das Grundgesetz auszutarieren, und zum
anderen darum, die vielen Mallnahmen zur Antidiskrimi-
nierung in diesem Land auf den Weg zu bringen, damit
wir das, was in diesem Land Realitét ist, nicht mehr
erleben miissen.

Realitét ist, dass wir wissen, wer zuerst kontrolliert
wird, wenn in einem Omnibus oder einer U-Bahn eine
Kontrolle durchgefiihrt wird.

(Stefan Keuter [AfD]: Der vorne sitzt!)

Sind es die zwei, drei, vier, fiunf, sechs, sieben weillen,
hellen, netten Deutschen, oder ist es die Gruppe von vier
stidlandisch aussehenden Menschen? Ich kann es Thnen
sagen: Es sind die stidldndisch aussehenden Menschen.
Wer bekommt die Wohnung, wenn man sich um eine
Wohnung bewirbt? Das adrette weile Paar oder das
schwule Paar, das lesbische Paar, die Transe oder gar
das eritreische Ehepaar mit zwei Kindern? Ich kann Ihnen
sagen, wer sie in diesem Land bekommt. — Das alles ist
Diskriminierung, die wir in diesem Lande beenden miis-
sen, beenden wollen und — das sage ich auch — beenden
werden.

Der aus der Nazizeit stammende Begriff der Rasse,

(Dr. Harald Weyel [AfD]: Verwendet auch die
UNO!)

welcher letztendlich in Artikel 3 unseres Grundgesetzes
Eingang gefunden hat, hat zum Begriff des Untermen-
schen gefiihrt, iiberspitzt dann zum slawischen Unter-
menschen, zum jiidischen Untermenschen, zum sexuel-
len Untermenschen — Begriffe, die wir in diesem Land nie
wieder horen wollen. Deshalb bin ich froh, dass wir fiir
diesen Begriff in Artikel 3 Absatz 3 Grundgesetz partei-
iibergreifend eine Losung finden wollen. Ich sage ganz
deutlich, dass ich mir eine Anderung wiinsche, bei der
nicht nur die ethnischen Unterschiede, sondern auch die
sexuellen Identititen in diesem Lande beriicksichtigt
werden, also alle Menschen in diesem Land. Denn egal
ob farbig, zugewandert oder schon immer in Deutschland
lebend, ob trans, schwul oder lesbisch,

(Nicole Hochst [AfD]: Andersdenkende!)

alle diese Menschen gehdren zu Deutschland. Dies ist
unser Deutschland. Wir sind dieses Deutschland.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie zum Schluss.

Dr. Karl-Heinz Brunner (SPD):
Und wir gestalten dieses Deutschland und nicht Sie.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und des Abg. Dr. Jens Brandenburg
[Rhein-Neckar] [FDP])

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Brunner. — Néchster
Redner ist der Kollege Grigorios Aggelidis, FDP-Frak-
tion.

(Beifall bei der FDP)

Grigorios Aggelidis (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es ist gut, dass wir diese Debatte im Parlament
fiihren, und es ist gut, dass wir hier {iber das Thema
,Antirassismus und Antidiskriminierung®™ sprechen. Es
darf in unserem Land keine Rolle spielen, woher jemand
kommt und woher jemand abstammt. Entscheidend muss
doch sein, wie wir hier alle zusammen leben wollen und
wo wir alle zusammen hinwollen, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, Qer SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Fast 70 Jahre, nachdem die ersten Gastarbeiter herge-
kommen sind, muss doch klar sein: Deutschland ist ein
Einwanderungsland. Es muss aber auch klar sein: Vielfalt
unter der Klammer des Grundgesetzes ist eine Bereiche-
rung und ist die Voraussetzung fiir Prosperitdt und eine
gute Entwicklung, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Antirassismus ist mir personlich, muss ich Thnen ehr-
lich sagen, nicht genug, auch nicht Antidiskriminierung.
Wir miissen endlich, so viele Jahrzehnte spéter, zu einem
respektvollen Umgang miteinander in aller Vielfalt kom-
men.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Denn unser Grundgesetz fordert genau, dass es eben kei-
ne Rolle spielt, welchen Hintergrund Menschen haben.
Und wir kdnnen Rassismus nur dann effektiv bekdmpfen,
wenn wir genau das tun: wenn wir Akzeptanz und Res-
pekt vor Vielfalt nicht erst fordern miissen, sondern tat-
sdchlich haben, wenn wir Identifikation mit dem Gemein-
wesen stirken, aber auch die Herausforderungen, die eine
Einwanderungsgesellschaft mit sich bringt, anpacken.

(Beifall bei der FDP)

Ich mochte ein personliches Erlebnis nennen, das
mich — gerade auch nach dem, was Frau Widmann-
Mauz im Familienausschuss berichtet hat —noch 40 Jahre
danach wirklich auf die Palme bringt. Vor 40 Jahren durf-
te sich ein kleiner Junge mit griechischem Migrations-
hintergrund von seiner Mathelehrerin anhoren: Es ist
echt schade, dass ich dir eine Drei geben muss und keine
Vier geben kann. — Dass wir 40 Jahre spéter immer noch
Studien dariiber haben, dass Kinder mit Migrationshin-
tergrund bei gleichen Leistungen — bei gleichen Leistun-
gen! — schlechtere Noten und schlechtere Schulempfeh-
lungen bekommen, ist aus meiner Sicht, meine Damen
und Herren, ein Skandal

(Beifall bei dgr FDP, der SPD, der LINKEN
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und zeigt, warum diese Debatte ins Parlament gehdrt und
nicht in Regierungszirkel. Deswegen mochte ich auch
weit dariiber hinausgehen, irgendwelche Parallelrite —
ich nenne das jetzt mal so — zu fordern. Ich mochte,
dass wir die Migrantenorganisationen nachhaltig stirken,
damit sie selber Teil der aktiven Zivilgesellschaft unseres
Landes sind.
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Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege Aggelidis, eine kurze Unterbrechung.
Der Kollege Rix bekommt von mir einen Ordnungsruf
wegen Nichttragen der Maske. — Entschuldigung, Sie
konnen jetzt weiterreden.

Grigorios Aggelidis (FDP):

Danke. — Wir miissen faire und gleiche Chancen schaf-
fen, damit sich alle Menschen hier in demokratische
Strukturen einbringen und an ihnen teilhaben kénnen.

Wer Vielfalt und Antirassismus will, fiir den, meine
Damen und Herren auch von der CDU — das muss ich
mit einem gewissen Bedauern sagen —, ist doch klar:
Integration heifit eben nicht, dass man im Gleichschritt
leben oder denken muss. Bei Integration geht es auch
nicht um die Frage nach einer vdllig tiberholten Leitkul-
turdebatte, sondern um die Frage: Nach welchen Regeln
wollen wir leben?

(Beifall bei der FDP)

Wie wollen wir eine gemeinsame Zukunft aufbauen? Und
wie wollen wir unsere gemeinsame Heimat weiterentwi-
ckeln? Damit schaffen wir — letzter Satz, Herr Prasident —
die Voraussetzungen fiir Respekt vor Vielfalt und respek-
tieren endlich auch die Lebensleistung der Millionen
Menschen, die hierhergekommen sind und dieses Land
zu dem gemacht haben, was es heute ist. Und es ist eine
Einladung an all jene, die wir hier haben wollen, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Deswegen: Lassen Sie uns alle zusammenstehen — fiir
Vielfalt und fiir Freiheit im Geiste unseres Grundgeset-
zes.

Danke.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, d_er SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Kollege Aggelidis, vielen Dank. — Also, dass vier nicht
eins ist, weil man auch, wenn man in Mathe eine Drei
bekommen hat.

(Heiterkeit)

Néchster Redner ist der Kollege Dr. Volker Ullrich,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Rassismus ist eine Schande. Er entwiirdigt und ent-
menschlicht. Er ist Gift fiir das Zusammenleben in einer
Gesellschaft. Es ist Aufgabe aller demokratischen Krifte,
Rassismus zu benennen, ihn zu dchten und mit aller Kraft
zu bekdampfen.

(Beifall des Abg. Dr. Mathias Middelberg
[CDU/CSUY))

Rassismus ist etwas, das Menschen in ihren Alltags-
erfahrungen spiiren, weil sie sich ausgegrenzt vorkom-
men, weil sie einen anderen Namen tragen oder eine
andere Hautfarbe haben. Aber Rassismus war auch das
Motiv fiir schrecklichste Verbrechen in unserem Land:
fiir die Mordserie des NSU, fiir die Tat von Halle oder
von Hanau. Deswegen macht es mich hier sehr betroffen —
und das sage ich an die rechte Ecke des Hauses gerich-
tet —, von Thnen rassistische Stereotype zu horen, aber
kein Wort der Empathie den Opfern gegeniiber.

(Beifall bei der CDU/CSU, d"er SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir sprechen heute iiber die Frage der Notwendigkeit
einer Anderung des Begriffs ,,Rasse” in Artikel 3 Grund-
gesetz. Es ist richtig, wie einige Vorredner deutlich
gemacht haben, dass es keine Menschenrassen gibt,
dass dies zu den groBten Irrlehren der Geschichte gehort.
Deswegen sage ich lhnen, Herr Kollege Jongen: Es ist
nicht diskussionsfahig, ob es Rassen gibt oder nicht. Die
gibt es nicht! Wer dariiber diskutiert, bereitet einer rassis-
tischen Ideologie den Boden.

(Beifall bei der CDU/CSU, dpr SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Der Begriff ,,Rasse” im Grundgesetz ist die direkte
Antwort auf die Niirnberger Rassegesetze, die den Weg
gebahnt haben zu den schrecklichsten Menschheitsver-
brechen bis hin zur Shoah. Der Begriff ,,Rasse® ist aber
auch Teil einer zutiefst antirassistischen Haltung. Der
Schutz vor rassistischer Diskriminierung findet sich nicht
nur im Grundgesetz, sondern im gleichen Zeitraum auch
in der Europédischen Menschenrechtskonvention oder in
der UN-Charta. Und es hat sich in den letzten 50 Jahren
immer gezeigt, dass dieser Begriff gemeint hat: Wir miis-
sen gegen Rassismus vorgehen.

Gleichwohl kann ich verstehen, wenn Betroffene
sagen: Wenn sich ein Sprachbild in der Gesellschaft
dndert, lasst uns doch iiber diesen Begriff sprechen. —
Ja, wir konnen und, ich meine, wir miissen iiber diesen
Begriff sprechen. Aber woriiber wir nicht sprechen diir-
fen, ist, dass es weniger Schutz gibt. Es muss in Artikel 3
Grundgesetz klar und deutlich gemacht werden, dass es
ganz vorn in unserer Verfassung eine klare Ansage gegen
Rassismus, gegen Antisemitismus, gegen gruppenbezo-
gene Menschenfeindlichkeit gibt. Das ist der Kern unse-
res Grundgesetzes und die Seele unserer Demokratie und
des Zusammenlebens.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Deswegen bitte ich, dass wir uns sehr klar und deutlich
iiberlegen, mit welchem Begriff wir in Artikel 3 des
Grundgesetzes diesen besonderen Schutz gewahrleisten.
Es ist wichtig, dass vor allen Dingen die Betroffenen
deutlich sehen, dass das Grundgesetz sich hier um sie
kiimmert.

Wir wissen auch, dass eine grundgesetzliche Veranke-
rung eines Worts allein das Problem nicht beseitigt, son-
dern dass wir nach wie vor in unserer Gesellschaft stark
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gegen Rassismus, gegen Ausgrenzung und gegen Anti-
semitismus aufstehen miissen. Das bedeutet, dass die
Sicherheitsbehdrden, dass der Staat gefordert ist. Aber
das bedeutet auch eine Verantwortung von jedem Einzel-
nen. Das bedeutet Zivilcourage, das bedeutet Hinsehen,
das bedeutet Toleranz und das bedeutet ein Einstehen fiir
die freiheitlich-demokratische Grundordnung. Rassismus
zu bekdmpfen, ist im Kern von demokratischen Kriften
angelegt. Deswegen bitte ich, dass wir diese Grund-
gesetzdnderung und die vielen anderen Themen, die im
Kabinettsausschuss beschlossen worden sind, gemein-
sam angehen, in einer gemeinsamen Haltung demokrati-
scher Krifte.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Ullrich.

Ich nutze die Pause, um noch einmal auf die Allge-
meinverfiigung des Bundestagsprasidenten hinzuweisen.
Die Mund-Nase-Bedeckung muss nicht getragen werden,
wenn Sie sitzen oder von hier vorne reden. Sowie Sie sich
in Bewegung setzen, ist die Mund-Nase-Bedeckung zu
tragen. Ich sehe immer wieder, dass Kolleginnen und
Kollegen aufstehen und durch den Saal laufen, ohne sie
zu tragen. Ich bitte darum, das wirklich zu beachten, weil
das Présidium angesichts der allgemeinen Lage in
Deutschland sich entschieden hat, jetzt auch hart durch-
zugreifen.

(Beifall des Abg. Grigorios Aggelidis [FDP])

Nachster Redner ist der Kollege Helge Lindh, SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Helge Lindh (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ist
Dieter Nuhr ein Rassist? Ich tiberlasse es Thnen, zu liber-
legen und zu entscheiden. Aber dieser aktuelle Fall sagt
sehr viel dariiber aus, wie wir in diesem Land mit Ras-
sismus umgehen.

Ahnlich viel sagt dariiber das Sprechen und Schreiben
der AfD zu den Begriffen ,,Rassismus®, ,,Rasse” und
,.Kultur“ aus. Aber noch viel mehr offenbart dariiber
das tagtédgliche Erleben von Opfern von Rassismus, von
schwarzen Menschen, von Musliminnen und Muslimen,
von Roma, die tagtdglich buchstéblich Rassismus erfah-
ren und das eben nicht abschiitteln kénnen.

Die AfD pladiert, um ihren Antrag zusammenzufassen,
gegen das Konzept ,,Rassismus ohne Rassen®, das auf
einen Begriff von Stuart Hall und Balibar Bezug nimmt,
und auch gegen den ,,Kulturrassismus®. Letztlich pladie-
ren Sie fiir einen Rassismus mit Rassen. Sie plddieren
letztlich fiir Rassenlehre, und das muss klar so benannt
werden. Dafiir braucht es nicht siebenseitige Elogen. Sie
hitten das in einem Satz machen konnen; Sie haben es
eben vorgefiihrt.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege Lindh, erlauben Sie eine Zwischenfrage
von Herrn Jongen aus der AfD-Fraktion?

Helge Lindh (SPD):

Ich erlaube gerne eine Zwischenfrage von Herrn
Jongen, weil die Beantwortung immer ein sehr lehrrei-
ches Erlebnis fiir ihn ist.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD, der
CDU/CSU, der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Dr. Marc Jongen (AfD):

Vielen Dank, Herr Lindh, dass Sie die Zwischenfrage
zulassen. — Ich glaube, es wird vor allen Dingen ein lehr-
reiches Erlebnis fiir die Zuschauer unserer Debatte sein.

Sie haben gerade behauptet, wir wiirden hier fiir einen
»Rassismus mit Rassen* plddieren. Sie haben uns quasi
unterstellt, Rassisten zu sein. Aus meiner Rede werden
Sie das nicht ableiten konnen;

(Simone Barrientos [DIE LINKE]: Doch!
Doch! Ganz einfach sogar!)

aber das steht Ihnen natiirlich sozusagen frei. Solche
Unterstellungen sind wir ja gewohnt.

Ich mochte jetzt aber auf Thren Rassismusbegriff zu
sprechen kommen und Sie fragen: Ist Ihnen bekannt,
dass es in den USA — ich zitiere hier aus einer englischen
Wikipedia-Seite, die dariiber berichtet — ,,five racial cate-
gories* gibt, ndmlich ,,White American, Black or African
American, Native American, Alaska Native, Asian Ame-
rican, Native Hawaiian, and Other Pacific Islander“? Das
ist also offizielle US-Politik. Was man daraus ableiten
kann: Die USA sehen hier sozusagen naturgegebene
Unterschiede zwischen den Menschengruppen. Sie nen-
nen sie ,, Rassen®, wir konnen sie anders nennen.

(Jorg Cezanne [DIE LINKE]: Das ist ein dum-
mes Zeug! Beschéftigen Sie sich mal mit der
Frage, wie das in den USA definiert wird! Das
hat damit tiberhaupt nichts zu tun!)

Darum geht es nicht; es geht nicht um die Benennung. Es
geht darum, die naturgegebenen Unterschiede zwischen
den Menschen anzuerkennen und dann den Anspruch
zuriickzuweisen, dass eine Gruppe sich iiber die andere
erhebt und sozusagen einen Unterdriickungsanspruch aus
diesen Unterschieden ableitet. Das wére ein verniinftiger
Begriff von Rassismus.

Stimmen Sie dem zu, oder teilen Sie sozusagen die
konstruktivistische, tendenziell linksradikale Meinung,

(Simone Barrientos [DIE LINKE]: So viel
Dummbheit auf einem Haufen! Mann, Mann,
Mann!)

dass es so was wie naturgegebene Unterschiede gar nicht
gibt, dass das alles nur unsere gesellschaftliche Konstruk-
tion sei?

Helge Lindh (SPD):
Ich bin erst mal aus dem Grund dankbar fiir die Frage,
dass ich jetzt das Thema noch breiter aufgreifen kann,
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Helge Lindh
(Grigorios Aggelidis [FDP]: Nein! Quatsch
bleibt Quatsch, auch wenn man lédnger dariiber
redet!)

obwohl Sie gerade selbst den Beweis gefiihrt haben, dass
Sie rassistischem Denken anhéngen, wie Sie es gerade
deutlich gemacht haben. Gleichwohl nutze ich die Gele-
genheit zu einer Einfilhrung, ohne Hoffnung auf Ver-
stindnis und Empathie bei Thnen.

Jawohl, jeder mit einigermafen Verstand sollte heutzu-
tage, im Jahre 2020, begriffen haben, dass Rassen ein
soziales Konstrukt darstellen. Man nennt das den ,,Pro-
zess der Rassifizierung®. Nicht Rassen konstituieren Ras-
sismus, sondern Rassismus konstituiert Rassen, was Sie
ja in Threm Antrag und Ihren Ausfiihrungen gerade best-
moglich demonstriert haben,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

was Sie mit Thren Ausfiihrungen, mit Threr Stimmungs-
mache, mit Threm siebenseitigen Sichabarbeiten am IKG,
an dem Begriff ,,gruppenbezogene Menschenfeindlich-
keit, am Begriff ,,Rassismus ohne Rassen“ beweisen.
Sie haben es ja noch weiter bewiesen: Sie haben eben
flinf Kategorien aufgefiihrt, mit denen Sie genau zeigen
wollten, dass es angeblich doch biologisch motivierte
Rassen gebe.

Noch etwas. Ich hore Thnen immer gut zu. Das ist Thr
Problem; denn Sie héren mir nicht genau zu, aber Sie
sollten das. Sie zitierten am Anfang sinngeméaf Sarrazin,
,,.Deutschland schafft sich ab“, und haben das bewusst
gesetzt.

(Volker Miinz [AfD]: Sarrazin hat er nicht zi-
tiert!)

Auch das ist letztlich ein biologistisch-rassistisches
Modell, in dessen Tradition Sie sich stellen.

Sie haben im Ubrigen — erlauben Sie mir diese Zwi-
schenbemerkung — so lange Ausfithrungen gemacht, dass
es fiir Thre Fans schwierig sein wird, das zu schneiden.
Aber das ist nur eine Randbemerkung, und das war wahr-
scheinlich auch in der Sprachform etwas abgehoben.

Nichtsdestotrotz haben Sie selbst eben in Thren Aus-
filhrungen, in Threr Rede noch einen weiteren Beleg
geliefert, indem Sie — das machen Sie {ibrigens regelma-
Big — darauf hinwiesen, dass der franzosisch-jiidische
Philosoph Finkielkraut das und das sage. Wozu erwahnen
Sie da ,,jiidisch*“? Sie weisen in Thren ganzen Ausfiih-
rungen auch extra darauf hin, dass Jiidinnen und Juden
durch Migrantinnen und Migranten besonders gefahrdet
wiirden.

(Nicole Hochst [AfD]: Weil es so ist!)

Das ist ein zutiefst rassistischer Ansatz, weil Sie auf diese
billige Weise den Antisemitismus zu instrumentalisieren
versuchen

(Lachen der Abg. Nicole Hochst [AfD])

und Jiidinnen und Juden gegen Menschen, die aus ande-
ren Griinden rassistisch verfolgt werden, in Stellung zu
bringen versuchen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege.

Helge Lindh (SPD):
Aber auf diese Masche fillt niemand herein, der mit
Verstand ausgestattet ist.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege, ist das noch Teil Threr Antwort, oder ist
das schon Ihre fortfithrende Rede?

Helge Lindh (SPD):
Das war noch Antwort.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD, der
CDU/CSU, der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Ich bitte darum, dass niemand mehr den Kollegen
Lindh fragt, weil er jetzt vier Minuten auf eine Frage
geantwortet hat.

Helge Lindh (SPD):
Aber es gilt das Aquivalenzprinzip, und diese Frage
oder Scheinfrage war auch vier Minuten lang.

Ich komme aber jetzt zuriick zu meinem eigentlichen
Thema. Ich hatte nicht nur auf die AfD bewusst verwie-
sen, sondern auch auf den Fall Nuhr, weil man aus diesem
Fall sehr viel lernen kann. Da hat sich der Kabarettist iiber
den Titel ,,Was weille Menschen nicht iiber Rassismus
horen wollen aber wissen sollten* des Buches von Alice
Hasters aufgeregt. Er nannte ihn ,,reilerisch und ,,rassis-
tisch®. In seinen weiter gehenden Erlduterungen betont er
auch noch, dass er keineswegs Rassist sei; er tat das sehr
leidend, selbstmitleidig und larmoyant und kritisierte
iibrigens, wie Sie auch, den Begriff eines ,,strukturellen
Rassismus*. Wie muss sich eine solche Ausfiihrung, eine
solche Darlegung in den Ohren eines Menschen anhdren,
der erlebt, was es bedeutet, als Schwarzer hier aufzu-
wachsen? Wie fiihlt es sich an fiir eine Frau mit Hidschab,
die tagtéglich erlebt, dass man sie nach ihren Deutsch-
kenntnissen fragt und ob sie selbstbestimmt lebe? Wie
fiihlt es sich fiir einen Marokkaner an, der permanent
Kontrollen und rassistische Blicke erlebt?

(Grigorios Aggelidis [FDP]: Nennen sie jetzt
alle Staatsangehdrigkeiten?)

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, worum geht es hier eigentlich? Menschen, die ras-
sistisch verfolgt werden, miissen sich tagtéglich erkléren,
beweisen, mehr Leistung bringen, rechtfertigen. Und
wenn sie es dann einmal wagen, wiitend zu sein und zu
widersprechen und Rassismus kenntlich zu machen, pas-
siert dasselbe wieder: Sie miissen sich dafiir rechtferti-
gen, erkldren, beweisen. Dann kommt noch ein Nuhr oder
die Nuhrs dieser Welt — das sind ganz viele; ich schliefle
mich ein — mehr oder weniger jeden Tag und sagen: Wie
konnt ihr uns ,,rassistisch nennen? Dafiir miissen sie sich
dann auch noch entschuldigen.
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Helge Lindh

All die Maflnahmen, die wir jetzt planen, ein Demo-
kratiefordergesetz, eine Rassismusbeauftragte, ein Minis-
terium — so hoffe ich —, das sich um Diversitit, Gleich-
stellung  kiimmern wird, wund flachendeckende
Meldestellen fiir Diskriminierungserfahrungen machen
doch nur Sinn vor dem Hintergrund folgender Erkennt-
nis: Beim Kampf gegen Rassismus geht es doch ver-
dammt noch mal nicht um die Befindlichkeiten und
Bediirfnisse und Empfindlichkeiten von weilen Men-
schen. Begreifen Sie das nicht? Es geht um die Erfah-
rungen, die Befindlichkeiten und die Bediirfnisse der
Opfer von Rassismus, der schwarzen Menschen, der
Musliminnen und Muslime, der Roma und Romnija. Sie
gehdren in den Mittelpunkt!

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
des Abg. Uwe Kekeritz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]))

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie zum Schluss.

Helge Lindh (SPD):

Wir brauchen keine AfD. Aber wir brauchen ein
Bekenntnis zur Diversitit: nicht als Gutmenschenaktion,
nicht als Utopie oder Hoffnung, sondern als Anerken-
nung der Realitit einer diversen Gesellschaft.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Lindh, Sie hatten heute die
absolut ldngste Redezeit.

(Grigorios Aggelidis [FDP]: Das wird von
seiner nichsten Rede abgezogen!)

Niéchster und letzter Redner zu diesem Tagesordnungs-
punkt ist der Kollege Martin Patzelt, CDU/CSU-Frak-
tion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Martin Patzelt (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mei-
ne Damen und Herren! Liebe Zuschauer! Wir werden als
Fraktion der CDU/CSU dem Gesetzentwurf der Griinen-
fraktion zur Novellierung des Allgemeinen Gleichbe-
handlungsgesetzes nicht zustimmen. Das sage ich gleich
einmal vorab, und damit wére meine Redezeit eigentlich
schon fast zu Ende, Herr Prisident.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Aber ich will noch sagen, warum: weil wir uns im Minis-
terium in einem laufenden Besetzungsverfahren befin-
den, es sind Konkurrentenklagen anhéngig; das ist alles
nicht ausgestanden. Es ist in die néchste Instanz gegan-
gen, und in einer solchen Situation kann man nicht grund-
satzlich die Pferde wechseln. Das ist unsere Auffassung,
und deswegen lehnen wir das erst einmal ab.

Gleichwohl sind auch wir der Uberzeugung, dass es
sich lohnt, iiber die Novellierung dieses Gesetzes nach-
zudenken, und das wollen wir mit Thnen gemeinsam auch
tun. Denn jedem, der mit offenen Augen und offenem
Herzen durchs dieses Land geht, wird klar: Wir haben
Diskriminierung rauf und runter, wir haben latente Dis-
kriminierung, offensichtliche Diskriminierung, wir haben
sie in struktureller Form und in persdnlicher Form.

Wir miissen auch dariiber nachdenken — lassen Sie
mich ganz kurz darauf hinweisen; mir ist eine Minute
Redezeit weggenommen worden — Woher kommt denn
eigentlich Diskriminierung? Woher kommt Rassismus?
Es kommt daher, weil die meisten Menschen, Gruppen,
Institutionen, Nationen eine wackelige Identitit haben,
weil sie glauben, sie miissen besser sein als die anderen,
weil sie ihre Identitdt — das gilt auch zwischenmensch-
lich — immer dadurch definieren, dass sie dem anderen
iberlegen sein miissen und der andere ein bisschen we-
niger wert ist.

Ich wiinsche mir — das ist ein Bekenntnis; ich fiirchte
iiberhaupt nicht um meine Identitit, denn das ist meine
Identitit —, dass ich in eine Welt hineinwachse, in der der
Tatsache, dass die Welt sich wandelt, Rechnung getragen
wird, dass wir neue moralische Prinzipien von Zusam-
menleben aufstellen, die wir dann nach und nach auch
in Gesetze iiberfithren. So war das immer, und da sind
wir auf einem guten Weg. Wir wollen den Menschen, die
Angst um die Zukunft haben, weil sie nicht mehr tolle
Deutsche sind, zuhoren. Ich fithle mich wirklich als Deut-
scher, und ich freue mich, dass wir dieses Grundgesetz
haben und dass wir mit diesem Grundgesetz tatsdchlich
an einer neuen Welt mitbauen, dass meine Enkel nicht
mehr im Krieg leben miissen, weil sie sich besser fithlen
als die anderen oder schlechter fiihlen als die anderen.

(Nicole Hochst [AfD]: Der Krieg ist jetzt auf
den Schulhéfen, Herr Patzelt!)

Wir sind auf dem richtigen Weg; wir haben noch viel
vor. Lassen Sie es uns anpacken! Der Diskriminierungs-
beauftragte darf kein Feigenblatt sein; es darf nicht so
sein, dass wir diese Institution schaffen, mit ein paar Mit-
arbeitern und ein bisschen Geld ausstatten und dann
sagen: Jetzt haben wir es gepackt. — Nein. Antidiskrimi-
nierung ist die Aufgabe von jedem in unserer Gesell-
schaft, angefangen bei uns selbst; mein Vorredner hat es
gesagt: Wir miissen selber darauf achten. Wir sind oft
diskriminierend, weil wir auch immer im Konkurrenz-
kampf stehen und entsprechend denken und fiihlen. Das
haben wir nicht notig. Wir kdnnen kooperieren, wir kon-
nen eine ganz neue Gemeinschaft von Menschen mithel-
fen aufzubauen. Ich werde es nicht mehr erleben; aber es
geht voran.

Danke.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)
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Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege. Sie hétten offensichtlich
die Minute, die nicht ich Thnen weggenommen habe,
sondern die Staatsministerin, gar nicht gebraucht; denn
Sie hatten jetzt noch eine Minute Redezeit. Insofern,
herzlichen Dank.

(Grigorios Aggelidis [FDP], an den Abg.
Martin Patzelt [CDU/CSU] gewandt: Dann
muss Herr Lindh Thnen eine geben, das néchste
Mal!)

Damit schliefle ich die Aussprache.

Tagesordnungspunkte 27 a, 27 b, 27 d und 27 e. Inter-
fraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf den
Drucksachen 19/24636, 19/24434, 19/20628 und
19/24654 an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Aus-
schiisse vorgeschlagen. Gibt es weitere Uberweisungs-
vorschldge? — Das ist nicht der Fall. Dann wird verfahren
wie vorgeschlagen.

Tagesordnungspunkt 27 c. Interfraktionell wird Uber-
weisung der Vorlage auf Drucksache 19/24431 an die in
der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschla-
gen. Die Federfiihrung ist jedoch strittig. Die Fraktionen
der CDU/CSU und SPD wiinschen Federfithrung beim
Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend.
Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen wiinscht Federfiih-
rung beim Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz.

Ich lasse zuerst abstimmen iiber den Uberweisungsvor-
schlag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Wer stimmt
fiir diesen Uberweisungsvorschlag? — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthélt sich? — Dann ist bei Enthaltung der
FDP-Fraktion gegen die Stimmen der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen mit den Stimmen der iibrigen Fraktio-
nen des Hauses der Uberweisungsvorschlag abgelehnt.

Ich lasse nun abstimmen iiber den Uberweisungsvor-
schlag der Fraktionen von CDU/CSU und SPD: Feder-
flihrung beim Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend. Wer stimmt fiir diesen Uberweisungsvor-
schlag? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Keine.
Dann ist gegen die Stimmen der Fraktionen Die Linke
und Biindnis 90/Die Griinen mit den Stimmen der {ibri-
gen Fraktionen des Hauses der Uberweisungsvorschlag
angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 28 a und 28 b auf:

a) Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD

Aufforderung an die Europiische Kom-
mission zur Umsetzung der Biirgerinitia-
tive ,,Minority SafePack“

Drucksache 19/24644

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Filiz
Polat, Luise Amtsberg, Margarete Bause,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Unterstiitzung der Europiischen Biirger-
initiative ,Minority SafePack*

Drucksache 19/24637

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten
beschlossen. — Der Platzwechsel hat stattgefunden.

Ich eroffne die Aussprache und erteile als erster Red-
nerin der schleswig-holsteinischen Kollegin Petra
Nicolaisen, CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Petra Nicolaisen (CDU/CSU):
Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen!

Die traditionellen Minderheiten waren bisher das am
besten bewahrte Geheimnis Europas. Die MSPI hat
dieses Geheimnis geliiftet. Sie sind in Europa ange-
kommen.

Das ist ein Zitat von Hans Heinrich Hansen, Ehrenprési-
dent der FUEN und einer der Initiatoren der MSPI.

Die européische Biirgerinitiative ,,Minority SafePack*
sammelte innerhalb eines Jahres 1,1 Millionen Unter-
schriften und ist aus Sicht der Antragstellerinnen und
Antragsteller sicher die erfolgreichste Initiative der
autochthonen nationalen Minderheiten in den letzten Jah-
ren — eine grofartige organisatorische Leistung!

Ich lebe in einer Region in Schleswig-Holstein, in der
Minderheiten und Mehrheiten harmonisch zusammenle-
ben. Wir sprechen unsere Sprache, meine Kinder spre-
chen die Sprache der dénischen Minderheit. Wir leben
unsere Traditionen und Kulturen; die Minderheiten dies-
seits und jenseits der Grenze tun das ebenfalls. FUEN hat
mit ihren vielféltigen Initiativen die Minderheiten sicht-
bar gemacht. Diese Vielfalt macht die Region lebens- und
liebenswert. Der Verlauf der deutsch-dénischen Grenze
hat sich tber die Jahre mehrmals verdndert, aber die
Menschen nicht. 100 Jahre friedliches Zusammenleben
ist das Motto im Jahre 2020.

Ich habe bereits im schleswig-holsteinischen Landtag
diese Initiative, deren Ziel ein verstirkter Minderheiten-
schutz in Europa ist, von Anfang an unterstiitzt. Drei von
vier nach dem Rahmeniibereinkommen des Europarates
geschiitzte Minderheiten in Deutschland — die Dénen, die
Friesen und die Sinti und Roma — leben in Schleswig-
Holstein. Fiir mich ist das eine Selbstverstindlichkeit.
Wir haben die Minderheiten unter den Schutz unserer
Landesverfassung gestellt, und ihr Schutz und ihre For-
derung ist fraktionsiibergreifend Konsens in unserem
Bundesland.

Die Minderheiten sind Briickenbauer. Sie leisten einen
wichtigen Beitrag fiir gegenseitiges Versténdnis und den
Frieden in Europa. Sie konnen jedoch nur dann Briicken-
bauer sein, wenn ihre Rechte anerkannt und durchgesetzt
werden und ihr Schutz und ihre Férderung in den einzel-
nen Staaten gewdhrleistet wird. Leider ist die Situation
von vielen Minderheiten in europdischen Staaten bis heu-
te eine andere.

Forderung und Schutz von Minderheiten sind keine
Selbstverstindlichkeit. Das Rahmenabkommen zum
Schutz nationaler Minderheiten sowie die Européische
Charta fiir Regional- oder Minderheitensprachen sind
die wirksamsten volkerrechtlichen Abkommen zur Rege-
lung der Belange der nationalen Minderheiten in Europa.
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Petra Nicolaisen

Sie sind im Rahmen des Europarates entstanden, jedoch
nicht von allen Mitgliedstaaten, auch nicht denen der
Européischen Union, gezeichnet und ratifiziert worden.

Es ist daher notwendig, dass sich der Deutsche Bun-
destag und die Bundesregierung fiir eine erstmalige
umfassende Verankerung von Rechten zum Schutz und
zur Stirkung der nationalen Minderheiten auf Ebene der
Européischen Union einsetzen. Der Einfluss der Minder-
heiten muss weiter gestirkt werden, zumal es in der EU
gegenldufige Tendenzen dazu gibt. Dazu brauchen die
Minderheiten ein unverwechselbares Gesicht, ein Zent-
rum, eine starke Vertretung, die auch fiir Briissel sichtbar
und schlagkriftig die Interessen der Minderheiten ver-
tritt. Es ist daher von entscheidender Bedeutung, dass
sich die Europdische Kommission, das Europdische Par-
lament wie auch der Rat der Europédischen Union auf
institutioneller Ebene mit dem Schutz von Minderheiten
befassen und Rechte zum Schutz der nationalen Minder-
heiten im Rechtsrahmen der Européischen Union veran-
kern.

Ich bitte um Unterstiitzung und danke fiir die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Nicolaisen. — Néchste
Rednerin ist die Kollegin Beatrix von Storch, AfD-Frak-
tion.

(Beifall bei der AfD)

Beatrix von Storch (AfD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Europa ist
historisch gewachsen und kein Kontinent aus der Retorte
von Sozialingenieuren. Es gibt 50 Millionen Angehdrige
nationaler Minderheiten, 24 Amtssprachen und 60 Regio-
nal- und Minderheitensprachen. Das ist auch der grof3e
Unterschied zwischen Europa und den USA. Margaret
Thatcher hat gesagt, Europa wurde durch die Geschichte
geschaffen und die USA durch die Philosophie. Wie
wahr!

Europa braucht keine Vielfalt durch Einwanderung
und Multikulti-Ideologie. Europa ist Vielfalt. Diese Viel-
falt wollen wir erhalten.

(Beifall bei der AfD)

Gerade die traditionellen nationalen Minderheiten sind
ein Gegengewicht gegen die Gleichmacherei der Globa-
listen. Die Debatte iiber die traditionellen nationalen
Minderheiten ist eine sehr wichtige, nicht nur die kon-
kreten einzelnen Punkte zu ihrem Schutz, sondern auch
ihre grundsétzlichen Botschaften.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Deshalb bekdmpft die AfD auch
die Sorben! Warum denn?)

Erstens. Die Antrdge von Union, SPD und Griinen
fordern, autochthone nationale Minderheiten und Volks-
gruppen zu fordern, die auf Herkunft, Sprache und Kultur
beruhen — und eben nicht auf dem Pass. Damit bekennen
Sie sich dazu, dass es nationale kulturelle Identitdt gibt,

und das jenseits der Staatsbiirgerschaft, und dass Sie das
positiv sehen. Das war schon immer die Sichtweise der
AfD. Ich freue mich, dass Union, SPD und sogar die
Griinen sich jetzt mit ihren Antrdgen unserer Auffassung
anschlieBen.

(Beifall bei der AfD — Lachen bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Zweitens. Wenn wir feststellen, dass Volksgruppen
und nationale Minderheiten eine kulturelle Identitét besit-
zen, die bewahrt werden soll, dann gilt das auch fiir
nationale Mehrheiten. Sie konnen nicht behaupten, natio-
nale Minderheiten wie die Sorben, Friesen und Dénen
hitten eine kulturelle Identitit, und gleichzeitig erklaren,
die nationale Mehrheit in Deutschland hétte das nicht, so
wie Frau Ozoguz das gesagt hat. Das verstoBt gegen die
Gesetze der Denklogik. Beides, die kulturelle Identitat
nationaler Minderheiten und die kulturelle Identitét natio-
naler Mehrheit, ist wertvoll. Beides muss bewahrt, beides
muss geschiitzt werden.

(Beifall bei der AfD)

Drittens. Die Debatte straft auch das Bundesamt fiir
Verfassungsschutz Liigen. Es sagt, es sei verfassungs-
feindlich, von einer nationalen kulturellen Identitit
jenseits des Passes zu sprechen. Das sei, so der linke
Kampftbegriff, volkisch. Wenn es volkisch und verfas-
sungswidrig ist, von nationalen Identititen jenseits der
Staatsbiirgerschaft auszugehen, dann wire der Antrag
von Union, SPD und Griinen auf gezielte Forderung der
nationalen autochthonen Minderheiten und Volksgruppen
volkisch und verfassungsfeindlich, was er nicht ist.

(Zuruf von der AfD: Aha!)

Das Ziel, kulturelle Identitdt zu bewahren, ist aber eben
keine verfassungsfeindliche vdlkische Ideologie. Es ist
die Anerkennung gewachsener historischer Strukturen,
oder, wie der Soziologe Emile Durkheim sagen wiirde,
es handelt sich um soziale Tatsachen. Es ist eine infame
Unterstellung, zu behaupten, wer die nationale Identitit
der Deutschen bewahren will, will Minderheiten ausgren-
zen oder ihnen gar ihre staatsbiirgerlichen Rechte neh-
men. Alle Staatsbiirger sind vor dem Gesetz gleich.
Und wir wollen die Kultur der autochthonen nationalen
Minderheiten ausdriicklich schiitzen. Darum stimmen wir
dem vorliegenden Antrag der Union und SPD zu, weil er
unserer Uberzeugung entspricht, und die heifit: Wir wol-
len ein Europa kultureller Vielfalt, kein sozialistisches
Einheitseuropa und ganz gewiss keine ,,One World*.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin von Storch. — Als néchste
Rednerin héren wir die Kollegin Sylvia Lehmann, SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)
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Sylvia Lehmann (SPD):

Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Verehrte Zuschauerinnen und Zuschauer! Ich habe
meine Rede ganz bewusst als Fachvortrag vorbereitet,
eigens und extra fiir die AfD. Ich hoffe, dass insbesondere
Frau von Storch jetzt gut zuhort.

Ich beginne aber mit einem Zitat:

Sage mir, wie die Minderheiten in deinem Land
behandelt werden, und ich werde Dir sagen konnen,
in was fiir einem Staat du lebst.

Das ist ein Zitat des ehemaligen dédnischen Parlaments-
présidenten Ivar Hansen.

In der Europdischen Union leben iiber 50 Millionen
Angehorige nationaler Minderheiten. Jeder achte EU-
Biirger gehort entweder einer Minderheit an oder spricht
eine Minderheitensprache. Neben 24 Amtssprachen gibt
es rund 60 Regional- und Minderheitensprachen. Der
Europarat mit 47 europdischen und benachbarten Staaten
spricht von 230 indigenen Sprachen und Sprachgruppen.
Da laut UNESCO die Hilfte der iiber 6 000 Sprachen
weltweit vom Aussterben bedroht ist, kommt dem Erhalt
von Vielfalt eine besondere Bedeutung zu.

(Beifall bei der SPD, der FDP und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Wahrung und die Foérderung der kulturellen und
sprachlichen Vielfalt, ein wirksamer Schutz der Rechte
nationaler Minderheiten sowie ihre gleichberechtigte
gesellschaftliche Teilhabe sind leider auch innerhalb der
Europdischen Union nicht selbstverstandlich, obwohl die
Wahrung der Rechte der Angehdrigen von Minderheiten
in Artikel 2 als Grundwert der européischen Verfassung
definiert ist, obwohl Artikel 3 die EU zum Schutz und zur
Entwicklung des kulturellen Erbes sowie zur Wahrung
ihrer kulturellen und sprachlichen Vielfalt verpflichtet,
obwohl der Europdische Gerichtshof nach einer Klage
entschied, dass Vielfalt sowohl die Vielfalt zwischen als
auch die Vielfalt innerhalb der einzelnen Mitgliedstaaten
beinhaltet. Daraus folgt: Die Européische Union darf und
muss bei Minderheitenfragen titig werden, natiirlich
ohne in die Kompetenz ihrer Mitgliedstaaten einzugrei-
fen.

Die FUEN - sie ist heute bei uns; ich darf sie herzlich
begriilen —, also die Foderalistische Union Européischer
Nationalitdten, als hauptverantwortliche Dachorganisa-
tion der autochthonen Minderheiten schreibt mit der
Minority-SafePack-Initiative ~ inzwischen  Erfolgs-
geschichte. Die MSPI ist die fiinfte europdische Biirger-
initiative iiberhaupt. Sie hat somit immer noch Pionier-
charakter und schon bei der Registrierung hohe
Anforderungen erfiillt. Der FUEN ist es zudem gelungen,
in kiirzester Zeit iiber 1 Million Unterschriften zu sam-
meln. Nach Beschliissen der Landesparlamente in
Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Brandenburg
beschéftigen sich — wir erleben es heute — der Bundestag
und spédter dann das Européische Parlament mit ihr.

(Beifall bei der SPD)

Was ist nun die Minority-SafePack-Initiative? Sie for-
dert die Forderung und den Schutz der nationalen Min-
derheiten auf europdischer Ebene und schldgt hierfiir ein

MaBnahmenpaket vor. Darin geht es unter anderem um
kulturellen und sprachlichen Schutz inklusive Forderung,
um Gleichstellung von staatenlosen nationalen Minder-
heiten wie der Sinti und Roma — sie bilden mit 12 Millio-
nen bis 14 Millionen Menschen die grofte Gruppe der
autochthonen Minderheiten —, aber es geht auch um die
Entwicklung eines européischen Sprachenzentrums und
die Entwicklung von Forderprogrammen fiir kleine
Sprachgemeinschaften sowie um die Einbindung von
Minderheiten in den europdischen Regionalentwick-
lungsfonds.

Seit die MSPI mit {iberwiegend positivem Feedback
vor dem EU-Parlament und der Kommission présentiert
wurde, tickt, liebe Kolleginnen und Kollegen, im wahrs-
ten Sinne des Wortes die Uhr; denn bei europdischen
Biirgerinitiativen beginnt mit der Prisentation eine Drei-
monatsfrist. Die EU-Kommission hat nun bis zum
15. Januar nidchsten Jahres die Moglichkeit, zu reagieren —
oder die Initiative verstreicht. Just in diesem Moment
bereiten unsere Kollegen in Analogie zu diesem Antrag
eine fraktionsiibergreifende Resolution des Européischen
Parlaments vor. Sie wird Mitte Dezember diskutiert und
aller Voraussicht nach beschlossen, um ein eindeutiges
Signal an die Kommission zu senden.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie uns heute
Vorreiter sein. Stimmen Sie diesem Antrag zu! Denn wir
sind verpflichtet, prekdre Lebenssituationen zu verbes-
sern. Wir sind auch verpflichtet, Doppelstandards endlich
abzuschaffen und das hohe Niveau zum Schutz von Min-
derheiten nicht nur von den Staaten zu fordern, die der
EU beitreten wollen, sondern auch von jenen, die bereits
Mitglied sind.

(Simone Barrientos [DIE LINKE]: Ganz
besonders!)

Es ist hochste Eisenbahn, dass Staaten wie Frankreich,
Belgien oder Griechenland die Sprachen- und Minder-
heitencharta des Europarates endlich ratifizieren; denn
die Umsetzung der MSPI kann auch Nachziigler zu solch
tiberfélligen Schritten motivieren. Und bitte tun Sie es
mir gleich: Fordern Sie die Europaabgeordneten Threr
Fraktionen auf, der geplanten EU-Resolution zuzustim-
men!

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Sandra
Bubendorfer-Licht [FDP])

Alle Beteiligten wissen, wie hiirdenreich der Weg bis
hierher gewesen ist. Deshalb Dank an Petra Nicolaisen
und Astrid Damerow von der CDU/CSU und an die
Opposition fiir die regelméBigen Kleinen Anfragen. Ich
danke Herrn Bundesbeauftragten a. D. Hartmut Koschyk
fiir die vorbehaltlose Unterstlitzung. Ich danke auch den
Minderheitenverbinden wie der Domowina, dem Bund
Lausitzer Sorben und vor allem der FUEN fiir die gute
Zusammenarbeit.

Ich habe meine Rede mit einem Zitat begonnen, und
ich mochte sie mit einem Zitat des Wissenschaftlers
Martin Henry Fischer beenden: ,,Minderheiten sind die
Sterne des Firmaments; Mehrheiten sind das Dunkel, in
dem sie flielen.”
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Sylvia Lehmann

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Ich mochte die Kolle-
ginnen und Kollegen doch noch mal darauf hinweisen:
Selbst ein Handy am Ohr befreit nicht von der Pflicht
zum Tragen der Maske. Es ist mir schon wieder aufge-
fallen, dass zwei Kolleginnen und Kollegen den Saal mit
einem Handy am Ohr verlassen haben, ohne die Maske zu
tragen. Ich werde durchgreifen — in allem Ernst.

(Beatrix von Storch [AfD]: Essen und Trin-
ken?)

— Am Platz kdnnen Sie machen, was Sie wollen, Frau von
Storch;

(Simone Barrientos [DIE LINKE]: Bitte nicht!)

essen und trinken im Plenarsaal eigentlich auch nicht;
aber das ist wahrscheinlich nicht ordnungsruffahig. Mit
dem Tragen der Masken meinen wir es aber wirklich
ernst.

Néchste Rednerin ist die Kollegin Sandra
Bubendorfer-Licht, FDP-Fraktion.
(Beifall bei der FDP)

Sandra Bubendorfer-Licht (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Unie dans la diversité, unita nella diversita, united in
diversity, in Vielfalt geeint — derselbe Satz in 4 von 24
verschiedenen Sprachen, die in der Europdischen Union
als Amts- und Arbeitssprachen anerkannt sind. Die
sprachliche Vielfalt ist aber um ein Vielfaches grofer.

Es wird geschétzt, dass es rund 400 Minderheiten,
Volksgruppen und Nationalititen auf unserem Kontinent
gibt. Jede siebte Person gehort einer Minderheit an, ob
bewusst oder unbewusst. Diese Minderheiten haben alle
ihre Besonderheiten, ihre Einzigartigkeit und sind vor
allem eine besondere Bereicherung der Vielfalt.

(Beifall bei der FDP)

Mit dem Minority SafePack soll diese kulturelle, histori-
sche und sprachliche Diversitét erhalten, gefordert und
gestirkt werden. Das ist gerade deshalb wichtig, da Min-
derheit in der Realitét leider nicht immer gleich Minder-
heit ist. Es gibt erhebliche Unterschiede im Umgang, in
der Unterstiitzung und leider manchmal auch in der
gesellschaftlichen Akzeptanz.

(Beifall bei der FDP)

Wiéhrend die Sorben bereits einen Regierungschef in
Sachsen stellten und die Dénen eine eigene Partei mit
besonderen Privilegien in Schleswig-Holstein haben,
arbeiten die Friesen hart daran, ihre Kultur zu retten,
und bei Sinti und Roma kdmpfen wir noch heute um
mehr Akzeptanz und vor allem Versténdnis.

Verstehen Sie mich nicht falsch: Alle diese anerkann-
ten Minderheiten in der gesamten EU haben ihre Heraus-
forderungen, aber der jeweilige Umgang mit ihnen ist
dennoch zum Teil sehr unterschiedlich. Hier gibt es
noch grofen Handlungsbedarf. Es geht um Sprache, um
Traditionen, um Wissen, um Sagen, um Mythen, um
Essen, um Gesellschaft, Kultur, Geschichte und vieles,
vieles mehr; denn genau diese Diversitit trégt einen star-
ken Beitrag zur sprachlichen und kulturellen Vielfalt
Europas bei.

(Beifall bei der FDP)

Alle Européer sollen die Moglichkeit bekommen, zu
definieren, wohin die Zukunft Europas geht — eine Zu-
kunft, in der nicht nur grofle Sprachen dominieren, son-
dern auch den Bediirfnissen von Minderheiten Rechnung
getragen wird. Damit bleibt die kulturelle Identitit
bewahrt. Erst wenn etwas nicht mehr da ist, stellen wir
schmerzlich fest, wie sehr es fehlt.

Der Minority SafePack ist zur wichtigsten von Minder-
heiten vorangetriebenen Initiative in Europa geworden.
Uber 1,2 Millionen Biirger haben diese Initiative aktiv
unterstiitzt. Wir als FDP-Bundestagsfraktion unterstiitzen
den Minority SafePack und werden daher selbstverstind-
lich auch zustimmen.

Wir brauchen ein positives Signal nach Briissel; denn
gerade bei der sprachlichen Vielfalt ist vieles in Gefahr.
Zum Uberleben einer Sprache braucht es mindestens
300 000 aktive Sprecher. In Europa haben wir mittler-
weile eine sehr kritische Grenze erreicht: 80 Prozent der
europdischen Regional- und Minderheitensprachen sind
gefahrdet. Lassen wir das nicht zu! Bleiben wir in Vielfalt
geeint!

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Weil Sie so schon bayerisch geredet haben, habe ich
gerade die Uberschreitung der Redezeit zugelassen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der FDP — Zurufe
von der LINKEN)

Das ist in meinen Ohren auch eine Minderheitensprache;
ich komme ja aus dem Norden.

Néchste Rednerin ist die Kollegin Simone Barrientos,
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Simone Barrientos (DIE LINKE):

Sehr geehrter Prasident! Werte Kolleginnen und Kol-
legen! ,,Die Demokratie ist nicht die Herrschaft der
Mehrheit, sondern die Beschiitzerin der Minderheiten.*
Das sagte der Schriftsteller Albert Camus, und er hat
recht, finde ich. Dem wird die Demokratie in der EU
aber noch nicht gerecht. Das zeigt die Biirgerinitiative
,Minority SafePack — eine Million Unterschriften fiir
die Vielfalt Europas®. Wir haben es schon gehort: Mehr
als 1 Million Unterschriften kamen zusammen. Ich muss
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sagen: Das ist ein groBartiger Erfolg, und ich mochte
jenen danken, die diesen Erfolg moglich gemacht und
erkdmpft haben.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU,"der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Fakt ist: Sprachen von Minderheiten drohen auszuster-
ben, und das wire ein nicht wiedergutzumachender kul-
tureller Verlust. Es geht hier um die Sprachen von 8 Pro-
zent der europdischen Bevdlkerung, also um rund
50 Millionen Menschen, die sie sprechen. Nur mal zum
Vergleich: Das entspricht in etwa der Bevolkerungszahl
von Spanien. Man kann diese Minderheiten also nicht
kleinreden.

Wenn die Grenzen unserer Sprache aber die Grenzen
unserer Welt bedeuten, dann wiirden mit diesen Sprachen
ganze Welten voller einzigartiger Perspektiven fiir immer
verschwinden. Wie klein und wie arm wére Europa dann?

Was wir brauchen — da sind wir uns fast alle einig, — ist
mehr Vielfalt. Aber wir brauchen auch Akzeptanz. Wie
aber soll Akzeptanz entstehen, wenn man nichts vonei-
nander weil}, wenn also mit den Sprachen auch die Ge-
schichte und die Geschichten verschwinden? Egal ob
Sorbinnen oder Friesen, egal ob Déninnen oder Sinti
und Roma: Nationale Minderheiten in Deutschland und
in der ganzen EU miissen respektiert und unterstiitzt wer-
den. Da darf es keine Unterschiede in der Unterstiitzung
geben. Da darf es keine Zweiklassenminderheiten geben.
Da darf es nicht mehr oder weniger Rechte geben, bessere
oder schlechtere, unerwiinschte oder erwiinschte Minder-
heiten. Das darf nicht sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Fakt ist —auch das wurde hier schon gesagt —: Sinti und
Roma werden in Europa diskriminiert. Ihre so alte und so
reiche Kultur wird weder von allen anerkannt, noch wird
ihre Sprache angemessen gefordert. Sie werden ausge-
grenzt, sie werden angefeindet. Es gibt unzéhlige erschiit-
ternde Beispiele fiir Hass und Hetze gegen diese Bevol-
kerungsgruppe. Das sind Vorurteile und althergebrachte
Ressentiments. Die gleichen Griinde, die die Nazis
benutzt haben, um diese Menschen zu ermorden, werden
heute benutzt, um sie auszugrenzen. Das ist unséglich.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der Abg. Sylvia Lehmann [SPD])

Das ist nicht nur falsch, es ist rassistisch. Es sind genau
diese Ressentiments, die zu Antiziganismus, zu Ausgren-
zung und Gewalt fiihren. Denn dass aus Gedanken Worte
werden, haben wir hier heute wieder erlebt; dass aus
Worten Taten werden, wissen wir auch. Der Anschlag
mit einer brennenden Fackel auf den Wohnwagen einer
Roma-Familie im baden-wiirttembergischen Dellmensin-
gen spricht Bénde. Es gibt unzdhlige erschiitternde Bei-
spiele fiir die Folgen von Antiziganismus. Diese Men-
schen aber leben unter uns. Sie gehdren zu uns, sie
gehdren zu Europa.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Fraktion schlieft sich den Forderungen in den
Antriagen von Koalition und Griinen an. Auch wir fordern
eine schnelle Umsetzung auf EU-Ebene durch die Kom-
mission. Es gibt noch verdammt viel zu tun. Lassen wir
an dieser Stelle mal Worte zu Taten werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Néchste Rednerin ist die
Kollegin Filiz Polat, Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Filiz Polat (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Dem Anlass entsprechend versuche ich mich
mal in unseren Minderheiten- und Regionalsprachen —
darin bin ich allerdings nicht gut —: Latscho dives! Dobry
dzen! Goddag!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Marianne Schieder [SPD]: Bravo! — Stefan
Keuter [AfD]: Falsch betont!)

Ich bin froh, dass wir heute mit unseren Initiativen im
Deutschen Bundestag die autochthonen Minderheiten in
Deutschland und der Europdischen Union in ihrer Hete-
rogenitit wiirdigen. Denn Angehdrige einer Minderheit
verkorpern mit ihren pluralen Identitdten und Sprachen
und Kulturen unsere europdische Vielfalt; das haben die
Kolleginnen bereits gesagt. Auch wir, die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen, gratulieren dazu, dass Sie mit der
europiischen Minority-SafePack-Initiative eine der erfol-
greichsten Biirgerinnen- und Biirgerinitiativen in der
Européischen Union vorgelegt haben.

Es fehlt tatsdchlich an einem wirkméchtigen, iiberpriif-
baren und sanktionierbaren Schutzmechanismus fiir Min-
derheiten auf Ebene der Europdischen Union. Diese
Liicke wollen wir schlieBen, und wir wollen ein kraft-
volles Signal in Richtung Européische Kommission sen-
den, meine Damen und Herren.

Minderheitenschutz muss zum gemeinsamen Ziel aller
Européerinnen und Europder werden; da sind wir uns
einig. Es ist doch absurd, dass zur Aufnahme in die Euro-
péische Union die Achtung und der Schutz von Minder-
heiten nach den Kopenhagener Kriterien von 1993 ver-
wirklicht sein miissen, dass es aber innerhalb der
Europdischen Union selbst keinen entsprechenden
Schutzmechanismus fiir nationale Minderheiten gibt.

Das zeigt sich aktuell im Minderheitenschutz nicht nur
in Europa, sondern auch in Deutschland. So fehlt es zum
Beispiel an ausreichenden finanziellen Férderungen, an
Moglichkeiten, die eigene Sprache zu sprechen und zu
erlernen, und an der effektiven und gleichberechtigten
Teilnahme an politischen Entscheidungsprozessen. Und
Diskriminierung ist fiir viele Angehdrige von Minderhei-
ten leider noch bitterer Alltag. Das gilt es zu &ndern,
meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der LINKEN)
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Filiz Polat

Als Fraktion von Biindnis 90/Die Griinen haben wir
uns immer — iibrigens auch die Minderheitenorganisatio-
nen selbst — eine interfraktionelle Initiative als gemein-
sames starkes Signal aus dem Deutschen Bundestag ge-
wiinscht. Dem hat sich die Union leider verweigert. Ich
bin auch etwas irritiert, meine Damen und Herren, dass
der Bundesbeauftragte fiir nationale Minderheiten nicht
anwesend ist. Ich wei} nicht, ob er entschuldigt ist. Frau
Lehmann hat es ja kurz erwéhnt; sie hat ausdriicklich
seinem Vorgédnger fiir seine Initiative in dem Bereich
gedankt. Ich hoffe, dass das auch fiir den aktuellen Bun-
desbeauftragten gelten wird. Alle wissen jetzt, was ich
meine.

Trotzdem ist meiner Fraktion die breite parlamentari-
sche Unterstiitzung der Minority-SafePack-Initiative
wichtig. Deshalb stimmen wir auch dem Antrag der
GroBen Koalition zu und hoffen natiirlich auch auf
Zustimmung zu unserem Antrag.

Ich danke Thnen fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN und der Abg. Sandra Bubendorfer-Licht
[FDP])

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Frau Kollegin Polat. — Nachster Redner
ist der Kollege Eckhard Pols, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eckhard Pols (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Alle demokratischen Fraktionen in
Landtagen und auch die hier im Bundestag sind sich
einig, dass die Art des Umgangs eines Staates mit seinen
Minderheiten ein Gradmesser fiir eine gelebte, vielfaltige
Demokratie ist. Nur wenn nationale Minderheiten tole-
riert, respektiert und auch geférdert werden, ist ihnen ein
Leben und Uberleben in einem anderen Kulturkreis mog-
lich. Daher ist die Minderheitenpolitik ein wichtiges
Instrument, um den Zusammenhalt der Gesellschaft
sicherzustellen.

Aus diesem Verstindnis heraus hat die Union bereits
1988 — jetzt kommen wir zu Herrn Fabritius — das Amt
des Beauftragten der Bundesregierung fiir Aussiedlerfra-
gen und nationale Minderheiten im Bereich des Bundes-
ministeriums des Innern geschaffen. Die Berufung des
erfahrenen Vertriebenenpolitikers Dr. Bernd Fabritius —
so der Bundesinnenminister Horst Sechofer 2018 —
unterstreiche, dass die ,,Bundesregierung in der Aussied-
ler- und Minderheitenpolitik eine Schwerpunktaufgabe
sicht®.

Unsere Fraktion kann sich fiir die ndchste Legislatur-
periode sogar vorstellen, das Amt konzeptionell noch zu
verstirken und aufzuwerten. Denn es gibt kein Land auf
diesem Kontinent aufler unserem, das in 27 Léndern
Europas und den Nachfolgestaaten der ehemaligen Sow-
jetunion deutschsprachige Minderheiten hat. Circa 1 Mil-
lion Menschen sind lebendiger Teil unseres historischen
Erbes, das wir gar nicht hoch genug schitzen kdnnen.

Die deutschen Minderheiten sind wertvolle Briicken-
bauer zwischen der Bundesrepublik und unseren Nach-
barn. Ich erinnere nur an die Worte des Siebenbiirgers
Klaus Johannis, ehemaliger Biirgermeister von Hermann-
stadt, nach seiner Wahl 2014 zum Staatsprésidenten von
Rumadnien. Zitat:

Ich habe meine ethnische Zugehorigkeit ... nie in
den Hintergrund gespielt. Mein Deutschtum hat
nichts mit der Bundesrepublik als Staat zu tun, son-
dern mit der Sprache und mit der Kultur.

Meine Damen und Herren, die Regelungen der bislang
durch den Europarat geprdgten Minderheitenpolitik
haben sich nicht als ausreichend erwiesen. Dieses Pro-
blem greift der vorliegende Koalitionsantrag auf. Das
Ringen um den muttersprachlichen Unterricht ist etwa
flir die deutsche Minderheit in bestimmten Landern
immer noch die grofte Herausforderung.

In Ruménien leben knapp 40 000 Angehorige der deut-
schen Minderheit, deren Kinder mehrere Schulen besu-
chen konnen, darunter das beriihmte Brukenthal-Gymna-
sium, wo Deutsch in allen Fachern die Unterrichtssprache
ist. In Polen hingegen, wo die deutsche Minderheit mit
knapp 150 000 Menschen mehr als dreimal so groB ist,
gibt es keine einzige Schule mit Deutsch als Unterrichts-
sprache. In Slowenien wird die deutschsprachige Minder-
heit bis heute nicht offiziell anerkannt. Daher begriifit
unsere Fraktion sehr die Bemiihungen des Osterreichi-
schen Bundeskanzlers Sebastian Kurz kiirzlich bei sei-
nem Besuch in Ljubljana.

Meine Damen und Herren, wir wollen den Minderhei-
tenschutz stirken und unterstiitzen daher die Anliegen
der européischen Biirgerinitiative, die EU stérker in die
Pflicht zu nehmen. Auch das Europidische Parlament
muss sich damit befassen, dass heute iiber Minderheiten-
fragen neue Konflikte vom Zaun gebrochen werden sol-
len. Dies geschieht im Geiste von Abgeordneten einer
Fraktion in diesem Hohen Hause. Das legen die deut-
schen Ermittlungen im Fall des Terroranschlags im Jah-
re 2018 auf das Kulturinstitut der ungarischen Minderheit
in Uschgorod nahe. Die Tater sind mittlerweile zu Haft-
strafen verurteilt und haben gestanden, dass das Ziel des
Anschlags war, die Ukraine zu destabilisieren. Meine
Fraktion wird nachfassen und nicht zulassen, dass sich
Brandstiftung aus dem Bundestag heraus wiederholen
wird.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Sandra Bubendorfer-Licht [FDP])

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Pols; genau auf die Sekun-
de. — AbschlieBende Rednerin ist die Kollegin Astrid
Damerow, CDU/CSU-Fraktion und Schleswig-Holstei-
nerin.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Astrid Damerow (CDU/CSU):

Herr Président! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Verehrte Géste und Vertreter der FUEN! Ich freue mich
auBlerordentlich, dass Sie hier sind. Ich freue mich auf3er-
dem —ich denke, das geht heute ganz vielen so —, dass wir
iber die Minority-SafePack-Initiative im Deutschen
Bundestag diskutieren. Ich bedanke mich fiir die Initiati-
ve bei den Kolleginnen Frau Lehmann und Frau
Nicolaisen. Ich freue mich auch deshalb, weil wir schon
2013 im schleswig-holsteinischen Landtag — damals war
ich  europapolitische und minderheitenpolitische
Sprecherin — iiber diese Initiative diskutiert haben. In
Schleswig-Holstein haben wir iiber alle Fraktionsgrenzen
hinweg aktiv Stimmen gesammelt und auch mitunter-
zeichnet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Europa steht fiir
Vielfalt auch durch seine Minderheiten. Diese Vielfalt
erlebe ich wie auch die Kollegin Nicolaisen tédglich in
meinem Wabhlkreis. In Nordfriesland und Dithmarschen
Nord leben Friesen, Dédnen sowie Sinti und Roma. Allein
in dieser kleinen Region leben drei der vier anerkannten
nationalen Volksgruppen und Minderheiten. Die insge-
samt fiinf Sprachen in meiner Region — zdhlt man Roma-
nes dazu, sind es sogar sechs —, die Geschichte und die
Kultur bereichern unsere Gesellschaft. Hinzu kommt
dann noch der enge Kontakt nach Dinemark, zur deut-
schen Minderheit, zu den Nordschleswigern.

Im Ubrigen ist es die Volksgruppe der Friesen, die mit
ihrer Dreigliedrigkeit — Nordfriesen in Schleswig-Hol-
stein, Ostfriesen und Saterfriesen in Niedersachsen und
Westfriesen in den Niederlanden — einen Beweis flir die
Qualitdt internationaler, interkultureller Zusammenarbeit
und Verstindigung liefern, und zwar iiber ganz viele
Bereiche hinweg, nicht zuletzt auch in der Politik,
Schwerpunkt Kommunalpolitik.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Und selbstversténdlich ist auch das sorbische Volk aus
der Lausitz, in Sachsen und in Brandenburg mit seinem
Staatsvertrag beispielgebend fiir eine bei uns, wie ich
finde, durchaus gelungene Minderheitenpolitik.

Ich denke, wir konnen mit Stolz auf unsere Minder-
heitenpolitik schauen, wohl wissend, dass wir natiirlich
immer noch an vielen Stellen nachbessern miissen und
auch nachbessern wollen. Wenn wir uns allerdings in
Europa umschauen, miissen wir feststellen, dass es eben
Mitgliedstaaten gibt, die entweder keine Minderheiten-
politik betreiben oder zumindest Nachholbedarf haben.
Deshalb freue ich mich, dass wir dies heute diskutieren,
dass wir mit unserem Antrag die Minority-SafePack-Ini-
tiative deutlich unterstiitzen.

Mein Dank gilt hier auch unserem Beauftragten fiir
Aussiedlerfragen und nationale Minderheiten, Dr. Bernd
Fabritius, fiir seine Unterstiitzung und auch fiir seine
Arbeit. Er war bereits mehrfach bei unseren Minderheiten
in Schleswig-Holstein und auch bei dem Volk der Sorben
und hat sich dort sehr intensiv mit der Problematik, die
vor Ort herrscht, auseinandergesetzt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist viel dazu ge-
sagt worden. Mit Ausnahme des Beitrages von Frau von
Storch unterstiitze ich dies alles auch.

(Beatrix von Storch [AfD]: Wir stimmen zu!
Da haben Sie wohl gepennt! — Weiterer Zuruf
von der AfD: Falsche Rede gezogen!)

Deshalb mochte ich das hier nicht wiederholen. Ich
mochte aber bei euch allen, bei Ihnen allen dafiir werben:
Setzen Sie sich mit der Minderheitenpolitik auseinander!
Sie ist wirklich toll. Es ist ein Schatz, den wir in unserem
Land haben. Dass man sich fiir Minderheitenpolitik ein-
setzen kann, ohne einer Minderheit anzugehoren, sehen
Sie an mir. Ich stamme aus dem Schwarzwald und bin
zugezogen in Schleswig-Holstein. Aber ich kdmpfe fiir
meine Minderheiten, —

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin, kommen Sie zum Schluss.

Astrid Damerow (CDU/CSU):

—und meine Minderheiten haben mich stets freundlich
aufgenommen. Dafiir danke ich auch. In diesem Sinne:
Lassen Sie uns weiterhin gute Minderheitenpolitik fiir
unser Land machen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Frau Kollegin Damerow.

Damit schlieBe ich die Aussprache.

Tagesordnungspunkt 28 a. Wir kommen zur Abstim-
mung {iber den Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD auf Drucksache 19/24644 mit dem Titel ,,Aufforde-
rung an die Europédische Kommission zur Umsetzung der
Biirgerinitiative ,Minority SafePack’“. Wer stimmt fiir
den Antrag? — Wer stimmt dagegen? — Niemand dagegen.
Niemand enthilt sich. Dann ist dieser Antrag einstimmig
angenommen.

Tagesordnungspunkt 28 b. Abstimmung {iber den An-
trag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache
19/24637 mit dem Titel ,,Unterstlitzung der Européischen
Biirgerinitiative ,Minority SafePack’. Wer stimmt fiir
diesen Antrag? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Keine. Dann ist dieser Antrag gegen die Stimmen der
Fraktionen der FDP, der Linken und Biindnis 90/Die Grii-
nen mit den Stimmen der {ibrigen Fraktionen des Hauses
abgelehnt.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 29 a bis 29 ¢ auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Marc Bernhard, Frank Magnitz, Udo
Theodor Hemmelgarn, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der AfD

Innenstidte als Heimatraum — Lebensfi-
higkeit entwickeln, Verodung stoppen

Drucksache 19/24658
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Vizepriisident Wolfgang Kubicki

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommu-
nen (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Finanzausschuss
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
Haushaltsausschuss

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Marc Bernhard, Udo Theodor Hemmelgarn,
Frank Magnitz, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der AfD

Innenstiadte erhalten, Umnutzung von
Gewerbeimmobilien erleichtern

Drucksache 19/24661

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommu-
nen (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

¢) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Recht und Ver-
braucherschutz (6. Ausschuss) zu dem An-
trag der Abgeordneten Claudia Miiller, Anja
Hajduk, Dr. Manuela Rottmann, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Risikoverteilung bei Gewerbemieten klar-
stellen — Selbststindige, kleine und mitt-
lere Unternehmen in der Corona-Krise
unterstiitzen

Drucksachen 19/22898, 19/24501

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten
beschlossen. — Der Platzwechsel ist vorgenommen wor-
den.

Ich erdffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner dem Kollegen Frank Magnitz, AfD-Fraktion, das
Wort.

(Beifall bei der AfD)

Frank Magnitz (AfD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wenn man
das beste Deutschland aller Zeiten sehen will, dann
genligt momentan ein Blick in die deutschen Innenstidte.
Schwindende Attraktivitit, zunehmende Ver6dung und
oftmals auch ein latentes Gefiihl der Unsicherheit, das
ist es, was unsere Innenstidte mittlerweile ausmacht.
Diese Situation ist nicht neu. Innenstidte sind vor allem
Handelsplitze und Orte der Begegnung. Durch die Kon-
kurrenz riesiger Einkaufszentren auf der grilnen Wiese
und den zunehmenden Onlinehandel verloren sie in den
vergangenen Jahren beides: Kunden und Kaufkraft.

(Eckhard Pols [CDU/CSU]J: Ihr Kollege
Hemmelgarn baut doch so was! Der fordert
das doch!)

Genau in dieser Situation gewinnen Internetkonzerne
mit freundlicher Unterstiitzung der Kartellparteien immer
mehr an Bedeutung, wéihrend die Laden in der Nachbar-
schaft vor die Hunde gehen. Und die freundliche Verkéu-
ferin aus dem Buchladen darf demnéichst bei Amazon
Paletten hin- und herschieben.

Die Bundesregierung fordert also den unfairen Wett-
bewerb zulasten der Kleinunternehmer und Mittelstédnd-
ler. Da hilft es auch nicht, die sogenannte transformative
Kraft der Stidte zu beschworen. In der heutigen Zeit
haben Innenstidte drei Grundlagen: eine stédtische, eine
nationale und eine internationale. Die stiddtische Grund-
lage habe ich soeben beschrieben. Mit ihr befasst sich
unser Antrag ,Innenstddte als Heimatraum®. Er enthilt
MaBnahmen zur Erh6hung ihrer Attraktivitdt. Einkaufen
muss wieder zum haptischen Erlebnis werden. Im Rah-
men eines Bundesforderprogramms geht es um eine aus-
geglichene Mischung gewerblicher und privater Nutzung
inklusive Wohnraum, ungehinderte Erreichbarkeit und
ausreichende kostenfreie Parkmoglichkeiten, eine grof-
ere Vielfalt von Handelsangeboten und die Koordinie-
rung der Stadtplanung zwischen Nachbarstddten und
Kommunen.

Die als Event- und Partyszene verharmlosten Gewalt-
titer sind inzwischen vielerorts die neuen Herren der
Innenstddte. Sie verdringen Bewohner, Besucher und
Gewerbetreibende. Deshalb legt unser Antrag Wert auf
Sicherheit und Sauberkeit in den Innenstédten.

Die nationale Grundlage ergibt sich aus dem Corona-
hype. Seit gestern ist das Maskentragen an belebten
offentlichen Orten Pflicht, und jedem Kunden miissen
in Geschiften 10 bzw. 20 Quadratmeter Platz zur Ver-
fligung stehen. Gleichzeitig bewegen sich Biirger zum
Beispiel in Bus und Bahn auf engstem Raum. Es sind
genau diese schreienden Widerspriiche, die den Unsinn
der CoronamafBinahmen deutlich machen, und ich sage
Thnen: Schluss damit!

(Beifall bei der AfD)

Die Innenstédte sind mit Masken- und Abstandspflicht
weder ein Raum zum Verweilen noch zum Erleben und
Wohlfiihlen und erst recht kein Heimatraum. Aber es ist
nicht das Virus, das unsere Innenstddte zerstort. Es sind
die vollig unverhéltnisméfBigen Malnahmen des Corona-
kabinetts. Wie es geht, zeigt ein Blick nach Schweden:
kein Zwang, kein Denunziantentum, kein Polizeistaat,
stattdessen entspannte Atmosphire, vertrautes Miteinan-
der, prosperierende Innenstédte.

(Eckhard Pols [CDU/CSU]J: Das ist doch
Quatsch!)

Wie man sieht, kann es doch so einfach sein. Weshalb
dann die iiberzogenen Maflnahmen in Deutschland? Dazu
duflerte sich die Bundeskanzlerin schon im Februar die-
ses Jahres in Davos. Zitat:

Diese Transformation bedeutet im Grunde, die ge-
samte Art des Wirtschaftens und des Lebens, wie
wir es uns im Industriezeitalter angewohnt haben,
in den nichsten 30 Jahren zu verlassen ...

Wer diese Politik fiir kopflos halt, der irrt. Sie ist
geplant und wird gegen jeden Widerstand durchgesetzt,
inzwischen mit Wasserwerfern, gewaltbereiten Polizis-
ten, durch rechtswidrige Festnahmen unbescholtener
Biirger, darunter sogar eines Abgeordneten meiner Frak-
tion.
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Frank Magnitz
(Beifall bei der AfD — Lachen bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Warum nur setzt die Bundesregierung auf Verunsiche-
rung und Panik?

(Dr. Christoph Hoffmann [FDP]: Warum miis-
sen Sie immer provozieren?)

— Horen Sie ruhig zu.

(Dr. Christoph Hoffmann [FDP]: Sie haben
doch provoziert!)

Selbst die Kanzlerin, ihr Kabinett und die Minister-
préasidenten der Lander miissen doch erkennen, was ihr
Handeln bewirkt: fundamentale Eingriffe in die Grund-
und Freiheitsrechte der Biirger, Zerstorung unserer wirt-
schaftlichen und mentalen Lebensgrundlagen, Hass und
Hetze gegen Andersdenkende und schlielich komplette
Uberwachung der Menschen. Wird das RKI etwa zur
Stasizentrale?

(Widerspruch bei Abgeordneten der CDU/
CSU, der SPD, der FDP, der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

— Schén, Sie haben es gemerkt.

(Dr. Christoph Hoffmann [FDP]: Véllig durch-
gedreht! — Eckhard Pols [CDU/CSU]: Wir
unterhalten uns hier iber Gewerbemieten und

Innenstadte! Also, Herr Magnitz: Thema ver-
fehlt, sechs!)

Die internationale Grundlage ist der grofe Neustart.
Wenn der gelingen soll, miissen vertraute Werte wie
Familie, Nation, Bargeld und Eigentum ganz offensicht-
lich abgeschafft werden. The Great Reset ist eine real
existierende Theorie. Das gleichnamige Buch des Herrn
Schwab vom Weltwirtschaftsforum ist bereits auf dem
Markt. Es geht nicht mehr um die Innenstédte; es geht
um unser ganzes Land.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Frank Magnitz (AfD):

Ich komme jetzt zum Schluss. — Die AfD ist in der
Herzkammer der Demokratie die Stimme der Vernunft.
Die Menschen da drauf3en bitte ich: Lassen Sie sich keine
Angst machen! Wehren Sie sich, und gehen Sie auf die
Strafle!

(Beifall bei der AfD — Kai Wegner [CDU/
CSU]: Unfassbar! — Eckhard Pols [CDU/
CSU]: Aua, aua, aua! Das tut ja schon richtig
weh! — Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das RKI als Stasizentrale zu
bezeichnen, das ist so was von geschichtsver-
gessen! — Gegenruf des Abg. Dr. Jiirgen
Martens [FDP]: Ich wiirde so was eher durch
den massiven Einsatz von Psychopharmaka
erkldren! — Gegenruf der Abg. Dr. Franziska
Brantner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Da
fragt man sich, was der genommen hat! —
Gegenruf des Abg. Dr. Jiirgen Martens [FDP]:

Irgendwas Russisches? — Heiterkeit bei Abge-
ordneten der CDU/CSU, der FDP und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Gegenruf
der Abg. Dr. Franziska Brantner [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Nee, die brauchen
nichts zu nehmen! Das ist schon ohne so
geschiadigt!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Michael KieBling fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Michael KieBling (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Das Beste, was Sie gesagt haben, Herr
Magnitz, war: ,,Ich komme ... zum Schluss.*

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU, der
SPD, der FDP, dgr LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Ganz ehrlich: Sie mussten {iber das Thema Corona
reden, weil Thr Antrag zum Thema Innenstiddte nichts
hergibt. Sie vermischen dort die Zustdndigkeiten in unse-
rem foderalen System. Sie vermischen die Verantwortung
der Lander und die Planungshoheit der Kommunen. Das
Interessante ist: Sie ignorieren auch das Eigentum der
Menschen. Bei einer Innenortsentwicklung haben Sie
sowohl die Kommunen als auch die Eigentiimer als
auch die Investoren an Bord. Das scheinen Sie in Threm
Antrag komplett zu vergessen.

Das Schone ist: Sie sprechen von Ordnung und von
Innenpolitik. Sie sagen, Sie wollen Ordnung und Sicher-
heit haben. Was den Foderalismus angeht: Sie sind wahr-
scheinlich genauso lange im Bundestag wie ich und
miissten daher eigentlich erkannt haben, wofiir die Lan-
der, wofiir der Bund und wofiir die Kommunen zusténdig
sind. Wenn Sie von Ordnung und innerer Sicherheit
reden, dann reden Sie also von Lénderverantwortung.

Zuriick zum Antrag. Ich will gar nicht so sehr darauf
eingehen, weil wir einiges, was Sie in lThrem Antrag
schreiben, langst umsetzen und auch schon auf den Weg
gebracht haben, und zwar zusammen mit unserem Koa-
litionspartner, der SPD. Die Stddtebauforderung ist die
zentrale Séule der Stidtebauentwicklungspolitik des
Bundes, und das schon seit fast 50 Jahren; nachstes Jahr
werden es 50 Jahre sein. Deshalb stellen wir dort 1 Mil-
liarde Euro fiir 2021 zur Verfliigung. Davon gehen
110 Millionen Euro an den Investitionspakt Sportstétten
und 790 Millionen Euro in die Stiddtebauforderung.

Der Unterschied zwischen unseren Stddtebauprogram-
men und denen, von denen Sie in Threm Antrag schreiben,
ist, dass wir sowohl den demografischen Wandel als auch
die gesellschaftliche Verdnderung als auch den Klima-
wandel in unsere Programme aufnehmen und damit sozu-
sagen auch die Querschnittsaufgabe mit abdecken.

Was wollen wir? Wir wollen lebendige, liebenswerte
Orte mit einer attraktiven Innenstadt haben. Dafiir haben
wir verschiedene Maflnahmen. Wir wissen aber auch,
dass die Kommunen aufgrund der Coronapandemie in
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eine gewisse finanzielle Herausforderung reinlaufen.
Daher haben wir zusitzlich zur Stadtebauforderung, die
als Standard enthalten ist, auch kommunale Konjunktur-
pakete auf den Weg gebracht. Das heifit, es gibt zusdtzlich
zu der Stadtebauforderung, um den Kommunen Luft zu
geben und um sie entsprechend handlungsfihig zu
machen, zum Beispiel die Kompensation der Gewerbe-
steuereinnahmen von rund 5,9 Milliarden Euro, 75 Pro-
zent der Ubernahme der KdU, was 4 Milliarden Euro
ausmacht, sowie die Unterstiitzung des OPNV von
2,5 Milliarden Euro. Das sind enorme Summen, die wir
den Kommunen zur Verfiigung stellen, damit sie ihren
Aufgaben vor Ort gerecht werden.

Sie schreiben in Threm Antrag, man miisse den Indivi-
dualverkehr in den Orten besser gestalten. Gleichzeitig
schreiben Sie weiter unten aber, die Innenstidte miissen
durch den OPNV leichter erreichbar sein. Wie wollen Sie
das machen? Sind Sie mal durch unsere Stédte gefahren
und haben sich angeschaut, wie die Stralen und der
OPNV genutzt werden? Ich muss sagen: Da sind Sie
etwas auf dem Holzweg.

Ich glaube, dass wir unsere Kommunen darin unter-
stiitzen miissen, sich mithilfe eines Gesamtkonzepts
zukunftsfahig und klimaresilient — das haben wir gestern
gehabt — aufzustellen, um in der Lage zu sein, die Lebens-
qualitét vor Ort nachhaltig sicherzustellen.

Zum Thema Innenstadt. Das BMI ist aktiv geworden
und hat einen Beirat Innenstadt eingerichtet, wo betrof-
fene Akteure zusammenkommen. Wir sagen also nicht:
,,Wir machen die bessere Politik*, sondern wir fragen vor
Ort Experten, die sich auskennen, um daraus entspre-
chende MaBinahmen abzuleiten und die Stidtebauforde-
rung entsprechend aufzustellen. Dazu sind Vertreter von
Handel, Gastronomie, der Immobilienbranche und von
Stadte- und Gemeindeebenen eingeladen.

Sie reden auch vom Leerstand; das steht in Threm zwei-
ten Antrag. Wenn Sie hergehen und Gebédude des Einzel-
handels einfach umnutzen wollen, zum Beispiel in Senio-
renheime, dann missen Sie auch die Emissionen — ich
weil} nicht, ob Sie davon schon gehort haben — beriick-
sichtigen, also Larm, Verkehr. Wenn man einen vorha-
benbezogenen Bebauungsplan hat und eine andere Nut-
zung draufsetzen will, ist es also wichtig, dass man sich
Gedanken macht, wie man das gestaltet, weil es einfach
unterschiedliche Interessen gibt, die abgewogen werden
miissen.

Kurz und gut: Thr Antrag ist eigentlich eine Katastro-
phe. Wenn man ihn sich durchliest, sicht man: Da steht
nichts von Stidtebauforderung, und Sie vermischen die
verschiedenen Ebenen. Es ist also eigentlich schade um
die Zeit, die wir heute damit verbringen miissen.

Wichtig ist, denke ich, dass wir es gemeinsam mit
unseren Kommunen und mit den Lindern schaffen, unse-
re Stadte langfristig zu gestalten; Stddtebauentwicklung
ist ein langfristiges Projekt. Daher miissen auch die Gel-
der entsprechend lange zur Verfiigung gestellt werden.

Wir sind auf einem guten Weg, die Haushaltsmittel
auch im néchsten Jahr wieder zu gewéhrleisten. Ich freue
mich auch auf die Haushaltsberatungen und dariiber, dass
das vorangeht. Herzlichen Dank an die SPD fiir die gute

Zusammenarbeit, was die Stidtebauforderung betrifft.
Wir sprechen zusétzlich auch oft {iber die Digitalisie-
rung — dieses Thema wird oft aufgerufen —; Digitalisie-
rung hilft, die Stddte nachhaltig zu gestalten.

Herr Magnitz, wenn Sie schon einen Antrag stellen,
dann reden Sie auch dariiber, und reden Sie nicht iiber
so viel Unsinn.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Hagen Reinhold fiir die FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Hagen Reinhold (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Das Erste, was mir einfiel, als ich
mir die Antrige durchgelesen habe, war: Etiketten-
schwindel. Da wir von den im Gleichklang rechts
Marschierenden hier driiben nichts anderes gewohnt
sind, hat es mich jetzt gar nicht gewundert, dass sie staat-
liche Kundenumerziechungsmaflnahmen organisieren
wollen. Sie sind die Ersten, die aufschreien, wenn es
um Planwirtschaft und Sozialismus geht. Wenn man
sich den Antrag mal anschaut und guckt, wie Sie staatlich
verordnet Innenstddte organisieren wollen, dann wird
einem schon schlecht; denn mehr Planwirtschaft geht
eigentlich gar nicht.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Dann lese ich weiter und finde was iiber Sauberkeit
und innere Ordnung. Da habe ich eigentlich nur noch
darauf gewartet, dass ein Fahnengebot fiir Hiuser in der
Einkaufszone kommt. Das hitte das Ganze perfekt
gemacht.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU und der SPD)

Ich war entsetzt, ehrlich gesagt. Und dass jetzt Héndler
langfristig angesiedelt sein miissen, damit sie iberhaupt
in den Genuss der Forderprogramme kommen: Na ja,
egal.

Aber wie oldschool die AfD ist, zeigt sich eigentlich an
einem anderen Punkt. Nun habe ich tiberhaupt nichts
gegen Bibliotheken. Aber Einkaufszentren ersetzen wir
jetzt durch Bibliotheken? Ich bin mir nicht sicher, wie
lange Bibliotheken in der jetzigen Struktur noch bestehen
werden; aber ob das das Konzept der Zukunft ist, das
wage ich zu bezweifeln.

(Beifall bei der FDP)

Gleiches ist mir aber, ehrlich gesagt, auch bei den
Griinen aufgefallen. Sie sind die Ersten, die schreien:
Wenn ,,gesund* oder ,,Kirsche* draufsteht, dann muss
auch gesund oder Kirsche drin sein. — Das kann ich nach-
vollziehen. Aber wer in seinen Antrag schreibt, dass fiir
kleinere und mittlere Unternehmen der § 313 BGB gedn-
dert werden soll, der muss auch die ganze Wahrheit sagen
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und darf nicht Etikettenschwindel betreiben. Das gilt
dann natiirlich auch fiir die groBen Filialisten und fiir all
diejenigen, die im Mairz/April ratzfatz ihre Mieten
gesenkt haben. Das gilt dann nicht nur fiir kleine und
mittlere Unternehmen; in einem Rechtsstaat — es sei
denn, Sie wollen ihn umgestalten; dann miissen Sie das
mal ehrlich sagen — gilt das Recht immer noch fiir alle.

(Beifall bei der FDP)

Ich glaube, § 313 BGB ist extra so global gestaltet,
damit er eine Vielfiltigkeit abbilden kann. Thr Vorschlag
wiirde kein Problem l6sen. Selbst wenn Sie festschreiben:
,»Corona ist eine auBergewdhnliche Situation; es muss
reagiert werden®, wer sagt denn dann, wie viel Prozent
der Miete demnichst erlassen werden konnen? Das ist
doch viel zu individuell. Entweder gehen Vermieter und
Mieter aufeinander zu und einigen sich, wie es deutsch-
landweit tausendfach in der Coronakrise schon gesche-
hen ist und auch aktuell geschieht, oder sie landen vor
Gericht, weil sie sich nicht einigen kdnnen, wie hoch die
Miete liberhaupt ist. Den Gang vor Gericht ersparen Sie
dadurch keinem. Schnellere Justizprozesse, das wire das
Richtige.

(Beifall bei der FDP)

Eine Justiz, die viel zu ausgediinnt ist, kann Rechtsstaat-
lichkeit nicht umsetzen. Das sollten wir jetzt angehen,
mehr aber nicht.

Wenn wir etwas fiir den Handel in den Innenstiddten tun
wollen, konnten wir im Bereich der Baunutzungsverord-
nung so einiges machen. Solange wir Stidte segmentiert
in Wohnen, Arbeiten, Industrie und Handel aufteilen, ist
keine Stadt der Zukunft in Sicht, sondern eine Stadt der
Vergangenheit.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Wenn Innenstidte belebt sein sollen, wenn Arbeit zuriick
in die Stidte kommen soll, brauchen wir eine Anderung.
Das ist doch logisch. Auch bei den Quadratmeterzahlen
konnen wir etwas machen; denn die Aufteilung in GroB3-
und Einzelhandel funktioniert iiberhaupt nicht mehr;
dazwischen liegen so viele Schritte. Die Baunutzungsver-
ordnung kann angepackt werden. Los geht’s! Da ist eine
ganze Menge Luft nach oben.

(Beifall bei der FDP)

Wenn wir alles — Gewerbe, Arbeiten, Wohnen — zuriick
in die Stadt holen wollen, miissen wir sehen, dass die
TA Larm das behindert. Eine Experimentierklausel
wiére hilfreich. Sie konnte uns helfen, die Innenstiddte zu
beleben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und der Abg. Danicla Wagner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Digitalisieren Sie die Innenstédte. Tun Sie was, damit
wir Waffengleichheit zwischen Online- und Offlinehan-
del haben. Wenn Sie digitalisieren, dann werden die Leu-
te, die durch die Stidte laufen, tiber Apps auf Geschifte
und Angebote aufmerksam gemacht und kdnnen beim
Gang durch die Innenstadt bestellen. So retten Sie den

Handel vor Ort, wenn Sie das wirklich wollen. Waffen-
gleichheit zwischen Online- und Offlinehandel, das ist
das Gebot der Stunde.

(Beifall bei der FDP)

Setzen Sie die Umsatzsteuer {iberall im Internet durch.
Erste Schritte wurden gemacht; das reicht aber noch
nicht. Nur so sichern wir den Handel in Deutschland in
Zukunft. Es gibt noch eine ganze Menge, was wir selber
machen konnen. Das wére richtig.

Solange die B-Plane in Deutschland acht Jahre brau-
chen, nutzt das schonste Gesetz, das im Bundestag be-
schlossen wird, nichts, weil sich der Handel vor Ort dann
gar nicht so schnell dndern kann.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Reinhold, auch wenn Sie schon vermeiden,
Luft zu holen, miissen Sie jetzt trotzdem Schluss machen.

(Heiterkeit bei der FDP)

Hagen Reinhold (FDP):

Das wollte ich gerade. — Ich wollte noch allen einen
schonen Nachmittag wiinschen. Das mache ich jetzt
trotzdem, in der gegebenen Ruhe: Ich wiinsche allen
einen schonen Nachmittag und danke fiir die Redezeit.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Manchmal macht man sich hier vorne auch Sorgen.

(Hagen Reinhold [FDP]: Um meine Atmung?
Das habe ich extra trainiert!)

Das Wort hat der Kollege Bernhard Daldrup fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Bernhard Daldrup (SPD):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Nachdem die Zukunft der Innenstiddte hier schon von
vielen Fraktionen thematisiert worden ist, kommt jetzt
auch die AfD auf das Thema zu sprechen. Ich glaube,
das ist nur ein Versuch der Anbiederung bei den Frustrier-
ten; Herr Magnitz hat das gerade bewiesen. Inhaltlich
steht nichts dahinter.

Zwei interessante Antworten werden gegeben:
Erstens will die FDP
(Dr. Jiirgen Martens [FDP]: Was? Hallo?!)

einen stdrkeren motorisierten Individualverkehr und
mehr Parkpldtze. — Sie haben gar nichts verstanden,
wenn ich das mal so sagen darf.

(Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann [FDP]:
AfD!)

— Was habe ich gesagt?

(Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann [FDP]:
FDP!)
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— Entschuldigung! Ja, das stimmt. Ich meine die AfD,
klar.

(Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann [FDP]:
So viel Zeit muss sein!)

Zweitens wird die Aufhebung von Masken und
Abstandspflichten gefordert. Das ist angesichts der
Lage allerdings verantwortungslos. Ich sage es mal
ganz deutlich: Welcher Klientel Sie imponieren wollen,
das haben Sie gezeigt, als Sie sich hier als Schleuser von
,Demokratiefeinden und Verschworungstheoretikern
betétigt haben. Das ist sehr, sehr unangemessen.

In Ihrem zweiten Antrag fordern Sie Anderungen im
Baurecht. Ich denke, Sie haben gar nicht mitbekommen,
dass die Novelle zum Baugesetzbuch im Kabinett bereits
beschlossen ist und dass wir die erste Lesung — Kai
Wegner hat mir das ausdriicklich zugesichert — am
17. Dezember hier im Deutschen Bundestag haben wer-
den. Das ist gut.

Deswegen lautet das Fazit zu den AfD-Antrigen
genauso wie das Fazit zur AfD selbst: Hinter der Zeit
und eigentlich iiberfliissig.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP und der Abg. Helin Evrim Sommer
[DIE LINKEY])

Es wurden wichtige Entscheidungen getroffen, die ich
ganz kurz nennen will. Ich finde, es ist ausgesprochen
gut, dass der Haushaltsausschuss unsere Anregung auf-
genommen hat, 25 Millionen Euro fiir Konzepte zur Zu-
kunft unserer Innenstddte aufzunechmen. Wir wollen in
Reallaboren Experimentierfelder schaffen, um Arbeit,
Wohnen, Handel, Digitalisierung, kurzum: Lebensquali-
tit in den Stddten zu entwickeln.

Das ist aber nicht der Beginn. Wir haben einen runden
Tisch im BMWi, bei dem es darum geht, Konzepte fiir
Innenstidte — Digitalisierung und Ahnliches — zu entwi-
ckeln. Wir haben den Beirat Innenstadt, in dem alle
Akteure an einem Tisch sitzen. Auch das ist, glaube ich,
eine sehr verniinftige Angelegenheit, weil es uns nicht
weiterbringt, wenn Onlinehandel und stationdrer Handel
dauerhaft nur als Gegensatz thematisiert werden.

Wir wollen mit einer Experimentierklausel im Bauge-
setzbuch auch Konflikte, beispielsweise im Zusammen-
hang mit Larm und Gewerbe, entschirfen, beispielsweise
im Sektor der Klubkultur. Wir wollen Vorkaufsrechte
stairken. Wir wollen auch Zwischenerwerbe von Kommu-
nen ermdglichen. Kurzum: Es gibt eine ganze Reihe von
Baustellen, die ganz wichtig sind.

Es gibt einen Punkt, der — das will ich ganz offen
sagen — ein Argernis ist, nimlich die Tatsache, dass wir
das Kiindigungsmoratorium seinerzeit nicht verlédngert
haben. Das war eine Fehlentscheidung. Das war ein fal-
sches Signal, jedenfalls empfinde ich das so.

(Beifall der Abg. Claudia Tausend [SPD] und
Friedrich Straectmanns [DIE LINKE])

Deswegen bin ich sehr froh dariiber, dass unsere Justiz-
ministerin Christine Lambrecht jetzt mit Hochdruck an
der Anderung des Gewerbemietrechts arbeitet, damit die

Pandemie als regelméBige Storung der Geschiftsgrund-
lage bewertet werden kann, sodass man iiber die Miet-
héhe reden kann.

Zum Schluss will ich noch Folgendes sagen: Meine
sehr geehrten Damen und Herren, mit 790 Millionen
Euro Stadtebauforderung, von denen alleine 300 Millio-
nen Euro fiir lebendige Innenstadtzentren zur Verfligung
stechen, machen wir sehr wohl eine sehr verniinftige
Stadtentwicklungspolitik. Wir helfen den Léndern, wir
helfen den Kommunen. Auf diesem Weg werden wir
weiterarbeiten. Antrdge der AfD — ich sage es noch
mal — sind dazu vollstindig iiberfliissig.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Caren Lay fiir Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Caren Lay (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wenn die AfD allen Ernstes eine Debatte zum
Thema Innenstiddte nutzt, um gegen die Maskenpflicht zu
wettern, dann zeigt das nicht nur, dass Sie vom Thema
keine Ahnung haben, sondern auch, dass Sie den Ernst
der Lage in den Innenstédten nicht begriffen haben.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Nicole Hochst
[AfD]: Die sterben ndmlich, die Innenstadte!)

In Threm Antrag finden sich viele biirokratische Aus-
fiihrungen zum Thema. Aber was in Thren Antrégen, ehr-
lich gesagt, vollig fehlt, das sind die Menschen: Men-
schen, die wegen steigender Mieten und sinkender
Einkommen um ihre Wohnungen und um ihre Geschéfte
flirchten miissen. Weder in Ihren jetzigen noch Thren ver-
gangenen Antridgen waren Sie da aktiv. Sie haben samt-
liche Antrdge von uns Linken und auch den Griinen abge-
lehnt,

(Nicole Hochst [AfD]: Die konnte man auch
nur ablehnen!)

in denen es um besseren Kiindigungsschutz fiir Mieterin-
nen und Mieter ging, und auch die, die in der Coronakrise
dariiber hinausgingen. Sie sind gegen den sozialen Woh-
nungsbau, Sie sind gegen mehr Mieterrechte. Aber jetzt
spielen Sie sich hier als Retter der Innenstddte auf? Das
ist doch wirklich absurd.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Das Gleiche ist es iibrigens beim Thema Gewerbemiet-
recht. Eine soziale Deckelung von Gewerbemieten leh-
nen Sie ab, ein Kiindigungsmoratorium, selbst in der
Krise, ganz genauso. Thre Sorge gilt alleine den Vermie-
terinnen und Vermietern. Schén und gut, aber ohne die
Menschen, die in diesen Hausern ein Geschift betreiben,
geht es ja wohl nicht.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)
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Meine Damen und Herren, ich bin in Thren Antrigen
nicht nur iiber den ,,Heimatraum® gestolpert, sondern
auch tiber Thre Formulierung ,,deutschen Einzelhandel®.
Auch wenn die AfD es nicht gerne hort: Dort, wo wir
noch lebendige Innenstddte haben, mit kleinen Léden
und lokalem Einzelhandel, verdanken wir das nicht selten
Migranteninnen und Migranten.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU, der SPD und der FDP)

Was wiren denn unsere Stddte ohne den tiirkischen Ein-
zelhandler oder den tirkischen Schneider, ohne die viet-
namesische Gemiisehdndlerin? Was wéren sie ohne den
libanesischen Doner und die italienische Weinhand-
lung? — Ein ganzes Stiick oder.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU, der SPD und der FDP)

Um im Bild zu bleiben: Sie alle haben hier ihre Heimat
gefunden, und das ist doch gut so.

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: Ja,
Deutschland ist meine Heimat!)

Dass bei der AfD angekommen ist, dass die Einkaufs-
zentren auf der grilnen Wiese den Einzelhandel verdran-
gen, das freut mich; das finde ich gut. In der Konsequenz
heif3t das aber eben auch, nicht vor jedem Investor den
Kniefall zu machen. Durch Spekulationen und Mietstei-
gerungen verdden die Stiddte. Aber das sehen Sie nicht.

Meine Damen und Herren, diese Minidnderung im
Bauplanungsrecht, mehr Citymanager, das wird wirklich
dem Ernst der Lage iiberhaupt nicht gerecht.

(Beifall bei der LINKEN)

Was wir als Linke fordern, ist ein Kiindigungsmorato-
rium fiir die Dauer der Pandemie.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir brauchen ein soziales Gewerbemietrecht — jetzt und
auch danach. Auch wihrend der Pandemie muss die
Absenkung der Mieten rechtssicher sein; das muss
geschehen, damit kleine Ldden die Pandemie iiberleben.

(Beifall bei der LINKEN)

Zu guter Letzt. Der Bund muss die Kommunen finan-
ziell unterstiitzen, damit sie ein gestirktes Vorkaufsrecht
endlich wahrnehmen konnen.

(Beifall bei der LINKEN)

SchlieBlich kann es nicht sein, —

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollegin, achten Sie bitte auf die Zeit.

Caren Lay (DIE LINKE):

— dass Haushaltswarengeschifte Steuern zahlen miis-
sen, aber Amazon fast nicht. Damit erhalten die Online-
héandler einen weiteren Standortvorteil. Das kann nicht
sein. Also lassen Sie uns die Steueroasen endlich schlie-
Ben! Und: Make Amazon pay!

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat nun die
Kollegin Claudia Miiller das Wort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Claudia Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Bereits vor drei Wochen sprachen
wir zum Thema der Innenstidte hier auf Antrag meiner
Fraktion. Seitdem ist wenig passiert. Die Gewerbetreib-
enden leiden weiterhin unter der unfairen Risikovertei-
lung; denn mit den Uberbriickungshilfen erhalten sie ja
nur einen Teil der Mietkosten erstattet, schulden aber
weiterhin den vollen Mietzins — ohne die rechtlich ver-
bindliche Moglichkeit, hier zu reduzieren. Und warum?
Weil sich die Koalition an dieser Stelle uneins ist, ob eine
gesetzliche Klarstellung in § 313 BGB notwendig ist.
Dabei ist doch ganz klar: Es braucht eine faire Risikover-
teilung zwischen den Gewerbetreibenden und den
Gewerbevermieterinnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Caren Lay [DIE LINKE])

Im Justizministerium hat man dies erkannt. Deswegen
arbeitet man da ja daran, klarzustellen, dass Betriebs-
schlieBungen und Nutzungsbeschrinkungen aufgrund
von behordlichen Coronavorgaben als schwerwiegende
Verdnderung der die Vertragsgrundlagen bildenden
Umstiande im Sinne des § 313 Absatz 1 BGB anzusehen
sind und damit endlich ein Anspruch auf eine Mietanpas-
sung bestehen wiirde. So weit, so schon.

Leider sehen Sie, Kolleginnen und Kollegen von der
Union, das weiterhin kritisch. Ich frage mich ehrlich:
Warum wollen Sie weiter Gewerbetreibende in dieser
rechtlichen Unklarheit lassen? Dabei wiére das doch
eine Mafinahme, die gerade Gewerbetreibenden in den
Innenstddten schnell helfen kdnnte — und tibrigens nicht
nur denen, sondern auch den Immobilienfondsmanage-
rinnen, die sich momentan vor Schadensersatzklagen
fiirchten, mit denen ihre Anlegerinnen drohen konnen,
wenn sie aufgrund dieser unklaren rechtlichen Situation
moglicherweise doch in Verhandlungen iiber Mietsen-
kungen treten. Deswegen brauchen wir an dieser Stelle
die rechtliche Klarstellung, um hier zu helfen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Es kann doch nicht Ihr Interesse sein, das an dieser Stelle
zu verhindern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bevor es jetzt aber heiflt, wir wiirden hier nur Vermie-
terinnen-Bashing machen: Es gibt natiirlich auch noch
andere, es gibt natiirlich diejenigen, die ihre Gewerbe-
treibenden unterstiitzt haben, die Mietanpassungen vor-
genommen haben, die sich dafiir interessieren, was in den
Innenstéddten passiert. Diesen ist an dieser Stelle Danke
zu sagen; denn auch sie unterstiitzen eine positive Ent-
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wicklung in den Innenstddten. Deswegen wollen wir
genau diese Vermieterinnen und Vermieter, diese Eigen-
tiimerinnen, an dieser Stelle auch stirken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Folglich fordern wir, dass auch sie das Recht haben,
Darlehensvertrdge anzupassen, wenn sie die Immobilien
entsprechend finanziert haben. Es geht darum, dass sie
aufgrund eines Entgegenkommens gegeniiber ihren Mie-
terinnen keine Probleme bekommen, ihre Darlehensver-
trage bedienen zu konnen. Sie konnten sonst in die Situa-
tion kommen, dass sie diese Immobilien moglicherweise
wieder verduflern miissen, womdglich an grofle Fonds,
was zu einer weiteren Konzentration auf dem Immobi-
lienmarkt fithren kénnte. Deswegen wollen wir auch die-
se Vermieterinnen unterstiitzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ganz kurz zu den AfD-Antrigen; dazu ist schon viel
gesagt worden. Sie fordern ernsthaft, Abstands- und Mas-
kenregelungen aufzuheben. Sie fordern mehr Luftver-
schmutzung durch mehr Verbrennungsmotoren in den
Stidten. Ubrigens: Die Stidte, die inzwischen sehr viele
autofreie Zonen haben, haben da eine sehr positive Ent-
wicklung gemacht.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Sie fordern also mehr Zerstérung der Umwelt, mehr
Gesundheitsrisiken. Das ist Thr Konzept fiir die Entwick-
lung der Innenstédte. Das kann nicht Thr Ernst sein — aber
wahrscheinlich doch.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Eckhard Pols fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Eckhard Pols (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Kommen wir jetzt mal zur Praxis.
Ja, das sogenannte Kauthaus Innenstadt hat massive Pro-
bleme, es befindet sich in einem Strukturwandel, aber das
nicht erst seit Corona. Vielmehr sind diese Probleme
schon seit Jahren sichtbar und spiirbar: In den Innenstad-
ten verschwinden immer mehr inhabergefiihrte Geschif-
te; die klassischen Einzelhdndler verschwinden aus unse-
ren Stadtbildern. Die Griinde dafiir sind vielfaltig:
erfolglose Nachfolgesuche, steigende Gewerbemieten,
verdndertes Kaufverhalten der Kunden, demografischer
Wandel. Die Liste ldsst sich beliebig verlangern.

Ich erlebe das auch gerade in meiner Heimatstadt
Liineburg: Mancher Einzelhdndler — und ich gehore
dazu —, der gleichzeitig auch Hausbesitzer ist, sagt sich,
dass er bei einer Vermietung seiner Immobilie an eine
Ladenkette mehr verdient, als wenn er seinen eigenen
Laden selber weiterbetreibt. Dabei stellt sich vor allem
eine zentrale Frage, auch unabhéingig von Corona, ndm-
lich: Warum kommen Kunden nicht mehr in die Innen-

stadte? Eines der Hauptargumente, die ich in Biirgerge-
sprachen immer wieder hore, ist: Ich komme mit dem
Auto nicht mehr in die Stadt. — Frau Miiller ist jetzt weg.

Wenn ich mal meinen landlich geprigten Wahlkreis
betrachte, kann ich das auch voll nachvollziehen. Wir
erwarten vom Biirger, dass er mit dem Fahrrad oder
dem OPNV in die Stadt kommt. Teilweise fahren aber
kaum Busse, oder sie fahren nur in groen Zeitabsténden.
Seien wir doch mal ehrlich: Wer von uns wiirde sich in
einen Bus setzen, eine knappe Stunde in die Stadt fahren,
um dort, sagen wir, einen Staubsauger zu kaufen, den
zurlick zur Bushaltestelle bringen, von dort — nach einer
entsprechenden Wartezeit — wieder eine knappe Stunde
zuriick nach Hause fahren? Wenn ich alternativ mit dem
Auto direkt zu einem Fachgeschift fahren oder mir die
gleiche Ware im Internet nach Hause bestellen kann, sind
das leider oft bessere und einfachere Moglichkeiten.

Hier sollten gerade die Griinen und Linken einmal
iiberlegen, ob es wirklich richtig und zielfithrend ist, die
Innenstddte komplett autofrei zu machen. Ganz klar ge-
sagt: Nicht jeder Kunde kann oder will mit dem Fahrrad
oder dem OPNV in die Innenstadt fahren.

Ich sehe hier iibrigens nicht allein die Politik in der
Pflicht. Der Einzelhandel hat gerade in der Coronapande-
mie bewiesen, dass es durchaus moglich ist, die Ware an
den und zum Kunden zu bringen. In Liineburg beispiels-
weise haben sich vor allem die kleineren Laden auf dem
Onlineportal shop-lueneburg.de zusammengeschlossen;
hier kdnnen die Biirgerinnen und Biirger verschiedenste
Produkte, von Nahrungsmitteln {iber Schuhe bis zu
Schmuck, bestellen, und die Ware wird ihnen dann
noch am selben Tag ausgeliefert. Diese Initiative gab es
schon vor Corona. Aber sie ist in diesem Jahr viel starker
gewachsen; denn die Leute kaufen viel regional ein. Ich
bin davon tiberzeugt, dass dieser Trend anhalten wird und
so auch nach Corona fiir eine Stirkung der Innenstédte
sorgen wird.

(Beifall des Abg. Michael Donth [CDU/CSU])

Wenn die Innenstadte weiter, oder, besser gesagt, wie-
der Heimatraum werden sollen, muss meiner Meinung
nach ebenso dafiir gesorgt werden, dass auch nach
Geschiftsschluss, also nach 18 bzw. 20 Uhr, Leben in
der Stadt bleibt. Die sogenannten dunklen Augen der
Geschéftshiuser, also die oberen Stockwerke iiber den
Geschiften, missen wieder zu Wohnraum werden.
Auch hier gibt es schon Initiativen auf kommunaler Ebe-
ne und eigene kommunale Forderprogramme, die hier
helfen sollen. Denn die Innenstidte stehen nicht nur fiir
Gewerbe, sondern bieten auch Wohnraum.

Gleiches gilt fiir die Daseinsvorsorge. Je mehr von der
Daseinsvorsorge der Biirger aus den Innenstddten heraus-
gezogen wurde, desto mehr wurde dazu beigetragen, dass
auch Biirger aus der Innenstadt an den Rand gezogen
sind. Landesbehorden, aber auch kommunale Einrichtun-
gen sind in den letzten Jahrzehnten verstirkt an die Rén-
der der Stadte gewandert, was sich im Nachgang nun
racht. Frither waren die Biirgerinnen und Biirger bei die-
sen Géngen in der Innenstadt und haben gleich ihre Ein-
kéufe erledigt. Natiirlich leistet auch hier die Moglichkeit
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der Onlineerledigung ihr Ubriges — was sich mit der Um-
setzung des Onlinezugangsgesetzes sicherlich noch
beschleunigen wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bin ein
groBer Fan der Innenstddte und fahre regelmifig mit
meiner Familie — natiirlich mit dem Bus, der gliicklicher-
weise fast direkt vor meiner Haustiir hélt — ins Stadtzent-
rum. Deswegen befiirworte ich alle Malnahmen, die zur
Belebung bzw. Stirkung der Innenstédte beitragen. Ich
meine aber, dass nicht der Bund hier der richtige An-
sprechpartner ist, sondern die Akteure, die die Gegeben-
heiten vor Ort kennen: der drtliche Einzelhandel und Ver-
treterorganisationen wie IHK oder Handwerkskammer.
Die Kommunalpolitik, das Stadtmarketing, die Wirt-
schaftsforderung, Freizeit- und Tourismusbranche, Kul-
tur- und Kreativwirtschaft, diese sind es, die die Losun-
gen erarbeiten miissen. Die Menschen miissen spiiren,
eingeladen zu sein, ein Teil ihrer Stadt zu sein. Identifi-
kation ist Heimat.

Wir als Bund kénnen helfen, ja. Wir konnen aber nur
den ganz groflen gesetzlichen Rahmen abstecken. Und
vor allem miissen wir als Bund dafiir sorgen, dass die
Einzelhindler, Gastronomen, Tourismusbetriebe, Kiinst-
ler —und, und, und — die unverschuldete Krise wirtschaft-
lich tiberstehen. Das tun wir mit den bereits beschlosse-
nen MaBnahmen, die auch laufend auf Wirksamkeit
iiberpriift werden. Insofern halte ich die Antrige der
AfD und der Griinen — {iibrigens liegt die Umsetzung
vieler Forderungen in den Hénden der Lénder — weder
fiir notwendig noch fiir zielfithrend.

An dieser Stelle danke ich unserem Wirtschaftsminis-
ter Peter Altmaier mit seinem Ministerium, der laufend
iiberpriift, wo es zu welchen Verbesserungen kommen
muss. Er hat auch immer ein offenes Ohr fiir Anregung
und Kritik.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Die letzte Rednerin in dieser Debatte ist die Kollegin
Claudia Tausend fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Claudia Tausend (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Kolleginnen und Kollegen! Die
Stichworte sind gefallen: Die Innenstddte sind das Herz
unserer Kommunen, Zentrum von Handel und Gastrono-
mie, Orte der Begegnung und des sozialen Lebens. —
Heute, in der Coronapandemie, stehen sie leider weitge-
hend still.

Die Innenstiddte — auch das wurde gesagt — sind schon
langer unter Druck. Auch hier kennen Sie die Stichwor-
te — Onlinehandel, Filialisierung —; aber leider auch die
Praxis mancher Kommunen, Gewerbegebiete flir zent-
renrelevante Nutzungen nach wie vor an den Stadtran-
dern auf der griinen Wiese auszuweisen. Hier mochte
ich auch an die Kommunen appellieren, mitzuhelfen, die-
se Praxis zu unterlassen und hier umzusteuern.

Herr Kollege Pols, ich fand Thre Ausfithrungen zur
autogerechten Innenstadt, einer Riickkehr dazu, wirklich
interessant. Das verleitet mich eher zu der Einschétzung:
Vielleicht sollten Sie etwas fiir den OPNV und die
Erreichbarkeit der Innenstadt mit dem OPNV in Liine-
burg tun.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Jorg
Cezanne [DIE LINKE] und Matthias Gastel
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] - Eckhard
Pols [CDU/CSU]: Wenn Sie mal 20 Jahre alter
sind, werden Sie an meine Worte denken!)

Kolleginnen und Kollegen, tatsachlich ist Miinchen
auch auBlerhalb von Pandemien lédngst nicht mehr umsatz-
starkste Innenstadt. In der Coronapandemie verschérfen
sich die Tendenzen des Strukturwandels; Geschéifte und
Gastronomiebetriebe schlieBen, dauerhafte Leerstinde
drohen. Daher war es wichtig, dass wir die Situation der
betroffenen Branchen mit dem Konjunkturprogramm,
mit Uberbriickungs- und Stabilisierungshilfen erleichtert
haben und hier zu einer Besserung der Lage der Branche
beigetragen haben.

Wir haben aber auch feststellen miissen, dass diese
Uberbriickungshilfen oftmals vollstindig in die Miete
flieBen und so dazu beitragen, die Mieteinnahmen groB3er
Immobilienfonds zu sichern — und das alles zulasten der
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler. So war das aber
nicht gedacht, meine Damen und Herren!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Lasten des Lockdowns miissen gerecht verteilt
werden. Immobilienbesitzer, die bisher nicht bereit
waren, ihren Gewerbemietern entgegenzukommen, miis-
sen kiinftig auch ihren Beitrag leisten.

(Beifall bei der SPD)

Auch ich bin unserer Bundesjustizministerin Christine
Lambrecht dankbar, dass sie einen entsprechenden Ge-
setzentwurf einbringen mochte, der den Pachterinnen und
Pichtern eine Anderung ihres Vertragsverhiltnisses
erlauben wird, und zwar zu ihren Gunsten.

Kolleginnen und Kollegen, wir wissen aber auch, dass
es trotz dhnlich gelagerter Problematik nicht die eine und
einzige Losung fiir die Innenstadt gibt. Wir sollten daher
von Bundesseite unser Augenmerk vor allem darauf rich-
ten, Kommunen zu unterstiitzen und sie in die Lage zu
versetzen, mit den Innenstadtakteuren passgenaue Losun-
gen zu entwickeln. Denn die Kommunen wissen selbst
am besten, was zu tun ist. Es hat aber was mit Geld zu tun,
und deshalb war es wichtig, dass wir einen Rettungs-
schirm nicht nur {iber die Wirtschaft aufgespannt haben,
sondern auch iiber die Kommunen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir sehen uns hier weiterhin in der Pflicht, appellieren
aber auch an die Lénder als sogenannte Anwilte der
Kommunen, ihren Beitrag zu leisten.

(Beifall bei der SPD)

Es wurde das Baugesetzbuch angesprochen. Auch ich
freue mich, dass wir noch vor Weihnachten, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, endlich, nach wechselvoller Ge-
schichte, in die parlamentarischen Beratungen zur Novel-
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le des Baugesetzbuches eintreten. Wir leisten auch hier
einen Beitrag fiir bezahlbares Wohnen in den Innenstad-
ten — Umwandlungsschutz fiir Mieterinnen und Mieter —;
ich nenne auch den neuen Bebauungsplantyp. Vor allem
geht es um sozial orientiertes und gefordertes Wohnen.
Ich freue mich auf die weiteren Beratungen — wie gesagt,
noch vor Weihnachten.

Vielen herzlichen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 19/24658 und 19/24661 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Gibt es weitere Uberweisungsvorschliige? — Das ist nicht
der Fall. Dann verfahren wir wie vorgeschlagen.

Tagesordnungspunkt 29 c¢. Wir kommen zur Abstim-
mung iiber die Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Recht und Verbraucherschutz zu dem Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen mit dem Titel ,,Risikoverteilung
bei Gewerbemieten klarstellen — Selbststindige, kleine
und mittlere Unternehmen in der Corona-Krise unterstiit-
zen“. Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 19/24501, den Antrag der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 19/22898
abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Die Koalitionsfraktionen, die AfD-Fraktion und
die FDP-Fraktion. Wer stimmt dagegen? — Die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen. Wer enthélt sich? — Die Fraktion
Die Linke. Die Beschlussempfehlung ist angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 30 a und 30 b auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Fabio De Masi, Jorg Cezanne, Klaus Ernst,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Wirtschaftspriifung reformieren, Interes-
senkonflikte reduzieren

Drucksache 19/22204

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Lisa
Paus, Dr. Manuela Rottmann, Anja Hajduk,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Bilanzbetrug durch Kkompetente und
unabhingige Wirtschaftspriifung schnell
aufdecken und erfolgreich bekdmpfen

Drucksache 19/23730

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten
beschlossen.

Ich er6ftne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Fabio De Masi fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Fabio De Masi (DIE LINKE):

Frau Pridsidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Hier auf der Medienwand stand vor Kurzem ibrigens
noch ,,Reform der Wirtschaftsplanung®™. Ich bin zwar
von der Linken, aber es geht um die Reform der Wirt-
schaftspriifung.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das steht jetzt richtig da!)

Der Wirecard-Skandal ist der grofite Finanz- und
Bilanzskandal der jiingeren deutschen Geschichte, der
so eindrucksvoll in diesem Buch, das ich in der Hand
halte, beschrieben ist. Wir wissen: Zahlen, Daten sind
wichtig. Sie sind nicht nur wichtig in einer Pandemie,
um Politik beurteilen zu kénnen, sondern sie sind auch
wichtig fiir Entscheidungen im Wirtschaftsleben. Deswe-
gen sind Bilanzen ein 6ffentliches Gut.

Bei Wirecard haben Wirtschaftspriifer wie EY striflich
versagt. Es sind Strafverfahren gegen Mitarbeiter von EY
anhéngig. 1,9 Milliarden Euro fehlen auf Treuhandkon-
ten dieses Konzerns. Ich sage hier fiir meine Fraktion: Es
gibt viele Priifer, die einen guten Job machen; aber wir
miissen die Macht der Big Four, der groBen Wirtschafts-
priifungskonzerne, brechen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Denn es ist nicht nur EY, das von Interessenkonflikten
geprégt ist. Wir haben gelernt, dass beispielsweise auch
KMPG den ominésen Mauritius-Fonds, der wahrschein-
lich dem flichtigen Wirecard-Manager Jan Marsalek
zugeschrieben werden kann, beraten hat, aber gleichzei-
tig auch Priifungshandlungen bei Wirecard vorgenom-
men hat. Meine Fraktion mochte daher zentrale Refor-
men im Bereich der Wirtschaftspriifung anstoB3en:

Erstens. Der zentrale Interessenkonflikt ist, dass jene
Unternehmen, die gepriift werden sollen, auch die Priifer
bezahlen. Deswegen wollen wir ein Poolsystem, ein
Umlagesystem, aus dem die Priifer bezahlt werden, damit
sie unabhéngiger werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweitens brauchen wir eine strikte Trennung von Prii-
fung und Beratung. Die Priifung ist gar nicht das
Geschift, mit dem sich das grofie Geld verdienen lésst,
sondern die Beratungsauftrége sind lukrativ. Haufig wird
nicht so genau hingeschaut in der Hoffnung auf zukiinf-
tige Beratungsauftrége.

Ich will hier einmal ansprechen, dass auch Abgeordne-
te der Groflen Koalition in den vergangenen Tagen gesagt
haben, man miisse doch dariiber nachdenken, ob man EY
zukiinftig von 6ffentlichen Auftragen ausschlieen will.
Ich will nur darauf hinweisen, dass zum Beispiel das
Gesundheitsministerium beim Maskenchaos wéhrend
der Coronapandemie freihdndig Auftrige, auch iiber
sehr lange Zeitrdume, an EY ohne Ausschreibung ver-
geben hat. Ich denke, es wére an der Zeit, dass wir uns
hier ehrlich machen.
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Fabio De Masi
(Beifall bei der LINKEN)

Drittens brauchen wir dringend ein Vieraugenprinzip,
also Joint Audits, in der Wirtschaftspriifung, damit auch
mittelstandische Priifer beteiligt werden. Denn ein Argu-
ment ist ja immer: Diese groBen Konzerne koénnen nur
durch grof3e Priifungsunternechmen begutachtet werden. —
Aber die kleinen konnen auch eine Rolle in speziellen
Bereichen spielen; die sollten mit ins Boot genommen
werden. Denn eine alte Weisheit sagt: Vier Augen sehen
mehr als zwei.

(Beifall bei der LINKEN)

Weiterhin miissen wir endlich {iber das Prinzip der
Haftung sprechen; denn es ist ja so, dass EY zum Beispiel
jetzt nur fiir Schdden tiber 4 Millionen Euro haftet, wenn
ihnen Vorsatz nachgewiesen werden kann, dass sie also
vorsétzlich falsche Testate abgegeben haben. Die Wahr-
scheinlichkeit, dass dies gelingt, ist jetzt durch die anhén-
gigen Strafverfahren gestiegen. Aber der Nachweis des
Vorsatzes ist eben sehr schwierig. Deswegen sagen wir:
Was fiir Architekten oder Arzte oder andere Berufsgrup-
pen gilt, muss auch hier gelten; das Haftungsprivileg
muss weg.

(Beifall bei der LINKEN)

Es ist natiirlich keinem geholfen, wenn wir durch den
Entzug des Haftungsprivilegs dann morgen statt Big
Four auf einmal Big Three und noch mehr Konzentration
im Markt haben.

(Fritz Giintzler [CDU/CSU]: Genau so ist es!)

Deswegen muss das natiirlich mit weiteren Reformen
einhergehen.

Ich sage hier auch noch einmal fiir meine Fraktion:
Wichtig ist natiirlich auch, dass die deutsche Finanzauf-
sicht, die BaFin, selbst in der Lage ist, Bilanzen zu prii-
fen. Sie muss natiirlich nicht die Bilanzen von zig Unter-
nehmen priifen. Aber wenn die Polizei ein Tempo-30-
Schild an den Ortseingang stellt, dann muss sie eben
auch bereit sein, jemanden, der mit 200 Sachen iiber die
Kreuzung brettert, aus dem Verkehr zu ziehen,

(Beifall bei der LINKEN)

und die BaFin ist dazu heute iiberhaupt nicht in der Lage.
Ich hoffe, dass wir mit dieser Debatte einen wichtigen
AnstoB3 geben konnen.

Wir warten auch weiterhin gespannt auf die Debatte
zum Finanzmarktintegrititsstairkungsgesetz.

Wir freuen uns. Wir sehen, dass es Zeit ist, zu handeln.
Denn der Wirecard-Skandal zeigt: Kein Stein darf auf
dem anderen bleiben.

(Dr. Jiirgen Martens [FDP]: Ah! — Fritz
Giintzler [CDU/CSU]: Sehr schnell beurteilt!)

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat Dr. Heribert Hirte fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Heribert Hirte (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der Wirecard-Skandal — das wurde gerade schon gesagt —
ist einer der groften Finanzskandale und Betriigereien der
deutschen Nachkriegsgeschichte. Lieber Herr Kollege De
Masi, 1,9 Milliarden Euro ist die Summe, die in Asien
fehlt. Der Schaden fiir die Anleger und fiir die deutsche
Volkswirtschaft ist um ein Vielfaches grofer;

(Zustimmung des Abg. Fabio De Masi [DIE
LINKE])

er wird mit etwa 10 Milliarden Euro beziffert. Um das
einmal in einen Vergleich zu setzen: 3,5 Milliarden Euro
betrdgt die jahrliche Summe der Schidden, die durch
Ladendiebstahl entstehen. Daran sehen wir, was hier fiir
ein Schaden entstanden ist.

Der Schaden ist deshalb noch viel grofer, weil das
Vertrauen der Anleger, gerade unserer deutschen Anle-
ger, in die deutsche Wirtschaft, in die deutschen Aktien-
gesellschaften fundamental zerstért worden ist. Wir
haben die Sorge, dass jetzt plotzlich noch mehr Ausldander
in unsere Gesellschaften investieren und diejenigen aus
Deutschland, die eigentlich zur Altersvorsorge in solche
Werte investieren sollten, es nicht mehr tun. Deshalb ist
es angezeigt und richtig, dass wir hier iiber die Frage
diskutieren, was zu tun ist, was vor allen Dingen im
Bereich des Rechtsschutzes zu tun ist; denn da besteht
jetzt in der Tat Handlungsbedarf.

Sie von der Linken haben eine ganze Reihe von Vor-
schldgen vorgelegt; auch in dem Griinenantrag ist eine
ganze Reihe von Vorschligen enthalten. Wir wissen,
dass das Finanzministerium bereits einen Referentenent-
wurf vorgelegt hat, der in der Diskussion ist. Manches
davon deckt sich, manches nicht. Lassen Sie mich einige
Punkte aus dem, was jetzt schon angesprochen worden
ist, herausgreifen:

Erstens. Es wird ganz einfach und relativ pauschal
gefordert, die Haftung der Wirtschaftspriifer miisse
erweitert werden — von 1 Million bzw. 4 Millionen Euro
auf 8 Millionen bzw. 20 Millionen Euro oder so etwas
Ahnliches. Aber ehrlich: Bei einem Schaden von 10 Mil-
liarden Euro ist das ein Tropfen auf den heiflen Stein. Aus
meiner Sicht wird damit das Problem nicht adressiert.
Deshalb, glaube ich, miissen wir, was die Haftung angeht,
ein bisschen differenzierter nachdenken.

Ein Ansatz, der im Raum steht, ist, zu sagen: Lasst uns
doch die Haftung nach dem Umfang der Priifungshono-
rare strukturieren — ein Vielfaches der Priifungshonorare.
Das ist eine angemessene GroBendifferenzierung, die
man mit einer moderaten Haftungserweiterung einherge-
hen lassen mag — ein Punkt, iiber den man meines Erach-
tens nachdenken muss.

Zweitens. Sie haben die sogenannte Dritthaftung ange-
sprochen, ndmlich nicht die Haftung gegeniiber dem Auf-
traggeber, sondern gegeniiber den geschiddigten Anle-
gern; sie miisse unbegrenzt sein. 10 Milliarden Euro —
das wird nicht funktionieren; denn dann miisste man
sich dagegen versichern, die Priifungshonorare wiirden
ins Unermessliche gehen. Das kann nicht laufen.
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Ich glaube, wir kdnnen iiber einen Punkt nachdenken,
der in der Diskussion schon gedufBert wurde: Eigentlich
geht es um den Schutz der Kleinanleger. Das sind dieje-
nigen, die sich nicht durch ein gestreutes Depot sozusa-
gen selbst versichern konnen. Das heifit: Wer ein Depot
hat, das kleiner ist als beispielsweise 100 000 Euro — das
ist die Grenze der Einlagensicherung —, also nicht streuen
kann, der mag moglicherweise als Adressat in Betracht
kommen, und in diesen Féllen — das war falsch, was Sie
gesagt haben — gilt schon jetzt nicht die Beschrankung auf
Vorsatz. Vielmehr haben wir hier eine Deliktshaftung, die
von der Rechtsprechung auf Leichtfertigkeit ausgedehnt
wurde. So einfach ist es also nicht.

Drittens. Sie haben gesagt, wir miissten Priifung und
Beratung trennen. Ja, da konnen wir auf den européischen
Level zuriickgehen. Aber der guten Ordnung halber ist
wichtig, zu wissen: Das war bei Wirecard nicht das Pro-
blem.

(Zuruf des Abg. Fabio De Masi [DIE LINKE])

Und im Ubrigen: Wenn man die Dinge dann so verlagern
und miteinander vermischen wiirde, dass man sagt, man
brauche allein externe Priifer, dann fande man zu den
Honoraren, die eigentlich gezahlt werden miissten, viel-
leicht keine qualifizierten Priifer.

Richtig ist meines Erachtens der Ansatz, dariiber nach-
zudenken, einen Joint Audit zu machen:

(Zuruf der Abg. Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

ein grofler Wirtschaftspriifer plus ein kleiner oder mittel-
standischer Wirtschaftspriifer zur Kontrolle. Da wire
dann die Frage, wer sie zu bestellen hitte. Und die ent-
scheidende Frage ist, ob es teurer wiirde. Ich glaube, die
Deutsche Priifstelle fiir Rechnungslegung, die im Augen-
blick eine Art Permanentpriifung macht, wére dann viel-
leicht verzichtbar.

Das sind die Uberlegungen, die aus meiner Sicht jetzt
erortert werden sollten. Ich freue mich auf die weiteren
Beratungen und danke herzlich.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf der Abg.
Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Abgeordnete Tobias Matthias Peterka
fiir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Tobias Matthias Peterka (AfD):

Frau Prisidentin! Werte Kollegen! Heute, am Freitag-
nachmittag, unterhalten wir uns iiber die Reform der
Wirtschaftspriifung. Bis vorhin stand hier an der Medien-
wand noch ,,Reform der Wirtschaftsplanung. Ich halte
es durchaus fiir einen Freud’schen Versprecher der
antragstellenden Linksfraktion.

Der hinlidnglich bekannte Wirecard-Skandal, der dem
Antrag zugrunde liegt, hat uns definitiv vor Augen
gefiihrt, dass nicht alles Gold ist, was im Bereich der
Wirtschaftspriifung glénzt. Da wird noch einiges, auch
von Kay Gottschalk, meinem Kollegen, aufzuklaren sein.

(Fabio De Masi [DIE LINKE]: Wo ist er denn?)
— Kay Gottschalk ist heute krankgeschrieben.
(Fabio De Masi [DIE LINKE]: Oh!)

Wenn aber, wie vorliegend, im Antrag der Linken das
Prinzip der freien Priiferwahl komplett abgeschossen
werden soll, dann geht das — es tut mir leid — einfach
viel zu weit. Umlagezahlungen in einen Gesamtfonds,
zufdllige Auswahl des Priifers und alles unter staatlicher
Zuteilung — das ist beinharter Struktursozialismus; da
wird das Kind mit dem Bade ausgeschiittet.

(Zuruf der Abg. Helin Evrim Sommer [DIE
LINKEY])

Der AK Wirtschaft der Linken hat hier wohl gut bei der
Rosa-Luxemburg-Stiftung aufgepasst oder gleich selber
das Referat dort gehalten, alles nach der Agenda: Es muss
nach freier Wirtschaft aussehen, aber wir miissen alles
fest in der Hand haben. — Denn genau dafiir — es tut mir
einfach leid — wird mit dieser zusétzlichen Regulierungs-
behorde der Grundstein gelegt. Die freie Preisfindung
kann dann wohl gleich ganz weg.

Und ja, natiirlich ist es ein Problem, wenn Priifung und
Beratung verquickt werden. Klar entstehen bei schlechter
Compliance auch mal Filz oder strafrechtlich relevantes
Verhalten in Unternehmen. Aber wissen Sie, wohin der
Filz und das Gespriach beim Edelitaliener mit Threm
Ansatz verlagert werden? Zu der Regulierungsbehorde.

(Zuruf des Abg. Fabio De Masi [DIE LINKE])

Dort entsteht eine ganz neue und ungesunde Unwucht hin
zu staatlich gelenkter Wirtschaft.

Und nein, niemand will, dass jemand mit solchen
Machenschaften wie bei Wirecard davonkommt, und
auch eine volle Haftung fiir die Priifer, eine deutlich
gesteigerte, kann man ins Auge fassen.

(Zuruf des Abg. Fabio De Masi [DIE LINKE])
Aber dafiir sind bei uns Zivil- und Strafgerichte da.

(Zuruf der Abg. Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Existierende Aufsichtsbehorden starken? Gerne! Person-
liche Haftung von Managern? Das wére mal eine Idee;
war ein Antrag der AfD.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Aber der grundlegende Schalter unserer Wirtschaft bleibt
bitte auf ,,freiheitlich* und geht nicht auf ,,staatsgelenkt™.

Die Griinen gehen mit ihrem dazugestellten Antrag in
eine deutlich sinnvollere Richtung. Die Marktkonzentra-
tion bei den vier groBBen Priifungsgesellschaften ist ein
Problem; auch die Quersubventionierung der Beraterleis-
tungen ist ein Problem. Der Ansatz von Joint Audits, also
das Vieraugenprinzip — es wurde schon erkldrt —, mit
mittelstdndischen Priifern, die auch zum Zuge kommen
konnen, wiirde durchaus zwei Fliegen mit einer Klappe
schlagen: erstens allzu grofle — ich nenne es mal so —
Vertraulichkeit zwischen Priifern und Unternehmen,
zweitens Abbau von Marktzugangshiirden fiir die kleinen
Priifer. Konkurrenz belebt das Geschift, verhindert auch
Filz und Amigokumpanei.
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Tobias Matthias Peterka

(Fabio De Masi [DIE LINKE]: Und Amigos
bei Wirecard? Marsalek ist euer Amigo!)

Diese sind, liebe Linke, keine Fehler eines freien Mark-
tes; sie sind gerade der Ausdruck der Abwesenheit eines
freien Marktes.

Den Antrag der Griinen konnen wir im Ausschuss
diskutieren. Definitiv unschon bleibt bei dem Antrag
jedoch das Andocken an die unségliche Spitzelrichtlinie
der EU. Der sogenannte Whistleblower ist ja ein griines
Steckenpferd, zusammen mit der Presselobby. Bis in klei-
ne Unternehmen hinein sollen Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer gegeneinander aufgehetzt werden; Vertraulich-
keit wird zum Zufalls- oder Wegwerfprodukt. Das
konnen wir so nicht stehen lassen.

Unternehmen gehdren anstindig gepriift, die Priifer
gehoren anstdndig iiberwacht, und Entscheider miissen
kongruent haften. Auf der Basis kommen wir dann schon
zusammen.

(Beifall bei der AfD — Fabio De Masi [DIE
LINKE]: Nein, so kommen wir nicht zusam-
men! — Matthias Hauer [CDU/CSU]: Gut,
dass Sie nicht flir Thre Entscheidungen haften
miissen! — Fabio De Masi [DIE LINKE]: Die
dicksten Kumpel von Marsalek! Immer den
Mund voll nehmen!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat Dr. Jens Zimmermann fiir die SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Jens Zimmermann (SPD):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
ist, finde ich, eine gute Tradition geworden: Wir machen
am Donnerstag im Wirecard-Untersuchungsausschuss
bis in die Puppen durch, und am Freitagnachmittag tref-
fen wir uns hier wieder, um das Ganze in einer zweiten
Halbzeit fortzusetzen. Aber wenn ich auf die 15 Stunden,
die wir gestern miteinander verbracht haben, zuriick-
schaue, dann stelle ich fest, dass unsere Diskussion im
Vergleich zu letzter Woche wieder einige neue Erkennt-
nisse gebracht hat, fiir mich unter anderem die, dass
Abschlusspriifer gute Arbeit machen kénnen, aber auch
komplett versagen konnen. Das ist ungefdhr die Band-
breite, die sich uns gestern im Untersuchungsausschuss
dargestellt hat. Deswegen ist es wichtig, daraus jetzt die
richtigen Schliisse zu ziehen.

Ich mache das an einer Sache fest: Im Jahr 2019 hatte
die Wirecard AG eine Bilanzsumme von 5,9 Milliarden
Euro. 1,9 Milliarden Euro lagen auf den Philippinen auf
einem Treuhandkonto

(Fritz Giintzler [CDU/CSU]: Die waren doch
gar nicht da! — Matthias Hauer [CDU/CSU]J:
Oder auch nicht!)

eines bestenfalls dubiosen Treuhdnders. Man sieht schon
an diesen Zahlen: Das Geld auf diesem Treuhandkonto
hat einen wesentlichen Teil des Wertes dieses Unterneh-
mens ausgemacht.

Dann hatten wir gestern eine interessante, sehr akade- (C)

mische und abstrakte Diskussion mit einem Wirtschafts-
priifer von Ernst & Young, der uns iiber zwei Stunden —
sehr belesen — klargemacht hat, warum es irgendwie doch
Moglichkeiten gibt, dass man da vielleicht nicht so genau
hinschauen muss und dass ein Atari-mifBiger Kontoaus-
druck als Beleg ausreicht, was nicht mal ein Zwdlfjéhri-
ger glauben wiirde. Gleichzeitig lesen wir in Dokumenten
eines anderen Wirtschaftspriifers, der mit Ernst & Young
in die Diskussion gegangen ist, der nachgehakt und
gefragt hat: ,,Glaubt ihr denn wirklich, dass das aus-
reicht?“: Die haben bis zum Schluss geglaubt, dass das
ausreicht.

Das ist ein Problem, meine Damen und Herren,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Fabio De Masi [DIE LINKE])

und es ist vor allem deswegen ein Problem, weil es zeigt,
dass es einen Kulturwandel in dieser Branche braucht.
Davon bin ich zutiefst {iberzeugt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir konnen mit den MaBnahmen, die Griine, Linke und
die Koalition in die Diskussion einbringen, mit Sicherheit
einige wichtige Punkte machen. Aber wenn es in der
Wirtschaftspriiferbranche keinen Kulturwandel gibt —
wenn ganz offensichtliche Probleme sichtbar sind, darf
man nicht blumig und mit hundert Vorschriften erkléren,
warum das schon so passt, anstatt einfach auszusprechen:
hier existiert ein Problem; hier kann etwas nicht stim-
men —, werden wir es mit unseren Reformen sehr schwer

haben, solche Probleme wie bei Wirecard zu verhindern. (D)

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Fritz Giintzler [CDU/CSUTJ:
Genau so ist es!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Hartmut Ebbing fiir die FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Hartmut Ebbing (FDP):
Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen!

(Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann [FDP]:
Du kannst die Maske abnehmen!)

— Danke.
(Heiterkeit)
Besser so als andersherum, nicht?
(Beifall des Abg. Pascal Meiser [DIE LINKE])

Mein Berufsstand ist mal wieder in der Offentlichkeit.
Und erneut stelle ich fest, dass viele in der Offentlichkeit
zwar wissen, was ein Anwalt macht, was ein Steuerbera-
ter so macht, aber nicht genau wissen, was ein Wirt-
schaftspriifer macht, der einen Jahresabschluss zu priifen
hat. Es ist jedenfalls bisher nicht unsere Aufgabe, Betrug
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festzustellen; das ist, glaube ich, wesentlich. Wenn es so
sein soll, dann gerne; aber bisher ist es nicht unsere Auf-
gabe.

Grundsétzlich ist es zu begriiflen, dass sich Die Linke
und die Griinen am Gesetzgebungsverfahren zum FISG
beteiligen mochten. Aber waren es nicht auch die Griinen
und die Linken, die selbst immer wieder gesagt haben:
,,Erst wollen wir aufkldren, und danach wollen wir die
Schliisse ziehen“?

(Zuruf von der CDU/CSU: Genau!)

Daran mdchten wir von der FDP jedenfalls festhalten:
Keine Schnellschiisse, sondern erst mal gucken, was der
Untersuchungsausschuss bringt. Dann kdnnen wir gerne
die Regularien, die wir haben, verbessern.

(Beifall des Abg. Dr. Jiirgen Martens [FDP])
— Ja, das ist mal einen Applaus wert, wiirde ich sagen.

(Heiterkeit — Beifall bei der FDP sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU und des Abg.
Dr. Jens Zimmermann [SPD])

Der Grofteil der in den Antrdgen der Linken und der
Griinen enthaltenen Vorschldge hitte den Fall Wirecard
meines Erachtens nicht verhindert. Vielmehr wiirden sie
dem Wirtschaftsstandort Deutschland auch noch massiv
schaden. Auch die Verschirfung der Haftungsregeln hitte
den Fall nicht verhindert. Vielmehr treffen strenge Haf-
tungsregeln nicht nur die Kollegen der groen Priifungs-
gesellschaften, sondern vor allem auch die kleinen und
mittelstindischen WP-Praxen.

Wollen wir in dieser ohnehin schweren Zeit den Mittel-
stand in Deutschland weiter belasten? Bei einem deut-
lichen Anstieg der Haftungssummen wird die Haftung
bei kleineren Priifungen das Honorar um ein Vielfaches
iiberschreiten, wéihrend bei groen Priifungen das Hono-
rar weiterhin deutlich iiber der Haftungssumme liegen
wird.

(Dr. Heribert Hirte [CDU/CSU]: Deshalb mein
Vorschlag!)

— Deswegen war der Vorschlag ganz gut; das finde ich
auch.

(Beifall der Abg. Dr. Marie-Agnes Strack-
Zimmermann [FDP])

Im Ergebnis wiirde dies zu einer weiteren Konzentration
fithren. Und ja, auch ich finde, eine Dynamisierung ist
eine tolle Sache.

Auch eine noch so saubere Trennung von Priifung und
Beratung hétte den Fall Wirecard nicht verhindert. Es gibt
bei der Priifung von Unternehmen im &ffentlichen Inte-
resse jetzt schon sehr weitreichende Einschrankungen bei
der Erbringung von Priifungs- und Beratungsleistungen.
Ein vollstindiges Verbot der Erbringung von Nicht-
priifungsleistungen wiirde meines Erachtens eindeutig
zulasten der Priifungsqualitdt gehen. Aber auch da gilt
es meines Erachtens, die Erkenntnisse des Untersu-
chungsausschusses abzuwarten.

Was kann helfen? Wenn Betrug aufgedeckt werden
soll, muss der Auftragsumfang der Abschlusspriifung
erweitert werden — ndmlich auf Betrug —und in der Folge

natiirlich auch der Umfang der Ausbildung. Die Corpo-
rate Governance muss eindeutig verbessert werden; das
hat der Fall gezeigt. Und: Neben der Abschlusspriifung
miissen verstirkt hoheitliche Eingriffsrechte bei einem
Anfangsverdacht moglich sein.

Zum Schluss. Die Verschwiegenheit des Wirtschafts-
priifers ist ein hohes Gut; es muss aber eindeutige gesetz-
liche Regelungen geben, wann ein WP reden darf. Die
jetzigen Unsicherheiten konnen nicht durch eine Ent-
scheidung des BGH beseitigt werden. Wir sind die Legis-
lative. Wenn es Unsicherheiten gibt, dann miissen wir die
bisherigen Regelungen eindeutiger gestalten. Das sollten
wir ganz schnell machen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Fritz
Giintzler [CDU/CSU] — Fritz Giintzler [CDU/
CSUJ: Es ist immer gut, dass einer redet, der
was von der Sache versteht!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Kollegin Lisa Paus fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Es wurde
bereits darauf hingewiesen: Wir haben gestern viel Zeit
im Untersuchungsausschuss verbracht, bis nachts um
halb vier. Wir hatten sowohl einen Vertreter von KPMG
als auch verschiedene Priifer von EY zu Gast.

Man kann natiirlich sagen —um Herrn Fritz Giintzler zu
zitieren — Ein Hauptproblem war, dass der PS 302, der
Priifungsstandard 302, des Instituts der Wirtschaftspriifer
nicht eingehalten worden ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der LINKEN - Fritz Gilintzler [CDU/CSUJ:
Sehr richtig! Gut aufgepasst!)

— Gut aufgepasst, genau. — Man kann natiirlich sagen: Das
war das Hauptproblem. Wenn das gemacht worden wire,
wenn EY verniinftig gepriift hétte, wenn auch EY der
Meinung gewesen wire, dass die Einholung von Drittbes-
tatigungen auch einen konkreten Kontoauszug umfasst,
auf dem tatsdchlich 1,9 Milliarden Euro ausgewiesen
sind, dass das wichtiger Teil der Priifung ist, dann hétten
wir den ganzen Skandal nicht gehabt, dann héitten wir die
ganzen Probleme nicht, dann wéren die 10 Milliarden
Euro noch da, dann wire alles kein Problem.

(Beifall der Abg. Dr. Franziska Brantner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Das wire der Abschluss dieses Untersuchungsausschus-
ses und der Beschéftigung mit dem Untersuchungsgegen-
stand, und dann bréuchten wir tatsdchlich nicht mehr grof3
iiber Reformen bei der Wirtschaftspriifung zu reden; denn
im Kern bestiinde doch eigentlich nur das kleine Pro-
blem: EY hat den PS 302 des Instituts der Wirtschafts-
priifer nicht eingehalten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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So einfach ist es nicht, meine Damen und Herren. Viel-
mehr gibt es seit Jahren einfach eine massive Marktmacht
und Konzentration im Bereich der Wirtschaftspriifer.
Man kann davon reden, dass dhnlich wie bei den Banken
in diesem Bereich ein ,,too big to fail*“ gilt. Es gibt ja jetzt
schon grofle Panikattacken, dass wir aufgrund dieses
Skandals bei EY plotzlich nicht mehr die Big Four haben,
die alle DAX-30-Unternehmen priifen — beim MDAX
und beim SDAX sieht es nicht viel anders aus —, weil
die anderen alle sagen: Das kdonnen wir gar nicht. —
Also totale Marktkonzentration! Das Ergebnis dieses
Skandals ist jetzt womoglich, dass wir dann nur noch
drei haben, also nicht mehr einen Quadrupol, sondern
nur noch einen Tripol. Das ist sozusagen das Ergebnis
von Wirecard.

Wir miissen jetzt im Bereich der Wirtschaftspriifung
ganz dringend dafiir sorgen, dass wir wieder Marktver-
héltnisse haben, damit in diesem Bereich auch verniinftig
Priifungen und Aufsicht stattfinden konnen, meine
Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN — Fritz
Giintzler [CDU/CSU]: Aber nicht mit Thren
Malnahmen!)

Deswegen hat eben auch meine Fraktion einen Antrag
vorgelegt.

Wir brauchen erstens eine Trennung von Priifung und
Beratung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Die Quersubventionierung muss ein Ende haben. Sie ist
zentral dafiir, dass sich diese Marktmacht iiberhaupt etab-
lieren konnte. Wir wissen sehr wohl: Das geht nicht von
heute auf morgen; das ist ein Prozess. Aber gerade des-
wegen sagen wir: Fangen wir jetzt schon an, damit wir
auch die Zeit haben, um das zu machen. Grof3britannien
hat es vorgemacht. Sie haben denen entsprechend Zeit
gegeben. So schlagen wir es auch in unserem Antrag
vor. Lassen Sie uns gemeinsam diesen Pfad gehen, damit
die Trennung dann auch tatsdchlich stattfindet! Wir den-
ken, bis 2024 ist ein realistischer Zeitraum, in dem das
geschafft werden kann, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Zweite wurde auch schon angesprochen: Wir miis-
sen die Unabhéngigkeit der Priiferinnen und Priifer durch
Joint Audits stirken, sodass es moglich wird, dass eben
nicht eine Gesellschaft priift, sondern zwei Gesellschaf-
ten priifen. Es wird iibrigens immer gesagt: Das macht
alles teurer. — Es gibt wissenschaftliche Studien, die
unterstreichen: Das Gegenteil ist der Fall. Das macht es
in der Summe fiir alle Beteiligen giinstiger.

(Fritz Glintzler [CDU/CSU]: Die wiirde ich
aber gerne mal sehen!)

Auch deswegen, sagen wir, miissen wir das machen.

Dritter und heute letzter Punkt. Wir brauchen tatséch-
lich auch eine Verdnderung der Haftungsgrenzen. Wir
konnen gerne dariiber reden, wie wir das genau ausge-
stalten, Herr Hirte. Sie haben unseren Antrag geschen.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollegin Paus, das miissen Sie jetzt verschieben, bitte.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Wir sagen nicht einfach: ,,Alles rauf”, sondern wir
miissen das staffeln. Aber auch da miissen wir ran, weil
es vOllig absurd ist, dass es in Deutschland einen Berufs-
stand gibt, bei dem es eine solche Ausnahme gibt, wih-
rend es iiberall sonst anders ist. Das sollte auch bei den
Wirtschaftspriifern gedndert werden.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat Dr. Volker Ullrich fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wenn wir iiber die Wirtschaftspriifung sprechen,
dann bitte ich, zu differenzieren. Wir haben auf der einen
Seite viele Hundert kleine und mittelstdndische Wirt-
schaftspriifungskanzleien, die vor allen Dingen fiir das
Handwerk und fiir den Mittelstand taugliche und kompe-
tente Ansprechpartner sind, und auf der anderen Seite
natiirlich eine Konzentration von vier groBen Wirt-
schaftspriifungsgesellschaften. Diese Struktur diirfen
wir nicht aus den Augen verlieren. Es waren {ibrigens
mal fiinf groBe Wirtschaftspriifungsgesellschaften. Eine
hat sich vor zwanzig Jahren wegen eines Betrugsfalls
selbst aus dem Rennen genommen.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Genau!)

Ich glaube, wir miissen sehr gut aufpassen, dass wir aus
dem Oligopol der groBlen Vier durch Mafinahmen am
Ende nicht ein Duopol oder ein Monopol machen.

Wir brauchen auch auf dem Priifungsmarkt eine Viel-
falt, und es muss vor allen Dingen natiirlich auch die
Moglichkeit fiir Unternchmen geben, Wirtschaftsprii-
fungsgesellschaften auszutauschen. Wenn die Kompe-
tenz in Wirtschaftspriifungsgesellschaften so gebiindelt
ist, dass gerade grof3e Mandate nur noch von ganz weni-
gen angenommen werden konnen, dann verfestigt sich
moglicherweise eine Kultur — vielleicht auch eine Fehler-
kultur —, die wir in dem MalBe nicht gutheiflen kdnnen.
Deswegen, glaube ich, brauchen wir in der Tat eine sehr
intensive Debatte dariiber, wie wir die Wirtschaftsprii-
fung weiterentwickeln, und da miissen wir iiber ein paar
Ansitze diskutieren, die wichtig sind.

Ich glaube, es ist gegen ein sogenanntes Joint Audit
nicht viel einzuwenden, aber wenn ein Joint Audit nur
dazu fiihrt, dass aus den GroBen Vier wiederum jeweils
zwel die Mandate bekommen, dann hétten wir den Klei-
neren nicht geholfen.

Wir miissen auch dariiber sprechen, ob die Trennung
zwischen Priifung und Beratung ein tauglicher Ansatz-
punkt ist. Die Generierung von Wissen in den Wirt-
schaftspriifungsgesellschaften und die Compliance in
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den Unternehmen selber miissen hier auch ein Stiick weit
gegengerechnet werden. Es soll ja einer Wirtschaftsprii-
fungsgesellschaft nicht generell verboten werden, ander-
weitig noch Beratungsgeschift zu generieren. Nur, dieses
Beratungsgeschéft darf eben nicht so auf das Priifungs-
geschéft durchschlagen, dass es hier zu Interessenkonf-
likten kommt. Diese Interessenkonflikte miissen wir aus-
raumen.

Wir miissen aber auch dartiber sprechen, inwieweit die
Wirtschaftspriifung in Richtung einer starkeren forensi-
schen Priifung fortentwickelt werden kann. Es geht also
um die Frage: Werden Compliance-Verstole ein Stiick
weit stirker verfolgt? — Hier wire die Frage, ob man
aufseiten der Aufsichtsrite nicht die Priifungsausschiisse
stirken sollte, damit sie auch ein Stiick weit eine eigen-
stindige Kompetenz erhalten.

SchlieBlich miissen wir dariiber sprechen, ob die Regu-
lierungsbehorde, die BaFin, ihre Aufsichtspflicht hier
noch stirker wahrnehmen sollte bzw. muss.

Ich glaube, insgesamt ldsst sich sagen, dass wir die
Ergebnisse des Wirecard-Untersuchungsausschusses
abwarten und bewerten sollten.

Wir miissen zudem dafiir Sorge tragen, dass die Funk-
tion der Wirtschaftspriifung beibehalten und gestarkt
wird, ndmlich auf der einen Seite die Lauterkeit der
Abschliisse zu priifen und auf der anderen Seite auch
die Informationsfunktion fiir den Kapitalmarkt wahrzu-
nehmen. Da kommt Wirtschaftspriifern eine wichtige und
auch gewichtige Rolle zu. Ich glaube, das ist nicht nur
eine Frage der Vorschriften allein, sondern auch eine
Frage der Kultur und der Fehlerkultur. Da wird es auch
notwendig sein, dass sich hier am Bewusstsein etwas
andert.

Letztlich kann Wirtschaftspriifung allein kriminelles
Handeln von Vorstinden und Aufsichtsriten nicht verhin-
dern. Aber man kann dazu beitragen, dass das besser auf-
gedeckt wird und dass durch Friihwarnsysteme entspre-
chende Strukturen entdeckt werden.

In dem Sinne: Lassen Sie uns iiber diese Fragen mit
sehr viel Sorgfalt diskutieren!

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Kollegin Kiziltepe fiir die SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD)

Cansel Kiziltepe (SPD):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Bevor ich zu den notwendigen Reformen im Bereich
der Wirtschaftspriifung komme, mochte ich gerne noch
etwas zum gestrigen Auftritt der Wirtschaftspriifer im
Untersuchungsausschuss sagen. Es war wie ein Schwei-
gekloster. Ein Schweigekartell zog stundenlang durch
den Ausschusssaal.

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Meinen Sie den
Herrn Geschonneck?)

— Alle auBler ihn. Die Wirtschaftspriifer!

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Weil Sie ,,die
Wirtschaftspriifer sagen! — Gegenruf des
Abg. Dr. Jens Zimmermann [SPD]: Er ist ja
kein Wirtschaftspriifer! Der Einzige, der keiner
istt — Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genau! Ist ja keiner!)

Eines will ich ganz deutlich sagen, liebe Kolleginnen und
Kollegen: Gerade jetzt, nach diesem grofBiten bandenmé-
Bigen Bilanzbetrug, der unserem Wirtschaftsstandort
Deutschland massiv geschadet hat, ist nicht eine Zeit
der radikalen Stille angezeigt.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Wir haben Vertreter von EY gesehen, die versucht
haben, sich aus ihrer Verantwortung herauszuwinden.
Das waren Wirtschaftspriifer, die fiir eine der groften
Wirtschaftspriiferkanzleien auf der Welt arbeiten. Ihr
Motto ,,Building a better world* schien ihnen eine Nach-
richt von einem anderen Stern zu sein. Statt aufzukliren,
wie man Scheingeld testieren konnte, versteckt sich EY
hinter fadenscheinigen Argumenten, liebe Kolleginnen
und Kollegen. Damit schadet EY nicht nur sich selbst,
sondern dem Berufsstand der Wirtschaftspriifer insge-
samt.

Ja, die meisten Wirtschaftspriifer gehen ihrem Beruf
dulerst akribisch nach. Sie priifen gewissenhaft die
Biicher von Tausenden Unternehmen. Weil der Kollege
Ebbing hier gesagt hat, es sei nicht Auftrag der Wirt-
schaftspriifung, Betrug aufzukldren, muss man, meine
ich, auch wissen: Wirtschaftspriifung ist in diesem Land
ein offentlicher Auftrag. Auf ihr Urteil verlassen sich die
Anleger, die Mitarbeiter, die Behorden und die Offent-
lichkeit. — Der Fall Wirecard hat dieses Vertrauen massiv
zerstort, und deswegen miissen wir die Wirtschaftsprii-
fung reformieren.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Solange Priifer und Priifling jahrzehntelang gemeinsam
in einen Jacuzzi steigen, kdnnen wir nicht von Priifung
sprechen, und deshalb miissen und werden wir die Rota-
tionspflicht verschérfen.

Auch die Haftungsgrenze von 4 Millionen Euro, die es
im Moment gibt, muss fallen. Es kann ndmlich nicht sein,
dass in diesem Land Hebammen unbegrenzt haften, wiah-
rend Wirtschafspriifer sich auf ihren Haftungsprivilegien
ausruhen kdnnen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN])

Und im Entwurf des Finanzmarktintegritétsstarkungsge-
setzes stehen genau diese MaBnahmen alle schon drin.
Aber das reicht noch nicht.

Auch bei der APAS, der Abschlusspriiferaufsichtsstel-
le, miissen wir ran, miissen wir nachschérfen. Die Rechts-
aufsicht hat hier komplett versagt; eine Fachaufsicht gab
es in diesem Bereich gar nicht. Eine Behorde, die wie die
APAS frei fungiert — hier hétte man eigentlich den Betrug
erkennen und nachverfolgen sollen —, braucht kein
Mensch. Und damit die APAS kein Buddy-Verein der
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Big Four bleibt, brauchen wir die Fachaufsicht durch das
Bundeswirtschaftsministerium, und das werden wir auch
angehen.

(Beifall bei der SPD)

Herr Altmaier — er ist heute nicht da — wollte in der
Ressortabstimmung diese Punkte leider nicht. Ich bin
aber zuversichtlich, dass die neuen Erkenntnisse aus
dem Untersuchungsausschuss zur Einsicht beitragen wer-
den.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, anfangen sollten wir
damit, dass EY keine weiteren Offentlichen Auftrige
erhilt, —

Vizeprasidentin Petra Pau:
Achten Sie bitte auf die Zeit.

Cansel Kiziltepe (SPD):

— bevor sie nicht umfangreich zur Aufkliarung beige-
tragen haben. Wir wollen eine Wirtschafspriiferreform,
die die Aufsicht tiber die Wirtschaftspriifung scharft.
Das wollen wir nicht auf die lange Bank schieben und
dabei totdiskutieren, sondern das wollen wir so bald wie
moglich.

Danke.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Der letzte Redner in dieser Debatte ist der Kollege
Fritz Giintzler fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fritz Guintzler (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Was kann es Schoneres geben, als am Schluss einer Sit-
zungswoche iiber die Wirtschaftspriifung zu debattieren,

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der SPD —
Beifall des Abg. Hartmut Ebbing [FDP])

nachdem wir, wie es ja schon mehrfach erzéhlt wurde,
15 Stunden mit verschiedenen Kollegen aus der Wirt-
schaftspriifung von der KPMG, von EY und auch von
Baker Tilly im Untersuchungsausschuss verbracht
haben? Also: ein spannendes Thema.

Ich glaube auch, dass der Wirecard-Skandal Grund
genug ist, sich mit der Abschlusspriifung in Deutschland
zu beschéftigen. Dieser Skandal hat erst mal dazu
geflihrt, dass das Vertrauen in die Abschlusspriifung
gestort wurde. Jetzt miissen wir gucken, ob es deshalb
MaBnahmen geben muss.

Ich wiirde deshalb eindringlich davor warnen, dass wir
jetzt in einen Aktionismus verfallen, dass ein Antrag dem
anderen folgt — letzte Woche einer von der AfD, heute
von den Griinen, dann von den Linken usw. usw. —,

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: Ja, so ist
das im Parlamentarismus!)

obwohl wir uns selber in den Untersuchungsauftrag, der
hier beschlossen wurde,

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: Parla-
mentarische Demokratie!)

gerade mit den Stimmen der Oppositionsfraktionen, rein-
geschrieben haben, dass es die Aufgabe des Untersu-
chungsausschusses sein soll, Empfehlungen zu erarbei-
ten. Vielleicht sollte man die Aufkldrung abwarten und
dann kluge Vorschldge machen und diskutieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Fabio De Masi [DIE LINKE]: Wir machen
schon vorher gute Vorschlige!)

Wenn ich mir die beiden Antrdge angucke, dann stelle
ich fest: Die Linken stellen gleich im ersten Satz die steile
Behauptung auf: Es gibt ein Defizit in der deutschen
Wirtschaftspriifung. — Diese These ist, jedenfalls durch
die Téatigkeiten im Untersuchungsausschuss, derzeit nicht
belegt. Im Gegenteil — Herr Dr. Zimmermann hat ja auch
darauf hingewiesen — kénnen wir bis jetzt nicht feststel-
len, dass es ein absolutes Systemversagen in der
Abschlusspriifung gegeben hat.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Hat ja nur sechs Jahre gedauert!)

Es gibt vielmehr den doch scharfen Verdacht, sag ich mal,
dass hier Priifer in einem Einzelfall die ihnen obliegenden
Pflichten nicht eingehalten haben und die Priifung nicht
nach den geltenden Standards durchgefiihrt wurde. Und
das ist ein Unterschied; da fragt man sich, ob ein ganzes
System ausgehebelt werden muss, nur weil einer sich
nicht an die Regeln hélt. AuBerdem leben wir in einem
Rechtsstaat, und ich bin der Auffassung, dass eine Vor-
verurteilung vielleicht nicht ganz fair ist.

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: Macht
doch keiner!)

Wir haben im Untersuchungsausschuss festgestellt und
sind der Meinung: Die Verschwiegenheitspflicht ware
nicht gegeben fiir die Vertreter von EY, weil wir eine
andere Rechtsauffassung haben als deren Rechtsvertreter.
Aber ehrlicherweise muss man sagen: Man kann auch
diese Rechtsmeinung — sie ist teilweise von OLG-Recht-
sprechung gedeckt — vertreten. — Und wenn es hier ein
Restrisiko gibt, dann kann man vertreten, dass man dies
so vortrdgt. Da bin ich beim Kollegen Ebbing, der gesagt
hat: Wenn es diese Rechtsunsicherheit gibt, ist es eigent-
lich kein gutes Zeichen des Parlamentes, auf den BGH zu
warten, sondern vielleicht sollten wir als Gesetzgeber
auch an diesem Punkt titig werden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ein zweiter Punkt, der mir wirklich wichtig ist, auch
als Vertreter einer mittelstindischen Gesellschaft, die im
Rahmen der Wirtschaftspriifung tétig ist: Ich verstehe den
Ansatz, dass man Konzentrationsprozesse verhindern
will. Das war iibrigens auch Thema der Abschlusspriifer-
reform 2016. Ich befiirchte nur — und dariiber sollten wir
wirklich ernsthaft diskutieren; die Zeit hierzu ist jetzt
nicht da —, dass die Maflnahmen, die hier teilweise vor-
geschlagen worden sind — Haftung, Trennung von Prii-
fung und Beratung sowie Rotation —, gerade zum Gegen-
teil fihren,
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dass wir mehr Konzentration in den Markt kriegen. Wir
wiirden das Kind mit dem Bade ausschiitten und wiirden
genau das Gegenteil erzielen. Das sollte nicht unser
gemeinsamer Wille sein. Von daher sollten wir das sehr
sorgfiltig diskutieren und keine Schnellschiisse machen.
Sorgfalt vor Eile!

(Dr. Jens Zimmermann [SPD]: Ich habe es
eilig!)
Jetzt wiinsche ich Thnen ein schones Wochenende.
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident in Petra Pau:

Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 19/22204 und 19/23730 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Gibt es weitere Uberweisungsvorschlige? — Das ist nicht
der Fall. Dann verfahren wir wie vorgeschlagen.

Wir sind damit am Schluss unserer heutigen Tagesord-
nung.

Ich berufe die ndchste Sitzung des Deutschen Bundes-
tages auf Dienstag, den 8. Dezember 2020, 10 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen. Ich danke Thnen und wiin-
sche Thnen alles Gute.

(Schluss: 16.16 Uhr)

Berichtigung

195. Sitzung, Seite 24705 C, dritter Absatz, dritter
Satz ist wie folgt zu lesen: ,,Ich sehe zum Beispiel bei
der Bundeswehr die Funktion des interkulturellen Ein-
satzberaters diesbeziiglich als auflerordentlich wertvoll
an, weil unsere Soldaten dadurch in die Lage versetzt
werden, in einem schwierigen, uniibersichtlichen Terrain
auf die verschiedenen Gegebenheiten und die verschie-
denen Volksgruppen angemessen zu reagieren; das ist

wichtig.*
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(A) Anlagen zum Stenografischen Bericht (C)
Anlage 1
Entschuldigte Abgeordnete
Abgeordnete(r) Abgeordnete(r)
Altmaier, Peter CDU/CSU Miazga, Corinna AfD
Bir, Dorothee CDU/CSU Mieruch, Mario fraktionslos
Beutin, Lorenz Gosta DIE LINKE Miiller (Potsdam), Norbert DIE LINKE
Brandt, Michel DIE LINKE Miiller, Dr. Gerd CDU/CSU
Busen, Karlheinz FDP Nestle, Dr. Ingrid BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN
Connemann, Gitta CDU/CSU
) Nietan, Dietmar SPD
Dagdelen, Sevim DIE LINKE
Noll, Michaela CDU/CSU
Dehm, Dr. Diether DIE LINKE
Nord, Thomas DIE LINKE
Ehrhorn, Thomas AfD
Oehme, Ulrich AfD
Fahimi, Yasmin SPD
Petry, Dr. Frauke fraktionslos
Felser, Peter AfD
) . Pilger, Detlev SPD
Freihold, Brigitte DIE LINKE
) Pohl, Jiirgen AfD
Gabelmann, Sylvia DIE LINKE
] Remmers, Ingrid DIE LINKE
(B) Gottberg, Wilhelm von AfD (D)
Rimkus, Andreas SPD
Grotsch, Uli SPD
Sauter, Christian FDP
Hartmann, Verena fraktionslos
Schéfer (Saalstadt), Anita ~ CDU/CSU
Hebner, Martin AfD
Schlund, Dr. Robby AfD
Hemmelgarn, Udo Theodor AfD
Schmidt, Uwe SPD
Herrmann, Lars fraktionslos 3
Schneidewind-Hartnagel, BUNDNIS 90/
Herzog, Gustav SPD Charlotte DIE GRUNEN
Irmer, Hans-Jirgen CDU/CSU Steinke, Kersten DIE LINKE
Janecek, Dieter BUNDNIS 90/ Tack, Kerstin SPD
DIE GRUNEN )
Tressel, Markus BUNDNIS 90/
Junge, Frank SPD DIE GRUNEN
Kemmer, Ronja* CDU/CSU Ullmann, Dr. Andrew FDP
Kleinwéchter, Norbert AfD Ulrich, Alexander DIE LINKE
Kolbe, Daniela SPD Wagenknecht, Dr. Sahra DIE LINKE
Konrad, Carina FDP Weber, Gabi SPD
Lotze, Hiltrud SPD Weiler, Albert H. CDU/CSU
Maier, Dr. Lothar AfD Weingarten, Dr. Joe SPD
Marschall, Matern von CDU/CSU Weiss (Wesel I), Sabine CDU/CSU
Mast, Katja SPD
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Abgeordnete(r)

Westig, Nicole FDP
Zdebel, Hubertus DIE LINKE
Zeulner, Emmi CDU/CSU
Zimmermann, Pia DIE LINKE

* aufgrund gesetzlichen Mutterschutzes

Anlage 2

Amtliche Mitteilungen ohne Verlesung

Die Fraktion der AfD hat mitgeteilt, dass sie den
Wabhlvorschlag zur Wahl eines Mitglieds des Stiftungs-
rates der ,,Stiftung Haus der kleinen Forscher auf Druck-
sache 19/24430 zuriickzieht.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat mitge-
teilt, dass sie den Antrag , Naturzerstérung und Wildtier-
handel stoppen — Risiko fiir zukiinftige Pandemien sen-
ken“ auf Drucksache 19/20561 zuriickzieht.

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (9. Aus-
schuss) hat mitgeteilt, dass er geméal § 80 Absatz 3 Satz 2
der Geschéftsordnung von einer Berichterstattung zu den
nachstehenden Vorlagen absieht:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Strategiepapier der Bundesregierung zur Stir-
kung der Sicherheits- und Verteidigungsindustrie

Drucksachen 19/17296, 19/17663 Nr. 1.2
— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung iiber ihre Exportpolitik
fiir konventionelle Riistungsgiiter im Jahr 2019

(Riistungsexportbericht 2019)
Drucksachen 19/20370, 19/20806 Nr. 1.8

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung iiber die Arbeit der
Nationalen Kontaktstelle fiir die OECD-Leitsédtze
fiir multinationale Unternehmen im Jahr 2019

Drucksachen 19/21175, 19/22346 Nr. 1.9
— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht iiber die Programme zur Innovations- und
Technologieforderung im Mittelstand in der lau-
fenden Legislaturperiode, insbesondere iiber die
Entwicklung des Zentralen Innovationspro-
gramms Mittelstand (ZIM)

Fortschrittsbericht fiir das Jahr 2019
Drucksachen 19/23160, 19/23839 Nr. 3
— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung iiber ihre Exportpo-
litik fiir konventionelle Riistungsgiiter im ersten
Halbjahr 2020

Drucksachen 19/23995, 19/24535 Nr. 6

Die Vorsitzenden der folgenden Ausschiisse haben
mitgeteilt, dass der Ausschuss die nachstehenden Uni-
onsdokumente zur Kenntnis genommen oder von einer
Beratung abgesehen hat.

Haushaltsausschuss
Drucksache 19/24153 Nr. A.3
Ratsdokument 11588/20

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Drucksache 19/22367 Nr. A.37

EP P9 TA-PROV(2020)0199
Drucksache 19/22694 Nr. A.2
Ratsdokument 10240/20

Drucksache 19/24153 Nr. A.4

EP P9_TA-PROV(2020)0224

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft
Drucksache 19/23855 Nr. A.9

Ratsdokument 11418/20

Drucksache 19/24153 Nr. A.5

EP P9_TA-PROV(2020)0238

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
Drucksache 19/22367 Nr. A.57
Ratsdokument 9338/20

Drucksache 19/23265 Nr. A.11
Ratsdokument 10736/20
Drucksache 19/23855 Nr. A.10
Ratsdokument 11188/20

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
Drucksache 19/24546 Nr. A.21
Ratsdokument 12405/20
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