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173. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 10. September 2020

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Bitte
nehmen Sie Platz. Die Sitzung ist eroffnet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir gedenken heute
des langjdhrigen Partei- und Fraktionsvorsitzenden der
SPD, Hans-Jochen Vogel. Er ist im Juli im Alter von
94 Jahren verstorben.

,,Lebenssatt®, mit diesem biblischen Wort beschrieb er
sich in seinen letzten Jahren. Aber von der Politik gesat-
tigt war Hans-Jochen Vogel dagegen nie. Unser Land
verliert mit ihm einen leidenschaftlichen Parlamentarier
und Demokraten, einen iiberzeugten Sozialdemokraten.
Er war ein scharfsinniger, auch scharfziingiger Jurist.
Als Angehoriger der Kriegsgeneration hat Hans-Jochen
Vogel sein unbeirrbares Eintreten fiir die Demokratie, fiir
den Rechtsstaat, fir seine Partei ausdriicklich aus seinen
Diktatur- und Kriegserfahrungen hergeleitet — nicht
zuletzt hier vor dem Deutschen Bundestag, in seiner
Gedenkrede zur Zerstdrung der Weimarer Demokratie.
Seine Botschaft damals, 2008, war unmissverstandlich,
und sie klingt bis heute nach: ,,Wer wegsieht oder nur
die Achseln zuckt, schwicht die Demokratie.“ Es brau-
che das Einvernehmen {iber eine Werteordnung, die in der
unantastbaren Wiirde des Menschen griindet.

Der Respekt vor dem Leben und vor dem Anderen war
tief eingeschrieben in seine Biografie. Wir verlieren mit
Hans-Jochen Vogel einen weiteren herausragenden Ver-
treter der Generation, die unsere politische Ordnung auf-
gebaut und gefestigt hat. Thr moralisches Verméchtnis gilt
es in unserer Gesellschaft bewusst zu halten und weiter-
zutragen, auch heute, gerade heute!

Als Miinchner Oberbiirgermeister erlebte Hans-Jochen
Vogel das Attentat auf die israelische Olympiamann-
schaft — die ,,dunkelste Stunde* seines Lebens, wie er
selbst gesagt hat. Staat und Politik diirfen nicht erpressbar
sein. Dafiir stand er auch als Bundesjustizminister:
unbeugsam gegeniiber Terroristen der RAF, die mordeten
und den Rechtsstaat bekdmpften und die als Biirger von
diesem Rechtsstaat selbst Schutz, Gleichbehandlung und

Amnestie erwarten konnten. Nur in dieser Unbedingtheit
funktioniert unsere Rechtsordnung. Das wurde Hans-
Jochen Vogel nicht miide zu erkléren.

Im politischen Gegner sah er — auch als Kanzlerkandi-
dat im Wahlkampf — nie einen Feind, sondern den Wett-
bewerber, den es in der sachlichen Auseinandersetzung,
im Streit zu iibertreffen galt. Er wollte liberzeugen, nicht
iberrumpeln. Auch das wird bleiben: sein Pflichtbe-
wusstsein gegeniiber ,,dem Volk und der Partei” — diese
Reihenfolge hatte er selbst gewdhlt — und sein strenger
moralischer Anspruch. Der war nicht fiir alle immer glei-
chermaflen angenehm — einige werden sich erinnern —,
aber er machte ihn zu einem echten Vorbild dafiir, nicht
zu sehr nur an sich selbst zu denken, erst recht als gewéhl-
ter Reprisentant.

Zuletzt sprach Hans-Jochen Vogel immer wieder
offentlich iber Krankheit und das Lebensende, iiber die
Unverfiigbarkeit von Leben und Tod. Getragen von sei-
nem christlichen Glauben, warnte er in der ihm eigenen
Klarheit davor, die Sterbehilfe zu erlauben. Es ist eine
Mahnung von hoher Aktualitét.

Hans-Jochen Vogel hat sich gro3e Verdienste um unser
Land erworben. Der Deutsche Bundestag wird ihm ein
ehrendes Andenken bewahren. Unsere Gedanken sind bei
seiner Familie. Unser Mitgefiihl gilt seiner Frau Liselotte
Vogel und seinem Bruder Bernhard Vogel.

Ich bitte Sie, sich zu Ehren des Verstorbenen zu erhe-
ben.

(Die Anwesenden erheben sich)

— Ich danke Thnen.

(Die Anwesenden nehmen wieder Platz)

Vor Eintritt in die Tagesordnung gratuliere ich nach-
traglich dem Kollegen Karsten Moring zu seinem
71. Geburtstag, den Kolleginnen und Kollegen Manfred
Grund, Bernhard Loos, Arnold Vaatz, Hans-Jiirgen
Thies, Bundesminister Gerd Miiller, Dr. Dietlind
Tiemann und Kees de Vries zu ihrem 65. Geburtstag
und den Kolleginnen und Kollegen Gabriele
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Katzmarek, Ingo Gédechens und Dr. Gottfried Curio
zu ihrem 60. Geburtstag. Allen alle guten Wiinsche im
Namen des ganzen Hauses!

(Beifall)

Wir miissen jetzt einige Wahlen durchfiihren. In den
Verwaltungsrat des Deutsch-Franzosischen Jugend-
werks sollen fiir die neue Amtsperiode, die am 1. Januar
2021 beginnt, auf Vorschlag der Fraktion der CDU/CSU
der Kollege Matern von Marschall als ordentliches Mit-
glied und auf Vorschlag der SPD-Fraktion die Kollegin
Dr. Daniela De Ridder als stellvertretendes Mitglied
gewdhlt werden. Stimmen Sie dem zu? — Das ist offen-
sichtlich der Fall. Damit sind die Kollegen von Marschall
und Dr. De Ridder zum ordentlichen bzw. zum stellver-
tretenden Mitglied des Verwaltungsrats des Deutsch-
Franzosischen Jugendwerks gewahlt.

Die Fraktion der CDU/CSU schligt vor, die Kollegin
Ronja Kemmer als Nachfolgerin fiir den Kollegen
Dr. Stefan Kaufmann zum Mitglied des Aufsichtsrats
der Agentur fiir Sprunginnovationen zu wihlen. Sind
Sie damit einverstanden? — Ich hore keinen Widerspruch.
Dann ist die Kollegin Ronja Kemmer zum Mitglied des
Aufsichtsrats gewahlt.

Auf Vorschlag der Fraktion der FDP soll die Kollegin
Sandra Bubendorfer-Licht als Nachfolgerin fiir die
Kollegin Nicole Westig zur Schriftfiihrerin gewihlt
werden. Sind Sie auch damit einverstanden? — Das ist
der Fall. Dann gratuliere ich der Kollegin Bubendorfer-
Licht zur Wahl zur Schriftfithrerin.

Interfraktionell sind folgende Anderungen der Tages-
ordnung vereinbart worden: Der Tagesordnungspunkt 27
soll abgesetzt werden. An dieser Stelle soll der Antrag
,,Konsequenzen aus dem Brand in Moria ziehen* beraten
werden.

In verbundener Beratung mit dem Tagesordnungs-
punkt 31 soll der Antrag ,,Verwaltung und Behdrden zu
starken Dienstleistern machen: Strategie fiir den Einsatz
kiinstlicher Intelligenz vorlegen‘ aufgerufen werden.

In verbundener Beratung mit den Ohne-Debatte-Punk-
ten sollen die Antrige der AfD-Fraktion auf den Druck-
sachen 19/22197, 19/22196, 19/22199, 19/22188 und
19/22191 aufgerufen werden.

Der Tagesordnungspunkt 33 r soll in Verbindung mit
Tagesordnungspunkt 34 aufgerufen werden.

Sind Sie damit einverstanden? — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Bevor ich den ersten Tagesordnungspunkt aufrufe,
begriile ich unseren neuen Direktor beim Deutschen
Bundestag, Herrn Dr. Lorenz Miiller, der zum ersten
Mal hinter mir Platz genommen hat.

(Beifall)

Lieber Herr Miiller, ich wiinsche Thnen personlich und
im Namen des ganzen Hauses gutes Geschick und viel
Erfolg bei der Ausiibung dieses wichtigen Amtes.

Jetzt rufe ich die Zusatzpunkte 5 a bis 5 ¢ auf:
a) Wahlvorschlag der Fraktion der AfD

Wahl von Mitgliedern des Sondergre-
miums gemill § 3 Absatz 3 des Stabilisie-
rungsmechanismusgesetzes

Drucksache 19/21837
b) Wabhlvorschlag der Fraktion der AfD

Wahl eines Mitglieds des Vertrauensgre-
miums gemif} § 10a Absatz 2 der Bundes-
haushaltsordnung

Drucksache 19/21835
c¢) Wahlvorschlag der Fraktion der AfD

Wahl von Mitgliedern des Gremiums
gemil} § 3 des Bundesschuldenwesenge-
setzes

Drucksache 19/21836

Die Namen der Kandidatinnen und Kandidaten entneh-
men Sie bitte den Stimmkarten.

Bei allen Wahlen sind die Stimmen der Mehrheit der
Mitglieder des Bundestags, also mindestens 355 Jastim-
men, erforderlich.

Die Wahlen erfolgen wieder in der Abgeordnetenlob-
by. Um groflere Ansammlungen von Personen vor den
Wahlkabinen zu vermeiden und den notwendigen
Abstand voneinander wahren zu koénnen, haben Sie
nach Er6ffnung der Wahlen vier Stunden Zeit, um ihre
Stimmen abzugeben. Vielleicht ist es am besten so, wenn
in den ersten zwei Stunden mdglichst nur Kolleginnen
und Kollegen, deren Nachnamen mit den Buchstaben A
bis K beginnen, zur Wahl gehen. Die anderen, deren
Nachnamen mit den Buchstaben L bis Z beginnen, folgen
dann in den anderen zwei Stunden.

Fiir die Wahlen benétigen Sie Thren Wahlausweis in
der Farbe Grau aus Threm Stimmbkartenfach.

In der Abgeordnetenlobby erhalten Sie an den Aus-
gabetischen nach Vorzeigen Thres Wahlausweises drei
Stimmkarten in den Farben Blau, Gelb und Rot. Da die
Wabhl der Mitglieder des Sondergremiums geheim durch-
zuflihren ist, erhalten Sie zu der fiir diese Wahl vorge-
sehenen Stimmkarte in der Farbe Rot zusétzlich einen
Wahlumschlag in der Farbe Rot, in den die ausgefiillte
Stimmkarte einzulegen ist.

Am Ausgabetisch erhalten Sie also drei Stimmkarten
und einen Wahlumschlag in einem Paket. In der Wahl-
kabine sind die drei Stimmkarten anzukreuzen. Es darf zu
jeder Kandidatin bzw. zu jedem Kandidaten nur ein
Kreuz, entweder bei ,,ja“, ,,nein” oder ,.enthalte mich*,
gemacht werden. Alles andere fiihrt zur Ungiiltigkeit der
Stimme.

Die Stimmbkarte fiir die geheime Wahl ist in der Wahl-
kabine in den Wahlumschlag zu legen. Ich weise wieder
darauf hin, dass das Fotografieren oder Filmen der aus-
gefiillten Stimmkarte bei der geheimen Wahl einen Ver-
stol gegen das Wahlgeheimnis darstellt und die Ordnung
und Wiirde des Hauses verletzt. Fiir den Fall, dass ich von
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solchen VerstofBen gegen das Wahlgeheimnis in dieser
Sitzung oder spiter Kenntnis erlange, behalte ich mir
schon jetzt vor, OrdnungsmafBnahmen zu ergreifen.

Nach Verlassen der Wahlkabine iibergeben Sie bitte
der Schriftfithrerin oder dem Schriftfiihrer an der Wahl-
urne Thren Wahlausweis. Die Abgabe des Wahlausweises
dient als Nachweis fiir die Beteiligung an den Wahlen.
Kontrollieren Sie bitte, ob der Wahlausweis Thren Namen
tragt.

In die entsprechend gekennzeichneten Wahlurnen sind
farblich getrennt die drei Wahlunterlagen, also der Wahl-
umschlag sowie die zwei Stimmkarten fiir die offenen
Wahlen, einzuwerfen.

Jetzt bitte ich die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer,
die vorgesehenen Plitze einzunehmen. — Das ist der Fall.

Ich eroffne die Wahlen. Damit wir genau auf vier Stun-
den kommen, erfolgt die SchlieBung der Wahlen um
13.11 Uhr.”

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 8 auf:
Beratung des Berichts des Petitionsausschusses

Bitten und Beschwerden an den Deutschen
Bundestag

Die Titigkeit des Petitionsausschusses des
Deutschen Bundestages im Jahr 2019

Drucksache 19/21900

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 60 Minuten
beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile das Wort dem
Vorsitzenden des Petitionsausschusses, dem Kollegen
Marian Wendt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Marian Wendt (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ubernechmen Petitionen die Aufgabe des Parla-
ments? Diesen Eindruck konnte man schnell gewinnen,
wenn man sich das letzte Jahr, vor allem die letzten
Monate, einmal niher anschaut. Besonders prominente
und medienwirksame Petitionen werden von der Offent-
lichkeit auBerhalb des Parlaments breit diskutiert.

Die Politisierung des Petitionswesens ist in den letzten
Jahren stark angestiegen. Eingaben wie die zur Reduzie-
rung des Mehrwertsteuersatzes auf Periodenprodukte
konnten viele Menschen mobilisieren. Noch bevor sich
der Bundestag der Sache annahm, schien die Offentlich-
keit den Ausgang der Petition bereits festgestellt zu
haben. Die Offnung des Parlaments ist richtig und wich-
tig. Wir diirfen aber nicht zulassen, dass die représenta-
tive Demokratie geschwécht wird.

Ich bin stolz darauf, dass kein Bundestagsausschuss
eine stirkere Biirgernihe und -beteiligung aufweist als
der Petitionsausschuss. Wir geben, anders als die bekann-
ten Konzerne, die Garantie, dass jede Petition entgegen-
genommen, sorgfiltig gepriift und beschieden wird. Wir
sind das Original!

D Ergebnisse auf den Seiten 21677 A, 21677 B

Lassen Sie mich kurz einige Fakten zum Jahresbe-
richt 2019 nennen. Es freut mich sehr, dass wir wieder-
holt einen Anstieg der Anzahl eingereichter Petitionen
auf 13 529 Petitionen verzeichnen konnten. Die Anzahl
eingereichter Petitionen ist damit in den letzten fiinf Jah-
ren um 20 Prozent angestiegen. Das unterstreicht das
Interesse der Bevolkerung an Politik und den Willen der
Menschen beim Mitgestalten unseres Landes.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP)

Als starker Befiirworter der Digitalisierung begriie
ich es auBerordentlich, dass die Zahl der digital einge-
reichten Petitionen weiter steigt. Auf unserer Plattform
haben sich im letzten Jahr iiber 850 000 Nutzerinnen
und Nutzer neu registriert; dies entspricht einer Steige-
rung gegeniiber dem Vorjahr von iiber 40 Prozent. Im
Berichtsjahr wurden 929 Petitionen auf unserer Internet-
plattform verdffentlicht; das sind mehr als doppelt so
viele wie noch 2015.

Es beeindruckt mich sehr, dass so viele Nutzerinnen
und Nutzer auf diesem Forum die Petitionen, insbeson-
dere die zur gesetzgeberischen Gestaltung, angeregt und
zumeist konstruktiv diskutieren. Mit groBer Freude stel-
len wir auch fest, dass im Vergleich zu den Einzelfallpe-
titionen die Anzahl der Petitionen mit klaren gesetzge-
berischen Ideen, die einen Input in unser Haus bringen,
deutlich angestiegen ist.

Wir diirfen aber nicht vergessen, dass neben diesen
Petitionen zur Gesetzgebung auch zahlreiche Einzelfall-
petitionen an uns herangetragen werden. Sie sind unser
wichtiges Brot-und-Butter-Geschéft und haben im letzten
Jahr 55 Prozent aller Eingaben ausgemacht. Dabei ging es
beispielsweise um Meinungsverschiedenheiten mit der
Bundesagentur fiir Arbeit bzw. den Jobcentern hinsicht-
lich der Bearbeitungsdauer von Antragen und der Hohe
von Leistungen.

Die Zahl der Mitzeichnungen hat sich gegeniiber dem
Vorjahr mehr als verdoppelt. Wir konnten mehr als
1,8 Millionen Mitzeichnungen bei 6ffentlichen Petitionen
verzeichnen, darunter circa 1 Million elektronische Mit-
zeichnungen. Das zeigt, dass trotz aller Digitalisierung
knapp die Hilfte aller Mitzeichnungen noch in Form
der klassischen Unterschriftenliste, per Fax oder auch
per Brief, bei uns eingehen.

Dieses Engagement der Biirgerinnen und Biirger fiihrte
dazu, dass 2019 17 Eingaben das Quorum von
50 000 Mitzeichnungen erreichten, das erforderlich ist,
damit die Petition bei uns in 6ffentlicher Beratung behan-
delt wird. Das sind fast dreimal so viele Petitionen wie im
Vorjahr.

Bei den mitzeichnungsstiarksten Petitionen im Jahr
2019 ging es um das Verbot des Versandhandels mit
verschreibungspflichtigen =~ Medikamenten —  gut
413 000 Menschen haben mitgezeichnet —, die angemes-
senen Ubergangsregelungen fiir Psychologiestudierende
und Psychotherapeutinnen und -therapeuten in Ausbil-
dung — hier gab es gut 84 000 Mitzeichnungen — und
die Besteuerung von Periodenprodukten mit dem ermé-
Bigten Mehrwertsteuersatz von 7 Prozent; hier gab es gut
82 000 Mitzeichnungen. Zu all dem gab es eine breite
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mediale Debatte, die lebhaft gefiihrt wurde, und zwar
nicht nur auf der Homepage des Petitionsausschusses
des Deutschen Bundestages.

Von den 17 Petitionen, die das notwendige Quorum
von 50000 Unterschriften erreicht haben, konnten wir
14 Eingaben im Rahmen einer oOffentlichen Sitzung
behandeln. In diesen 6ffentlichen Sitzungen konnte der
Petent oder die Petentin sein oder ihr Anliegen personlich
vor den Ausschussmitgliedern und den anwesenden
Regierungsvertretern vortragen. Themen waren unter
anderem das Terminservice- und Versorgungsgesetz
oder das generelle Tempolimit auf Autobahnen.

Mich personlich freut es sehr, dass die bereits erwéhnte
Petition zur Besteuerung der Periodenprodukte mit dem
ermifligten Mehrwertsteuersatz schnell und erfolgreich
im Sinne des Petenten und damit auch im Sinne der Biir-
gerinnen und Biirger abgeschlossen werden konnte. Der
Petitionsausschuss war der Treiber des politischen Pro-
zesses und erdffnete so den Biirgerinnen und Biirgern das
Tor zum Deutschen Bundestag. Wir sind die Tiir in unser
Haus hinein.

Um Verdnderungen anzustof3en — das ist sehr wichtig —,
ist nicht allein die Zahl der Unterschriften maB3gebend.
Eine Petition mit nur wenigen Mitzeichnungen fiihrte
etwa dazu, dass die Sonderurlaubsregelungen bei Reha-
mafBnahmen gedndert wurden.

Ein auch fiir mich personlich sehr erfreuliches Ergeb-
nis konnten wir in einem Fall der Familienzusammen-
fiihrung erzielen. Der sich in Deutschland aufhaltende
minderjdhrige Petent bat um Visa fiir seine Geschwister,
um diesen die Einreise nach Deutschland zur Familien-
zusammenfithrung zu ermdglichen. Der Ausschuss kon-
taktierte verschiedene Ministerien und konnte schlielich
eine Familienzusammenfiihrung ermoglichen.

Solche Berichterstattergespriache finden oft im Hinter-
grund statt. Dabei werden Gespriache unter anderem mit
den Ministerien gefiihrt; in meinem Beispielfall fanden
Gesprache mit dem Innenministerium statt. Mit Herrn
Staatssekretir Mayer haben wir schon sehr viele gemein-
same Berichterstattergespriache gefiihrt. Wir arbeiten eng
zusammen. Fiir die gute Zusammenarbeit und die vielen
Problemldsungen mochte ich meinen Dank aussprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

20 solcher Berichterstattergesprache konnten im letz-
ten Jahr gefiihrt werden. Dabei konnten die persdnlichen
Anliegen der Biirgerinnen und Biirger behandelt und
einer Losung zugefiihrt werden.

Natiirlich kénnen wir nicht alle Wiinsche der Petentin-
nen und Petenten erfiillen. In diesen Fillen versucht der
Ausschuss dadurch zu helfen, dass er den Biirgerinnen
und Biirgern die gesetzlichen Grundlagen und die staat-
lichen Entscheidungen erldutert und nachvollziehbar
macht. So konnte der Ausschuss beispielsweise dem
Anliegen, das Streben nach Gliick ins Grundgesetz auf-
zunehmen, nicht entsprechen. Wir antworteten dem
Petenten, dass das personliche Gliicksempfinden {iber-
wiegend von privaten Umstdnden geprigt ist, auf die
der Staat keinen oder nur bedingt Einfluss hat.

(Dr. Gesine Létzsch [DIE LINKE]: Aber es
steht in der amerikanischen Verfassung!)

Der Petitionsausschuss versteht sich als Anwalt der
Biirgerinnen und Biirger. Wir bemiihen uns mit grofSem
Engagement darum, die bestmdgliche Losung fiir jede
Petentin und jeden Petenten zu finden. Dabei arbeiten
wir meist sehr konstruktiv zusammen, auch — und das
ist die Besonderheit unseres Ausschusses — iiber die Frak-
tionsgrenzen hinweg. Wir sind uns alle einig, dass das
Petitionsrecht dem Biirger eine echte Chance fiir mehr
direkte Beteiligung bietet.

Ein Appell an die Biirgerinnen und Biirger sei mir an
dieser Stelle erlaubt: Bitte nutzen Sie die Chance! Nutzen
Sie die Chance, eine Petition einzureichen! Es ist ganz
einfach. Seien Sie gewiss, dass jede Petition von uns ernst
genommen und gewissenhaft bearbeitet wird.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Petitionsrecht ist
eine historische Leistung unserer Demokratie. Deshalb
miissen wir uns umso mehr den Versuchen entgegenstel-
len, das Petitionsrecht zu missbrauchen. Konzerne diirfen
ihre kommerziellen Interessen nicht unter dem Deckman-
tel des Gemeinwohls verkaufen. Nennen wir es doch
beim Namen: Betriebe und Unternehmen arbeiten in
unserer sozialen Markwirtschaft gewinnorientiert, was
richtig ist. Das ist auch gut so. Aber die Politik muss
den entsprechenden Interessenausgleich zwischen
Gewinnorientierung und Gemeinwohl schaffen. Ich glau-
be, liebe Kolleginnen und Kollegen, das werden wir auch
schaffen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Das Petitionsrecht ist Instrument der Biirgerinnen und
Biirger. Das Petitionsrecht gibt ihnen die Moglichkeit,
direkt mit dem Deutschen Bundestag in Kontakt zu tre-
ten. Das Petitionsrecht beteiligt sie an der Weiterentwick-
lung unseres Landes. Es ist aus meiner Sicht eine echte
Chance fiir mehr Teilhabe und Partizipation.

Aber iibernchmen Petitionen die Aufgabe des Parla-
mentes? Nein, liebe Kolleginnen und Kollegen. Das Peti-
tionswesen zu stirken, heiflt, unsere reprisentative
Demokratie zu stirken. Deshalb ist eine Politisierung
des Petitionsausschusses uns allen willkommen. Wir
miissen als Parlament lernen, konstruktiv mit den 6ffent-
lichen Debatten umzugehen, ohne uns vor ihnen hertrei-
ben zu lassen. Das ist eine Chance auch fiir uns, aktiv in
den Dialog mit den Biirgerinnen und Biirgern zu treten.

Der wichtigste Gedanke zum Schluss, meine Damen
und Herren: Ein Dank gilt den Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern unseres Sekretariates, unseres Ausschussdiens-
tes.

(Beifall bei 'gler CDU/CSU, der S}_’D, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der AfD und der LINKEN)

Knapp 80 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Bundes-
tagsverwaltung unterstiitzen die 28 Kollegen im Aus-
schuss bei der Bewiltigung der zuletzt 13 500 Petitionen
im Jahr. Eine kleine Delegation hat heute hier Platz
genommen, um diesen Ausschuss zu vertreten. Einen
ganz herzlichen Dank an diese Kolleginnen und Kolle-
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gen, an die Mitarbeiter des Ausschusses und alle Biirger-
innen und Biirger, die sich aktiv fiir unser Gemeinwohl
einsetzen.

In diesem Sinne: Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der AfD, der FDP, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Vielen Dank, Herr Kollege Wendt. — Néchster Redner
ist der Kollege Stefan Schwartze, SPD.

(Beifall bei der SPD)

Stefan Schwartze (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Ich freue mich, so viele Staatssekre-
tire hier begriilien zu diirfen, mit denen wir eng zusam-
menarbeiten. Die Minister freue ich mich in der nichsten
Anhorung wiederzusehen. Sie stehen uns und auch den
Petenten dann Rede und Antwort.

Meine Damen und Herren, als Allererstes mochte ich
den Mitarbeitern des Ausschussdienstes und in unseren
Biiros danken, die ganz viel Arbeit fiir die Anliegen der
Menschen erledigen. Ohne sie konnten wir unsere Auf-
gaben nicht erfiillen. Danke schon!

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Liebe Mitmenschen, egal ob jung, alt, ménnlich,
weiblich, deutsch oder mit einer anderen Staatsangeho-
rigkeit, einfach alle: Schreibt Petitionen! Die Politik
braucht die Themen, die Sie bewegen. In der letzten
Zeit sind Petitionen beim Deutschen Bundestag in der
offentlichen Wahrnehmung sichtbarer geworden. Das ist
gut so.

Gesprochen und berichtet wird aber vor allem {iber die
offentlichen Petitionen, die eine groBBe Zahl an Mitzeich-
nungen erreicht haben. Ein weitverbreiteter Fehler
sowohl in der offentlichen Wahrnehmung als auch in
der Berichterstattung ist, dass eine Petition als gescheitert
gilt, wenn sie keine 50 000 Unterstiitzerinnen und Unter-
stiitzer erreicht. Das ist falsch.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Der Petitionsausschuss des Deutschen Bundestages bear-
beitet jede Petition; genau das ist unsere Stirke.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des Abg. Dr. Wolfgang
Strengmann-Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Ich bin in der dritten Wahlperiode Mitglied dieses Aus-
schusses. Ich habe im letzten Jahr 300 Petitionen bearbei-
tet. Ich freue mich tliber jede weitere, die auf meinem
Tisch landet; denn ich brauche sie, um Fehler in der
Gesetzgebung zu finden, um Verénderungen in unserem
Land aufgezeigt zu bekommen und darauf reagieren zu
konnen. Jede Petition ist mir dabei gleich wichtig. Kein

Thema ist zu groB oder zu klein, kein Anliegen zu laut
oder zu leise, keine Beschwerde zu kompliziert oder gar
zu einfach.

Petitionen wirken. Ein gutes Beispiel dafiir — iibrigens
keine o6ffentliche Petition, sondern ein Brief einer einzel-
nen Person — ist eine Petition, die der Ausschuss einstim-
mig zur Beriicksichtigung an die Bundesregierung iiber-
wiesen hat. Mehrere Ministerien arbeiten daran, diese
Gesetzesliicke zu schlielen. Es geht um Fille, in denen
Menschen mit psychischen Behinderungen ins Kranken-
haus gehen miissen. Diese Menschen miissen schon im
Alltag stets von jemandem professionell begleitet wer-
den, von jemandem, dem sie vertrauen. Genau diese
Begleitung brauchen sie auch ganz besonders dringend
wihrend der Zeit im Krankenhaus. Es geht hier nicht um
die pflegerische Arbeit, sondern es geht darum, den Men-
schen zu erkldren, was mit ihnen geschieht, und ihnen in
der Situation zur Seite zu stehen. So etwas kann nur eine
Vertrauensperson leisten. Nach der geltenden Rechtslage
gibt es hier noch eine gesetzliche Liicke; denn die Siche-
rung der Begleitung ist nicht gewahrleistet, da bislang die
Kosten dafiir nicht iibernommen werden. Der Ausschuss
wird ganz genau darauf achten, dass wir hier eine Losung
im Sinne der Betroffenen bekommen.

(Beifall bei der SPD, der FDP und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Wie wichtig das ist, durfte ich bei meinen Besuchen im
Wohnheim Spatzenberg in Lohne in meinem Wahlkreis
erfahren. Hier sind Menschen mit Autismus zu Hause.
Fiir sie ist ein Aufenthalt im Krankenhaus eine ganz
besondere Herausforderung. Sie brauchen dabei diese
Vertrauensperson; nur so ist eine Behandlung iiberhaupt
moglich.

Auch wenn der Ausschuss sehr solide arbeitet, braucht
er unbedingt ein Update seiner Ablaufe und der Technik.
Ich will schneller werden, viele Verfahren dauern mir oft
zu lange. Ich will Petitionen transparenter bearbeiten. Bei
jedem Onlineeinkauf kann man den Status der Bestellun-
gen nachverfolgen. Das muss doch auch bei einer Petition
mdglich sein.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir miissen verstdndlicher mit den Menschen kommu-
nizieren. Ich will liber meine Arbeit im Petitionsaus-
schuss auch ofter 6ffentlich sprechen und fiir sie werben.
Es sollte eine Debatte auch zur Hilfte eines Jahres erfol-
gen, dann ohne Vorlage eines Berichts. So konnen wir fiir
den Ausschuss werben.

(Beifall bei der SPD)

Ich will, dass der Petitionsausschuss endlich eine App
bekommt; ich glaube, das habe ich vor acht Jahren das
erste Mal gesagt.

Personlich finde ich es sehr spannend, auch iiber das
Amt einer Biirgerbeauftragten, eines Biirgerbeauftragten
auf der Bundesebene zu diskutieren. Er oder sie konnte in
einem gestirkten Petitionswesen den Biirgeranliegen ein
Gesicht geben: ein Anwalt fiir Biirgerinteressen, der in

©

(D)



(A)

B

21624

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 173. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 10. September 2020

Stefan Schwartze

Abstimmung mit einem starken Petitionsausschuss und
angebunden an ihn die Interessen der Biirger noch viel
besser vertreten konnte und unsere Wahrnehmung in der
Offentlichkeit deutlich stirken konnte.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Jetzt hat das Wort der Kollege Johannes Huber, AfD.

(Beifall bei der AfD)

Johannes Huber (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Mitbiirger! Arti-
kel 17 des Grundgesetzes gibt jedermann das Recht, sich
schriftlich mit Bitten oder Beschwerden an den Deut-
schen Bundestag zu wenden. Seit die AfD im Jahr 2017
in den Deutschen Bundestag eingezogen ist, in dieses
Hohe Haus, hat sich der zuvor kontinuierliche Riickgang
an Petitionen umgekehrt.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der Beitrag der AfD ist es unter anderem, die Demo-
kratie ein grofles Stiick wiederbelebt und Menschen
zurlick in den politischen Diskurs gebracht zu haben,
die sich zuvor nicht mehr vertreten gefiihlt hatten.

(Beifall bei der AfD — Timon Gremmels [SPD]:
Sie haben den Ausschuss zum Teil miss-
braucht!)

Das Petitionsportal ist dabei das mit Abstand erfolg-
reichste Internetangebot des Deutschen Bundestages. Im
Vergleich zum Vorjahr haben sich 40 Prozent mehr
Biirger auf der Plattform registriert, um sogar 45 Prozent
mehr Mitzeichnungen an 6ffentlichen Petitionen vorzu-
nehmen. Leider ist dies aber aktuell neben nichtoffent-
lichen Petitionen und direkten Anfragen an die Abgeord-
neten die einzige Moglichkeit fiir die Biirger, wéhrend
einer Legislatur an der Bundespolitik direkt mitzuwirken.
Aus diesem Grund wollen wir die direkte Demokratie in
unserem Land endlich weiter ausbauen.

(Beifall bei der AfD)

Sehr herzlich begriie auch ich die Mitarbeiter des
Ausschussdienstes.

(Timon Gremmels [SPD]: Die werden von
Thnen 6ffentlich angegriffen!)

Zu jeder Petition, miissen Sie wissen, verfassen sie im
Schnitt drei Schreiben, und sie konnten etwa ein Drittel
aller Biirgeranliegen bereits im Vorfeld des parlamentari-
schen Prozesses durch unbiirokratische Hilfe erledigen.
Einen groBen Dank an die fleifigen Mitarbeiter!

(Beifall bei der AfD)

Was die Ver6ffentlichung von Petitionen angeht, ver-
melde ich ebenfalls einen Erfolg. Sie erinnern sich an den
UN-Migrationspakt, bei dem erst durch die Beharrlich-
keit der AfD eine Petition verdffentlicht wurde

(Timon Gremmels [SPD]: Stimmt doch gar
nicht!)

und wir verhinderten, dass der Begriff ,,Zensuraus-
schuss®, Herr Gremmels, zutrifft. Heute kann ich sagen —
so viel sei gestattet —, dass auch durch unser wiederholtes
Einwirken deutlich mehr ver6ffentlicht wird als friiher.

(Beifall bei der AfD — Timon Gremmels [SPD]:
Das ist falsch!)

Einer politischen Willkiir allerdings, welche Biirgeran-
liegen verdffentlicht werden, bleibt die Tiir gedffnet.

(Timon Gremmels [SPD]: Falsch!)

Daher wollen wir weiterhin die Richtlinie fiir 6ffentliche
Petitionen tiberarbeiten und verbindlich in der Geschéfts-
ordnung des Bundestags verankern. Sie konnen ja
zustimmen.

(Beifall bei der AfD)

Liebe Mitbiirger, im letzten Jahr ging der Preis fiir das
Ministerium mit dem groBten Handlungsbedarf an das
Innenministerium. In erster Linie richteten sich die
Zuschriften gegen den von der Bundesregierung vorge-
legten Entwurf zur Anderung des Waffengesetzes. Dank
iiber 50 000 Mitzeichnern gab es dazu im Januar 2020
eine Offentliche Anhérung mit dem Petenten.

Trotz des Lockdowns in diesem Jahr wird es voraus-
sichtlich 15 offentliche Anhoérungen 2020 geben: im
Dezember dieses Jahres iiber die Einberufung einer
Expertenkommission mit Befiirwortern und Kritikern
des bundesweiten Coronavirus-Lockdowns. Sie sehen
also: Wihrend die Bundesregierung mit Christian Dros-
ten und Lothar Wieler nur zwei sogenannte Experten
gelten ldsst, ist der Petitionsausschuss dank den Biirgern
bereits einen Schritt weiter.

(Beifall bei der AfD)

Obwohl der Bundestagspriasident Dr. Schiuble erst
gestern bei der Ubergabe des Petitionsberichtes wieder-
holte, dass er Volksabstimmungen auf Bundesebene
eigentlich gar nicht mochte, sehen das ungebrochen viele
Biirger anders und reichten Petitionen dafiir ein. Obwohl
sogar der Koalitionsvertrag eine Expertenkommission
dafiir zum Ziel hat, haben es CDU, CSU und SPD bis
heute nicht einmal geschafft, die Kriterien zu benennen,
nach denen die Sachverstidndigen eingeladen werden. Ich
muss also sagen: Nach drei Jahren hat die GroBe Koali-
tion hier absolut gar nichts geschafft, womoglich weil sie
es gar nicht schaffen mochte.

(Beifall bei der AfD)

Und wenn der Petitionsausschuss dann zusammen mit
dem gesamten Bundestag mehrheitlich beschliefit, ein
Anliegen von Biirgern in Erwédgung zu ziehen, wie es
im Berichtsjahr zur Kfz-Versicherung und zum L&rm-
schutz zweimal der Fall war, dann fiihlt sich die Regie-
rung nicht an die Mehrheitsbeschliisse gebunden und
lehnt diese Verbesserungsvorschldge der Biirger einfach
ab.

Das passt ins Bild; denn schon seit drei Jahren kénnen
wir von der AfD beobachten, wie die Legislative, der
Bundestag, von der Bundesregierung nur zum Abnicken
von Gesetzen benutzt wird,
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(Timon Gremmels [SPD]: Quatsch!)

die nicht der verfassungsmifige Gesetzgeber, sondern
die Bundesregierung eigentlich selbst geschrieben hat.

(Beifall bei der AfD — Timon Gremmels [SPD]:
Das ist absurd! Bringen Sie mal Belege!)

Wir als AfD haben dagegen ein komplett anderes Demo-
kratieverstdndnis: Der Biirger schldgt vor, der Bundestag
beschliefit, und die Regierung setzt um — so rum. Wich-
tige Entscheidungen werden stattdessen oftmals bereits
vorab im Hinterzimmer getroffen. Das wissen wir nicht
erst seit dem Fall ,,Philipp Amthor oder den Lobbytétig-
keiten einer Angela Merkel im Fall Wirecard.

Meine schriftliche Anfrage zu Nichtregierungsorgani-
sationen wie dem in Berlin ansdssigen und laut eigener
Aussage von George Soros finanzierten European Coun-
cil on Foreign Relations ergab,

(Konstantin Kuhle [FDP]: Unglaublich! —
Timon Gremmels [SPD]: Klaren Sie erst mal
Ihre Spendenaftaren auf!)

dass — Zitat — ,,Erkenntnisse aus diesen Kontakten in die
vorbereitende Diskussion zu politischen Entscheidungen
und zum Regierungshandeln einflieBen®.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Kiim-
mern Sie sich mal um die Spenden von Frau
Weidel und Herrn Meuthen! Da haben Sie
genug zu tun!)

Mitglieder dieser Denkfabrik — es sind auch Sie dabei —
sind neben Regierungsvertretern wie Staatssekretir Niels
Annen von der SPD etwa der mittlerweile kriegsliisterne
Kandidat fiir den CDU-Parteivorsitz Norbert Réttgen und
Fiihrungskréfte der anderen angeblich demokratischen
Parteien wie Franziska Brantner von den Griinen und
Alexander Graf Lambsdorff von der FDP.

(Beifall bei der AfD — Konstantin Kuhle
[FDP]: Guter Mann! — Jan Korte [DIE LIN-
KE]: Aus der Schweiz werden Sie gesteuert!
Die flinfte Kolonne!)

Diese offensichtlichen Verflechtungen, Herr Korte,
bestitigen die Vermutung vieler Biirger, dass sich die
selbsternannten demokratischen Parteien, die ,,besseren
Demokraten® in diesem Land, in Wahrheit am liebsten
am Parlament und damit an den Biirgern vorbei in den
Hinterzimmern absprechen.

(Beifall bei der AfD)

Was wir aus diesem Grund brauchen, ist ein Lobbyre-
gister, das seinen Namen verdient, und einen solchen
Antrag wird die AfD morgen in den Bundestag einbrin-
gen.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Doch
schon morgen!)

Die Fortsetzung folgt.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Néchster Redner ist der Kollege Marc Biadacz, CDU/
CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Marc Biadacz (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Biirgergespriche, Ideen, Sorgen und Bedenken
mitzunehmen, das ist die Aufgabe von Bundestagsabge-
ordneten und von allen anderen Abgeordneten in den
Lander- und in den Kommunalparlamenten, also: Teil-
habe ermoglichen und die Menschen einbinden fiir die
Demokratie.

Direkte Beteiligungsformate, ja, die haben wir in der
Verfassung. Die Miitter und die Viter des Grundgesetzes
haben in Artikel 17 klar und deutlich das Petitionsrecht
hineingeschrieben. Und jeder kann mitmachen, jede
Frau, jeder Mann, egal welchen Alters, egal woher er
kommt. Die Ideen, die Sorgen und die Bedenken, sie
landen hier, liebe Kolleginnen und Kollegen, auf unseren
Schreibtischen,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

auf dem Schreibtisch bei mir im Paul-Lébe-Haus und bei
euch, auch bei der SPD.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Und das ist richtig und gut so, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

Meine Damen und Herren, ich bin Digitalpolitiker und
iiberzeugtes Mitglied des Petitionsausschusses. Durch die
Digitalisierung kommt der Petitionsausschuss auch in die
Wohnzimmer der Biirgerinnen und Biirger. Der Petitions-
ausschuss auf der Seite des Deutschen Bundestags ist
eine Erfolgsgeschichte. Wir sind Benchmark. Wir haben
iiber 3 Millionen registrierte Nutzer filir den Petitionsaus-
schuss. Das ist ein Erfolg. Wir sind Benchmark, und
dartiber, glaube ich, miissen wir uns auch freuen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Jan Korte [DIE LINKE]: Na ja! Die
einen sind Benchmark, die anderen sind etwas
anderes!)

Lieber Herr Huber, das ist nicht Ihr Erfolg. Das ist
nicht der Erfolg der AfD. Es ist der Erfolg der Demokra-
tie, es ist der Erfolg des Grundgesetzes, dass diese Zahlen
steigen. Also so ein Kokolores! Ein bisschen Demut bit-
te! Das ist nicht Thr Erfolg!

(Beifall bei 'gler CDU/CSU, der SED, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Jan
Korte [DIE LINKE]: Da hat er recht!)

Herr Huber, ich habe mir eigentlich vorgenommen,
iiber die AfD nichts zu sagen.

(Tino Chrupalla [AfD]: Na, dann sag nichts!)

Aber einen Punkt sage ich doch: Abnicken tut hier im
Parlament niemand.

(Lachen bei der AfD)
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Auch wihrend der schweren Zeit der Pandemie waren
wir alle hier. Wir haben gerungen, wir haben nachge-
dacht, und wir haben Entscheidungen gemeinsam mit
der Regierung getroffen. Von ,,Abnicken® bitte ich Sie
Abstand zu nehmen. — Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich sage als
Digitalpolitiker auch ganz deutlich: Ja, wir miissen noch
starker in die sozialen Medien, auch der Petitionsaus-
schuss. Lieber Kollege Schwartze von der SPD: Ja, wir
brauchen auch eine App; da bin ich mit dabei. Lassen Sie
uns das angehen; das kriegen wir hin. Denn den digitalen
Stempel des Petitionsausschusses auf eine Petition, den
gibt es nur hier bei uns im Deutschen Bundestag, und der
wird hoffentlich in Zukunft dann auch auf der App drauf
sein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Timon Gremmels [SPD])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Petitionsaus-
schuss wirkt. Und warum wirkt er? Ich erinnere mich
an eine klasse Petition der Petentin Jule Schulte. Véllig
zu Recht hat sie ein Thema aufgeworfen, iiber das auch
ich erst einmal nachdenken musste: Periodenprodukte,
also Binden, Tampons und Menstruationstassen. Hierfiir
hat ein erhohter Mehrwertsteuersatz von 19 Prozent geg-
olten; das war eine Ungleichbehandlung. Wir im Deut-
schen Bundestag haben dann auf Initiative der Petentin,
auf Initiative des Petitionsausschusses zum 1. Januar
2020 den niedrigeren Mehrwertsteuersatz von 7 Prozent
umgesetzt. Wir haben bei der Anhdrung im Petitionsaus-
schuss leidenschaftlich diskutiert. Wir haben die
82000 Unterzeichner sehr ernst genommen, und die
Petentin hat prézise und mit Leidenschaft fiir ihr Anlie-
gen gekdmpft. Nun ist diese Ungleichbehandlung aufge-
hoben. Das ist ein Erfolg fiir den Petitionsausschuss, fiir
die Biirgerinnen und Biirger und fiir die Petentin.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Bausteine direkter
Demokratie und parlamentarischer Demokratie wider-
sprechen sich nicht. Mit dem Petitionswesen haben wir
hier eine klasse Verbindung. Den Erfolg von knapp
14 000 Petitionen im Jahr 2019 lassen wir uns von nie-
mandem nehmen; darauf sind wir alle hier in diesem
Hohen Haus stolz.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Manfred Todtenhausen [FDP])

Meine Damen und Herren, ich mochte all denjenigen,
die noch keine Petition im Deutschen Bundestag einge-
reicht haben, von denen noch keine Petition auf unseren
Schreibtischen im Paul-Lobe-Haus oder woanders einge-
troffen ist, sagen: Nehmen Sie dieses Recht wahr! Geben
Sie uns im Petitionsausschuss noch mehr Arbeit! Ich
freue mich auf diese Arbeit auch in Zukunft. Es macht
wirklich groBe Freude, auch wenn es viel Arbeit ist.

Ich danke all denjenigen, die daran mitarbeiten: dem
Ausschuss, der AG, den Kolleginnen und Kollegen im
Ausschuss. Lassen Sie uns so weitermachen — fiir die
Petitionen, fiir die Biirgerinnen und Biirger und fiir die
Demokratie in diesem Land.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, Qer FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Das Mikrofon wird fiir den Kollegen Manfred
Todtenhausen, FDP, vorbereitet.

(Beifall bei der FDP)

Manfred Todtenhausen (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Und
vor allen Dingen: Liebe Biirgerinnen und Biirger! Wir
haben gerade den Redebeitrag der AfD gehort. Seien
Sie versichert: Ich habe da eine ganz andere Betrach-
tungsweise. Ich finde dieses Medium viel zu wichtig,
um es fiir Polemik zu nutzen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Wir reden heute iiber ein wichtiges Biirgerrecht. Sie
alle haben das Recht, sich mit Bitten und Beschwerden
an dieses Parlament zu wenden.

(Tino Chrupalla [AfD]: Das konnten sie in der
Volkskammer auch!)

So steht es sogar im Grundgesetz. Das Petitionsrecht ist
fiir alle Biirgerinnen und Biirger gedacht, die sich unge-
recht behandelt fithlen oder Einfluss auf parlamentarische
Arbeit nehmen wollen. Aber selbst wenn Petitionen von
Vereinen, von einer Landeskirche oder von einem Unter-
nehmen kommen, kiimmern wir uns darum. Das alles hat
es in dieser Wahlperiode schon gegeben. Egal von wem
die Eingabe kommt, wir bearbeiten jede.

Leider wird immer wieder der Eindruck erweckt — wir
haben Ahnliches gerade schon gehort —, dass man min-
destens 50 000 Unterschriften braucht, damit der Peti-
tionsausschuss eine Petition annimmt oder wir tétig wer-
den. Das ist falsch. Eine einzige Unterschrift geniigt, Thre
Unterschrift geniigt. Jede Petition bekommt die gleiche
Beachtung.

(Beifall des Abg. Dr. Marco Buschmann
[FDP])

Der Unterschied ist der: Wenn eine Petition mehr als
50 000 Unterschriften erhilt, wird sie im Petitionsaus-
schuss offentlich beraten. Wir laden dann die Petenten
und Regierungsvertreter ein. Auflerdem {iibertragen wir
die Anhérung im Parlamentsfernsehen, sodass sie jeder
mitverfolgen oder spéter abrufen kann.

An dieser Stelle auch mal ein groBes Lob. Wir freuen
uns ja immer, wenn Staatssekretére oder Abteilungsleiter
als Regierungsvertreter zu uns kommen. Ich muss aber
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einmal Jens Spahn loben; denn dieser Minister war
bereits zweimal personlich bei uns. Das hinterldsst natiir-
lich einen ganz anderen Eindruck.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Dies konnte Vorbild fiir andere Ministerinnen und Minis-
ter sein. Wir wiirden uns jedenfalls dariiber freuen.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Véllig
berechtigt, das Lob!)

Bei unseren offentlichen Anhorungen zeigt sich: Der
Petitionsausschuss driickt sich auch nicht vor schwieri-
gen Themen; wir haben einige gerade schon gehort. Zum
Beispiel haben wir iiber den UN-Migrationspakt 6ffent-
lich gesprochen, iiber die Forderung, den Holodomor in
der Ukraine als Volkermord anzuerkennen, und auch
dartiber, ob man Taiwan als eigenstindiges Land diplo-
matisch anerkennen sollte. Eines muss man klar sagen:
Der Petitionsausschuss trifft keine politische Entschei-
dung — die Erwartung haben manche —; aber er weist
die Regierung auf Missstinde hin.

Letztes Jahr forderte eine junge Frau — wir haben das
schon gehort —, den Mehrwertsteuersatz auf Tampons und
Binden zu senken. Wir haben das 6ffentlich beraten. Der
besondere Erfolg besteht nicht nur darin, dass es durch-
gesetzt wurde, sondern auch in der kurzen Zeit, die es
gebraucht hat, bis dieses Gesetz in Kraft getreten ist,
ndmlich weniger als elf Monate. Fiir ein normales
Gesetzgebungsverfahren ist das wirklich sehr schnell.

In letzter Zeit erreichen uns aber auch zahlreiche Peti-
tionen, in denen Probleme beschrieben werden, die sich
aus Coronamafinahmen ergeben haben, zum Beispiel aus
der Reisebranche oder von Schaustellern. Ich finde, wir
miissen uns Gedanken iiber ein Express-Petitionsverfah-
ren machen; denn das {ibliche Petitionsverfahren dauert
manchmal zu lange. Deshalb brauchen wir eine Uberhol-
spur fiir zeitaktuelle Petitionen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Im Mai haben zum Beispiel Soloselbststindige, unter
anderem Unternehmensgriinder und Kiinstler, eine Peti-
tion zum Thema Coronahilfen eingereicht. Sie fordern
die Regierung auf, neben laufenden Betriebskosten auch
den Lebensunterhalt, Miete und Krankenversicherung als
notwendige Ausgaben anzuerkennen. Eines ist sicher:
Den Soloselbststandigen muss jetzt geholfen werden,
und nicht erst, wenn die Pandemie vorbei ist.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Eine Anhorung dazu ist leider erst im Dezember mog-
lich — so sind die Regularien —, und das kann fiir viele
Betroffene schon zu spit sein.

Wir waren uns letztes Jahr im Petitionsausschuss einig,
dass sich der Bund an der Rettung der Schwimmbéder
beteiligen sollte, damit weiterhin alle Kinder schwimmen
lernen — so eine Petition der DLRG. Die Regierung sollte
sich daran halten, damit wir in Zukunft weniger todliche
Badeunfille haben.

Der Ausschuss ist sich nicht immer einig — das muss
man auch mal klarstellen —, und auch nicht jeder Petent
bekommt eine Losung nach seinen Vorstellungen. Man
kann dem Petenten dann aber sagen, er sollte nicht ent-
mutigt sein; denn wenn sich die Zusammensetzung der
Bundesregierung durch eine Wahl dndern sollte — wir
haben ja bald eine —, hat er die Moglichkeit, die gleiche
Petition noch einmal einzureichen. Je nachdem, wie die
Mehrheitsverhiltnisse sind, kann sich dann auch das
Ergebnis dndern.

Viele Petenten drgern sich dariiber, dass sie lange
nichts vom Ausschuss horen, nachdem sie ihre Petition
eingereicht haben; wir haben das schon gehort. Wir miis-
sen schneller und besser werden. Wir brauchen ein
Onlineangebot, sodass der Petent jederzeit einsehen
kann, wie der Sachstand seiner Petition ist; Kollege
Schwartze hat etwas Ahnliches gesagt. Ich glaube, wir
sind alle dieser Meinung.

Die allermeisten Petitionen beraten wir {ibrigens nicht
offentlich. Das wére sonst zu viel. Wir haben es gehort:
13 000 Petitionen gab es im vergangenen Jahr. Es wére
gar nicht moglich, das alles 6ffentlich zu behandeln. Des-
halb mein herzlicher Dank an alle, die hinter den Kulissen
daran gearbeitet haben. Das sind die Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen des Petitionsausschusses, der Fraktio-
nen und natiirlich unsere Abgeordneten, die auch eine
hervorragende Arbeit leisten.

Ich komme zum Schluss. Ja, liebe Kollegen, ich mdch-
te mich auch bei Thnen bedanken, bei den Kollegen aus
allen Fraktionen, fiir die kollegiale Zusammenarbeit, fiir
das Streiten fir den Petenten und fiir die Suche nach
gemeinsamen Losungen. So, wie wir das untereinander
machen, gibt es das in keinem anderen Ausschuss. Wir
diskutieren sachorientiert. Es geht um den Petenten, um
die Sache. Wir wollen gemeinsam moglichst vielen Men-
schen helfen. Das soll so sein, und das muss auch so
bleiben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Nichste Rednerin ist die Kollegin Kerstin Kassner, Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Kerstin Kassner (DIE LINKE):

Werter Herr Président! Einen wunderschonen guten
Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Biirger-
innen und Biirger! Auch ich mochte meinen Vortrag mit
einem Dank beginnen. Zuerst der Dank an Sie, liebe
Biirgerinnen und Biirger, die Sie uns mit Ihren Petitionen
die Augen 6ffnen, die Sie uns sagen, wo die Sdge klemmt,
wo Sie Probleme haben und worum wir uns kiimmern
miussen.

(Beifall bei der LINKEN)
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Das machen Sie in einzigartiger Weise. Sie vertrauen uns
mit Thren Petitionen wirklich viel, auch Personliches, an.
Herzlichen Dank dafiir!

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie des Abg. Stefan
Schwartze [SPD])

Der zweite Dank gilt unserem Ausschusssekretariat.
Hier wird wirklich umfangreiche Arbeit geleistet, die
man nur wiirdigen kann, und das trotz nicht besetzter
Stellen, was sehr schmerzlich ist fiir die Menschen, die
diese Arbeit miterfiillen miissen. Also: Herzlichen Dank!

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und der FDP)

Ein weiterer Dank gebiihrt unseren Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern in den Fraktionen oder den Biiros, die
wir selbst vertreten. Auch da sind unwahrscheinlich
engagierte Leute am Werk. Denen mochte ich heute
unbedingt auch mal danken.

(Beifall bei der LINKEN, der CDU/C@U, der
FDP und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Eine Stunde Debattenzeit im Plenum steht dem Peti-
tionsausschuss jedes Jahr zur Verfligung; das ist meines
Erachtens zu wenig. Wir alle sind dafiir verantwortlich,
wie gut unser Petitionsausschuss arbeitet, und ich kdnnte
mir durchaus vorstellen, dass es bei der Verbesserung
unserer Arbeit noch Luft nach oben gibt. Wir haben uns
entwickelt, ohne Frage; aber mir geht es einfach zu lang-
sam, zu schleppend. Ich nenne drei Argumente, die das
erhérten sollen:

Das erste Argument. Wir haben gehort, die Zahl der
Petitionen, die uns erreichen, erhdhe sich nur sehr mode-
rat, also 13 500 im Jahre 2019. Aber dahinter verbirgt
sich ja viel mehr. Wenn wir all die Massenpetitionen,
die Unterschriften bei 6ffentlichen Petitionen dazuzah-
len, werden es viel, viel mehr. 3 Millionen Nutzer der
Plattform ,,Petitionen des Bundestages* — das sagt doch
etwas. Das sind viele Menschen, die einfach Wege
suchen, um mit ihrer Unzufriedenheit fertigzuwerden.

Schauen wir uns an, was sich hinter diesen Petitionen
verbirgt. Die Petition zum Gesetz iiber die bedarfsgerech-
te Planung der Mitarbeiter in den Krankenhdusern hatte
beispielsweise fast 200 000 Unterstiitzer. Ist das nicht so
aktuell wie nur irgendetwas?

(Beifall bei der LINKEN)

Weitere Themen beschéftigten sich mit einem umfassen-
den, sektoreniibergreifenden Gesetz flir Nachhaltigkeit.
Das ist ein Vorschlag aus der Bevolkerung zum Klima-
schutz; den miissen wir doch ernst nehmen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich glaube, wir sind gut beraten, wenn wir das, was die
Biirger uns hier auf den Tisch legen, noch viel ernster
nehmen. Wir brauchen diese unmittelbare Beteiligung
der Biirger, diesen Austausch mit den Biirgern. Nicht
zuletzt hat hier ja auch unser Bundestagsprasident Wege
aufgezeigt. Ich erinnere nur an den Biirgerrat, wo diese
direkte Einflussnahme auch gewiinscht wird.

Ein zweiter Punkt ist, dass wir uns eigentlich vorge-
nommen hatten, in dieser Legislaturperiode sehr viel
weiter zu kommen, nicht wahr, Herr Vorsitzender Wendt?
Wir sallen mehrmals in Klausuren zusammen und haben
iiberlegt: Was konnen wir noch besser machen? — Ich
kann nur sagen: Wir haben sechs Vorschldge eingebracht,
alle sind abgelehnt worden. Ein Vorschlag war: 6ffentli-
ches Tagen unseres Petitionsausschusses — das hétte uns
gutgetan —,

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

natiirlich unter Einhaltung des Datenschutzes, ohne Fra-
ge. Der zweite Vorschlag war, das Quorum abzusenken.
,»25 000 Unterstiitzer fiir die Behandlung in der 6ffent-
lichen Sitzung* war dann der kleine Kompromiss. Abge-
lehnt! Ein weiterer Vorschlag war, einen Hilfsfonds ein-
zurichten, der Menschen in besonderen Hirtefédllen
helfen und unterstiitzen sollte. Abgelehnt! Also, liebe
Kolleginnen und Kollegen, hier ist noch sehr viel Ent-
wicklung moglich.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Corinna Riiffer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Der dritte Grund, den ich noch erwdahnen mochte, ist
unser eigenes Selbstversténdnis als Mitglieder dieses Par-
lamentes. Und da kann ich es nicht verstehen, wenn sich
die Kollegen der regierungstragenden Fraktionen sozu-
sagen als Tirsteher fiir die Regierung verstehen und ein-
fach nicht zulassen, dass bestimmte Dinge an die Regie-
rung herangetragen werden.

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Na ja!)

Schauen Sie doch einmal, wie man uns diese Zusammen-
arbeit dankt: Hier sitzt nicht ein einziger Minister,

(Christine Lambrecht, Bundesministerin: Hal-
lo?! Ministerin! — Ralph Brinkhaus [CDU/
CSU]J: Staatssekretér!)

— Oh, Entschuldigung! Danke, dass Sie da sind. Aber es
sind viel zu wenige, da geben Sie mir recht. Das soll keine
Nichtachtung der Arbeit unserer Staatssekretire sein.

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Da kommen
Sie nicht mehr raus, aus der Nummer!)

Wir haben an vielen Stellen schon sehr gut zusammenge-
arbeitet. Es tut mir leid; ich habe das aus der Perspektive
einfach nicht gesehen. Ich entschuldige mich. Trotzdem:
Es konnten mehr sein.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten der AfD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wir haben also noch viel zu tun. Das mochte ich an
dieser Stelle sagen. Wenn wir uns nicht dazu durchringen
konnten, der Regierung einen Beschluss zur Beriicksich-
tigung auf den Tisch zu packen, und wir nur zwei Erwé-
gungsbeschliisse hatten, die dann auch noch von der
Regierung abgelehnt wurden, dann, so meine ich, ist da
wirklich noch Luft nach oben. Unser Petitionsausschuss
ist nur so gut, wie wir — alle Mitglieder dieses Ausschus-
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ses und natiirlich alle Mitglieder dieses Hohen Hauses —
ihn machen. Lassen Sie uns dieses Problem weiter ange-
hen!

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie des Abg.
Dr. Johann David Wadephul [CDU/CSU])

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Nichste Rednerin ist die Kollegin Corinna Riiffer,
Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Corinna Riiffer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es ist vollig richtig: Wir haben echt Besseres
zu tun, als uns hier auf die Schulter zu klopfen, das Peti-
tionswesen zu loben und immer zu wiederholen, dass es
eine Perle der Demokratie ist; da wird ja keiner wider-
sprechen. Wir alle, die wir im Ausschuss arbeiten, wissen
doch, dass es echt noch ganz viel Luft nach oben gibt. Wir
miissen die Arbeit des Petitionsausschusses viel besser
machen.

Das hat ganz viel damit zu tun, dass die Verantwor-
tung, die wir tragen, von Jahr zu Jahr wichst. Wir kdnnen
das im Moment an der Statistik ablesen. Herr Wendt und
andere haben es gesagt, und es stimmt ja auch: Die
Anzahl der Nutzerinnen und Nutzer wéchst, sie ist um
40 Prozent gestiegen. Die Anzahl der Mitzeichnungen
ist sogar um fast 50 Prozent gewachsen. Das zeigt, dass
das Instrument bei den Biirgerinnen und Biirgern
ankommt. Das zeigt aber auch, dass wir eine Verantwor-
tung dafiir tragen, mit diesem Instrument verantwor-
tungsbewusst und so gut wie moglich umzugehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Denn wir im Petitionsausschuss haben das Beste zu tun —
ich meine das vollig ernst —, was Abgeordnete des Deut-
schen Bundestags {iberhaupt tun koénnen: Wir kénnen,
miissen und vor allen Dingen diirfen uns fiir die Anliegen
der Biirgerinnen und Biirger direkt einsetzen, nicht ver-
mittelt {iber Ausschiisse; die Biirgerinnen und Biirger
konnen sich direkt an uns wenden. Sie sehen uns als die
Anwilte der Menschen, als ihr Sprachrohr, die Verteidi-
gerinnen und Verteidiger ihrer Interessen.

Ich stehe hier nicht zum ersten Mal. Vielmehr habe ich
seit einigen Jahren die Mdglichkeit, die Bilanz des Peti-
tionsausschusses zu bewerten. Jedes Jahr stehe ich hier
und stelle, glaube ich, ganz explizit die Stirken dieses
Ausschusses in den Mittelpunkt, aber sage auf der ande-
ren Seite auch: Es gibt erhebliche Schwéchen, an denen
wir arbeiten miissen. Wir haben Erfolge zu feiern, aber
wir vertun Woche fiir Woche Chancen. Das muss sich
andern, meine sehr verehrten Damen und Herren!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Deswegen jammern wir nicht nur, sondern legen Vor-
schlige vor. Frau Kassner hat es gerade gesagt: Wir haben
uns im Ausschuss in der Obleuterunde zusammengesetzt.
Wir haben seitenweise Vorschldge vorliegen; wir miissen

sie einfach umsetzen. Wir diskutieren seit Jahren dartiber.
Wir miissen endlich mit der Umsetzung beginnen. Diese
Legislaturperiode darf nicht verstreichen, ohne dass das
Petitionswesen tatséchlich erheblich verbessert wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Es muss durchléssiger und transparenter werden. Es muss
leichter zugénglich, barrierefrei sein fiir alle Menschen in
diesem Land. Wir miissen die Mitwirkung an unserem
demokratischen Gemeinwesen verbessern.

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Verwaltung,
die Kolleginnen und Kollegen sind ganz tolle Leute. Sie
tun ganz viel dafiir, dass im Einzelfall geholfen wird, und
im Einzelfall funktioniert das auch. Dafiir gibt es ja scho-
ne Beispiele, die im Jahresbericht dargelegt sind. Fiir ihre
Arbeit will ich ihnen noch einmal danken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Vor allen Dingen bin ich aber von den Biirgerinnen und
Biirgern beeindruckt. Ich bin beeindruckt von dem Wil-
len, der Unverdrossenheit und dem grofen Vertrauen der
Menschen in diesem Land, das sie uns, dem Petitionsaus-
schuss und dem gesamten Parlament, entgegenbringen.
Das ist wirklich bemerkenswert.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Ich bin auch beriihrt und bewegt davon, wie sehr sich
Menschen 06ffnen, uns mit ihren personlichen Sorgen,
Angsten und auch ihren Hoffnungen begegnen und uns
um Unterstiitzung bitten. Uber 50 Prozent aller Eingaben
sind dieser Natur; sie sind hochstpersonlich. Dieses per-
sonliche Vertrauen ist wichtig; wir diirfen es nicht ver-
spielen.

Schauen wir noch einmal hin, um was es geht. Es geht
ganz hiufig um Probleme mit Antridgen bei Jobcentern,
Krankenversicherungen, Versicherungen im Allgemei-
nen. Menschen haben es mit Sanktionsmalnahmen zu
tun, sie sind in existenziellen Krisen, und sic wenden
sich an uns, das Parlament, weil sie Hilfe im Einzelfall
brauchen.

Der Prasident hat gestern gesagt: Wir konnen als Parla-
ment Gesetze so gut schreiben, wie wir wollen, in der
Exekutive, in der Anwendung, wird es immer Probleme
geben. — Deswegen brauchen die Biirgerinnen und
Biirger diesen Petitionsausschuss, um im Einzelfall wirk-
lich aus der Krise herauszukommen. Das ist unsere Auf-
gabe.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Auf der anderen Seite gibt es ganz viele kreative Men-
schen mit hohem Potenzial in Deutschland, die sich an
den Petitionsausschuss wenden mit Vorschligen, um
unser Gemeinwesen nach vorne zu treiben. 2019 — es
ist nicht weiter verwunderlich — stand natiirlich das The-
ma Klimaschutz im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit:
Tempolimit auf Autobahnen, Klimaschutzgesetz, Bie-
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nenschutz, Klimanotstand — alles Petitionen mit iiber
50 000 Unterstiitzerinnen. Sie von der AfD — Sie konnen
noch so dreckig lachen, ja — haben es mit allen Mitteln
versucht, aber Sie konnten diesen Ausschuss nicht
kapern, es ist Ihnen nicht gelungen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD und der FDP sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Menschen, die sich konstruktiv an diesem Land betei-
ligen wollen, haben diese Vorschldge eingereicht. Jetzt
miissen wir den Auftrag daraus ziehen, es umsetzen. Hel-
fen wir mit dabei, diesen Ausschuss auf die Beine zu
stellen! Schopfen wir seine Rechte im Sinne der Biirger-
innen und Biirger aus! Wecken wir den schlafenden Rie-
sen! Das ist die Aufgabe und mein groBer Wunsch an
diesem Morgen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Jetzt erteile ich das Wort dem Kollegen Jens Lehmann,
CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jens Lehmann (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! ,,Die Tatig-
keit des Petitionsausschusses des Deutschen Bundestages
im Jahr 2019, hinter dem doch recht unscheinbar wir-
kenden Titel verbirgt sich mehr, als es zunéchst erscheint,
viel mehr. Zum einen ist die Anzahl der eingereichten
Petitionen — meine Kollegen erwéhnten es bereits — aber-
mals gestiegen, um 2,5 Prozent auf insgesamt 13 529 Peti-
tionen, die zeigen, wie sehr die Biirger vom Instrument
der Petition Gebrauch machen, um auf Missstidnde hinzu-
weisen oder auch Gesetzesédnderungen anzuregen. Mein
geschitzter Kollege Oster hat es letztes Jahr sehr treffend
formuliert — ich zitiere —:

Das Petitionsrecht ist ... ein starker Baustein in
Sachen direkter Demokratie.

Die Biirger bauen auf diesen Stein,

(Beifall bei der CDU/CSU)

sie nutzen dieses Element der direkten Demokratie, um
sich an der Architektur des Staates zu beteiligen; das
belegen die Zahlen.

Die gestiegene Zahl der eingereichten Petitionen, die
im Tétigkeitsbericht beschrieben sind, zeigt jedoch noch
etwas anderes, was sich hinter dem Titel verbirgt, nim-
lich die Mehrarbeit fiir alle Beteiligten: die Mitarbeiter
des Ausschusses und der Fraktionen, die Mitarbeiter der
Abgeordnetenbiiros und die Mitglieder des Ausschusses.
Mich freut dieses Mehr an Arbeit. Es gibt uns die Mog-
lichkeit, dass wir uns — neben der Arbeit in den Wahl-
kreisen — direkt mit den Anliegen der Biirger auseinan-
dersetzen und im Rahmen der Moglichkeiten des
Petitionsausschusses fiir Verbesserungen sorgen.

Lassen Sie mich dies anhand ausgewéhlter Beispiele
aus dem aktuellen Jahresbericht etwas nédher erldutern.
Die derzeit wohl bekannteste Petition ist die Petition
,.Rettet die Bader!* der DLRG. Hier war sich der Peti-
tionsausschuss fraktionsiibergreifend einig: Es muss
etwas geschehen, wir miissen dafiir sorgen, dass die
BéderschlieBungen gestoppt werden, damit vor allem
unseren Kindern das lebensnotwendige Schwimmen bei-
gebracht werden kann. Daher bitten wir mit dem hochsten
Votum des Ausschusses, dass sich die Bundesregierung
dieser Petition annimmt.

An dieser Stelle mochte ich unseren Bundesinnenmi-
nister Horst Sechofer freundlich an den in Aussicht
gestellten Goldenen Plan erinnern, den er im vergange-
nen Dezember auf der Mitgliederversammlung des Deut-
schen Olympischen Sportbundes erwéhnt hat.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Nicht nur die DLRG, sondern vor allen Dingen viele
Breitensportler und Spitzenathleten freuen sich, wenn
dieser Plan zur Anwendung kommen wird.

Im Petitionsausschuss bekommen wir auch Petitionen
eingereicht, welche die Bundeswehr betreffen. Als Mit-
glied des Verteidigungs- und des Petitionsausschusses
habe ich an dieser Stelle dankenswerterweise einen sehr
guten Uberblick iiber die Sachlage und kann diese aus
einer weiteren Perspektive betrachten. So erreichten uns
beispielsweise Petitionen, welche militérische Tieffliige
oder das Betanken in der Luft stark einschrianken wollten,
weil die Beschrinkung die Lebensqualitit in den betrof-
fenen Gebieten erhohen wiirde. Demgegeniiber stehen
die militdrischen Erfordernisse der Bundeswehr. Solche
Petitionen zeigen uns also, wie schwierig es manchmal
ist, wenn unterschiedliche Interessen aufeinandertreffen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die eingereichten Petitionen zeigen uns vor allem aber,
dass Schicksale hinter den Anliegen stecken. Die Einga-
ben an den Bundestag konnen auch Bereiche direkt vor
unserer eigenen Haustiir beriihren. Ich erlaube mir daher,
zwel Petitionen zu erwdhnen, die aus meinem Wahlkreis —
Leipzig | — kommen und die mich inhaltlich besonders
beriihrt haben:

Die erste Petition richtet sich gegen eine Flugroute am
Leipziger Flughafen; hier wollen Menschen aus meiner
Nachbarschaft Anderungen an den Flugrouten erreichen.

Die zweite Petition befasst sich mit der Aufarbeitung
von DDR-Unrecht, ndmlich den sogenannten gestohle-
nen Kindern der DDR. Sie kennen es vermutlich noch
aus der letzten Aussprache: Es geht um Kinder, die gegen
den Willen ihrer Eltern zur Adoption freigegeben wur-
den, wo teilweise sogar der Tod von Sduglingen durch die
staatlichen Stellen der DDR vorgetduscht wurde. Wenn
wir hier als Petitionsausschuss unseren Beitrag dazu leis-
ten konnen, dass den Betroffenen geholfen wird, und eine
Losung zum Wohle der Betroffenen finden, dann erfiillt
mich die Arbeit im Petitionsausschuss mit grolem Stolz.

Ich moéchte aber auch vor allzu grolen Erwartungen an
den Petitionsausschuss warnen. Wir sind eben keine
Gerichtsinstanz, die Entscheidungen in die eine oder
andere Richtung fallt. Wir befassen uns mit Themen
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und sprechen im hochsten Fall deutliche Empfehlungen
an die zustdndigen Bundesministerien aus, wenn etwas
gedndert werden kann und sich ein Ministerium mit
einem Thema befassen soll. Wir empfehlen aber auch,
Petitionen abzulehnen, weil wir dem Anliegen nicht ent-
sprechen konnen. Zusammengefasst: Auch wenn unsere
Voten nicht immer im Sinne des Petenten sind, sie sind
vor allem wohliiberlegt und griindlich durchdacht; denn
wir nehmen jede Petition sehr ernst und priifen umfas-
send den Inhalt, um zu unserem Votum als Berichterstat-
ter zu kommen.

Daher mochte ich alle Biirger auffordern, von den
Maoglichkeiten des Petitionswesens Gebrauch zu machen.
Wenden Sie sich direkt an den Deutschen Bundestag,
nutzen Sie das im Grundgesetz verankerte Recht, sich
mit Bitten oder Beschwerden an die Volksvertretung zu
wenden! Wir werden uns um diese Bitten kiimmern.

AbschlieBend mochte ich mich noch einmal bei allen
Abgeordneten, den Mitarbeitern des Ausschusses und der
Fraktionen sowie den Mitarbeitern der Abgeordnetenbii-
ros fiir die akribische und umfassende Arbeit bedanken:
Sie sorgen dafiir, dass jede Petition die ihr zustehende
Aufmerksamkeit bekommt.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Néchste Rednerin ist die Kollegin Bela Bach, SPD.

(Beifall bei der SPD)

Bela Bach (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Besucherinnen und Besucher!
Das Petitionsrecht ist ein Grundrecht, das seit 1849 in
unterschiedlichen deutschen Verfassungen verankert ist.
Seit 1849 haben sich aber ein paar Dinge verdndert. Zum
Beispiel gehen Petitionen nicht mehr nur per Brief und
per Fax bei uns ein, sondern 3,3 Millionen Menschen
nutzen das Internetportal des Deutschen Bundestages,
das Petitionsportal.

Das hat im Ubrigen auch nichts mit der AfD zu tun. Ich
finde es immer wieder beeindruckend, wie bei Thnen
Selbst- und Fremdwahrnehmung diametral auseinander-
gehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Die Zahlen fiir Eingaben waren auch schon einmal
riickldufig. Woran liegt das? Liebe Kolleginnen und Kol-
legen, ich behaupte, wir brauchen uns nichts vorzuma-
chen: In der Gunst um 6ffentliche Aufmerksamkeit haben
uns private Kampagnenplattformen zum Teil den Rang
abgelaufen, sie suggerieren Einflussnahme, aber laufen
eigentlich ins Leere. Das wire aber nicht notig, wenn
die Petitionen vielmehr an den Deutschen Bundestag
gerichtet wiirden. Deswegen miissen wir unser sehr gutes

Petitionswesen, das hier auch schon vielfach gelobt wor-
den ist, noch biirgerfreundlicher und noch offener ausge-
stalten.

(Beifall bei der SPD)

Die gesellschaftlichen Erwartungen an die Offentlich-
keit parlamentarischer Abldufe haben sich ndmlich ver-
andert, sie sind ganz erheblich gewachsen. Wenn wir
unser Ohr am Gleis der Zeit haben wollen, dann miissen
wir mit der Zeit gehen und diese Briicke neu bauen. Dazu
gehort fiir mich ganz stark der Ausbau der Offentlich-
keitsarbeit. Zum Beispiel braucht es im 21. Jahrhundert
endlich einen eigenen Auftritt in den sozialen Medien.
Denkbar wére auch eine Zusammenarbeit mit der Bun-
deszentrale fiir politische Bildung oder auch — wie mein
Kollege Schwartze schon vorgeschlagen hat — eine Halb-
jahresbilanz des Ausschusses iiber diesen Jahresbericht
hinaus, weil auch das Aufmerksamkeit erzeugt.

Wichtig wire es auch, das Quorum fiir 6ffentliche
Beratung von Petitionen abzusenken. Ich denke hier
zum Beispiel an eine Absenkung der Mitzeichnungen
auf 30 000 und auch an eine Verldngerung der Mitzeich-
nungsfrist auf acht Wochen.

Die aktuelle Kampagne, die unter dem Slogan ,,Hey
Bundestag! Lass uns reden!* lauft, hat in dieser Woche
iiber 57 000 Mitzeichnerinnen und Mitzeichner erreicht.
Erforderlich gewesen wiren 50 000. Hier geht es um die
CO,-Kennzeichnung von Lebensmitteln. Den Petenten
war die 6ffentliche Beratung der Petition ein sehr wichti-
ges Anliegen. Es ist zwar schon, dass so viele Biirger-
innen und Biirger die Petition mitgezeichnet haben, aber
es wire erfreulich, wenn wir die Hiirden hier weiter
absenken wiirden und dafiir sorgen konnten, dass wichti-
ge gesellschaftliche Debatten nicht nur von Firmen ange-
stolen werden, sondern vor allem auch von einzelnen
Biirgerinnen und Biirgern.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Corinna
Riiffer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die 6ffentlichen Dis-
kussionen der vergangenen Wochen waren keine Stern-
stunden des Parlamentarismus. Sie waren geprigt von
einem aufgebldhten Bundestag im Zuge der Wahlrechts-
reform und von fahnenschwingenden Nazis auf den Stu-
fen des Reichstags. Ich mochte an dieser Stelle die Gele-
genheit nutzen und ganz ausdriicklich dafiir danken, dass
es dem Petitionsausschuss gemeinsam mit den Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern des Ausschussdienstes in die-
sem Jahr gelungen ist, so viele Petitionen zu bearbeiten.
Das ist eine der wichtigsten Briicken zum Parlament.

(Beifall bei der SPD)

Begegnen wir deshalb dem wachsenden Bediirfnis der
Bevélkerung nach Transparenz und nach Offentlichkeit
im Parlament konstruktiv. Lassen Sie uns den Petitions-
ausschuss digitaler, moderner und damit nahbarer
machen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)
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Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Néchster Redner ist der Kollege Gero Storjohann,
CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gero Storjohann (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Am Schluss der Debatte mochte ich auf einige
Dinge eingehen, die hier auch vorgeschlagen worden
sind. Aber eines mochte ich hier abweisen: Wir sind
kein ,,schlafender Riese®, Frau Riiffer.

(Corinna Riiffer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Doch!)

Wir sind sehr aktiv im Rahmen unserer Moglichkeiten.
Dass man sie verbessern kann, darin sind wir uns sicher-
lich auch einig.

(Beifall bei der CDU/CSU — Kerstin Kassner
[DIE LINKE]: Genau!)

Ich mochte darauf hinweisen, dass ich seit 2005 im
Obleutegremium bin und die Entwicklung kenne. 2003
sind wir nach Schottland gefahren, um uns Onlinepetitio-
nen iiberhaupt anzusehen. Das war damals neu. Wir
haben das System gekauft, und wir haben es dann im
Laufe der Zeit auch anpassen konnen, verbessern kdnnen.
Das machen wir nicht als Petitionsausschuss, das macht
die Bundestagsverwaltung, in der wir nur ein kleines
Rédchen sind und andere das fiir uns entscheiden miissen.
Und dann stellen wir fest, dass die Kapazititen nicht aus-
reichen fiir die neue Zeit, und es braucht auch seine Zeit,
bis etwas ausgeschrieben ist und angepasst wird.

Dann stellen wir fest, dass es nicht mehr reicht, eine
Stunde im Ausschuss zu diskutieren. Woran liegt das?
Weil wir keinen eigenen Sitzungssaal haben. Wir miissen
also vor den anderen diskutieren: von 8 bis 9 Uhr. Wir
konnen das auch von 7 bis 9 Uhr oder von 6 bis 9 Uhr
machen; das sind noch unsere Alternativen.

(Timon Gremmels [SPD]: Das sagen Sie mal
Herrn Mattfeldt!)

— Ja, ist schon klar. — Aber das ist unser Problem. Wenn
wir intensiver einsteigen wollen, dann miissen wir einen
eigenen Sitzungssaal haben. Jeder kann sich vorstellen,
wann eine Umsetzung in der heutigen Situation der Fall
ware.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Wir haben mehr Zuspruch. Wir haben auch mehr Pro-
bleme, in die wir einsteigen wollen. Das heil}t, wir
machen mehr Vor-Ort-Termine, wir fithren mehr Berich-
terstattergespriche. Berichterstattergesprache bedeutet,
dass die Fachleute aus den Ministerien, sei es aus Bonn
oder Berlin, kommen und dass wir als Fraktionen hinter-
fragen. Ein bis zwei Stunden dauert jedes Berichterstat-
tergespriach. Sie nehmen zu. Wir haben die 6ffentlichen
Beratungen. Wir haben 52 Wochen, und wir kénnen nur
den Montag nehmen, weil wir keinen Sitzungssaal fin-
den, weil auch andere Ausschiisse Gesetzesberatungen
machen. Wenn jetzt die Forderung kommt, dass wir
noch mehr 6ffentliche Beratungen machen sollen, dann

ist das irgendwann nicht mehr leistbar. Deswegen haben
wir 50 000 Unterzeichner gesagt. Frau Bach, es gibt ganz
wenige Petitionen, die zwischen 20 000 und 50 000 lie-
gen. Wenn wir einen freien Termin haben, wenn wir also
keine 50 000er-Petition haben, dann sagen wir selbstver-
standlich in der Obleuterunde: Und was kénnen wir jetzt
nehmen, um die Liicke zu fiillen? — Dann nehmen wir
eine 15 000er oder 5 000er. Da sind wir uns auch immer
ganz schnell einig.

Das heif3t, wir miissen arbeitsfahig bleiben im Rahmen
unserer beschrinkten Moglichkeiten, die wir leider
haben. Dafiir setzen wir uns ein. Was wir brauchen, ist
eine Umstellung von der Papierakte auf die digitale Akte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Aber wir haben die Papierakte. Die Akten werden jahr-
zehntelang aufbewahrt, weil es teilweise Petenten gibt,
die sehr lange mit uns in Kontakt sind.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Glauben Sie mir, ich freue mich, wenn ich eine Akte
abarbeite. Das sind dann drei Aktenordner, die ich schon
mal zur Seite packen kann; besser, als wenn ich diese
kleinen diinnen immer nehme. Deswegen: Die Umstel-
lung ist das Problem. Wir miissen das parallel machen,
mit einem Mitarbeiterstarb, der nicht wichst. Ich bearbei-
te den Bereich Verkehr. Seit {iber einem Jahr ist die Refe-
rentenstelle im Bereich Verkehr nicht besetzt — nicht weil
wir das nicht wollen, sondern weil es Rechte der Mit-
arbeiter gibt. Man kann gegen eine Personalbesetzung
klagen, und das wird auch gemacht. Dann ist ein Jahr
im Bereich Verkehr Stillstand. Ich kann ja keinen aus
dem Sozialausschuss da hinsetzen; denn was beim Ver-
kehr bearbeitet werden muss, ist speziell.

(Corinna Riiffer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das kdnnen wir auch!)

Insofern gibt es Dinge, die wir leider nicht verédndern
konnen. Was wir konnen, ist: Wir kénnen unsere Digita-
litdt vorantreiben. Das wird auch keine Wunder bewir-
ken. Wir sind sechs Fraktionen mit sechs Meinungen,
manchmal sieben. Das bedeutet — das erleben wir in
jedem anderen Ausschuss auch —, dass es ldnger dauert,
zu einer Entscheidung zu kommen. Dann sind vier Frak-
tionen einer Meinung, dann kommt das Thema im Aus-
schuss an und Manfred Todtenhausen sagt: Also, ich habe
mit meinen Leuten gesprochen, wir wollen noch einmal
eine Berichterstattung haben. — Dann l4uft die Petition
noch einmal drei Monate, bis wir sie wieder haben. Das
ist alles richtig, es dient der Sache, aber es verldngert den
Entscheidungsprozess. Ich wiirde mich freuen, wenn ich
von meinem Finanzamt alle drei Wochen Bescheid
bekomme: Dein Antrag auf Lohnsteuerausgleich oder
die Einkommensteuererkldrung hat jetzt diesen Bearbei-
tungsstand. — Bekomme ich aber nicht. Wenn ich einen
Bauantrag stelle, bekomme ich das auch nicht.

Wir haben einige Petenten, die bei uns in den Biiros
bekannt sind und auch die Mitarbeiter entsprechend kon-
taktieren. Das ist auch eine Sache. Deswegen versuchen
wir, die Berichterstatter 6ffentlich nicht transparent zu
machen.
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(Corinna Riiffer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir machen das! Wir haben gerne Kon-
takt!)

— Ja, mag ja sein; Sie haben dann ja Gliick. — Wir ver-
suchen, das nicht transparent zu machen, sondern es geht
um die Sache. Es ist auch ein gewisser Schutz fiir unsere
Mitarbeiter, dass wir das nicht allzu transparent machen.

Das alles gilt es abzuwidgen. Hier sind wir gerne bereit,
auch in Gespriache einzutreten. Das Petitionswesen in
Deutschland ist erfolgreich. Es ist insgesamt auf der
Welt ein Erfolg. Wenn jetzt vorgeschlagen wird, wir soll-
ten eventuell einen Ombudsmann auf Bundesebene
implementieren, dann kann man das wollen. Das wird
aber die Arbeit des Petitionsausschusses grundsitzlich
verdndern. Dann sind nach meiner Auffassung die Ein-
zelanliegen beim Ombudsmann angesiedelt, und die poli-
tischen Anliegen, die wir auch in den Ausschiissen disku-
tieren, wirden dann im Petitionsausschuss zuséitzlich
noch einmal einen besonderen Drive bekommen. Das
mdchten wir als Union nicht. Deswegen diskutieren wir
hieriiber auch mit dem Koalitionspartner, mit Stefan
Schwartze, sehr intensiv. In dieser Periode wird das
jedenfalls nichts. Wir wollen andere Dinge vorantreiben.
Auf Landesebene mag das richtig sein, wir konnen da
jedenfalls nicht mitmachen.

Also: Meinen herzlichen Dank an die Mitarbeiter, die
trotz vieler Kritik von uns, die immer unberechtigt ist,
weitermachen. Ich danke meinem Fraktionsvorsitzenden,
dass er uns entsprechend ausstattet und entsprechend
Aufmerksamkeit schenkt, auch heute. Einen Dank an
alle, die mit mir zusammenarbeiten miissen. Ich mache
das gerne weiter und freue mich auf die gemeinsame
Arbeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Voraussichtlich letzter Redner in dieser Debatte ist der
Kollege Timon Gremmels, SPD.

(Beifall bei der SPD)

Timon Gremmels (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Es gibt wenige Punkte auf der Tagesordnung, bei
denen man ein solches Themenspektrum diskutieren
kann wie beim Jahresbericht des Petitionsausschusses.
Wo sonst konnen Sie die Themen ,,Verbot der Konver-
sionstherapie®, also Homo-Heilung, ,,Vereinheitlichung
der Eichfrist von Warm- und Kaltwasserzdhlern® und
,,Bau einer Giiterbahnstrecke* sinnvoll in eine Vierminu-
tenrede packen? Das geht nur beim Jahresbericht des
Petitionsausschusses.

(Beifall bei der SPD)

Das zeigt doch die ganze Bandbreite, mit der wir uns
beschiftigen, das zeigt, wie unterschiedlich die Anliegen
der Biirgerinnen und Biirger sind. Ich mdchte ein Beispiel
nennen: Das ist die Konversionstherapie, Homo-Heilung.
Das Durchfiihren dieser Therapie war bisher moglich. Es
gab eine Petition, die besagte, das solle verboten werden.

Die erste Stellungnahme des Bundesgesundheitsministe-
riums war noch ablehnend. Dann kam es zu einer 6ffent-
lichen Petition, und zwar nicht tiber das Portal des Bun-
destages, sondern das eines privaten Anbieters, ndmlich
www.change.org. Dort gab es sehr viel Unterstiitzung,
auch eine mediale Aufmerksamkeit. Dann hat sich unser
Koalitionspartner bewegt. Herr Spahn, vielen Dank! Wir
haben jetzt Gott sei Dank das Verbot der Konversionsthe-
rapie.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dieses Beispiel zeigt aber auch, dass ein Zusammen-
wirken zwischen privaten Plattformen und der Plattform
des Deutschen Bundestages sinnvoll sein kann und statt-
finden kann. Diese sind sozusagen nicht immer Konkur-
renz, sie konnen sich manchmal auch gegenseitig berei-
chern. Allerdings muss man den Biirgern sagen, dass eine
Petition nach Artikel 17 des Grundgesetzes nur iiber das
Portal des Deutschen Bundestages geht, aber die privaten
Plattformen konnen unterstiitzend sein. Das ist ein positi-
ves Beispiel.

Ein zweites positives Beispiel, bei dem wir etwas
geschafft haben, betrifft ein ganz anderes Themenfeld.
Man merkt, wenn man eine solche Akte auf dem Tisch
hat, dass man sich damit zum ersten Mal beschéftigt.
Bisher gab es unterschiedliche Eichfristen fiir Kalt- und
Warmwasserzahler, namlich einmal fiinf Jahre und ein-
mal sechs Jahre. Die Kosten fiir den Zéhlertausch sind
umlagefahig. Wenn also alle fiinf bzw. sechs Jahre der
Warm- bzw. der Kaltwasserzéhler ausgetauscht wird, ent-
stehen zweimal Kosten, die auf die Mieterinnen und Mie-
ter umgelegt werden konnen. Dazu gab es eine Petition.
Wir haben eine Stellungnahme des Wirtschaftsministe-
riums bekommen, ich als Berichterstatter habe darum
gebeten — das ist auch eine Frage des Verbraucherschut-
zes —, dass wir noch eine Stellungnahme des Justizminis-
teriums bekommen. Nach einem konstruktiven Berich-
terstattergesprich sind wir zu dem Ergebnis gekommen,
dass wir beide Fristen einheitlich haben méchten. Aktuel-
le Meldung aus dem Bundeswirtschaftsministerium ist,
dass die Verordnung geéndert wird. Herr Altmaier, vielen
Dank! Sie folgen dem Petitionsausschuss in diesem Falle,
dass es kiinftig eine einheitliche Eichfrist von sechs Jah-
ren gibt. Das ist konkreter Verbraucherschutz. Das zeigt,
dass man in diesem Petitionsausschuss auch etwas bewir-
ken kann. Vielen Dank, liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Drittes Beispiel. Eine Petition, die mich gerade sehr
intensiv beschéftigt, betrifft die Kurve Kassel. Das ist
eine Bahntrasse, die in meinem Wahlkreis gebaut werden
soll. Dazu gibt es mittlerweile sechs Biirgerinitiativen,
vier davon haben die Moglichkeit der Abgabe einer Peti-
tion genutzt. Sie haben ihre Petition zum Teil schon vor
einem Jahr eingereicht. Die Menschen fragen mich
immer, wie denn der Sachstand sei, sie hitten bisher nur
eine Eingangsbestitigung bekommen. Ehrlich gesagt
kann ich ihre Ungeduld nachvollziehen. Ich sage ihnen
immer, ein Jahr ginge noch, es gibt Petitionen, die sehr
viel langer dauern. Aber fiir Transparenz und Offenheit
wire es in der Tat gut, eine Art Trackingverfahren einzu-
fiihren, so wie wir das auch beim Paketdienst haben, um
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nachverfolgen zu konnen, welchen Sachstand das Anlie-
gen hat. Das wiirde uns alle entlasten, wiirde mehr Trans-
parenz schaffen. Lassen Sie uns das gemeinsam angehen,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

Das Beispiel der Kurve Kassel zeigt auch, dass man als
Berichterstatter sehr viele Moglichkeiten hat, wie zum
Beispiel Ortstermine, Berichterstattergesprache. Damit
werden wir uns noch sehr héufig beschéftigen.

Sie sehen also, dass der Petitionsausschuss wirkt, dass
wir Biirgeranliegen ernst nehmen. Ich kann alle
Zuschauerinnen und Zuschauer bitten, da ich der letzte
Redner bin, nach der Beendigung dieser Debatte auszu-
schalten oder umzuschalten — ich weif3 gar nicht, welche
Debatte die néchste ist, aber egal —und einfach einmal auf
epetitionen.bundestag.de zu schauen. Uberlegen Sie,
welches Anliegen, welche Bitte oder welche Beschwerde
Sie haben. Priifen Sie bitte, ob das wirklich eine
Beschwerde ist. Reichen Sie Ihr Anliegen ein und
schauen Sie einmal, was mit Threr Petition passiert. Ich
freue mich auf jeden Fall, weitere tolle Anregungen zu
bekommen.

In diesem Sinne alles Gute und Gliick auf!

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Damit schliefe ich die Aussprache. — Ich danke allen
Mitgliedern des Petitionsausschusses und allen Mitarbei-
tern fiir ihre Arbeit im Namen des ganzen Bundestages.

(Beifall)
Dann rufe ich Tagesordnungspunkt 20 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Reinhard Houben, Michael Theurer, Dr. Marcel
Klinge, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Vorfahrt fiir die Marktwirtschaft — Einfiih-
rung einer Beteiligungsbremse

Drucksache 19/22107

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)
Finanzausschuss

Haushaltsausschuss

Fir die Aussprache wurde eine Dauer von 60 Minuten
beschlossen. Bitte nehmen Sie unter Wahrung des

Abstandsgebotes — am besten tragen Sie auch eine Mas-
ke — den notwendigen Platzwechsel vor.

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort dem
Kollegen Reinhard Houben, FDP.

(Beifall bei der FDP)

Reinhard Houben (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Zunichst mochte ich Peter Altmaier danken, dass er
an dieser Debatte teilnimmt. Es ist durchaus ungewohn-
lich, dass ein Bundesminister sich zu einem Antrag der
Opposition im Plenum duBert. Da aber so viele Gesetz-
gebungsvorhaben aus dem Wirtschaftsministerium nicht

so richtig vorankommen — ich sage nur: Postnovelle oder
Weltraumgesetz —, haben Sie vielleicht auch ein bisschen
Redebedarf.

Der aktuelle Beteiligungsbericht der Bundesregierung
listet 104 unmittelbare Unternechmensbeteiligungen auf,
auflerdem nicht weniger als 433 mittelbare Beteiligun-
gen. Dazu gehdren zum Beispiel Post, Telekom und
Bahn, aber auch der 0,05-Prozentanteil des Bundes an
der Wankendorfer Baugenossenschaft in Itzehoe. Insbe-
sondere seit dem Amtsantritt von Ludwig Erhards selbst-
ernanntem Erben, hier auf der Regierungsbank, sind
staatliche Beteiligungen in Mode gekommen. Wahrend
die Privatisierung zum Erliegen gekommen ist,

(Jan Korte [DIE LINKE]: Das ist schon mal
gut!)

beteiligen wir uns an 50Hertz, Lufthansa, CureVac. Eine
Beteiligung an TenneT diirfte nur noch eine Frage der
Zeit sein.

In keinem dieser Fille wire eine staatliche Beteiligung
zwingend gewesen. Im Falle von S0Hertz hétte sich zwei-
fellos ein privater europdischer Investor gefunden.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Wir wollten
das aber!)

Viele Staaten haben Fluglinien ohne staatliche Beteili-
gungen gerettet. Das wiére auch fiir die Lufthansa eine
Option gewesen. Eine staatliche Beteiligung ist auch kei-
ne Grundvoraussetzung fiir den Erfolg bei der Suche nach
einem Covid-19-Impfstoff.

(Beifall bei der FDP — Jan Korte [DIE LINKE]:
Dass es diese Reden noch gibt, nicht schlecht!
Als ob nichts passiert wire!)

Bei Peter Altmaier und der Bundesregierung sitzt das
Geld jedoch sehr locker. Es ist auch nicht das eigene.
Die Zinsen sind im Moment zum Gliick sehr niedrig.
Vielleicht befassen wir uns demnéchst auch noch mit
dem Einstieg bei TUI oder thyssenkrupp.

Aber diese Investitionen sind langfristig nicht sinnvoll.
Sie binden Kapital, das besser an anderer Stelle eingesetzt
wiirde. Wer Deutschlands kiinftige Innovations- und
Wohlstandsmotoren fordern will, beteiligt sich nicht an
Telekom, Post und Commerzbank, sondern schafft bes-
sere Rahmenbedingungen fiir die private Wirtschaft.

(Beifall bei der FDP)

Auf den Zukunftsfonds, meine Damen und Herren, war-
ten wir hingegen bis heute, obwohl viele deutsche Unter-
nehmen und Start-ups hidnderingend Wagniskapitalgeber
in Deutschland suchen. Wann folgt Thre Initiative?

(Beifall bei der FDP)

Staatsbeteiligungen verzerren den Wettbewerb. Der
Einstieg des Bundes bei CureVac beispielsweise wirkte
wie eine offizielle Kaufempfehlung zugunsten eines ein-
zelnen Unternehmens. Eine bessere Werbung im Vorfeld
des Borsenganges hédtte man sich in Tiibingen kaum vor-
stellen konnen.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Das l4uft richtig gut,
bei Krankenhdusern und so!)
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Selbstverstiandlich wiinsche ich CureVac viel Erfolg bei
der Suche nach einem Covid-19-Impfstoff und dariiber
hinaus.

(Beifall bei der FDP)

Aber es ist nicht die Aufgabe des Staates, sich derart vor
den Karren einzelner Unternehmen spannen zu lassen,
erst recht nicht, wenn es in Deutschland und Europa zahl-
reiche andere Unternehmen gibt, die Ahnliches leisten
wie CureVac.

(Beifall bei der FDP — Bettina Stark-Watzinger
[FDP]: Warum steigt der Staat da nicht ein!)

Die Beteiligung an der Lufthansa war wettbewerbspo-
litisch sogar so problematisch, dass die Rettung der Air-
line beinahe gescheitert wire; denn die Wirkung der
Beteiligung auf andere Investoren ist doch klar: Erstens.
Das Unternehmen hat privilegierten Zugang zu Entschei-
dungstragern der Bundesregierung. Das belegt beispiels-
weise der Umgang der Bundesregierung mit der Deut-
schen Post.

Zweitens. Das Unternehmen steht unter deutlich weni-
ger Wettbewerbsdruck. Die Erfahrung lehrt, dass Staaten
bei eigenen Beteiligungen meist bereit sind, gutes Geld
schlechtem hinterherzuwerfen.

(Beifall bei der FDP)

Und, meine Damen und Herren, man sollte sich nicht der
[lusion hingeben, dass man dem Unternehmen selbst
einen Gefallen tut. Staatsunternchmen und solche mit
Beteiligung sind selten wirkliche Innovationstreiber,
eben weil sie sich auf dem Privileg der Beteiligung,
dem Schutz der Regierung, ausruhen kénnen. Und wer
den Wettbewerb schwicht, meine Damen und Herren,
schwécht auch Innovation.

(Beifall bei der FDP)

Gerade das aber kann sich Deutschland nicht erlauben,
wenn wir aus der Krise schnell herauskommen und inter-
nationalen Konkurrenten Paroli bieten wollen.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Ich glaube,
der Staat ist nicht das Problem!)

Wir Freie Demokraten sind daher der Uberzeugung,
dass wir umsichtiger mit Beteiligungen umgehen miis-
sen. Es geht nicht darum, alle staatlichen Beteiligungen
pauschal zu verdammen.

(Bettina Stark-Watzinger [FDP]: Ganz genau! —
Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das
klang aber so die ganze Zeit!)

Wir stellen den Sinn von Beteiligungen nicht generell
infrage. Insbesondere brauchen wir auch ausreichend
Spielraum fiir Krisenlagen.

(Zuruf des Abg. Alexander Ulrich [DIE LIN-
KE))

Sowohl im Falle Lufthansa als auch bei CureVac war die
Staatsbeteiligung nicht alternativlos, aber wir schlieBen
nicht aus, dass Beteiligungen in Extremsituationen not-
wendig sein konnten.

(Dr. Matthias Heider [CDU/CSU]: Das ist das
Problem!)

Daher schlagen wir vor, dass der Bundestag in auf3er-
ordentlichen Lagen diese Beteiligungsbremse auch tem-
pordr aussetzen kann. Uns geht es nicht um eine Voll-
bremsung, sondern um eine kontrollierte Riickkehr auf
den Pfad der sozialen Marktwirtschaft. Das bedeutet,
dass wir insbesondere die Leichtfertigkeit einddmmen
miissen, mit der staatliche Beteiligungen eingegangen
und gehalten werden.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Mann! Mann!
Mann! — Gegenruf der Abg. Bettina Stark-
Watzinger [FDP]]: Frau! Frau! Frau!)

Wir wollen, dass in Zukunft besser investiert wird,
nimlich dort, wo es tatsdchlich notwendig und zielfiih-
rend ist.

(Beifall bei der FDP)

Die von uns vorgeschlagene Beteiligungsbremse sieht
daher insbesondere Folgendes vor: Fiir jede neue Staats-
beteiligung muss innerhalb eines Jahres eine bestehende
Beteiligung beendet werden.

(Lachen des Abg. Jan Korte [DIE LINKE])

Der Wert der verduBerten Beteiligung muss mindestens
dem der neuen Beteiligung entsprechen.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Um Gottes willen!)

So schaffen wir einen Anreiz, bestehende Beteiligungen
immer wieder auf ihren Sinn zu tiberpriifen. Das braucht
eine soziale Marktwirtschaft als permanenten Prozess.
Ich bitte daher um Thre Unterstiitzung fiir unseren Antrag.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP — Michael Grosse-Bromer
[CDU/CSU]: Oh Mann! Oh Mann! — Jan Korte
[DIE LINKE]: Es lauft wirklich nicht gut bei
der FDP! Es lauft nicht!)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Jetzt erteile ich das Wort dem Bundeswirtschaftsminis-
ter Peter Altmaier.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Peter Altmaier, Bundesminister fiir Wirtschaft und
Energie:

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Es war fiir mich selbstverstandlich,
an dieser Debatte teilzunehmen, weil es um ein wichtiges
Thema geht und weil es mir die Gelegenheit gibt, auch
noch einmal zu sagen, dass die soziale Marktwirtschaft
vielleicht die beste wirtschaftspolitische Erfindung ist,
die wir jemals gemacht haben. Sie ist von Ludwig Erhard
gemacht worden. Wir haben sie verteidigt gegen alle
Anfeindungen, und es gibt kein besseres Instrument, um
festzustellen, was erfolgreich und was weniger erfolg-
reich ist, als das Spiel der Kréfte, und deshalb liegt mir
sehr daran, dass dies auch in Zukunft so bleibt. Der Staat
ist nicht der bessere Unternehmer,

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)
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er wird es auch nicht werden, und er muss es auch nicht
werden. Staatsbeteiligungen nur als Ultima Ratio im
begriindeten Ausnahmefall: Ja.

Und dann bin ich auch gerne gekommen, sehr geehrter,
lieber Herr Houben, weil ich mich bei Ihnen personlich
bedanken wollte.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Aber
nicht fiir diesen Antrag!)

Ihr Antrag kam mir ndmlich bekannt vor. Ich habe ihn
gelesen und gedacht: ,,Mensch, das hast du schon mal
gehort, und dann habe ich ein Dokument aus dem
Schrank genommen, ndmlich die Nationale Industriestra-
tegie des Bundeswirtschaftsministers Peter Altmaier vom
5. Februar 2019. Dort steht drin:

Bei Ubernahmeversuchen, bei denen nicht in erster
Linie das staatliche Sicherheitsinteresse, sondern
vielmehr Technologie- und Innovationsfiihrerschaft
betroffen sind, ist es vorrangig Sache der privaten
deutschen Wirtschaft und ihrer Akteure, derartige
Ubernahmen durch eigene Angebote zu verhin-
dern. ...

Nur in sehr wichtigen Féllen soll der Staat fiir einen
befristeten Zeitraum selbst als Erwerber von Unter-
nehmensanteilen auftreten konnen.

(Bettina Stark-Watzinger [FDP]: Befristet!)

Insgesamt darf sich der Anteil staatlicher Beteili-
gungen langfristig aber nicht erhéhen. Deshalb
kommt die Schaffung einer nationalen Beteiligungs-
fazilitdt in Betracht, iiber deren Umfang regelmafig
dem Parlament zu berichten ist. Der Ubernahme
neuer Beteiligungen muss grundsétzlich die Privati-
sierung anderer Beteiligungen gegeniiberstehen.

Wenn ich [hren Antrag richtig lese, haben Sie alles sehr
genau iibernommen, was ich damals in der von Thnen in
hochstem MaBe kritisierten Industriestrategie vorge-
schlagen hatte. Herzlichen Dank fiir diese groBartige
Leistung!

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU —
Bettina Stark-Watzinger [FDP]: Leider ist die
Realitit eine andere, sodass wir Sie erinnern
miissen!)

Es ist ndmlich so, dass in der Endfassung vom November
2019 genau dieser Teil gestrichen ist, und zwar auf
Waunsch von vielen Politikern auch aus IThrer Fraktion
und weiteren Fraktionen.

Ich meine, das Thema ist zu ernst, als dass wir es ein-
fach nur in der polemischen politischen Debatte nutzen
sollten.

(Beifall des Abg. Jan Metzler [CDU/CSU])

Sie haben zu Recht darauf hingewiesen, dass der Staat
iiber 100 Beteiligungen hat. Natiirlich muss man dariiber
diskutieren, welche berechtigt und welche unberechtigt
sind. Aber, sehr geehrter Herr Houben, ich habe in einer
gemeinsamen Regierung mit Herrn Briiderle und mit
Herrn Rosler — zwei sehr geschétzte Kollegen, beide Vor-
génger von mir als Wirtschaftsminister — gearbeitet. Wis-
sen Sie, damals waren wir schon an der Telekom beteiligt,
damals waren wir an der Deutschen Post beteiligt, damals

hat uns die Deutsche Bahn gehort, so wie heute auch. Ich
kann mich nicht erinnern, dass irgendeiner von Ihren
FDP-Wirtschaftsministern einen ernsthaften und nach-
driicklichen Versuch gemacht hat, das in seiner Amtszeit
zu dndern.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Und deshalb finde ich: Man muss auch glaubwiirdig blei-
ben und muss sich dann auch mal fragen, welche Fehler
und Versdumnisse man selbst begangen hat.

Ein letzter Punkt, der mir ganz wichtig ist: Ich habe
mich in diesen Tagen so vieler Kritik stellen miissen. Es
wurde gesagt, der Staat greife dauernd in die Marktwirt-
schaft ein, der Staat unterstiitze angeblich Zombie-Unter-
nehmen. Wissen Sie, der Eingriff in die Marktwirtschaft
ist nicht erfolgt durch das, was wir in Zusammenarbeit
mit der Wirtschaft und ihren Akteuren, den Verbidnden,
den Unternehmen, gemeinsam innerhalb von wenigen
Tagen und Wochen auf den Weg gebracht haben. Der
Eingriff in die Marktwirtschaft ist erfolgt durch das Coro-
navirus, das dazu gefiihrt hat, dass die Marktgesetze fiir
viele tiichtige Unternehmen ausgesetzt worden sind.

(Bettina Stark-Watzinger [FDP]: Das ist ja was
anderes, als wenn wir iiber Beteiligungen spre-
chen!)

Deshalb haben wir geholfen: weil wir wollen, dass die
Akteure der Marktwirtschaft diese Pandemie unbesché-
digt und unbeschadet {iberstehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wenn ein Unternehmen, das vor der Krise {iber gute
Auftragsbestiinde verfiigt hat, das nach der Krise wieder
iiber gute Auftragsbestinde verfiigen wird, in der Zwi-
schenzeit so gut wie null Umsitze hat, wie Schausteller,

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Messe-
bauer!)

weil Kirmesveranstaltungen nicht stattfinden oder weil
Weihnachtsmaérkte vielleicht nicht stattfinden werden,
oder weil grole Messeveranstaltungen nicht stattfinden
oder weil grofle Caterings nicht stattfinden oder weil es
keine groBen Veranstaltungen mit mehreren Tausend
Teilnehmern in der bisherigen Form gibt, lieber Herr
Houben, dann ist das eben nicht ein Versagen von einzel-
nen Unternehmen, die nicht wettbewerbsfahig sind. Dann
ist das die Folge einer Pandemie, wie sie dieses Land in
den letzten 60 Jahren noch nie hat bewiltigen miissen.
Und dann ist es unsere Verantwortung, den Unternehmen,
die sich in der Marktwirtschaft bewahrt haben, zu helfen.
Und genau deshalb haben wir gehandelt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Ich mdchte noch auf einen Punkt hinweisen, der mir in
der ganzen Debatte wichtig ist. Wir haben in dieser Zeit
mehrere Hundert Milliarden Euro mobilisiert: an Kredi-
ten der KfW, an Mitteln aus dem WSF, an Soforthilfen fiir
kleine und mittelstdndische Unternehmen mit bis zu zehn
Beschiftigten, an Sofortkrediten in Héhe von bis zu
800 000 Euro fiir groBere mittelstandische Unternehmen.
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(Reinhard Houben [FDP]: Das waren doch
alles keine Beteiligungen, Herr Minister! —
Bettina Stark-Watzinger [FDP]:Ja! Woriiber
reden wir gerade?)

Wir haben diese Mittel mobilisiert, um zu helfen.

(Reinhard Houben [FDP]: Das sind doch alles
keine Beteiligungen!)

In keinem Fall — auBer in den beiden von Thnen genann-
ten — haben wir dafiir eine staatliche Beteiligung einge-
fordert oder gemacht.

Wir haben es in der Koalition gemeinsam in zwei Fél-
len getan. Zum einen war es die Deutsche Lufthansa, die
wir gerettet haben, weil wir wussten, dass die Lufthansa
zum Tafelsilber der Bundesrepublik Deutschland gehdort
und es nicht an den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
lag, dass die Flugzeuge am Boden bleiben miissen.
Wenn Sie 9 Milliarden Euro zur Verfiigung stellen,
dann ist es, glaube ich, kein Siindenfall wider die Markt-
wirtschaft, wenn Sie fiir einige Hundert Millionen Euro
auch eine Aktienbeteiligung vorsehen. Das dient der
Akzeptanz in der gesellschaftlichen Debatte.

Was CureVac angeht, so war das auch eine gemein-
same Entscheidung der Bundesregierung. Das war keine
Entscheidung eines einzelnen Ministers. Ich habe sie vor-
bereitet, ja, gewissenhaft, mit einer Due-Diligence-Prii-
fung, und wir haben das getan, weil wir fest davon {iber-
zeugt sind, dass es im strategischen Interesse dieses
Landes ist, dass solche Unternehmen eine dauerhafte
Chance haben, in Deutschland zu bleiben, und nicht aus
Mangel an Kapital und Unterstiitzung am Ende ins Aus-
land abwandern und viele sich fragen, warum wir es nicht
geschafft haben, diese Unternechmen in Deutschland zu
halten.

Sie haben zum Schluss das Stromnetz erwahnt. Lieber
Herr Houben, 50 Hertz hétte ich, als es um die Anteile
von zweimal 20 Prozent ging, liebend gern bei einem
privaten Investor gesehen, der sich dafiir interessiert. Es
hat sich nur bei mir keiner gemeldet. Ich habe auch einige
gefragt; die hatten kein Interesse. Wenn Sie irgendwelche
Interessenten wissen, lassen Sie es mich wissen, sagen
Sie mir das. Es interessiert mich.

Aber es ging um die Frage, ob wir wollen, dass zentrale
Bestandteile der offentlichen Infrastruktur, in dem Fall
das modernste Elektrizititsnetz, was es auf der ganzen
Welt gibt, mit dem hochsten Anteil von Erneuerbaren,
in europdischem oder in deutschem Mehrheitsbesitz
sind, oder ob wir sagen: Das interessiert uns nicht. Wer
das kauft und wer es iibernimmt, das ist uns egal.

Und da gibt es vielleicht einen Punkt, wo wir uns unter-
scheiden: Ich habe gelernt, nachdem ich anfanglich auch
gezogert habe, dass wir vieles privatisieren kénnen und
miissen, dass aber die zentralen Leistungen der Daseins-
vorsorge — Wasserversorgung, die Versorgung mit Elekt-
rizitatsinfrastruktur,

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Gesundheit!)
mit Gesundheitsinfrastruktur und vielem anderen mehr —

(Beifall der Abg. Jutta Krellmann [DIE LIN-
KE))

in der offentlichen Verantwortung verbleiben sollen, weil (C)

wir das unseren Biirgerinnen und Biirgern schuldig sind.
Und dafiir gibt es nach meiner festen Wahrnehmung auch
einen breiten Konsens in diesem Land.

Ganz herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
LINKEN - Jan Korte [DIE LINKE]: Absolut
richtig! — Bettina Stark-Watzinger [FDP]:
Wenn Die Linke zustimmt, ist doch alles richtig
gemacht! — Weitere Zurufe)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Néchster Redner ist der Kollege Enrico Komning,
AfD.

(Beifall bei der AfD)

Enrico Komning (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Lieber Minister
Altmaier! Meine Damen und Herren Kollegen! Auch
ich, Herr Altmaier, freue mich, dass Sie bei dieser Debat-
te heute dabei sind und dass Sie auch lhr Papier zur
Nationalen Industriestrategie mitgebracht haben. Und es
hat sich ja gerade so angehort, als ob Sie den FDP-Antrag
hier sozusagen als iberfliissig entlarven wollten. Auch
wenn es nicht oft vorkommt: Ich will heute mal der
FDP-Fraktion beispringen;

(Reinhard Houben [FDP]: Oje! — Pascal Meiser
[DIE LINKE]: Welche Uberraschung!)

denn das, was in Threm Papier steht, das steht da gut.
Allerdings handeln Sie genau andersherum, und das wer-
de ich Thnen kurz darlegen.

Die AfD-Fraktion unterstiitzt den Antrag der Kollegen
der FDP zur Einfiihrung einer Beteiligungsbremse fiir
den Bund. Er enthilt ndmlich tatséchlich sinnvolle Forde-
rungen, insbesondere die nach grundsétzlich nur stillen
Beteiligungen oder nach Riickfiihrung staatlicher Betei-
ligung auf das Vor-Corona-Niveau. Erweiterte Berichts-
pflichten dienen der Transparenz und beugen dem Miss-
brauch vor.

So weit, so gut, Herr Houben. Wovon dieser Antrag
allerdings ausgeht, ist, dass die massive Ausweitung
staatlicher Beteiligung eine Sondersituation sei und man
einfach zur Normalitit, nimlich zur sozialen Marktwirt-
schaft, zuriickkehren miisse. Diese Normalitdt gab es
aber schon vor Corona nicht mehr.

(Beifall bei der AfD)

Die Bundesregierung und die sie tragenden Fraktionen
zusammen mit den beiden LinksauBenfraktionen der
Griinen und der Dunkelroten wollen ndmlich gar keine
soziale Marktwirtschaft.

(Dr. Joe Weingarten [SPD]: Was fiir ein
Unsinn! — Katharina Drége [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Er hat es gar nicht verstan-
den!)

Die Coronakrise bestdtigt und bekréftigt einen Trend,
der sich durch die Amtszeit von Frau Merkel zieht, einen
Trend, der sich von der sozialen Marktwirtschaft entfernt
und in eine gelenkte Staatswirtschaft miindet. Was mit
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der Teilverstaatlichung der Commerzbank infolge der
Finanzmarktkrise begann, findet nun bei Lufthansa, bei
TUI, bei der Deutschen Bahn und vielen anderen seine
Fortsetzung. Herr Houben hat vorhin viele Unternechmen
benannt; ich will die alle nicht noch mal wiederholen.

Die Bundesregierung springt in Wahrheit nicht in der
Krise ein, um die Unternechmen zu retten, sondern nutzt
Krisen, um ihr neues, offensichtlich vom vermeintlichen
Erfolgsmodell China inspiriertes staatskapitalistisches
Modell zu installieren. Mit der aktuellen Coronakrise
haben wir jetzt eine neue Qualitdt erreicht. Sie, Herr
Altmaier, nutzen nicht nur die Krise, sondern Sie erschu-
fen die Krise durch den Lockdown erst selber.

(Beifall bei der AfD — Dr. Joe Weingarten
[SPD]: Was fiir ein Unsinn! — Falko Mohrs
[SPD]: Sie haben Ihren Aluhut vergessen!)

Schon nach der damaligen Datenlage war der Lockdown
unnétig, in jedem Fall unverhéltnismédBig, und Herr
Spahn hat dies ja unlidngst selbst zugegeben. Thr fortwéh-
rendes Drohen mit einem zweiten Lockdown lésst auch
kaum einen anderen Riickschluss zu.

Beteiligungen des Staates, meine Damen und Herren,
folgen keinen wirtschaftlichen Notwendigkeiten. Ihr
Interesse, das Interesse der Bundesregierung, ist es, suk-
zessiv-schleichend, sozusagen von hinten durch die Brust
ins Auge, die staatliche Kontrolle iiber alle Bereiche von
Wirtschaft und Gesellschaft auszudehnen. Und das, glau-
be ich, ist auch kein Hirngespinst,

(Dr. Joe Weingarten [SPD]: Doch, das ist es! —
Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Doch!
Eindeutig wahr!)

sondern schon lange im politischen Fokus.
(Zuruf von der AfD: So ist es!)

Ich darf Sie, Herr Prasident, mit Threr Erlaubnis aus einer
Podiumsdiskussion aus Threr Zeit als Finanzminister im
Jahre 2011 zitieren, als Sie gesagt haben:

... wenn die Krise groBer wird, werden die Féahig-
keiten, Veréinderungen durchzusetzen, grofer.

Das ist richtig; prophetische Worte, wie auch immer sie
gemeint waren. Und ja, meine Damen und Herren, in der
Krise werden sich die Menschen beugen. Und die Regie-
rung ist ja eben auch schon fleiig dabei.

Der Energiebranche nehmen Sie ein Kraftwerk nach
dem anderen weg und zwingen sie zum Ausbau einer
neuen Strominfrastruktur, die zwar dem Klima nichts
bringt, aber die Steuerzahler und Konsumenten Billionen
Euro Subventionen kostet.

(Beifall bei der AfD)

Mit der Deutschen Bank gibt es eigentlich nur noch
eine echte deutsche Privatbank, und auch der gehen Sie
mit Threr Euro-Politik ans Leder.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Die sind
selber schuld! So ein Quatsch! Die haben die
besten Banker in London eingestellt, klar!)

Uberraschend wire es daher nicht, wenn von Thren
Kollegen in Lindern und Gemeinden der jiingste Vor-
schlag des Deutschen Stddtetages, die Gewerbeflichen

in deutschen Innenstddten zu verstaatlichen, mit grofem (C)
Enthusiasmus aufgegriffen wiirde. Und so ist es auch
nicht verwunderlich, dass Sie die einstmalige Vorzeige-
industrie Deutschlands, die deutsche Automobilindustrie,
ehedem der Wachstumsmotor Deutschlands, zum Sub-
ventionsfall herabregiert haben. Die jetzige Situation

der Automobilindustrie, Herr Altmaier, hat nichts mit
Corona zu tun,

(Zuruf von der AfD: Richtig!)

sondern allein mit Thnen und leider eben auch mit willfdh-
rigen Vorstandsvorsitzenden.

(Beifall bei der AfD)

Thr Weg hin zum Staatskapitalismus ist der falsche
Weg. Er verletzt fundamentale Freiheitsrechte der Men-
schen und gefahrdet unsere Demokratie. Der Staat, Herr
Altmaier, darf gar kein Unternehmer sein. Er ist bekannt-
lich nicht besonders gut darin, wie 40 Jahre DDR nach-
haltig bewiesen haben.

(Zuruf von der LINKEN: Ach Gott!)

Der Staat darf in der Wirtschaft nicht Partei ergreifen;
denn die Unterstlitzung eines Unternehmens bedeutet
gleichzeitig eben auch die Benachteiligung eines konkur-
rierenden, hiufig sogar kleineren — weil nicht systemre-
levanten — Marktbegleiters.

Und ich darf — Herr Prasident, mit Threr Erlaubnis —
Ludwig Erhard zitieren:

Ebenso wie beim FufBballspiel der Schiedsrichter (D)
nicht mitspielen darf, hat auch der Staat nicht mitzu-
spielen. Die Grundlage aller Marktwirtschaft bleibt

die Freiheit des Wettbewerbs.

(Beifall bei der AfD)

Der Staat darf den Wettbewerb nicht beeinflussen. Er
muss die Voraussetzungen fiir Wettbewerb gewéhrleis-
ten. Wir brauchen, Herr Houben, im Grunde keine Riick-
kehr zur sozialen Marktwirtschaft. Wir miissen sie wie-
derfinden, mit einem starken Staat, der, Herr Altmaier,
ausschlieBlich seiner Pflicht zur Daseinsvorsorge nach-
kommit. ,,Vorfahrt fiir die Marktwirtschaft“ heiflt eben vor
allem, den Marktplatz neu zu pflastern. Ein staufreies
Stralennetz, ein deutlich verzweigteres Schienennetz
und ein lickenloses digitales Breitbandnetz, ein im
wahrsten Sinne des Wortes flichendeckendes Mobilfun-
knetz, das sind staatliche Aufgaben.

Wir teilen zwar nicht alle Vorschlige der FDP-Frak-
tion. Jedoch kommt es derzeit vor allem darauf an, die
Regierung davon abzuhalten, Krisen selber herbeizufiih-
ren, um hinterher als strahlender Retter aufzutreten. Der
vorliegende FDP-Antrag wiirde dazu beitragen, der
Regierung diesen Weg zu erschweren, und deshalb wer-
den wir diesen Antrag unterstiitzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Jan Korte [DIE LINKE]:
Da weill man Bescheid! Neoliberale Einheits-
front! — Weitere Zurufe)
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Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Jetzt erteile ich das Wort dem Kollegen Bernd
Westphal, SPD.

(Beifall bei der SPD)

Bernd Westphal (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich finde es auch sehr angenehm,
dass wir iiber den Antrag der FDP hier die Moglichkeit
haben, iiber grundsitzliche wirtschaftspolitische Themen
zu debattieren. Wenn man sich das in Deutschland
anguckt: Wir gehoren zu den Landern, die eine sehr trans-
parente, sehr offene, sehr einladende Marktwirtschaft
haben, eine soziale Marktwirtschaft, die gerade interna-
tional fiir Investoren sehr attraktiv ist. Deshalb passt das
Bild, das die FDP — und die AfD sowieso — hier gezeich-
net hat, nicht zu dem Zustand, den wir haben, sondern es
ist eine Marktwirtschaft, die innovativ ist, die soziale
Balance hat und vor allen Dingen den Menschen in den
Mittelpunkt stellt. Das ist auch das Ziel der SPD in einer
sozialen Marktwirtschaft.

(Beifall bei der SPD)

Was wir dafiir brauchen, ist natiirlich eine solidarische,
humane und demokratische Arbeitswelt ohne Angst und
ohne Unsicherheit fiir die Beschéftigten, mit fairen Loh-
nen und gleichberechtigter Mitbestimmung. Natiirlich
sind das Rahmenbedingungen, die der Staat setzen
muss. Arbeit muss stark, auch interessant sein und zufrie-
den machen und nicht krank. Deshalb ist es wichtig, dass
der Staat die Rahmenbedingungen dementsprechend
gestaltet.

Was die Umweltbelange angeht: Eine klimaneutrale
Wirtschaft aufzubauen, ist eine Aufgabe, in die sich der
Staat natiirlich mit Rahmensetzungen einbringt. Wir
brauchen auch das innovative und stabile Umfeld fiir
innovative Entwicklungen. Wir miissen strategische
Investitionen in eine sozialdokologische Marktwirtschaft
einbinden. Auch das sind Zielsetzungen, die natiirlich
von staatlicher Seite organisiert werden miissen.

Wir brauchen fiir das staatliche Handeln natiirlich auch
eine Leitplanke fiir unsere industrielle Basis. Wir haben
mit Chemie, mit Maschinenbau, mit der Stahlindustrie
und auch mit der Automobilindustrie wirklich eine starke
Struktur, die natiirlich auch der Motor ist fiir viele innova-
tive Dinge, die aus dem Zulieferbereich und aus dem
innovativen Mittelstand kommen. Man kann an vielen
Beispielen zeigen, wie durch staatliches Handeln ein
Konzern wie — ich nenne ein Beispiel aus der Luft- und
Raumfahrtindustrie — Airbus mit weltweit erfolgreichen
Produkten entstanden ist. Deshalb ist das nicht vollig aus-
zuschlieflen, sondern gehort zu einer intelligenten Wirt-
schaftspolitik dazu.

(Beifall bei der SPD)

Wenn man sich einmal die kommunale Ebene, also die
Regionen, in denen die Menschen leben, anschaut,
erkennt man: Gerade dort sind in kommunaler Hand
Unternehmen, die sehr erfolgreich die &ffentliche
Daseinsvorsorge organisieren und auch mit den ent-
sprechenden Rahmenbedingungen dafiir sorgen, dass
die Versorgung der Menschen vor Ort sichergestellt ist.

Der Antrag der FDP geht in die falsche Richtung. Wir
wollen keine Beteiligungsbremse. Wieso auch? Wir
haben doch gerade gemerkt, dass wir in der aktuellen
Krise ein aktives staatliches Handeln brauchen, um vor
allen Dingen den Unternehmen, die ins Straucheln gera-
ten, dementsprechend zu Hilfe zu kommen. Deshalb — der
Wirtschaftsminister hat einige Beispiele genannt — kann
man doch nicht einfach zugucken, wie unser Flaggschiff
in der Luftfahrt durch die Krise in eine Situation kommt,
wo es im Grunde in Existenznot gerdt. Wir miissen hier
vielmehr mit staatlichen Mitteln die Eigenkapitalseite
stirken und dann natiirlich dementsprechend Mandate
im Aufsichtsrat wahrnehmen, und zwar nicht, um da
irgendwie im kleinen Detail Einfluss zu nehmen, sondern
um die groflen strategischen Linien aufrechtzuerhalten
und zu beeinflussen. Deshalb ist es vdllig richtig, was
hier vorgetragen wurde.

Ich bin froh, dass wir mit Peter Altmaier als Wirt-
schaftsminister und mit seiner Industriestrategie uns
genau auf diese Themen fokussieren: Wo sind Zukunfts-
technologien? Wo kann der Staat sich dementsprechend
beteiligen?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Die FDP muss sich natiirlich mal entscheiden. Die ehe-
maligen Wirtschaftsminister Niedersachsens Rosler und
Bode saflen sogar im Aufsichtsrat von VW, also in einem
unter staatlicher Beteiligung gefiihrten Unternehmen. Ich
glaube nicht, dass das schadlich ist.

(Bettina Stark-Watzinger [FDP]: Na ja! Wenn
man bedenkt, was bei VW alles so lauft!)

Es ist widerspriichlich, dass man im Antrag auf der einen
Seite eine Zuriickhaltung des Staates fordert und auf der
anderen Seite aber selbst diese Unternehmen stirkt und
auch begleitet in den entsprechenden Gremien.

(Beifall des Abg. Falko Mohrs [SPD])

Marktwirtschaft ist gut. Damit sie sozial, erfolgreich,
innovativ und nachhaltig bleibt, ist staatliche Rahmen-
setzung und ab und zu auch Beteiligung sicherlich hilf-
reich und notwendig.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Jetzt erteile ich das Wort dem Kollegen Pascal Meiser,
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Pascal Meiser (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Mir scheint
wirklich: FDP und ja offenkundig auch AfD leben in
einer Art Parallelgesellschaft. In der Coronapandemie
zeigt sich doch gerade weltweit, dass der Markt eben
nicht alle Probleme l6sen kann. Vielerorts sehen wir,
welche fatalen Folgen es hat, wenn man beispielsweise
das Gesundheitssystem radikal privatisiert. Mehr noch:
Wir erleben die schwerste Wirtschaftskrise seit den
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1920er-Jahren, und nur durch staatliche Eingriffe konnte
unsere Wirtschaft bisher vor dem totalen Kollaps bewahrt
werden.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Richtig!)

Doch was machen FDP und ja auch AfD? Sie haben
nichts Besseres zu tun, als genau diese staatlichen Ein-
griffe zu geifleln. Denn was Sie hier unter dem Deck-
mantel einer Beteiligungsbremse vorschlagen, ist doch
nichts anderes als die Forderung nach einem Privatisie-
rungsbeschleunigungsgesetz.

(Beifall bei der LINKEN)

Das ist verantwortungslos und der Lage im Land absolut
nicht angemessen.

Haben Sie von der FDP eigentlich mal ernsthaft durch-
gelesen, was Sie da fordern?

(Reinhard Houben [FDP]: Ja!)

— Das macht es noch schlimmer. — Sie fordern, dass fiir
jede neue staatliche Beteiligung eine bestehende Beteili-
gung aufgegeben wird.

(Reinhard Houben [FDP]: Genau!)
Ja was heif}t das denn konkret?

(Bettina Stark-Watzinger [FDP]: Commerz-
bank!)

Dass, wer in der jetzigen Krise ein Unternehmen durch
staatliche Beteiligung retten will, ein anderes Unterneh-
men liber die Wupper gehen lassen soll?

(Jan Korte [DIE LINKE]: Richtig! Tolle Idee! —
Reinhard Houben [FDP]: Sind alle unsere
Beteiligungen in wirtschaftlicher Not? Ich
hore nichts!)

— Horen Sie doch mal zu! — Was ist Thr Vorschlag? Sollte
also im Gegenzug fiir die Rettung der Lufthansa jetzt zum
Beispiel die Deutsche Bahn verkauft werden? Wie stellen
Sie sich das denn vor? Das ist doch absurd.

(Beifall bei der LINKEN — Reinhard Houben
[FDP]: Zum Beispiel die Post und die Tele-
kom! Denen geht es doch gut!)

Mehr noch — ich habe mir Ihren Antrag genau ange-
schaut; es war nicht sonderlich erfreulich, aber trotz-
dem —: Sie wollen allen Ernstes, dass staatliches Eigen-
tum kiinftig im Zweifel auch dann verkauft werden kann,
wenn die 6ffentliche Hand dabei Verluste macht. Das ist
doch nichts anderes als eine Aufforderung zur Veruntreu-
ung offentlichen Vermogens, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Ganz nebenbei wollen Sie unter anderem die Deutsche
Post komplett privatisieren. Glauben Sie ernsthaft, dass
die Probleme, die wir im Post- und Paketmarkt haben,
aufhoren, wenn der Staat seinen Restanteil an der Deut-
schen Post verkauft?

(Jan Korte [DIE LINKE]: Genau!)

Ich meine, die Probleme mit zwielichtigen Subunterneh-
merketten, sinkende Lohne, mehr Arger fir die Kunden
sind doch die Folgen von 25 Jahren Post-Privatisierung.
Und Sie wollen mehr davon? Das ist absurd, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich sage Thnen: Wir brauchen keine Beteiligungsbremse,
wir brauchen eine Privatisierungsbremse in diesem Land.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber ja: Wir miissen dariiber reden, wo zu welchem
Zweck der Staat tatsdchlich als Eigentiimer agiert. Das
Beispiel Lufthansa ist kein gutes Beispiel dafiir.

(Bettina Stark-Watzinger [FDP]: Ach!)

Das Motto der Bundesregierung lautet ja hier: Der
Steuerzahler soll blechen, der Staat soll retten, die 6ffent-
liche Hand aber nichts zu sagen haben. — Kein privater
Geldgeber — auch Sie, Herr Houben, nicht — wire so
diamlich und wiirde so etwas mitmachen.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb muss auch bei staatlichen Beteiligungen gelten:
Wer bezahlt, bestimmt, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN — Bettina Stark-
Watzinger [FDP]: Sie haben aber nicht die
Mehrheit an der Lufthansa! Da koénnen Sie
nicht bestimmen!)

Auf all diese Fragen bietet der Antrag der FDP keine
Antworten. Sie unterstiitzen ja de facto auch Herrn
Altmaier in seinen zentralen Ansétzen, wie er das Beteili-
gungsmanagement organisiert. Ich finde das nicht verant-
wortungsvoll.

Ich komme zum Schluss. Fiir uns als Linke bleibt es
dabei: keine staatlichen Rettungsprogramme, keine
Beteiligungen ohne Beschiftigungsgarantien. Wir brau-
chen eine verbindliche Verpflichtung, Tarifvertrdge und
Mitbestimmung zu respektieren, und natiirlich miissen
auch staatliche Beteiligungen genutzt werden, um sie
auf das Ziel des Klimaschutzes auszurichten. Das ist ver-
antwortungsvolle Politik, meine Damen und Herren.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Katharina Droge, Biindnis 90/Die Griinen, hat als
nichste Rednerin das Wort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Katharina Drége (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrter Herr Minister Altmaier! Ich hétte
nie gedacht, dass ich diese Rede im Deutschen Bundestag
einmal halten wiirde. Ich hétte nie gedacht, dass es einmal
notwendig sein wiirde, einem Wirtschaftsminister, der
der Union angehort, zu erkldren, warum es keine gute
Idee ist, die deutsche Wirtschaft zu verstaatlichen. Und
damit meine ich explizit nicht den Wirtschaftsstabilisie-
rungsfonds. Ich meine explizit nicht, anders als es von der
FDP hier vielleicht vorgebracht wurde, dass es eine
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schlechte Idee ist, Unternehmen in der Krise zu retten.
Selbstverstindlich ist es unser Job, Unternehmen, die vor
Corona gut dastanden, jetzt durch die Krise zu bringen,
sodass sie nach dieser Krise weiterhin existieren kénnen.
Alles andere zu behaupten, wire wirtschaftspolitischer
Unfug.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Doch das, Herr Altmaier, was Sie machen, hat eigent-
lich schon vor zwei Jahren begonnen. Sie versuchen jetzt,
so ein bisschen im Geleitzug der Coronakrise, Ihre Tréu-
me zu verwirklichen. Sie haben uns vor einem Jahr eine
Industriestrategie vorgelegt und darin vorgeschlagen,
eine Beteiligungsfazilitdt zu schaffen, in der der Staat
hier und da mal Unternehmen aufkaufen kann.

Auch wir Griinen sind nicht grundsétzlich dagegen,
dass der Staat ein Akteur in der Wirtschaft ist. Infrastruk-
tur wie Bahnschienen, Stromnetze oder auch Aufgaben
der Daseinsvorsorge wie die Wasserversorgung gehdren
in 6ffentliche Hand, Herr Altmaier. Ich finde es schade,
dass Sie in dieser Debatte jetzt noch mal gesagt haben,
dass Sie es besser gefunden hétten, wenn es fiir TenneT
oder S50Hertz private Investoren gegeben hitte. Das
Gegenteil ist richtig. Wir Griinen haben einen entsprech-
enden Antrag in den Bundestag eingebracht: Stromnetze
gehoren in die 6ffentliche Hand, und deswegen soll die
offentliche Hand das von diesen Betreibern zuriickkau-
fen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Doch genau diese Dinge, Herr Altmaier, meinten Sie mit
Threr Industriestrategie nicht. Daseinsvorsorge oder In-
frastruktur kommen da gar nicht vor. Stattdessen erwah-
nen Sie in Threr Industriestrategie Unternehmen wie Sie-
mens, thyssenkrupp oder die Deutsche Bank.

Man kann jetzt am Fall CureVac sehen, dass Sie das,
was Sie damals aufgeschrieben haben, auch meinen. Sie
kaufen einen Pharmakonzern in der Krise. Wir haben Sie
in einer Kleinen Anfrage gefragt: Aus welchem Grund
eigentlich?

(Zuruf von der LINKEN: Soll das der Trump
kaufen?)

Geht es darum, dass CureVac einen Impfstoff hat, der
besonders aussichtsreich ist? Warum ist er aussichtsrei-
cher als beispielsweise der Impfstoff, den das Mainzer
Unternehmen BioNTech entwickelt, das in der Impfstoff-
entwicklung sogar schon etwas weiter ist?

(Beifall bei der FDP)

Gab es dazu Analysen in der Bundesregierung? Gab es
keine andere Mdoglichkeit, zum Beispiel Abnahmevertré-
ge mit CureVac zu schlieBen, wenn man sagt, dass dieser
Impfstoff besonders vielversprechend ist?

Auf all das hatten Sie keine Antwort. Stattdessen
haben Sie auf unsere Kleine Anfrage geantwortet: Weil
CureVac gefragt hat. — Das, Herr Altmaier, ist kein ver-
antwortungsvoller Umgang mit Steuermitteln. Sie kon-
nen nicht, nur weil Sie es schick finden, einen Impfstoft-
hersteller zu besitzen, oder weil Thr Kumpel Dietmar
Hopp angefragt hat und Sie ihm einen Gefallen tun woll-

ten, Hunderte Millionen an Steuergeld investieren. Das
ist Buddypolitik, und das lassen wir Thnen nicht durch-
gehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich versuche noch mal, Thnen unser Unbehagen mit
dieser Art von Politik zu erkldren: Wirtschaft kann nur
funktionieren, wenn Unternehmen darauf vertrauen kon-
nen, dass der Staat sie alle fair und gleich behandelt.
Unser Job als Politik ist es, Regeln zu setzen: Regeln,
die die Marktmacht begrenzen, Regeln fiir den Schutz
von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern und Regeln
fiir den Umweltschutz. Da konnten Sie mal handeln; da
ist bei Thnen eine echte Leerstelle vorhanden. Aber die
Unternehmen werden sich auf diese Regeln nur verlassen
kdnnen, wenn sie das Gefiihl haben, dass die Regeln fiir
alle gelten. Und wenn ein Staat ein Unternehmen besitzt,
dann hat er natiirlich ein Interesse daran, dass dieses
Unternehmen besonders gut dasteht und dass gute Divi-
denden in den Staatshaushalt flieBen.

Wir haben schon jetzt eine zu grole Nihe der Wirt-
schaft zur Politik. Schon jetzt haben wir ein Problem mit
Lobbyismus. Noch stirkere Verkniipfungen der Wirt-
schaft mit der Politik verschérfen dieses Problem aus
meiner Sicht, Herr Altmaier.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Beim Wirtschaftsstabilisierungsfonds dagegen machen
Sie es andersrum. Auch das verstehe ich nicht. Wir Grii-
nen haben gesagt: ,,Es ist richtig, Unternehmen in der
Krise zu retten“; aber man rettet ein Unternehmen nicht
nur, damit am Ende die Anteilseigner ihre Anteile gesi-
chert haben. Der Staat hat mehr Aufgaben, wenn er
Unternehmen rettet. Er ist verantwortlich fiir die Beschéf-
tigung, er ist auch fiir andere gesellschaftliche Aufgaben
verantwortlich.

Deswegen haben wir es nicht verstanden, dass Sie, als
Sie die Lufthansa gerettet haben, nicht gleichzeitig gesagt
haben: Ich mache klare Vorgaben fiir die Beschéftigungs-
sicherung, und ich mache auch klare Vorgaben zum The-
ma Klimaschutz; ich nutze diese Krise als Chance, um die
Lufthansa im Klimabereich zum Vorreiter zu machen:
gerechtere Klimapolitik und CO,-neutraleres Fliegen. —
Das wire jetzt Ihr Job gewesen; Sie haben mehrere Jobs,
wenn Sie als Staat einsteigen. Das haben Sie nicht
gemacht, und das ist Ihr Fehler, Herr Altmaier.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ganz zum Schluss zum Antrag der FDP. Auch wenn
ich Thr grundsétzliches Unbehagen hinsichtlich der Poli-
tik von Herrn Altmaier teile, ist IThr Antrag nicht sinnvoll.
Sie schlagen darin eine ,,One-in, one-out“-Regel* vor.
Die schlagen Sie ja iiberall vor; das scheint Thr Allheil-
mittel in allen wirtschaftspolitischen Fragen zu sein.

(Reinhard Houben [FDP]: Da ist ja auch was
dran!)

Ich frage Sie: Was meinen Sie denn damit? Heif3t das,
dass wir, wenn wir, wie wir Griinen es vorschlagen, die
Stromnetze jetzt wieder in dffentliche Hand tiberfiihren,
dann gleichzeitig die Schienennetze der Deutschen Bahn
privatisieren miissen? Das ist doch absoluter Unfug, Herr
Houben. Das konnen Sie nicht ernsthaft meinen.
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Katharina Droge

Was wir brauchen, sind klare Kriterien, wann die
Staatsbeteiligung sinnvoll ist, klare Kriterien, die mit
anderen gesellschaftlichen Kriterien verbunden sind. Es
braucht einen klaren ordnungspolitischen Kompass. Und
dafiir muss man nicht die Haushaltsordnung des Deut-
schen Bundestages dndern, daflir muss man schlichtweg
eine andere Politik machen. Was wir brauchen, sind keine
anderen Regeln, sondern einfach einen anderen Wirt-
schaftsminister.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Katharina Droge. — Schonen guten Mor-
gen, liebe Kolleginnen und Kollegen! — Der néchste Red-
ner kann sich langsam auf den Weg machen. Néchster
Redner: fiir die CDU/CSU-Fraktion Dr. Matthias Heider.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Matthias Heider (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Wir sind noch mitten in der Krise — das Feuer ist
noch nicht geldscht, der Rauch hat sich noch nicht ver-
zogen —, da holt die FDP das Thema Bundesbeteiligung
heraus und schlégt vor, dass der Bund sich von mdglichst
allen Unternehmensbeteiligungen trennt.

Philipp Résler, einer der Vorgédnger unseres heutigen
Wirtschaftsministers Peter Altmaier, brachte wenigstens
so viel Geduld auf, bis zum Ende der unmittelbaren Euro-
Krise 2012 zu warten, ehe er versuchte, eine Experten-
kommission einzuberufen, die sich mit der Verduf3erung
von Bundesbeteiligungen befassen sollte. Ich bin schon
ein bisschen ldnger dabei; deshalb erinnere ich mich
daran. Von ,,Tafelsilber* ist damals die Rede gewesen.
Sie wollen das jetzt schon machen oder es mit diesem
Antrag wenigstens schon organisieren. Dabei wissen
Sie doch, was Tafelsilber in einer Krise wert ist: Sie
erzielen nicht die Unternehmenswerte, die Sie in guten
Zeiten fiir ein Unternehmen oder eine Unternechmensbe-
teiligung bekommen.

Krise ist tibrigens nicht gleich Krise, aber sicher ist
doch: Um die Abwehr von Gesundheitsgefahren, denen
unsere Bevolkerung ausgesetzt ist, miissen wir uns kiim-
mern. Wir miissen auch eine Gefahrenabwehr fiir unsere
Wirtschaft haben. Es braucht Uberbriickungszuschiisse,
Liquiditatshilfen, Kurzarbeit und, ja, eben auch voriiber-
gehende Beteiligungen an Unternehmen, die fiir uns eine
strategische Bedeutung haben. Am Ende der Krise
gewinnt nicht, wer Beteiligungen verkauft, sondern wer
wettbewerbsfahig ist: Wir wollen doch alle, dass zum
Beispiel Lufthansa da wieder hinkommt und dass das
Unternehmen fiir Deutschland eine strategische Bedeu-
tung hat.

Die FDP hat auch das Etikett ,,Marktwirtschaft” auf
den Antrag geschrieben. Ob es ratsam ist, sich in einer
Krisensituation auf die reine Lehre von Ludwig Erhard zu
berufen, das will ich den Meister gleich mal selber beant-
worten lassen. Erhard hat in seinem Buch ,,Wohlstand fiir
Alle* zur Einsicht gemahnt. Ich zitiere:

Gleichwohl bin ich mir dabei natiirlich im klaren,
daB3 das Denkmodell eines reinen Wettbewerbs an
dieser oder jener Stelle keine volle Giiltigkeit
besitzt.

Etwas weiter heif3t es:

Ich bin nicht weltfremd genug, um nicht um mich
herum tausend Beispiele zu sehen, aus denen sich
ergibt, wie sehr das theoretische Schema des vollig

freien Wettbewerbs mit anderen Elementen
gemischt und dadurch verwéssert ist.
Ende Zitat Erhard.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, es ist doch klar, dass diese
Krise durch ein Virus ausgeldst wurde und wir uns um
Gefahrenabwehr bemiihen miissen. Das ist eines von den
»tausend Beispielen®, die dem damaligen Wirtschaftsmi-
nister vor Augen standen, und er konnte sicherlich auch
auf Erfahrungen aus der Kriegszeit zuriickgreifen, als
spéter besondere Situationen in der Wirtschaft besondere
MaBnahmen erforderten.

Lassen Sie mich noch ein paar Worte sagen, damit kein
Missverstidndnis aufkommt. Wir als Unionsfraktion wen-
den uns ausdriicklich gegen tiberfliissige staatliche Ein-
griffe, ja. Das gilt zu Normalzeiten. Wir sind aber nicht in
Normalzeiten, wir sind in einer Krisenzeit. Deshalb miis-
sen wir iiber diese Mal3inahmen nachdenken, damit unsere
Wirtschaft am Ende dieser Krise wettbewerbsféhig ist.

Meine Damen und Herren, ich nenne noch mal das
Beispiel Lufthansa: Sie ist die einzige groe Airline, die
wir hier in Deutschland haben. Ginge dieses Unterneh-
men pleite, verldren nicht nur mehrere Zehntausend Men-
schen ihren Job — unmittelbar bei der Lufthansa oder
mittelbar —, sondern es wiirde uns auch ein weltweites
Aushéngeschild fehlen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Herren Wambach und Haucap von der Monopolkom-
mission haben zu diesem Thema Folgendes gesagt — ich
zitiere — Der ,,Einstieg kann zur Rettung eines prinzipiell
profitablen Unternehmens sinnvoll sein. Wichtig sind
wettbewerbsfordernde flankierende MaBnahmen und
eine Strategie fiir den Wiederausstieg des Staates.
Ende Zitat Monopolkommission.

Meine Damen und Herren, genau so hat der Minister
die Beteiligung an diesem Unternehmen angelegt. Am
Beispiel CureVac kann man gut sehen, dass das, was fiir
ein groBes Verkehrsunternehmen gilt, auch fiir die Vor-
sorge, fiir den Schutz der Bevolkerung durch einen Impf-
stoff gilt, den wir noch herstellen miissen.

Es geht weiterhin um Gefahrenabwehr. Wir sind
immer noch mitten in der Krise, und wir miissen alles
dafiir tun, dass wir da herauskommen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Dr. Matthias Heider.
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Vizepriisidentin Claudia Roth

Bevor ich den nichsten Redner aufrufe, mochte ich zu
den Wahlen zuriickkommen. Liebe Kolleginnen und Kol-
legen, zwei Stunden sind rum; das heif}t, es wére gut,
wenn die Kolleginnen und Kollegen mit einem Nachna-
men mit den Anfangsbuchstaben L bis Z jetzt zur Wahl
gehen wiirden. Diejenigen, die noch nicht abgestimmt
haben, konnen das natiirlich jederzeit auch noch tun,
und bitte denken Sie an die Masken.

Nichster Redner: fir die SPD-Fraktion Dr. Joe

Weingarten.
(Beifall bei der SPD)

Dr. Joe Weingarten (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Die soziale Markt-
wirtschaft lebt von Wettbewerb und staatlicher Rahmen-
setzung, verbunden mit entschlossenem Eingreifen, wenn
diese Rahmensetzungen bedroht werden. Dazu gehort
auch die staatliche Bereitschaft, Unternehmen zu griind-
en, zu Uibernehmen oder sich daran zu beteiligen, wenn
die Situation das erforderlich macht. Das gilt insbeson-
dere in Krisensituationen oder bei strategischen Zielen,
sehr prominent etwa bei der staatlichen Beteiligung am
Volkswagen-Konzern unter dem hier schon mehrfach
zitierten Wirtschaftsminister Ludwig Erhard — offenkun-
dig auch damals sehr gut vereinbar mit der sozialen
Marktwirtschaft. Daran hat sich nichts gedndert.

Es gibt keine signifikante Anderung in den Zielen der
Beteiligungspolitik der Bundesregierung. Die vom FDP-
Antrag postulierte ,,Riickkehr zur Normalitit™ greift ins
Leere. Was es aber gibt, sind neue Herausforderungen
durch die Coronapandemie und ihre weltweiten Verwer-
fungen durch den drastischen Riickgang internationaler
Handelsstrome. Darauf hat die Bundesregierung in der
Arbeitsmarkt-, Wirtschafts- und Industriepolitik ent-
schlossen reagiert. Beteiligungen zur Abwehr von
Schaden fiir unsere Volkswirtschaft und einzelne Unter-
nehmen gehoren dazu. Die Coronafolgen und der rapide
Strukturwandel haben beispielsweise viele Unternehmen
in der Automobilzulieferindustrie unter Druck gesetzt.
Nicht nur in der Nahe-Region, aus der ich komme, ist
das eine strategisch wichtige Industriesparte. In Bad
Kreuznach, Bad Sobernheim oder Idar-Oberstein sorgt
sie fiir eine gute Beschiftigung in hochqualifizierten
Berufen, fiir viele Folgeauftrige in Handwerk und
Dienstleistungen und dient als Tréger fiir die Innovatio-
nen in die ganze Wirtschaft.

Diese vorwiegend mittelstdndisch strukturierte Bran-
che miissen wir schiitzen und erhalten. Deswegen ist
der Vorschlag des SPD-Vorsitzenden Norbert Walter-
Borjans und der IG Metall, solchen Unternehmen einen
Beteiligungsfonds an die Seite zu stellen, um eine feind-
liche Ubernahme aus einer Kapital- und Liquiditits-
schwiche heraus zu verhindern, vollig richtig.

(Beifall bei der SPD — Bettina Stark-Watzinger
[FDP]: Warum aktivieren wir nicht privates
Kapital?)

Dieser Vorschlag passt in unsere Zeit, weil er pragmatisch
und effizient ist und den Unternehmen hilft.

Die Vorschldge der FDP zu dem Thema sind das
Gegenteil: Sie sind ideologisch geprigt, umstdndlich
und niitzen am Ende niemandem. Es befremdet mich
auch, wie wenig der Antrag der FDP auf die Interessen
von mittelstdndischen Unternehmen eingeht. Das war
mal eine von Thnen heftig umworbene Klientel, heute
ist siec Thnen nicht mal mehr eine Erwdhnung wert.
Erstaunlich ist auch die Geringschitzung der 6ffentlichen
Infrastruktur. Ausgerechnet jetzt die staatlichen Beteili-
gungen an Stromnetzen, an der Deutschen Bahn, an Post
und Telekom infrage zu stellen, ist sachlich nicht
begriindbar. Im Gegenteil: Wenn nicht unter tatkréftiger
Beteiligung der FDP der privatwirtschaftliche Ausbau
der digitalen Netze forciert worden wére, sondern wir
beim Mobilfunk- und Glasfaserausbau mehr auf einen
staatlich gelenkten Infrastrukturausbau gesetzt hitten,
stiinden wir heute besser da.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Bei mehr Staat und weniger gewinnorientiertem Rosinen-
picken wiéren insbesondere die ldndlichen Regionen in
unserem Land bei der Digitalversorgung in einer besseren
Lage.

(Gustav Herzog [SPD]: Sehr richtig!)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, staatliche
Beteiligungen an Unternehmen und Privatisierungen diir-
fen nie Selbstzweck sein. Deswegen sind die Forderun-
gen der FDP, schon jetzt feste Vorgaben fiir Privatisie-
rungen bis Ende 2022 zu machen und ohne Erkenntnis
der Entwicklung der Mérkte Anteile von Post, Telekom
und Commerzbank zu verkaufen, wirtschaftspolitisch
unausgegoren.

Nein, der Weg muss ein anderer sein. Es braucht ers-
tens behutsame, an den Erfordernissen der Branche und
den Unternehmen ausgerichtete Beteiligungen, zweitens
die Entsendung qualifizierter Vertreterinnen und Vertre-
ter in die Aufsichts- und Lenkungsgremien und drittens
keine unmittelbare Einwirkung auf detaillierte betriebs-
wirtschaftliche Entscheidungen der Unternehmen. Das
stirkt unsere Marktwirtschaft; denn wir brauchen gerade
jetzt ruhiges und pragmatisches Handeln und keine fal-
schen Grundsatzdebatten. Deswegen lehnen wir den
Antrag der FDP inhaltlich ab.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Dr. Joe Weingarten. — Néchster Redner:
fiir die Fraktion Die Linke Alexander Ulrich.

(Beifall bei der LINKEN)

Alexander Ulrich (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
liegt wirklich mal wieder ein abenteuerlicher Antrag der
FDP vor. Man kann mittlerweile erkennen, warum euer
Parteivorsitzender und Fraktionsvorsitzender dringend
nach etwas Wirtschaftskompetenz sucht, die Generalsek-
retdrin gemeuchelt hat und jetzt auf die Wunderwaffe
Volker Wissing setzt; denn was heute hier und auch im
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Wirtschaftsausschuss von Thnen gesagt worden ist, zeigt,
dass Sie wirtschaftspolitisch in dieser Krise ein Totalaus-
fall sind.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und des Abg. Sven-Christian
Kindler [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ginge es nach der FDP, hitten wir heute schon Hun-
derttausende Arbeitslose mehr. Sie kritisieren ganz offen
und iiberall die Verldngerung der Bezugsdauer des Kurz-
arbeitergeldes. Wenn wir das nicht machen wiirden, wiir-
de das im Ergebnis dazu fiihren, dass wir amerikanische
Verhiltnisse hitten. Wir hétten heute wahrscheinlich 1
bis 2 Millionen Arbeitslose mehr, wenn direkt entlassen
worden wire. Sie sind auch gegen staatliche Beteiligun-
gen, durch die ja hoffentlich auch Jobs gerettet werden.
Die FDP ist mal wieder fiir die Aktionédre und fiir die
Wohlhabenden, aber nicht fiir die Beschiftigung und fiir
die Daseinsvorsorge des Staates.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Falko Mohrs
[SPD]: Traurig, aber wahr!)

Deshalb kann man nur sagen: IThr Antrag sollte moglichst
schnell dahin, wo er hingehort, ndmlich in den Miillei-
mer. Wir sollten uns im Wirtschaftsausschuss gar nicht
mehr damit beschiftigen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Herr Altmaier, es ist schon, dass Sie heute hier sind.
Ich fange mal ein bisschen positiv an. Sie haben mich
diese Woche schon zweimal iiberrascht. Am Montag
haben Sie bei ,,Hart aber fair* erklért, dass Sie gegen
Sanktionen sind — wenn es um Nord Stream 2 geht, geben
wir Thnen sogar recht; aber dann frage ich mich, warum
Sie in der Vergangenheit bei gewissen Staaten immer fiir
Sanktionen waren —, und heute stellen Sie sich hierhin
und sagen, Sie wiren schon dafiir, dass der Staat in der
offentlichen Daseinsvorsorge seine Rolle hat. Sie haben
die FDP kritisiert, dass sie in ihrem Antrag von Ihnen
abgeschrieben habe. Wenn Sie sich jetzt fiir die 6ffent-
liche Daseinsvorsorge in staatlicher Hand aussprechen,
dann wiirde ich Thnen nach der Debatte einen Auszug
aus unserem Parteiprogramm geben; denn da machen
wir gute Vorschldge, was alles in staatlicher Hand sein
sollte.

(Beifall bei der LINKEN — Reinhard Houben
[FDP]: Besser nicht!)

Da geht es — das kann ich dem Vorredner sagen — um
Internetverbindungen, um Energieversorgung, es geht
um Wasser, es geht aber auch um das Gesundheitswesen.
Stellen Sie sich doch mal hierhin und sagen: Jedes Kran-
kenhaus, das privatisiert worden ist, sollte wieder riick-
verlagert werden. Wir brauchen eine Rekommunalisie-
rung der Krankenhéduser.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir wollen kein Geschéft mit kranken Menschen, son-
dern wir wollen, dass der Mensch im Mittelpunkt steht. —
Das wire mal eine lohnenswerte Debatte.

Zum Thema Lufthansa sage ich Thnen, Herr Altmaier:
Da haben Sie vieles falsch gemacht. Wenn Sie 9 Milliar-
den Euro in die Hand nehmen — also viel mehr, als dieses
Unternehmen an der Borse wert ist —, aber komplett
darauf verzichten, ein Mitspracherecht auszuiiben, dann
tun Sie das Gegenteil von dem, was wir als Linke fordern:
Wenn sich der Staat beteiligt, muss das mit Beschifti-
gungssicherung einhergehen und bei der Lufthansa auch
mit klimagerechtem Arbeiten. Aber darauf verzichten
Sie.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Es hatte sich jetzt die Chance geboten, statt dass die Luft-
hansa 20000 Arbeitspldtze abbauen will, dariiber zu
debattieren, mit staatlicher Unterstiitzung zum Beispiel
zu einer Arbeitszeitverkiirzung a la IG Metall — Viertage-
woche fiir gewisse Branchen — zu kommen. Das wire
nicht nur bei der Lufthansa ein geeignetes Instrument,
um Beschiftigung zu sichern.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Sven-
Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Nur: Wenn der Staat sich da rauszieht, dann hat man diese
Einflussmoglichkeiten natiirlich nicht.

Herr Altmaier, wir unterstiitzen Sie dann, wenn Sie
Ihren Worten glaubhaft folgen wollen, dass wir in vielen
Bereichen eine Rekommunalisierung brauchen. Dafiir
muss der Bund die Kommunen finanziell durch einen
Altschuldenfonds entlasten, damit die Kommunen aktiv
bleiben konnen. Dann hétten Sie auch uns auf Threr Seite.
Aber ich glaube, das, was Sie heute gesagt haben, haben
Sie nicht ernst gemeint.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Alexander Ulrich. — Nachster Redner: fiir
die CDU/CSU-Fraktion Dr. Andreas Lenz.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Man liest
ja Antrdge fiir gewohnlich immer, auch wenn sie von der
Opposition kommen. Es ist schon so, dass man einen
FDP-Antrag vielleicht sogar etwas offener liest. Aber
um ehrlich zu sein: Uberzeugt haben Sie von der FDP
mich leider in keiner Weise. Ich glaube, dem Antrag
mangelt es vor allem an Differenziertheit, die wir gerade
jetzt aber brauchen.

Sie werfen beispielsweise die Beteiligung an der Com-
merzbank mit der Beteiligung an 50Hertz in einen Topf,
und das ist grundfalsch. Sie differenzieren eben nicht,
dass es sich bei 5S0Hertz um kritische Infrastruktur han-
delt. Hier liegt es im nationalen Interesse, dass ebendieser
Bereich nicht in das auBlereuropédische Ausland geht.
Dafiir haben wir Sorge getragen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Dr. Andreas Lenz

Deutschland kommt nach wie vor besser durch die
Krise als andere Lander. Beispielsweise betragt der Riick-
gang der Wirtschaftsleistung im zweiten Quartal im Ver-
einigten Konigreich 20 Prozent, in Deutschland lediglich
minus 10 Prozent. Das ist immer noch viel. Die Zahl der
Menschen in Kurzarbeit geht zuriick, und die Exporte
steigen wieder kriftig. Jetzt will ich die Probleme in
keiner Weise verhehlen — dem Minister wird héufig ein
gewisser Uberoptimismus vorgeworfen —, aber im Zwei-
fel bin ich auch hier bei Ludwig Erhard; mit dem halten
Sie von der FDP es ja auch. Er meinte einmal wortlich —
ich zitiere —: ,,Ich glaube, es ist immer noch besser, die
Wirtschaft gesundzubeten, als sie totzureden.*

Dass nicht alles gut ist, wissen wir. Wir befinden uns,
wirtschaftlich gesehen, in der schwierigsten Situation der
Nachkriegsgeschichte. Aber gerade in so einer Situation
miissen wir pragmatisch sein; wir diirfen nicht dogma-
tisch sein. Wir stehen fest auf den ordoliberalen Grund-
sitzen der sozialen Marktwirtschaft. Das sind unsere
Leitplanken mehr denn je. Wer, wenn nicht die Union,
sollte denn die soziale Marktwirtschaft in der heutigen
Zeit verteidigen?

Wir miissen aber auch beriicksichtigen, dass sich die
Welt verdndert hat. Bei der Plattformdkonomie beispiels-
weise schafft der Markt selbst quasi globale Monopole.
Die Welt dreht sich eben weiter, und man konnte fast
meinen: Die FDP bleibt dabei leider stehen.

Durch die Krise drohen deutsche Unternehmen zu
Ubernahmekandidaten zum Schnippchenpreis zu wer-
den. Dagegen gehen wir mit dem WSF vor. Bei dieser
Gelegenheit will ich auch betonen, dass das Instrument
der Beteiligungen im Einklang mit dem EU-Wettbe-
werbsrecht steht. Die Kommission hat das Instrument
genchmigt. Aber ganz klar, fiir uns gilt in Abwandlung
eines Satzes von Herbert Wehner: Wer einsteigt, muss
natiirlich auch wieder aussteigen. Wir glauben nicht,
dass der Staat der bessere Unternehmer ist. Das unter-
scheidet uns von der linken Seite des Parlaments. Ebenso
ist es vollig fehl am Platze, jetzt der Staatswirtschaft das
Wort zu reden. Sie wollen Staatswirtschaft oder Planwirt-
schaft. Wir wollen weiterhin unsere Marktwirtschaft.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Pascal Meiser [DIE LINKE]: Wer will denn
hier Staatswirtschaft? — Matthias W. Birkwald
[DIE LINKE]: Reden von iibervorgestern, die
Sie hier fiihren!)

Wir werden auch nicht jeden und alles retten konnen.
Das ist Teil der Wahrheit, die wir auch offen aussprechen
miissen. Wir brauchen deshalb eine Kaskade des Rettens:
‘Was retten wir, was retten wir nicht? Hierbei miissen wir
ordnungspolitische Uberlegungen genauso wie Gerech-
tigkeits- und Souverénititsfragen in der Debatte bertick-
sichtigen.

Der Okonom Joseph Schumpeter spricht von der
»schopferischen Zerstdrung®. Wir miissen aber aufpas-
sen, dass es nicht nur Zerstérung gibt und die kreative
Schopfung woanders stattfindet. Darum haben wir im
Konjunkturpaket ein Zukunftspaket mit verankert. Wir
investieren gerade jetzt nachhaltig in Zukunftstechnolo-
gien. Wir bringen dabei Okologie und Okonomie zusam-

men. Als Beispiel sei die Wasserstoffstrategie genannt.
Wir investieren aber auch in kiinstliche Intelligenz, in
Quantentechnologie und in 5G-Netze. Der 10-Milliar-
den-Euro-Zukunftsfonds ist auch auf die Schiene
gebracht.

Wir handeln also pragmatisch und nicht dogmatisch,
auf Basis der sozialen Marktwirtschaft, und das ist genau
richtig und zukunftsorientiert.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Dr. Andreas Lenz. — Néchster Redner:
Uwe Kamann.

Uwe Kamann (fraktionslos):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren
Bundestagsabgeordnete! Verehrte Kollegen von der
FDP, grundsitzlich haben Sie mit Threm Antrag recht.
Wir brauchen keinen zu starken Protektionismus und
schon gar keine Staatswirtschaft in Deutschland. Ich
wende mich entschieden gegen alle Bestrebungen, die
Coronapandemie zu missbrauchen, um einen noch grof-
eren staatlichen Einfluss auf Wirtschaft und unternehmer-
ische Entscheidungen voranzutreiben. Wir erleben schon
langer und besonders aktuell eine einseitige Bevorzugung
politisch gut vernetzter, global agierender Konzerne mit
enormen Stiitzungsbetrdgen. Einzelselbststandige, kleine
und mittlere Unternehmen bleiben dagegen héufig auf
der Strecke.

Fir diese gefihrliche Entwicklung steht mafgeblich
neben der SPD ausgerechnet das CDU-gefiihrte Wirt-
schaftsministerium. Die Politik, die im CDU-Wirt-
schaftsministerium gemacht wird, befordert die wachs-
ende Abkehr von marktwirtschaftlichen Prinzipien hin
zu mehr staatlich gelenkter Industriepolitik. Wer die Fol-
gen dieses Irrwegs sehen will, muss nur zu unserem
Nachbarn Frankreich blicken. Die Konzerne nehmen
die staatliche Unterstiitzung natiirlich gerne an, inklusive
der Wettbewerbsvorteile gegeniiber ihrer Konkurrenz.
Gleichzeitig ist es weltfremd, anzunehmen, dass staat-
liche Beteiligung keine Auswirkungen hédtte und nicht
zumindest versucht wiirde, politischen Einfluss zu neh-
men, wie uns bei der Lufthansa die Griinen und die Lin-
ken eindrucksvoll unter Beweis gestellt haben.

Der Irrglaube, dass staatliche Reglementierungen und
politische Einflussnahme effizienter seien und die
Bediirfnisse unserer Biirger besser befriedigen konnten
als Wettbewerb und unternehmerisches Risiko, ist durch
die Geschichte eindrucksvoll widerlegt. Marktwirtschaft,
besonders soziale Marktwirtschaft, erzeugt Wohlstand,
Staatswirtschaft erzeugt Elend und Armut.

(Pascal Meiser [DIE LINKE]: Das haben die
Banken in der Bankenkrise ja super gezeigt!)

Ich bin vor Kurzem auch deshalb der Partei Liberal-
Konservative Reformer beigetreten, um wieder mehr von
dem Geist Ludwig Erhards in unsere politische Arbeit
einzubringen, um unseren Mittelstand zu fordern und
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unsere Wirtschaft damit zu stdrken. All das, was Sie
schon lange nicht mehr ernsthaft vertreten, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen von der FDP!

Mir geht es auch darum, den liberalkonservativen
Motor fiir die Erfolgsgeschichte der Bundesrepublik
Deutschland neu zu starten. Die Union hat diesen Motor
durch immer mehr Regulierungen und durch immer mehr
Eingreifen des Staates erheblich zum Stottern gebracht.
Das diirfen wir nicht weiter zulassen. Wir konnen Thren
Antrag, liebe FDP, nicht unterstiitzen, weil die darin auf-
gefiihrten MafBnahmen wenig durchdacht und realitéts-
fern in der Umsetzung sind.

(Stephan Brandner [AfD]: Wer ist denn ,,wir*?
Sie sind doch ganz alleine!)

Zusatzlich erlauben Sie mir, darauf hinzuweisen, dass
auch Sie planwirtschaftliche Instrumente wie zum Bei-
spiel das EEG mitgeschaffen haben. Auch bei Thren
Regierungsbeteiligungen in Bund und Léndern sind Sie
kaum durch groen Widerspruchsgeist aufgefallen. Da
hilft es wenig, nur auf der Oppositionsbank ein zu starkes
Eingreifen des Staates zu beklagen. Am Ende sind Sie
doch dabei.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Sie gehoren
doch zur AfD!)

Aber mit einem haben Sie uneingeschrankt recht: Wir
brauchen mehr Vorfahrt fiir die soziale Marktwirtschaft
und keine Vorfahrt fiir Konzerne mit Staatsbeteiligung.

Herzlichen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Uwe Kamann.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Eine zu
100 Prozent ideologische Rede und sonst
nichts!)

Niéchster Redner: fur die SPD-Fraktion Falko Mohrs.
(Beifall bei der SPD)

Falko Mohrs (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Her-
ren! Herr Houben, wir sind ja in den letzten Jahren
antragsmifBig und redemédfBig auch von der FDP schon
einiges gewohnt. Ich muss aber sagen: Das, womit Sie
Thren Antrag hier eingeleitet haben, war schon ziemlich
unterste Schublade. Da schreiben Sie, dass wir Corona als
Tiirdffner fiir Protektionismus und staatswirtschaftliche
Politik nutzen wiirden.

(Reinhard Houben [FDP]: Das stimmt!)

Sie unterstellen uns also tatsdchlich, dass wir Corona aus-
nutzen fiir das, was wir wirtschaftlich und sozial tun und
tun miissen. Das, Herr Houben, finde ich in Anbetracht
dessen, was viele Menschen in diesem Land in den letz-
ten Monaten erleben, und der Krise, durch die viele
Unternehmen in den letzten Monaten gehen miissen,
wirklich verachtenswert. Es tut mir leid.

Herr Houben, Sie standen ja gestern auf der Biihne vor
vielen Tausend Menschen der Veranstaltungsbranche.
Vielleicht sollten wir Sie noch mal daran erinnern: Sie

konnten Thre Rede hier im Deutschen Bundestag gar nicht
halten, wenn es nicht Menschen aus der Veranstaltungs-
branche gébe, die fiir Sie oder fiir mich das Mikrofon
einschalten oder sich um das Licht kiimmern. Herr
Houben, wie kdnnen Sie diesen Menschen ins Gesicht
schauen? Diesen Menschen rinnt die zum Teil jahrzehnte-
lange Arbeit durch die Finger, und das nur, weil ein Virus,
Corona, auf ihr gesundes Unternehmen getroffen ist.

Ich finde es richtig und wichtig, dass die Bundesregie-
rung und wir hier im Bundestag in groer Einheit Verant-
wortung iibernehmen fiir die Menschen, die mit ihren
Unternehmen in Schwierigkeiten geraten sind, und fiir
die vielen Hunderttausend Menschen, denen ohne die
staatlichen Hilfen die Arbeitslosigkeit drohen wiirde.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie hier kritisieren, dass wir auch die Lufthansa
stiitzen, dann frage ich mich wirklich, wie Sie den Kolle-
ginnen und Kollegen bei der Lufthansa ins Gesicht
schauen konnen, die bei Ihrem nichsten Flug fiir Ihre
Sicherheit und fiir Thren Service in den Maschinen unter-
wegs sind.

(Bettina Stark-Watzinger [FDP]: Lesen Sie
doch mal den Antrag!)

Wenn Sie mal wieder zum Besten geben, dass Sie bei
der Deutschen Post und bei der Telekom alle staatlichen
Anteile verkaufen oder auch Teile der Bahn privatisieren
wollen: Wie wollen Sie das den Kolleginnen und Kol-
legen eigentlich erkldren? Beim néchsten Tagesord-
nungspunkt sprechen wir iiber die Missstinde in der
Fleischindustrie und iiber die Notwendigkeit, dort aktiv
zu werden. Das, was wir dort unternehmen, haben Sie vor
Kurzem iibrigens noch als Symbolpolitik bezeichnet.

Herr Houben, wie konnen Sie diesen Menschen noch
ins Gesicht schauen und sagen, es handele sich um Sym-
bolpolitik, wenn wir deren dramatische Situation veran-
dern und verbessern? Herr Houben, was Sie in diesem
Antrag schreiben und was Sie in Threr Rede gesagt haben,
das schockiert mich in der Tat.

(Beifall bei der SPD)

Sprechen wir noch iiber die Sache mit der staatlichen
Stiitze. Das ist ja kein Selbstzweck! Sie tun in Threm
Antrag so, als sei das alles ein Selbstzweck, was wir
hier machen. Wenn mit den staatlichen Stiitzen, auch
mit den staatlichen Beteiligungen, eine Briicke gebaut
wird fiir die Unternehmen, wenn mit der Verldngerung
des Kurzarbeitergeldes eine stabile Briicke — die stabilste,
die wir derzeit iiberhaupt haben — errichtet wird, um
Beschiftigung zu sichern, dann, Herr Houben, ist das
genau das, was der Staat in einer Krise tun muss.

Ich sage Ihnen ganz ehrlich: Wir brauchen keine Betei-
ligungsbremse, so wie lhnen das hier vorschwebt, son-
dern wir brauchen eine Antragsbremse fiir die FDP, Herr
Houben. Das wiirde uns am meisten helfen.

(Beifall bei der SPD)

Zu guter Letzt mochte ich noch die Chance nutzen,
einen Dank auszusprechen. In den letzten Monaten haben
sehr viele Menschen aus dem Rettungswesen Verantwor-
tung {ibernommen, und sie beteiligen sich auch an dem
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heutigen Warntag in Deutschland. Ich mdchte ihnen allen
noch einmal Danke sagen fiir das, was sie in den letzten
Monaten fiir uns geleistet haben und auch weiterhin fiir
uns leisten.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Falko Mohrs. — Letzter Redner in dieser
Debatte ist Mark Hauptmann fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mark Hauptmann (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Geschétzte Kolleginnen
und Kollegen! Politik muss sich erkliren, ganz besonders
in Krisenzeiten. Peter Altmaier macht das wie kein ande-
rer Wirtschaftsminister in einer schwierigen, wahrschein-
lich in der schwierigsten Situation, in der sich Deutsch-
land wirtschaftspolitisch in der Nachkriegsgeschichte
jemals befunden hat.

Er erklart und — ganz wichtig; das ist die zweite Auf-
gabe von Politik — er zeigt auch die Alternativen auf: Was
sind die Alternativen, vor denen wir stehen? — Wir tragen
natiirlich Ludwig Erhard als den geistigen Vater der so-
zialen Marktwirtschaft in unseren Herzen, und wir
schauen zugleich: Kénnen wir diesem Anspruch, dass
der Staat nicht der bessere Unternehmer ist, auch in der
Praxis gerecht werden, wenn es darum geht, Deutschland
durch eine Krise zu fithren? Oder braucht es eine Anpas-
sung zwischen Theorie und Praxis und ein ganz konkretes
Handeln unter Zeitdruck, um dieses Land vor tiefgreif-
enden Verwerfungen, vor Massenarbeitslosigkeit und vor
einer fehlenden strategischen Ausrichtung in der Zeit
nach der Krise zu schiitzen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dieser Verantwortung wird das Bundeswirtschaftsminis-
terium mit Peter Altmaier an der Spitze sehr gut gerecht.

Die Pandemie, wie wir sie derzeit erleben, zwingt uns
zum Umdenken. Sie offenbart uns die Schwierigkeiten,
vor denen wir stehen; denn wir wollen natiirlich nicht
alles verstaatlichen. Dann wiren wir bei der Linkspartei.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Die Lin-
ke! Die Linkspartei gibt es seit 13 Jahren nicht
mehr!)

Sie glauben wahrscheinlich, der Staat ist der bessere
Unternehmer in diesem Land. Die grof3e Mehrheit dieses
Hauses glaubt das jedoch nicht.

Bei jeder einzelnen Entscheidung muss man sich
immer dariiber klar werden: Was sind die Alternativen?
Gibt es eine Exit-Strategie? Ist dieses Geschaftsmodell
zukunftsfahig? Kommt es zu grolen Wettbewerbsverzer-
rungen? Wie sieht eigentlich ein Szenario ohne eine staat-
liche Beteiligung aus?

Ich mochte in dieser Debatte abschlieend noch mal
die wesentlichen kritischen Fragen differenziert darstel-
len und herausarbeiten, wo die Unterschiede in diesem
Hause liegen. Als Partei mit Regierungsverantwortung
fiir dieses Land sagen wir: Der Staat hat die elementare

Aufgabe, die strategische Infrastruktur in diesem Land zu
schiitzen, und zwar vor ausldandischen Investoren, Stich-
wort: S0Hertz und China.

Wir sagen aber auch: Der Staat hat eine bestimmte
Aufgabe, wenn es darum geht, als grofite Exportnation
in Europa und eine der groften Exportnationen in der
Welt dafiir zu sorgen, dass man eine grof3e deutsche Air-
line erhilt. Dabei geht es nicht nur um Hunderttausende
Arbeitsplitze, sondern auch darum, ein gesundes
Geschiftsmodell durch die Krise zu fiihren, um danach
als Exportnation mit einer grofen deutschen Airline wie
der Lufthansa erfolgreich zu sein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe,
geschitzte Kollegen der FDP, schauen Sie sich doch bitte
die Realitdt auf dem Airline-Markt an, bevor Sie von
Wettbewerbsverzerrung seitens des Staates sprechen.
Bei einem GroBteil der Airlines weltweit handelt es sich
um Staatsairlines. Das heif}t, hier tritt nicht eine private
Airline in Konkurrenz mit anderen privaten Airlines;
vielmehr ist wegen der starken Subventionierung der Air-
lines in anderen Staaten dieses Wettbewerbsmodell schon
langst verzerrt; dies war auch schon vor Corona so.

(Bettina Stark-Watzinger [FDP]: Das ist in
vielen Branchen so, nicht nur dort!)

Die Alternative, die Sie von der FDP und von der AfD
aufzeigen, lautet: Liebe Lufthanseaten, liebe Mitarbeiter,
mit uns verlieren Sie Thren Job, weil wir nicht daran
glauben, dass man dieses Unternehmen durch eine Krise
in die Zukunft fiihren mochte; aulerdem wollen wir in
Zukunft keine globale deutsche Airline mehr haben.

Als weiterer Fall wurde noch CureVac angesprochen.
Anfang dieses Jahres gab es Interessenbekundungen sei-
tens der USA, hier einzugreifen. Die Antwort, die Sie von
der FDP und von der AfD gegeben hétten, wire gewesen:
Liebe Mitarbeiter von CureVac, Sie konnen weiter am
Impfstoff forschen. Aber Ihren Familienangehorigen in
Deutschland kommt er nicht zugute; denn der wird exklu-
siv fiir die USA produziert.

(Bettina Stark-Watzinger [FDP]: Nein, nein,
nein!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Kollege.

Mark Hauptmann (CDU/CSU):

Frau Présidentin, ich komme zum Schluss. — Da sagen
wir Nein. Hier hat der Staat die Verantwortung, uns ganz
besonders in der Krise an der Seite der deutschen Wirt-
schaft wettbewerbsféhig durch die Krise zu fiihren. Das
macht deutlich, warum wir in der Regierung verantwor-
tungsvoll fiir dieses Land handeln, Sie von der Opposi-
tion hingegen nicht.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Mark Hauptmann. — Damit schliefe ich
die Aussprache.
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Vizepriisidentin Claudia Roth

Intrafraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 19/22107 an die in der Tagesordnung aufge-
flihrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Dazu gibt es keine
weiteren Vorschldge. Dann verfahren wir genau so.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 10 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Verbesserung des Vollzugs im Arbeitsschutz
(Arbeitsschutzkontrollgesetz)

Drucksache 19/21978

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft
Haushaltsausschuss
Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 60 Minuten

beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und gebe das Wort an Bun-
desminister Hubertus Heil fiir die Bundesregierung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Hubertus Heil, Bundesminister fiir Arbeit und Sozia-
les:

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Stellen Sie sich vor: blutige Schweinekadaver im Akkord
zerlegen, Schulter an Schulter mit Kollegen, ohne Schutz
vor Corona, 12 Stunden am Stiick malochen, manchmal
aber auch 16, an sechs oder sieben Tagen in der Woche,
am Abend eingepfercht in einen kleinen Bus ohne
Schutz, dann Kasernierung in einer kleinen Bruchbude —
und das Einzige, das du hast, ist eine schimmelige Mat-
ratze, die dich mehrere Hundert Euro im Monat kostet,
und vielleicht noch ein Foto von deiner Familie, die
tausend Kilometer entfernt lebt.

Das klingt wie eine finstere Beschreibung des Man-
chester-Kapitalismus im 19. Jahrhundert. Es ist aber, mei-
ne Damen und Herren, Realitdt im 21. Jahrhundert, leider
auch mitten in Deutschland. Deshalb sage ich: Diese
Ausbeutung ist eine Schande fiir unser Land.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das wissen wir aber schon lange!)

Wir werden damit aufrdumen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, natiirlich rede ich von
Zustanden, die teilweise, aber in erheblichem Umfang
in der deutschen Fleischindustrie herrschen. Das ist jetzt
nicht ausgedacht. Das besagen Kontrollen der Arbeits-
schutzbeh6érden des Landes Nordrhein-Westfalen; das
besagen Kontrollen des Zolls, des Bundes. Hier arbeiten
Menschen, iiberwiegend aus Mittel- und Osteuropa,
deren Rechte und Wiirde mit Fiilen getreten werden.
Die Coronakrise hat diese Missstinde schonungslos
offengelegt. Ich muss einmal personlich sagen: Es ist
schlimm, dass es einer Pandemie bedurfte, damit das
ins Offentliche Bewusstsein gelangt. Das war vorher
schon nicht in Ordnung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Ich sage aber auch: Wann, wenn nicht jetzt, ist es Zeit, die
Verhiltnisse grundlegend zu dndern?

Mit dem Arbeitsschutzkontrollgesetz, das wir heute in
erster Lesung im Deutschen Bundestag beraten, machen
wir genau das.

Es geht erstens darum, im Kerngeschift der Fleisch-
industrie Werkvertridge und Leiharbeit zu verbieten. Wir
wollen dafiir sorgen, dass die Arbeiter in dieser Industrie
direkt beim Unternehmen angestellt sind. Das gilt {ibri-
gens — bei allen Geriichten — nicht fiir den Dorfmetzger,
der seine eigene Schlachtung betreibt, sondern das gilt fiir
die Fleischfabriken; denn da ist das Problem. Und nein,
ich habe dem Grunde nach nichts gegen den Einsatz von
Werkvertragen in unserer Wirtschaftsordnung. Wenn ein
grofles Unternehmen einen Handwerker beauftragt, eine
Sicherheitsanlage einzubauen, ist das ein ganz normaler
Werkvertrag. Aber wir haben in dieser Situation erlebt,
dass Werkvertrage und Fremdarbeit mit Ausbeutung ver-
wechselt wurden. Wenn 80, 90 Prozent der Beschéftigten
nicht mehr angestellt sind, dann geht es um organisierte
Verantwortungslosigkeit von Unternehmen, dann geht es
um Lohndriickerei, dann geht es um mangelnden Arbeits-
schutz, und das miissen wir beenden.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

Zweitens. Auf den Schlachthdéfen gilt kiinftig eine
elektronische Arbeitszeiterfassung, damit die Unterneh-
men bei der Arbeitszeit nicht ldnger tricksen und jede
geleistete Stunde auch anstdndig bezahlt wird.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Minister, erlauben Sie eine Zwischenfrage oder
-bemerkung vom Kollegen Dr. Dehm?

Hubertus Heil, Bundesminister fiir Arbeit und Sozia-
les:

Nein, das konnen wir spiter miteinander kliren. Ich
wiirde gern im Zusammenhang vortragen. Aber wenn
Sie eine Kurzintervention haben, bin ich gern bereit,
darauf zu antworten, Herr Dehm.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Das genehmigen aber nicht Sie, sondern ich.

Hubertus Heil, Bundesminister fiir Arbeit und Sozia-
les:

Das stimmt, die Prasidentin genehmigt. Ich wollte nur
meine Bereitschaft signalisieren, Frau Présidentin.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Dann schauen wir mal.

(Heiterkeit — Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE]: Dann bitte Kurzintervention!)
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Hubertus Heil, Bundesminister fiir Arbeit und Sozia-
les:

Wer gegen Arbeitszeitregeln versto3t — das gehort zur
Arbeitszeiterfassung dazu —, der wird auch deutlich stir-
ker zur Kasse gebeten.

Drittens. Es wird in allen Branchen mehr Arbeits-
schutzkontrollen geben, aber vor allen Dingen dort, wo
Gefahrdungspotenziale besonders hoch sind, wie bei-
spielsweise in der Fleischindustrie. Noch mal: Die Kon-
trollquoten gelten fiir alle Unternehmen in Deutschland.
Das ist auch notwendig, nachdem in den Bundeslédndern
leider oft die Arbeitsschutzbehdrden in den letzten Jahr-
zehnten kaputtgespart wurden. Wir brauchen das Perso-
nal. Denn unsere Erfahrung in dieser Branche ist: Wenn
nicht hingesehen und kontrolliert wird, dann wird miss-
braucht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Viertens. Wir machen Schluss mit Gammelunterkiinf-
ten. Kiinftig gelten Mindeststandards fiir die Unterbrin-
gung der Beschiftigten. Das gilt {ibrigens auch nicht nur
fiir die Fleischbranche, sondern auch fur andere Bereiche.
Denn egal ob die Sammelunterkiinfte in der Fleischbran-
che oder in der Landwirtschaft sind, sie miissen men-
schenwiirdig sein.

Fiinftens. Die Arbeitgeber miissen kiinftig genau doku-
mentieren, wo ihre auslindischen Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer eingesetzt und untergebracht werden,
damit die Behorden das eben auch kontrollieren kénnen.

Meine Damen und Herren, jeder Mensch, der in
Deutschland arbeitet, egal wo er geboren ist und welche
Sprache er spricht, jeder, der zum Erfolg dieses Landes
beitrdgt, jeder, der fleilig ist, hat ein Anrecht darauf,
verniinftig und anstéindig behandelt zu werden. Egal ob
er oder sie die deutsche Sprache spricht oder nicht: Jeder
Mensch hat das gleiche Recht auf Wiirde. Es darf keine
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer zweiter Klasse
geben.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der LIN-
KEN und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb haben wir das Entsendegesetz gedndert. Des-
halb haben wir auf europdischer Ebene im Rahmen der
deutschen EU-Ratsprisidentschaft eine Initiative zum
Schutz von Saisonarbeitskréften gestartet. Deshalb haben
wir als Koalition mit dem Projekt ,,Faire Mobilitat* dafiir
gesorgt, dass die Menschen in ihrer Muttersprache auch
iiber ihre Rechte als Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer Bescheid wissen. Nun kommt das Arbeitsschutzkon-
trollgesetz, ein weiterer wichtiger Baustein auf diesem
Weg.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, ich will das
zum Schluss nicht verschweigen: Sie werden jetzt alle
nach der ersten Lesung erleben — es hat ja schon ange-
fangen —, dass eine Riesenmasse von Lobbyisten hier in
Berlin versuchen wird, dieses scharfe Gesetz aufzuwei-
chen. Wir werden erleben, dass Vertreter organisierter
Konzerninteressen mit sehr, sehr viel Geld in einer mil-
liardenschweren Branche Rechtsgutachten bestellen und
Sie in Thren Wahlkreisen aufsuchen werden. Meine Bitte
ist: So wichtig wirtschaftlicher Erfolg in diesem Land ist,

an dieser Stelle geht es um die Wiirde von Menschen und
nicht die Interessen einiger Konzerne. Lassen Sie sich
von diesem Lobbyismus im Verfahren nicht beeindru-
cken.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

Lassen Sie uns geschlossen fiir Gerechtigkeit und
Menschenwiirde eintreten. Ich bitte Sie um Zustimmung
zum Arbeitsschutzkontrollgesetz und freue mich auf die
weiteren Beratungen. Wir miissen dafiir sorgen, dass die-
se Krise nicht missbraucht wird nach dem Motto ,,War ja
nicht so schlimm; wir machen wieder Freiwilligkeit®.
Dieses Katz-und-Maus-Spiel hat dieser Deutsche Bun-
destag zu oft mit dieser Branche erlebt. Deshalb ist meine
Bitte, dass wir tatsdchlich zur Verabschiedung dieses
Gesetzes kommen. Wir miissen dafiir sorgen, dass wir
die Verhiltnisse in diesem Bereich neu ordnen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Hubertus Heil. — Jetzt hat Dr. Dehm die
Moglichkeit zu einer Kurzintervention. Herr Minister,
wenn Sie wollen, kdnnen Sie von der Regierungsbank
aus antworten.

Dr. Diether Dehm (DIE LINKE):

Herr Minister, wenn Sie die Frage zugelassen hétten,
dann hétte ich Sie gefragt — aber Sie haben ja jetzt die
Gelegenheit, darauf anders zu antworten —, ob Sie die
Schirfe Thres Gesetzes nicht in einigen Punkten {iber-
schitzen. Ich glaube allerdings, dass auch schon weniger
scharf formulierte Gesetze die Lobbyistentétigkeit so
auslosen wiirden, wie Sie es beschrieben haben; deswe-
gen haben auch einige von uns bei Ihrer Rede an einigen
Stellen geklatscht, was vollig zutreffend war.

Aber konnen Sie mir mal erkldren, warum die Fristen
fiir das Verbot von Werkvertrdgen zum 1. Januar 2021
und fiir Leiharbeit zum 1. April 2021 so unterschiedlich
gesetzt sind? Sie werden moglicherweise Anpassungs-
probleme ins Feld fiihren; aber der GroBteil der Beschif-
tigten ist doch bisher im Rahmen von Werkvertrigen
angestellt. Vom Bauerngut Biickeburg in Niedersachen,
unserem gemeinsamen Land, weif3 ich zum Beispiel, dass
man alle Werkvertragler schon in Leiharbeiter umgewan-
delt hat, also weiter nicht fair bezahlt — aufgrund der
unterschiedlichen Fristsetzung. Ich halte auch 30000
bis 50 000 Euro Strafe nicht fiir etwas, was Tonnies son-
derlich in die Knie zwingt, sondern fiir etwas, was ihm
eher ein mildes Lacheln abringt. Tonnies griindet kleine
Firmen mit bis zu 49 Beschéftigten aus, um unter der
Kontrolle wegzutauchen. Wissen Sie also, welche
Schlupflécher fiir Kapitalwillkiir bei diesem scharfen Ge-
setz weiterhin bestehen?

(Beifall bei der LINKEN)
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Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Diether Dehm. — Hubertus Heil.

Hubertus Heil, Bundesminister fiir Arbeit und Sozia-
les:

Sehr geehrter Herr Kollege Dehm, ich bin Thnen sehr
dankbar fiir diese Intervention, weil wir vor allen Dingen
beim letzten Punkt, den Sie genannt haben, etwas klar-
stellen miissen. Tatsdchlich haben wir erlebt, dass friiher
Gesetze durch neue Konstruktionen ausgehebelt wurden,
beispielsweise als Andrea Nahles 2017 ein Gesetz durch-
gebracht hat, das die Nachunternehmerhaftung fiir
Sozialversicherungsbeitrdge geregelt hat; der Kollege
Weil} erinnert sich. Ich will an dieser Stelle auch mal
dem fritheren Kollegen Schiewerling danken, der sich
da sehr engagiert hat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Da haben wir tatséchlich erlebt, dass man sich mit groB3er
Energie auf eine neue Rechtslage mit neuen Konstruktio-
nen von Sub-Sub-Subunternehmern eingestellt hat, um
bestehende Gesetze auszuhebeln. Das ist mir sehr
bewusst.

Deshalb haben wir bei diesem Gesetz darauf geachtet,
dass wir das Menschen- und rechtlich Mogliche tun, um
einen solchen Missbrauch auszuschliefen. Ich will das
auch zu der Meldung von einem Unternehmen sagen,
das jetzt Tochterfirmen griindet: Das wird denen an dieser
Stelle nichts nutzen, weil bei der Schwelle von
50 Beschiftigten, die Sie angesprochen haben, zwei Pra-
missen bestehen: Es miissen wirtschaftlich selbststindige
Einheiten sein, und es miissen Handwerksunternehmen
sein.

Das Gesetz muss nicht in Bereichen greifen, wo wir
kein Problem haben — das ist bei Dorfschlachtereien nicht
der Fall —, sondern es geht um groB3e Fabriken. Deshalb
kann ich Sie an dieser Stelle nach allem, was wir wissen,
Herr Dehm, beruhigen. Wir halten nach allem, was wir
wissen, dieses Gesetz rechtlich fir wasserdicht, wenn
nicht in diesem parlamentarischen Verfahren Schlupflo-
cher reingeraten. Das war meine Botschaft, die ich vorhin
gesetzt habe.

Zu dem anderen kann ich Thnen eins sagen: Ab 1. Janu-
ar 2021 ist Schluss mit Werkvertrdgen. Das hat auch
damit zu tun, dass dieses Gesetz jetzt in einem parlamen-
tarischen Prozess ordentlich beraten und verabschiedet
werden muss. Deshalb ist das Inkrafttreten dieser Regel
zum 1. Januar 2021, glaube ich, parlamentarisch auch
unstrittig.

Im Rahmen der Ressortabstimmung haben wir uns
darauf verstindigt, dass Arbeitnehmeriiberlassung ab
1. April 2021 nicht mehr moglich ist. Ich halte das nicht
fiir einen Missbrauchszeitraum. Aber dariiber kann man
diskutieren.

Wichtig ist doch eins, Herr Dehm: dass wir, wenn wir
eine Liicke schlieen — namlich dadurch, dass wir bei
Werkvertragen Schluss machen —, nicht zulassen, dass
sich der Missbrauch wie Wasser einen neuen Weg iiber

Arbeitnehmeriiberlassungen sucht. Deshalb ist damit
nach dem Gesetzentwurf der Koalition ab 1. April 2021
auch Schluss.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Herr Minister.

Hubertus Heil, Bundesminister fiir Arbeit und Sozia-
les:
Einen letzten Satz, Herr Dehm:

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Minister.

Hubertus Heil, Bundesminister fir Arbeit und Sozia-
les:

Danke, dass Sie zur Sache gefragt haben und kein
Coronalied gesungen haben. Das wollte ich Thnen auch
mal sagen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD — Beifall
bei der SPD sowie des Abg. Thomas Heilmann
[CDU/CSU))

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Danke schon, Hubertus Heil. — Nachster Redner in der
Debatte: Uwe Witt fiir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Uwe Witt (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Werte Zuschauer an den TV-Geriten! Uber
Verbesserungen der Arbeitsbedingungen und des
Gesundheitsschutzes der Arbeitnehmer in der Fleischin-
dustrie haben wir bereits vor der Sommerpause diskutiert,
und bereits da waren sich alle Fraktionen im Deutschen
Bundestag einig, dass Missstdnde beseitigt werden miis-
sen.

Der hier vorliegende Gesetzentwurf aus dem Hause
Hubertus Heil soll nun die Losung fiir die Beseitigung
eines Beschiftigungskonstrukts bringen, das die Regie-
rungsparteien mit ihrer Beteiligung an den Landerregie-
rungen mitzuverantworten und jahrelang bewusst igno-
riert haben. Erst die Coronafille, unter anderem bei
Tonnies im Landkreis Giitersloh, haben das Arbeitsmi-
nisterium aus seinem Dornrdschenschlaf gerissen.

Ob das Gesetz zur Verbesserung des Vollzugs im
Arbeitsschutz die gewiinschte Steigerung der Effizienz
der Kontrollbehorden auf Landes- sowie Bundesebene
herbeifiihrt, darf bezweifelt werden. Personalaufstockun-
gen bei den ortlichen Gesundheitsdmtern, bei den Gewer-
beaufsichtsimtern sowie bei der Bundesbehorde Zoll fiir
die Finanzkontrolle Schwarzarbeit wurden doch erst not-
wendig, weil seit Jahrzehnten gerade in diesen speziellen
Abteilungen massiver Stellenabbau durch Bund und
Kommunen erfolgt ist.

Die Folgen der Einsparungen sehen wir heute: Kon-
trollzyklen, bei denen man schon nicht mehr von ,,Zyk-
lus“, also regelmidBiger Wiederkehr, sondern von
Zufall”“ sprechen muss. Thr Versdumnis, keine regelma-
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Bigen Kontrollen, wie gesetzlich vorgeschrieben, durch-
zufiihren, hat langfristig zu Tricksereien, Missbrauch und
den Zustinden gefiihrt, die Sie jetzt auf einmal beheben
wollen.

(Beifall bei der AfD)

Die speziell fiir die Fleischindustrie kreierten Passagen
des Arbeitsschutzgesetzes kommen einer Entmiindigung
der unternehmerischen Freiheit gleich.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Ein volliges Verbot von Werkvertragen und Leiharbeitern
im sogenannten Kerngeschift der Fleischindustrie ist
eine kurzsichtige und iiberzogene Reaktion auf die Coro-
nafélle in der Branche. Statt bei der Schlachtung, der
Zerlegung und der Fleischverarbeitung ausschlieBlich
auf Festangestellte zu setzen, wire es angemessener
gewesen, eine Obergrenze fiir Leiharbeit und Werkver-
trige von 15 Prozent einzufiihren,

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Warum? Was gibt es fiir einen
Grund dafiir? Kénnen Sie das mal begriinden?)

wie es die AfD und die Alternative Vereinigung der
Arbeitnehmer seit Jahren fordern.

(Beifall bei der AfD)

Dieses hidtte den Unternechmen einen Mindestspiel-
raum fiir flexible Personalplanung garantiert und hatte
ein Maximum an Arbeitsschutz und Arbeitnehmerrech-
ten gewiahrleistet.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Da sieht man, auf welcher Seite
Sie stehen!)

Aber Sie sind ja zu Verbotsparteien geworden, nicht weil
es sinnvoll ist, sondern weil es Thnen Spall macht, freie
Biirger und Unternehmer zu géngeln.

(Beifall bei der AfD — Widerspruch beim
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Arbeitsminister, wieder einmal haben Sie eine
gute Idee und eine hehre Absicht, die im Interesse aller
Fraktionen des Deutschen Bundestages lag, durch unpro-
fessionellen und dilettantischen Aktionismus, gepaart mit
handwerklichem Unvermégen, zum Schaden sowohl der
Arbeitgeber wie der Arbeitnehmer abgewickelt.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Weil Sie auch so viele Antrige in
diesem Bereich vorgelegt haben!)

Vielleicht hitten Sie sich Insiderinformationen von Ihrem
Parteifreund Sigmar Gabriel geben lassen sollen, der ja
fiir 10000 Euro pro Monat noch in diesem Jahr beim
Fleischriesen Tonnies beschaftigt war.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Uwe Witt. — Nachster Redner: fir die
CDU/CSU-Fraktion Peter Weil3.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Peter WeiBl (Emmendingen) (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Erlauben Sie mir, dass ich einfach mal mit einem Zitat
anfange:

Die sich der Selbstverpflichtung anschliefenden
Unternehmen verpflichten sich, im Rahmen der
rechtlichen Vorgaben, bis Juli 2016

— das ist schon ein bisschen her —

ihre Strukturen und Organisationen derart umzustel-
len, dass sich sdmtliche in ihren Betrieben einge-
setzte Beschiftigte in einem in Deutschland gemel-
deten, sozialversicherungspflichtigen
Beschiftigungsverhéltnis befinden ...

Und dann geht es weiter:

Mit der Umstellung ... ist beabsichtigt, die gesell-
schaftliche Integration der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer und die vollstdndige und dauerhafte
Integration ... in den deutschen Arbeitsmarkt mit
allen zugehdrigen Rechten zu fordern und zu unter-
stiitzen.

Die Steigerung der nach deutschem (Sozialversiche-
rungs-)Recht beschiftigten Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer soll einen Beitrag zu mehr Transpa-
renz bzgl. der Beschiftigtensituation und deren
Kontrolle in der Deutschen Fleischwirtschaft leis-
ten.

So der Text der Selbstverpflichtungserklarung der grofien
Unternehmen der deutschen Fleischwirtschaft im Jahr
2015.

(Michael Gerdes [SPD]: Und wo stehen wir
jetzt?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, toll, wenn
diese Selbstverpflichtung von allen Unternechmen umge-
setzt worden wiére; dann brauchten wir heute kein Gesetz
machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Es ist vielleicht der Kern der sozialen Marktwirtschaft.
In der Tat, ,,soziale Marktwirtschaft® heifSt fiir uns: Frei-
heit bei der Gestaltung der Arbeitswirklichkeit durch die
Sozialpartner, Arbeitgeber und Gewerkschaften. Es wére
schon, wenn wir zum Beispiel in der Fleischwirtschaft
das hétten, was die Verbdnde der Fleischwirtschaft jetzt
kiirzlich angeboten haben, ndmlich einen Tarifvertrag
abzuschliefen, in dem nicht nur die Frage des Lohns,
sondern auch die Frage der Arbeitsbedingungen, auch
die Frage der Unterbringungen geregelt wiirde. Es wire
schon, wenn wir einen solchen Tarifvertrag schon langst
hitten und er vielleicht auch fiir allgemeinverbindlich
erklart worden wire. Das ist soziale Marktwirtschaft.

Aber wenn weder eine Selbstverpflichtung, die man
eingegangen ist, eingeldst wird noch es bis zur Stunde
einen solchen Tarifvertrag gibt, geschweige denn, dass
Tarifvertragsverhandlungen erst mal begonnen hétten,
dann heif}t ,,soziale Marktwirtschaft* auch, dass der Staat
notfalls durch gesetzliche Regelungen reagieren muss,
und genau das machen wir. Es ist ein marktwirtschaftli-
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cher Weg, den wir gehen. Es wire schoner, Selbstver-
pflichtungen und Tarifvertrdge wiirden das regeln, was
wir jetzt durch ein Gesetz regeln miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es geht
darum, faire Arbeitsbedingungen zu schaffen und vor
allen Dingen die Verantwortung zu kldren. Gerade in
einer Krise wie der Coronakrise kommt es dazu an,
dass diejenigen, die handeln konnen, zu ihrer Verantwor-
tung stehen und diese nicht an Sub-Sub-Subunternehmen
delegieren. Freiheit in der sozialen Marktwirtschaft ist
unbedingt verbunden mit dem Wahrnehmen von Verant-
wortung. Freiheit und Verantwortung gehdren zusam-
men. Mit diesem Gesetz erinnern wir daran und ver-
pflichten uns dazu, dass Freiheit und Verantwortung
wirklich auch zusammen angesehen werden und nicht
auseinanderfallen.

(Beifall bei der CDU/CSU und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Es geht um faire Bezahlung. Es geht um faire Arbeits-
bedingungen. Es geht um anstdndige Unterbringung, die
auch moglich sein muss. Deshalb machen wir dieses Ge-
setz, um in diesem Bereich im Grunde genommen das zu
tun, was sich 2015 die grofen Unternehmen der Fleisch-
wirtschaft mit ihrer Selbstverpflichtung schon selber auf-
geschrieben haben. Es ist nicht etwas Neues, was wir
erfinden, sondern im Grunde genommen das, was die
Fleischwirtschaft im Jahr 2015 schon mal selber fiir
sich erkannt hat; das mochte ich gerne festhalten.

Uns als Union ist wichtig, dass wir aber auch klare
Abgrenzungen vornehmen. Wichtig ist vor allem: Wir
wollen, dass der normale Metzger-, Fleischer- oder Hand-
werksbetrieb von diesen Regelungen nicht betroffen ist.
Denn wir sind froh, dass wir Gott sei Dank in den meisten
Stiddten und Gemeinden unseres Landes noch Metzger-
und Fleischerbetriebe haben mit ihren Verkaufsfilialen,
die dafiir sorgen, dass wir, die Biirgerinnen und Biirger
in unserem Land, mit hervorragender Qualitdt, was
Fleisch und Wurst anbelangt, versorgt werden. Wir wol-
len diesen Handwerksbereich nicht schwéchen, sondern
wir wollen ihn gerne weiter starken. Wir freuen uns iiber
die Metzger und Fleischer in unserem Land.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zweites Thema wird sein — wir werden uns noch mal
dartiber unterhalten miissen —, dass wir vor allen Dingen
den Betrieben der Fleischveredelung — also denen, die
dann die schonen Grillwiirste und das Grillfleisch produ-
zieren, das wir im Sommer reichlich konsumiert haben,
weil ja dank Corona viele daheim waren und im Garten
bei dem schonen Wetter der Grill erst recht angeschmis-
sen worden ist — natiirlich auch die Flexibilitdt, die sie
brauchen, erhalten, um auf die unterschiedlichen Nach-
fragebediirfnisse unserer Bevolkerung reagieren zu kon-
nen. Auch dariiber werden wir uns noch mal gut unter-
halten und dazu Ideen entwickeln miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Arbeitsschutz
halten wir fiir eine Selbstverstdndlichkeit. Wir wissen
aber, dass Arbeitsschutz auch kontrolliert werden muss.
Deswegen hat uns ja schon die Konferenz der Arbeits-
und Sozialminister aller 16 Bundesldnder einstimmig
empfohlen, dass wir die Kontrolldichte in diesem Bereich
verstarken. Ich glaube, Arbeitsschutz ist gut, aber Kon-
trolle muss eben auch sein. Auch das wollen wir mit
diesem Gesetz gewdhrleisten. Wir haben eine wunder-
bare Bundesbehorde, die Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz
und Arbeitsmedizin, genannt BAuA. Ich glaube, es ist
richtig, dass wir bei diesen Fachleuten, auf die wir uns
auch in anderen Fragen stets verlassen konnen, eine eige-
ne Fachstelle ,,Sicherheit und Gesundheit bei der Arbeit*
einrichten. Auch das ist Bestandteil dieses Gesetzentwur-
fes.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wie gesagt: Mir wire
lieber, wir miissten heute kein Gesetz beraten, sondern
Selbstverpflichtung und Tarifvertrige wéren realititsge-
nau und prézise umgesetzt worden. Wir machen dieses
Gesetz, weil das nicht der Fall ist. Es ist ein Gesetz, das
den Prinzipien der sozialen Marktwirtschaft entspricht.
Ich bin iiberzeugt, dass die deutsche Fleischwirtschaft,
vor allen Dingen unsere Metzger- und Fleischerbetriebe
auf Grundlage dieses Gesetzes weiterhin erfolgreich
arbeiten konnen und insbesondere eines machen, was
die Biirgerinnen und Biirger interessiert, ndmlich qualita-
tiv gutes Fleisch und gute Wurstwaren zu produzieren bei
zugleich anstindigen Arbeitsbedingungen. Dann isst man
die Sachen auch mit gutem Gewissen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Peter Weil. — Nachster Redner: fiir die
FDP-Fraktion Carl-Julius Cronenberg.

(Beifall bei der FDP)

Carl-Julius Cronenberg (FDP):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir reden heute iiber die Arbeitsbedingungen in der
Fleischwirtschaft, weil wir im grolen Konsens der Auf-
fassung sind, dass die Missstinde bei Arbeitsschutz,
Unterbringung und Entlohnung endgiiltig beendet wer-
den miissen. Tausende Beschiftigte erleben tagtéiglich
unhaltbare Zustdnde — Hubertus Heil hat es beschrieben —;
Hunderte anstédndige Betriebe leiden unverschuldet unter
Imageverlust.

(Beifall bei der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Arbeitsschutz gehort
zur DNA der sozialen Marktwirtschaft. Davon profitieren
wir alle: Beschiftigte, Unternehmen und Verbraucher.
Schauen wir uns die Missstdnde und Kernelemente des
Gesetzentwurfs niher an.

Die umfangreichen Kontrollen in NRW haben gezeigt:
Die meisten Verstofle liegen gegen das Arbeitszeitgesetz
vor. Hier greifen Sie den Vorschlag des FDP-Sozialminis-
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ters Heiner Garg aus Schleswig-Holstein auf und ver-
pflichten Betriebe zur elektronischen Zeiterfassung; das
ist richtig und gut so.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Uwe
Schummer [CDU/CSU] - Beate Miiller-
Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das macht die FDP gut!)

Das nichste groBe Problem ist die Unterbringung
meist ausldndischer Beschéftigter in Sammelunterkiinf-
ten. Insbesondere im Umfeld der sehr groBen Fabriken
ist geradezu ein Missbrauchssumpf entstanden. Die
Wohnverhéltnisse sind jenseits aller Standards — der
Minister hat es geschildert —, und dazu kommt Mietwu-
cher. Aber hier liefert mir der Gesetzentwurf zu wenig.
Niemand zieht nur deshalb um, weil er nicht mehr beim
Werkvertragsunternehmer beschéftigt ist. Hier erwarten
die Freien Demokraten mehr als eine Klarstellung.

(Beifall bei der FDP)

Praktisch alle Missstdnde in der Branche resultieren
allerdings schon heute aus Verstdfen gegen Recht und
Gesetz. Die unhaltbaren Zustidnde sind Folge aus einem
Mix von Weggucken und ebenso zahnlosen wie unzu-
reichenden Kontrollen, und das schon seit Jahren, nicht
erst seit Corona; das wurde erwihnt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Wir haben keinen Mangel an Regulierung, sondern einen
Mangel an Rechtsdurchsetzung. Mit Verlaub: Auch bei
ein paar mehr Kontrollen, wie sie heute laufen, werden
die schwarzen Schafe in der Branche Thnen immer einen
Schritt vorausbleiben. Da reichen Ausschiisse und Bun-
desfachstellen in Berlin nicht aus. Bringen Sie Ordnung
in den Zusténdigkeitswirrwarr der Behorden, und vernet-
zen Sie effektiv die Kontrollbehoérden in einer Taskforce
Fleisch.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Nichster Punkt: Verbot von Zeitarbeit. Sie wissen doch
genau, dass Zeitarbeiter voll im betrieblichen Arbeits-
schutz integriert sind und auch nach Tariflohn bezahlt
werden. Es geht offensichtlich nicht mehr nur um
Arbeitsschutz, sondern auch um das Verbot eines bewihr-
ten, aber bei Thnen politisch ungeliebten arbeitspoliti-
schen Instruments. Damit treffen Sie empfindlich Hand-
werk und Mittelstand.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU, wie
wollen Sie den Herstellern von Niirnberger Rostbrat-
wiirstchen — das wurde gerade schon erwihnt — erkléren,
dass sie zur nichsten Grillsaison ihre Produktion nicht
mehr hochfahren kénnen?

(Zurufe von der SPD und der LINKEN)

Wie konnen Sie von der CDU zulassen, dass der Wurst-
hersteller aus dem Sauerland fiir die nichste Salamison-
deraktion bei einer Lebensmittelkette kein Angebot mehr
abgeben kann, weil er die Belegschaft nicht mehr vorii-
bergehend aufstocken darf?

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Beschiftigte konnen auch befristet
eingestellt werden! Wo ist das Problem?)

So stirken Sie die Marktmacht der Fleischkonzerne. Das
konnen Sie nicht ernsthaft wollen.

(Beifall bei der FDP)

Und kommen Sie nicht mit dem Argument: Der Dorf-
metzger sei raus; das Gesetz gelte erst ab 50 Mitarbei-
tern. — Hunderte erfolgreiche und anstiindige Handwerks-
betriebe und Fleischverarbeiter von Schleswig-Holstein
bis ins Allgdu liegen iiber dem Schwellenwert. Denen
miissen Sie dann erkldren, warum Sie mit den Big Five
der Fleischindustrie in einen Topf geworfen werden. Die
Abgrenzung allein anhand der Mitarbeiterzahl trifft die
Falschen. Hier werden Sie nachbessern miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Unversténdlich bleibt, dass Sie nicht den Tarifpartnern
die Chance geben, einen Flachentarif mit anschlieBender
Allgemeinverbindlichkeit zu vereinbaren.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Den Anlauf dazu gibt es doch
schon! Da ist man sich nicht ndher gekom-

men! — Zuruf von der SPD: Die wollen gar
nicht!)

Die Sozialpartner kdnnen verlorenes Vertrauen wieder-
herstellen und vor allem Rechtssicherheit schaffen. Nie
war die Gelegenheit dazu giinstiger als jetzt.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Es geht um vollen Arbeitsschutz fiir alle Beschéftigten
und fairen Wettbewerb fiir anstdndige Unternehmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Carl-Julius Cronenberg. — Um was geht
es?

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Der Kol-
lege Ernst wollte eine Zwischenfrage stellen!)

— Aber wer zu spit kommt, den bestraft die Présidentin.
Tut mir leid, er ist fertig. Vielleicht gibt es ja eine andere
Moglichkeit.

Nichste Rednerin: Amira Mohamed Ali fir die Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Amira Mohamed Ali (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Kolleginnen und Kol-
legen! Ich finde es ausdriicklich gut, dass sich des
Themas nun endlich angenommen wird. Herr Minister,
Sie haben die Missstdnde in IThrem Beitrag ja auch sehr
eindringlich beschrieben, besonders in den GroB-
schlachtereien. Aber dass jetzt durch Ihren Gesetzent-
wurf mit diesen Missstanden aufgerdumt wird, kann
ich, offen gesagt, nicht erkennen, weil er an entscheid-
enden Stellen nach wie vor viel zu lasch ist.

(Beifall bei der LINKEN)
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Amira Mohamed Ali

Damit komme ich auf die Kontrollintervalle zu spre-
chen. Es ist ja gut, dass das Thema, Kontrollintervalle
festzulegen, iberhaupt mal aufgegriffen wird. Aber die
verbindlichen Kontrollintervalle fiir die Landesbehdrden
sehen vor, dass sie pro Jahr 5 Prozent der Betriebe ver-
pflichtend kontrollieren miissen. Ja, es gibt die Moglich-
keit, dass freiwillig mehr kontrolliert wird. Aber die Ver-
pflichtung lautet: 5 Prozent der Betriebe. — Und das
bedeutet, wenn man es mal ausrechnet, dass es im
schlimmsten Fall 20 Jahre dauern kann, bis alle Betricbe
einmal kontrolliert wurden. Und das reicht nicht, Herr
Minister!

(Beifall bei der LINKEN)

Denn wir wissen ja, dass in den Grofschlachtereien
Rechtsverstofle gegen das Arbeitsschutzgesetz an der
Tagesordnung sind. Allein bei den Schwerpunktpriifun-
gen in Nordrhein-Westfalen zuletzt verstieen 87 Prozent
der GroBschlachtereien gegen das Arbeitsschutzgesetz.
Ich muss Thnen ehrlich sagen: Das geht nicht; das wird
einfach so nicht reichen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Was auch absolut nicht reichen wird, sind die laschen
BuBgelder. Ja, Sie haben sie erhoht; aber es ist immer
noch viel zu wenig. Maximal 30000 Euro sind zu
befiirchten, wenn dann, alle 20 Jahre mal, ein Verstof3
festgestellt wird. Ich kann férmlich sehen, wie der zwei-
fache Milliarddr Clemens Tonnies vor Angst schlottert
im Angesicht dieser Regelung.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie erwarten doch nicht ernsthaft von Leuten wie
Clemens Tonnies freiwillige Rechtstreue. Hier braucht
es dringend gute Gesetze, deren Einhaltung effektiv kon-
trolliert und auch durchgesetzt wird. Beides ist in [hrem
Gesetzentwurf leider nicht der Fall, Herr Minister.

Ich frage mich immer: Warum sind Sie eigentlich so
nachgiebig mit diesen Leuten? Warum ist das eigentlich
so? Konnte es vielleicht daran liegen, dass die Union in
den letzten Jahren 158 000 Euro Spenden von Herrn Ton-
nies bekommen hat?

(Zuruf von der LINKEN: Gute Frage! — Zuruf
des Abg. Peter Weifl [Emmendingen] [CDU/
CsSu))

Konnte es vielleicht daran liegen? Und kdnnte vielleicht
auch ein Zusammenhang damit bestehen, dass ein ehe-
maliger Wirtschaftsminister und Vizekanzler der SPD in
diesem Jahr mindestens 30 000 Euro fiir Beratertatigkei-
ten von Tonnies bekommen hat?

Ich muss sagen: Das geht so einfach nicht weiter! Es
muss wirklich Schluss sein mit den skrupellosen
Machenschaften in der Fleischindustrie, und der
Kuschelkurs mit diesen Verbrechern muss endlich been-
det werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Hier werden wir als Linke weiter Druck machen; darauf
konnen Sie sich verlassen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Amira Mohamed Ali. — Néichste Redne-
rin: fir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen Beate
Miiller-Gemmeke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Beate Miiller-Gemmeke (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Kolleginnen und Kol-
legen! Die katastrophalen Arbeitsbedingungen in der
Fleischindustrie sind schon lange bekannt. Die Bundes-
regierung hat das aber jahrelang ignoriert. Das Gesetz
wird erst jetzt, aufgrund der Coronapandemie, auf den
Weg gebracht. Das ist peinlich und ein Armutszeugnis.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber natiirlich unterstiitzen wir Griinen den Gesetzent-
wurf. Wir begriiBen ganz ausdriicklich das Verbot von
Werkvertragen; das fordern wir auch in einem eigenen
Antrag. Denn bei diesen Werkvertrigen geht es eben
nicht um Belastungsspitzen, es geht auch nicht um Vor-
produkte oder spezialisierte Téatigkeiten. Dafiir sind
Werkvertrdge ja eigentlich gedacht. In der Fleischindust-
rie werden Werkvertriage stattdessen im Kernbereich ein-
gesetzt, also beim Schlachten, beim Zerlegen und in der
Fleischverarbeitung. Das ist Missbrauch von Werkvertra-
gen. Damit stehlen sich die grolen Schlachthofe aus der
Verantwortung — beim Arbeitsschutz und auch beim
Lohn. Und das darf es nicht mehr geben!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Und es ist auch richtig, dass es Leiharbeit im Kernbe-
reich nicht mehr geben soll. Der Grund ist ganz einfach:
Wenn Werkvertrige verboten sind und Leiharbeit weiter-
hin erlaubt ist, dann werden die Werkvertragsfirmen ruck,
zuck, ganz schnell, zu Verleihfirmen. Aber genau das
kann ja nicht unser Ziel sein. Die Arbeitsbedingungen
in der Fleischindustrie sollen deutlich besser werden.
Die Beschiftigten sollen direkt angestellt werden — als
Voraussetzung fiir mehr Lohn, fiir Mitbestimmung und
vor allem auch fiir guten Arbeits- und Gesundheitsschutz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN und des
Abg. Michael Gerdes [SPD])

Wir begriilen auch die Pflicht zur elektronischen Arbeits-
zeiterfassung. Wer Mindestlohne umgehen will, der
manipuliert in der Regel die Arbeitszeit; das ist bekannt.
Und das geht dann eben nicht mehr so einfach.

Kritik aber haben auch wir — wie Die Linke — bei den
Regelungen zum Arbeitsschutz. Geplant ist eine Min-
destbesichtigungsquote von jéhrlich 5 Prozent, aber erst
im Jahr 2026, also in rund sechs Jahren. Das ist definitiv
zu spdt und flir so eine schwierige Branche vor allem
auch zu wenig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)
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Beate Miiller-Gemmeke

Sehr geehrte Regierungsfraktionen, insbesondere sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen der Union, bisher sind
gesetzliche MaBinahmen fiir die Fleischindustrie immer
am Einfluss der Fleischlobby gescheitert. — Das sind die
Worte von NRW-Arbeitsminister Laumann, einem CDU-
Mann. Es muss jetzt endlich Schluss sein mit dem
undurchsichtigen Geflecht von Werkvertrdgen und mit
der systematischen Ausbeutung, insbesondere von
Migrantinnen und Migranten aus Osteuropa.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der LINKEN)

Deshalb appelliere ich heute an Sie: Bleiben Sie stand-
haft, weichen Sie das Gesetz nicht auf! Schaffen Sie
keine Grauzonen und keine Schlupflécher! BeschlieBen
Sie das Gesetz, und zwar schnell und vor allem auch
konsequent! Lassen Sie einfach mal die Fleischlobby
ins Leere laufen!

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Beate Miiller-Gemmeke. — Nédchste Red-
nerin: fiir die SPD-Fraktion Katja Mast.

(Beifall bei der SPD)

Katja Mast (SPD):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wer der Bundesregierung mangelnden Kontroll-
willen um die Ohren wirft, muss schon auch in Baden-

Wiirttemberg selbst liefern, liebe Beate Miiller-
Gemmeke,
(Beifall bei der SPD sowie des Abg.
Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU] -

Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Bei was denn?)

in Thiiringen tibrigens auch.

In der Fleischwirtschaft gibt und gab es in zu vielen
Fabriken Coronainfizierte. Dort herrschen schlimme
Arbeitsbedingungen. Ein schidbiges Geschéftsmodell.
Und mit dem Gesetzentwurf gehen wir extrem weit.
Kein einziges Unternehmen der Fleischindustrie kann
zur Tagesordnung zuriickkehren. Wir dndern die Arbeits-
bedingungen in der Fleischindustrie fundamental wie in
keiner anderen Branche in der Bundesrepublik Deutsch-
land.

(Beifall bei der SPD)

Ich finde es gut, dass unser Bundesarbeitsminister
Hubertus Heil das Gesetz nun vorgelegt hat, im Ubrigen
in einem politischen Tempo, das seinesgleichen sucht. Es
geht darum: Erstens. Kiinftig sollen in der Fleischindust-
rie Festangestellte arbeiten — keine Werkvertrage, keine
Leiharbeit. Zweitens. Die Gemeinschaftsunterkiinfte
werden definiert und besser unter die Lupe genommen.
Drittens. Die Arbeitszeiten werden elektronisch erfasst.
Und viertens. Die unternehmerische Verantwortung wird
gestarkt.

Uns geht es iibrigens nicht um die Handwerkerinnen
und Handwerker in der Branche, sondern uns geht es um
die Industrie, um die Fabriken. Ich selbst habe auch gar
nichts gegen das Produkt Fleisch. All das ist hier kein
politischer Feldzug gegen die Wurst, sondern die Ant-
wort darauf, dass Menschen und Tiere ausgebeutet wer-
den. Ich freue mich jetzt schon auf die Initiative der
Bundesregierung zum Thema Tierwohl, die ich mit Span-
nung erwarte.

Beim Arbeitsschutz werden wir massiv — auch ich
personlich — von der Bevolkerung unterstiitzt, gerade
auch in meinem Wabhlkreis in Pforzheim und im Enzkreis.
Denn in meinem Wahlkreis trat um Ostern der erste Pan-
demiefall bei Miiller Fleisch mit insgesamt 400 Infizierten
auf.

Und ja, wir stehen nicht erst seit heute auf dem Platz,
sondern sind schon lange an dem Thema dran. Zuletzt
haben wir 2017 gemeinsam weitere Verscharfungen fiir
die Fleischindustrie vorgenommen. Das war damals ein
gemeinsames Verdienst von meinem CDU-Kollegen Karl
Schiewerling und mir.

Aber wir sehen jedes Mal, dass in der Fleischindustrie
alle moglichen Tricks angewendet werden. Deshalb hat
es bisher nicht gereicht, und wir miissen weiter dranblei-
ben. Das Geschédftsmodell funktioniert nur deshalb, weil
man Menschen, meistens aus Osteuropa, anwirbt, sie in
Sammelunterkiinften unterbringt, wo niemand von uns
leben mochte, und sie eben nur befristet hier sind.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Kollegin, kommen Sie zum Ende.

Katja Mast (SPD):

Ich komme zum Ende. — Um es ganz klar zu sagen: Es
sind zu viele Konzerne in der Fleischindustrie, die Kasse
durch Ausbeutung machen. Das miissen wir beenden.

Die Fleischindustrie versucht massiv, auf uns Einfluss
zu nehmen. Jetzt geht es darum, Kurs zu halten. Die SPD
ist dabei am Start.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Katja Mast. — Néchster Redner: fiir die
AfD-Fraktion Stephan Protschka.

(Beifall bei der AfD)

Stephan Protschka (AfD):

Frau Présidentin, habe die Ehre! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Grii3 Gott, liebe Géste hier im Hohen
Haus und zu Hause vor den Fernsehern! Frau Ministerin
Klockner, Herr Minister Genosse Heil, wir debattieren ja
heute iiber ein hausgemachtes Problem. Sie, sehr geehrte
Damen und Herren von den Altparteien, waren es ja, die
in der Vergangenheit mit einer Flut von biirokratischen
Auflagen die Existenz der kleinen Metzgereien und
Schlachtbetriebe zerstort haben.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ist Tonnies klein, oder was? Von
was redet er eigentlich?)
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Stephan Protschka

Sie sind fiir den Kostendruck und damit fiir die Konzen-
tration in der Fleischbranche verantwortlich. Und Sie
waren es auch, die mithilfe der EU-Arbeitnehmerfreizii-
gigkeit Deutschland zu einem Billiglohnland gemacht
haben, unter Kanzler Schroder und Landwirtschaftsmi-
nisterin Kiinast, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Deshalb ist es pure Heuchelei, wenn Sie heute mit dem
Finger auf die Schlachtbetriebe zeigen. Die Schlachthofe
haben sich ja nur an die von Thnen vorgegebenen Spiel-
regeln gehalten.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Was ist das denn?)

Man gewinnt den Eindruck, dass Sie mit dem Gesetz jetzt
noch die verbleibenden Schlachtbetriebe beseitigen wol-
len, Herr Minister Heil. Gut, von der SPD kann man ja
mittlerweile nichts anderes mehr erwarten; aber dass aus-
gerechnet die CDU/CSU den mittelstandsfeindlichen
Weg mittrégt, ist fiir mich unverstindlich und unertrag-
lich. Das ist ein Skandal!

(Beifall bei der AfD — Matthias W. Birkwald
[DIE LINKE]: Was ist denn an Ténnies Mittel-
stand? Machen Sie mal Thre Hausaufgaben!
Gucken Sie sich einmal die Definition von
KMU an!)

Und dann muss man sich mal die Begriindung des
Arbeitsschutzkontrollgesetzes —

(Zurufe von der SPD und der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Jetzt ist der Herr Protschka dran.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Ist nicht
auszuhalten im Moment!)

Stephan Protschka (AfD):

— danke schon, Frau Prasidentin — auf der Zunge zer-
gehen lassen: Corona. Corona ist mittlerweile an allem
schuld. Aber seien Sie mal ganz ehrlich: Das Einzige, was
Sie damit wollen, ist, Panik unter der Bevolkerung zu
verbreiten.

(Beifall bei der AfD — Zuruf des Abg.
Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU])

Und ein jeder weil, dass ein Arbeitsvertrag null Aus-
wirkungen auf die Infektionsgefahr hat.

Sie haben gesagt, Herr Minister, den Menschen, den
Saisonarbeitern wiirde es so schlecht gehen. Ich komme
aus Mamming. Dort haben wir vor Kurzem miterleben
diirfen, wie der Staat mit den Menschen umgeht. Die
Menschen wurden eingesperrt, die Menschen wurden
eingepfercht, ja richtig ihrer Freiheit beraubt, egal ob
positiv oder negativ getestet, alle wurden eingezédunt,
offentlich, sodass die Presse noch fotografieren konnte.
Coronatests wurden zum Teil ohne Ubersetzer, ohne
Zustimmung der Betroffenen durchgefiihrt. Das ist Kor-
perverletzung, meine Damen und Herren, nichts anderes.

(Beifall bei der AfD — Dr. Matthias Zimmer
[CDU/CSU]: Schenkt dem Mann mal einen

Aluhut! — Zuruf des Abg. Harald Ebner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)])

Am Wochenende des Vorfalls bei der Pressekonferenz
mit unserem Ministerprasidenten und Mochtegernkanz-
lerkandidaten Soder, Gesundheitsministerin Huml und
unserem Landrat hief3 es dann, das Hygienekonzept, wel-
ches iibrigens vom Gesundheitsamt abgenommen wurde,
hétte versagt.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Mal zum Thema! — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Es geht gerade um
das Arbeitsschutzkontrollgesetz! Nur einmal
zur Erinnerung!)

Auf meine schriftliche Anfrage im Landratsamt konnte
mir dann aber nicht beantwortet werden, was versagt hat.
Man wollte ja anderen Landwirten helfen, aber dafiir hat
es da dann keine Losungen gegeben. Man wollte also
wieder nur Angst in der Bevolkerung verbreiten.

Doch kommen wir noch einmal kurz zu Threm Arbeits-
schutzgesetz.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ah, Thema! Sehr gut! — Matthias
W. Birkwald [DIE LINKE]: Sehr gut!)

Sie wollen doch hauptséchlich den Einsatz von Werkver-
trags- und Leiharbeitern verbieten. Die Fleischwirtschaft
wird aber auch in Zukunft Leiharbeiter brauchen; sie
bleibt angewiesen darauf, um Spitzen abzudecken und
Nachfrageschwankungen abzudampfen.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Welche Spitzen denn?)

Der Kollege hat es gesagt: 15 Prozent ist eine sehr gute
Losung dafiir; damit kann man Spitzen abdecken und
sonst etwas anregen.

Es wird wahrscheinlich passieren, dass die Fleisch-
wirtschaft dann komplett ins Ausland absiedelt. Was
haben wir dann noch? Dann haben wir keine demokrati-
schen Mitbestimmungsrechte mehr bei Arbeitsschutz,
Hygiene, Lohngerechtigkeit, Tierschutz usw. usf., nein,
wir haben dann wieder Lebendtiertransporte. Wollen Sie
das wirklich? Ich und die AfD wollen es nicht.

(Zurufe von der CDU/CSU und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Nur mit der AfD sind Landwirtschaft, Umweltschutz und
Tierschutz moglich.

Danke schon, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD — Dr. Matthias Zimmer
[CDU/CSU]: Zum Gliick ist es egal, was Sie

machen! Lachnummer! - Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Wirf Hirn vom Him-
mel!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank. — Néchster Redner: fiir die CDU/CSU-
Fraktion Uwe Schummer.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Matthias
Zimmer [CDU/CSU]: Uwe, gib alles!)
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Uwe Schummer (CDU/CSU):

Nach den Aussagen des Redners von der AfD wird
eines nicht mit der AfD moglich sein: der Schutz vor
dem Virus. Wir bekdmpfen den Virus mit unseren
Schutzgesetzen, und Sie bekdmpfen die Schutzgesetze.
Deshalb ist es gut, dass wir uns durchsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wir machen heute den dritten Anlauf, um die prekére
Situation der Beschiftigten in der industriellen Schlacht-
erei zu beenden. 2015 die Selbstverpflichtung der groflen
Unternehmen, aus der Peter Weil3 eben zitiert hat, aber
auch die Generalunternehmerhaftung, die wir 2017 hier
gemeinsam eingefiihrt haben. Wir sehen aber, dass mit
Werkvertragen und Subunternehmen weiterhin faire
Arbeit und fairer Wettbewerb in der GroBschlachterei
unterlaufen werden.

Werkvertrage sind ein Instrument, das tiber 100 Jahre
alt ist, ein Instrument fiir Spezialaufgaben, die nicht zum
Kernbereich eines Unternehmens gehdren, ein Instru-
ment fiir Flexibilitdt innerhalb der Belegschaften. Aber
diese Werkvertridge werden eben nicht hierfiir eingesetzt,
sondern als Hebel, um Direktbeschéftigte zu ersetzen. So
erodiert das klassische Arbeitsverhéltnis, das Verhiltnis
zwischen Arbeitgeber und direktbeschiftigtem Arbeit-
nehmer. Das wollen wir nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Einige der Subunternehmen verfiigen iiber ein Dutzend
weiterer GmbHs, in denen Beschiftigte hin und her
geschoben werden, um Verantwortung zu verschleiern.
Das Arbeitsschutzkontrollgesetz will eine hohere Kon-
trolldichte, hohere Strafzahlungen, digitale Zeiterfas-
sung, aber auch Kontrolle und Zusammenfassung der
Daten, die notwendig sind, am Arbeitsplatz und in der
Unterkunft. So wird es sich auf die Beschéftigungsver-
héltnisse auswirken. Aber auch das Verbot von Werkver-
trdgen im Kernbereich der Produktion von GroB-
schlachtereien ist ein angemessenes Instrument, weil
Werkvertrage systematisch missbraucht worden und teil-
weise auch mit mafiosen Strukturen in den Herkunfts-
landern der angeworbenen Menschen verbunden sind.

Die Berufsgenossenschaft Nahrungsmittel und Gastge-
werbe zeigt, dass Schlachten eine gefahrengeneigte
Tatigkeit ist. So liegt die Zahl der Arbeitsunfille nach
deren Angaben in der industriellen Schlachtung um
65 Prozent hoher als in allen anderen Branchen. Bei den
Werkvertriagen steigt dieser erhohte Durchschnittswert
von schweren Arbeitsunféllen auf iiber 100 Prozent.

Wir wissen, dass die in Ruménien und Bulgarien ange-
worbenen Arbeitnehmer auf deutsche Verhiltnisse — so-
ziale Marktwirtschaft und deutsches Recht — gesetzt
haben. Oftmals werden sie jedoch in einem geschlosse-
nen System von Arbeit und Freizeit kontrolliert, mit fin-
gierten Vorauszahlungen, mit Strafzahlungen, wenn sie
krank werden, beispielsweise auch mit einem Matratzen-
geld. Matratzengeld bedeutet: eine Wohnung, 6 Matratzen
fiir 12 Personen, die darauf iibernachten, und von jedem
der 12 Personen 300 Euro Miete, so Berater der Fairen

Mobilitdt. Das sind unwiirdige Verhéltnisse, mit denen
nicht weiter gearbeitet werden darf. Damit werden wir
Schluss machen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der LINKEN und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

In der Pandemie potenziert sich diese gefahrengeneigte
Tétigkeit. So konnten wir aufgrund aktueller Studien fest-
stellen, dass an einem Arbeitsplatz mit klimatisierten Ver-
héltnissen, wo runtergekiihlt wird, die Infektion durch
Acrosole iiber mehr als 8 Meter weitergegeben werden
kann, begiinstigt durch das, was in der Schlachtung
geschieht: Akkord, schwere Schutzanziige, permanente
Uberstunden. Das verschirft in der Pandemie die gefah-
rengeneigte Situation; deshalb muss hier auch eine
besondere Regelung gelten.

Aufgrund der Werkvertrdge konnten von Ténnies nicht
alle Adressen der dort beschiftigten Arbeitnehmer an den
Landkreis weitergeleitet werden. Das hatte die sehr kon-
krete Konsequenz, dass in der Zwischenzeit mehr als
40 Beschiftigte in ihre Herkunftslander zuriickgewandert
sind, ohne dass wir wissen, ob sie infiziert waren oder
nicht. Es darf nicht passieren, dass eine solche Infektion
durch Wanderarbeit in die Herkunftsldnder der Arbeiter
getragen wird, in marode Gesundheitssysteme. Denn im
Sinne eines gemeinsamen Europas haben wir auch eine
Verantwortung fiir die dort lebenden Menschen.

(Beifall der Abg. Peter Weill [Emmendingen]
[CDU/CSU], Dr. Franziska Brantner [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] und Markus Kurth
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Die Union steht zur unternehmerischen Freiheit. Das
darf ich auch im Namen meines geschétzten Kollegen
Axel Knoerig sagen. Wir von der Union stehen zur unter-
nehmerischen Freiheit. Wir stehen aber auch zur unter-
nehmerischen Verantwortung. Wenn aber Freiheit und
Verantwortung auseinanderfallen, wenn Menschen und
Wettbewerb gefdhrdet sind, dann ist der Gesetzgeber
gefordert. Das ist soziale Marktwirtschaft, und danach
handeln wir.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Uwe Schummer. — Néchster Redner: fur
die FDP-Fraktion Jens Beeck.

(Beifall bei der FDP)

Jens Beeck (FDP):

Hochverehrte Frau Présidentin! Sehr geehrter Herr
Minister Hubertus Heil! Verehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Liebe Zuschauerinnen und Zuschauer! Lassen Sie
mich gleich am Anfang noch einmal ganz deutlich sagen:
Wir Freien Demokraten sind froh, jede Initiative zu unter-
stiitzen, die Arbeits- und Sozialstandards in Deutschland
sichert. Deswegen haben wir uns, Herr Minister Heil,
auch sehr iiber Thre Initiative gefreut — und sind entspre-
chend enttduscht und jetzt auch besorgt iiber das, was Sie
heute vorlegen.

(Pascal Kober [FDP]: Hort! Hort!)
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Denn schlechte, teilweise illegale Beschéftigung, wie Sie
es in Threr eigenen Gesetzesbegriindung selbst ausfiihren,
ist eben schon heute illegal, und sie hangt nicht am Werk-
vertrag als Vertragsform. Der geht aufs Romische Recht
zuriick, ist seit dem 1. Januar 1900 bei uns im BGB ent-
halten und funktioniert an ganz vielen Stellen gut. Das
heif3t, das Verbot arbeitsteiliger Prozesse und das Verbot
arbeitsrechtlicher Organisationsformen fiir sich bringt
iiberhaupt keinen Gewinn fiir tatséchlich bessere Arbeit,
tatsdchlich bessere Sozialstandards. Im Gegenteil, die
schwammigen Formulierungen in Threm Gesetz — ich
bin seit vielen Jahren Jurist, habe jedoch nicht alles ver-
standen, was Sie damit meinen, viele andere auch nicht —
fiihren zu weiterer Rechtsunsicherheit.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Kollege, erlauben Sie jetzt eine Zwischenfrage
oder -bemerkung des Kollegen Klaus Ernst?

Jens Beeck (FDP):
Das dauert dann ldnger als meine Redezeit. Aber
immer gern.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Nee, da schaue ich schon drauf, keine Sorge! — Herr
Ernst.

Klaus Ernst (DIE LINKE):

Herr Beeck, danke, dass Sie die Frage zulassen. Ich
mochte Thnen jetzt eine Frage stellen, weil Sie — aber
auch die FDP insgesamt — sich so engagiert fiir Arbeits-
verhéltnisse einsetzen, die auf Leiharbeit oder Werkver-
trigen griinden. Ich habe ja Verstindnis dafiir, dass die
FDP — Herr Cronenberg ist ja selber Unternehmer, wenn
ich es richtig lese — sich einsetzt dafiir, dass Unternehmer
Menschen beschéftigen konnen. Das machen sie in der
Regel dann, wenn der Mensch mehr bringt, als er kostet.
Da haben Sie vollkommen recht; das ist unbestritten.

Aber warum setzen Sie sich fiir ein System ein, bei
dem zwei Unternehmen an einem Menschen verdienen
konnen? Das System heif3t: Leiharbeit und Werkvertrage.
Das bedeutet, dass der einzelne Mensch zwei Arbeitgeber
hat. Jeder will an ihm verdienen. Er ist deshalb aber nicht
schneller und ist deshalb nicht aktiver, sondern er muss
genauso arbeiten, als wiirde er fiir ein Unternehmen
arbeiten. Ich verstehe das System nicht.

Wo ist Thr Motiv, dass Sie sich insbesondere dafiir ein-
setzen, dass an einem Menschen jeweils zwei Unterneh-
men — bei Sub-Sub-Subunternehmen vielleicht sogar drei
oder vier — verdienen kénnen? Konnen Sie sich vorstel-
len, dass die Menschen das vielleicht gar nicht so gut
finden? Konnen Sie sich deshalb auch vorstellen, dass
wir als Linke zusammen mit den Gewerkschaften sagen:
,,Es reicht, wenn ein Unternehmen an einem Menschen
verdient. Es miissen nicht gleich zwei oder drei sein“?

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank. — Jetzt haben Sie die Moglichkeit, zu
antworten, Herr Beeck.

Jens Beeck (FDP):

Sehr geehrter Herr Kollege Ernst, ich dachte immer,
Sie wéren im Wirtschaftsausschuss. Dann wiissten Sie
doch, dass Arbeitsteiligkeit schon seit vielen Jahrzehnten
nahezu zwingende Voraussetzung fiir Wettbewerbsfahig-
keit ist. Ich wehre mich auch dagegen, dass Sie immer so
tun

(Zuruf des Abg. Dr. Diether Dehm [DIE LIN-
KE])

— Herr Dehm, stellen Sie doch die ndchste Zwischenfra-
ge, dann kénnen wir das nacheinander abarbeiten —, als
ob alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die in Leihar-
beitsverhdltnissen tétig sind, das nur tun, weil bose
Arbeitgeber ihnen einen Doppelverdienst abringen wol-
len.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Nicht
Doppelverdienst, Doppelprofit! Das ist ein
Unterschied!)

Es gibt ganz viele Menschen in diesem Land, die frei-
willig in Zeitarbeit titig sind und die dort {ibrigens in aller
Regel gut verdienen.

(Jutta Krellmann [DIE LINKE]: Kenne ich
nicht! Ich kenne niemanden!)

Und es gibt eine Vielzahl von Unternehmen, nicht nur in
der Industrie, sondern beispielsweise auch in der Pflege
und an anderen Stellen, die nahezu darauf angewiesen
sind, Spitzen in der Arbeit, die durch Krankheit oder
andere Dinge entstehen, dadurch abzudecken.

Sie konnen jedes Instrument, jedes Arbeitsverhéltnis
nutzen, um Standards zu unterlaufen; da bin ich bei
Ihnen. Aber es liegt nicht an der Form. Wir alle streiten
gemeinschaftlich dafiir — die Linken genauso wie die
Freien Demokraten und alle anderen Fraktionen im
Haus —, in diesem Land einen verniinftigen Konsens zwi-
schen Arbeitgebern, Arbeitnehmern und gesamtgesell-
schaftlichen Interessen zu schaffen; und das héngt nicht
an diesen Vertragsformulierungen. Wir haben ein
gemeinsames Ziel. Daran lassen Sie uns gemeinsam
arbeiten.

Kommen wir wieder zuriick zum Gesetzentwurf.

(Beifall bei der FDP — Zaklin Nastic [DIE LIN-
KE]: Antworten Sie noch auf die Frage? —
Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Eine grof3e
Antwort auf eine grof3e Frage!)

—Ja, das ist so. Das konnen wir gerne heute Abend weiter
besprechen.

Die schwammigen Formulierungen im Gesetzentwurf
fiihren aber genau dazu, Herr Minister Heil, dass Sie
wieder nicht Rechtssicherheit schaffen, dass Sie nicht
ganz klarmachen, was Sie eigentlich genau meinen, was
noch erlaubt ist und was nicht. Noch schlimmer ist: In
Threm Gesetzentwurf legen Sie Hand an positive gesell-
schaftliche Entwicklungen, die wir alle wollen. Regiona-
le hochwertige Produkte entstehen oft in kleineren, oft
genossenschaftlichen Strukturen, die tatsdchlich hohe
Eigenverantwortung aller Beteiligten vom Landwirt bis
zur Ladentheke verlangen. Diese Strukturen wollen Ver-
braucher auch und nehmen sie auch an. Genau diese
positive Entwicklung erschwert Thr Gesetzentwurf durch
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seine Formulierung oder macht sie sogar unmoglich.
Kleine regionale Schlachthéfe vor Ort, deren Arbeitsbe-
dingungen nicht das Problem sind,

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die sind nicht betroffen von dem
Gesetz!)

nicht die sind, die heute Grundlage unserer Diskussion
sind, machen Sie moglicherweise kaputt. Jedenfalls
erschweren Sie die derzeit bestehenden Modelle massiv.
Im Ergebnis laufen Sie mit [hrem heute vorgelegten Ge-
setzentwurf doch Gefahr, lange Transportwege zu groen
Schlachtfabriken mit groBer Marktmacht gegeniiber den
eigenverantwortlich wirtschaftenden Landwirten, gegen-
iiber dem kleinen und mittelstdndischen Handel noch zu
befordern, statt sie zu verhindern. Das ist schwierig und
kontraproduktiv, Herr Minister.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Deswegen lassen Sie mich zum Ende kommen. Wir
teilen die hier gemeinschaftlich adressierten Ziele. Damit
wir das am Ende gemeinschaftlich tun kénnen, miissen
Sie noch Arbeit leisten, Herr Minister. Der jetzige Ge-
setzentwurf schafft das nicht. Wir erwarten eine klare
gesetzliche Regelung, die gezielt die Arbeits- und Sozial-
standards in unserem Land verteidigt, aber ohne gleich
die eigenverantwortlichen Landwirte, Metzger, Einzel-
héndler und die regionalen Strukturen mit abzuschieB3en.
Wenn Sie das schaffen, Herr Minister, haben Sie uns an
Threr Seite. Sie miissen dafiir aber noch gute Arbeit nach-
legen.

Frau Présidentin, herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprisidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Jens Beeck. — Nédchste Rednerin: fiir die
Fraktion Die Linke Jutta Krellmann.

(Beifall bei der LINKEN)

Jutta Krellmann (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Lieber Hubertus Heil! Seit 35 Jahren bin ich
Gewerkschaftssekretérin in Niedersachsen und bekomme
mit, was in der Fleischindustrie so abgeht. Alle wissen
Bescheid, und trotzdem konnten die Fleischkonzerne
jeden Skandal aussitzen. ,,Wildwestzustdnde in Deutsch-
land* — das haben 2005 dénische Gewerkschaftskollegen
iiber die Situation in der Fleischindustrie gesagt. Durch
skandalose Niedriglohne haben Fleischbarone deren
Fleischindustrie gefdhrdet, nicht umgekehrt.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: So ist
es!)

Und ein weiterer Skandal: Die Lobbyisten der Fleisch-
industrie konnten bisher noch jeden Gesetzentwurf ver-
wissern. Die geniale Idee 2015 war: Selbstverpflichtung.
Und jeder weil3: Das war, ist und bleibt eine Nullnummer.

(Beifall bei der LINKEN)

Auch dieses Mal versuchen die Fleischkonzerne, die
Kurve in ihrem Interesse zu kriegen. So hat Bundeswirt-
schaftsminister Altmaier gestern im Wirtschaftsaus-

schuss angekiindigt — ich zitiere —: In den weiteren parla-
mentarischen Beratungen soll gepriift werden, ob
zusitzliche Regelungen nétig sind, um Produktionsspit-
zen in den Unternehmen flexibel abbilden zu kdnnen. —
Zitatende. Hallo? Das ist die Hintertiir fiir die Leiharbeit,
um sie wieder einfiihren zu konnen. Die Linke sagt dazu
ganz klar Nein.

(Beifall bei der LINKEN)

Schon heute gibt es geniigend andere Moglichkeiten,
um Produktionsspitzen abzufedern. Sie als Unternehmer
miissten doch eigentlich genau wissen, wie das geht:
Arbeitszeitkonten, Befristungen, unterschiedliche Vertei-
lung und Lage der Arbeitszeit. Genau das sind die Losun-
gen, die auch hier greifen miissen. Aber es gibt leider
nicht nur wenige schwarze Schafe, die an der Stelle Miss-
brauch betreiben. Es ist die ganze Branche, die das sys-
tematisch betreibt. Subunternehmen scherten sich schon
in der Vergangenheit einen Dreck um die Belange ihrer
Beschiftigten. Warum soll sich das mit Leiharbeit
dndern? Die Branche hat seit 20 Jahren gezeigt, dass sie
jede Moglichkeit nutzt, um durch Ausbeutung der
Beschiftigten die eigenen Gewinne zu vergrof3ern. Damit
muss Schluss sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Das Verbot von Werkvertrdgen im Kernbereich und das
Verbot von Leiharbeit ist ein wichtiger erster Schritt in
die richtige Richtung. Deshalb werden wir dem Gesetz-
entwurf zustimmen.

Jetzt heifdt es, die ndchsten Schritte auf den Weg zu
bringen: einen Mietendeckel fiir die Unterkiinfte der
Beschiftigten, die Kopplung von Miet- und Arbeitsver-
hiltnissen muss ausgeschlossen werden, um Abhingig-
keiten zu verhindern, und stirkere betriebliche Mitbe-
stimmung und gewerkschaftliche Organisation mit
Tarifvertrdgen. Dann bekommen wir es auch hin, von
guter Arbeit in der Fleischindustrie zu reden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Jutta Krellmann. — Néchster Redner: fur
Biindnis 90/Die Griinen Friedrich Ostendorff.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Friedrich Ostendorff (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Kolleginnen und Kol-
legen! Werkarbeiterinnen und Werkarbeiter in den
Schlachthdéfen direkt zu beschéftigen und elektronische
Arbeitszeiterfassung sind sehr grofle, lange iiberfillige
Schritte. Das Arbeitsschutzkontrollgesetz ist ein weiterer
wichtiger, wesentlicher Schritt. Die menschenunwiirdi-
gen Arbeitsbedingungen — tiglich wiederkehrend bis
zum Umfallen und keine Arbeitsspitzen — sind nur ein
Ubel, aber ein wichtiges im System Billigfleisch, neben
den miserablen Unterkiinften, in denen viele der Beschaf-
tigten hausen miissen.
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Verantwortliche fiir Arbeitsschutz zu etablieren, ist ein
sehr guter Vorschlag. Wie soll er aber konkret aussehen?
Hier muss das Gesetz noch klarere Mindeststandards,
aber auch die Verantwortlichkeiten der Kontrollbehérden
und der Bundesfachstelle unmissverstandlich definieren.
Es muss noch konkreter werden, wer wann wen wie oft
mit welcher Stratbewehrung kontrolliert. Wie stellen Sie
sicher, dass in Zukunft nicht wieder alle Kontrollmecha-
nismen auf kommunaler Ebene, auf Landesebene hoff-
nungslos versagen und unterlaufen werden?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Schlachtbetrieb, meine Damen und Herren, darf
aber auch nicht mehr zusétzlichen Profit aus iberteuerten
Unterkiinften ziehen. Die hemmungslose Ausbeutung
von Menschen und Tieren in den Schlachthéfen muss
endlich beendet werden. Wir brauchen einen radikalen
Kurswechsel zu menschenwiirdiger, fairer Arbeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Wir brauchen eine Qualititsoffensive, die zu vielfiltigen,
in einem fairen Wettbewerb stehenden Schlacht-
hofstrukturen fiihrt und béauerlichen Betrieben den
Riicken stérkt. Selbst die Bundeskanzlerin sprach sich
in der Regierungsbefragung fiir die Dezentralisierung
von GroBschlachthofen aus. Doch ein klarer Fahrplan
von Ministerin Klockner — Fehlanzeige! Wir brauchen
mehr handwerkliche mittlere Schlachthofe, jeder Kreis
mindestens einen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Regionale Wertschopfung muss gestiarkt werden,
damit in Zukunft nicht nur einer profitiert, sondern viele
profitieren. Wir miissen dem Fachkréftemangel in dieser
Branche entschlossen entgegenwirken, dabei Einwande-
rung als gro3e Chance begreifen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Wir miissen Tierhaltung an die Flachen binden und Tier-
transporte so kurz wie moglich halten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Frau Ministerin, nicht nur schone Worte, sondern For-
derung und Taten sind hier gefordert. Hier ist Ihr Enga-
gement gefragt, hier miissen Sie Zeichen geben. Die
Schlachtbranche braucht engagierte, kreative Kopfe, die
kluge Alternativen finden und mutig neue Wege einschla-
gen, statt wie Ewiggestrige in den Antworten, wie sie so
oft von Teilen der CDU/CSU kommen, zu verharren. Das
werden wir gleich vom Kollegen Max Straubinger wieder
ausgefiihrt bekommen.

(Heiterkeit — Zuruf des Abg. Max Straubinger
[CDU/CSU))

— Bayern ist weit weg. Da dauert es immer etwas lidnger,
bis die Botschaften ankommen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vorsicht!

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Bayeri-
sche Solidaritat!)

Friedrich Ostendorff (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

,»Vorsicht!“ werde ich von der Prisidentin gemahnt.
Ich akzeptiere das, Frau Présidentin. Ich gehe in Sack
und Asche an diesem Punkt.

Wir Griinen reichen den Biuerinnen und Bauern, den
Metzgerinnen und Metzgern, der Gesellschaft die Hand,
diesen Weg in die Zukunft gemeinsam zu gehen.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Friedrich Ostendorff. — Der Kollege Max
Straubinger muss noch ein bisschen warten. Néchste
Rednerin: fiir die SPD-Fraktion Elvan Korkmaz-Emre.

(Beifall bei der SPD)

Elvan Korkmaz-Emre (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich kom-
me aus dem Kreis Giitersloh. Bisher hat man meine Hei-
mat in Verbindung gebracht mit Global Playern wie Mie-
le, Storck, Claas. Heute leider sind die Toptreffer:
Corona-Hotspot, Lockdown, Fleischindustrie. Ich muss
sagen: Die politisch Verantwortlichen vor Ort haben das
Ihre dazu beigetragen. Laschet, Laumann, Adenauer: zu
spét eingegriffen, schlechtes Krisenmanagement, hii und
hott. Aber am Wochenende sind ja Kommunalwahlen in
NRW, und da lasst sich das eine oder andere verdndern.

(Beifall bei der SPD)

Aber nun zum Thema Fleisch. Die Missstdnde in der
Fleischindustrie sind nichts Neues. Ich kiimpfe seit vielen
Jahren an der Seite von Kommunalpolitikern, Gewerk-
schaftern der NGG, des DGB-Projekts ,,Faire Mobilitdt®,
von Sozialverbdnden wie der Caritas, aber auch Biirger-
vereinigungen wie der ,, ]G Werkvertrage Fleisch* dafiir,
etwas zu verdndern. Es ist traurig genug, dass es einer
Pandemie bedurfte, die die Situation so sehr verschérft
hat, dass man jetzt nicht mehr weggucken kann, dass man
erst dadurch sieht, dass man jetzt handeln muss, und dass
es erst dadurch politische Mehrheiten dafiir gibt. Wir
miissen jetzt die Chance beim Schopfe packen und etwas
verandern. Wir haben lange genug auf Selbstverpflich-
tungen gesetzt. Die sind kléglich gescheitert.

(Beifall bei der SPD)

Wenn jetzt auf Tarifvertrige verwiesen wird, dann
konnen wir nur dariiber lachen. Mit uns wird es das nicht
geben. Die Biirgerinnen und Biirger gucken ganz genau
hin und erwarten von uns, dass wir durchgreifen, erwar-
ten von uns, dass wir Verantwortung iibernechmen. Genau
das macht Hubertus Heil mit seinem Arbeitsschutzkon-
trollgesetz.

(Beifall bei der SPD)
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Kein Zoégern, kein Zaudern, keine politischen Floskeln
von ,,Eindimmen® oder ,,Nachjustieren“, sondern die
ganz klare Aussage: Zum 1. Januar 2021 ist Schluss mit
den Werkvertragen.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt, meine Damen und Herren, liegt es an uns Parla-
mentariern, ein Gesetz zu verabschieden, das tatsidchlich
durchgreift, das Werkvertrdge verbietet und den Unter-
nehmen keine Schlupflocher fiir Tricksereien ldsst. Las-
sen Sie uns da endlich zupacken und etwas veréndern fiir
die vielen Tausend Beschéftigten in der Fleischindustrie,
fiir die Familien und die Kinder, die daran héngen!

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Elvan Korkmaz-Emre. Danke auch fiir

die Punktlandung bei Ihrer Redezeit. Das war auf die
Sekunde.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Spitze in
jeder Hinsicht!)

— Das muss man auch einmal sagen. Es gibt sehr selektive
Interpretationen von Redezeiten.

(Friedrich Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ich war auch piinktlich!)

Niéchster Redner: fiir die CDU/CSU-Fraktion Wilfried
Oellers.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wilfried Oellers (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine lieben Kollegin-
nen und Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wir beraten heute in erster Lesung den Entwurf des
Arbeitsschutzkontrollgesetzes. Mit diesem Gesetz soll
der Vollzug des Arbeitsschutzes in Deutschland verbes-
sert werden.

Dieser Gesetzentwurf ist die Reaktion des Gesetzge-
bers auf die jiingsten Feststellungen in der Fleischindust-
rie. Ausldndische Arbeitskrifte, die iiber die unterschied-
lichsten rechtlichen Konstellationen ihre Arbeit
verrichten, erfahren nicht das ihnen zustehende Recht.
Die Beispiele wurden von Herrn Minister Heil bereits
genannt. All dies sind Feststellungen, die mit unserem
Verstindnis von sozialer Marktwirtschaft, die mit Verant-
wortung und Fiirsorge des Arbeitgebers gegeniiber seinen
Arbeitskraften nichts zu tun haben. Deshalb bewerten wir
dies als Missbrauch, und der ist nicht zu tolerieren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
René Rospel [SPD])

Dies gilt umso mehr, wenn Arbeitskréifte aus dem Aus-
land nach Deutschland kommen, die der Sprache in der
Regel nicht méchtig sind und vor allem nicht das deut-
sche Recht und die geltenden Regeln kennen.

Umso erschiitternder sind die gemachten Feststellun-
gen vor dem Hintergrund, dass wir in der letzten Legisla-
turperiode mit dem Gesetz zur Sicherung von Arbeitneh-
merrechten in der Fleischwirtschaft, das vom damaligen

arbeitsmarktpolitischen Sprecher unserer Fraktion, Karl
Schiewerling, in Gang gebracht wurde, schon gesetzge-
berisch titig geworden sind. Darin ist bereits geregelt,
dass Arbeitsmaterialien und Mietkosten eben nicht auf
den Arbeitslohn angerechnet werden diirfen, zudem
Arbeitszeitaufzeichnungen zwingend erfolgen miissen.
Auch ist die Generalunternehmerhaftung fiir die Sozial-
versicherungsbeitrdge eingefithrt worden. Die Umset-
zung der Arbeitnehmerentsenderichtlinie ist ein weiterer
Baustein, mit dem die Rechte der Arbeitnehmer aus dem
EU-Ausland klar geregelt werden, bis hin zum Arbeits-
schutz und zu den Unterkiinften.

Durch die Kontrollen in jiingster Vergangenheit sind
jedoch die genannten Missstinde wiederholt festgestellt
worden. Insbesondere NRW-Arbeitsminister Laumann
bin ich sehr dankbar dafiir, dass er in NRW die Kontrollen
intensiviert hat und damit die GesetzesverstoBe festge-
stellt werden konnten. Um das einmal klarzustellen,
Frau Korkmaz-Emre: Das hat sein Vorgénger, der SPD-
Arbeitsminister, nicht getan.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Daher ist es richtig, dass das Arbeitsschutzkontrollge-
setz Regelungen zu den Unterkiinften ausldndischer
Arbeitnehmer vorsieht, damit den Arbeitgebern ihre Fiir-
sorgepflicht und Verantwortung fiir diese Arbeitskrifte
klar vor Augen gefiihrt werden. Es ist ebenso richtig,
dass die Kontrolldichte durch die Behorden intensiviert
wird. Dazu brauchen die Behorden auch die entsprech-
enden kontrollierbaren Rahmenbedingungen, wie zum
Beispiel die nun einzufithrende digitale Arbeitszeitauf-
zeichnung in allen Branchen, und natiirlich auch ausrei-
chend Personal. Dass Bufigeldrahmen erhdht werden
miissen, ist ebenso richtig.

(Jutta Krellmann [DIE LINKE]: Das zahlen die
doch aus der Portokasse!)

Zudem miissen die Vertragsverhiltnisse der Arbeitneh-
mer auch eindeutig nachvollziehbar sein und die Verant-
wortlichkeiten ebenso klar geregelt sein. Auch wenn ich
kein Freund von generellen Verboten bin, so scheint der-
zeit ein Verbot von Werkvertrigen unausweichlich,
zumal die Branche sich diesbeziiglich auch selber erklart
hat.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Allerdings gibt es auch Fragen, die im Rahmen des
parlamentarischen Verfahrens noch erortert werden miis-
sen:

Warum soll ein Unternehmen kiinftig nur von einem
Geschiftsfiihrer geleitet werden konnen?

Warum wird der Anwendungsbereich des Gesetzes so
weit gezogen, dass Teile der Branche umfasst werden, die
mit den Missstdnden nichts zu tun haben? Bei den Metz-
gereien mit ihren Verkaufsstellen, in der Fleischverarbei-
tung, im Handwerk und im Mittelstand gibt es keine Fest-
stellungen. Lediglich die groBen Schlachtbetriebe sind
aufgefallen.

Warum sollen keine Spezialisierung und keine Koope-
ration von Firmen mehr moglich sein, die spezielle
Arbeitsschritte vornehmen? Schon Grundsétze der
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Hygiene und deren Vorgaben im Rahmen der Fleischver-
arbeitung verlangen dies bei bestimmten Tatigkeiten.
Arbeitsteilungen sind hier durchaus sinnvoll.

Warum geht das Gesetz nicht auf die Meldepflicht aus-
landischer Arbeitnehmer ein und verlangt, dass eine Mel-
dung, wie in Deutschland iiblich, nach spétestens zwei
Wochen erfolgen muss und nicht erst nach drei Monaten?
Das wiirde den Behorden schneller Erkenntnisse iiber
Wohnsituationen geben.

(Friedrich Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Kénnen wir machen!)

Warum soll die Arbeitnehmertiberlassung verboten
werden, wenn sie in der Fleischbranche einen geringen
Anteil hat und in Deutschland ausgiebig geregelt ist?

(Zuruf der Abg. Beate Miiller-Gemmeke
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ein Flexibilisierungsinstrument fiir Auftragsspitzen soll-
te weiterhin bestehen bleiben, weil diese nun einmal exis-
tieren. Neun Kommentatoren zum Arbeitnehmeriiberlas-
sungsgesetz — Wissenschaftler, Richter, Rechtsanwilte,
parteiiibergreifend iibrigens — sprechen sich in einem Bei-
trag in der ,,NZA“ gegen dieses Verbot aus.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

All dies sind Fragen, die wir im parlamentarischen
Verfahren erdrtern und beantworten miissen.

Ziel des Gesetzes muss es sein, dass wir den Miss-
brauch und die unhaltbaren Zustinde unterbinden, dass
wir starker sanktionieren und intensiver kontrollieren.
Das gebieten nicht nur die Grundsdtze der sozialen
Marktwirtschaft, sondern auch die der Wettbewerbs-
gleichheit und Wettbewerbsgerechtigkeit.

Letzter Satz, Frau Prasidentin: Diese Regelungen miis-
sen allerdings jetzt auch so gefasst sein, dass wir die
schwarzen Schafe erwischen und nicht die Redlichen
treffen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich wiinsche uns zielfithrende Beratungen, freue mich
heute Mittag auf die nichste Wurst und bedanke mich fiir
Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Wilfried Oellers. — Nédchster Redner: fiir
die SPD-Fraktion Michael Gerdes.

(Beifall bei der SPD)

Michael Gerdes (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Wir
haben hier im Plenum bereits im Mai und Anfang Juni
iiber die Fleischindustrie diskutiert — und das nicht nur
vor dem Hintergrund der Coronaausbriiche in Schlacht-
hofen. Corona hat die ganze Situation noch mal ins Licht
gesetzt.

Ich als Gewerkschafter, aber auch als Verbraucher blei-
be bei der Erkenntnis: Es hat sich ein krankmachendes,
unwiirdiges System entwickelt, bei dem der Profit iiber

die Ausbeutung von Mensch und Tier generiert wird, mit
teilweise mafidsen Strukturen. Das kann und darf so nicht
weitergehen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, im Ubrigen sehen das die
meisten Menschen drauflen ebenso.

Die Inhalte des Entwurfs zum Arbeitsschutzkontroll-
gesetz wurden von meinen Kolleginnen und Kollegen
hier bereits zitiert. Insofern gehe ich nicht mehr auf jede
Einzelheit ein. Betonen mochte ich aber, dass wir mit
dem Verbot von Leiharbeit und von Werkvertrigen im
Kerngeschéft der Schlachtbetriebe ein scharfes Schwert
zichen. Diese deutliche Sprache tut not, und Taten wer-
den folgen, werden folgen miissen.

Man kann festhalten, dass die Fleischindustrie aktuell
ihre schwerste Krise erlebt. Ja, die Coronapandemie hat
das Fass zum Uberlaufen gebracht. Das politische und
Offentliche Vertrauen ist endgiiltig verspielt, zumal die
Probleme und Verfehlungen einzelner Betriebe nicht lan-
ger im Verborgenen bleiben. Wir mussten Teile der
Bevdlkerung, genauer gesagt: die Menschen in den Krei-
sen Giitersloh und Warendorf, zur Sicherheit in den Lock-
down schicken. Die Nachbarn der Fleischindustrie befan-
den sich quasi in Geiselhaft.

Wir sehen, dass die Selbstverpflichtungen und die frei-
willigen SchutzmaBinahmen in weiten Teilen der
Schlachthéfe nicht helfen. Vertrauen ist grundsitzlich
gut; ohne bessere und héufigere staatliche Kontrollen
scheint es aber nicht zu gehen, sonst hétte es so ein perfi-
des System nicht geben konnen; es hitte nicht so gedei-
hen kdnnen. Die Einfithrung einer Mindestbesichtigungs-
quote, also die Moglichkeit, Betriecbe mit hohem
Gefihrdungspotenzial schwerpunktméBig zu kontrollie-
ren, halte ich fiir richtig.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir rithmen uns in
Deutschland gerne hoher Standards, wenn es um den
technischen Arbeitsschutz geht, und verzeichnen immer
weniger Arbeitsunfille. Wir miissen ergriinden, warum es
ausgerechnet in den Schlachthéfen so viele Coronainfi-
zierte gibt — iibrigens nicht nur in Deutschland, sondern
iiberall in Europa und auch in den USA.

Sind es die unzureichenden Sammelunterkiinfte? Ist es
die hohe korperliche Anstrengung? Sind es die Verstofle
gegen Mindestabstinde oder die fehlende Schutzklei-
dung? Oder brauchen wir gar neue Standards, etwa bei
den Beliiftungs- und Klimaanlagen? Enge, Kélte, Feuch-
tigkeit sind eine scheinbar explosive Mischung. Wir
brauchen hier mehr Erkenntnisse, um technische Losun-
gen zu finden. Die ersten Infizierten bei den Fleischpro-
duzenten gab es bereits Anfang April. Hat die Branche
ihre Hygienekonzepte seitdem angepasst und fiir mehr
Sicherheit gesorgt?

So oder so: Arbeitgeber haben den Arbeits- und Ge-
sundheitsschutz ihrer Mitarbeiter sicherzustellen; aus
dieser Pflicht entlassen wir die Unternchmer nicht. Ich
bin froh, dass wir nun mit Hochdruck gesetzlich gegen
die unhaltbaren Arbeitsbedingungen in der Fleischbran-
che ankdmpfen. Die Zeit ist reif. Minister Hubertus Heil
hat einen sehr guten Gesetzentwurf vorgelegt. Stimmen
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Michael Gerdes

Sie zu — zum Wohl der Beschiftigten in der Fleischin-
dustrie! Ich freue mich auf die weiteren konstruktiven
Beratungen. Das Gesetz braucht eine grof3e Basis.

Herzlichen Dank. Gliick auf!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Michael Gerdes. — Jetzt kommt ein Teil
Bayerns — ein Teil!

Letzter Redner in der Debatte: Max Straubinger fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Max Straubinger (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Wir sind jetzt am Ende der Debatte zur ersten Lesung
des Arbeitsschutzkontrollgesetzes. Es ist natiirlich schon
wichtig, dass wir auf die verschiedensten Bereiche ein-
gehen. Ich glaube, es ist wichtig, mit heilem Herzen an
eine Sache heranzugehen, dann aber doch mit groBer
Sachlichkeit die notwendigen Schliisse aus Entwicklun-
gen zu ziehen. Dass diese in einzelnen Bereichen mit
groBen Problemen verbunden und kritikwiirdig sind,
steht auler Frage. Aber genauso wichtig ist, dass wir
dann auch die richtigen und die sachlich gebotenen
Schliisse daraus ziehen.

Bundesminister Hubertus Heil hat ja heute groBartig
dargestellt, welche Exzesse und dergleichen mehr es in
der Fleischwirtschaft gibt. Ich bin der Meinung, dass das
schon etwas iibertriecben war, weil das nicht fiir die
gesamte Fleischwirtschaft gilt, lieber Herr Bundesminis-
ter.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Beate Miiller-Gemmeke
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Hat er nicht
gesagt!)
In einzelnen Betrieben gab es Vorfille, die hier zu verur-
teilen sind, nicht aber in allen 1 300 Betrieben, die in der
Fleischwirtschaft tétig sind und die mit groem Einsatz
und groBer Vehemenz fiir die Rechte der Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer eintreten und fiir gute und verlass-
liche Arbeitspldtze sorgen. Das sollte hier in einer sol-
chen Debatte auch dargestellt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Corona kann es in jedem Betrieb geben. Das kann es in
der Fleischwirtschaft geben. Wir mussten es in meinem
Heimatlandkreis in einem Saisonbetrieb der Landwirt-
schaft miterleben — leider. Aber ich muss auch feststellen:
25 andere Betriebe hatten keinen Coronafall. Also, es ist
unter Umstédnden auch unter hygienischen Gesichtspunk-
ten zu betrachten.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Es geht doch gar nicht um Corona!
Es geht um menschenwiirdige Arbeit!)

Ich bin dem Kollegen Gerdes sehr dankbar, dass er hier
sehr sachlich dargestellt hat, dass es dafiir technische
Losungen geben muss und dass die vertraglichen Grund-

lagen eines Arbeitsplatzes in keinster Weise mit Corona
in Verbindung zu bringen sind. Vielmehr miissten meines
Erachtens das Arbeitsumfeld und die technischen Losun-
gen verbessert werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Straubinger, erlauben Sie eine Zwischenfrage
oder -bemerkung von Diether Dehm?

Max Straubinger (CDU/CSU):
Ja, gerne.

Dr. Diether Dehm (DIE LINKE):

Kollege Straubinger, ich weil3 natiirlich, dass man nie
alle kleinen Unternehmer, mittelstindischen Unterneh-
mer und Konzerne iiber einen Kamm scheren darf. Bei
aller Wertschitzung, glauben Sie, dass die Mitgliedschaft
in der CSU vor Sklavenarbeit schiitzt? Ich meine, der
Volksmund kennt ja nicht umsonst das Wort ,,schwarze
Schafe‘ und nicht ,,rote Schafe*.

(Heiterkeit)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke fiir diese Frage. — Herr Dr. Straubinger.

Max Straubinger (CDU/CSU):

Lieber Herr Kollege, die CSU steht fiir die soziale
Marktwirtschaft und in besonderer Weise auch fiir das
»3 im Parteinamen, ndmlich die soziale Ausgestaltung
der Lebensverhiltnisse fiir die Menschen in unserem
Land. Das hat der hohe soziale Standard in Bayern, den
Sie in Niedersachsen nicht so erleben konnen, auf alle
Félle immer wieder bewiesen, lieber Herr Kollege Dehm.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Also unter dem Gesichtspunkt sind wir fithrend. Das
kdnnen Sie, wenn Sie nach Bayern ziehen, durchaus mit-
erleben.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
So, jetzt passt’s schon. Danke schon.

Max Straubinger (CDU/CSU):
Wir sind da integrativ. Von daher gibt es da keine
Probleme in Bayern.

Verehrte Damen und Herren, es ist aber mitentschei-
dend, dass wir auch weiterhin Flexibilitdt haben. Wenn
die Fleischwirtschaft die Werkvertrdge in der Schlacht-
ung und Zerlegung selbst aufgibt, ist das in Ordnung.
Wenn wir sie verbieten, ist das moglicherweise auch in
Ordnung. Grundsitzlich bin ich eigentlich gegen Verbote.
Diese Verbotskultur, die dieses Gesetz letztendlich nie-
derlegt, sehe ich kritisch. Dasselbe gilt insofern, als wir
dann, wenn dies geschieht, die Verarbeitung nicht mit
hineinnehmen; denn in der Verarbeitung brauchen wir
mehr Flexibilitét.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Warum?)
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Nicht nur die Grillsaison, sondern auch Weihnachten,
Ostern und die Werbekampagnen des Lebensmittelein-
zelhandels erfordern Flexibilitdt in den wurstherstellen-
den Betrieben. Das muss auch weiterhin mdglich sein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Carl-Julius Cronenberg [FDP] — Beate
Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist kein Argument!)

Kollege Oellers hat ja dargelegt: Die Zeitarbeit ist der
am stérksten regulierte Arbeitsmarkt, den es gibt.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Was ist
eigentlich der Unterschied zur Leiharbeit?)

Hier gibt es Tarifvertrige. Zeitarbeiter sind in die Arbeits-
verhéltnisse des Betriebes integriert. Sie sind in den
Betriebsrat einer Firma integriert. Das zeigt doch sehr
deutlich, dass Grundlage fiir den Einsatz von Zeitarbei-
tern nicht Lohndumping ist, sondern dass dies fiir mehr
Flexibilitdt bei Auftragsspitzen sorgt. Ich habe mehrere
Firmen besucht, zum Beispiel in Niirnberg. Dort arbeiten
in der Grillsaison viele Menschen in der Fleischwirt-
schaft. Wenn die Grillsaison vorbei ist, arbeiten dieselben
Menschen in der Lebkuchenproduktion. Das ist arbeits-
teilige Wirtschaft, die wichtig ist fiir unser Land, die
unser Land grofl gemacht hat und fiir viele Arbeitsplétze
gesorgt hat.

Frau Prisidentin, die Kollegin Miiller-Gemmeke
mochte gerne eine Zwischenfrage stellen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Der Herr Straubinger méchte gerne, dass es eine Zwi-
schenfrage gibt.

Max Straubinger (CDU/CSU):
Ich kann der Kollegin doch keinen Wunsch abschla-
gen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Ja, das weil} ich doch. — Frau Kollegin, bitte.

Beate Miiller-Gemmeke (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Erstens. Noch mal zu dieser Aussage, dass es Auftrags-
spitzen gibt, die iiber die Leiharbeit abgedeckt werden
miissen. Wie ich informiert bin, ist es in Rheda-Wieden-
briick bei Tonnies so, dass da tdglich 25 000 Schweine
geschlachtet werden. Téglich, also nicht im Sommer
mehr und im Winter weniger, sondern téglich. Die Pro-
dukte der Fleischbranche gehen ja auch in den Export.
Von daher ist es mit diesen Auftragsspitzen nicht mehr so
kritisch. Was sagen Sie dazu?

Zweitens. Wenn es tatsdchlich Spitzen gibt, dann sind
die auch anders zu regeln. Dafiir haben wir klassisch zum
Beispiel die Moglichkeit, Beschiftigung befristet zu
machen, also Befristung mit sachlichem Grund. Das ist
genau das, wenn es um Auftragsspitzen geht.

Drittens. Ich gehe davon aus, dass viele der Werkver-
tragsunternehmen schon heute eine Erlaubnis fiir Arbeit-
nehmeriiberlassung haben. Natiirlich wird es so sein, dass
ruck, zuck alle Werkvertragsunternehmen Leiharbeitsfir-

men sind, und dann ist iberhaupt nichts gewonnen. Und
Sie wissen auch, dass das im Endeffekt die Lohnunter-
grenze ist.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Kollegin, ich glaube, die Fragen sind deutlich.

Beate Miiller-Gemmeke (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Die Lohnuntergrenze ist nur einen Tick oberhalb vom
gesetzlichen Lohn. Also, so gut sind die Arbeitsbedin-
gungen in der Leiharbeit nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Danke schon. — Herr Straubinger, bevor Sie diese Fra-
ge beantworten, nehme ich noch gleich eine Frage des
Kollegen Spiering von der SPD mit dazu.

Max Straubinger (CDU/CSU):
Ach so0? — Dann muss ich mir das notieren.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Wollen Sie einen Stift?

Max Straubinger (CDU/CSU):
Nein, habe ich selbst, Frau Préisidentin. Aber danke fiir
das Angebot.

Rainer Spiering (SPD):

Verehrter Kollege Straubinger, da Sie sich in der
Fleischverarbeitung sehr gut auskennen, werden Sie ja
auch wissen, dass der grofite Fleischverarbeiter in
Deutschland die Firma Tonnies ist. Dann werden Sie
auch wissen, dass die grofiten Mitverarbeiter die Firmen
Westfleisch und Danish Crown sind. Ich wiirde von Thnen
gerne erkldrt haben, wie Sie diese Differenzierung vor-
nehmen wollen, wenn die groften Fleischverarbeiter
nicht Familienbetriebe, sondern Konzerne wie Tonnies
sind.

Ich verwahre mich grundsitzlich gegen die Aussage,
dass Sie als Bayer meinen, Sie seien sozialer als wir
Niedersachsen. Das ist nun wirklich ein absolutes
Unding,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

und ich wiirde Sie bitten, das einmal geradezuriicken.
(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke schon.

Rainer Spiering (SPD):
Moment.
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Vizeprasidentin Claudia Roth:

Nein, wir haben schon so viele Fragen, und Herr
Straubinger muss in zwei Minuten antworten. — Bleiben
Sie bitte stehen? Auch wenn Sie aus Niedersachsen sind.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Herr Straubinger, bitte.

Max Straubinger (CDU/CSU):

Lieber Kollege Spiering und liebe Kollegin Beate
Miiller-Gemmeke, offensichtlich haben Sie — mdglicher-
weise noch mehr Kollegen als Sie beide — irgendwie
einen Tonnies-Komplex.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)
Wir machen aber ein Gesetz fir 1 300 Betriebe,

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja!)

und die gehdren nicht alle Tonnies.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Alles nur auf der Plattform Tonnies abzuspielen, das ist
meines Erachtens falsch.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber das ist das beste Beispiel!)

Das wird den Betrieben in Bayern, die ich besucht habe —
sei es VION, sei es Wolf Fleisch oder auch Wiesenhof —,
nicht gerecht. Also, nehmen Sie die Schranke einmal
weg, die Sie vor Thren Augen haben. Wir machen ein
Gesetz fiir alle Betriebe.

Und dann gibt es sehr viele Betriebe, vor allen Dingen
aus der Zeitarbeitsbranche, die hochste Auszeichnungen
der zustdndigen Berufsgenossenschaften bekommen
haben, zum Beispiel die Firma Stiefvater in Niirnberg,
die ich besucht habe und die ebendiese Menschen in der
Zeitarbeit einsetzt, einmal in der Fleischindustrie und
dann in der Lebkuchenproduktion.

Also, wir sollten davon abkommen, dass alle Unter-
nehmer iibel sind; denn diese sozial verantwortlichen
Unternehmer sorgen letztendlich fiir gute Arbeitsplétze
in unserem Land.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

An denen sollten wir unser Gesetz ausrichten und nicht
nur an den Ubeltitern. Die Ubeltiter miissen natiirlich
bestraft werden. Das Ubel muss abgeschafft werden.
Aber ich muss feststellen, dass in der Vergangenheit die
ehemalige rot-griine Landesregierung in NRW iiberhaupt
nicht kontrolliert hat.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Koénnen Sie mal meine Fragen
beantworten?)

Erst Karl-Josef Laumann hat kontrolliert, wobei ich aber
feststellen muss:

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Fragen beantworten!)

Die festgestellten VerstoBe sind mit dem jetzigen Geset-
zesinstrumentarium bereits zu ahnden. Daher brauchten
wir in dem Sinne gar keine anderen Gesetze.

(Abg. Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN] nimmt wieder Platz)

— Nein, Frau Miiller-Gemmeke, ich bin noch bei der Ant-
wort.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wann kommt denn die Antwort?)

Die Umwandlung von Werkvertrdgen dann in Zeitar-
beitsvertrige mag es vielleicht geben, aber es ist dann
moglicherweise fiir einzelne Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer sogar eine Verbesserung, weil es bei den
Zeitarbeitsunternehmen einen festen Tarifvertrag gibt. Es
gibt den Lohnanspruch, es gibt die Integration in die
Betriebe. — Ja, natiirlich. Sie schiitteln den Kopf. Das
haben wir alles beschlossen.

Und es gibt eine Begrenztheit des Einsatzes, ldngstens
18 Monate im gleichen Betrieb — das muss man sehen —,
und nach dem neunten Monat gilt Equal Pay. Dann muss
der Lohn bezahlt werden, der dort in dem Betrieb tiblich
ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Also, das ist eine Verbesserung.

Es ist ja so: Sie konnen die Grof3en jetzt bestrafen und
sagen, wir verbieten alles. Wer aber auf der Strecke
bleibt, ist der Mittelstand. Der Tonnies, den Sie als
Schranke vor Augen haben, und Westfleisch schaffen
es, ihre Arbeitnehmer aus Ruménien, aus Bulgarien und
sonstigen Landern zu rekrutieren, weil sie so grof3 sind.
Aber der Mittelstand in der Fleischverarbeitung mit 200
oder 300 Mitarbeitern kann es sich nicht leisten, ein Biiro
in Ruménien, in Bukarest oder in sonstigen Stadten auf-
zumachen, um Menschen als Arbeitskrifte zu rekrutie-
ren. Auch das ist richtig: Leider Gottes stehen unsere
Leute in Deutschland nicht unbedingt vor den Fleischbe-
trieben Schlange, um dort eine Arbeit aufzunehmen.

(Dr._ Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Kein Wunder bei den Konditio-
nen!)

Das ist letztendlich ja mit das Ergebnis.

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Lieber Max Straubinger, die Fragen sind ausfiihrlich
beantwortet. Jetzt lauft wieder die Uhr.

Max Straubinger (CDU/CSU):

Werte Kolleginnen und Kollegen, lasst uns streiten und
lasst uns ein verniinftiges Gesetz machen. Dabei geht es
auch darum: Was ist ein Handwerksbetrieb? Ein Hand-
werksbetrieb definiert sich, lieber Herr Minister, nicht
iiber 49 Personen, die dort beschiftigt sind. Ein Hand-
werksbetrieb definiert sich dariiber, dass der Inhaber
das Metzgerhandwerk gelernt hat, und das hat nichts
mit der Anzahl der beschéftigten Personen zu tun. Und
deshalb muss das Handwerk hier auch herausgenommen
werden.

©

(D)



(A)

B

21666

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 173. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 10. September 2020

Max Straubinger

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Zu den Vertrdgen muss ich auch sagen: Warum ist es
moglich, in der Milchindustrie die Erzeugung der Ver-
packung sozusagen auszulagern, und zukiinftig wire es
bei den Fleischbetrieben nicht mehr moglich? Das kann
mir doch keiner erkldren. Das gilt genauso fiir die Kutte-
lei, die letztendlich einen Sonderbetrieb darstellt, in dem
die Diarme verarbeitet werden. Ich war in einer Schlacht-
erei bei VION. Die haben mir gesagt, sic werden das
selbst nicht tun. Dann werden aus den Geddrmen keine
Produkte hergestellt, sondern sic werden dann zu Tier-
mehl gemacht, und hinterher werden die Uberreste ver-
brannt.

Es ist auch ethisch geboten, jedes Tier, das geschlach-
tet wird, fiir den Verzehrkreislauf der Menschen zu ver-
werten oder es dementsprechend fiir andere Nebenpro-
dukte herzunehmen. Das ist auch ein ethisches Gebot.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Da brauchen wir auch die Vielfaltsmdglichkeit in den
Betrieben, und ich bitte darum, dass diese auch erhalten
bleibt.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Nach dieser ausgiebigen Debatte gibt es keine weiteren
Wortmeldungen. — Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzentwur-
fes auf Drucksache 19/21978 an die in der Tagesordnung
aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Weitere Uber-
weisungsvorschlidge sehe ich nicht. Dann verfahren wir
genau so.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 11 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Katja
Dorner, Margit Stumpp, Kai Gehring, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Zeit fiir mehr — Recht auf gute Ganztagsbil-
dung im Grundschulalter umsetzen

Drucksache 19/22117

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschitzung
Erste Rednerin fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen ist die Kollegin Margit Stumpp.

Nach dieser Rede schlieBe ich den Wahlgang fiir diver-
se Wahlen. Stellen Sie sich bitte darauf ein. Wer jetzt
noch wihlen muss, sollte es sofort tun. — Frau Kollegin,
Sie haben das Wort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Margit Stumpp (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank. — Sehr geehrter Herr Prisident! Geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und Herren!
Um ein Kind aufzuziehen, braucht es ein ganzes Dorf. —
Dieses Sprichwort beschreibt ganz richtig, dass Kinder
am besten in einem gesunden sozialen Gefiige mit unter-
schiedlichen Ansprechpersonen aufwachsen. Wie sehr es
Eltern tiberfordern kann, wenn die Erziehung ihrer Kin-
der ausschlieBlich auf ihren Schultern ruht, haben viele
Familien in den letzten Monaten schmerzhaft erfahren,
verschirft noch dadurch, dass auch die meiste Bildungs-
arbeit in die Familien verlagert werden musste. Das
Ergebnis ist — so zeigen es Studien —: erhebliche Lern-
defizite quer durch alle Familien.

Besonders groB ist die Not in Familien, die ohnehin in
schwierigen Umstdnden leben. Aber auch in normalen
Zeiten gilt: Nirgendwo héngt der Bildungserfolg so stark
vom Elternhaus ab wie bei uns. Diese Erkenntnis ist alt,
nur dndert sich nichts. Die Bildungsforschung belegt,
dass eine gute qualitativ hochwertige Ganztagsschule
einen signifikanten Beitrag zur Chancengerechtigkeit
leisten kann. Das zeigen im Ubrigen auch die Linder,
die bei Vergleichsstudien regelmiBig an der Spitze lie-
gen: Finnland, Schweden, Estland.

Der Ganztag ermoglicht individuelle Forderung und
verzahnt hervorragend formale und non-formale Bildung.
Ein rhythmisierter Ganztag schafft Zeit fiir Schiilerinnen
und Schiiler sowie Lehrkrifte, Bindungen zu stérken und
zu kooperieren. Voraussetzung dafiir ist, dass Lehrkréfte
von Aufgaben entlastet werden, die mit guter Bildungs-
und Erziehungsarbeit nichts zu tun haben: Verwaltung,
Organisation — zum Beispiel die Zusammenarbeit mit
Vereinen — oder gar die Installation und Wartung von
IT. Das sind Tatigkeiten, fiir die Schulen nichtpédagogi-
sches Fachpersonal brauchen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Beratung und Betreuung kénnen von Sozialpddagogin-
nen und Sozialpddagogen geleistet werden. Erzieherin-
nen und Erzieher ergiinzen dieses Angebot. Kurz: Eine
gute Schule und damit auch ein gutes Ganztagsangebot
bildet mit einem multiprofessionellen Personal das
erwahnte Dorf, das den Kindern neben den Eltern das
Riistzeug fiir das Leben mitgibt.

(Norbert Kleinwéchter [AfD]: Und Ihre Ideen
von Péddagogik!)

Die Betonung liegt auf guter Ganztag. Die Koalition
hat ja den Rechtsanspruch verabredet. Leider ist dort von
Qualitét nicht die Rede. Welche Folge das haben kann,
sehen wir beim sogenannten Gute-KiTa-Gesetz. Gut
gemeint ist eben nicht gut gemacht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Norbert Miiller [Potsdam]
[DIE LINKE])

Das Geld des Bundes sei eben nicht an Qualititskriterien
gebunden, heift es. Ergebnis: Die Qualitdt in den Kinder-
tagesstitten hat sich — zumindest durch das Programm —
kaum verbessert, wie es die Bertelsmann-Studie von vor
14 Tagen zeigt. Dieser Fehler darf sich beim langst tiber-
falligen Ganztagsausbau nicht wiederholen. Deswegen
beschreiben wir in unserem Antrag, wie ein gutes schul-
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isches Ganztagsangebot aussehen muss. Neben padago-
gischen Rahmenbedingungen gehoren dazu auch die ent-
sprechenden Raumlichkeiten: multifunktionale Raume,
die unterschiedlichen Lernanforderungen geniigen, funk-
tionierende sanitdre Anlagen, Raum fiir Bewegung und
Erholung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Dr. Birke Bull-Bischoff [DIE
LINKE])

Die notwendigen Investitionen in Raum und Personal
fordern sowohl Lander als auch Kommunen. Das Deut-
sche Jugendinstitut rechnet mit bis zu 7,5 Milliarden Euro
an Investitionskosten und jéhrlich bis zu 4,5 Milliarden
Euro fiir den Betrieb. Dazu kommt der aktuelle Investi-
tionsriickstand an Schulen von jetzt schon 44 Milliarden
Euro. Die Tatsache, dass infolge der Pandemie gerade
auch die kommunalen Finanzen gewaltig unter Druck
geraten sind, auch ohne die Daueraufgabe Digitalisierung
der Schulen, macht offensichtlich, dass die Finanzierung
der Bildung in der aktuellen Form nicht mehr tragfahig
ist. Dies bestitigte jiingst auch das Bundesverfassungs-
gericht, wonach der Bund verpflichtet ist, die von ihm an
Lander und Gemeinden delegierten Aufgaben auch aus-
kédmmlich zu finanzieren. Eigentlich logisch, weil fair.

Die Erfahrungen aus dem Rechtsanspruch auf einen
Kitaplatz waren aber vollig andere. Als Kommunalpoliti-
kerin habe ich die stindig steigenden Betrége in unserem
Gemeinde- und Kreishaushalt ohne entsprechenden Aus-
gleich mit Sorge verfolgt. Seit der Einfithrung des
Rechtsanspruchs hat sich entgegen den Stimmen der
Skeptiker der Bedarf auch im Bereich U3 und auch auf
dem Land weit tiber die Prognosen hinaus erhoht, und die
Eltern — auch bei mir im landlich geprigten Raum — fra-
gen zu Recht: Warum kann mein Kind den ganzen Tag in
die Kita, aber nur den halben Tag in die Schule gehen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Warum muss ich den Familienalltag mit dem Schulkind
komplett neu organisieren? Wie steht es um die Verein-
barkeit von Familie und Beruf mit Schulkindern? Wo
bleibt die Unterstiitzung fiir Alleinerziehende? Es wird
Zeit, dass wir diesen Widerspruch auflgsen und im Rah-
men eines modernen Bildungsfoderalismus iiber alle
foderalen Ebenen hinweg fiir gute Bildung und Chancen-
gerechtigkeit an einem Strang ziehen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, das rot-griine
Ganztagsschulprogramm zu Beginn des Jahrtausends hat
damals wichtige Impulse gesetzt. Seitdem hat sich der
Bedarf an Ganztagsplitzen in den Schulen aus den unter-
schiedlichsten Griinden deutlich erhoht. Aber nicht ein-
mal die Halfte der Kinder hat einen Platz. Und bis heute
bleibt uns die Koalition die versprochene Initiative dazu
schuldig. Wenn wir Teilhabe, Chancengerechtigkeit, Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf, aber auch die soziale
Funktion der Schule ernst nehmen, brauchen wir viel
mehr Ganztagsschulen, die den Anspriichen an Schule
mit Qualitdt gerecht werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Dr. Birke Bull-Bischoff [DIE
LINKEY))

Unser Antrag formuliert die dafiir notwendigen Schritte.

Herzlichen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Néchster Redner fiir die Fraktion der
CDU/CSU ist der Kollege Marcus Weinberg.

Bevor Sie anfangen, Herr Weinberg, muss ich noch
mal fragen: Ist jemand im Haus, der an der Wahl noch
nicht teilgenommen hat? — Das ist nicht der Fall. Dann
schliee ich hiermit den Wahlgang.

Wir fahren fort mit der Debatte. — Herr Weinberg.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Marcus Weinberg (Hamburg) (CDU/CSU):

Vielen Dank. — Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Vielen Dank auch den Griinen fiir diesen
Antrag, ist es doch immer eine schone Gelegenheit,
beim Thema Ganztagsbetreuung konkret darauf zu
schauen: Was wiinschen Sie sich bei der Ganztagsbetreu-
ung? Wie sind unsere Positionen? Es ist auch immer eine
gute Gelegenheit, die Familien- und Bildungspolitik in
der ganzen Breite aufzuzeigen. Denn dies ist ein Element
der Familien- und Bildungspolitik; es gibt viele weitere.
Und wenn Sie ehrlich sind: Eigentlich sind Sie doch ganz
zufrieden mit unseren Geschichten

(Lachen bei Abgeordneten der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Niel)

und suchen ein wenig das Haar in der Suppe. Aber man
siecht am Antragstext, dass Thnen das nur sehr mithsam
gelingt.

In dem Kontext ein Punkt zu Threm IZBB, also dem
damaligen ersten Impuls. Das sollen Sie auch fiir sich
beanspruchen, und dazu sage ich: Herzlichen Gliick-
wunsch. — Aber es gibt schon einen Unterschied, wie
man das Thema angeht. Was wir in der Gro3en Koalition
jetzt gemacht haben, ist etwas vollig anderes.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie haben doch gar nichts
gemacht!)

Wir haben einen Rechtsanspruch definiert auf einen Platz
in der Ganztagsbetreuung.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber genau der ist doch nicht da!)

Wir setzen also nicht nur punktuelle Impulse, sondern wir
haben mutig — sehr mutig — fiir das Jahr 2025 diesen
Rechtsanspruch formuliert.

(Matthias Seestern-Pauly [FDP]: Angekiin-
digt! — Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENTJ: Ja, alles nur angekiindigt!)

Das entsprang durchaus der Erkenntnis, wie wichtig eine
gute Ganztagsbetreuung ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Wenn ich bei den Grundsitzen bin, dann sage ich
immer sehr gerne: Das eine ist das Thema Infrastruktur —
dartiber reden wir jetzt —, das andere ist das Thema
,finanzielle Sicherheit von Familien“. Denn Familien
sind frei und sollen sich frei entscheiden, auch in der
Frage der Betreuung, welche guten Angebote sie anneh-
men, aber auch, ob sie diese moglicherweise nicht anneh-
men.

Es gibt natiirlich auch das Thema Zeitmanagement.
Deswegen haben wir viele MaBBnahmen in der Groflen
Koalition beschlossen, die die Familien in ihrer Entschei-
dungsfreiheit stirken. Ich will jetzt nicht noch einmal das
Thema der finanziellen Sicherheit aufmachen; das haben
wir bei anderen Debatten getan. Ich will nur sagen:
Dahinter steht eine Grundkonzeption von Familie. Wir
sagen: Wir geben den Familien die Freiheit, zu entschei-
den, wie sie die Betreuung organisieren.

Nun gibt es extreme Positionen. Die einen sagen: So
viel Staat wie moglich. — Die anderen sagen: Das ist alles
nur Teufelszeug; das wollen wir gar nicht; wir wollen es
wie 1955 haben. — Die Familien finden sich hier in der
Mitte wieder. Denn sie sagen: Wir wollen die Angebote
wahrnehmen. Uber 70 Prozent sagen: Wir als Familie
wollen Ganztagsangebote wahrnehmen. Davon sagen
iibrigens die meisten: Bis 14.30 Uhr. — Das heif3t, wir
miissen darauf reagieren, und wir haben als Bund etwas
getan, was auch ein Paradigmenwechsel ist, ndmlich das
als nationale Aufgabe anzusehen. Es ist also die Aufgabe
des Bundes, der Lander und der Kommunen, in der jewei-
ligen Verantwortung einen Teil dazu beizutragen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Auch ich bin Anhdnger der Ganztagsbetreuung, weil es
bildungspolitische und kultur- und integrationspolitische
Griinde gibt, weil wir in einer Wissensgesellschaft, in
einer Bildungsgesellschaft zusehen miissen, dass wir die
Ressourcen stirken. Wir haben verdnderte Milieus. Wir
haben gerade in Stddten, im urbanen Milieu einen hohen
Anteil an Menschen mit einem anderen kulturellen Hin-
tergrund. Diese integrationspolitische Herausforderung
kann tiber eine gute Ganztagsbetreuung gemeistert wer-
den. Es hat auch sozialpolitische Griinde. Wenn wir eine
zusammenwachsende Gesellschaft sind, die der Radika-
lisierung entgegensteht, dann brauchen wir auch eine
Gemeinschaft. Insofern kann eine gute Ganztagsbetreu-
ung auch eine sozialpolitische Funktion iibernehmen.

Zu guter Letzt gibt es auch arbeitsmarktpolitische
Griinde — ich nenne das nur deshalb als letzten Punkt,
weil wir Familien nicht als Ressourcen fiir den Arbeits-
markt betrachten sollten —, die man sehr leicht nachlesen
kann. Das Deutsche Institut fiir Wirtschaftsforschung hat
es ausgerechnet: Wenn die Quote der Ganztagsbetreuung
steigt, dann steigt die Quote der Erwerbstétigkeit um 2 bis
6 Prozent oder um 2,6 Wochenstunden. Das heif3t, dass in
der Folge die Rentenanspriiche insbesondere der Frauen
steigen, was auch nicht unwichtig ist. Auflerdem steigen
die Steuereinnahmen, und die Transferleistungen gehen
zuriick. Das heifit — auch das ist eine Erkenntnis —, dass
eine gute Ganztagsbetreuung eine bessere Vereinbarkeit
von Familie und Beruf erméglicht und damit dafiir sorgt,
dass die Leistung des Staates in Teilen refinanziert wird.

Deswegen sind wir und auch ich ganz personlich Anhén-
ger einer guten Ganztagsbetreuung als Angebot an die
Familien, ich betone: als Angebot an die Familien.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jetzt kommt der entscheidende Punkt. Wir sollten nicht
sagen: ,,Wir haben ein foderales System, und eigentlich
sind die Lander zustindig, die aber nicht kdnnen, und die
Kommunen sind sowieso am Ende der Fahnenstange®,
sondern der Appell von diesem Hause aus muss sein:
Wir wollen das Thema angehen, wir wollen einen Rechts-
anspruch umsetzen.

Fiir mich gibt es drei wichtige Dinge:

Erstens. Es muss eine Vergleichbarkeit geben. Nun ist
Thiiringen anders als Hamburg, anders als Rostock und
moglicherweise auch anders als der Taunus. Aber es muss
eine Vergleichbarkeit fiir die Familien geben. Das heif3t
nicht, dass tiberall alles gleich ist. Die regionalen Beson-
derheiten konnen sich in der Frage der Ganztagsangebote
widerspiegeln, weil die Situation in Hamburg, an der
Elbe gelegen, anders ist als in Miinchen, nahe den Alpen.
Aber das Angebot muss vergleichbar sein.

Zweitens: Qualitdt. Wir haben dariiber im Zusammen-
hang mit dem Kitabereich lange diskutiert. Nur eine
hochwertige Ganztagsbetreuung schafft Vertrauen bei
den Eltern. ,,Satt und sauber® und nur Betreuen reicht
nicht. Sie haben Anspruch auf eine gute Bildung. Sie
haben Anspruch auf professionelle Betreuung durch
gute Fachkrifte. Das heillt, der Qualitatsaspekt muss
auch in den Verhandlungen zwischen Bund und Léndern
eine Hauptrolle spielen.

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Herr Weinberg, gestatten Sie eine Zwischenfrage von
Frau von Storch?

Marcus Weinberg (Hamburg) (CDU/CSU):
Ja, auch wenn ich sie nicht sehe. — Jetzt sehe ich sie.

(Norbert Miiller [Potsdam] [DIE LINKE]: Bei
der gestatten Sie die Zwischenfrage! Bei mir
nie! — Heiterkeit bei der SPD, der LINKEN
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -—
Gegenruf des Abg. Kai Gehring [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Versuch es doch
noch mal!)

— Herr Miiller, da wiirde ich mir an Ihrer Stelle jetzt aber
mal Gedanken machen.

(Pascal Meiser [DIE LINKE]: Vor Frau von
Storch muss man auch keine Angst haben!
Das ist der Unterschied!)

Beatrix von Storch (AfD):
Ich bedanke mich sehr herzlich fiir die Erlaubnis, eine
Zwischenfrage zu stellen.

Sie haben gerade von dem Rechtsanspruch auf einen
Kitaplatz bzw. auf Ganztagsbetreuung gesprochen. Wenn
der Staat diesen Rechtsanspruch nicht erfiillen kann, hat
dann derjenige, der den Anspruch geltend gemacht hat,
einen Schadensersatzanspruch? Was fiir einen Anspruch
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hat er? Entsteht ein Schaden, wenn ich mein Kind zu
Hause betreuen muss, weil der Staat den Anspruch nicht
erfiillen kann?

Marcus Weinberg (Hamburg) (CDU/CSU):

Erstens. Wir haben eine politische Botschaft, indem
wir sagen: Wir haben einen Rechtsanspruch, und der
muss umgesetzt werden, und daran haben sich alle zu
beteiligen.

Zweitens. Wir haben es bei den Rechtsanspriichen auf
einen Kitabetreuungsplatz erlebt, dass es Klagen gab.
Dann muss im Einzelfall entschieden werden, ob es mog-
licherweise einen Anspruch auf Entschiddigung gibt und
wie das zu regeln ist. Da gab es mehrere Verhandlungen
und mehrere — ich sage das in Anfithrungszeichen — Vor-
gaben von Gerichten, die den Einzelfall zu priifen haben.

Aber wir befinden uns in einer politischen Debatte,
Frau Kollegin, wenn ich das sagen darf. Und Sie miissen
mal sagen, ob Sie einen Rechtsanspruch auf Ganztagsbe-
treuung mittragen kdnnen.

(Beatrix von Storch [AfD]: Auf gar keinen
Fall!)

— ,,Auf gar keinen Fall!* Sehen Sie, da liegen wir poli-
tisch auseinander. Dann konnen wir aufgrund Threr Zwi-
schenfrage das Ergebnis feststellen, dass zwischen Thnen
und uns grofe Unterschiede zu erkennen sind.

1¢¢

Ich komme zuriick zum Thema Verantwortungsberei-
che. Qualitativ hochwertige Ganztagsbetreuung, das ist
es, was Eltern wollen. Sie priifen genau, was die Schulen
anbieten.

Ich mochte noch einmal appellieren — das ist der dritte
Punkt, den ich ansprechen mdchte —: Das ist eine gemein-
same Aufgabe. Es ist jetzt nicht die Zeit fiir Spiele, fiir ein
Tauziehen, wer ein bisschen mehr und wer ein bisschen
weniger geben muss. Ich glaube, da sind wir einer Mei-
nung, gleich ob Griin, Schwarz, Gelb oder Rot. Alle
haben sich gegenseitig tief in die Augen zu schauen und
zu sagen: Wir konnen das bis 2025 hinbekommen.

Wir erleben in dieser Coronakrise, wie wichtig es ist,
dass wir die Digitalisierung voranbringen. Es geht aber
nicht nur darum. Wir miissen auch die sozialpddagogi-
sche Betreuung voranbringen und beim Sprachforderbe-
darf vorankommen. Das alles kann im Rahmen einer
guten Ganztagsbetreuung gemeistert werden. Kinder,
die einen sozial- oder sonderpddagogischen Bedarf
haben, brauchen die Ganztagsbetreuung. Auch Kinder
mit einem Sprachforderbedarf brauchen die Ganztagsbe-
treuung. Es gibt also eine Reihe von Griinden, hier voran-
zukommen.

Ich habe eine herzliche Bitte — heute, am 10. Septem-
ber, finden Gespriache zwischen dem Bund und den Lan-
dern statt —, damit komme ich zum Schluss, Herr Prisi-
dent: Lassen Sie uns dieses Thema jetzt ernsthaft
angehen. Wir konnen gemeinsam die Agenda setzen.
Wir haben als Bund gesagt, auch wenn das nicht in unsere
Kompetenz féllt — das ist das alte Spiel — Uns ist das
wichtig; das ist eine nationale Aufgabe. — Denken wir
jetzt bitte ernsthaft dariiber nach, wie wir das hinbekom-
men.

Eine Bemerkung noch zu den Kommunen. Es kann
nicht sein, dass am Ende die Kommunen alleingelassen
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich kenne, auch aus vielen Gesprichen mit Kolleginnen
und Kollegen, die Situation in den Kommunen. Daher
formuliere ich meine Forderung an die Lénder deutlich:
Bitte ernsthaft jetzt die Kommunen entlasten! Die Kom-
munen haben vieles zu bewiltigen gehabt. Sie werden die
Bildungsaufgabe auch in Zukunft in allen Bereichen
bewiéltigen miissen. Das heifit: Geben wir ihnen die Mog-
lichkeit dazu, entlasten wir sie, wo wir konnen. Lassen
Sie uns bei den Themen Bildung und Ganztagsbetreuung
gemeinsam vorgehen; die Ganztagsbetreuung soll ein
Angebot fiir die Familien sein. Das wére ein schones
Ergebnis. Gehen wir das in den ndchsten Tagen und
Wochen an. Ich glaube, das ist wichtig flir unser Land
und wichtig fiir die Familien und Kinder.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Néachster Redner ist fiir die Fraktion der
AfD der Kollege Martin Reichardt.

(Beifall bei der AfD)

Martin Reichardt (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Wir reden ja heute iiber den Antrag der Griinen,
»Zeit fiir mehr — Recht auf gute Ganztagsbildung im
Grundschulalter umsetzen®. In einer Zeit, in der das Kin-
deswohl, die Rechte von Eltern und Kindern aufgrund der
Panikrhetorik der Regierung mit Fiilen getreten werden,
fallt es mir schwer, liber einen Antrag zu sprechen, in dem
»Recht” und ,,Kinder* in einem Atemzug genannt wer-
den.

(Norbert Miiller [Potsdam] [DIE LINKE]:
Einfach lassen und wieder hinsetzen!)

In Deutschland miissen Kinder stundenlang mit Maske
im Unterricht sitzen, auf dem Schulweg und auf dem
Pausenhof eine Maske tragen.

(Sonke Rix [SPD]: Wo miissen die denn im
Unterricht mit Maske sitzen? — Dr. Franziska
Brantner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: An
welchen Schulen?)

Kinder werden in Schulen und Kindergérten mit Kanin-
chenzdunen und teilweise Absperrband daran gehindert,
mit Freunden zu toben. Das sind alles reale Bilder. Poli-
tiker, Medien und Lehrer schiiren hierbei leider oft die
Urangst um das eigene Leben und um das Leben von
Angehdrigen.

(Sonke Rix [SPD]: Sie verbreiten Unwahrhei-
ten!)

— Nein, die verbreite ich nicht.
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Damit Eltern, Lehrer und alle Menschen in Deutsch-
land wissen, wie diese Regierung mit unseren Kindern
umgeht, zitiere ich mit Erlaubnis des Présidenten aus
dem Strategiepapier des Innenministeriums, wie wir mit
Covid-19 umgehen und es unter Kontrolle bekommen.
Zitat:

Um die gewiinschte Schockwirkung zu erzielen,
miissen die konkreten Auswirkungen einer Durch-
seuchung auf die menschliche Gesellschaft verdeut-
licht werden:

Kinder werden sich leicht anstecken, selbst bei Aus-
gangsbeschriankungen, z. B. bei den Nachbarskin-
dern. Wenn sie dann ihre Eltern anstecken, und einer
davon qualvoll zu Hause stirbt

— haben sie das Gefiihl —,

Schuld daran zu sein, weil sie z. B. vergessen haben,
sich nach dem Spielen die Hande zu waschen ...

(Abg. Margit Stumpp [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] meldet sich zu einer Zwischenfra-

ge)

Kinder leben tdglich mit solcher Rhetorik. Sie leben in
Angst, ihr Leben ist davon geprigt, dass sie als Kinder
eine Gefahr fiir sich und andere sind. Was das mit Kin-
dern macht, kann sich jeder vorstellen.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Herr Reichardt, gestatten Sie eine Zwischenfrage von-
seiten der Griinen?

Martin Reichardt (AfD):
Nein. — Dabei kommt mir ein alter Liedtext in den
Sinn:

Sind so kleine Seelen, offen und ganz frei
Darf man niemals quélen, geh’n kaputt dabei

(Zurufe von der SPD)

Die weitreichenden Folgen der CoronamafBnahmen fiir
Kinder sind schon heute offensichtlich und werden als
Kollateralschaden hingenommen. Es wird Zeit, dass die-
ses Hohe Haus aufsteht, aufsteht fiir unsere Kinder; denn
es kann nicht sein, dass die am wenigsten gefdhrdete
Gruppe das hochste Sonderopfer in dieser Gesellschaft
zu tragen hat.

(Beifall bei der AfD — Sonke Rix [SPD]: Sie
verbreiten Unwahrheiten!)

Ich komme jetzt zum Antrag. Ich selbst bin Vater von
drei Kindern. Mein kleiner Sohn geht in eine Grund-
schule mit Nachmittagsbetreuung. Meine Frau und ich
sind tatsdchlich auch froh — gelegentlich —, dass unser
Sohn dort mit Freunden nachmittags spielen kann.

(Norbert Miiller [Potsdam] [DIE LINKE]:
Aber nur ,,gelegentlich®!)

Die AfD steht daher dem Ausbau der Ganztagsbetreuung
in Grundschulen offen gegeniiber. Wir lehnen aber eine
Uberhdhung zum bildungspolitischen Allheilmittel ent-
schieden ab.

(Beifall bei der AfD)

Die Bundesregierung strebt einen Rechtsanspruch auf
Ganztagsbetreuung in Grundschulen ab 2025 an; wir
haben es gerade gehort. Die Griinen fordern in ihrem
Antrag gar das Recht auf eine gute Ganztagsbildung.

(Ulle Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was denn sonst?)

Beide Vorhaben sind letzten Endes Augenwischerei und
unserios; denn sie werden schon vor dem Hintergrund des
heute bereits bekannten Personalmangels scheitern miis-
sen. Das weil} bereits heute jeder.

Die Griinen behaupten auBerdem in ihrem Antrag —
und das wurde hier auch in der Rede ausgefiihrt —, dass
Ganztagsangebote grundsitzlich einen positiven Einfluss
auf die psychosoziale Entwicklung von Kindern haben
und die Bildungsgerechtigkeit erhéhen. Das ist ein Mér-
chen.

(Beifall bei der AfD)

Die Wahrheit belegt die bundesweite StEG, die Studie zur
Entwicklung von Ganztagsschulen: Fiir Jugendliche aus
problematischen sozialen Verhiltnissen oder mit Migra-
tionshintergrund ldsst sich tiber vier Jahre hinweg kein
Effekt der reinen Ganztagsschulteilnahme auf ihre
Schulleistungen nachweisen. Auch haben die Forscher
festgestellt, dass sich trotz zusétzlicher Leseangebote an
Ganztagsschulen die Lesekompetenz von Grundschiilern
nicht verbessert; so viel zur Bildungsgerechtigkeit, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Sie fordern weiterhin Milliarden fiir die Fremdbetreu-
ung von Kindern, weil Sie das Original, ndmlich die
traditionelle Familie, unterminieren und ablehnen. Als
Begriindung dient dann immer diese Floskel von der Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf. Auflerhalb des poli-
tisch korrekten Sprachgebrauchs ist das eigentlich nichts
anders als die permanente Forderung, dass junge Eltern
moglichst schnell wieder dem Arbeitsmarkt zur Verfii-
gung stehen sollen.

(Leni Breymaier [SPD]: Wollen!)

All diese Projekte werden am Personalmangel
scheitern. Kindergirten und Ganztagsschulen werden
aufgrund dieses Mangels dann zu Parkplitzen fiir Kinder,
und das wird dann hier als gute Bildung verkauft. Das ist
einfach nicht richtig.

(Beifall bei der AfD — Gabriele Katzmarek
[SPD]: Unglaublich!)

In diesem Hause wird viel iiber Kinderrechte und Kin-
deswohl gesprochen. Schauen wir uns aber an, was sich
Kinder wiinschen: Thr grofter Wunsch ist mehr Zeit mit
Freunden und Familie. Die Hilfte der Kinder empfindet
laut einer Umfrage des LBS-Kinderbarometers die Zeit in
der Schule als zu lang. Kinder in Ganztagsschulen leben
einen Erwachsenenrhythmus mit Schichten von 8 bis
16 Uhr. Kindsein bedeutet aber, Freizeit zu haben
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gemeinsam mit Freunden, die man sich selber aussucht,
und das nicht unter der von Ihnen gewiinschten sozial-
padagogischen Daueranleitung. Die haben Sie nicht
gebraucht, die habe ich nicht gebraucht, die brauchen
Kinder generell nicht.

(Beifall bei der AfD)

Der Wunsch der Kinder deckt sich iibrigens mit den
Wiinschen von Eltern. Umfragen zeigen, dass sich drei
Viertel aller Eltern folgendes Modell wiinschen: Ein
Elternteil arbeitet in Vollzeit, eines in Teilzeit. Die
Shell-Jugendstudie zeigt dariiber hinaus, dass sich junge
Menschen mehrheitlich wiinschen, dass in den ersten
Lebensjahren des Kindes ein Alleinverdienermodell vor-
herrscht; wobei — da miissen Sie von links jetzt ganz stark
sein — der Mann hauptséchlich berufstitig und die Frau
iiberwiegend zu Hause sein soll.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Welche Studien zitieren Sie denn?)

— Das sind die Aussagen der Shell-Studie. Die AfD ist
insofern die einzige Partei, die sich fiir eine echte Wahl-
freiheit in der Kinderbetreuung einsetzt. Das ist Fakt.

(Beifall bei der AfD)

Anstatt immer mehr in Fremdbetreuung zu investieren,
muss eine Grundlage dafiir geschaffen werden, dass
besonders junge Eltern nicht mehr zur Arbeit und damit
zur Fremdbetreuung aus wirtschaftlichen Griinden
gezwungen sind, sondern frei wéhlen konnen. Der lock-
downbedingte Ausfall der staatlichen Betreuung hat iibri-
gens gezeigt, wie schnell das seit Jahrzehnten geforderte
Fremdbetreuungsmodell zu einer Falle fiir Familien wer-
den kann.

Der Lockdown hat iibrigens auch gezeigt, wie schnell
diese Regierung und dieser Staat die Familien im Stich
lasst. Nur die AfD setzt sich dafiir ein, dass sich Familien
aus der linksideologischen Bevormundung durch den
Staat befreien konnen. Dafiir stehen wir.

(Beifall bei der AfD)

Zum Abschluss: Wir stehen fiir die Rechte von Eltern
und Kindern, und — um noch einmal auf den Eingangsteil
meiner Rede einzugehen — wir stehen fiir eine Kindheit
ohne Maske und Abstand.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Als Néachste spricht fiir die Fraktion der
SPD die Kollegin Ulrike Bahr.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ulrike Bahr (SPD):

Sehr geehrter Herr Priasident! Geehrte Kollegen und
Kolleginnen! Es ist, denke ich, nicht mehr strittig, dass
wir ausreichende Angebote fiir gute Ganztagsbildung in
ganz Deutschland brauchen. Darum haben wir uns im
Koalitionsvertrag darauf verstidndigt, einen Rechtsan-
spruch ab 2025 im SGB VIII zu verankern. Aber auf

dem Weg dahin muss allen klar sein: Das ist eine
Gemeinschaftsaufgabe, bei der Bund, Lander und Kom-
munen zusammenarbeiten miissen. Es geht nur miteinan-
der.

Ein groBer Teil des Geldes fiir die Investitionskosten
ist schon bereitgestellt. 750 Millionen Euro aus dem Kon-
junkturprogramm sollen flieBen, sobald sich Bund und
Lander entsprechend verstdndigt haben. Das ist doch
ein gewaltiger Anreiz, sich jetzt zligig auf Rahmenbedin-
gungen zu verstidndigen; denn wir kdnnen uns hier viele
schone Antrige ausdenken — auch ich habe viele gute
Ideen —, aber das bringt alles nichts, solange es keine
verbindliche Einigung dariiber gibt, wie es in Lénderver-
antwortung umgesetzt werden soll. Auch die Lander mit
grimer Regierungsbeteiligung sind hier sehr wohl
gefragt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Neben Investitionskosten in Hohe von insgesamt 3,5 Mil-
liarden Euro in den Haushaltsjahren 2020 und 2021 hat
unser SPD-Bundesfinanzminister Olaf Scholz ja auch
bereits signalisiert, dass der Bund sich dauerhaft an den
Betriebskosten beteiligen wird.

,,Gemeinsam‘ kann aber nicht heillen, dass die Lander
ganz aus der Pflicht entlassen werden. Das wire sehr
ungerecht gegeniiber denen, die bereits viel getan haben.
In Hamburg, aber auch in Thiiringen, Sachsen oder in
Berlin ist der Bedarf an Ganztagsplétzen in Grundschulen
weitgehend gedeckt. Hier geht es eher darum, das Ange-
bot noch einmal zeitlich und qualitativ zu verbessern.
Dagegen hinken besonders die siidlichen Bundesldnder
leider sehr hinterher. Das griin regierte Baden-Wiirttem-
berg findet sich bei der Ausstattung mit Ganztagsschulen
auf dem letzten Platz, auf dem Platz 16.

(Gabriele Katzmarek [SPD]: Genau!)

Die Ganztagsbetreuung und -bildung fiir Grundschiiler
und Grundschiilerinnen ist wichtig fiir die Eltern, fiir die
Vereinbarkeit von Beruf und Familie und damit auch fiir
die Wirtschaft, die dringend Fachkrifte braucht. Sie ist
aber vor allem auch eine Chance fir Kinder, wenn sie
sich dem Dreiklang von Bildung, Erziehung und Betreu-
ung stellt und den Kindern partnerschaftlich begegnet.

Ich wiinsche mir Formate, die jedem Kind individuel-
len Raum fiir seine Entwicklung bieten, die neben der
schulischen auch die sportliche und musische Bildung
berticksichtigen und daneben Freirdume und Anregungen
fiir die Entwicklung zu einer eigenverantwortlichen und
gemeinschaftsfahigen Personlichkeit bieten, wie es unser
Kinder- und Jugendhilferecht als Leitbild vorgibt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dazu brauchen wir zunichst einmal die Menschen, die
das vor Ort umsetzen, also Fachkrifte: Lehrer und Leh-
rerinnen, Erzieher und Erzieherinnen, Sozialpadagogen
und Sozialpddagoginnen, gut ausgebildet und fair
bezahlt. Daran hingt alles, und vielfach ist das auch die
groBte Schwierigkeit fiir die Kommunen. Allerdings lasst
sich auch hier die Zusténdigkeit fiir die Aus- und Weiter-
bildung nahezu ausschlieBlich bei den Léndern verorten.
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Bildungs- und Betreuungskonzepte im Ganztag diirfen
den Kindern nicht einfach iibergestiilpt werden. Gerade
wenn sie den groferen Teil des Tages in Institutionen
zubringen, missen Kinder beteiligt werden. Viele Schii-
lerinnen und Schiiler wissen auch mit sechs oder sieben
Jahren schon erstaunlich gut, was sie wollen, was sie
brauchen und was ihnen guttut. Zentral ist auch, dass
die Zeit nach der Ganztagsschule dann wirklich Fami-
lienzeit sein kann und nicht dariiber hinaus mit vielen
Terminen und Pflichten belastet wird. Neben Angeboten
an sportlicher und musischer Bildung ist es darum auch
wiinschenswert, dass zusitzliche Forderangebote in den
Ablauf integriert werden. Schon lange klagen Eltern
dartiber, dass Kinder mit Teilleistungsstdrungen von der
Schule unzureichend gefordert werden und zusétzliche
Angebote meist mithsam und teuer privat organisiert wer-
den miissen. Im Bereich Ganztag gibt es nun endlich
genug Zeit, auf Kinder mit Lernschwierigkeiten indivi-
duell einzugehen und auch Angebote in Kooperation
mehrerer Schulen zu gestalten. Bei uns in Bayern hat
zum Beispiel der Landkreis Eichstitt ein Programm in
Zusammenarbeit von Schul- und Jugendamt aufgelegt,
das erfolgreich Entlastung fiir die betroffenen Familien
schafft. Solche Anspriiche lassen sich nur mit einem ent-
sprechenden Raumangebot bedienen. Viele Kommunen
miissen deshalb bauen und in kindgerechte Réume und
AuBenanlagen investieren, die einerseits das Lernen for-
dern, andererseits aber auch zu Kreativitit, Spiel und Ent-
spannung einladen. Es eilt darum mit der Einigung zwi-
schen Bund und Léndern; denn erst dann kann das Geld
flieBen, und jedes Bauvorhaben braucht Zeit.

Die Lander haben bislang unterschiedliche Wege ein-
geschlagen, wenn es um die Organisation von Ganztags-
konzepten geht: Offene und gebundene Ganztagsschulen
stehen je nach Bundesland einer zum Teil sehr guten
Hortinfrastruktur gegeniiber.

Viele Wege fithren zum Ziel. Bedingung ist fiir mich
lediglich, dass Schule und Jugendhilfe sich auf Augen-
hohe begegnen und verbindliche Kooperationen verein-
baren. Dafiir miissen sich auch die Schulen 6ffnen und als
Teil von Netzwerken begreifen, die gute Ideen und Enga-
gement fiir Kinder zusammenbringen. Hier gibt es schon
viele gute Beispiele. Ich halte es ndmlich fiir sehr wichtig,
dass Grundschulkinder nicht nur im schulischen Raum
bleiben, sondern auch ihre Umwelt erkunden und erobern
konnen. Ein Ganztagsangebot muss auch dafiir Zeit und
Gelegenheit bieten.

Angesichts der vielféltigen Aufgaben und Anspriiche
sind mir zwei Dinge besonders wichtig:

Erstens. Wir brauchen klare Qualitdtskriterien, wo es
hingehen soll. Darum hoffe ich auf baldige Ergebnisse
der Bund-Lander-Arbeitsgruppe und nachfolgend auf
den Gesetzentwurf aus dem BMFSF]J.

Zweitens diirfen wir aber auch nicht Opfer der eigenen
Perfektionsanspriiche werden. 2025 ist nicht mehr weit
weg. Eine gro3e Menge Geld ist bereits im Haushalt ein-
gestellt. Darum heif3t es jetzt auch: Loslegen und dabei
flexibel bleiben!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

In den beiden letzten Jahren habe ich Biirgermeister
und Biirgermeisterinnen in Bayerisch-Schwaben besucht.
Der Rechtsanspruch auf Ganztagsbetreuung macht ihnen
Sorgen. Sie sehen aber auch die berechtigten Forderun-
gen der Eltern, die Bedarfe der Kinder und die Wiinsche
der Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber. Sie brauchen des-
halb schnell Rechtssicherheit und Mittel fiir die anstehen-
den Investitionen. Ermutigend ist dabei: Wir haben fast
iiberall gute Strukturen der Kinder- und Jugendarbeit, der
Schulsozialarbeit, der kulturellen Kinder- und Jugendbil-
dung. Dieses grofle Kapital der selbstorganisierten und
ehrenamtlichen Arbeit darf nicht verloren gehen zuguns-
ten einer 08/15-Betreuung ohne Fantasie und Mitsprache.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es wird eine groBe kommunale Herausforderung, hier mit
Vernetzung und verlésslicher Finanzierung eine bunte
Landschaft zu erhalten und auszubauen.

Schlielich: Den Anspruch von Kindern auf gutes Auf-
wachsen, Bildung, Forderung und Beteiligung koénnen
wir auch stiarker machen, wenn wir ihn endlich in das
Grundgesetz schreiben. Liebe Kolleginnen und Kollegen
von der Union, auch damit kdnnen Sie unserem gemein-
samen Anliegen der guten Ganztagsbildung noch mehr
Schwung geben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Als Néchster spricht fiir die Fraktion
der FDP der Kollege Matthias Seestern-Pauly.

(Beifall bei der FDP)

Matthias Seestern-Pauly (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wir Freien Demokraten wollen einen
Rechtsanspruch auf qualitativ hochwertige Ganztagsbe-
treuung im Grundschulbereich. Ein solches Angebot ist
fiir viele eine Chance auf Forderung, auf Vereinbarkeit
von Familie und Beruf, auf Bildungs- und Lebenschan-
cen. Jedoch geht es seit Monaten bei diesem Thema kei-
nen Schritt voran. Mir drédngt sich der Eindruck auf, dass
bei Ihnen, Frau Ministerin, Werbung in eigener Sache vor
der realistischen Umsetzung steht. Sie versprechen, was
Sie nicht halten konnen. Sie werden Enttduschung her-
vorrufen, weil Sie ein Ziel vorgeben, ohne einen Fahrplan
zu haben. Sie haben im letzten Oktober einen Gesetzent-
wurf zum Rechtsanspruch fiir das erste Quartal 2020 ver-
sprochen. Das Problem ist: Er liegt bis heute nicht vor.
Mehr als Ankiindigung sehe ich bisher nicht. Deshalb
frage ich ganz konkret: Wie ist denn der aktuelle Stand
zum Gesetzentwurf? Wie sollen denn die konkreten Stan-
dards eigentlich aussehen, und mit welchem Personal
wollen Sie einen Rechtsanspruch auf qualitativ hochwer-
tige Ganztagsbildung im Grundschulbereich eigentlich
umsetzen?
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Wir alle wissen doch, dass diese Ankiindigungen nur
Makulatur sind; denn die Fachkrifte fehlen. Warum das
so ist, haben Sie selbst mehrfach gesagt: schlechte
Arbeitsbedingungen, schlechte Bezahlung, kaum Auf-
stiegsperspektiven. Trotzdem haben Sie es konsequent
versdumt, zu handeln. Sie haben einmalig — einmalig! —
5000 Ausbildungsplétze gefordert und es ,,Fachkréfteof-
fensive* genannt. Dabei fehlen uns bereits heute Hun-
derttausende Fachkrifte. Das ist Realititsverweigerung.

(Beifall bei der FDP)

Schauen wir zum Beispiel nach Niedersachsen. Dort
hat ihr SPD-Parteigenosse, Kultusminister Tonne, die
Einfiihrung einer dritten Fachkraft in der Kinderbetreu-
ung um fiinf Jahre verschoben. Er nennt auch den Grund.
Ich zitiere aus einer Unterrichtung der Landesregierung
vom 5. Juni 2020 — Zitat —

Aufgrund des bestehenden Fachkriftebedarfs wird
es fir die Triger der Kindertageseinrichtungen
immer schwieriger, hierfiir geeignete Fachkrifte
auf dem Arbeitsmarkt zu finden.

Die benétigten Fachkréfte gibt es schlicht und einfach
nicht, Frau Ministerin. Ich frage mich, wie Sie unter die-
sen Umstinden den Rechtsanspruch auf hochwertige
Ganztagsbetreuung erfiillen wollen. Dabei sind motivier-
te und gut ausgebildete Fachkrifte das Fundament fiir
weltbeste Bildung. Wir Freien Demokraten wollen dieses
Fundament legen und nicht wie Sie den vierten vor dem
ersten Schritt gehen.

Wir wollen eine echte Fachkrifteoffensive, um das
Ziel zu erreichen: fiir mehr Qualitdt in den Kitas, mehr
Chancen und einen Rechtsanspruch auf hochwertige
Ganztagsbildung in der Grundschule. Genau deshalb for-
dern wir eine vergiitete Ausbildung mit Inhalten des
21. Jahrhunderts. Genau deshalb wollen wir durch Fort-
und Weiterbildung Karriereperspektiven aufzeigen.
Genau deshalb wollen wir Fachkréfte von fachfremden
Aufgaben entlasten, damit sie endlich wieder padago-
gisch arbeiten konnen.

(Beifall bei der FDP)
Von Thnen hore ich hierzu nichts.

Was mir bleibt, ist das Gefiihl, dass sich die Geschichte
des gescheiterten Kitagesetzes wiederholt. Ich fiirchte,
dass sich Thre Politik mal wieder in Ankiindigungen
und Versprechungen erschopft. Frau Ministerin, wer ein
Ziel vorgibt, muss auch realistisch sagen, wie dieses Ziel
erreicht werden kann. Wenn Sie das nicht konnen, dann
nehmen Sie zumindest unsere konstruktiven Vorschlage
auf. Kommen Sie endlich weg von IThren leeren Verspre-
chungen. Machen Sie Politik fiir Eltern, fiir die Fach-
krifte und fiir unsere Kinder.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Néchste Rednerin ist die Kollegin
Dr. Birke Bull-Bischoff fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Birke Bull-Bischoff (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Préisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ganztagsbildung ist — genau wie im Antrag
von Biindnis 90/Die Griinen beschrieben — moderne,
ganzheitliche Bildung fiir alle Schiilerinnen und Schiiler.
Es ist erst in zweiter Hinsicht auch eine gute Sache fiir
Frauen und Ménner, die Eltern sind — keine Frage — und
die Beruf, Familie und Ehrenamt vereinbaren mdchten.
Es geht darum, Bildung in ganz unterschiedlichen Set-
tings moglich zu machen: in Arbeitsgemeinschaften, in
der Gruppe, als Projekt. Es geht darum, den Interessen
von Schiilerinnen und Schiilern zu folgen, anstatt nach
einem engen Plan zu arbeiten. Es geht darum, facheriiber-
greifend zu arbeiten und eben nicht im 45-Minuten-
Abstand die Facher zu wechseln. Es geht um demokrati-
sche Mitbestimmung, gemeinsam iiber Themen zu ent-
scheiden. Es geht um die Perspektive von Kindern und
Jugendlichen; da schwichelt Thr Antrag ein wenig. Es
geht darum, Praxis zu erkunden: Wie macht das ein
Handwerker? Wie funktioniert Wissenschaft? Wie
machen das Journalistinnen und Journalisten? Es geht
darum, auf Bildung im Gleichschritt zu verzichten, Fle-
xibilitdt zu ermoglichen, Praxis in Schule stattfinden zu
lassen.

Ich will ganz klar sagen: Ganztagsbildung ist keine
Benachteiligtenférderung in Brennpunktschulen, sondern
es ist gute Bildung fiir alle.

(Beifall bei der LINKEN)

Ja, sie kann Schiilerinnen und Schiilern in schwierigen
Lebensumstinden helfen, zu kompensieren, keine Frage.

Meine Damen und Herren, lange hat es gedauert — ich
muss noch einmal ein wenig sticheln —, bis diese Form
der modernen Bildung auch in der Vorstellungskraft der
Konservativen vorkam, bis es eben kein Teufelszeug
mehr war. Rechtsauflen ist da eher unerheblich fiir die
iibergroBe Mehrheit in unserem Land. Aber der Fort-
schritt in dieser Frage ist hierzulande eine Schnecke.
Meine Damen und Herren, woran liegt es? Ich habe vor-
gestern eine erfolgreiche Schulleiterin einer Ganztags-
schule gefragt, welche Steine sie auf dem Weg vorfindet.
Meine Damen und Herren, es sind die iiblichen Verdich-
tigen: zu wenige Lehrkrifte fiir Ganztagsbildung. Gerade
in Sachsen-Anhalt steuern wir zielgenau auf eine Kata-
strophe zu. Es fehlen Schulsozialarbeiterinnen und
Schulsozialarbeiter, es fehlen Psychologen, es fehlen
Expertinnen und Experten aus anderen Bereichen. Es
geht ja nicht um ein Dorf voller Lehrerinnen und Lehrer,
sondern um multiprofessionelle Teams. Es fehlt Geld bei
Schultragern, fiir Honorare, fiir Material, fiir Ausriistung,
und es fehlt auch an guten Schulgebduden. Wir haben zu
viele Schulgebéude, die nicht wirklich Lust machen, dort
den ganzen Tag zu verbringen.

Sie haben in den letzten Monaten so viel Geld ausge-
geben fiir alles Mogliche, fiir viel Niitzliches, aber auch
fiir absurde Sachen, so zum Beispiel 10 Milliarden Euro —
das sind 10 000 Millionen Euro — fiir ein Konjunktur-
paket fiir die Riistungsindustrie, meine Damen und Her-
ren. Bildung ist dagegen nach wie vor auf Sparflamme
unterwegs. Das Bildungsministerium muss man perma-
nent zum Jagen tragen. Geld fliet nicht ab. Jetzt ist etwas
Geld da. Es fehlt Qualitit, es fehlt Personal. Meine
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Damen und Herren, so wird das nichts mit der Bildungs-
republik Deutschland. Der Antrag der Griinen trifft
durchaus viele, wenn auch nicht alle Négel auf den
Kopf und geht in die richtige Richtung. Wir sind freudig
gestimmt.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Néachster Redner ist fiir die Fraktion der
CDU/CSU der Kollege Maik Beermann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Maik Beermann (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Man
denkt oftmals dariiber nach, ob man auf die Ausfiihrun-
gen der AfD eingehen sollte.

(Zuruf von der LINKEN: Nein!)

Aber es bringt auch nichts, wenn hier einfach Unwahr-
heiten verbreitet werden. Darauf muss man an der einen
oder anderen Stelle hinweisen.

Ich personlich kenne nicht eine einzige Grundschule
hier bei uns im Land, in der eine Maskenpflicht herrscht.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: So ist es!)

Herr Reichardt behauptet aber genau das. Er spricht im
gleichen Zusammenhang davon, dass die Kinder einer
besonderen Angst und Gefahr ausgesetzt seien. Auch
das ist meiner Meinung nach Quatsch.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Franziska
Brantner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Dan-
ke fiir die Richtigstellung!)

Herr Reichardt, ich sage Ihnen: Kinder, die sexuellem
Missbrauch ausgesetzt sind, die misshandelt und geschla-
gen werden, Kinder, die in den Schulen oder in den so-
zialen Netzwerken gemobbt werden, Kinder, die nicht so
friedlich leben konnen wie die Kinder hier bei uns in
Deutschland, leben in Angst und Gefahr, aber nicht die
Kinder, die bei uns auf dem Weg zur Schule im Schulbus
vielleicht eine Maske tragen miissen. Das sollte hier mal
erwéhnt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Auf Seite 11 unseres Koalitionsvertrags steht ein fiir
die Familien in unserem Land zentrales Vorhaben, und
wie meine Vorredner aus der Koalition bereits gesagt
haben, wollen wir dieses Vorhaben auch angehen. Wir
richten einen Rechtsanspruch auf Ganztagsbetreuung
fiir Grundschulkinder ab dem Jahre 2025 ein, mit allen
Herausforderungen, die damit verbunden sind. Dieser
Herausforderungen sind wir uns bewusst.

Wir wollen und wir werden diesen Betreuungsbruch,
der beim Ubergang von der Kitazeit auf die Grund-
schulzeit in vielen Bundesldndern besteht, beenden. Der
Antrag der Griinen — das darf ich so sagen, Frau Kollegin
Stumpp — enthélt viele gute Punkte. Diese haben wir im
Blick, und wir werden sicherlich einiges davon im Ge-
setzentwurf wiederfinden.

Als Regierungskoalition halten wir den Schritt, den wir
jetzt gehen wollen, fiir notwendig und fiir folgerichtig.
Nach dem Ausbau der U-3-Kindertagesbetreuung in
den letzten Jahren kommt nun auch der Ausbau der Ganz-
tagsbetreuung an den Grundschulen. Es passt einfach
nicht mehr in unsere Zeit, dass die Kinder bis zum Nach-
mittag im Kindergarten bleiben kénnen, in der Grund-
schule jedoch im schlechtesten Fall schon am Mittag
nach Hause geschickt werden. Das dient nicht der Ver-
einbarkeit von Beruf und Familie. Diesen Herausforde-
rungen miissen wir gerecht werden.

Ich sage aber auch ganz deutlich: Wir diirfen nicht
immer nur die Eltern in den Vordergrund stellen, sondern
wir miissen diese Fragestellung auch mal aus Sicht der
Kinder denken. Das ist ein ganz wichtiger Punkt.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
LINKEN)

Um Familie und Beruf besser zu vereinbaren, mchten
wir denen, die sich fiir ein Ganztagsangebot im Grund-
schulalter entschieden haben, die Moglichkeit einrdu-
men, dies auch zu nutzen. Auch wenn dies die originére
Aufgabe der Kommunen und der Léander ist, greift ihnen
der Bund auch hier wieder mit einer Milliardenhilfe unter
die Arme.

Wir haben bereits Hilfen in Hoéhe von 2 Milliarden
Euro beschlossen, und jetzt kommen nochmals 1,5 Mil-
liarden Euro aus dem Konjunkturpaket dazu. Insgesamt
reden wir schon iiber 3,5 Milliarden Euro. Ich kann nur
hoffen, dass die Léander diese Mittel zum Ausbau der
Ganztagsbetreuungsstrukturen wirklich an die Kommu-
nen weiterleiten und keine klebrigen Finger bekommen.
Das wére nicht Sinn der Sache.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will aber nicht verhehlen, dass diese Herausforde-
rung selbstverstdndlich eine gewaltige ist; auch einige
meiner Vorredner sind schon darauf eingegangen. Dabei
denke ich an die groBen finanziellen Hiirden. Es wird
nicht nur um bauliche Investitionen gehen, sondern
auch um laufende Kosten, um Personal- und Betriebs-
kosten. Das alles kostet je nach Szenario zur Ausgestal-
tung des Ganztagsangebots zwischen 5 Milliarden Euro
und 7,5 Milliarden Euro pro Jahr.

Auch die Fachkriftegewinnung und die Qualifizierung
werden nur mit einem enormen Kraftakt gelingen; das
missen wir uns im Vorfeld klarmachen. Wir miissen
uns zudem klarmachen, dass wir beim Ausbau ein ganz
unterschiedliches Niveau haben und dass die Bundeslan-
der sehr unterschiedliche Ansétze vertreten. Der Bedarf
ist zudem regional unterschiedlich.

Entscheidend ist fiir uns als Unionsfraktion die Quali-
tit der Betreuung. Ganztagsschulen sollen keine Verwah-
ranstalten werden, deshalb gilt: Qualitit vor Tempo. So
vielfaltig und unterschiedlich unsere Kinder sind, so viel-
faltig und unterschiedlich miissen auch die Nachmittags-
angebote in den Grundschulen sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des Abg. Sonke Rix [SPD])
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Ich méchte zum Abschluss noch einmal die wichtigs-
ten Punkte zusammenfassen: Qualitit vor Quantitét,
groBtmogliche Vielfalt, groBtmdgliche Vereinbarkeit
und groBtmogliche Verldsslichkeit. Das ist unser
Anspruch, das ist unser Grundsatz. Dem werden wir
uns als Unionsfraktion treu bleiben.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Nédchster Redner ist fiir die Fraktion der
FDP der Kollege Peter Heidt.

(Beifall bei der FDP)

Peter Heidt (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Mein Kollege Matthias Seestern-Pauly hat bereits auf
einige Probleme hingewiesen, die dieses zentrale Vorha-
ben mit sich bringt. Fiir viele berufstdtige Eltern in
Deutschland bricht das oft sehr miihsam austarierte Sys-
tem von Kinderbetreuung und Beruf zusammen, sobald
das Kind in die Grundschule kommt.

Der Unterricht endet meistens bereits mittags, und so
werden die Eltern vor das Problem gestellt, wer dann die
Betreuung des Kindes iibernimmt. Insbesondere Allein-
erziehende stellt diese Situation vor eine echte Heraus-
forderung. Fiir die Kinder bedeutet dieses Problem mog-
licherweise einen Bruch in der frithkindlichen Bildung.
Vorwiegend alleinerziechende Miitter miissen von einer
Vollzeitstelle in Teilzeit wechseln und geraten damit in
ein Armutsrisiko.

Zur Verbesserung des Ubergangs von frithkindlicher
Bildung zur Grundschule miissen bedarfsgerecht qualita-
tiv hochwertige Ganztagsangebote fiir Kinder im Grund-
schulalter entstehen.

(Beifall bei der FDP)

Durch Ganztagsangebote wird die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf endlich auch nach der Einschulung
des Kindes umgesetzt. Hier gibt es keine Pflicht, sondern
das ist ein Angebot, liebe AfD. Das miisst ihr endlich mal
verstehen!

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Dartiber hinaus sollte nach Ansicht der FDP der reine
Betreuungsauftrag durch einen Bildungsauftrag ersetzt
werden, sodass Kinder auch nach dem reguldren Unter-
richt gefordert werden.

Sympathien, liebe Griine, hegen wir als FDP natiirlich
fiir die Forderung nach einer Aufhebung des Koopera-
tionsverbotes. Dies fordern wir schon lange.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Dann machen wir das jetzt gemeinsam!)

So verniinftig es ist, dass Bund und Lénder im Bereich
der Hochschulen zusammenarbeiten, so absurd ist es,
dass diese Zusammenarbeit im Schulbereich weiter ver-
boten bleiben soll. Wer wie die FDP weltbeste Bildung

fiir alle will, braucht ein Kooperationsgebot, damit Bund
und Léander in zentralen Fragen zusammenarbeiten kon-
nen.

(Beifall bei der FDP)

Ich besuche derzeit sehr viele Schulen, und was ich
dort sehe, ist mitunter wirklich schrecklich: Gerade im
Schulbereich gibt es einen massiven Investitionsstau,
und auch die Digitalisierung der Schulen geschieht viel
zu langsam. Der Digitalpakt muss jetzt radikal entbiiro-
kratisiert werden, damit das zur Verfiigung gestellte Geld
endlich flieBen kann.

Als Bad Nauheimer Stadtverordneter weill ich sehr
genau, wie teuer gute Betreuung ist. Die Kommunen
konnen diese Aufgabe nicht alleine stemmen. Dafiir fehlt
ihnen einfach das Geld; das muss man zur Kenntnis neh-
men. Um den Bedarf zu decken, miissen nach einer Stu-
die der Bertelsmann-Stiftung mindestens 1,1 Millionen
Ganztagsplitze zusétzlich geschaffen werden, was jahr-
lich 4,5 Milliarden Euro Personalkosten verursacht.

Die Freien Demokraten teilen insoweit die Bedenken
beziiglich der tatséchlichen Umsetzung des Vorhabens.
Aber, liebe Griinen, in Threm Antrag erweitern Sie die
Plane der Regierung noch. Thr Antrag mutet an wie ein
Wunschkonzert. Da ist bereits im Vorwort die Rede von
modernen Toiletten,

(Dr. Birke Bull-Bischoff [DIE LINKE]: Toi-
letten sind doch wohl Basis!)

vielfaltigen Freizeitangeboten, gutem Essen, mindestens
neun Stunden Betreuung usw.

Das sind alles schone Forderungen — keine Frage-, aber
die eigentliche Stofirichtung, ndmlich der dringend erfor-
derliche bedarfsgerechte Ausbau von Ganztagsschulen,
geht dabei vollig verloren. Die Antwort auf die Frage,
woher Sie die Erzieherinnen und Erzieher sowie das
Geld nehmen wollen, geben Sie nicht.

Die Freien Demokraten sind fiir ein realistisches Kon-
zept, damit im Jahr 2025 der Rechtsanspruch auf Ganz-
tagsbildung auch tatsdchlich verwirklicht werden kann.
Allein darauf sollten wir uns konzentrieren.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Néchste Rednerin ist fiir die Fraktion
der SPD die Kollegin Marja-Liisa Vdllers.

(Beifall bei der SPD)

Marja-Liisa Vollers (SPD):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine Damen und Her-
ren! Im Mérz dieses Jahres haben wir hier im Plenum das
letzte Mal iiber Ganztagsbetreuung im Grundschulalter
gesprochen. Seitdem ist bekanntlich viel passiert. Corona
hat unser aller Leben verédndert.

Unser Vorhaben, allen Grundschulkindern eine gute
Ganztagsbetreuung zu ermoglichen, ist dringlicher denn
je. Deshalb begriifie ich es, dass die Kolleginnen und
Kollegen der Griinenfraktion heute dieses Thema mit
ihrem Antrag auf die Tagesordnung gesetzt haben.
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Fiir viele ist der Lernort Schule gerade zu Beginn der
Pandemie fast ersatzlos weggebrochen. Nicht alle hatten
das Gliick, zu Hause Vokabeln abgefragt zu werden und
Antworten zu den Physikaufgaben zu bekommen. Nicht
alle hatten das Gliick, dass tiberhaupt jemand zu Hause
war. Hier sind Lernriickstinde entstanden, die schon
unter normalen schulischen Bedingungen schwer aufzu-
holen sind. Das ist vor allem fiir Kinder und Jugendliche
mit besonderem Forderbedarf ein riesiges Problem.

Der Bedarf an einer guten ganztigigen Lernumwelt ist
wahnsinnig groB3. Ich bekomme ganz oft Zuschriften von
Eltern aus meinem Wahlkreis dazu. Faire Chancen auf
gute Bildung diirfen aber nichts mit Gliick zu tun haben.
Nicht der Geldbeutel der Eltern, die Herkunft oder der
Wohnort diirfen ausschlaggebend dafiir sein, welches
Kind spiter einen guten Ausbildungsplatz bekommt und
studiert und welches eben prekar beschiftigt ist. Es ist
unser aller Aufgabe, Strukturen zu schaffen, die allen
Kindern von Beginn an die gleichen Chancen erdftnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der Rechtsanspruch auf eine gute Ganztagsbetreuung fiir
jedes Kind im Grundschulalter muss kommen. Da sind
wir uns hoffentlich alle, bis auf die eine Fraktion, sehr
einig.

(Beifall bei der SPD)

Fir mich als Bildungspolitikerin und ausgebildete
Lehrerin ist natiirlich klar: Es geht nicht darum, Kinder
acht Stunden lang Unterrichtsstoff pauken zu lassen. Es
geht darum, Kindern Raum zur individuellen Entwick-
lung zu geben. Neben der schulischen Bildung muss es
auch Moglichkeiten geben, ein Musikinstrument auszu-
probieren oder eine neue Sportart auszuiiben. Dafiir miis-
sen Schulen, Horte, Kinder- und Jugendhilfe, Sport- und
Musikvereine auf Augenh6he und gut miteinander arbei-
ten konnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Natiirlich miissen unsere Ganztagsschulen auch gut
digital aufgestellt sein. Gerade bei den Grundschulen
sehen wir hier noch groflen Nachholbedarf. Wir haben
hier in den letzten Monaten einige Mallnahmen gemein-
sam auf den Weg gebracht, um unsere Schulen besser und
vor allem schneller digital auszustatten. Als Lehrerin, die
jahrelang an einer integrierten Gesamtschule unterrichtet
hat, liegt mir dabei eine Maflnahme besonders am Her-
zen: die Unterstiitzung der Lehrkrifte bei Wartung und
Einsatz der IT. Aus meiner personlichen Erfahrung
heraus weil ich, wie sehr sich Lehrkrafte hierbei Unter-
stiitzung wiinschen. Nicht dass sie selber nicht in der
Lage wiren, das zu tun. Aber in der Praxis fehlt schlicht
die Zeit dafiir.

Technische Ausstattung, Datenschutz, Entwicklung
digitaler Unterrichtsmaterialien und deren piddagogisch
wertvoller Einsatz — all das lésst sich nicht einfach so
aus dem Armel schiitteln, gerade nicht an unseren Grund-
schulen.

(Beifall der Abg. Gabriele Katzmarek [SPD])

Deshalb haben wir vom Bund mit dem Konjunkturpaket
dafiir gesorgt, dass zusitzlich 500 Millionen Euro in die
Hand genommen werden. Bund und Léander beraten gera-
de noch die Details. Fiir uns als SPD steht fest: Es darf
nicht nur um administrative Fragen gehen. Wir wollen an
jeder Schule Bildungstechnologen haben, die sowohl bei
technischen als auch bei medienpadagogischen Fragen
helfen konnen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Dr. Birke
Bull-Bischoff [DIE LINKE])

Sehr geehrte Damen und Herren, eine gute Ganztags-
betreuung schafft nicht nur gerechtere Chancen fiir alle
Kinder. Mit ihr schaffen wir auch ein Angebot fiir eine
bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Nicht alle
wollen Teilzeit arbeiten, um halbtags ihr Kind zu
betreuen. Nicht alle konnen Teilzeit arbeiten und am
Ende des Monats noch die Rechnungen bezahlen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Insbesondere Alleinerziehende — das ist mir personlich
ganz, ganz wichtig — sind auf eine gute Betreuungssitua-
tion angewiesen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Die Zahlen sprechen fiir sich: Uber 70 Prozent der
Eltern wiinschen sich ein ganztigiges Betreuungsangebot
fir ihre Kinder; aber nur etwa die Hilfte, etwa 50 Prozent,
finden einen Platz. Diese Liicke miissen wir schlieen.
Der Arbeitsmarkt benétigt die Fachkrifte; gleichzeitig
machen wir einen groen Schritt hin zu mehr Gleichstel-
lung.

(Beifall der Abg. Gabriele Katzmarek [SPD])

Denn Corona hat ja leider eine Sache deutlich gezeigt: Es
sind am Ende wieder die Frauen, die beruflich zuriick-
stecken und die Betreuung iibernehmen. Die Lohn- und
Rentenliicke gibt es dann perspektivisch gleich mit auf
den Weg.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ein guter Ganztag
hat so viel Potenzial: gerechtere Bildungschancen, eine
bessere Vereinbarkeit von Beruf und Familie, mehr Fach-
kréfte auf dem Arbeitsmarkt und eben mehr Gleichstel-
lung. Er ist zu Recht ein Kernanliegen unserer Groflen
Koalition und zu Recht ein Herzensthema der SPD. 2 Mil-
liarden Euro hatten wir dafiir im Koalitionsvertrag ver-
einbart. Anderthalb Milliarden Euro packen wir jetzt im
Rahmen des Konjunkturpakets noch obendrauf.

Wir wissen, dass die Zeit dringt. Deshalb sollen
750 Millionen Euro der zusétzlichen Mittel noch in die-
sem Jahr an die Lander gehen. Auch die Lander werden
ihren Beitrag leisten miissen. Da blicke ich vor allem in
die Reihen der Kolleginnen und Kollegen vom Biind-
nis 90/Die Griinen; denn es sind vor allem Thre Bundes-
lander, in denen Sie die Regierung anfiihren oder daran
beteiligt sind, die sich beim Rechtsanspruch eher ein
bisschen querstellen und insbesondere beim Ganztags-
ausbau hinterherhinken. Ulrike Bahr hat es eben schon
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ausgefiihrt. Bitte bringen Sie Ihre Minister, insbesondere
Ministerprasident Kretschmann, endlich auf die richtige
Spur!

(Beifall bei der SPD)

Damit die Umsetzung des Rechtsanspruchs gelingt,
brauchen wir alle: Bund, Lander, Kommunen und natiir-
lich auch Schulleitungen und Lehrkrifte. Wenn diese
Strukturen erst einmal geschaffen sind, dann konnen
wir als SPD es uns perspektivisch auch gut vorstellen,
dieses Angebot auf die fiinften und sechsten Klassen zu
erweitern.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Bevor wir in der Debatte fortfahren,
mochte ich gern die von den Schriftfilhrerinnen und
Schriftfiihrern ermittelten Ergebnisse der Wahlen
bekannt geben:"

Wahl eines ordentlichen Mitgliedes des Sondergre-
miums gemaf § 3 Absatz 3 des Stabilisierungsmechanis-
musgesetzes: Mitgliederzahl 709, abgegebene Stimmen
662, ungiiltige Stimmzettel 3. Mit Ja haben gestimmt
144, mit Nein haben gestimmt 485, 30 Enthaltungen.
Damit hat der Abgeordnete Peter Boehringer die erfor-
derliche Mehrheit von mindestens 355 Stimmen nicht
erreicht und ist nicht gewéhlt geworden.?

(Beatrix von Storch [AfD]: Lécherlich!)

Wahl eines stellvertretenden Mitglieds des Sondergre-
miums gemiB § 3 Absatz 3 Stabilisierungsmechanismus-
gesetz: Mitgliederzahl 709, abgegebene Stimmen 662,
ungiiltige Stimmzettel 4. Mit Ja haben gestimmt 133,
mit Nein haben gestimmt 495, Enthaltungen 30. Die
Abgeordnete Dr. Birgit Malsack-Winkemann hat damit
die erforderliche Mehrheit von mindestens 355 Stimmen
ebenfalls nicht erreicht und ist nicht als stellvertretendes
Mitglied dieses Gremiums gewihlt geworden.”

Wahl eines Mitglieds des Vertrauensgremiums geméf
§ 10a Absatz 2 der Bundeshaushaltsordnung: abgegebene
Stimmzettel 663, keine ungiltigen. Mit Ja haben
gestimmt 132, mit Nein haben gestimmt 500, Enthaltun-
gen 31. Der Abgeordnete Marcus Biihl hat die erforder-
liche Mehrheit von mindestens 355 Stimmen nicht
erreicht und ist damit nicht in das Vertrauensgremium
gewihlt. ¥

Wahl von zwei Mitgliedern des Gremiums geméa8 § 3
des Bundesschuldenwesengesetzes: abgegebene Stim-
men 664; fiir den Kollegen Albrecht Glaser 112 Ja-,
515 Neinstimmen, 37 Enthaltungen, keine ungiiltigen;
fiir den Kollegen Volker Miinz 139 Jastimmen, 490 Nein-
stimmen, 34 Enthaltungen und 1 ungiiltige Stimme.

! Namensverzeichnis der Teilnehmerinnen und Teilnehmer an den Wahlen
siche Anlage 5
Ergebnis Anlage 2

%) Ergebnis Anlage 2

4 Ergebnis Anlage 3

Damit haben beide die erforderliche Mehrheit von
355 Stimmen nicht erreicht, und beide sind nicht gewéhlt
worden.”

Wir fahren fort in der Debatte. Ndchste Rednerin ist
Dr. Dietlind Tiemann fiir die Fraktion der CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Dietlind Tiemann (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Lassen Sie mich ganz kurz zuriickschauen:
Der Ausbau der Kinderbetreuung ist seit fast 25 Jahren
ein Kernanliegen der Union. 1996 fiihrte die Union den
Rechtsanspruch auf Kitabetreuung ab vier Jahren ein,
2013 folgte der Rechtsanspruch auf Betreuung fiir unter
Dreijéhrige. Da ist es folgerichtig, dass sich Union und
SPD auf das Anschlussstiick sozusagen, die Ganztagsbe-
treuung im Grundschulalter, geeinigt haben. Das sind erst
mal die Realitéten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Griinenfraktion,
in Threm Antrag sicht man vieles, was aus meiner Sicht
schon auf den Weg gebracht wurde. Insofern ist es ja auch
schon, zu erleben, dass die Opposition sich viel nicht nur
mit Themen, sondern wirklich auch mit Inhalten nicht nur
befasst, sondern auch noch etwas niedergeschrieben hat,
was schon mit dem {ibereinstimmt, was wir, denke ich,
gut auf den Weg gebracht haben. Trotzdem gibt es natiir-
lich fir den Ausbau der Ganztagsbetreuung noch sub-
stanziell vieles, was zu tun ist. Da brauchen wir uns gar
nichts vorzumachen; meine Vorredner haben dazu bereits
gesprochen. Deshalb sind wir wieder in der Situation,
dass sich der Bund entschieden hat, einzugreifen, auch
wenn das nicht die Aufgabe des Bundes ist.

Sie kennen den Stand: Das Ganztagsfinanzierungsge-
setz befindet sich bereits im parlamentarischen Prozess.
Die zustindigen Ministerien, Bildung und Familie, gehen
hier finanziell schon iiber den Koalitionsvertrag hinaus.
Sie sind ndmlich bereit — das ist vielfach betont worden —,
fur die Jahre 2020 und 2021 3,5 Milliarden Euro zu
tragen. Wiirden wir in die Zukunft schauen, in die ndchste
Legislatur, und konnten wir heute vielleicht alle mal
einen Wunsch duBlern, dann obliegt es uns auch ein Stiick
weit, zu sagen: Wir schreiben das fort. Denn wir wissen:
Die Investitionskosten sind um ein Vielfaches hoher. Die
Situation der Kommunen und zum Teil auch der Lénder
ist schon schwierig; sie bediirfen sicherlich der Unter-
stiitzung.

Wir meinen es wirklich ernst mit der Umsetzung des
Rechtsanspruches. Das Ganztagsforderungsgesetz ist in
der Ressortabstimmung genauso wie die Verwaltungsver-
einbarung zwischen Bund und Léndern. Das, was wir zu
tun haben, haben wir auf den Weg gebracht. Wenn ich
jetzt mal zum Bildungsministerium schaue und zu den
Kollegen aus der SPD, die wir fiir die Themen Bericht-
erstatter sind, kann ich im Hinblick auf die Zusammen-
arbeit auf dem Gebiet nur sagen: Wir kommen gut voran
und sind uns da auch relativ einig.

(Beifall der Abg. Marja-Liisa Vollers [SPD])

% Ergebnis Anlage 4
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Dr. Dietlind Tiemann

Die Vorschliage in dem Antrag der Griinen sind schon
sehr interessant. Ich denke, es sollte selbstverstindlich
Ziel sein — das haben wir alle hier schon gehort —, dass
es um einen qualitativen Ausbau geht und nicht einfach
nur um eine Aufbewahrung, darum, Zeiten zur Verfligung
zu stellen, in denen die Kinder nicht nach Hause gehen
miissen. Ich halte es fiir richtig, dass es die Wahl gibt,
dass Eltern mit den Kindern entscheiden kénnen: Wollen
wir die Ganztagsbetreuung, oder wollen wir ein Stiick-
chen mehr Familienleben haben? Auch das ist an der
Stelle noch mal wichtig hervorzuheben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Deutsche Jugendinstitut hat sehr deutlich
gemacht, wie hoch die Investitionskosten sind, aber
auch, was als Néchstes folgt, die Betriebskosten. Wenn
wir iiber qualitativen Ausbau sprechen: Das Deutsche
Jugendinstitut hat bereits {iber die Offnung von fiinf
Tagen die Woche und acht Stunden pro Tag in den
Schulferien gesprochen. Auch das ist also finanziell
schon eingepreist.

Wenn wir Qualitdt wollen, dann muss klar sein, dass
wir auf Augenhohe arbeiten, im Zusammenwirken mit
Eltern, Schule, Kinder- und Jugendhilfe, aber auch —
das ist aus meiner Sicht ganz wichtig hervorzuheben —
im Zusammenwirken mit Vereinen und Verbdnden, die
diese Ganztagsbetreuung gut unterstiitzen kdnnen; denn
das darf nicht zulasten der Arbeit in den Vereinen gehen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Grigorios Aggelidis [FDP])

Deshalb bin ich froh, dass wir diese Anliegen zu einem
grofen Teil in dem Antrag wiederfinden.

Auch ganz wichtig und schon vielfach angesprochen
ist die Qualifizierungsoffensive fiir padagogisches Fach-
personal. Wir alle wissen: Ohne gut qualifiziertes Perso-
nal kann das Ganze nicht umgesetzt werden. Themen wie
Schulgeld und Fragen der Finanzierung der Ausbildungs-
berufe sind nun mal Aufgabe der Bundesldnder. Es ist
wichtig, dass das angepackt wird; sonst kénnen wir die
Vervielfachung der Zahl derer, die in diesen Aufgaben
titig sein sollen, wahrscheinlich gar nicht umsetzen.

Praxisintegrierte Ausbildung ist eine gute Vorausset-
zung, um Jugendliche zu gewinnen. Da haben wir ja
das groBe Gliick, ein schones Beispiel aus Baden-Wiirt-
temberg zu haben. Der Pakt fiir gute Bildung und Betreu-
ung hat Schwung in genau dieses Anliegen gebracht. Die
Ministerin heiflt Susanne Eisenmann, wie uns aus der
Union bekannt ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich denke, es
ist wichtig, dass wir uns einig sind, Ganztagsbetreuung
qualitativ umzusetzen, mit den entsprechenden Erforder-
nissen. Aber es ist natiirlich auch wichtig, dass wir das
nicht immer nur wiederholen, sondern auch endlich in die
Umsetzung gehen; das betrachte ich so. Insofern ist der
Antrag nicht unbedingt erforderlich, um uns zu sagen, wo
wir hinwollen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg. Ulli
Nissen [SPD])

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Néchster Redner ist der Kollege
Norbert Miiller fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Norbert Miiller (Potsdam) (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Den Griinen gebiihrt der Dank, heute diesen Antrag
hier vorgelegt zu haben; da will ich mich von meiner
Vorrednerin klar abgrenzen. Ich finde vieles in dem
Antrag der Griinen zum Rechtsanspruch auf Ganztag im
Grundschulalter gut und richtig. Aber —aber! — was wir in
dieser Debatte eigentlich gar nicht mehr gebrauchen kon-
nen und was ich echt auch nur noch schwer aushalte, sind
Sonntagsreden der Redner der Koalition dariiber, wie
man den Ganztag jetzt mal machen miisste.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Werte Bundesregierung, liebe Koalitionsfraktionen, es ist
euer Job, hier einen Rechtsanspruch zu schaffen. Wir
warten seit drei Jahren, dass das endlich ins Verfahren
kommt, nachdem im Koalitionsvertrag Anfang 2018
geregelt wurde — ich lese Thnen das gerne noch mal vor —:

Wir werden einen Rechtsanspruch auf Ganztagsbe-
treuung im Grundschulalter schaffen.

Ich bin eigentlich davon ausgegangen, dass das der Koa-
litionsvertrag fiir die 19. und nicht fiir eine x-beliebige
spatere Wahlperiode ist.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Nun hat die Bundesregierung vor fast einem Jahr das
Sondervermogen fiir den Ganztagsausbau aufs Gleis
gehoben und inzwischen sogar noch mal Geld nachge-
schoben. Aber woran héngt es denn nun, dass der Rechts-
anspruch heute hier nicht vorliegt? Der Kollege Matthias
Seestern-Pauly von der FDP hat gesagt: Man muss auf-
passen, dass man aus den Fehlern lernt, die beim Kita-
ausbau gemacht worden sind. — Ich wiirde das umdrehen,
lieber Matthias. Ich wiirde sagen: Die Bundesregierung
hat aus dem gelernt, was beim Kitaausbau passiert ist. Die
haben das nur nicht als Fehler verstanden. Sie haben den
Rechtsanspruch beschlossen, sich dafiir kréiftig auf die
Schultern klopfen lassen, schone Sonntagsreden gehal-
ten, aber die Kohle im Wesentlichen nicht mitgegeben,
mit der Konsequenz, dass den Kitaausbau bezahlen durf-
ten: Lander, Kommunen, Eltern — iiber zum Teil vollig
iiberteuerte Elternbeitrdge — und die Erzieherinnen und
Erzieher in den Einrichtungen mit schlechten Arbeitsbe-
dingungen und viel zu geringen Gehéltern. Die haben den
Kitaausbau bezahlt. Wenn der Plan ist, dass das beim
Ganztagsausbau, beim Rechtsanspruch auf Ganztag im
Grundschulbereich, genauso laufen wird, Frau Ministe-
rin, dann werden die Lénder das nicht mitmachen. Ich
verstehe an der Stelle, ehrlich gesagt, auch, dass sie nicht
bereit sind, dieselbe Nummer noch mal mitzumachen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Norbert Miiller (Potsdam)

Wenn der Rechtsanspruch auf Ganztag nun kommt und
Sie sich verstdndigen kénnen, dann eben nur, wenn die
Bundesregierung tiefer in die Tasche greift. Das wird aus
den genannten Griinden anders gar nicht gehen. Abge-
sehen davon wissen wir, wie die Pandemie insbesondere
in die kommunalen Haushalte reinhaut. Das heif3t, der
Bund kann sich eben nicht damit begniigen, weniger als
50 Prozent der Investitionskosten fiir die baulichen Mal3-
nahmen, fiir die Umsetzung des Ganztages zur Verfligung
zu stellen; da wird deutlich mehr flieBen miissen. Und ja,
wir miissen auch iiber Betriebskosten und Personal reden,
aber nicht nur dariiber reden. Am Ende werden Sie das
Geld dafiir mitliefern miissen, damit das Ganze kommt.

(Beifall bei der LINKEN)

Was brauchen wir? Erstens. Wir brauchen — das habe
ich jetzt ausfiihrlich beschrieben — endlich Thren Vor-
schlag fiir die Umsetzung des Rechtsanspruches, damit
wir von den Sonntagsreden wegkommen. Zweitens. Wir
brauchen verbindliche Qualitdtsstandards, damit nicht
das Gleiche passiert wie beim Kitaausbau, das heilit
eine Verbindlichkeit bei der Fachlichkeit, das heil3t
gesetzliche Regelungen, wie viele Fachkrifte pro Kind
oder wie viele Kinder pro Fachkréfte. Das heif3it, wir
miissen die Beitragsfreiheit von vornherein mitdiskutie-
ren. Und das heifit: Wir brauchen ausreichend Fachkréfte.
Selbst die Koalition hat im Koalitionsvertrag ja schon
festgeschrieben, dass die Herausforderungen beim Ganz-
tag nur umsetzbar sein werden, wenn ausreichend Fach-
kréafte zur Verfiigung stehen; das steht wenige Absétze
davor. Ich hoffe, das ist nicht die Hintertiir, um am
Ende zu sagen: Der Rechtsanspruch kommt nicht.

Herr Président, ich komme zum Schluss. Was in der
Debatte fehlt, ist die Perspektive der offenen Kinder- und
Jugendarbeit — das hat hier noch niemand gesagt —

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Doch! Das haben alle Fraktionen
erwiahnt! Es haben alle dariiber gesprochen!)

der Jugendverbinde, der Sportverbande. Wir miissen auf-
passen, dass die am Ende beim Ganztag nicht hinten
runterfallen. Deswegen sage ich: Guter Ganztag heifit
auch, dass offene Kinder- und Jugendarbeit in den Kom-
munen am Ende nicht hinten runterfallen darf. Die Arbeit
der Jugendverbinde, der Sportvereine usw. usf. muss
weiter ermoglicht werden. Aber als Allererstes brauchen
wir Thren konkreten Vorschlag, wie das Ganze gehen soll,
damit wir konkreter weiterdiskutieren konnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Charlotte Schneidewind-Hartnagel [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Letzte Rednerin in der Debatte fiir die
Fraktion der CDU/CSU ist die Kollegin Dr. Silke Leu-
nert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Silke Launert (CDU/CSU):

Launert! Wenn man es sich nicht merken kann: Wie die
gute Laune, sage ich immer. Dann merkt man es sich
leichter. Ich sage das nur, weil Sie das jetzt schon zwei-
mal, glaube ich, falsch gesagt haben.

(Heiterkeit)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Also: ,,gute Laune®.

Dr. Silke Launert (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Woran den-
ken Sie, wenn Sie sich an Thre Schulzeit zuriickerinnern?

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Gute Laune!)

Moglicherweise an Thre Mitschiiler, geschlossene
Freundschaften, Lehrer, die eine oder andere vielleicht
nicht optimale Klassenarbeit. Ja, Schule war und ist nicht
nur ein Ort, an dem Bildung vermittelt wird. Schule war
und ist auch ein Ort der personlichen Weiterentwicklung,
ein Ort der Gemeinschaft, ein Ort der einen vielleicht das
ganze Leben prigt. Und das gilt erst recht in der heutigen
Zeit—da ist Ihr Antrag natiirlich vollig berechtigt — wenn
die Kinder einen groflen Teil des Tages in Schule oder
Hort verbringen. Die Eltern miissen ein gutes Gefiihl
haben, ihre Kinder dort hinzugeben. Nur dann kénnen
sie guten Gewissens Arbeit, Familie und Kinder verein-
baren.

Sie von den Griinen wissen, dass uns das Thema Ganz-
tagsbetreuung zu Recht beschéftigt. Ich sage jetzt nicht,
dass es seit Jahrzehnten die erste Forderung der CSU war;
das war es nicht. Wir von der Frauenunion haben vor
einigen Jahrzehnten massiv dafiir gekdmpft. Aber in
den letzten Jahren ist ein Durchbruch erfolgt. Warum?
Eine Volkspartei will die Menschen vertreten. Die Ein-
stellung von Miittern, von Frauen, von Familien zur Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf hat sich in allen
Schichten verdndert. Das ist natiirlich etwas, was uns
umtreibt. Ich mochte, dass alle Frauen die Chance haben,
Kinder zu bekommen und trotzdem einen Beruf zu haben.
So wie das Elterngeld geholfen hat, dass mehr und mehr
Frauen nach der Ausbildung den Mut hatten, Kinder zu
bekommen, so hilft eine gute Ganztagsbetreuung natiir-
lich, die Rahmenbedingungen dafiir zu schaffen. Deshalb
ist diese Ganztagsbetreuung unverzichtbar.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Es ist schon angesprochen worden: Es ist nicht erklar-
bar, dass fiir ein Kind im Kindergarten die Mdglichkeit
besteht, ganztags betreut zu werden, und kaum sind die
Kinder in der Grundschule, muss die Mutter die Arbeits-
zeit reduzieren oder der Vater; aber zugegeben: Meistens
sind es die Frauen. Sie verzichten nicht nur auf Einkom-
men, sie verzichten auf Rentenanspruch, sie verzichten
oft auf berufliche Weiterentwicklung. Das konnen wir
den Frauen nicht antun. Das kann sich aber auch unsere
Wirtschaft, unsere Gesellschaft insgesamt nicht leisten.
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Dr. Silke Launert

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Der Rechtsanspruch ist erst recht wichtig fiir Allein-
erziehende; auch das ist mehrfach angesprochen worden.
Unmoglich! Wie sollen sie das sonst machen? Sie kdnnen
nicht nur halbtags arbeiten; davon werden sie in der Regel
nicht leben konnen. Wir koénnen diesen Frauen, deren
Anteil immer groBer wird, nicht sagen: Lebt von
Hartz IV! Der Staat finanziert euch. — Damit wiirden
wir ihnen ein Modell vorgeben, das wir ihnen nicht geben
wollen. Ich mo6chte nicht, dass Frauen in Armut fallen,
nur weil wir sagen: Nein, wir sind nicht bereit, ein gutes
Nachmittagsangebot anzubieten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Deshalb ist jetzt die Frage: Wie machen wir es? — Ich
glaube, wenn selbst die AfD plétzlich sagt, sie habe
nichts gegen Ganztagsbetreuung, dann lautet die Frage:
Wie schaffen wir das?

Ich mochte noch ganz kurz etwas zur AfD sagen. Es ist
kein Mirchen mit der Vereinbarkeit von Familie und
Beruf. Es beschiftigt ganz viele Frauen, bestimmt auch
einige Ménner. Ich weil3, dass sich ganz viele Frauen
schon relativ friih, schon zu Abiturzeiten, schon im Stu-
dium Gedanken machen: Wie kriege ich das alles auf die
Reihe? — Spétestens wenn sie Kinder haben, beschiftigen
sie sich damit. Der Angriff auf die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf ist fiir jede Frau, die das jeden Tag
irgendwie stemmen muss, zutiefst beleidigend. Das ist
keine Floskel, das ist keine Phrase. Das ist fiir ganz viele
Frauen in diesem Land elementar.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Wir haben den Rechtsanspruch auf Ganztagsbetreuung
im Koalitionsvertrag stehen. Ich wei3, Herr Miiller, Sie
sind sehr ungeduldig. Herr Miiller? — Er hort gar nicht zu.
Macht nichts; deshalb hat er vorhin auch nicht mitbekom-
men, dass die Arbeit der Sportvereine schon von anderen
Kollegen angesprochen wurde.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Mein Sohn nutzt dieses Angebot der Sportvereine.

Lassen Sie mich trotzdem eine Sache ergidnzen. Ganz
so einfach ist das ndmlich nicht. Warum? Weil gerade die
ehrenamtlichen Sportvereine auf ehrenamtliche Helfer
angewiesen sind, die in der Regel nachmittags keine Frei-
zeit haben. Das ist in der Theorie immer ein bisschen
einfacher als in der Praxis. Deshalb finde ich den einen
oder anderen Angriff auf die Ministerin unfair. Sie plant
das in Abstimmung mit allen Beteiligten, mit den Kom-
munen, mit den Landern. Es ist nicht allein Finanzie-
rungssache des Bundes; mitnichten. Wir machen Druck
mit diesem Rechtsanspruch. Ich weifl nicht, was man
daran kritisieren kann. Ohne Druck — sagen Sie doch
selbst immer — funktioniert es nicht. Jetzt wird Druck
gemacht. Die Ministerin plant das Schritt fiir Schritt.
Natiirlich geht es dem einen oder anderen nicht schnell

genug. Aber ich bin mir ganz sicher, dass der Rechtsan-
spruch kommen wird. Seit Jahren laufen die Vorgespra-
che. Wenn es so einfach wire, dann wére es, glauben Sie
mir, sicher schon geschafft und wir hétten mit Sicherheit
eine schone Pressekonferenz gehabt.

Ich will zu dem Angriff der FDP sagen: Ja, die Minis-
terin kann Marketing gut. Ich beneide sie immer, weil sie
das so gut kann. Aber sie arbeitet auch, sie macht auch
etwas.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Auch bei dem Thema Ganztagsbetreuung geht sie
voran. Wir werden es sehen: Der Anspruch kommt. Ich
freue mich drauf. Es wird allerhochste Zeit. Es ist toll,
dass wir alle inzwischen fast dieselbe Meinung haben.
Ich hoffe, dass er dann auch durch den Bundesrat, die
Landerebene, geht. Wir miissen es endlich machen fiir
all unsere Frauen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank, Frau Launert. Ich habe Thren Namen
nicht richtig ausgesprochen; aber dafiir durften Sie jetzt
eine Minute ldnger reden. Wir sind also quitt.

(Marcus Weinberg [Hamburg] [CDU/CSU]:
Vielleicht kann man meinen Namen auch
falsch aussprechen!)

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlieBe
die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 19/22117 an die in der Tagesordnung aufge-
filhrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Weitere Uberwei-
sungsvorschldge sehe ich nicht. Dann ist das so beschlos-
sen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 33 a bis 33 q und 4
sowie die Zusatzpunkte 6 a bis 6 k und 22 a bis 22 ¢ auf.
Es handelt sich um Uberweisungen im vereinfachten
Verfahren ohne Debatte.

Wir kommen zunéchst zu den unstrittigen Uberwei-
sungen. Das sind die Tagesordnungspunkte 33 a bis
33 n, 33 p, 33 q und 4 sowie Zusatzpunkte 6 a bis 6 ¢
und 6 f bis 6 k sowie 22 a bis 22 e:

33 a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Protokoll vom 10. Oktober 2018 zur
Anderung des Ubereinkommens vom
28. Januar 1981 zum Schutz des Menschen
bei der automatischen Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten

Drucksache 19/20920

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
Ausschuss Digitale Agenda
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Vizepriisident Thomas Oppermann

b)

d)

2

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Revision der Europiischen Sozialcharta
vom 3. Mai 1996

Drucksache 19/20976

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Verbesserung des Tierwohls in Tierhal-
tungsanlagen

Drucksache 19/20977

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommu-
nen (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Modernisierung des Versicherungsteuer-
rechts und zur Anderung dienstrechtli-
cher Vorschriften

Drucksache 19/21089

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)
Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Ausfithrungs-
gesetzes zum Ubereinkommen vom 9. Sep-
tember 1996 iiber die Sammlung, Abgabe
und Annahme von Abfillen in der Rhein-
und Binnenschifffahrt (Binnenschifffahrt-
Abfalliibereinkommen-Ausfiihrungsge-
setz — BinSchAbfUbKAG)

Drucksache 19/21733

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Dritten Geset-
zes zur Anderung des Direktzahlungen-
Durchfiihrungsgesetzes

Drucksache 19/21749

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft (f)
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Grundgesetzes (Arti-
kel 104a und 143h)

Drucksache 19/21752

Uberweisungsvorschlag:

Haushaltsausschuss (f)

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen

h)

k),

k)

)

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
finanziellen Entlastung der Kommunen
und der neuen Liinder

Drucksache 19/21753

Uberweisungsvorschlag:

Haushaltsausschuss (f)

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen
Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Energiewirtschaftsgesetzes
zur marktgestiitzten Beschaffung von Sys-
temdienstleistungen

Drucksache 19/21979

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes zur Regelung von
Ingenieur- und Architektenleistungen und
anderer Gesetze

Drucksache 19/21982

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)

Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen
Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Dritten Geset-
zes zur Anderung agrarmarktrechtlicher
Bestimmungen

Drucksache 19/21984

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Digitalisierung von Verwaltungsverfahren
bei der Gewihrung von Familienleistun-
gen

Drucksache 19/21987

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss Digitale Agenda

Beratung des Antrags der Abgeordneten Kay
Gottschalk, Albrecht Glaser, Franziska
Gminder, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der AfD

Reform des Steuersystems — Abschaffung
der Kaffeesteuer

Drucksache 19/22198

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung

Haushaltsausschuss

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Jens Maier, Stephan Brandner, Roman
Johannes Reusch, weiteren Abgeordneten
und der Fraktion der AfD eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Ubertragung der
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ZP 6

p)

Q

a)

b)

Zustindigkeit fiir Zwangsvollstreckungen
in Forderungen und andere Vermogens-
werte auf Gerichtsvollzieher

Drucksache 19/22190

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Susanne Ferschl, Matthias W. Birkwald,
Sylvia Gabelmann, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE

Fiir ein Ja zur Revidierten Européischen
Sozialcharta

Drucksache 19/22123

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Beratung des Antrags der Abgeordneten
Andrej Hunko, Heike Hénsel, Susanne
Ferschl, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion DIE LINKE

Kollektivbeschwerden zur besseren Uber-
wachung der Européischen Sozialcharta
ermoglichen — Zusatzprotokoll unter-
zeichnen und ratifizieren

Drucksache 19/22124

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Erste Beratung des von den Abgeordneten
Katrin Helling-Plahr, Stephan Thomae,
Grigorios Aggelidis, weiteren Abgeordneten
und der Fraktion der FDP eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Ehe- und Geburtsnamensrechts — Echte
Doppelnamen fiir Ehepaare und Kinder

Drucksache 19/18314

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Ulla Jelpke, Dr. André Hahn, Anke
Domscheit-Berg, weiteren Abgeordneten
und der Fraktion DIE LINKE eingebrachten
Entwurfs eines ... Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes iiber die Bundespolizei — Ein-
fithrung einer Kennzeichnungspflicht

Drucksache 19/5178

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Lisa Paus, Anja Hajduk, Canan Bayram, wei-
teren Abgeordneten und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung der
Abgabenordnung und des Einfiihrungsge-
setzes zur Abgabenordnung — Einziehung
von Tatertrigen —

Drucksache 19/22113

2

h)

)

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Frank Miiller-Rosentritt, Alexander Graf
Lambsdorff, Grigorios Aggelidis, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Menschenrechtsverstofle verurteilen —
Demokratisierung und Opposition in
Kambodscha stirken

Drucksache 19/22169

Uberweisungsvorschlag:
Auswirtiger Ausschuss
Beratung des Antrags der Abgeordneten
Pascal Kober, Linda Teuteberg, Stephan
Thomae, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

Au-pair-Programme stirken — Einreisen
ermoglichen, Familien entlasten

Drucksache 19/22115

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Beratung des Antrags der Abgeordneten
Gyde Jensen, Alexander Graf Lambsdorff,
Peter Heidt, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

Individuellen Sanktionsmechanismus ein-
fiihren — Menschenrechtsverletzer gezielt
treffen und Straflosigkeit beenden

Drucksache 19/22112

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitére Hilfe (f)
Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Britta Katharina Dassler, Stephan Thomae,
Reginald Hanke, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der FDP

Erhalt des Landesstiitzpunktes Schwim-
men in Erlangen — Aufarbeitung des Ent-
scheidungsprozesses und Herstellung von
Transparenz fiir alle Betroffenen

Drucksache 19/22116

Uberweisungsvorschlag:

Sportausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulla
Jelpke, Michel Brandt, Dr. André Hahn, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Schutz- und Menschenrechte im europi-
ischen Asylsystem in den Mittelpunkt stel-
len

Drucksache 19/22125

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)
Auswirtiger Ausschuss
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k)

ZP 22 a)

b)

¢)

d)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitére Hilfe
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Bernd Baumann, Dr. Gottfried Curio,
Jochen Haug, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der AfD

Identitit von Asylbewerbern in Deutsch-
land vollstindig aufkliren

Drucksache 19/22200

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dietmar Friedhoff, Ulrich Oehme, Markus
Frohnmaier, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der AfD

Strategiewechsel in der Entwicklungszu-
sammenarbeit — Deutsche Sprache und
Bildung fiir Frieden und Wohlstand in
Entwicklungsléindern

Drucksache 19/22197

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschit-
zung

Ausschuss fiir Kultur und Medien

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dietmar Friedhoff, Ulrich Oehme, Markus
Frohnmaier, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der AfD

Strategiewechsel in der Entwicklungszu-
sammenarbeit — Forderung kultureller
Identititen zur Stirkung des gesellschaft-
lichen Zusammenhalts in Entwicklungs-
lindern

Drucksache 19/22196

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-

lung (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschit-
zung

Ausschuss fiir Kultur und Medien

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Nicole Hochst, Frank Pasemann, Johannes
Huber, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der AfD

Ultraschalluntersuchung zum Schutz des
ungeborenen Lebens einsetzen

Drucksache 19/22199

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Gesundheit

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Nicole Hochst, Martin Reichardt, Mariana

Iris Harder-Kiihnel, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der AfD

Einrichtung einer bundesweiten Koordi-
nierungsstelle zur Bekimpfung von Be-
schneidungen von Frauen

Drucksache 19/22188

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Ausschuss fiir Gesundheit

e) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Nicole Hochst, Marc Bernhard, Joana Cotar,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
AfD

Beschneidung — Interkulturelle Dolmet-
scher einsetzen

Drucksache 19/22191

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)

Ausschuss fiir Gesundheit

4  Erste Beratung des von den Abgeordneten Fabio

De Masi, Jorg Cezanne, Klaus Ernst, weiteren
Abgeordneten und der Fraktion DIE LINKE ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Einfiihrungsgesetzes zur Abgaben-
ordnung

Drucksache 19/22119

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iiberweisen. — Weitere Uberweisungsvorschlige gibt es
nicht. Deshalb wird so verfahren, wie vorgeschlagen.

Wir kommen nun zu drei Uberweisungen, bei denen
die Federfiihrung strittig ist. Tagesordnungspunkt 33 o:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Peter
Felser, Stephan Protschka, Franziska Gminder,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Verbot weiterer Neuerrichtungen von Wind-
industrieanlagen in deutschen Wildern und
Forsten

Drucksache 19/22184

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)
Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft (f)
Federfiihrung strittig

Interfraktionell wird Uberweisung des Antrags der
Fraktion der AfD auf Drucksache 19/22184 an die in
der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschla-
gen. Die Fraktionen der CDU/CSU und SPD wiinschen
Federfithrung beim Ausschuss fiir Wirtschaft und Ener-
gie. Die Fraktion der AfD wiinscht Federfiihrung beim
Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft.

Ich lasse zuerst iiber den Uberweisungsvorschlag der
Fraktion der AfD abstimmen. Wer stimmt fiir diesen
Uberweisungsvorschlag? — Das ist nur die Fraktion der
AfD. Wer stimmt dagegen? — Das ist die {ibrige Mehrheit
des Hauses. Damit ist der Uberweisungsvorschlag abge-
lehnt.
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Ich lasse nun iiber den urspriinglichen Uberweisungs-
vorschlag der Fraktionen von CDU/CSU und SPD,
Federfithrung beim Ausschuss fiir Wirtschaft und Ener-
gie, abstimmen. Wer stimmt fiir diesen Uberweisungs-
vorschlag? — Das sind alle Fraktionen des Hauses mit
Ausnahme der AfD. Wer stimmt dagegen? — Das ist die
AfD selbst. Damit ist der Uberweisungsvorschlag mit der
Mehrheit des Hauses angenommen.

Zusatzpunkt 6 d:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulla
Jelpke, Dr. André Hahn, Gokay Akbulut, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Keine Kriegsopferleistungen fiir ehemalige
Waffen-SS-Freiwillige

Drucksache 19/14150

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)

Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Finanzausschuss

Federfiihrung strittig

Interfraktionell wird Uberweisung des Antrags der

Fraktion Die Linke auf Drucksache 19/14150 an die in
der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschla-
gen. Die Fraktionen der CDU/CSU und SPD wiinschen
Federfiihrung beim Ausschuss fiir Arbeit und Soziales.
Die Fraktion Die Linke wiinscht Federfiihrung beim Aus-
schuss fiir Inneres und Heimat.

Ich lasse zuerst abstimmen iiber den Uberweisungsvor-
schlag der Fraktion Die Linke. Wer stimmt fiir diesen
Uberweisungsvorschlag? — Das ist die Fraktion Die Lin-
ke. Wer stimmt dagegen? — Das sind SPD, Griine, CDU/
CSU und FDP. Wer enthélt sich? — Bei Enthaltung der
AfD ist dieser Uberweisungsvorschlag mit den Stimmen
der Mehrheit des Hauses gegen die Stimmen der Linken
abgelehnt.

Ich lasse nun iiber den Uberweisungsvorschlag der
Fraktionen der CDU/CSU und der SPD, Federfiihrung
beim Ausschuss fiir Arbeit und Soziales, abstimmen.
Wer stimmt fiir diesen Uberweisungsvorschlag? — Das
sind die Koalitionsfraktionen, die FDP und die Griinen.
Wer stimmt dagegen? — Die Linke. Enthaltung? — AfD.
Damit ist der Uberweisungsvorschlag angenommen.

Zusatzpunkt 6 e:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. h. c.
Thomas Sattelberger, Katja Hessel, Katja Suding,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Innovation trotz Corona-Krise — Bescheini-
gungen fiir steuerliche Forschungsforderung
jetzt schnellstméglich erteilen

Drucksache 19/20781

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschétzung (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Haushaltsausschuss

Federfiihrung strittig

Interfraktionell wird Uberweisung des Antrags der
Fraktion der FDP auf Drucksache 19/20781 an die in
der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschla-

gen. Die Fraktionen der CDU/CSU und SPD wiinschen
Federfiihrung beim Finanzausschuss. Die Fraktion der
FDP wiinscht Federfithrung beim Ausschuss fiir Bildung,
Forschung und Technikfolgenabschétzung.

Wir stimmen zuerst iiber den Uberweisungsvorschlag
der Fraktion der FDP ab. Wer stimmt fiir diesen Vor-
schlag? — Die FDP, die AfD, die Griinen und Die Linke,
also alle Oppositionsfraktionen. Wer stimmt dagegen? —
Das sind die Fraktionen der SPD und CDU/CSU. Damit
ist der Uberweisungsvorschlag mit der Mehrheit des
Hauses abgelehnt.

Ich lasse nun iiber den Uberweisungsvorschlag der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD, also Federfiihrung
beim Finanzausschuss, abstimmen. Wer stimmt fiir die-
sen Uberweisungsvorschlag? — Das sind die Koalitions-
fraktionen. Wer stimmt dagegen? — Das sind wiederum
alle Oppositionsfraktionen. Damit ist der Uberweisungs-
vorschlag mit der Mehrheit des Hauses angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 34 b und 34 c,
Zusatzpunkt 7 sowie Tagesordnungspunkt 33 r auf. Es
handelt sich um die Beschlussfassung zu Vorlagen, zu
denen keine Aussprache vorgesehen ist.

Tagesordnungspunkt 34 b:

Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend (13. Ausschuss) zu dem
Antrag der Abgeordneten Beate Walter-
Rosenheimer, Claudia Roth (Augsburg), Dr. Anna
Christmann, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Grenzenloser Zusammenhalt — Internationa-
len Jugendaustausch krisenfest aufstellen

Drucksachen 19/20164, 19/22250

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 19/22250, den Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 19/20164 abzu-
lehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Das sind die Fraktionen SPD, CDU/CSU und AfD.
Gegenprobe! — Das sind die Griinen und Die Linke. Ent-
haltung? — Die FDP. Damit ist die Beschlussempfehlung
mit der Mehrheit des Hauses angenommen.

Tagesordnungspunkt 34 c:

Beratung der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fir Recht und Verbraucherschutz
(6. Ausschuss)

zu den Streitverfahren vor dem Bundes-
verfassungsgericht 2 BvR 1651/15 und 2 BvR
2006/15

Drucksache 19/22210

Der Ausschuss empfiehlt, in den Streitverfahren eine
Stellungnahme abzugeben und den Prisidenten zu bitten,
eine Prozessbevollméchtigte oder einen Prozessbevoll-
maéchtigten zu bestellen. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Das gesamte Haus. Damit ist die Be-
schlussempfehlung einstimmig angenommen.
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Zusatzpunkt 7:

Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Umwelt, Natur-
schutz und nukleare Sicherheit (16. Ausschuss)
zu der Verordnung des Bundesministeriums fiir
Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit

Verordnung iiber Sicherheitsanforderungen
und vorlidufige Sicherheitsuntersuchungen
fiir die Endlagerung hochradioaktiver Abfille

Drucksachen 19/19291, 19/19655 Nr. 2.1,
19/22239

Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe a seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 19/22239, der Ver-
ordnung der Bundesregierung auf Drucksache 19/19291
zuzustimmen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Das sind die Fraktionen SPD, Biindnis 90/Die
Griinen, CDU/CSU und FDP. Wer stimmt dagegen? —
Die AfD. Wer enthilt sich? — Die Fraktion Die Linke.
Bei Enthaltung der Linken und gegen die Stimmen der
AfD ist die Beschlussempfehlung mit der Mehrheit des
Hauses angenommen.

Unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 19/22239 empfiehlt der Ausschuss, eine Ent-
schlieBung anzunehmen. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Die Linke, SPD, Biindnis 90/Die Griinen,
CDU/CSU und FDP. Wer stimmt dagegen? — Die AfD.
Die Beschlussempfehlung ist damit mit der Mehrheit des
Hauses angenommen.

Tagesordnungspunkt 33 r:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Lisa
Paus, Dr. Franziska Brantner, Anja Hajduk, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Offentliches Country-by-Country-Reporting
zur Abstimmung bringen — EU-Ratspriisi-
dentschaft als Chance nutzen

Drucksache 19/22206

Wer stimmt fiir diesen Antrag? — Biindnis 90/Die Grii-
nen und Die Linke. Wer stimmt dagegen? — SPD, CDU/
CSU, FDP und AfD. Damit ist der Antrag mit groBer
Mehrheit des Hauses abgelehnt.

Ich rufe die Zusatzpunkte 8 a bis 8 e auf: Weitere
Wabhlen zu Gremien. Diese Wahlen werden wir mittels
Handzeichen durchfiihren.

Zusatzpunkt 8 a:
Wahlvorschlag der Fraktion der AfD

Wahl eines Mitglieds des Kuratoriums der
»Otiftung Denkmal fiir die ermordeten Juden
Europas“

Drucksache 19/21838

Hierzu liegt ein Wahlvorschlag der Fraktion der AfD
auf Drucksache 19/21838 vor. Wer stimmt fiir diesen
Wahlvorschlag? — Das ist die Fraktion der AfD. Wer
stimmt dagegen? — Das sind FDP, CDU/CSU, Biind-
nis 90/Die Griinen, SPD und Linke. Wer enthilt sich? —
Damit ist der Wahlvorschlag mit der Mehrheit des Hauses
abgelehnt.

Zusatzpunkt 8 b:
Wahlvorschlag der Fraktion der AfD

Wahl von Mitgliedern des Kuratoriums der
»Bundesstiftung Magnus Hirschfeld“

Drucksache 19/21839

Der Wahlvorschlag der Fraktion der AfD liegt auf
Drucksache 19/21839 vor. Wer stimmt fiir diesen Vor-
schlag? — Das ist die Fraktion der AfD. Wer stimmt dage-
gen? — Die iibrigen Fraktionen des Hauses. Enthaltun-
gen? — Zwei Enthaltungen in der CDU/CSU. Damit ist
der Wahlvorschlag bei zwei Enthaltungen abgelehnt.

Zusatzpunkt 8 c:
Wahlvorschlag der Fraktion der AfD

Wahl der Mitglieder des Kuratoriums der
Stiftung ,,Deutsches Historisches Museum*

Drucksache 19/21840

Wir kommen zu dem Wahlvorschlag der Fraktion der
AfD auf Drucksache 19/21840. Wer stimmt fiir diesen
Wahlvorschlag? — Das sind die Abgeordneten der AfD.
Wer stimmt dagegen? — Das sind alle anderen Fraktionen.
Enthaltungen? — Keine. Damit ist der Wahlvorschlag
abgelehnt.

Zusatzpunkt 8 d:
Wabhlvorschlag der Fraktion der AfD

Wahl der Mitglieder des Kuratoriums der
Stiftung ,,Erinnerung, Verantwortung und
Zukunft*

Drucksache 19/21841

Wir kommen zu dem Wahlvorschlag der Fraktion der
AfD auf Drucksache 19/21841. Wer stimmt fiir diesen
Wahlvorschlag? — Das sind wiederum die Abgeordneten
der AfD. Wer stimmt dagegen? — Die iibrigen Fraktionen
des Hauses. Enthaltungen? — Damit ist dieser Wahlvor-
schlag mehrheitlich abgelehnt.

Zusatzpunkt 8 e:
Wahlvorschlag der Fraktion der AfD

Wahl von Mitgliedern des Stiftungsrates der
Hotiftung Flucht, Vertreibung, Versohnung*
gemill § 19 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 des
Gesetzes zur Errichtung einer Stiftung ,,Deut-
sches Historisches Museum*

Drucksache 19/21842

Wir kommen zu dem Wahlvorschlag der Fraktion der
AfD auf Drucksache 19/21842. Wer stimmt fiir diesen
Wahlvorschlag? — Die Abgeordneten der AfD. Wer
stimmt dagegen? — Die iibrigen Fraktionen des Hauses.
Enthaltungen? — Damit ist der Wahlvorschlag mehrheit-
lich abgelehnt.

Ich rufe den Zusatzpunkt 9 auf:
Aktuelle Stunde

auf Verlangen der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD
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Keine Toleranz fiir die Feinde der Demokra-
tie: Extremismus bekimpfen, Polizei und Jus-
tiz stirken

Ich rufe den ersten Redner auf. Das ist der Parlamen-
tarische Staatssekretér Dr. Glinter Krings fiir die Bundes-
regierung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Giinter Krings, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern, fiir Bau und Heimat:

Sehr geehrter Herr Prisident! Meine lieben Kollegin-
nen und Kollegen! Wir haben in den letzten Jahren
schmerzhaft feststellen miissen: Demokratie und Freiheit
sind keine Selbstverstandlichkeiten. Wir miissen uns viel-
mehr tiglich fiir sie einsetzen. Dies geschieht in diesem
Hohen Haus; denn offener Meinungsstreit und das
Ringen um Meinung und Mehrheit sind fiir unseren
freiheitlich-demokratischen Rechtsstaat existenzielle
Voraussetzungen. Aber so notwendig und richtig der lei-
denschaftliche politische Streit auch ist: Im Kampf gegen
Extremisten sollten sich alle Demokraten stets einig sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
des Abg. Konstantin Kuhle [FDP])

Deshalb ist es eine demokratische Minderleistung,
wenn Gewalttaten und extremistische Vorfélle dann
jeweils nur von denjenigen instrumentalisiert oder ange-
prangert werden, in deren politische Agenda das gerade
hineinpasst. Haben wir es mit einem rechtsextremisti-
schen Vorfall zu tun: dréhnendes Schweigen von rechts,
Beschwichtigungen und Relativierungen von rechts, ver-
einzelt gar Rechtfertigung der Taten, hingegen Reaktio-
nen von Unterstellungen bis hin zu Untergangsszenarien
von links. Haben wir es mit einem linksextremistischen
Vorfall zu tun, erleben wir das oft spiegelbildlich: die
gleichen Beschwichtigungen von links und wilde
Beschimpfungen von rechts.

Meine Damen und Herren, ich finde, das ist dann auch
keine gute Idee, wenn diejenigen, die zumindest partiell
Verstdndnis fiir extremistische Taten und extremistische
Rénder haben, Verantwortung fiir die Sicherheit unseres
Landes tragen wiirden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Doch Demokratie muss nicht nur in diesem Hohen
Haus verteidigt und gelebt werden, vielmehr miissen
wir sie im ganzen Land gegen Extremisten verteidigen.
Die Gesetze, die wir uns geben, miissen eingehalten,
Rechte anderer geschiitzt werden. Den Respekt vor Recht
und Gesetz, ja, den fordern wir natiirlich von jedermann
ein in diesem Land, aber ihre Durchsetzung im Konflikt-
fall ist letzten Endes Aufgabe der Polizei und Sicherheits-
behorden sowie der Justiz in Léndern und Bund. Und
ihnen, den Mitarbeitern dort, gilt mein besonderer Dank
dafiir, dass sie jeden Tag ihren Kopf zum Schutz unserer
demokratischen Grundordnung hinhalten.

(Beifall bei _gier CDU/CSU, der S?D, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Unsere Strafverfolgungsbehdrden verfolgen die Straf-
taten objektiv und neutral, und unsere Sicherheitsbehor-
den lassen sich nicht ideologisch instrumentalisieren.
Deswegen mochte ich an dieser Stelle fiir die gesamte
Bundesregierung noch einmal betonen: Wir sind auf kei-
nem Auge blind, wir verfolgen Rechtsextremismus, Anti-
semitismus, Linksextremismus und Islamismus gleicher-
mafen und schon seit Langem mit der gebotenen Hérte
und Konsequenz. Wir vernachlédssigen keinen Bereich,
auch wenn aufgrund eines Vorfalls dann gerade ein ande-
rer Bereich im Mittelpunkt der politischen Debatte steht.
Wir nehmen die Feinde der Demokratie mit einem 360-
Grad-Blick ins Visier.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die jiingsten Beispiele liefern die erschreckenden Vor-
falle in Leipzig am vergangenen Wochenende und die
Ausschreitungen bei den Coronademonstrationen in Ber-
lin am vorvergangenen Wochenende. Auf beide mdchte
ich kurz eingehen.

In Leipzig gab es mehrtigige StraBBenschlachten von
Linksextremisten: dreizehn Polizeibeamte wurden ver-
letzt, sieben Einsatzfahrzeuge beschadigt, die Piloten
eines Polizeihubschraubers wurden mit einem Laser
geblendet, und wir wissen, wie geféhrlich so etwas sein
kann. Bei den Krawallen in Leipzig handelt es sich nicht
etwa um ein Einzelphdnomen. Im Bereich der ,,politisch
motivierten Kriminalitit — links” mussten wir zuletzt
auch eine deutliche Steigerung feststellen, von knapp
8000 Straftaten 2018 auf knapp 10 000 im Jahre 2019.
Wir beobachten eine lebensbedrohende Gewaltbe-
reitschaft, die Bestandteil politischer Agitation ist. Die
Straftaten der autonomen Szene sind gepriagt durch gut
vorbereitete, konspirativ durchgefiihrte Uberraschungs-
angriffe. Mit steigender Gewaltbereitschaft werden Men-
schen, die nicht dem eigenen Weltbild entsprechen, gera-
dezu gejagt und angegriffen. Betroffen sind der politische
Gegner, Polizeibeamte, staatliche Einrichtungen, in-
zwischen auch Privatpersonen und Mitarbeiter von
Unternehmen. Zudem werden immer hiufiger Sachbe-
schiadigungen in Millionenhohe verursacht. Die Bundes-
regierung verurteilt dies aufs Schérfste; bei Gewalt gibt
es keine Toleranz.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Ein sicherlich anders gelagertes Bedrohungsszenario
haben wir am vorvergangenen Wochenende in Berlin
erlebt: Eine unheilvolle Mischung von Demonstranten
iiberwand die Absperrgitter zu diesem Hohen Haus, um
zumindest das Portal des Reichstagsgebdudes einzuneh-
men. Das duflere Erscheinungsbild dieses Aufmarsches
war unter anderem von schwarz-weil3-roten Reichsflag-
gen und Reichskriegsflaggen gekennzeichnet. Reichsbiir-
ger und Rechtsextremisten waren in Berlin prominent
vertreten.

Meine Damen und Herren, dieses Haus ist Zentrum der
Demokratie, es reprasentiert das ganze Volk. Es steht
keiner noch so lautstarken Minderheit — ich betone: kei-
ner noch so lautstarken Minderheit — zu, dieses Gebaude
symbolisch fiir sich zu vereinnahmen oder als Werbefla-
che zu missbrauchen.
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(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Eine Demokratie muss auch ihre Symbole verteidigen.
Bilder, die die Wiirde dieses Hauses verletzen, schaden
dem Ansehen unseres Landes insgesamt. Das ist nicht
hinnehmbar. Wir wollen und werden das zukiinftig ver-
hindern. Ich halte daher die begonnene Uberpriifung des
raumlichen Schutzes des Deutschen Bundestages fiir
richtig und fiir geboten.

Fiir die Bewertung der Demonstrationen gegen die
Coronamaflnahmen insgesamt gilt: Sowohl Verharmlo-
sung als auch Dramatisierung verbieten sich natiirlich.
Es ist selbstverstiandlich legal, auch legitim, gegen staat-
liche Malnahmen zu protestieren — selbst wenn das auf
der Basis von Verschworungsmythen oder sonstigem
Unsinn geschieht, meine Damen und Herren.

Aber Verfassungsschutz und Polizei beobachten sehr
genau, dass Rechtsextremisten und Reichsbiirger bei die-
sem Thema ihre Chance sehen, fiir ihre {iblen Ideologien
zu werben. Und auch diejenigen, die selbst nicht extre-
mistisch sind, haben ganz offenkundig ein echtes Demo-
kratieproblem, wenn sie nichts dabei finden, Seite an
Seite mit erkennbaren Demokratiefeinden aufzutreten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Denn der Rechtsextremismus als Gesamtphdnomen wird
zu einer immer ernsteren Gefahr. Die Zahl der ,,politisch
motivierten Straftaten — rechts stieg von 20 431 im Jahr
2018 auf 22 342 im Jahr 2019. Und die Taten, die Blut-
taten von Kassel, Hanau und Halle, stehen fiir die zuneh-
mende Brutalitit und Menschenverachtung dieser Form
des Extremismus.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch ein-
mal auf das Thema Corona zuriickkommen. Unabhéngig
von jeglichem Demonstrationsgeschehen ist fiir mich klar
und wichtig, dass wir sowohl der kleinen Minderheit von
MaBnahmengegnern als auch der groBen Mehrheit der
Befiirworter der ergriffenen Schutzvorkehrungen jeden
Tag unsere Mafinahmen erkldren und begriinden miissen.
Viele andere Staaten mogen erheblich tiefere Eingriffe in
die Freiheitssphére ihrer Biirger ergreifen, als wir das tun.
Aber auch die deutsche Politik zur Pandemiebekdmpfung
miissen wir immer wieder aufs Neue auf ihre Verhiltnis-
méBigkeit priifen und nétigenfalls dann auch im Einzel-
nen anpassen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, unsere Ant-
wort auf alle extremistischen Bedrohungen muss lauten:
Starken wir unsere Demokratie, und starken wir unsere
Sicherheitsbehdrden, versetzen wir sie in die Lage, den
Gefahren wirksam zu begegnen! Ganz konkret heif3t das
auch — denn die Wahrheit ist immer konkret —: Statten wir
etwa den Verfassungsschutz so aus, dass er auch in der
digitalen Welt seine Aufgabe als Frithwarnsystem unserer
Demokratie effektiv ausiiben kann.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Die Anpassung des Verfassungsschutzgesetzes etwa
muss deshalb nun ziigig erfolgen.

(Zuruf: Wann denn?)

Wer demokratiefeindliche Bestrebungen beklagt, muss
den Sicherheitsbehorden die erforderlichen Kompeten-
zen geben, um sie eben auch zu bekdmpfen. Genauso
notig ist iibrigens eine enge Kooperation zwischen
Sicherheitsbehdrden und den zivilgesellschaftlichen Ini-
tiativen fiir Pravention.

Meine Damen und Herren, mein Appell richtet sich
daher an alle Demokraten: Seien wir konsequent im
Kampf gegen gewalttitige und extremistische Bestrebun-
gen gegen unseren Rechtsstaat! Das heiflt: Keine Tole-
ranz fiir die Feinde der Demokratie — egal aus welcher
Ecke sie kommen!

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Néchster Redner fiir die Fraktion der
AfD ist der Kollege Dr. Gottfried Curio.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Gottfried Curio (AfD):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine Damen und Her-
ren! Was sind Fake News? Zum Beispiel, einen Fototer-
min auf der Reichstagstreppe samt Schwenken interna-
tionaler Fahnen zum Sturm auf den Reichstag
aufzublasen. Was war es wirklich? O-Ton: Wir gehen
da hoch und setzen uns friedlich auf die Treppe und
zeigen Prisident Trump, dass wir den Weltfrieden wol-
len.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der LINKEN)

Absperrungen zu durchbrechen, ist natiirlich inakzep-
tabel, aber nicht minder, das zum Putsch von Extremisten
hochzustilisieren, nur um nicht genehme Protestler per
Kontaktschuld einzuschiichtern. Bei ,,.Black Lives Mat-
ter* horte man nichts von Infektionen. Solch zweierlei
MaB macht Sie unglaubwiirdig. Hunderttausende Mitbiir-
ger sind besorgt um den Bestand der Grundrechte unter
dieser Regierung. Diese Menschen, die Sie als rechts-
extrem diffamieren, die wollen nur ihr Leben zuriick.

(Beifall bei der AfD)

Diese Fahne gibt ndmlich nichts her, Schwarz-Weif3-
Rot ist nicht einmal eine Ordnungswidrigkeit. Bei der
Treppe, die dann bleibt, da ist die kiinstliche Erregung
eine ganz neuentdeckte Empfindlichkeit. 2010 stiirmen
Hunderte Atomkraftgegner die Reichstagstreppe — die
Polizei lésst sie gewdhren.

(Widerspruch bei Abgeordneten des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Diesen Juni stiirmt ,,Extinction Rebellion® in den Reichs-
tag, wirft Flugblatter — keine Reaktion.

(Gabriele Katzmarek [SPD]: Stimmt doch gar
nicht! So ein Blodsinn!)

Tags darauf klettert Greenpeace auf den Reichstag, ldsst
sich abseilen, um ein Banner zu enthiillen — alles eitel
Wohlgefallen. Aber diese Treppenselfietruppe als Quasi-
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putschisten hinzustellen, das ist doch Heuchelei vom
Feinsten. Keiner versuchte, gewaltsam in das Gebdude
einzudringen, nicht eine Scheibe ging zu Bruch. Dieses
Beliigen der Bevolkerung muss ein Ende haben! Der
»Sturm auf den Reichstag® war nur ein Sturm im Wasser-
glas.

(Beifall bei der AfD — Gabriele Katzmarek
[SPD]: Ubelst! Ubelst! Ubelst!)

Aber es gibt eine sichere Methode, den Rechtsstaat zu
zerstoren: die alltdgliche StraBBengewalt gegen Recht und
Ordnung zu bagatellisieren. Da wird die Ordnungsmacht
des Staates bekdmpft: in Stuttgart, Frankfurt, Leipzig.
Jeder Flaschen- und Steinwurf geschieht mit bedingtem
Totungsvorsatz. Da wird der Staat in seiner Polizei diffa-
miert — mit einer unangemessenen, herbeigezerrten Poli-
zeiproblem-Debatte. Das eine, die angebliche Bedrohung
des Reichstags, ein totaler Fake,

(Lachen bei Abgeordneten der SPD, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

das andere, das ist die tatsdchliche Verachtung des
Rechtsstaats, mit angeheizt von Politik und Medien.

(Beifall bei der AfD)

Tagelanger Straenkrieg in Leipzig — seit Jahren geduldet
von der CDU. Die SPD-Vorsitzende Esken sieht sich an
der Seite dieser antidemokratischen Faschisten, kurz
Antifa.

(Ulli Nissen [SPD]: So ein Unfug! — Gegenruf
von der AfD: Hat sie doch gesagt!)

Vom Bundesprisidenten keine Einladung der Polizisten,
die da fiir den Staat ihre Knochen hinhalten — das ist ja
auch der Bundesprisident, der eine gewaltverherrlichen-
de Punkband empfiehlt, mit O-Ton: ,,Die Bullenhelme,
die sollen fliegen. Eure Kniippel kriegt ihr in die Fresse
rein!“

Nicht der Reichstag braucht einen Graben,
(Dr. Daniela De Ridder [SPD]: Widerwartig!)

sondern unsere Polizei braucht Schutz — gegen Straflen-
terror und Medienhetze.

(Thomas Hitschler [SPD]: Wir haben ja gese-
hen, wie Sie zur Polizei stehen!)

Bei der , taz**- AuBerung — Polizisten auf den Abfall, unter
ihresgleichen — stand die Kanzlerin aufseiten der Anti-
polizeihetzler. Straftaten anzeigen kostet ndmlich linke
Stimmen, also lieber Hinde weg. Das war Riickende-
ckung fiir die linken Schldger von Stuttgart und Frank-
furt.

(Beifall bei der AfD)

Und das ist nur der linke Terror. In Berlin gab es gerade
wieder einen islamistischen Anschlag. Wieder ein abge-
lehnter Asylbewerber. Riickfithrung ins Erstzutrittsland
Finnland? Fehlanzeige! In den Irak? Auch nicht. Obwohl
der ,,Islamische Staat* dort besiegt ist. Der will mit einem
Wagen auf der Autobahn Leute totfahren, alles mit ,,Alla-
hu akbar* und Gebetsteppich. Ohne seridse Priifung wird
er schnell in Richtung Klapse entsorgt — nur nicht aus-
einandersetzen mit dem Hintergrund, den gewalttétigen

Uberlegenheitsfantasien des koranischen Scharia-Islam!
Salafisten und Muslimbruderschaft unterwandern
Moscheen und Vereine, und obwohl der Verfassungs-
schutz den grofiten Teilverband des Zentralrats der Mus-
lime den rechtsextremistischen Grauen Wolfen zurech-
net, will der Innenminister weiter mit denen kuscheln —
Verharmlosen ist wichtiger.

(Beifall bei der AfD)

Dabei hatte im letzten Jahr der Generalbundesanwalt
60 Prozent der Verfahren im islamistischen Bereich, Hun-
derte Gefahrder werden einfach nicht abgeschoben, miis-
sen millionenteuer iiberwacht werden. Ein einzelner
Syrer kostet jetzt schon 5 Millionen Euro. Sein Haftbe-
fehl wird nicht ausgefiihrt. Er lauft draulen herum.

Noch einmal: Gefdhrder sind die Personen, denen
jederzeit eine schwere Gewalttat bis hin zum Terroran-
schlag zugetraut wird. Abschiebehaft? Pustekuchen.
Ausweisung? In Berlin doch nicht. Das sind Hunderte.
Diese Regierung gefihrdet fahrlissig das Leben unserer
Biirger, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD — Gabriele Katzmarek
[SPD]: Pfui!)

Was fiir eine Heuchelei:
(Thomas Hitschler [SPD]: Das stimmt!)

Ein paar Leute auf den Reichstagstreppen sind eine
Staatskrise, aber drei Tage Biirgerkrieg gegen die Polizei
sind diesen Regierenden kein Wort wert, und Hunderte
Zeitbomben auf den Straflen ldsst man einfach herum-
laufen.

(Gabriele Katzmarek [SPD]: Oder im Parla-
ment!)

Aber Menschen, die statt iiberzogener Maulkorbedikte
faktenbasierte Mafinahmen mit Augenmal} wollen, sollen
kriminalisiert werden.

Nein, meine Damen und Herren, eine Regierung, die
ihre Kritiker zu Staatsfeinden erklért, die ist selbst eine
Gefahr fiir die Demokratie.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Néchste Rednerin ist fiir die Bundesregierung die Bun-
desministerin der Justiz.

(Beifall bei der SPD)

Christine Lambrecht, Bundesministerin der Justiz
und fiir Verbraucherschutz:

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Helmut Schmidt hat einmal gesagt: ,,Charakter zeigt
sich in der Krise.“ Unsere Demokratie hat sich in der
Coronakrise sehr charakterfest gezeigt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Noch nie in der Geschichte der Bundesrepublik muss-
ten wir die Freiheit von so vielen Menschen so schmerz-
lich einschrinken. Doch unsere Demokratie hat diese
gewaltige Herausforderung gemeistert: ruhig, besonnen
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und mit AugenmaB, allein zum Schutz von Leben und
Gesundheit. Unser demokratisches Gemeinwesen war
lernfédhig. Gab es neue wissenschaftliche Erkenntnisse,
haben wir die Maflnahmen angepasst. Die gerichtliche
Kontrolle hat durchgehend funktioniert. Die Mafinahmen
wurden liberwiegend von den Gerichten bestétigt. Wenn
ausnahmsweise einmal nicht, dann wurden sie korrigiert.
Und die demokratische Debatte? Sie war so lebhaft wie
selten. Wann konnen wir die Mafnahmen endlich
lockern? Brauchen wir eine Maskenpflicht? Wenn ja,
wo? Was bedeutet die Kontaktbeschrinkung fiir die
Familien? All das und vieles mehr wurde ausgiebig und
energisch diskutiert: in Zeitungen, in Kneipen, im Inter-
net und auf Demos, zustimmend und kritisch. Wir kénnen
mit Fug und Recht stolz sein auf diese Demokratie, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Eines kann ich Thnen versichern: Wir sind stérker als
der Hass und die Hetze von irgendwelchen Extremisten;

(Beifall bei der SPD)

denn auch unsere Gesellschaft hat sich in dieser Krise
sehr charakterfest gezeigt. Wir erleben eine beeindru-
ckende gesellschaftliche Solidaritit. Die Menschen
haben ihre Gewohnheiten aus Einsicht gedndert. Sie
haben sich aus Uberzeugung eingeschriinkt, und zwar,
um sich gegenseitig vor dem geféhrlichen Virus zu schiit-
zen.

(Beifall bei der SPD)

Neun von zehn Menschen stehen hinter den Ma3nahmen
zum Schutz vor Corona. Eine Studie der Bertelsmann-
Stiftung zeigt: Unser gesellschaftlicher Zusammenhalt
ist in dieser Krise sogar noch gewachsen. — Die Men-
schen miissen wegen der Pandemie grofie Opfer bringen.
Umso beeindruckender finde ich diese Solidaritét, diesen
Zusammenbhalt in diesen schwierigen Zeiten.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen, verehrte Biirgerinnen und Biirger, aus
tiefstem Herzen: Danke fiir diese Solidaritét.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, diese solidarische Mehrheit
ist nicht laut und aggressiv, sie ist riicksichtsvoll und
friedliebend. Diese solidarische Mehrheit schafft es daher
nur selten auf die Titelseiten. Von ihr gehen auch keine
aufwiihlenden Bilder um die Welt. Heute mochte ich
diese solidarische Mehrheit wiirdigen; denn ich bin es
leid, ich bin es wirklich leid, dass eine extremistische
Minderheit so viel Aufmerksamkeit auf sich zieht.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wer ist denn diese solidarische Mehrheit? Es sind die
neun von zehn Menschen in Deutschland, die sich zu
unserem Grundgesetz bekennen: zu Menschenwiirde,
Demokratie und Rechtsstaat. Es sind die Menschen, die,
wie es der Bundesprisident auf den Punkt gebracht hat,
die Probleme nicht nur benennen und mit dem Finger auf
andere zeigen, sondern die sich auf die Problemldsung

konzentrieren, die mit anderen gemeinsam die Dinge
zum Besseren verdndern wollen. Das ist diese solidari-
sche Mehrheit. Es sind die Eltern, die ihre Kinder zu
Toleranz, Mitmenschlichkeit und Respekt erziehen, und
alle, die sich tagein, tagaus bemiihen, einen konstruktiven
Beitrag — einen konstruktiven Beitrag! -

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
zu leisten. Ich kann all diejenigen nicht hier aufzihlen.

Diese solidarische Mehrheit ist keineswegs homogen,
meine Damen und Herren. Sie ist bunt, und sie ist viel-
féltig, nicht nur in ihren politischen, in ihren gesellschaft-
lichen und religiosen Uberzeugungen. Sie ringt um den
richtigen Weg, und sie streitet, und zwar lebhaft. Aber in
einem ist sich diese solidarische Mehrheit einig: Es gibt
keine Toleranz fiir Hass, Hetze und Menschenfeindlich-
keit. Es gibt null Toleranz gegeniiber Extremisten.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
des Abg. Séren Pellmann [DIE LINKE])

Daher steht diese solidarische Mehrheit auch geschlos-
sen hinter den Menschen, die im wahrsten Sinne des
Wortes ihren Kopf hinhalten, um unsere Freiheit, unsere
Sicherheit, unsere Demokratie gegen Extremisten zu ver-
teidigen, ndmlich hinter den Polizistinnen und Polizisten,
die sich einer aufgestachelten Meute mutig und ent-
schlossen entgegenstellen, vor dem Reichstag und auch
auf den Stralen von Connewitz oder sonst wo, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Und deswegen, verchrte Polizistinnen und Polizisten,
auch dafiir ein herzliches Dankeschon.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, unsere Demokratie und
unsere Gesellschaft sind stark und charakterfest. Aber
wenn Rechtsextremisten vor dem Reichstag den Auf-
stand proben,

(Zurufe von der AfD: Oh!)

wenn krude Verschworungstheorien zu Corona Hand in
Hand gehen mit antisemitischer und rassistischer Hetze,
dann miissen wir alarmiert sein. Denn zu oft mussten wir
erleben, wie dieser Hass zum Néhrboden fiir schreckliche
Gewalttaten wurde: der Terror des NSU, der Mord an
Walter Liibcke, die Anschlige von Halle und Hanau.
Seit der Wiedervereinigung haben Rechtsextremisten
mehr als 200 Menschen getdtet. Das ist unertrdglich,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP, der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Im Juni haben wir hier im Bundestag das Gesetzes-
paket gegen Rechtsextremismus und Hasskriminalitit
beschlossen. Damit kdnnen Polizei und Justiz konsequent
gegen Gewalthetze vorgehen. Das Bundeskriminalamt
riisten wir personell in diesem Kampf auf, und zwar deut-
lich. Mit dem Pakt fiir den Rechtsstaat werden in dieser
Legislaturperiode 2 000 Stellen fiir Richterinnen und
Richter, Staatsanwiltinnen und Staatsanwélte geschaf-
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fen. So stiarken wir Polizei und Justiz. Und so stiarken wir
die Menschen, die tagein tagaus ihren Kopf hinhalten, um
unsere Freiheit, unsere Sicherheit, unsere Demokratie zu
verteidigen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Mein Kollege Krings hat eben aufgefordert, konkret zu
werden, und gefragt, was wir denn tun konnen. Dabei ist
ihm der Verfassungsschutz eingefallen. Ich glaube, wir
miissen auch noch einen anderen Blick auf die Dinge
haben. Wir miissen ndmlich dafiir sorgen, dass die Men-
schen in diesem Land gar nicht erst in die Finge von
Extremisten, Rassisten und Antisemiten geraten.

(Uli Grotsch [SPD]: Sehr richtig!)

Das geht nur mit zivilgesellschaftlichem Engagement,
mit Aufkldrungs-, Bildungs- und Erziehungsarbeit.
Daher brauchen wir — da werde ich jetzt sehr konkret —
Jjetzt das Demokratiefordergesetz, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich bin iiberzeugt: Eine stetige, verldssliche Demokra-
tieforderung ist auf lange Sicht die stirkste Waffe im
Kampf gegen Hass, Hetze und extremistische Gewalt;
fiir eine solidarische Gesellschaft und fiir eine charakter-
feste Demokratie, auch in Zukunft.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Néchste Rednerin ist fiir die Fraktion
der FDP die Kollegin Linda Teuteberg.

(Beifall bei der FDP)

Linda Teuteberg (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Kurt
Tucholsky wird der Satz zugeschrieben: ,,Toleranz ist der
Verdacht, der andere konnte recht haben.“ Ich finde, im
Umgang miteinander, im ganz normalen zwischen-
menschlichen Umgang und auch im téglichen Meinungs-
streit in der Politik, ist es eine gute Devise, davon auszu-
gehen, auch der andere konnte recht haben. Aber wenn
wir heute eine Aktuelle Stunde haben zum Thema ,,Null
Toleranz gegeniiber den Feinden der Demokratie®, dann
ist auch klar: Dieser Verdacht, der andere koénnte recht
haben, gilt natiirlich nicht gegeniiber Extremisten, nicht
gegentiiber denen, die die Grundlagen unserer Demokra-
tie infrage stellen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Unser demokratischer Rechtsstaat, der darf auf keinem
Auge blind sein. Er muss diesen 360-Grad-Blick haben:
nach rechts, nach links, auch zum religiés motivierten
Extremismus. Jede Form des Extremismus ist ein Pro-
blem und ist — das bedarf leider keiner Aufbauschung —
eine ernste Gefdhrdung fiir unsere freiheitlich-demokra-
tische Grundordnung. Es kann nicht oft genug gesagt

werden in diesen Tagen: Es gibt keine ethische Uberle-
genheit irgendeiner Variante des gewaltbereiten Extre-
mismus.

Unsere freiheitlich-demokratische =~ Grundordnung
beinhaltet und gewihrleistet gleichzeitig, dass jeder und
jede seine bzw. ihre politischen Ziele allein mit rechtmé-
Bigen und friedlichen Mitteln verfolgen kann und zu ver-
folgen hat. Daran ist man gebunden, aber es stellt vor
allem eine Moglichkeit dar. Das unterscheidet uns von
Diktaturen oder autoritiren Systemen.

(Christian Diirr [FDP]: So ist es!)

Wir kdnnen in diesen Tagen einige Beispiele dafiir sehen.
Die freiheitlich-demokratische =~ Grundordnung, sie
braucht es eben nicht, dass politische Gegner im Sinne
normaler Opposition kriminalisiert werden, im Gegen-
teil. Aber das bedeutet natiirlich auch die Verpflichtung
aus unserer freiheitlich-demokratischen Grundordnung
fiir jeden und jede, diese friedlichen Mittel, die zur Ver-
figung stehen, zu nutzen, um das politische Anliegen
deutlich zu machen, sehr geehrte Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Deshalb ist es so wichtig, immer wieder zu fragen:
Gibt es ein taktisches oder ein ganz grundsétzliches Ver-
hiltnis zum Thema Gewaltfreiheit? Das ist eine sehr
grundsétzliche Frage. Die Gewaltfreiheit, sie steht in
der Demokratie iiber all unseren Meinungsverschieden-
heiten.

Deshalb gibt es auch kein Anliegen, das es rechtfer-
tigen wiirde, das Gewaltmonopol des Staates und die
Durchsetzung des Rechts infrage zu stellen. Dass allein
der Staat zwingen darf — das ist unser rechtsstaatliches
Gewaltmonopol —, das wird leider immer wieder infrage
gestellt. Ich habe an dieser Stelle vor den Ereignissen von
Stuttgart schon einmal gesagt, dass immer wieder betont
werden muss, welcher Fortschritt es ist, dass bei uns nur
der Rechtsstaat Menschen gegen ihren Willen zwingen
kann und Recht und Gesetz durchsetzen darf. Der Fort-
schritt in unserem Rechtsstaat ist gerade, dass jede Biir-
gerin, jeder Biirger die Moglichkeit hat, polizeiliches
Handeln vor unabhéngigen Verwaltungsgerichten auch
iiberpriifen lassen zu konnen.

(Christian Diirr [FDP]: Richtig!)

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter unserer Justiz
und unserer Sicherheitsbehorden, die dirfen wir weiter-
hin nicht unter Generalverdacht stellen, sondern wir soll-
ten denen, die fiir unseren Rechtsstaat die Knochen hin-
halten, die einen schwierigen Dienst versehen, den
Riicken stdrken, Wertschiatzung entgegenbringen und
mit unserem Verhalten, unseren Stellungnahmen die
Arbeit nicht noch schwerer machen. Sie sichern in unser
aller Namen die Aufrechterhaltung von Recht und Ord-
nung, ohne die eine freiheitliche Gesellschaft gar nicht
existieren kann. Sie verdienen keine Vorurteile, keine
Pauschalurteile und keine Schlaumeiereien aus der Ferne;
denn sie miissen oft unter schwierigen Situationen vorab
entscheiden, was spéter leicht zu beurteilen ist, ob es
rechtméBig war oder nicht. Das wurde auf den Treppen
dieses Hauses an dem Samstag mit den drei Polizisten
ganz besonders sichtbar, aber es findet jeden Tag statt,
dass Polizistinnen und Polizisten in schwierigen Situatio-
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nen besonnen agieren miissen, ohne vorher immer wissen
zu konnen, ob sich das im Nachhinein als rechtmifig
herausstellt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Deshalb braucht es fiir die Verteidigung unserer frei-
heitlich-demokratischen Grundordnung Menschen, die
ebenso besonnen wie entschlossen sind. Es sind zwei
Tugenden, die ich beim Berliner Innensenator im Vorfeld
dieses Versammlungsgeschehens vermisst habe, ndmlich
einerseits besonnen zu sein und ganz genau aufzupassen,
Versammlungsverbote in unserem freiheitlichen Rechts-
staat nur mit nachvollziehbaren Gefahreneinschitzungen
zu begriinden und nicht mit Inhalten von Meinungséuf3e-
rungen und mit politischen Anliegen von Versammlun-
gen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Damit schiitzt man das Vertrauen, dass es in unserem
Rechtsstaat bei Versammlungsverboten nicht nach der
Meinung geht, sondern nach wirklichen objektiven
Gefahreneinschitzungen. Und andererseits entschlossen
genug zu sein, die ndtigen Vorkehrungen zu treffen, wenn
absehbar ist, dass es zu schwierigen Situationen kommt,
dass also geniigend Beamtinnen und Beamte vor Ort sind
und die Vorkehrungen und die Ausriistung da sind, um
angemessen agieren zu konnen. Denn nur wenn wir die-
ses Vertrauen starken — und das ist {ibrigens auch im
Systemwettbewerb mit autoritdren Systemen in unserer
Nachbarschaft ein wichtiges Thema —, dass bei uns zum
Beispiel das Versammlungsrecht eine Ordnung im Sinne
der Freiheit, ja im Dienste der Freiheit und nicht gegen
die Freiheit ist, nur dann beweisen wir die Glaubwiirdig-
keit unserer freiheitlichen Demokratie.

Erneut zeigt sich: Gegen andere Antidemokraten zu
sein, macht einen selbst noch nicht zum Demokraten.
Dazu gehort mehr. Némlich entschieden fiir das einzu-
treten, was unsere freiheitlich-demokratische Grund-
ordnung positiv ausmacht. Gewaltfrei seine eigene Mei-
nung zu vertreten und {ibrigens kriminelles Handeln nicht
als Aktivismus zu verharmlosen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir die Fraktion Die Linke hat das Wort der Kollege
Soren Pellmann.

(Beifall bei der LINKEN)

Soren Pellmann (DIE LINKE):
Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Es ist geschehen, und folglich kann es wieder
geschehen: Darin liegt der Kern dessen, was wir zu
sagen haben.

Das sagte der Autor und Holocaustiiberlebende Primo
Levi in seinen warnenden Worten, als er mahnte, eine
schleichende Wiederkehr von Nazismus, Nationalismus,

Rassismus und Antisemitismus schon im Aufkommen zu
verhindern. Gewiss, Geschichte wiederholt sich nicht
eins zu eins, doch fest steht: Uber das Anfangsstadium
sind Neonazismus und Rechtsradikalismus in unserem
Lande weit hinaus.

Frech und anmafBlend schickten sich unter den Fahnen
des Kaiserreichs, die ja traditionell in der rechten Szene
nur die Ersatzsymbole verbotener nazistischer Symbole
sind, Rechtsradikale an, gar die Stufen des Bundestages
und mithin der parlamentarischen Demokratie der Bun-
desrepublik zu stiirmen. Damit haben sie nicht nur sym-
bolisch eine neue Stufe der Herausforderung der Ord-
nung der Bundesrepublik erreicht. Sie nutzten in
gefahrlicher Weise die Demonstrationen gegen die Pan-
demiemalBnahmen, um darin ihren Ungeist zu verbreiten,
und viele — viele — sahen weg oder machten sich gar mit
ihnen gemein. Das ist die neue Qualitit dieser Bedro-
hung.

(Beifall bei der LINKEN)

Das Gebdude, in dem wir uns hier befinden, war ein
Symbol fiir die Demokratiec Weimars, aber auch fiir deren
Zerstorung. Die Bilder des 29. August 2020 miissen ein
Weckruf fiir alle Demokratinnen und Demokraten in
unserem Land sein.

(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

Ja, wir haben auch weitere Probleme politisch moti-
vierter Gewalt in unserem Land. Diese miissen wir — da
werden wir uns nicht scheuen — ausgiebig thematisieren.
Nie jedoch werden wir deshalb die gro3te Bedrohung des
Friedens in unserem Lande relativieren lassen: Was zum
NSU-Terror, zu den Verbrechen von Hanau, Halle und
Miinchen fithrte und, nicht zu vergessen, schon lange
zuvor zu den Taten von Molln und Solingen, zu iiber
200 Todesopfern seit 1990, das sind Rechtsradikalismus
und Neonazismus.

Jetzt konnten wir das Problem weiter erdrtern, aber der
Titel dieser Aktuellen Stunde ist anders gewihlt —und das
ganz bewusst, und das empfinde ich als Problem. Bereits
wenige Tage nach dem Bewusstwerden der rechten
Bedrohung auf den Stufen des Bundestages, dieses
Hohen Hauses, lag der bundesweite mediale Fokus auf
den sogenannten Krawallndchten in meiner Heimatstadt
und meinem Wahlkreis Leipzig. Dort wurde im Leipziger
Osten in der Ludwigstraf3e 71 — sie befindet sich iibrigens
nicht in Connewitz — ein Haus besetzt, welches trotz
driickender Wohnungsknappheit und Mangel an bezahl-
barem Wohnraum iiber 20 Jahre leer stand.

(Thorsten Frei [CDU/CSU]: Und dann ist es in
Ordnung, so was?)

Die Folgen sind Ihnen bekannt: R&umung, drei Tage Pro-
teste, beginnend im Leipziger Osten, hin nach Conne-
witz, inklusive gewalttdgiger Auseinandersetzungen
gegeniiber der Polizei und Sachbeschiddigungen. Die
Ereignisse in diesen Tagen habe ich personlich erlebt.

(Thorsten Frei [CDU/CSU]: Mitgemacht? —
Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

Ich mochte an dieser Stelle den Einsatzkréften vor Ort —
horen Sie gut zu! — fiir ihr Handeln ausdriicklich meinen
Dank aussprechen.
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Auch an dieser Stelle wiederhole ich klar — und da gibt
es keine zwei Meinungen —: Die Linke ringt um gesell-
schaftliche Mehrheiten fiir eine soziale, eine friedliche
und eine demokratische Politik. Diese Gewaltexzesse
behindern, dass wir unsere Ziele erreichen. Sie haben in
einem demokratischen Staat nichts verloren!

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Wer sich hierzu hinreiflen ldsst, kann nicht an unserer
Seite fiir diese Ziele streiten.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Bei der Einschitzung der Ursachen fiir die Gewalt in
Leipzig und die notwendigen Schlussfolgerungen gehen
die Meinungen allerdings auseinander. Konservative for-
dern nach jeglichen Krawallen sehr schnell reflexhaft
mehr Polizei und Justiz und sparen bei der Brandmarkung
insbesondere des Stadtteils Connewitz nicht mit biirger-
kriegsdhnlichen Berichten. Betrachten wir die konkrete
Politik der CDU in Sachsen, dann sehen wir: In den
letzten Jahren wurde die Spar-Axt insbesondere bei Poli-
zei und Justiz angesetzt. Die Forderungen der Aktuellen
Stunde heute kdnnen wir insbesondere fiir Sachsen teilen
und erwarten insbesondere Handeln der Regierung in
Dresden.

Bleiben wir beim Abgleich von medialem Postulat und
den Meinungen einzelner Vertreterinnen hier im Haus mit
der Realitét. Ich halte die direkte und indirekte Gleich-
macherei von Autonomen und der {ibergro3en Mehrheit
von politisch links gesinnten Menschen innerhalb und
auflerhalb auch meiner Partei, die grundlegend friedlich
sind und auch friedlich agieren, fiir einen schweren Feh-
ler.

(Beifall bei der LINKEN)

Verallgemeinerungen, Pauschalisierungen, Auslassungen
sowie Kriminalisierung ganzer Stadteile helfen uns nicht
weiter. Vielmehr miissen Gewalt, Aggression und Stein-
wiirfe gegen Polizeibeamte eher als Symptom denn als
Ursache verstanden werden.

Ich will an dieser Stelle insbesondere auf das Thema
Wohnen — es gibt hier einen Zusammenhang — eingehen;
es zumindest benennen. Der Bestand der Sozialwohnun-
gen befindet sich auf einem historischen Tiefstand — das
war ein Mitausloser fiir diese Situation —, obwohl Sozial-
wohnungen gerade angesichts der Mietenexplosion drin-
gend gebraucht werden. Hier haben wir ein Problem in
den Grof3stddten, und auch hier stiehlt sich der Bund
immer mehr aus der Verantwortung.

AbschlieBend noch ein kleiner personlicher Einblick.
Leipzig ist eine stolze Biirgerstadt. Das Gewandhaus, die
Leipziger Messe sind weltbekannt. Unsere Sportvereine,
aber auch der Stadtteil Connewitz gehoren zu Leipzig wie
Johann Sebastian Bach. Gern lade ich Sie alle nach Leip-
zig und nach Connewitz ein, um es gemeinsam anzuse-
hen und sich eine personliche Meinung zu bilden. Sie
werden sehen und erleben, dass die hier gefiihrten Debat-
ten nicht selten an der Realitit vorbeigehen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN — Zurufe von der
LINKEN: Bravo!)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der Kollege Dr. Konstantin von Notz hat das Wort fiir
Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Vorfille und Bilder, die uns jiingst aus Berlin und Leip-
zig, aber davor auch aus anderen Stidten erreichten, sind
verstorend und zeugen davon, wie sehr sich unsere
Demokratie und unser Rechtsstaat in diesen Tagen
bewidhren miissen.

Lassen Sie mich das unmissversténdlich klarstellen: Es
geht nicht um unsinnige Gleichsetzung von Dingen, die
nicht gleichzusetzen sind, schon gar nicht sicherheitspoli-
tisch. Es geht hier ganz bestimmt nicht um die abwegige
und léngst wissenschaftlich widerlegte Hufeisentheorie,
sondern in diesen bewegten Tagen einer Pandemie und
massiver Anfeindungen, Verhetzungen und Veréchtlich-
machungen von Personen und Symbolen unserer freiheit-
lich-demokratischen Grundordnung geht es um die
grundsétzliche Haltung und ein glasklares Bekenntnis
zu Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und eben Gewaltfrei-
heit. Das muss jede Demokratin und jeder Demokrat spé-
testens jetzt verstanden haben, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Soren Pellmann [DIE LINKE])

Das Gewaltmonopol in unserem Land liegt beim Staat.
Punkt! Wer das relativiert und damit versucht, seine
Gewalt zu legitimieren, ob nun mit vermeintlich hehren
und edlen politischen Motiven oder mit den abwegigsten
Verschworungsideologien oder durch Herbeischwadro-
nieren eines irgendwie gearteten Notstandes, der unter-
grabt vorsitzlich unsere Verfassung, unsere Freiheit und
unsere Demokratie, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Soéren Pellmann [DIE LINKE])

Wer Polizeibeamte verletzt, Fahrzeuge demoliert oder
anziindet, Landfriedensbruch begeht und gewalttétig in
Parlamente einzudringen versucht, der handelt nicht
revolutiondr und schon gar nicht patriotisch, sondern
schlicht kriminell.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP und des Abg. Soren
Pellmann [DIE LINKE])

In Deutschland, meine Damen und Herren, gilt die
Versammlungsfreiheit. Unabhdngige Gerichte priifen
und korrigieren behdrdliche Entscheidungen. Das gilt
sogar fiir Versammlungen von Menschen, die behaupten,
in einer Diktatur zu leben, oder die sich vollig offen eine
solche herbeiwiinschen; auch fiir die gilt das. Diese Ver-
sammlungsfreiheit in unserem Land entbindet aber nie-
manden — niemanden! — von der demokratischen Pflicht,
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sich von den Antisemiten, Neonazis und Reichsbiirgern,
die zu Tausenden hier in Berlin vor Ort waren, deutlich zu
distanzieren, und zwar sprachlich wie raumlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der FDP sowie bei
Abgeordneten der SPD und der LINKEN)

Herr Curio, nichts von Thnen dazu. Nichts! Im Gegen-
teil: Verletzte Polizisten hier in Berlin, Landfriedens-
bruch, der dokumentierte Versuch mehrerer Hundert
Menschen, mit Gewalt in dieses Gebdude vorzudringen

(Franziska Gminder [AfD]: Das ist tiberhaupt
nicht wahr!)

aus einer Demo heraus, zu der Sie ganz massiv mobili-
siert haben, wo IThre Leute aus Ihrer Fraktion vor Ort
waren, und Sie distanzieren sich nicht.

(Thomas Hitschler [SPD]: Sie waren dabei! —
Dr. Alice Weidel [AfD]: Natiirlich haben wir
uns distanziert! Das ist doch gelogen, und das
wissen Sie auch!)

Sie haben sich gestern als einzige Fraktion hier im Saal
nicht fiir die drei Polizeibeamten erhoben, die mit ihrer
Gesundheit und ihrem Riickgrat an einem Wochenende
flir dieses Haus gestritten haben. Sie diskreditieren sich
auch noch parlamentarisch in jeder Art und Weise, meine
Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP und der
LINKEN)

Es ist wichtig, ernst zu nehmen, was die Vertreter der
Sicherheitsbehdrden, Herr Curio,

(Dr. Gottfried Curio [AfD]: Sie verbreiten Fake
News!)

mit zunehmender Dramatik jeden Tag sagen: Die grofite
extremistische Gefahr in der Bundesrepublik geht derzeit
eindeutig von rechts aus.

(Lachen bei Abgeordneten der AfD — Thomas
Seitz [AfD]: Fake News!)

— Das sagen die Sicherheitsbehdrden. Das sagen die Poli-
zeien, zu deren Anwalt Sie sich gerne machen wiirden.
Und da lachen Sie. Ja, so abstrus ist es. Da lachen Sie.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Sie motivieren uns ja
auch!)

Wem das nicht iiber die Lippen geht, was die Polizei-
beamtinnen und Polizeibeamten und deren Prisidenten
sowie die Nachrichtendienste in aller Klarheit sagen,
und wer das mit ,,Hufeisen made in Connewitz* zu kon-
terkarieren versucht, der macht sich schlicht unglaubwriir-
dig, und der dokumentiert, dass er selbst Teil des Prob-
lems ist, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD und der FDP sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Niemand versucht — die Ministerin hat es eben gesagt —,
iiber diese Argumentation irgendwelche Diskurse platt-
zumachen oder Meinungen zu unterdriicken, auch keine
kritische Auseinandersetzung mit Coronamafinahmen;
im Gegenteil. Ob in unseren Fraktionen — in IThrer hof-

fentlich auch — hier im Hohen Haus selbst, gerne auf der
Stralle des 17. Juni, in den Medien, den 6ffentlich-recht-
lichen und den privaten, zu Hause bei uns allen, am
Arbeitsplatz: Das ganze Land diskutiert iiber Pro und
Kontra dieser Coronamafinahmen — jeden Tag, den Gott
gibt, und das ist gut so.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und der LINKEN)

Wir sind ein freies Land. Es ist ein Popanz, wenn behaup-
tet wird, dass solche Diskussion nicht stattfinden konnten
und nicht stattfinden wiirden, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und der LINKEN)

SchlieBen mochte ich mit den gestrigen Worten unse-
res Priasidenten Wolfgang Schéuble — ich zitiere —:

... jeder politischen Seite muss klar sein: Die
Gewaltfreiheit

— die Gewaltfreiheit! -

steht in der Demokratie iiber allen Meinungsver-
schiedenheiten.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Ich erteile das Wort dem Kollegen Thorsten Frei,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thorsten Frei (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die besondere Herausforderung, mit der unser
Land gegenwirtig konfrontiert ist, ist, dass wir es mit
einer Gleichzeitigkeit extremistischer Bedrohungen zu
tun haben,

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Nein! Immer noch nicht!)

wie wir es in der Vergangenheit in diesem Mafe nicht
hatten: todlicher Rechtsextremismus, todlicher islamisti-
scher Extremismus, aber eben auch militanter Linksext-
remismus, wie wir es in der vergangenen Woche erleben
mussten. All das gleichzeitig bedroht unsere demokrati-
sche und freiheitliche Ordnung in Deutschland. Und des-
wegen brauchen wir darauf eine klare und entschiedene
Antwort.

Es ist unbestritten und es fallt iiberhaupt nicht schwer,
klar zu sagen, dass derzeit die grofite Gefahr fiir unseren
Staat vom Rechtsextremismus ausgeht. Ich will das nur
an zwei Punkten festmachen. Wir haben verschiedene
Dinge erlebt. Im vergangenen Jahr wurde ein Représen-
tant dieses Staates von Rechtsextremisten hingerichtet.
Und wir haben die besondere, auch einmalige Situation,
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dass mit der AfD eine Partei, die hier im Bundestag sitzt
und die in allen Landerparlamenten vertreten ist, vom
Verfassungsschutz als Verdachtsfall eingeschétzt wird.

(Zuruf von der AfD: Diirfen sie nicht mehr
sagen!)

Das ist das, womit wir konfrontiert sind und was deutlich
macht, dass rechtsextremistisches Denken auf dem Vor-
marsch ist und wir darauf natiirlich eine klare und ent-
schiedene Antwort brauchen.

Und die haben wir gegeben mit der Verabschiedung
des Gesetzes zur Bekdmpfung des Rechtsextremismus
und der Hasskriminalitdt vor wenigen Wochen hier in
diesem Hause, aber auch indem wir im vergangenen
Herbst 600 zusitzliche Stellen bei Verfassungsschutz
und Polizeibehdrden ausschlieflich zur Bekdmpfung
des Rechtsextremismus bereitgestellt haben.

Aber richtig ist eben auch, dass man nicht nur auf dem
rechten Auge nicht blind sein darf, sondern man sollte
auch mit dem linken Auge scharf sehen kénnen. Und
ich fand es schon bemerkenswert, was Staatssekretir
Krings in seiner Eingangsrede hier quasi vorausgesagt
hat, dass ndmlich Rechte rechtsextremistische Gewalt
relativieren und Linke linksextremistische Gewalt relati-
vieren. Genau das haben wir in dieser Debatte erlebt —
hier und dort.

Lieber Herr Pellmann, Rechtsstaat bedeutet, dass nicht
nur die Gesetze gelten, die einem passen. Das ist der
entscheidende Unterschied. Das, was Sie gemacht haben,
war im Grunde genommen das Gleiche wie das, was die
AfD gemacht hat, nimlich Gewalt zu legitimieren.

(Soren Pellmann [DIE LINKE]: Sie haben
nicht zugehort!)

Das haben Sie in Threr Rede gemacht, und das ist nicht
akzeptabel.

(Beifall bei der CDU/CSU — Séren Pellmann
[DIE LINKE]: Horen Sie einfach zu und ver-
drehen die Tatsachen nicht!)

Womit wir natiirlich schon konfrontiert sind, ist, dass
wir ganz offensichtlich weniger iiber das Thema Links-
extremismus sprechen. Ich mochte nur eines zu den Fak-
ten sagen: Wer beispielsweise die Berichte des Bundes-
amtes fiir Verfassungsschutz liest, der sicht, dass das
linksextremistische Personenpotenzial genauso grof ist
wie das rechtsextremistische.

(Thomas Hitschler [SPD]: Aber nicht die
Gewaltbereitschaft, Herr Kollege!)

— Ja, 33 400 Personen. Und deshalb ist es entscheidend,
sich das genau anzugucken. Auch die Militanz ist enorm.

(Gokay Akbulut [DIE LINKE]: Zéhlen Sie den
Verfassungsschutz mit?)

Und vor diesem Hintergrund ist es ganz entscheidend,
auch die Probleme klar zu benennen und sie auch im
offentlichen Diskurs nicht zu relativieren. Das passiert
nidmlich, wenn man beispielsweise der Polizei latenten
Rassismus unterstellt.

(Zurufe von der LINKEN)

Das passiert beispielsweise, wenn man nicht nur unsag-
liche Artikel in der ,,taz‘ dariiber schreibt, dass Polizisten
auf den Sondermiill gehdren, sondern ich finde es, ehrlich
gesagt, fast noch schlimmer, wenn der Presserat sagt, wie
vorgestern geschehen, Polizisten als Miill zu bezeichnen,
sei eine Geschmacksfrage.

(Christoph Bernstiel [CDU/CSU]: Unglaub-
lich!)

Wer so etwas sagt, meine sehr verehrten Damen und
Herren, der disqualifiziert sich im demokratischen Dis-
kurs.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und da muss man auch sagen: Das ist ebenfalls eine Form
von Menschenfeindlichkeit.

Wir stehen hinter unserer Polizei, nicht nur, wenn sie
hier drauen auf der Treppe den Bundestag schiitzt. Wir
stehen zu unserer Polizei — jederzeit. Und deshalb, glaube
ich, muss man das auch an verschiedenen Punkten deut-
lich machen.

Fiir uns ist zum Beispiel entscheidend, dass titliche
Angriffe auf Polizisten mit einer Mindeststrafe von sechs
Monaten, also einer verdoppelten Mindeststrafe, belegt
werden. Wir miissen uns den Tatbestand des Landfrie-
densbruchs noch einmal anschauen. Und ich glaube, es
ist ganz entscheidend, dass wir auch bei Ausstattung und
rechtlichen Méglichkeiten von Polizei und Sicherheitsbe-
horden deutlich machen, dass wir ihnen die Instrumente
geben wollen, die sie brauchen, und dafiir brauchen wir
auch ein effektives Verfassungsschutzgesetz. Wer das
verweigert, der ist selber Teil eines Sicherheitsrisikos
bei uns im Land.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Fir die Fraktion der AfD hat das Wort die Kollegin
Beatrix von Storch.

(Beifall bei der AfD)

Beatrix von Storch (AfD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Linksext-
remisten ziinden bengalische Feuer an, werfen Brandsét-
ze, die Polizei muss mit Hubschraubern und Hundert-
schaften eingreifen. Das waren Bilder wie aus einem
Biirgerkrieg mitten im Herzen Deutschlands.

(Soren Pellmann [DIE LINKE]: Ach, Sie
waren gar nicht vor Ort?)

Die CDU hat jetzt die Aktuelle Stunde mit beantragt.
Da wollen Sie wohl iiber Ihr eigenes Versagen diskutie-
ren. Denn: Wer regiert denn in Sachsen seit 1990 ohne
Unterbrechung und jetzt auch zusammen mit Griinen und
SPD, weil Sie mit der AfD nicht wollen? — Genau, die
CDU.

(Lachen bei der LINKEN — Séren Pellmann
[DIE LINKE]: Das einzig Gute an dieser
Regierung!)
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Sie sind doch auf dem linken Auge genauso blind wie
die anderen und verweigern sich der Realitit. Das haben
Sie gestern im Innenausschuss eindrucksvoll unter
Beweis gestellt. Um den angeblichen Sturm auf den
Reichstag zu stoppen,

(Christoph Bernstiel [CDU/CSU]: Sie haben es
doch selber so genannt! Die Demonstranten
haben es doch selber so genannt!)

reichten drei Polizisten. Das und nur das haben Sie neben
dem ganz kurz angesprochenen Punkt Corona gestern als
einziges Thema stundenlang debattiert. In Leipzig reich-
ten 1300 Beamte nicht, 20 wurden verletzt. Das war
Ihnen gestern im Ausschuss keine Silbe wert, nicht eine.

(Beifall bei der AfD)

Was Sie gestern im Ausschuss abgezogen haben, das war
eine Sabotage unserer parlamentarischen Demokratie.

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Quatsch!)

Linke Gewaltexzesse in Sachsen sind nicht erst seit
dem Wochenende ein Problem, sondern seit Jahren. Die
Polizeiwache in Leipzig-Plagwitz, die Staatsanwalt-
schaft, die Ausldnderbehdrde, das Bundesverwaltungsge-
richt, die Stidvorstadt, mal 2 und mal 50 Polizeifahrzeu-
ge)

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Keine Ahnung von Leipzig und von
Connewitz!)

5 Bundeswehr-Lkw, 8 Behordenfahrzeuge, 3 Baukréne:
alles abgefackelt oder beschéddigt, mit Steinen, Bollern,
brennenden Barrikaden, mal 200 000 Euro Schaden, mal
Millionen, mal ,,nur ein Dutzend verletzte Polizisten,
mal knapp 70 und im Januar 2020 dann versuchter
Mord. Ich kdnnte mit dem gesamten Rest meiner Rede-
zeit diese Liste nicht abschlieen: Sie ist zu lang!

(Ulli Nissen [SPD]: Schlieen Sie lieber Thre
Rede ab!)

Und die umbenannte SED steht heute als Die Linke bei
alldem natiirlich freudig Pate. Ja, Herr Pellmann, es war
Ihre Linksjugend, die am Rande der Gewaltexzesse Auf-
kleber mit dem Aufdruck ,,Advent, Advent, ein Bulle
brennt“ verteilt hat. Das wiederum ist der Slogan der
Punkband ,,Harlekins“. Zu dieser Band gehorte Katja
Meier von den Griinen, die nun Justizministerin in Sach-
sen ist und dort mit der CDU regiert.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Wen konnten diese linksextremen Gewaltexzesse eigent-
lich noch wundern, wenn die Ministerin, die Linksextre-
mismus von Amts wegen bekdmpfen soll, linksextrem
ist?

(Lachen des Abg. Soren Pellmann [DIE LIN-
KE)])

Und die Linkenabgeordnete Juliane Nagel, Herr
Pellmann, findet die Gewalt natiirlich auch schwer in
Ordnung, weil die Linken eben — ich darf zitieren —

(Soren Pellmann [DIE LINKE]: Das miissen
Sie jetzt schon mal belegen! Sie hat sich sehr
klar dazu geduBert, Frau von Storch!)

,lebenskulturelle Angst” vor dem Zuzug von — ich darf (C)

wieder zitieren — ,,andersdenkenden Menschen® in ihrem
Stadtteil Connewitz haben. Dieselben Menschen, die
sonst immer ,,No border, no nation“ und ,,Kein Mensch
ist illegal* briillen,

(Zuruf der Abg. Dr. Petra Sitte [DIE LINKE])

schmeifen jetzt Gehwegplatten auf Menschen aus Diis-
seldorf, weil sie die in ihren Kiezen nicht haben wollen,
weil die anders sind und anders denken.

Diese linksextreme Gewalt unterscheidet sich in rein
gar nichts von rechtsextremer Gewalt. Linke sind Heuch-
ler, und Sie alle hier gehoéren dazu.

(Beifall bei der AfD — Zuruf: Selber! — Séren
Pellmann [DIE LINKE]: Oh, oh, oh!)

Der Andersdenkende ist fiir die Linken ein Feind, der
mit allen Mitteln bekdmpft werden muss, und Andersden-
kender ist jeder, der gegen Enteignung, gegen Massen-
einwanderung, gegen die Auflosung des Nationalstaates
ist.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Also, liebe Frau von Storch, das geht nicht, dass Sie
hier die Kollegen so generell als Heuchler bezeichnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Bitte entschuldigen Sie sich dafiir. Nehmen Sie das bitte
zuriick!

Beatrix von Storch (AfD):
Was soll ich zuriicknehmen?

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Hier die Kollegen als Heuchler zu bezeichnen.

(Soren Pellmann [DIE LINKE]: Am besten die
ganze Rede!)

Beatrix von Storch (AfD):
Nein, das nehme ich nicht zuriick.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Dann erteile ich Thnen einen Ordnungsruf.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Beatrix von Storch (AfD):

Das konnen Sie gerne tun. — Andersdenkender ist jeder,
der gegen Enteignung, gegen Masseneinwanderung und
gegen die Auflosung des Nationalstaates ist

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Die Rede ist echt in die Hose gegangen!)

und fiir den Rechtsstaat, fiir Familie, fiir Marktwirtschaft
und vor allem fiir Meinungsfreiheit eintritt, also jeder
Mensch, der dem globalen Kommunismus im Weg steht.

Kurt Schumacher — vor Esken und Borjans hatte die
SPD wirklich groe Vorsitzende — sagte:
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(Thomas Hitschler [SPD]: Wagen Sie sich
nicht, {iber Schumacher zu sprechen!)

Kommunisten sind rotlackierte Faschisten. — Ja, diese
Autonomen sind Faschisten. Die linken Parteien sind
ihr politischer Arm und die Journalisten, die das als ,,Mie-
tenproteste* beschonigen, ihr publizistischer Arm. Die
Htaz*“ bezeichnete bekanntlich die Polizisten als Abfall,
ARD und ZDF als Morder; der ,,Tagesspiegel® titelt:
,Danke, licbe Antifa!“ Das ist kein Journalismus; das
ist linksextreme Hetze.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Deutschland und Sachsen brauchen einen Politikwech-
sel und scheitern nicht an uns. Wenn die AfD in Sachsen
an die Regierung kommt,

(Soren Pellmann [DIE LINKE]: Gott bewahre
uns davor!)

werden wir den linksextremen Sumpf trockenlegen. Das
machen wir in den ersten 100 Tagen. Aber solange die
CDU lieber mit linksextremen Polizeihassern regiert, die
Polizisten am liebsten brennen sehen wollen, wie Katja
Meier von den Griinen, statt mit Polizeioberkommissaren
wie Sebastian Wippel von der AfD, so lange ist die CDU
nicht Teil der Losung, so lange ist die CDU Teil des
Problems.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Gokay Akbulut [DIE
LINKE]: Setzen, sechs, Thema verfehlt!)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Der nichste Redner ist fiir die Fraktion der SPD der
Kollege Uli Grotsch.

(Beifall bei der SPD)

Uli Grotsch (SPD):

Vielen Dank, Herr Prisident. — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Das ist nicht die Debatte, in der man abwégen
oder dariiber diskutieren muss, was jetzt hier schlimmer
ist, Linksextremismus oder Rechtsextremismus. Aber
einen Satz erlauben Sie mir, Frau von Storch: Der grofite
Unterschied zwischen der Gewalt von links und der
Gewalt von rechts ist der, dass die Gewalt von rechts
seit der Wiedervereinigung in Deutschland knapp
200 Menschenleben gefordert hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN — Zuruf von der AfD: Oh Gott! —
Gegenruf von der LINKEN: So ist es!)

Aber darum soll es mir jetzt nicht gehen, sondern um
Folgendes: Das vorletzte Wochenende hier draullen vor
dem Reichstag gab einen Einblick in die Traumwelt von
Demokratiefeinden. Sie ergétzen sich an den Bildern,
aber ich muss Sie enttduschen: Zu keinem Zeitpunkt
bestand letztendlich die Gefahr, dass irgendjemand den
Reichstag stiirmen kénnte, und garantiert — dieser Uber-
zeugung bin ich — passieren diese Szenen so auch nie
wieder.

90 Prozent der Biirgerinnen und Biirger halten so wie
ich und viele andere hier die Coronamafnahmen fiir not-
wendig. Allen anderen Menschen, seien es Hippies,

Impfgegner, Stuttgart-21-Gegner oder wer auch immer,
die da mitmarschieren, Seite an Seite mit der AfD, mit
Reichsbiirgern, Rechtsextremisten und Verschworungs-
theoretikern, sage ich: Wer sich nicht eindeutig abgrenzt,
ist Teil der braunen Sof3e.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Diese Demos sind ein gefundenes Fressen fiir Rechts-
extremisten. Wir wissen, dass seit Ende April bundesweit
mehr als 90 Kundgebungen gegen Coronamalnahmen
stattgefunden haben, bei denen Rechtsextremisten den
Ton angaben. Anticoronademos sind von Rechtsextre-
misten unterwandert, und so war das nach allem, was
wir wissen und bisher gesehen haben, eben auch am
28. August 2020 vor dem Reichstag.

Aber ich mochte nicht nur {iber Feinde der Demokratie
drauBen reden, sondern auch hier im Bundestag und in
Lénderparlamenten.

(Jiirgen Braun [AfD]: Genau! Uber Herrn
Geisel! SED-Geisel!)

Die AfD duldet Rechtsextreme und Faschisten in ihren
Reihen. Einige werden vom Verfassungsschutz beobach-
tet. Thren rechtsextremen Fliigel mussten Sie wenigstens
formal auflosen. Thre Jugendorganisation wird vom Ver-
fassungsschutz beobachtet. Die AfD selber ist als Partei
ein Priiffall.

(Beifall bei der SPD)
Sie gehdren nicht in dieses Hohe Haus.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Das bestimmen
Sie doch nicht! Wir sind die gréfite Opposi-
tionspartei!)

Sie gehoren in kein Parlament auf dieser Welt.
(Beifall bei der SPD)

Aber wir bekdmpfen Extremismus nicht nur vor dem
Hohen Haus und in diesem Hohen Haus. Wir wollen die
schwarzen Schafe auch aus den Sicherheitsbehorden ver-
treiben. Fir die Bekdmpfung rechtsextremistischer
Umtriebe im 6ffentlichen Dienst hat das Bundesamt fiir
Verfassungsschutz eine eigene Abteilung, und ich danke
von dieser Stelle aus fiir diesen richtigen und auch wich-
tigen Schwerpunkt.

Auch in der digitalen Welt und in den sozialen Netz-
werken wird die Luft eng fiir Extremisten und Hetzer.
Unserer Bundesjustizministerin haben wir es zu verdan-
ken, dass Facebook und Co strafbare Inhalte nicht nur
16schen miissen, sondern dass sie von unseren Strafver-
folgungsbehdrden auch konsequent geahndet werden.
Dafiir haben wir 300 Stellen allein im Bundeskriminal-
amt geschaffen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Jiirgen
Braun [AfD]: China ist begeistert!)

Wir haben ein grof3es Netz an Praventionsprogrammen
in Deutschland aufgespannt, wo Bundesprogramme wie
,Demokratie leben!* und die jeweiligen Lénderprogram-
me ineinandergreifen. Das werden wir weiter ausbauen;
denn die Nachfrage ist hoch, die Notwendigkeit sogar
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noch hoher, auch — die Bundesjustizministerin hat das
eben deutlich gemacht — die Notwendigkeit fiir ein
Demokratiefordergesetz in Zeiten wie diesen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Bundesfamilienministerin fordert richtigerweise
einen auf Dauer angelegten Sachverstindigenrat, der
sich dem Schutz der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung widmen und Strategien im Umgang mit
extremistischen Tendenzen und den Feinden der Demo-
kratie entwickeln soll. Wir bekdmpfen Extremismus auf
allen Ebenen. Verfassungsfeinde und rechte Netzwerke
genieBen gerade bei uns, bei der SPD, hochste Prioritit,
schon immer und gewissermaflen aus unserer DNA
heraus, aber heute eben ganz besonders.

Ich betone das, weil gestern vor 20 Jahren Enver Sim-
sek vom NSU-Terrortrio mit fiinf Schiissen in den Kopf
hingerichtet wurde. Seitdem haben wir fast 100 weitere
Opfer rechten Terrors zu beklagen. Wir werden die Opfer
niemals vergessen. Ich hitte Enver Simseks Angehorigen
hier gerne gesagt, dass heute alles besser ist und dass wir
den Rechtsextremismus unter Kontrolle haben. Leider
kann ich das nicht. Einige sitzen heute sogar in Parlamen-
ten. Wir zdhlen iiber 32 000 Rechte, so viele wie noch nie.
Sie begehen immer mehr Straftaten, und sie sind immer
gewalttdtiger und brutaler. Aber ich glaube, wir alle kon-
nen den Angehorigen von Enver Simsek und allen Opfern
rechtsextremistischer Gewalt versprechen, dass wir
wachsam sind und dass wir unser Bestes geben, um die-
ses Kapitel zu iiberwinden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der LINKEN und der Abg.
Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Der néchste Redner ist der Kollege Dr. Mathias
Middelberg, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Mathias Middelberg (CDU/CSU):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Es ist jetzt
schon viel Richtiges gesagt worden in dieser Debatte;
dafiir mochte ich mich auch mal bedanken. Es haben
sich einige kluge Redner gedufert.

(Beatrix von Storch [AfD]: Vielen Dank!)
— Sie waren ausdriicklich nicht gemeint, Frau von Storch.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe aber von unserer Bundesjustizministerin, von
unserem Staatssekretér Dr. Krings und auch gerade von
Frau Teuteberg viel Kluges und Treffendes, finde ich, zur
Analyse der Sachverhalte gehdrt, auch von meinem Kol-
legen Thorsten Frei, dem ich mich ausdriicklich anschlie-
Be. Dazu, was die Bewertung und Analyse der Ereignisse
rund um die Demonstrationen, die Anticoronademos, hier
in Berlin angeht, ist viel Zutreffendes gesagt worden,
ebenso dazu, was die Vorginge in Leipzig angeht.

Ich will an einen Punkt, der mir besonders wichtig ist,
erinnern. Zu den Vorgéngen in Berlin hat sich gestern
ausdriicklich auch der Bundestagsprasident geduflert
und einen zentralen Punkt angesprochen: die Frage des
Reichstages als Symbol unserer freiheitlichen Demokra-
tie und dass dieser sakrosankt sein muss. Wir diirfen des-
halb nicht zulassen, hat Wolfgang Schéuble gestern
gesagt, dass er als bloe Kulisse missbraucht wird, und
das gilt ausnahmslos fiir alle Versuche, das Haus plakativ
zu instrumentalisieren. Ob mit Fahnen, Flugschriften
oder Transparenten: Wer hier nach Inhalten — das ist der
entscheidende Punkt — unterscheiden will, macht sich
unglaubwiirdig und schadet uns allen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Linda Teuteberg [FDP])

Es kommt iiberhaupt nicht darauf an, ob man person-
lich, ob der eine oder andere von uns diese Inhalte als
positiv oder negativ oder gut oder schlecht oder wie auch
immer bewertet. Dieses Haus darf nicht, schon gar nicht
fiir extremistische, aber auch nicht fiir parteipolitische
oder sonstige irgendwie positionierte Zwecke, miss-
braucht werden. Es ist das Symbol der Demokratie, unse-
rer Republik, unseres ganzen Volkes. Das muss es sein,
und insofern ist es sakrosankt.

(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

— Davon haben Sie sich eben nicht klar distanziert, Frau
von Storch.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das will sie ja auch gar nicht!)

Deswegen habe ich den Punkt hier extra noch mal ange-
sprochen.

Wir haben vor einigen Jahren auch andere Inanspruch-
nahmen dieses Hauses von anderer politischer Seite
gehabt. Ich mochte daran erinnern, dass es auch solche
politischen Inanspruchnahmen nicht geben darf. Wir hat-
ten Antiatomkraftdemos und andere. Da sind die Leute
auch durch die Absperrungen gelaufen, haben sich auch
auf die Treppe gesetzt, haben gelbe Antiatomkraftdemof-
ahnen geschwenkt und anderes. Auch das hat da nichts
verloren.

(Jirgen Braun [AfD]: Extinction Rebellion
kam mitten in der Abstimmung!)

— Das ist ja alles erwdhnt worden, und deswegen war es
mir wichtig, das deutlich zu machen. Sie haben, glaube
ich, immer noch nicht begriffen, dass der Inhalt ja eben
gerade keine Rolle spielt, sondern wir uns in jedem Fall
von diesen Vorgéngen distanzieren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das muss der Konsens in diesem Haus sein.

Es ist auch das Richtige gesagt worden zu den Vor-
gingen in Leipzig. Ich hétte mir, Herr Pellmann, von
Ihnen noch etwas klarere Worte gewiinscht; das muss
ich ehrlicherweise zugeben. Aber immerhin: Es gibt
auch Vorginge, wo die Linksjugend Sticker verteilt hat
mit dem Satz: ,,Advent, Advent, ein Bulle brennt“. Ich
sage ganz ehrlich: Ich kenne die Hintergriinde dieses
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Liedes und was da im Einzelnen dahintersteckt, gar nicht.
Ich finde nur: Dieser Satz an sich beinhaltet schon etwas
Menschenverachtendes.

(Beifall des Abg. Patrick Schnieder [CDU/
CSU))

Ein Bulle soll da brennen. Die Polizeibeamten werden
entmenschlicht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP)

Das ist schon der Beginn einer jeden Radikalisierung.
Ich kann nur sagen: Ich wiinsche mir in Zukunft — ich
sage das ganz freundlich —, dass Sie sich von solchen
Vorgédngen sofort und ganz entschieden distanzieren.
Das wiirde ich mir wirklich wiinschen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Da ist jede Grenze iiberschritten. Stellen Sie sich mal vor,
da wiirde irgendeine andere Jugend Sticker verteilen mit
der Aufschrift: ,,Advent, Advent, ein Fliichtling brennt®.
Dann wiren wir, glaube ich, alle hier im Haus einer Mei-
nung:

Das ist widerlich. Das ist ekelhaft. Das darf es auf keinen
Fall in diesem Lande geben.

(Beatrix von Storch [AfD]: Vollkommen rich-
tig! — Dr. Volker Ullrich [CDU/CSU]: Genau! —
Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Aber Sie wissen schon, dass es so was gibt in
abgewandelter Form?)

Mein letzter Punkt ist ein ganz allgemeiner Gedanke,
den ich aussprechen mochte, und zwar geht es mir um
folgenden Punkt: Wir erleben die Radikalisierung von
links und von rechts. Ich glaube, wir erleben auch einen
Verlust — das vermute ich jedenfalls dahinter — der Wert-
schétzung gegeniiber unserem Land, gegeniiber den Wer-
ten dieses Landes, gegeniiber unserer Demokratie, dem
Rechtsstaat und der Freiheit. Vielleicht haben hier einige
nach iiber 70 Jahren in Freiheit, Demokratie und Rechts-
staatlichkeit es nicht mehr so ganz im Film, dass diese
Dinge wirklich was wert sind.

Fragen wir vielleicht mal die Menschen in Minsk, die
da jetzt auf den StraBlen unterwegs sind und fiir ihre
Rechte kimpfen. Die kdmpfen ndmlich dafiir, dass sie
tiberhaupt frei ihre Meinung sagen diirfen. Die kimpfen
dafiir, dass sie demnéchst frei wihlen diirfen. Die kdmp-
fen fir die Werte und die Rechte, die diesen Staat aus-
machen. Das gilt genauso fiir die jungen Menschen, die in
Hongkong auf der Stralie sind, jetzt von Polizisten ver-
haftet werden, Angst haben und sich fragen miissen:
Kann ich iiberhaupt auf die StraBe gehen, oder werde
ich demnéchst fiir viele Jahre eingebuchtet?

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Oder in
Chile!)

Wir kénnen noch andere Standorte nennen, aber darauf
kommt es gar nicht an.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Ende.

Dr. Mathias Middelberg (CDU/CSU):

Ich komme sofort zum Schluss, Herr Prisident. — Der
Gedanke, den ich dabei habe, ist folgender: Unsere frei-
heitlichen Rechte — Demokratie, Rechtsstaat, Freiheit-
lichkeit — werden geschiitzt von unseren Polizeibeamten,
von unseren Kriften in der Justiz, aber auch von vielen
anderen, die da im staatlichen Dienst tdtig sind. Deren
Dienst sollten wir wirklich hochachten, und wir sollten
uns davor hiiten, diese Gruppen, auch gerade die Polizei,
in irgendeiner Weise kollektiv zu verunglimpfen. Das ist
in meinen Augen ein wichtiges Anliegen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fir die Fraktion der SPD hat das Wort die Kollegin
Susann Riithrich.

(Beifall bei der SPD)

Susann Riithrich (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Schwarz, Weil und Rot — im Mirchen
»Schneewittchen® stehen diese drei Farben fiir die Schon-
heit des Kindes. Auf Fahnen stehen sie dagegen fiir ein
langst iiberwundenes, ein héssliches Deutschland. Ich
habe diese Farben oft gesehen: seit Jahrzehnten bei der
NPD, seit Jahren montags in Dresden, vor zwei Jahren in
Chemnitz, seit Wochen sonntags an der B 96 in der Lau-
sitz und zuletzt auf den Stufen des Reichstagsgebaudes.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Farben der beiden
Flaggen hinter mir stehen fiir freiheitliche Demokratie.
Wer Deutschland dagegen in Schwarz-Wei3-Rot malt,
zeigt damit: Er oder sie lehnt unsere Demokratie ab.
Diese aktiv iiberwinden zu wollen, das nennen wir fiir
gewohnlich ,,extremistisch®.

Deswegen, sehr geehrte Demonstrierende: Wir horen
von [hnen oft, Sie wollen ,,das System* {iberwinden, stiir-
zen. Zusammen mit Rechtextremen? Im Ernst? Bitte,
dann seien Sie doch jetzt mal so ehrlich und sagen mir:
Was kommt denn dann? Welches System halten Sie denn
fiir erstrebenswert, wenn es unseres nicht ist?

(Zuruf: Kaiserreich!)

Wiinschen Sie sich die Welt vom schonen Schnee-
wittchen, wo es noch Kaiser und Konige gab, oder doch
das Deutschland, das sich fiir tausendjéhrig hielt und
einen Fiihrer hatte? Wenn Sie das jetzt empdrt von sich
weisen, liebe Demonstrierende, dann horen Sie auf, den
Umsturz herbeibriillen zu wollen. Denn wenn Sie ganz
ehrlich sind, dann geben Sie zu, dass Sie in Wahrheit
Tausende Einzelne sind, die sich nie auf ein anderes,
wie auch immer geartetes staatliches System einigen
konnten.

Sie stehen da also neben den Reichsfahnen. Miissen
wir jetzt ernsthaft dariiber reden, dass diese Fahne fiir
alles andere als die Demokratie steht? ,,Ist doch nicht
verboten®, sagen Sie. Anstand und demokratisches Mit-
einander machen sich aber nicht allein am Strafgesetz-
buch fest. Es ist ein groBer zivilisatorischer Fortschritt,
dass wir verantwortlich mit der eigenen Geschichte
umgehen, dass wir mit Respekt miteinander umgehen,
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egal welcher Gruppe das Gegeniiber angehort, ob Mehr-
heit oder Minderheit, dass wir uns zu einer Wahl stellen
diirfen, ohne danach das Land verlassen zu miissen, dass
wir unsere Meinung offen sagen diirfen, auch hart die
Regierung kritisieren, ohne dafiir vergiftet, erschossen,
eingesperrt zu werden.

Meinungsfreiheit missverstehen aber viele von Thnen,
liebe Demonstrierende, als das Recht, ihre Meinung
unwidersprochen sagen zu diirfen. Nee, nee, Sie kdnnen
schon alles sagen — fast alles —, aber ich eben auch. Sie
konnen gerne weiter starke Thesen duflern; Sie haben
dann aber auch meinen Widerspruch auszuhalten. Erst
dann ist es Meinungsfreiheit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es ist Ihnen auch unbenommen, gegen alles und jeden
auf die StraBle zu gehen. Geehrte Demonstrierende, ich
bitte Sie aber, sich ein paar Fragen zu stellen: Wird auf
Threr Demo jemand anderes zum Siindenbock gemacht,
wihrend Sie eigentlich nur Kritik an bestimmten Ent-
scheidungen hatten? Werden Beschimpfungen und Belei-
digungen geduBert, obwohl Sie eigentlich wissen, dass
sich das nicht gehort? Werden Flaggen geschwenkt von
Liandern, die ihre Kritiker umbringen, wihrend Sie doch
fiir Meinungsfreiheit sind? Ist da eine Gegendemonstra-
tion von Menschen liberwiegend im Alter Threr Kinder,
obwohl Sie doch angeblich fiir die Zukunft unserer Kin-
der auf die StraBe gehen?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Oder noch eindeutiger: Tragen da Menschen neben Thnen
einen Judenstern am Mantel, wéhrend Sie ja wissen, dass
keine Menschen mehr fabrikméBig ermordet werden?
Und werden auf Threr Demo Menschen, die nicht so
sind wie Sie, Journalistinnen und Journalisten oder Politi-
kerinnen und Politiker, als ,,Maden* bezeichnet wie letzte
Woche in Dresden, obwohl Thnen doch angeblich die
Menschenwiirde so wichtig ist? Sind schwarz-weil3-rote
Fahnen zu sehen und wird dazu ,,Deutschland* gesagt,
obwohl Sie doch die Demokratie eigentlich ganz in Ord-
nung finden? — Dann, sehr geehrte Demonstrierende, nut-
zen Sie Thr Demonstrationsrecht — aber anderswo! Denn
mit Nazis demonstriert man nicht; man wiahlt sie tibrigens
auch nicht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wenn Sie dableiben, dann liegt es mehr an Thnen als an
der Gesellschaft, wenn Sie in der rechten Ecke stehen. Sie
haben sich da hingestellt. Dann wundern Sie sich bitte
auch nicht so empdrt dartiber.

Wir schenken Thnen jetzt viel Aufmerksamkeit, aber
eigentlich gehort die Aufmerksamkeit denen, die nicht
in das rechte Weltbild passen. Daher mochte ich nur
noch eines sagen, geehrte Demonstrierende: Dass jede
und jeder wihlen und gewéhlt werden kann, das zeichnet
unser System aus. Dafiir haben wir lange gekdmpft; das
sage ich Thnen gerade als Sozialdemokratin. Dieses Haus
hier, das stiirmt man nicht, in das wird man gewéhlt!

Danke.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat das Wort der Kollege
Christoph Bernstiel.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Christoph Bernstiel (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Wer unsere Polizei angreift, der greift uns alle
an. Es sind die Polizei und die Sicherheitsbehorden, die
unsere freiheitlich-demokratische Grundordnung jeden
Tag aufs Neue verteidigen. Thnen gebiihrt unser Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

So weit sind sich in diesem Haus fast alle einig, doch
nicht alle; dies hat die AfD-Fraktion gestern eindrucks-
voll bewiesen. Nach der Ansprache von Wolfgang
Schéuble gab es hier Standing Ovations im ganzen Saal.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Aber nicht fiir
Geisel! Das war das Problem! Das wissen Sie
doch!)

Nur eine Fraktion blieb sitzen: die selbsternannten Ver-
teidiger des Rechtsstaats und die Riickenstéirker der Poli-
zei, die AfD-Fraktion. Deutlicher geht es ja wohl nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN — Zuruf von der AfD:
Billiges Politmandver!)

Aber was heift ,,Polizei und Justiz starken, Extremis-
mus konsequent bekdmpfen* eigentlich? Fiir uns gehdren
dazu mehrere Dinge: zum einen natiirlich eine moderne
Ausstattung mit Einsatzmitteln, ausreichend Personal,
ausreichend Befugnisse, aber auch politische Unterstiit-
zung — und an der mangelt es manchmal bei verschiede-
nen Parteien.

(Jan Ralf Nolte [AfD]: Politische Unterstiit-
zung fiir Linksextreme! — Weiterer Zuruf von
der AfD)

Liebe AfD, eigentlich entlarven Sie sich ja immer wie-
der selbst mit Thren Kommentaren, aber jetzt muss man
doch vielleicht mal zwei Dinge aufrollen. Herr Curio, Sie
haben von einem Fototermin hier vor dem Reichstag
gesprochen und gesagt, das wire ja nicht schlimm. Wis-
sen Sie, nach offiziellen Angaben hatten wir am Wochen-
ende 38 000 Demonstrierende hier in Berlin. Davon war
der iiberwiegende Teil friedlich, wenn auch mit eigen-
artigen Ansichten, die ich bei Weitem nicht teile. Sie
solidarisieren sich aber ausgerechnet mit den paar Hun-
dert, die gewalttdtig geworden sind, die Absperrungen
durchdrungen haben.

(Dr. Gottfried Curio [AfD]: Fake News!)

— Jetzt horen Sie mal zu; jetzt rede ich. — Einer davon war
einer Threr Parteikollegen. Der stand vor den Fernseh-
kameras und schrie — ich zitiere —: ,,Heute wird Geschich-
te geschrieben, korrupte Verbrecher miissen festgenom-
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men werden!“ Also, wenn das ,,Verabreden zum Foto-
termin® heif3t, dann miissen Sie wirklich mal erkldren,
in welcher Reihe Sie sich dahinstellen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Es geht ja noch weiter. Frau von Storch, ich kann ja
durchaus verstehen, dass Sie frustriert sind, dass die
CDU/CSU mit der AfD keine Koalition eingehen will;
wir sind ein attraktiver Koalitionspartner.

(Lachen bei Abgeordneten der FDP und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Eine Zusammenarbeit wird Thnen aber auch noch lange
verwehrt bleiben — wenn es nach mir geht, fiir immer.
Aber wenn Sie dann das ganze Parlament hier als
,Heuchler bezeichnen, dann geht das ein Stiick zu
weit, und es wird auch der Definition nicht gerecht. Ich
sage Thnen, was heuchlerisch ist: Heuchlerisch ist, wenn
Sie sich hierhinstellen und den Linksextremismus kriti-
sieren — zu Recht —, aber kein Wort iiber den Rechts-
extremismus verlieren und sich gleichzeitig noch mit
Rechtsextremisten gemein machen. Das ist heuchlerisch,
das passt nicht ins Bild. Dariiber sollten Sie sich mal
Gedanken machen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber ich habe ja von der politischen Unterstiitzung
gesprochen. Die beginnt auch mit der Sprache. Unsere
Polizei ist kein Spielball. Sie ist auch kein Prellbock fiir
politische Auseinandersetzungen. Umso trauriger ist, was
wir — wenig iberraschend — nach den schrecklichen
Ereignissen in der Silvesternacht in Leipzig von der
Linkspartei horen. Da gibt es eine Abgeordnete — ich
will ihren Namen nicht nennen —, die von ,.ekelhafter
Polizeigewalt™ und ,kalkulierter Provokation® spricht.

Wir haben leider auch die SPD-Parteichefin, die sich
nicht immer eindeutig duflert und davon spricht, dass die
Einsatztaktik der Polizei zu hinterfragen ist und dass es
einen latenten Rechtsextremismus innerhalb der Polizei
gibt.

(Jirgen Braun [AfD]: Mit solchen Leuten
koalieren Sie!)

Oder nehmen wir die Miri-Gesetze, liebe Frau Justiz-
ministerin. Das sind dringend notwendige Gesetze, die
unsere Polizeibehdorden gefordert haben. Wir bzw. das
BMI haben einen Riesenkatalog vorgelegt; davon ist
fast nichts ibrig geblieben. Auch das ist mangelnde
Unterstiitzung unserer Polizei.

Dann zu Frau Mihalic; sie ist heute nicht da. Ich schét-
ze sie sehr,

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie ist im Untersuchungsausschuss
und streitet fiir unsere Demokratie!)

doch kiirzlich duBlerte sie sich in einem Interview in der
»FAZ* und sagte: ,,Wir Griine mussten erst lernen, dass
die Polizei ein positiver Faktor ist.“ Manchmal fragt man
sich: Haben es denn schon alle Griinen verstanden, oder
dauert es noch ein bisschen?

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, wer denn nicht?)

Und auch bei der lieben FDP: Wenn es zum Schwur
kommt, haben wir das Problem, nidmlich wenn es um
Einsatzmittel und um unsere Verfassungsschutznovelle
geht.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Ich verstehe die Botschaft Ihrer Rede nicht!)

Der Kollege Strasser bezeichnete kiirzlich das Verfas-
sungsschutzgesetz der Groflen Koalition als ,,absoluten
Fehlgriff*.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Jetzt haben Sie ja gegen alle ausgeteilt!)

Wenn es um so dringend notwendige Befugnisse geht
wie die Quellen-TKU, die Onlinedurchsuchung und die
Telekommunikationsiiberwachung, dann sperren sich
doch fast alle Parteien in diesem Haus, mit wenigen Aus-
nahmen. Das ist etwas, was ich nicht nachvollziehen
kann. Wenn man sich hierhinstellt und davon spricht,
Polizei und Justiz zu stdrken, dann muss man das auch
mit konkreten Taten unterlegen und darf nicht immer nur
schone Sonntagsreden halten, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
FDP: Das muss man auch verfassungsfest
machen und nicht irgendwie! — Zurufe der
Abg. Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN] und Dr. Konstantin von Notz [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENY])

Wenn wir von ,,Stirken der Polizei* sprechen, dann
meinen wir das konkret, auch zusammen mit unserem
Koalitionspartner, indem wir 2 000 Richter und Staats-
anwélte neu einstellen, 15 000 neue Polizisten fiir Bund
und Lénder, 64 Millionen Euro fiir geschiitzte Fahrzeuge
bereitstellen, 650 neue Stellen beim Zoll, 3900 Stellen
im Zustandigkeitsbereich des BMI und der nachgeordne-
ten Behorden.

Aber wir wollen noch mehr — lieber Herr Prisident,
bitte geben Sie mir noch die 30 Sekunden — Wir wollen
das Gesetz weiter verschirfen, vor allen Dingen mit
Fokus auf den Linksextremismus. Dort gibt es ndmlich
auch Feindeslisten. Die wollen wir in Zukunft unter
Gefangnisstrafe stellen, wir wollen, dass Blockaden mit
bis zu flinf Jahren Freiheitsstrafe geahndet werden kon-
nen, und wir wollen, dass Widerstand und Angriffe gegen
die Polizei mit drei bzw. sechs Monaten Freiheitsstrafe
geahndet werden konnen. Das sind wir unseren Polizis-
tinnen und Polizisten schuldig. Wir werden uns dafiir
einsetzen. Ich hoffe, dass wir uns dabei auf die breite
Mehrheit des ganzen Hauses stiitzen kdnnen.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU)
Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir die Fraktion der SPD hat das Wort der Kollege
Helge Lindh.

(Beifall bei der SPD)
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Helge Lindh (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Dr. Curio war so frei, uns — wenn ich mich recht erinnere —
die Kosten syrischer Gefdahrder und anderes aufzurech-
nen. Ich bin so frei, an dieser Stelle eine Rechnung in
Auftrag zu geben, aus der hervorgeht, was Gefahrderin-
nen und Geféhrder der AfD in sdmtlichen Parlamenten
und Stadtréiten dieses Landes an Kosten verursachen.

(Beifall der Abg. Ulla Jelpke [DIE LINKE])
Ich bin gespannt auf das Gesamtergebnis.

Lassen Sie uns also iiber Freiheit und von Freiheit
reden. Es gibt nicht nur die Freiheit von Unterdriickung
und Gewalt, sondern es gibt eben auch die Freiheit zu
etwas, zum Beispiel die Freiheit, zu demonstrieren. Ich
glaube, nicht wenige, die hier, aber auch anderswo, auch
in Leipzig, gewalttitig demonstriert haben, haben die
damit einhergehende Verantwortung der Freiheit zu etwas
nicht wirklich begriffen. Deshalb halte ich es fiir sinnvoll,
mit den Begrifflichkeiten vorsichtig umzugehen, und rate
der AfD und vielen anderen, die sich so mitfiihlend tiber
die Demonstranten hier in Berlin duflern, einen gewissen
Perspektivenblick zu entwickeln.

Jingst sprach ich mit Holger Fach — ihn kennen sicher
einige —, dem chemaligen FufBballnationalspieler. Er
schilderte mir die Situation seiner Mutter. Sie ist hoch-
betagt, hat den Zweiten Weltkrieg erlebt und lebt jetzt
isoliert in einer Alteneinrichtung. Sie hitte allen Grund,
iiber ihre Freiheitsrechte zu sprechen; denn sie ist eine
besonders Leidtragende der MaBnahmen aufgrund von
Corona. Aber sie ist in voller Demut und hochdankbar
dafiir, in diesem Land leben zu koénnen; denn siec weil,
was eine echte Diktatur gewesen ist und was Freiheit
bedeutet. Sie findet es zutiefst zynisch, angesichts des
derzeitigen Zustands die Frechheit zu besitzen, in diesem
Land von einer ,,Coronadiktatur® zu sprechen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

— Ja, da kann man ruhig klatschen.

Ich erinnere an Syrer und Syrerinnen, mit denen ich
vor ein paar Tagen gesprochen habe, die hier Unter-
schlupf gefunden haben und immer wieder dafiir danken,
dass sie hier in Freiheit leben koénnen; denn sie haben
vorher in einem Staat gelebt — dessen Fiihrung unter
Herrn Assad die AfD ja durchaus sehr schitzt —, in dem
es so etwas wie Demonstrationsfreiheit, Freiheit der Mei-
nungsiduBerung oder Pressefreiheit nicht gab. Sie sind
dankbar und stolz darauf, hier leben zu kénnen. Sie hétten
Grund, zu demonstrieren gegen das, was in ihrem Land
und ihren Angehorigen passiert.

Ich erinnere in diesem Moment an jemand Drittes, der
eigentlich jeden Tag Grund hitte, zu demonstrieren. Es
handelt sich um eine 16-jdhrige Frau, die ich gestern
interviewen durfte und die aufgrund dessen, dass sie
Kopftuch triagt, schlimmste Diskriminierung bei der
Praktikumssuche und vielem anderen erfahrt und deren
Leben iiberschattet ist von den Ereignissen des NSU und
von Hanau. Sie ist stolz auf dieses Land und stolz auf
diese Demokratie, und sie 14uft nicht auf die Strafle und
behauptet, dieses Parlament sei Ausdruck von Unterdrii-

ckung, obwohl sie genug Grund hitte, sich {iber dieses
Land aufzuregen. — Ich glaube, diese Perspektiven sind
wichtig, um den Gesamtzusammenhang zu begreifen.

Ich bin auch der Meinung, dass wir sehr wohl die
Pflicht haben, jede einzelne Mafinahme zur Einschrén-
kung von Freiheits- und Biirgerrechten gut zu begriinden,
dass wir Fehler einsehen miissen, dass wir mehr als bisher
klarstellen miissen, warum welche Entscheidungen
gefillt werden, warum wir vielleicht auch Fehler gemacht
haben und manchmal auch unsicher sind bei gesundheits-
politischen und sonstigen Maflnahmen. Aus der Perspek-
tive einer selbstbewussten Demokratie bedeutet das aber
auch, dass es eben nicht nur Biirgerrechte gibt, sondern
auch Biirgerpflichten.

Ich finde es doch sehr erstaunlich, wie viele, die sich
sonst aufregen, dass man mit Kriminellen so viel Mitge-
fiihl hat, jetzt Tausende von Argumenten finden, warum
die Personen, die hier in Berlin demonstriert haben, das
Recht hétten, sich entsprechend zu duflern. Ich sage aber
deutlich: Wer neben Leuten mit Reichsflaggen, neben
Identitiren, neben Volkischen, neben Hildmann und Co
demonstriert, der betreibt Integrationspolitik fiir Nazis,
und der macht Nazis in diesem Land hofféhig.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und der FDP)

Es gibt dafiir keinerlei Rechtfertigung und auch keinerlei
Entschuldigung. Es bringt iiberhaupt nichts, mimosenhaft
Mitgefiihl mit diesen Personen zu haben. Wer da lauft,
weil3, was er tut und muss sich dafiir verantworten.

Unser Malistab kann nicht sein, zu sagen: Das ist nicht
strafbar. Wenn wir uns immer nur an der Linie der Nichts-
trafbarkeit bewegen wiirden, kdnnten wir diese Demo-
kratie zumachen. Nein, jeder Einzelne hat eine Verant-
wortung, und die Debatte dariiber vermisse ich. Der
Skandal ist doch nicht allein, dass Hunderte oder Tausen-
de Nazis demonstriert haben. Der Skandal ist, dass da
Zehntausende mitdemonstriert haben, egal welcher welt-
anschaulicher Orientierung, und kein Problem damit hat-
ten, das neben Reichsflaggen, Reichskriegsflaggen und
Nazis zu tun. Das ist das Problem. Dafiir brauchen wir
einen Aufschrei.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Denn es bedeutet, dass sich eine krude Mischung — ich
nenne es: ein toxisches Gebriu — inmitten unserer Gesell-
schaft entwickelt.

Die heutige Aktuelle Stunde mit dem Titel ,,Keine
Toleranz fiir die Feinde der Demokratie* miisste eigent-
lich ,,Keine Toleranz fiir die Mitldufer der Feinde der
Demokratie” heiflen; denn sie sind das eigentliche Pro-
blem. Wir miissen uns viel mehr als bisher diesen zuwen-
den und deutlich machen, dass sie verantwortungslos mit
ihrer Freiheit umgehen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Das Wort hat der Kollege Dr. Volker Ullrich, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr verechrten Damen und Her-
ren! Am Ende der Aktuellen Stunde sind zwei Einsichten
entscheidend: zum einen, dass in unserem Staat das
Gewaltmonopol beim Staat liegt und dass Gewaltfreiheit
die Grundlage jedes politischen Diskurses ist. Wer
Gewaltfreiheit leugnet und wer versucht, mit Gewalt sei-
ne Meinung durchzusetzen, der stellt sich aulerhalb der
moglichen Diskursformen in unserer Demokratie, und
das muss klar so benannt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Und zum Zweiten: Wir miissen jeden Extremismus
bekampfen, gleich welcher Art und gleich welcher Her-
kunft. Extremismus gibt es in unterschiedlicher Form —
Rechtsextremismus, Linksextremismus, Antisemitismus
und Islamismus —, aber alle eint, dass sie Pluralismus
verleugnen, die Freiheit negieren, die Demokratie
abschaffen wollen und die Wiirde des Einzelnen angehen.
Auch wenn im Augenblick der Rechtsextremismus die
stirkste Bedrohung darstellt, so darf ein wehrhafter
Rechtsstaat auch alle anderen Formen des Extremismus
nicht vergessen, sondern er muss jede Form des Extre-
mismus adressieren und bekdmpfen, nachdriicklich und
mit Energie.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Ich will davor warnen, dass man sich im Diskurs immer
nur auf eine Art von Extremismus konzentriert. Wenn wir
iiber Linksextremismus sprechen, miissen wir iiber
Linksextremismus sprechen und diirfen nicht mit dem
Rechtsextremismus ablenken, und auch nicht umgekehrt.
Wir diirfen auf keinem Auge blind sein fiir die Feinde
unseres Landes.

Deswegen noch ein Satz zu Leipzig. Was in Leipzig
passiert ist, war keine Form der akzeptablen Auseinan-
dersetzung in unserem Staat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Wer aus einer Menge heraus mit Steinen auf Polizisten
wirft, ist kein Aktivist und kein Demonstrant, sondern ein
Gewallttiter, der vor Gericht gestellt werden muss. Keine
andere Deutung ist moglich.

(Beifall bei der CDU/CSU und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen ist es gerade auch die Pflicht der Linken, sich
eindeutig von diesen Gewaltexzessen zu distanzieren und
dafiir zu sorgen, dass im vorpolitischen Raum in Leipzig
keine Melange entsteht, in der diese Art von Gewalt
gedeihen kann.

(Soren Pellmann [DIE LINKE]: Kommen Sie
einfach mal zu uns!)

Wichtig ist ebenso — das sage ich den Kollegen der
AfD —, dass das, was Sie hier vorgebracht haben, erschre-
ckend und entlarvend zugleich war. Sie haben versucht,
die Vorkommnisse auf der Treppe des Reichstagsgebiu-
des — der Kollege Curio hat von ,,Fake News® gespro-
chen — zu einem Fototermin umzustilisieren. Frau Kolle-
gin von Storch hat die Presse und die Kollegen hier im
Deutschen Bundestag beschimpft. Dieser ganze Zusam-
menhang macht klar und deutlich, wo Sie stehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Sie verteidigen Demonstranten mit einer Reichsflagge.
Die Reichsflagge war schon in der Weimarer Zeit das
Signal der antidemokratischen Rechten. Das Deutsche
Reich, das Dritte Reich, der Beginn der Nazidiktatur,
hat von 1933 bis 1945 die Reichsflagge zur National-
flagge gemacht.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Das Reich hat
dieses Haus gebaut!)

Wenn Sie die Menschen verteidigen, die eine Reichsflag-
ge vor dem Bundestag wehen lassen, wenn Sie die Presse
beschimpfen und wenn Sie sich antiparlamentarisch ver-
halten, dann stellen Sie sich in die Tradition der Men-
schen, die bereits 1932 und 1933 die Demokratie
bekampft haben.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Dr. Gétz
Fromming [AfD]: Wir haben die Demonstra-
tionsfreiheit verteidigt! Das wissen Sie ganz
genau! Heuchelei!)

Wir brauchen Wachsamkeit gegen Extremismus jegli-
cher Art. Das beginnt bei jedem Einzelnen. Das beginnt
mit Respekt vor unserer Polizei. Das beginnt mit Respekt
im demokratischen Diskurs. Das beginnt mit Pravention
und Aufklirung in der Schule und letztlich mit der
gemeinsamen Haltung, dass unsere freiheitlich-demokra-
tische Grundordnung, die Wiirde des Einzelnen, der Plu-
ralismus, die Freiheit des anderen, unsere Demokratie ein
hohes Gut sind, das wir verteidigen miissen gegen jede
Form von Extremismus. Diese Geisteshaltung miissen
wir jeden Tag erneut verteidigen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Aktuelle Stunde
ist beendet.

Wir kommen zu den Tagesordnungspunkten 12 a und
12 b:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Zweiten
Gesetzes zur steuerlichen Entlastung von
Familien sowie zur Anpassung weiterer
steuerlicher Regelungen (Zweites Fami-
lienentlastungsgesetz — 2. FamEntlastG)

Drucksache 19/21988
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Vizeprisident Dr. Hans-Peter Friedrich

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsausschuss mitberatend und geméaf § 96 der GO

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Erhohung der Behinderten-Pauschbetri-
ge und zur Anpassung weiterer steuerli-
cher Regelungen

Drucksache 19/21985

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsausschuss mitberatend und gemaf § 96 der GO
Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten

beschlossen.

Wir warten noch einen kleinen Moment. — Liebe
Kolleginnen und Kollegen, Zwiegespriche bitte draufien
fiihren, damit wir weitermachen konnen.

Ich eroffne die Aussprache, und die erste Rednerin ist
fiir die Bundesregierung die Parlamentarische Staatssek-
retdrin Bettina Hagedorn.

(Beifall bei der SPD)

Bettina Hagedorn, Parl. Staatssekretdrin beim Bun-
desminister der Finanzen:

Herr Président! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Ihnen liegt der Entwurf eines Zweiten Familienentlas-
tungsgesetzes zur ersten Lesung vor, um — wie in unserem
Koalitionsvertrag vereinbart — Familien weiter zu stér-
ken, aber auch um Biirgerinnen und Biirger mit mittleren
und unteren Einkommen finanziell besserzustellen. Die-
ser Gesetzentwurf enthélt ein ganzes Biindel an Mafinah-
men, die allesamt wichtige Impulse fiir das kommende
Jahr setzen werden und zur Entlastung von rund 11,8 Mil-
liarden Euro jdhrlich filhren werden. Dazu gehort eine
erneute Erhohung des Kindergeldes. Wir haben es zum
Sommer letzten Jahres bereits um 10 Euro pro Kind
erhoht, und setzen das jetzt fort mit einer Erhhung —
wie versprochen — um 15 Euro pro Kind und Monat ab
1. Januar 2021.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dazu gehdrt natiirlich auch, dass der steuerliche Kinder-
freibetrag um 576 Euro je Kind erhoht wird und dass der
Einkommensteuertarif aktualisiert wird.

Eine weitere Aufgabe aus unserer Legislaturperiode,
der wir uns gemeinsam verpflichtet fithlen, ist es aber
auch, die Anpassung der pauschalen Steuerfreibetrige
flir Menschen mit Behinderung zu priifen. Das Ergebnis
legen wir Thnen jetzt mit diesem Gesetzentwurf vor. Die
Bundesregierung schldgt eine Erhohung des Behinder-
ten-Pauschbetrages vor, genau genommen eine Verdop-
pelung des Behinderten-Pauschbetrags, und das — man
mag es sich kaum vorstellen — das erste Mal seit 45 Jah-
ren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Soren
Pellmann [DIE LINKE]: Léngst iiberfillig!)

— Stimmt.

Dieser Vorschlag umfasst nicht nur die Verdoppelung
der Behinderten-Pauschbetrige und die Verbesserung
beim Pflege-Pauschbetrag, sondern auch ein Mafinahme-
biindel, um Biirgerinnen und Biirger mit Behinderung zu
entlasten, die Verfahrensabldufe zu vereinfachen — ,,Ent-
biirokratisierung ist ein Stichwort, das mir dazu ein-
fallt —, damit die steuerliche Anerkennung insgesamt bes-
ser wird. Fiir mich und die Bundesregierung sind das
allesamt Malnahmen, die ein Signal des Respekts setzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die vorliegenden Gesetzesvorhaben enthalten tiber das
hinaus, was ich schon erwéhnt habe, folgende Malinah-
men: Der Einkommensteuertarif wird fiir 2021 und 2022
iiberarbeitet, um die steuerliche Freistellung des Exis-
tenzminimums der steuerpflichtigen Biirgerinnen und
Biirger sicherzustellen und dariiber hinaus die Auswir-
kungen der sogenannten kalten Progression auszuglei-
chen. Diese Maflnahmen beriicksichtigen gleichzeitig
die voraussichtlichen Ergebnisse des 13. Existenzmini-
mumberichts und des Vierten Steuerprogressionsberich-
tes, die noch rechtzeitig vor Ende der parlamentarischen
Beratungen und Gesetzgebungsverfahren vorliegen wer-
den.

Die aus der Umsetzung der Berichtsvorgaben resultier-
enden Steuersenkungen werden damit im nichsten Jahr
fallig und konnen damit sofort greifen. Der Gesetzent-
wurf wurde ausnahmsweise als besonders eilbediirftig
im Sinne des Artikels 76 Absatz 2 Satz 4 des Grund-
gesetzes erklart, um im Hinblick auf die erforderlichen
IT-technischen Anpassungen — das Problem kennen wir
ja bei unseren Gesetzesvorhaben — einen rechtzeitigen
Abschluss des Gesetzgebungsverfahrens noch in diesem
Jahr gewihrleisten zu konnen.

Meine Redezeit fiir die Regierung geht zu Ende. Ich
bin sicher, dass in der nun folgenden Debatte der ersten
Lesung alle Kollegen noch die Chance nutzen werden,
um die Details auszufiihren und um vor allen Dingen in
einer guten konstruktiven Beratung ein, wie wir als
Regierung finden, gutes Gesetz mdglicherweise noch
etwas besser zu machen.

Ich danke Thnen allen fiir die Aufmerksamkeit.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Frau Staatssekretirin. — Die ndchste Red-
nerin ist fiir die Fraktion der AfD die Kollegin Franziska
Gminder.

(Beifall bei der AfD)

Franziska Gminder (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Die Frau Ministerin ist
leider nicht mehr prasent. Meine Damen und Herren!
Heute beraten wir das sogenannte Zweite Familienentlas-
tungsgesetz. Es geht um die Anhebung des Kindergeldes
und der Kinderfreibetrage zum 1. Januar 2021. Zur Erin-
nerung: Artikel 6 unseres Grundgesetzes besagt: ,,Ehe
und Familien stehen unter dem besonderen Schutze der
staatlichen Ordnung.” Die Familie, bestehend aus Vater,
Mutter und Kindern, ist die Keimzelle unseres Staates.
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Franziska Gminder
(Dagmar Ziegler [SPD]: Das ist wahrscheinlich
Ihre Interpretation! — Matthias W. Birkwald
[DIE LINKE]: Das steht da aber nicht!)

Leider vollziehen sich in Deutschland bereits seit Jahren
eine Aufweichung dieses Artikels und ein Wandel des
Familienbegriffes.

(Michael Schrodi [SPD]: Reden Sie zum Ge-
setz! — Weitere Zurufe von der SPD, der LIN-
KEN und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Damals gab es gar keinen anderen Familienbegriff.

Der geplanten Anhebung des monatlichen Kindergel-
des um 15 Euro stimmen wir zu, halten dies aber fiir ein
Nasenwasser angesichts der Probleme, mit denen eine
Familie mit Kindern heute konfrontiert ist. Im Gesetzes-
text erkenne ich nicht wirklich einen Abbau der kalten
Progression. Von einer moglichen Anhebung der Exis-
tenzminima fiir steuerpflichtige Personen und ihre Kinder
wird zwar gesprochen, jedoch schligt bei einem Jahres-
einkommen ab circa 56 000 Euro der Spitzensteuersatz
mit 42 Prozent immer noch zu. Warum wird dieser Betrag
nicht angehoben? Seit Jahren unveréndert — ein Skandal!

(Beifall bei der AfD)

Welche Maflnahmen kdnnen familienférdernd wirken?
Zur Bekdampfung der demografischen Katastrophe muss
die Familie ihre wirtschaftliche Einheit zuriickgewinnen.
Auch ein Alleinverdiener sollte eine Mehrkindfamilie mit
seinem Einkommen versorgen konnen. Damit entfiele in
vielen Féllen der Zwang, schon Kleinstkinder in Krippen
quasi gleich nach der Geburt abzugeben. Die iiberwie-
gende Mehrheit der Miitter mochte ihre Kinder bis zum
Alter von drei Jahren zu Hause selbst betreuen.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Quatsch!)

Bedauerlicherweise wird dies sehr oft aus finanziellen
Griinden verhindert. Berechnungen haben ergeben, dass
die Kosten eines Krippen- bzw. Kindergartenplatzes fiir
die Allgemeinheit bei circa 1 100 Euro pro Monat liegen.

(Dagmar Ziegler [SPD]: Das ist gut investiertes
Geld!)

Das wire gut investiertes Geld bei einer Mutter, die ihr
Kind zu Hause selbst betreut.

(Beifall bei der AfD — Steffi Lemke [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Haben Sie schon mal
was von Mainnern gehort, die Kinder
betreuen?)

Die AfD setzt sich seit ihrem Bestehen fiir die Ein-
filhrung eines Familiensplittings statt eines Ehegatten-
splittings ein. Die Eltern von heute sorgen gemal Genera-
tionenvertrag fiir die Beitragszahler von morgen. Leider
wichst die Zahl der Kinderlosen.

(Zuruf des Abg. Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE])

— Konnten Sie mich ausreden lassen? Das wire sehr nett.

(Katrin Werner [DIE LINKE]: Nein, bei so
einem Blddsinn geht das irgendwann nicht!)

Sonst fragen Sie doch, ob Sie eine — —

(Zurufe von der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Liebe Kollegen, lassen Sie bitte Frau Gminder ausspre-
chen.

Franziska Gminder (AfD):

Leider wachst die Zahl der Kinderlosen besonders
unter Akademikerinnen, und dies schwécht die Zukunfts-
aussichten. Die Beitragsbemessung fiir Kranken-,
Renten- und Pflegeversicherung sollte zu einer direkten
Entlastung bei Familien mit Kindern fiithren; denn diese
tragen liberproportional zur Versicherung von Kinderlo-
sen bei. Seit zehn Jahren liegen Elternklagen zu diesem
Thema beim Bundessozialgericht in Kassel. Ich erinnere
in diesem Zusammenhang an Aussagen von Professor
Jirgen Borchert, Sozialrichter aus Darmstadt; ich hoffe,
er ist [hnen bekannt.

(Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Aber der wiirde sich
schwer dariiber drgern, dass Sie ihn zitieren!)

Die héusliche, durch die Familie getragene Fiirsorge
verdient als Familienarbeit sowohl fiir Kinder als auch
fiir die Pflege der eigenen alten Eltern gesellschaftliche
und sozialpolitische Anerkennung und Absicherung.
Eine Anrechnungsfreistellung bei der Grundsicherung
oder Wohneigentum tragen besonders zur Alterssicher-
heit bei. Die dstlichen und baltischen Lénder liegen hier
mit einer Quote von 78 bis 96 Prozent an der Spitze.
Deutschland mit circa 51,5 Prozent ist Vorletzter vor
dem Schlusslicht, der Schweiz, wo es mit 42 Prozent
noch schlechter um die Sache bestellt ist.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Aber mit dem Gesetz dndern Sie das nicht!)

Ein Mittel zur Foérderung von Wohneigentum war die
Eigenheimzulage, die im Jahr 2006 leider abgeschafft
wurde. Auch § 27b UStG — der Abschreibungsparagraf —
fallt unter Tempi passati. Das Baukindergeld, beantragbar
bei der KfW, das 2018 eingefiihrt wurde, war eine Ent-
scheidung in die richtige Richtung.

Vizepréasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Frau Kollegin, kommen Sie bitte zum Ende.

(Michael Schrodi [SPD]: Kommen Sie zum
Themal)

Franziska Gminder (AfD):
Es kann aber auch keine Wunder bewirken.

Wir fordern die lineare Absenkung der Grund-
erwerbsteuer flir Familien mit Kindern beim Immobilien-
kauf zur Selbstnutzung. Ab drei Kindern sollte sie ganz
entfallen. Auch zinsbegiinstigte Kredite zu diesem
Zweck wiren erwagenswert.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Frau Kollegin, bitte kommen Sie zum Ende — letzter
Satz!
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Franziska Gminder (AfD):
Die Unterbrechung wurde nicht gezihlt, oder?

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Die Zeit ist abgelaufen.

Franziska Gminder (AfD):
Bitte?

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Die Zeit ist jetzt abgelaufen. Sie hatten vier Minuten.

Franziska Gminder (AfD):

Aber wenn ich doch immer unterbrochen werde. —
Also, ich mochte einen erméfigten Mehrwertsteuersatz
auf Produkte und Dienstleistungen des Kinderbedarfs
und eine Absenkung des Steueranteils bei den Stromkos-
ten fiir alle Beteiligten.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
So, Frau Kollegin, jetzt reicht’s!

Franziska Gminder (AfD):
Es gibt noch viel zu tun, um unseren Familien zu mehr
Rechten zu verhelfen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Dr. Petra Sitte [DIE
LINKE]: Die Redezeit haben Sie nur gekriegt,
weil der Prisident gegeniiber élteren Menschen
hoflich ist! — Gegenruf von der AfD: Im Ge-
gensatz zu lhnen!)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Die nichste Rednerin: fiir die CDU/CSU-Fraktion die
Kollegin Antje Tillmann.

Antje Tillmann (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lie-
be Zuschauer! Liebe Zuhorer! Diese Legislaturperiode
steht unter dem groflen Themenschwerpunkt ,,Familien-
entlastung". Neben Investitionen in die Infrastruktur wie
Kindergirten und Schulen haben wir uns vorgenommen,
Familien auch finanziell deutlich zu entlasten. Einen
wesentlichen Teil davon haben wir auch schon geschafft.
Mit dem Starke-Familien-Gesetz haben wir 1 Milliarde
Euro in den Kinderzuschlag gesteckt. Wir haben ihn auf
185 Euro pro Kind erhdht, und ab 2021 wird er jéhrlich
angepasst. Deutlich mehr Alleinerzichende als frither
erhalten nun den Kinderzuschlag, und das, obwohl die
AfD Alleinerziehende nicht fiir Familien hédlt. Frau
Gminder, seien Sie gewiss: Meine Tochter und ich sind
eine gliickliche Familie, und wir sind zufrieden mit unse-
rer Situation.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

In der Coronakrise haben wir den Kinderzuschlag noch
mal verbessert und die Zugangsvoraussetzungen noch
mal erleichtert, sodass mittlerweile 2 Millionen Kinder

Anspruch darauf haben. Das ist eine gute Entlastung fiir
Familien. Damit aber nicht genug: Wir haben auch das
Bildungs- und Teilhabepaket angepasst. Wir haben die
Pauschale fiir den Schulbedarf noch einmal erhéht. Zu
Beginn des Schuljahres konnten Eltern nunmehr auf
150 Euro fiir zusdtzlichen Schulbedarf zuriickgreifen.
Wir haben es Kindern erméglicht, fiir 15 Euro pro Monat
zusétzlich Sport- und Kultureinrichtungen zu besuchen.
Wir haben den Eigenanteil bei der Mittagsverpflegung
und bei der Beforderung von Schul- und Kindergarten-
kindern wegfallen lassen. Zudem haben wir den
Anspruch auf Lernforderung — das war zugegebenerma-
Ben schon langst féllig — schon da angesetzt, wo Kinder
Schwierigkeiten haben und nicht erst bei Versetzungsge-
fahrdung.

Homeschooling hat dazu gefiihrt, dass wir festgestellt
haben, dass es Nachholbedarfe bei Kindern gibt, in deren
Elternhdusern nicht ohne Weiteres ein Laptop aufgestellt
wird. Wir geben 500 Millionen Euro aus, um auch diesen
Kindern das Homeschooling zu ermdglichen. Aktuell
wird der Kinderbonus ausgezahlt: zunédchst 200 Euro
und dann im Oktober noch mal 100 Euro. Das sind ins-
gesamt 300 Euro pro Kind, die wir mit dem Investitions-
paket des Corona-Steuerhilfegesetzes auf den Weg
gebracht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Heute machen wir weiter mit dem Zweiten Familien-
entlastungsgesetz. Ich gebe zu: Die Namen der Gesetze
werden weniger kreativ. Nach dem Starke-Familien-Ge-
setz und dem Gute-Kita-Gesetz sind wir jetzt bei dem
biirokratisch klingenden Zweiten Familienentlastungsge-
setz. Inhaltlich kann es sich jedoch sehen lassen: Wir
geben 12 Milliarden Euro an die Familien zuriick. Dabei
hat das Kindergeld mit einer Erh6hung um 15 Euro pro
Monat zum 1. Januar 2021 den groften Anteil. Das sind
weitere 15 Euro, nachdem wir zum 1. Juli 2019 das Kin-
dergeld schon mal um 10 Euro pro Monat erh6ht hatten.
Es steigt also fiir das erste Kind auf 219 Euro und ab dem
vierten Kind sogar auf 250 Euro. Der Kinderfreibetrag
wird entsprechend angepasst.

Ich weif3, dass die Opposition zum Kinderbonus gesagt
hat, er habe nur Auswirkungen fiir Familien mit geringem
Einkommen. Beim Kinderfreibetrag wird der andere Teil
der Opposition gleich sagen, dieser begiinstige die reiche-
ren Familien. Daran konnen Sie erkennen, dass das
Gesamtkonzept gerecht ist. Wir versuchen, alle Familien
entsprechend ihrer Leistungsfihigkeit zu unterstiitzen.

Ich habe sehr viel Verstdndnis fiir eine Debatte {iber
einen Kindergrundbetrag. Das halte ich fiir eine charman-
te Diskussion. Ich beschéftige mich seit Jahren damit,
weil ich es sehr gerne sdhe, dass wir alle familienpoliti-
schen Leistungen, die wir den Familien gegeniiber erbrin-
gen, in einer Summe ausweisen und so den Familien
sagen konnen, in welcher Gré3enordnung sie die Unter-
stiitzung der Gesellschaft erhalten.

Aber: Der Satz ,,Jedes Kind muss dem Staat gleich viel
wert sein“ ist beim Kindergrundbetrag nicht zutreffend;
das ist auch nicht gewollt. Denn natiirlich soll es einen
einheitlichen Kindergrundbetrag geben; aber dieser soll
bei Familien mit hdherem Einkommen abgeschmolzen
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Antje Tillmann

werden. Das wiirde aber zu einem erheblichen biirokrati-
schen Aufwand fiihren und ebenso dazu, dass es bei
getrenntlebenden Eltern neben mdglichen Erziehungs-
problemen zu weiteren Streitigkeiten kommen kann.

Deshalb werden wir zunéchst mit der Situation leben
miissen, dass das Kindergeld und der Kinderfreibetrag als
Entlastung fiir Kinder ganz wesentlich sind. Ich kann
Thnen versichern: Diese beiden miteinander zu verglei-
chen und zu dem Ergebnis zu kommen, dass bei gutver-
dienenden Eltern die Kinder mehr gefordert werden, ist
einfach unredlich; denn Kinder mit gering verdienenden
Eltern bekommen neben Regelsatz und Wohngeld das
Kindergeld, den Kinderzuschlag, den Kinderbonus, den
kostenlosen Kindergartenplatz und das Bildungs- und
Teilhabepaket. Sie werden also durch die Gesellschaft
deutlich stidrker unterstiitzt als Kinder von Eltern, die
sich durch eigenes Einkommen finanzieren kénnen. Des-
halb, glaube ich, kdnnen im Gesamtkonzept alle Seiten
mit diesem Gesetz leben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gleichzeitig werden wir den Behinderten-Pauschbe-
trag erhdhen. Erwerbstdtige Behinderte haben schon
lange darauf gewartet. Wir sind froh iiber jeden Men-
schen mit Beeintrachtigung, der einen Arbeitsplatz fin-
det, und wir unterstiitzen das sehr. Aber natiirlich kom-
men zusitzliche Kosten auf diese Menschen zu. Deshalb
ist es gut, dass wir die Behinderten-Pauschbetriage auf
7400 Euro verdoppeln, die Fahrkosten-Pauschbetrige
einfithren und die Situation im Falle der hiuslichen Pfle-
ge verbessern werden. Auch das ist guter Teil dieses
Gesetzes. Ich bin froh, dass es uns endlich gelungen ist,
diese Entlastung herbeizufiihren.

AbschlieBend mochte ich noch sagen: Das Existenz-
minimum und der Grundfreibetrag werden erneut erhoht.
2,4 Milliarden Euro geben wir den Menschen zuriick. Das
tun wir nun seit 2014 alle zwei Jahre, und wir werden es
wieder tun. Die kalte Progression, also die schleichende
Inflation beim Lohn, gibt es nicht mehr. Wir neutralisie-
ren sie. Auch das wird mit diesem Gesetz gemacht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alles in allem geben wir trotz der Coronasituation
erhebliche Betrdge aus Steuereinnahmen an die Biirger-
innen und Biirger weiter; denn wir sind der Meinung,
dass es sinnvoll ist, das Geld bei den Menschen zu belas-
sen. Sie wissen am besten, was sie damit machen, wie sie
Investitionen anregen oder wie sie ihre Kinder unterstiit-
zen.

Es ist gut, dass wir das tun. Steuererh6hungsdebatten,
die sich der eine oder andere im Moment ausdenkt, sind
nicht unser Programm; das ist mit uns nicht zu machen.
Wir bleiben weiter auf dem Weg der Entlastung der Biir-
gerinnen und Biirger und fangen heute mit den Familien
an.

Danke.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir die FDP-Fraktion hat das Wort der Kollege Markus
Herbrand.

Markus Herbrand (FDP):

Vielen Dank. — Herr Préisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Alle zwei Jahre erfreut sich die Koalition an
einem Familienentlastungsgesetz, und alle zwei Jahre
sieht die FDP das kritisch. Wir konnen uns da nicht so
mitfreuen. Warum? Es handelt sich im Kern um minimal-
invasive Eingriffe in unser Steuerrecht, die mit geringsten
Entlastungen versehen sind und verfassungsmifBig im
Grunde genommen schon geboten sind.

Wirtschafts- und finanzpolitisch wére was ganz ande-
res geboten. Wir brauchen spiirbare Entlastungen fiir
kleine und mittlere Einkommen und eine Entriimpelung
dieses iiberbiirokratisierten Steuersystems.

(Beifall bei der FDP)

Ihnen fehlen einfach der Mut und auch der Wille zu
diesen Entlastungen. Ich glaube, auch da weil} ich,
warum: Sie benétigen einfach das Geld fiir immer weitere
neue Ausgaben.

(Beifall bei der FDP)

Die SPD spricht sogar von Steuererhohungen; die Kolle-
gin sprach es an.

Zu den beiden Gesetzen:

Das Familienentlastungsgesetz beinhaltet die obligato-
rische Kindergelderh6hung, mit einer progressiven Ent-
lastungswirkung versehen. Die Details dazu sind erldutert
worden. Wir haben im Prinzip schon vor einem Jahr einen
eigenen Antrag zur Entlastung von Familien im Steuer-
recht hier eingereicht. Den werden wir an dieses Gesetz
koppeln. Er ist etwas weiter gehend. Sie kdnnen sich ihn
noch zu eigen machen.

Zur Erhohung der Pauschbetridge fiir Behinderte. Da
nehmen Sie eine alte Forderung der FDP mit auf; wir
sind dabei. Die Verdopplung reicht natiirlich im Kern
gar nicht aus. Seit 1974 sind diese Pauschbetrége nicht
mehr angepasst worden. Bei dem, was die Inflation sozu-
sagen aufgefressen hat, reicht selbst die Verdopplung
noch nicht aus. Aber es ist natiirlich besser als nichts.
Positiv bewerte ich auch, dass der Versuch unternommen
wird, hier tatsdchlich auch mal Biirokratie abzubauen.

Mein Fazit ist: Im Prinzip ist es Flickschusterei. [hnen
fehlt da ein Gesamtkonzept, was sowohl Entlastung als
auch die Entbiirokratisierung angeht. Diese Mutlosigkeit
im Steuerrecht zieht sich wie ein roter Faden durch die
Politik dieser Legislaturperiode.

(Dr. Wiebke Esdar [SPD]: Wenn die FDP von
Mutlosigkeit spricht!)

— Die FDP macht immer Alternativvorschldge zur Steuer-
politik. Ich kann Thnen dazu einige Beispiele nennen. Das
prominenteste betrifft sicherlich den Solidaritdtszu-
schlag. Sie wollen davon gar nichts horen. Sie wiirden
es ja gerne machen, und wir schlagen es permanent vor.

(Sebastian Brehm [CDU/CSU]: Wir hétten es
ja gemeinsam gemacht! Sie haben es nicht mit-
gemacht!)

Das Zweite ist die dringend notwendige Unterneh-
mensteuerreform. Sie wollen davon gar nichts horen.
Sie wiirden sie gerne machen. Wir haben sie schon langst
vorgeschlagen.
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Das Dritte. Sie haben sich entschieden, zur Bekdmp-
fung der Pandemie eine temporire Umsatzsteuerreduzie-
rung einzufithren. Wir haben als Alternative eine dauer-
hafte strukturelle Entlastung durch die Abschaffung des
Mittelstandsbauchs vorgeschlagen. Das ist wesentlich
unbiirokratischer. Man kann uns also nicht vorwerfen,
dass wir nicht auch eigene Vorschldge einbringen. Das
machen wir immer.

Wir werden die Beratungen zu diesem Gesetz selbst-
verstindlich positiv begleiten. Wir freuen uns auf die
Debatten im Ausschuss.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Die Kollegin Katrin Werner hat das Wort fiir die Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Katrin Werner (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Mit dem vorliegenden Gesetz soll das Kinder-
geld ab 2021 um 15 Euro, also auf 219 Euro, erhoht
werden. Sicherlich, das ist ein Schritt in die richtige Rich-
tung. Aber wissen Sie, dieser Schritt ist wieder viel zu
klein, und leider geht er an den Kindern und Familien
vorbei, die es am dringendsten benétigen. 2,8 Millionen
Kinder in Deutschland wachsen in Armut auf, also jedes
flinfte Kind. Kinderarmut ist in Deutschland ein Riesen-
problem. Die derzeitige Krise wird diese Armut auch
verschérfen.

Die Kindergelderhohung ist daher wieder nur ein Trop-
fen auf den heiflen Stein. Wenn man auf die letzten 18 Jah-
re guckt: Da gab es eine Erhéhung um 50 Euro. Jahrelang
verpennt die Politik, Familien und Kinder zu stirken.
Jetzt feiert sie sich hier ganz grof3. Da hilft es auch nichts,
Frau Tillmann, wenn der Gesetzesname nicht mehr so
ausschweifend ist, sondern jetzt vielleicht ein bisschen
langweiliger wirkt. Auf den Inhalt kommt es an. Ganz
ehrlich gesagt: Da muss eben weitaus mehr passieren
als so eine kleine Erh6hung.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie sprachen die kalte Progression an. Ja, die Kinder-
freibetrdge sollen angehoben werden, und die kalte Pro-
gression soll durch eine Rechtsverschiebung des Einkom-
mensteuertarifs ausgeglichen werden. Das Ergebnis?
Spitzenverdienerinnen und Spitzenverdiener mit oder
ohne Kinder werden durch das Gesetz am meisten ent-
lastet. Mit der Entlastung der Familien, die es am meisten
benoétigen, und dem Kampf gegen Kinderarmut hat das
aber, sorry, nichts zu tun.

Die Tage war es wieder ein ganz grofles Thema, und
wir haben ja gerade auch iiber den Kinderbonus gespro-
chen. Fiir &rmere Familien ist er eben auch nur ein Trost-
pflaster. Bei Alleinerziehenden, die Unterhalt beziehen,
kommt nur die Hélfte des Bonus an. Ich bitte Sie, das
immer mit zu erwidhnen. Man kann sich gerne feiern fiir
Erfolge. Aber erwdhnen Sie eben auch, was nicht pas-
siert, und erwihnen Sie bitte auch, dass bei vielen Allein-

erziehenden das eben nicht ankommt. Sie und ich sind in
der super Lage, hier im Bundestag zu sein: Ja, wir profi-
tieren auch von vielen Sachen. Aber fiir die Mehrheit der
Alleinerziehenden da drauflen sind 300 Euro oder zwei-
mal 150 Euro Kinderbonus noch nicht mal ein Ausgleich
fiir das, was in den letzten Monaten auf sie zukam.

Wir haben hier dariiber gesprochen: Die Menschen
haben Angst um ihre Jobs. Die Menschen kdnnen viele
Dinge nicht bezahlen. Es gibt Tafeln, die nicht mehr
geoffnet haben. Da reichen keine 300 Euro oder zweimal
150 Euro Kinderbonus und 15 Euro Kindergelderhhung.
Erhohen Sie das Kindergeld endlich sofort auf 328 Euro.
Dann tun Sie was fiir Kinder, dann tun Sie auch was fiir
Familien, und so konnen Sie auch der Kinderarmut ent-
gegenwirken.

(Beifall bei der LINKEN)

Um das auch noch zu erwéhnen: Bei Hartz [V gibt es ja
immer eine Anrechnung. Die kleine, minimale Erhhung
der Hartz-IV-Sitze hilft da auch nicht. Also, wenn Sie
wirklich fiir Familien und gegen Armut etwas tun wollen,
dann machen Sie den groBlen Wurf, und gehen Sie nicht
so kleine Schritte. Es wurde irgendwann mal gesagt:
L, Wumms.

Vielleicht ganz kurz noch ein paar Worte zum zweiten
hier vorliegenden Gesetzentwurf.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Frau Kollegin, sehr kurz.

Katrin Werner (DIE LINKE):

Die Erhohung der Pauschbetridge fiir Menschen mit
Behinderung haben nicht nur einige Fraktionen hier
gefordert. Das haben Verbande, Organisationen jahrelang
gefordert. Auch das ist wieder nur ein kleiner Schritt.
Machen Sie die Tage einfach den nachsten Schritt, und
schlagen Sie eine einkommens- und vermdgensunabhén-
gige personliche Assistenz vor! Denn das wire fiir viele
Menschen mit Behinderung ein guter Anfang.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der Kollege Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn hat das
Wort fiir Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ent-
lastung von Familien ist sehr richtig; aber man muss das
sozial gerecht und richtig machen. Es ist in der Tat in
diesem Gesetz wieder so wie iiblich bei der Gro3en Koa-
lition: Wir als Bundestagsabgeordnete werden stérker
entlastet als Normalverdiener; Leute, die noch mehr ver-
dienen, werden noch stirker entlastet; und wer am meis-
ten verdient, wird am meisten entlastet.

(Antje Tillmann [CDU/CSU]: Das ist einfach
nicht wahr!)
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Das ist sozial ungerecht, und das kdnnte man besser
machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben dazu schon lange einen Vorschlag gemacht:
die Kindergrundsicherung. Das funktioniert so, dass wir
sagen: Der Kinderfreibetrag soll in einen Auszahlbetrag
umgewandelt werden. Dieser Auszahlbetrag soll an die
Kinder ausgezahlt werden, nicht mehr an die Eltern. Das
wire sozial gerecht und wiirde dazu fiihren, dass Men-
schen mit mittlerem Einkommen endlich so viel kriegen
wie die Reichsten. Das ist ein ganz wichtiger Punkt, um
die Gerechtigkeitsliicke an der Stelle endlich zu verklei-
nern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zu der Kindergrundsicherung gehdrt dann auch, dass
im unteren Bereich ein GarantiePlus-Betrag, wie wir ihn
genannt haben, dazugehdrt, der einkommensabhéngig ist,
der aber automatisch ausgezahlt wird und nicht wie der
jetzige Kinderzuschlag mit einem riesigen biirokrati-
schen Brimborium an den meisten, die einen Anspruch
darauf haben, vorbeigeht. Deswegen: automatische Aus-
zahlung fiir die Menschen mit geringem Einkommen.
Das wiirde nachhaltig auch Kinderarmut starker verrin-
gern. So wiirde man Kinder und Familien am besten ent-
lasten: mit einer Kindergrundsicherung, mit einem
Garantiebetrag, mit dem wir sagen: ,,Jedes Kind ist uns
gleich viel wert“, und mit einer stirkeren Unterstiitzung
fiir untere Einkommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dass es geht, haben Sie bei dem Kinderbonus ja
gezeigt; da erfolgt eine Verrechnung mit dem Kinderfrei-
betrag. Bei Hartz-1V-Beziehern wird der Kinderbonus
nicht angerechnet. Da haben Sie was Richtiges gemacht.
Aber — Frau Tillmann hat es ja eben schon gesagt — das
war anscheinend ein Ausrutscher;

(Antje Tillmann [CDU/CSU]: Das habe ich so
nicht gesagt!)

jetzt wird es wieder ausgeglichen. Die Reichen kriegen
jetzt wieder mehr, und die Armen kriegen nichts. Liebe
SPD, sozialer Ausgleich geht anders als so, wie Sie das
jetzt hier machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zum Schluss noch zwei Sétze zu dem zweiten Gesetz-
entwurf, der hier vorliegt: Verdopplung des Behinderten-
Pauschbetrags — das klingt gut, ist auch erst mal gut.
Aber — es ist schon gesagt worden — das erste Mal ange-
passt seit 1974, das ist definitiv zu wenig. Also, wenn die
FDP schon sagt: ,,Das ist zu wenig*, dann ist das wohl
sehr, sehr iiberzeugend.

(Beifall der Abg. Corinna Riiffer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] — Zuruf von der FDP:
Was soll denn das heiflen?)

Es ist trotzdem richtig, ihn zu verdoppeln; das werden wir
auch unterstiitzen. Aber auch hier gibt es natiirlich die
gleiche Schieflage: Wer mehr verdient, hat mehr von
diesem Pauschbetrag. Deswegen wire es mindestens
sinnvoll, das als Abzugsbetrag von der Steuerlast zu

implementieren oder — das wére noch besser — endlich
ein Teilhabegeld einzufiihren, wie wir Griinen das schon
seit Langem fordern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Also: Es gibt bessere Alternativen zu den Gesetzent-
wiirfen, die vorliegen, und diese besseren Alternativen
sind griin.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fir die SPD-Fraktion spricht nun die Kollegin
Dr. Wiebke Esdar.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Antje
Tillmann [CDU/CSU])

Dr. Wiebke Esdar (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wir brin-
gen heute zwei Gesetze ein, mit denen wir alle Menschen,
die Einkommensteuer zahlen, entlasten. Wir wollen uns
aber dariiber hinaus auf drei besondere Zielgruppen
fokussieren:

Erstens wird das Zweite Familienentlastungsgesetz
rund 12 Milliarden Euro Entlastung fiir Familien bringen.

Zweitens wollen wir mit dem Behinderten-Pauschbet-
ragsgesetz die rund 10 Millionen Menschen in Deutsch-
land mit Behinderungen entlasten.

Drittens werden wir auch ihre Angehdrigen, die pfle-
genden Angehorigen, mit dem Behinderten-Pauschbet-
ragsgesetz entlasten.

(Beifall bei der SPD)

Konkrete Beispiele aus dem Gesetz: Wir werden durch
die Anhebung des steuerlichen Grundfreibetrages alle
Menschen, die Einkommensteuer zahlen, in zwei Stufen
bis 2022 entlasten, und wir werden mit der Eckwertever-
schiebung die kalte Progression wieder vollkommen aus-
gleichen, sodass die Lohnsteigerungen, die es gibt, auch
wirklich im Portemonnaie der Menschen ankommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Fiir Familien werden wir jetzt in einem zweiten Schritt
das Kindergeld um weitere 15 Euro erhdhen — das sind
dann insgesamt die 25 Euro, die wir im Koalitionsvertrag
versprochen haben —, und wir werden auch den Kinder-
freibetrag entsprechend anpassen.

Fiir Menschen mit Behinderungen werden wir — das
muss man eingestehen —, nachdem sie lange, vielleicht
zu lange darauf gewartet haben — das konnen wir selbst-
kritisch sagen —, den Behinderten-Pauschbetrag verdop-
peln. Wir werden zudem einen neuen behinderungsbe-
dingten Fahrtkostenpauschbetrag einfiihren, der das
komplizierte Belegesammeln beendet.

Als Drittes werden wir die pflegenden Angehorigen in
den Blick nehmen, und wir werden den Pflege-Pauschbe-
trag fiir diejenigen, die Personen des Grades 4 und 5
pflegen, nahezu verdoppeln. Wir fithren neu ein, dass es
einen Pauschbetrag fiir Pflegende bei den Graden 2 und 3
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gibt. Das ist ein Punkt, der mir besonders wichtig ist, weil
wir diese Menschen, die Enormes leisten, wirklich in den
Blick nehmen miissen.

Wir feiern in dieser Woche in Bielefeld zum fiinften
Mal die ,,Woche der pflegenden Angehdrigen™. Da geht
es darum, fiir das Thema ,hiusliche Pflege* zu
sensibilisieren. Da geht es darum, dass wir dort Wert-
schitzung ausdriicken. Sie bekommen in dieser Woche —
coronabedingt etwas anders — ein Galadinner; es gibt
Uberraschungspakete, auch Wellnessangebote.

Aber Politik muss Wertschiatzung auch finanziell
abbilden, wir miissen Wertschétzung auch finanziell aus-
driicken. Das tut dieses Gesetz, und darum ist es enorm
wichtig fiir die Menschen. Wir haben mit dem Gesetz
auch im Blick, dass diese Menschen zeitlich stark belastet
sind, und darum werden wir sie bei der Biirokratie auch
weiter entlasten.

(Beifall bei der SPD)

So haben wir heute in erster Lesung zwei Gesetze vor-
liegen, die wir jetzt ziigig beraten werden. Darum freue
ich mich auf den Austausch in den Anhdrungen und im
Ausschuss.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Das Wort hat der Kollege Johannes Steiniger, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Johannes Steiniger (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In
den letzten Wochen und Monaten haben die Menschen
in Deutschland gesehen, auf wen sie sich, wenn es drauf
ankommt, verlassen konnen, wer, wenn es drauf
ankommt, in der Krise seriose Politik macht: Das ist diese
Grofle Koalition. Die Menschen merken, dass wir bisher
gut durch diese Krise, in der wir ja immer noch drin sind,
gekommen sind — einerseits im gesundheitlichen Bereich,
aber auch im wirtschaftlichen Bereich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Aber das ist nicht nur in der Krise so, sondern die
Menschen in Deutschland kénnen sich auch im politi-
schen Tagesgeschift auf uns verlassen. Auch da ist Ver-
lasslichkeit ein Kennzeichen unserer Koalition. Man
muss die Grofle Koalition nicht lieben — auch ich tue
das nicht. Aber wenn man sich mal anschaut, was wir
uns im Koalitionsvertrag vorgenommen haben und was
wir jetzt sehr serids hier im Deutschen Bundestag mit-
einander verabreden und abarbeiten, dann kann man
sagen: Die Menschen in Deutschland konnen sich auf
uns verlassen.

(Beifall des Abg. Sepp Miiller [CDU/CSUY)

Versprechen einzuhalten, das ist relativ einfach jenseits
schwieriger Zeiten. Aber wenn es in die Krise geht, dann
zeigt sich der Charakter von Politik. Wir sagen ganz klar:
Unsere Priorititen bleiben gleich. Das ist das Thema

Familie, und das ist das Thema Entlastung. Wir haben
im Koalitionsvertrag versprochen, dass wir das Kinder-
geld um 25 Euro pro Monat erhdhen. Wir erfiillen das
Versprechen mit diesem Gesetz. Wir haben im Koali-
tionsvertrag versprochen, dass wir die kalte Progression
ausgleichen. Das machen wir mit diesem Gesetz. Wir
haben im Koalitionsvertrag noch etwas passiv gesagt:
Den Behinderten-Pauschbetrag wollen wir anpassen.
Jetzt — ich finde das gut — machen wir das in einer enor-
men Art und Weise.

Ich mochte schon mal sagen: Bei einem Entlastungs-
volumen von mehr als 12 Milliarden Euro von ,,minimal-
invasiv zu sprechen, lieber Kollege Herbrand, das trifft
die Sache natiirlich nicht. Das ist ja mehr als das, was Sie
von uns an Entlastung im Bereich des Solidaritdtszu-
schlags fordern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Sebastian Brehm [CDU/CSU]: Hort! Hort! —
Markus Herbrand [FDP]: Das ist verfassungs-
maBig geboten!)

Unsere Sprecherin Antje Tillmann hat vorhin gesagt:
Der Name des Gesetzes wire nicht so schon, wie das
vielleicht sonst an anderer Stelle ist. — Finde ich eigent-
lich gar nicht. Ich finde, der Name ,,Familienentlastungs-
gesetz® zeigt genau die Priorititen, die wir als CDU/
CSU-Fraktion, aber auch innerhalb der Grof3en Koalition
haben. Denn wir wollen Familien in den Fokus stellen,
Prioritdt fiir Familien und Prioritat fiir Entlastung.

Im Nachhinein muss man schon sagen: In den Mona-
ten, in denen wir grofle Einschrankungen hatten — Kitas
zu, Schulen zu —, da waren Familien die Leidtragenden.
Ich lese Thnen mal eine WhatsApp-Nachricht vor, die
mich Mitte April nachts um 1.20 Uhr erreicht hat, wo
mir eine verzweifelte Mutter schreibt: Lieber Johannes,
es ist 1.20 Uhr nachts. Ich habe hier bis eben gearbeitet,
morgen ab 7 Uhr bis 14 Uhr betreue ich dann die Kinder,
und dann arbeite ich weiter bis 20.00 Uhr.

Wir miissen schon, wenn wir dann in ein paar Monaten
auf die Krise zuriickschauen, evaluieren: ,,Was war gut,
was war schlecht?, und werden dann feststellen: Die
Kitas und die Schulen in Deutschland waren zu lange
zu. Und egal was in den niachsten Monaten auch in Rich-
tung Winter passiert: Wir wollen die Schulen und die
Kitas in Deutschland nicht mehr flachendeckend zuma-
chen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP und der Abg. Dr. Wiebke Esdar
[SPD])

Beim Jonglieren zwischen Homeoffice auf der einen
Seite, Betreuung auf der anderen Seite, verbunden mit
dem Thema ,,finanzielle Sorgen®, Stichwort ,,Kurzarbei-
tergeld”, da haben Familien in Deutschland Ubermen-
schliches geleistet.

(Katrin Werner [DIE LINKE]: Na ja!)

Deswegen setzen wir hier eine Prioritét, indem wir sagen:
Die erste Stufe der Entlastung war der Kinderbonus in
Hohe von 300 Euro, die ab jetzt ausgezahlt werden; rich-
tig gut, 4,3 Milliarden Euro Entlastung. Und wir ziinden
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(A) jetzt die zweite Entlastungsstufe, indem wir sagen: Das

B

Kindergeld wird noch einmal um 15 Euro erhoht, der
Kinderfreibetrag entsprechend auch.

Jetzt hitte ich gerne der Frau Gminder erklért, was die
kalte Progression ist,

(Katrin Werner [DIE LINKE]: Nee, lassen Sie
mal!)

weil sie ja gesagt hat, sie kann das in diesem Gesetz nicht
sehen. Jetzt ist die Frau Gminder gar nicht mehr da, und
zwar schon seit 25 Minuten nicht. Ich muss ich Thnen
sagen, meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen:
Hierherzukommen, seine Rede abzulesen, dann abzu-
hauen, hat mit Biirgerlichkeit an keinster Stelle etwas
zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Dr. Gétz Fromming [AfD]: Sie
wissen doch gar nicht, warum sie weg ist!)

Zum zweiten Punkt: Entlastung. Es fragen uns ja viele
Menschen: Wie kommen wir jetzt aus der Krise? Aus
meiner Sicht nicht dadurch, dass wir sagen: ,,Hohere
Steuern, mehr Schulden, mehr Vorschriften®,

(Sebastian Brehm [CDU/CSU]: So ist es!)

sondern indem wir sagen: Entlastung fiir die Biirgerinnen
und Biirger.

(Sepp Miiller [CDU/CSU]: Genau richtig!)

Wir haben hier als Unionsfraktion einige Vorschlige
unterbreitet — das Thema Unternehmensteuerreform ist
beispielsweise eines —,

(Beifall des Abg. Sepp Miiller [CDU/CSU])

weil wir sagen miissen: Wir wollen die Wachstumskréfte
in Deutschland entfesseln.

Vielleicht ein Hinweis an die Kolleginnen und Kolle-
gen aus dem Finanzausschuss: Wir sollten diese Seriosi-
tdt, mit der wir arbeiten, auch in die nichsten zwolf
Monate mit reinbringen, keinen Wahlkampf machen,
sondern fiir die Menschen in Deutschland und fiir Ent-
lastung in Deutschland arbeiten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Michael Schrodi
[SPD]: Oh! — Katrin Werner [DIE LINKE]: Sie
machen keinen Wahlkampf, oh!)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Ich schlieBe die Aussprache zu diesem Tagesordnungs-
punkt.

Interfraktionell wird Uberweisung der Gesetzentwiirfe
auf den Drucksachen 19/21988 und 19/21985 an die in
der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschla-
gen. Gibt es weitere Uberweisungsvorschlige? — Das ist
nicht der Fall. Dann verfahren wir wie vorgeschlagen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 13 a und 13 b auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Martin  Hess, Dr. Bernd Baumann,
Dr. Gottfried Curio, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der AfD

Bundeseinheitlicher Aktionsplan 2020
gegen linksextremistische Gewalt und Ter-
ror — Null Toleranz statt Deeskalation

Drucksache 19/22189

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Martin  Hess, Dr. Bernd Baumann,
Dr. Gottfried Curio, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der AfD

Schnellstmégliche Beschaffung und Ein-
fiihrung von Distanz-Elektroimpulsgeri-
ten fiir die Bundespolizei

Drucksache 19/22203

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Inneres und Heimat
Es ist beschlossen, dariiber 30 Minuten zu sprechen. —
Nehmen Sie jetzt bitte ziigig Ihre Plitze ein.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat als Erstes fiir
die AfD-Fraktion der Kollege Martin Hess.

(Beifall bei der AfD)

Martin Hess (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Verehrte Kollegen! Drei
Tage lang konnten Linksextremisten in Leipzig-Conne-
witz ihre Gewaltexzesse zelebrieren. Drei Tage lang
beschidigten sie Gebdude mit Steinen und Brandsétzen,
lockten Polizeibeamte in Hinterhalte und bewarfen sie
mit Flaschen und Steinen. 20 Beamte wurden dabei ver-
letzt. Fiir dieses Wochenende erwarten die Behorden wei-
tere Ausschreitungen. Die Verantwortlichen sind nicht in
der Lage, diesen mehrtigigen linken Gewaltexzessen
Einhalt zu gebieten. Das ist eines Rechtsstaates unwiir-
dig.

(Beifall bei der AfD)

Dabei ist schon lange bekannt, dass Leipzig ein enor-
mes Linksextremismusproblem hat. In Connewitz greifen
Linksextremisten regelméfig Polizisten an und verwiis-
ten den Polizeiposten.

(Zuruf der Abg. Monika Lazar [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Sie veriiben Brandanschlige und sind sogar in die Privat-
wohnung einer Immobilienmanagerin eingedrungen, um
die Frau anzugreifen. Seit 2014 Woche fiir Woche links-
extremistische Gewalttaten und keine wirksame Gegen-
reaktion des Staates! Das ist staatliches Totalversagen,
und die AfD ist nicht bereit, das weiter hinzunehmen.

(Beifall bei der AfD)

Die Eskalationen finden ja nicht nur in Sachsen statt. In
Stuttgart haben Linksextremisten einen Mordanschlag
auf einen Coronademonstranten veriibt. Erst nach Mona-
ten ist der Mann mit bleibenden Schéden aus dem Koma
erwacht. Der Verfassungsschutz Baden-Wiirttemberg
sieht in solchen gezielten Attacken eine neue Qualitét
linker Gewalt. Laut Bundesamt flir Verfassungsschutz
sind dhnliche ,,Radikalisierungstendenzen® in der linken
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Szene ,,bundesweit erkennbar®. In Leipzig besteht durch-
aus — ich zitiere hier das BfV — ,,die Gefahr der Heraus-
bildung terroristischer Strukturen®.

Diese Entwicklung ist verheerend fiir unsere Demokra-
tie, fiir unsere Polizisten, die das Hauptziel linksextremis-
tischer Attacken darstellen, aber auch fiir jeden Biirger in
unserem Land. Deshalb miissen wir jetzt endlich ent-
schlossen handeln und den Linksextremismus in unserem
Lande stoppen. Wir diirfen nicht zulassen, dass Links-
extremismus im ganzen Land zu Linksterrorismus wird.

(Beifall bei der AfD)

Aber die Fraktionen in diesem Hause tun genau das
Gegenteil.

SPD-Chefin Esken macht sich auf Twitter offen mit
der gewalttitigen Antifa gemein. Renate Kiinast von
den Griinen fordert im Bundestag fiir diese Gewalttéter
sogar ,,eine verlédssliche Finanzierung*.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Schwachsinn!)

Die Linkspartei unterstiitzt linksextreme Strukturen in
Leipzig. Thre parteinahe Stiftung fordert einen Jugend-
kongress der Antifa, und ihre Parteijugend verteilt zu
den Ausschreitungen in Leipzig Flyer, auf denen steht:
,»Advent, Advent ... ein Bulle brennt!*“. Diese menschen-
verachtende Hetze ist eine Schande. Sie sind Feinde
unserer Polizei. Sie sind Feinde unserer Demokratie,
und Sie gehoren nicht in dieses Parlament.

(Beifall bei der AfD — S6ren Pellmann [DIE
LINKE]: Das sagt der Demokratiefeind!)

Sehr geehrte Damen und Herren von der Union, Sie
haben in Mecklenburg-Vorpommern eine Linksextremis-
tin zur Verfassungsrichterin gemacht, und in Thiiringen
haben Sie der Rechtsnachfolgerin der Mauermorderpartei
sogar mit demokratisch fragwiirdigen Mitteln an die
Regierung verholfen.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Unglaublich!)

Das zeigt jedem Biirger ganz klar: Selbst die Union unter-
stiitzt Linksextremisten, wenn es ihr opportun erscheint
und ithrem eigenen Vorteil dient. Konrad Adenauer dreht
sich im Grabe um!

(Beifall bei der AfD — Zurufe von der SPD)

Die Polizisten, die tagtdglich Ihr Politikversagen aus-
baden miissen, sind gezwungen, sich aus diesem Hohen
Haus stiandig vollig halt- und substanzlose Rassismusvor-
wiirfe anzuhdren. Glauben Sie mir: Das wird kein Polizist
vergessen.

(Zuruf der Abg. Ulli Nissen [SPD])

Schenken Sie sich Thre heuchlerische Symbolpolitik wie
am gestrigen Tage. Schone Worte haben die Kollegen
genug gehort. Was die Kollegen brauchen, ist ein klares
Bekenntnis zu klaren Taten, die auch Wirkung zeigen,
Taten, die Linksextremismus endlich wirksam bekdmp-
fen. Genau dazu dient unser Antrag.

(Beifall bei der AfD)

Deeskalation ist bei gewalttitigen Extremisten vollig
fehl am Platz. Wir brauchen endlich bundesweit eine
klare Null-Toleranz-Vorgabe an alle Sicherheitskréfte.

Gewaltexzesse wie in Leipzig sind mit robustem
Zwangsmitteleinsatz schnell und konsequent zu beenden.
Schluss mit dem Kuschelkurs gegeniiber Linksextremis-
ten. Wir miissen linke No-go-Areas aufldsen. Alle besetz-
ten Hauser sind unverziiglich zu rdumen und Ausweich-
bewegungen zu unterbinden. Wir diirfen nicht ldnger
zulassen, dass Linksextremisten mit staatlichen Geldern
finanziert werden, sondern miissen diesen Sumpf tro-
ckenlegen. Es muss endlich Schluss sein mit der Schief-
lage bei der Extremismusbekdmpfung.

(Beifall bei der AfD)

Dieser Staat, verehrte Kollegen, steht am Scheideweg:
Wird er weiter zulassen, dass sich Linksextremisten
nahezu ungehindert ausbreiten und unsere Demokratie
zerstoren, oder schafft er es, diese Staatsfeinde endlich
ein fiir alle Mal in ihre Schranken zu weisen? Wéhlen Sie
den zweiten, wihlen Sie den demokratischen Weg! Stim-
men Sie unserem Antrag zu.

(Beifall bei der AfD — Dagmar Ziegler [SPD]:
Wiirden Sie auch gegen Rechtsextremisten sol-
che Reden halten?)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Das Wort hat der Kollege Christoph Bernstiel fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Christoph Bernstiel (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Ja, auch ein blindes Huhn findet mal ein Korn.
Insofern wundert es mich nicht, dass es auch der AfD mal
gelungen ist, tatsidchlich ein paar Dinge anzusprechen,
die in unserem Land verkehrt laufen.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Hétten Sie ja
klatschen kdnnen!)

Das Thema Linksextremismus beschéftigt uns nicht
erst, seitdem es die AfD hier im Deutschen Bundestag
gibt. Nein, wir beschéftigen uns schon sehr lange damit.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Davon merkt man
aber nichts!)

Es ist natiirlich ein Problem, wenn wir in Leipzig maro-
dierende Banden haben, autonome Linksextremisten,
wenn die Polizei angegriffen wird. Da gibt es nichts
schonzureden, und wir gehen auch dagegen vor.

Allerdings kommt man nicht umhin, zu sagen, lieber
Herr Hess: Aktuell ist es in unserem Land nun mal der
Rechtsextremismus, der die groBte Gefahr fiir unsere
Demokratie ist. Es ist richtig, nicht das eine mit dem
anderen zu vergleichen.

(Zuruf des Abg. Dr. Gotz Fromming [AfD])

Aber es ist auch falsch, wenn man immer nur auf den
Linksextremismus schaut und nie die gleiche Initiative
ergreift hinsichtlich des Rechtsextremismus Threr Partei.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)
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Fiir uns als CDU bezichungsweise als Union — ich
begriiBe meine CSU-Kollegen — ist es natiirlich wichtig,
alle Phédnomenbereiche im Blick zu haben. Das wurde
heute in den Debatten schon deutlich. Das bedeutet:
Nur weil wir noch keine linksextreme Bewegung haben,
die mordend durch die Lande zieht, hei3t das noch lange
nicht, dass diese Gefahr nicht existiert; denn der aktuelle
Verfassungsschutzbericht zeichnet ein ganz klares Bild.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: RAF!)

Schauen wir uns die Zahl der Gewalttaten an: Die
Gewalttaten der Linksextremisten und der Rechtsextre-
misten sind leider fast auf gleicher Hohe. Wir haben auch
eine zunehmende Tendenz bei den Tétungsversuchen in
den letzten vier Jahren: 33 im Bereich des Rechtsextre-
mismus, 11 im Bereich des Linksextremismus. Das ist
etwas, was wir nicht ignorieren kdnnen.

Meine Damen und Herren, wir kénnen auch nicht war-
ten, bis sich eine zweite RAF gebildet hat,

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Richtig!)

und wir konnen auch nicht warten, bis sich das, was auf
dem Breitscheidplatz passiert ist, wiederholt. Als verant-
wortliche Demokraten und als Mittler der Sicherheitsbe-
horden muss es unser Interesse sein, alle Extremismus-
formen gleichermaBlen zu bekdmpfen, und dazu gehort
der schon héufig genannte 360-Grad-Blick. Da brauchen
wir von Thnen tatsdchlich keine Belehrungsversuche.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. G6tz
Fromming [AfD]: Scheinbar doch!)

Einen Punkt mochte ich noch ansprechen. Wenn es um
das Phianomen des Linksextremismus geht, dann miissen
wir auch iiber das gesellschaftliche Klima reden, in dem
er bliiht. Denn leider ist auch eine Wahrheit: Wenn es
rechtsextremistische Ausfille gibt, dann gibt es ein brei-
tes Spektrum in der Bevolkerung, auch in den Medien,
das ganz klar, deutlich und teilweise auch vorschnell ver-
urteilt und sich mit neuen Forderungen iiberbietet. Gibt es
linksextreme Gewalt, vermisse ich die eindeutige Verur-
teilung dieser Gewalt, dieser Angriffe auf Polizisten,
auch auf Gegenstinde, auf einzelne Personen. Ich ver-
misse auch ein gesellschaftliches Klima, das ganz klar
diesen Linksextremismus dchtet und auch mal Ross und
Reiter benennt. Da gibt es tatsidchlich noch eine Baustel-
le.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den Linken, Sie
wissen, wenn es um Linksextremismus geht, dann miis-
sen Sie natiirlich auch erwdhnt werden.

(Kerstin Kassner [DIE LINKE]: Warum? —
Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Warum? — Wei-
tere Zurufe von der LINKEN)

Insofern finde ich es ein wenig schwierig, dass Ihre neue
Bewerberin um den Parteivorsitz, die Frau Hennig-Well-
sow, erst kiirzlich ausgetreten ist aus den vom Verfas-
sungsschutz beobachteten Plattformen marx21 und
.Sozialistische Linke*.

(Widerspruch bei der LINKEN — Lachen der
Abg. Doris Achelwilm [DIE LINKE])

Sie sagt selbst, dass sie in diesen strittigen und zum Teil
linksextremen Plattformen nicht linger mitarbeiten kann,
wenn sie sich fiir ein hoheres Amt bewirbt und mit die-
sem Amt auch rechnet.

(Soren Pellmann [DIE LINKE]: Jetzt haben Sie
die beiden Damen verwechselt! Das war die
andere!)

Es ist doch kein klares Zeichen, wenn selbst Ihre desig-
nierte Parteivorsitzende den Plattformen, die Sie noch mit
unterstiitzen, die demokratische Legitimation abspricht.

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Schlechter
Redenschreiber! — Weitere Zurufe von der
LINKEN)

Also bitte, denken Sie doch mal dariiber nach, und helfen
Sie mit, den Linksextremismus endlich genauso zu ver-
urteilen wie jede Form von menschenverachtender Ideo-
logie bzw. einer Ideologie, die Gewaltbereitschaft gegen-
iiber unserem Staat rechtfertigt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zum Abschluss noch ein kurzer Satz. Herr Hess, Thr
Antrag beschéftigt sich ja auch mit den sogenannten Dis-
tanz-Elektroimpulsgeriten, besser bekannt als Taser. Ich
komme nicht umhin, ich muss das einfach mal vorlesen.
Sie haben ja zwei Antrdge gestellt. Der erste Antrag
heift: ,,Null Toleranz statt Deeskalation®, darin sprechen
sie von — ich zitiere — ,,Entschlossenheit zu einer konse-
quenten und robusten Durchsetzung von Recht und Ord-
nung®, unter anderem durch Anpassung des Zwangsmit-
tels. So. Und gleichzeitig fordern Sie Taser. Machen Sie
es das nachste Mal doch ein bisschen einfacher und trans-
parenter, schreiben Sie doch einfach, dass Sie Linksext-
remisten tasern wollen und dass das Ihr Verstdndnis von
rechtsstaatlichem Schutz unserer Demokratie ist.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Will der Rechtsextremisten auch tasern?)

Dann haben wir es hier ein bisschen einfacher und sparen
uns auch kostbare Debattenzeit.

Vielen herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Die nichste Rednerin ist fiir die Fraktion der FDP die
Kollegin Linda Teuteberg.

(Beifall bei der FDP)

Linda Teuteberg (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Wir haben es vorhin in der Aktuellen
Stunde schon ausfiihrlicher besprochen: Unser freiheitli-
cher Rechtsstaat darf auf keinem Auge blind sein; er muss
mit jedem Auge scharf sehen, den 360-Grad-Blick auf
jede Form des Extremismus haben, und so natiirlich
auch auf den Linksextremismus.

Nun ist allerdings der Titel dieses Antrages schon ver-
storend: ,,Null Toleranz statt Deeskalation‘. Deeskalation
ist natiirlich immer insofern richtig, als es gilt, Verletzte
zu vermeiden, moglichst wenig Schaden zu haben. Aber
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klar ist auch: Das Recht darf dem Unrecht nicht weichen.
Und wenn es verhéltnismaBig ist, dann muss und darf die
Polizei auch Gewalt einsetzen, um Recht durchzusetzen.
Also, das ist ein falscher Gegensatz, den Sie hier in [hrem
Antrag aufmachen. Die Polizei muss sich an Recht und
Gesetz halten, aber zu deren Durchsetzung darf sie eben
auch das staatliche Gewaltmonopol ausiiben. Darum geht
es in dieser Debatte.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Gleichzeitig ist es allerdings noch einmal wichtig, zu
betonen, dass es eben keine ethische Uberlegenheit
irgendeiner Variante des gewaltbereiten Extremismus
gibt, auch nicht des Extremismus von links. Niemand in
unserem Land darf sich Gewalt bedienen, um seine politi-
schen Ziele durchzusetzen. Das gilt es, immer wieder zu
verteidigen bzw. zu betonen. Deshalb ist es natiirlich not-
wendig, dass wir dafiir sorgen, dass niemand, der zum
Beispiel offentlich gefordert den einen Extremismus
bekdmpft, zugleich den anderen fordert. Wir miissen
genau in Augenschein nehmen und priifen, wofiir 6ffent-
liche Gelder eingesetzt werden.

Und wir brauchen vor allem eine gute Ausstattung
unserer Polizistinnen und Polizisten, die unsere freiheit-
lich-demokratische Grundordnung verteidigen, und miis-
sen ihnen den Riicken stéirken.

(Beifall bei der FDP)

Ich bin mir sicher, dass sie dabei keine Unterstiitzung von
falscher Seite wollen, sondern einfach wollen, dass wir
als Politik ihnen in entscheidenden Situationen nicht von
auflen Ratschlédge erteilen, sondern das Vertrauen in sie
starken, dass sie nach Recht und Gesetz handeln.

Wir brauchen allerdings auch eine Debatte dariiber,
dass unsere Verfassung als Ganzes gilt. In der Debatte
um Extremismus oder um falsche Toleranz fiir manche
kriminellen Handlungen wird gerne mal so getan, als sei
zum Beispiel die Eigentumsgarantie unseres Grund-
gesetzes nicht auch Teil der Grundrechte unseres Grund-
gesetzes. Insofern mochte ich sagen: Wer sich als Ver-
fassungspatriot sieht, muss auch alle Grundrechte
unseres Grundgesetzes verteidigen; dazu gehdren zum
Beispiel auch Eigentums- und Berufsfreiheit.

(Beifall bei der FDP)

Da darf es insofern keine Rosinenpickerei geben. Viel-
mehr muss die freiheitlich-demokratische Grundordnung
als Ganzes verteidigt werden. Das gilt nach allen Seiten.
Dafiir werden wir weiter streiten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Der nichste Redner ist fiir die Fraktion der SPD der
Kollege Uli Grotsch.

(Beifall bei der SPD)

Uli Grotsch (SPD):
Vielen Dank. — Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! ,,Und téglich griiit das Murmeltier*,

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Heute sogar zweimal!)

das habe ich mir gedacht, als ich Thren Antrag diese
Woche dann noch bekommen habe. Wir wissen ja, dass
Sie sich gerne einen biirgerlichen Anstrich geben, und so
eben auch in diesem vorliegenden Antrag. Aber Thre Fas-
sade brockelt, und ich erkldre Thnen gerne, wie ich zu
dieser Annahme komme.

Erstens. Sie geben vor, auf der Seite der Polizei zu
stehen, aber Thr Respekt fiir unsere Polizei geht offenbar
nicht so weit, dass Sie wihrend der gestrigen Ehrung der
drei Polizeibeamten wie alle anderen Abgeordneten von
Ihren Plétzen aufstehen.

(Canan Bayram [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hort! Hort!)

Ich sage Thnen: Das ist einfach nur schdbig und unver-
schamt.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der LIN-
KEN und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie wollen fiir Recht und Ordnung eintreten, aber bei
Ihnen gibt es iiberdurchschnittlich viele strafrechtliche
und dienstrechtliche Ermittlungen.

(Beatrix von Storch [AfD]: Uberdurchschnitt-
lich viele Polizisten!)

Fast jeder zehnte AfD-Abgeordnete — merken Sie sich
diese Zahl: fast jeder zehnte AfD-Abgeordnete! — ist
selbst polizeibekannt. Die Bandbreite reicht von Betrug,
Untreue, Meineid, Steuerhinterzichung, sexueller Noti-
gung — ich brauche noch eine Hand, zum Weiterzéhlen —,
Beihilfe zur gefahrlichen Korperverletzung, Volksverhet-
zung, Beleidigung. ,,Wer im Glashaus sitzt ...“, sage ich
Thnen nur.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Beatrix von Storch [AfD]: So ein
Stuss!)

Zweitens. Sie sagen, Sie wollen, dass Linksextremis-
mus, Rechtsextremismus und Islamismus von unseren
Sicherheitsbehorden gleich behandelt werden. Dennoch
arbeiten Sie sich fast ausschliefSlich in Ihren Antrdgen am
Linksextremismus und Islamismus ab. Unser grofites
Programm zur Extremismusbekdmpfung ,,Demokratie
leben!” wollen Sie sogar abschaffen. Dabei schreiben
Sie selbst: Gewalt bleibt Gewalt, egal aus welcher Rich-
tung. — Wenn Sie das so meinen, wo ist denn Thr Antrag
zur Bekdmpfung des Rechtsextremismus? Die Wahrheit
ist ndmlich: Nach dem Terroranschlag von Hanau wollte
der AfD-Vizeprdsident im Brandenburger Parlament
sogar eine Aktuelle Stunde zu diesem Terroranschlag ver-
hindern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Ulli
Nissen [SPD]: Hort! Hort!)

Wir haben laut Verfassungsschutzbericht 2019 so viele
bekannte Rechtsextremisten in Deutschland wie noch
nie. Und alle hier im Haus sind sich doch einig, dass
vom Rechtsextremismus die groBte Gefahr ausgeht —
nur die AfD nicht! Sie ist offenbar auf dem rechten
Auge total blind.
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Uli Grotsch
(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

Drittens. Sie sagen, Sie wollen, dass sich jeder in die-
sem Land an Recht und Ordnung hélt — das wollen wir
doch alle —, aber selber beschéftigen Sie eine ganze Reihe
verurteilter Straftiter vom Geld der Steuerzahlerinnen
und Steuerzahler in Thren Reihen, in Threr Fraktion, in
Thren Biiros. Und apropos Geld der Steuerzahler: Sie
haben mehrfach illegale Wahlkampfspenden aus dem
Ausland angenommen, aus dunklen Kandlen, woher
auch immer und weigern sich, Thre Spender zu nennen.

(Canan Bayram [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hort! Hort!)

Ich nenne das Doppelmoral. Von wegen Recht und Ord-
nung!

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Viertens und letztens, Herr Président. Sie richten den
Scheinwerfer gerade auf Migranten und Fliichtlinge.
Weder der Antisemitismus noch Messerattacken sind
importierte Probleme. Fast alle antisemitischen Straftaten
wurden von Rechtsextremisten begangen, und die Mes-
serstecher, von denen Sie gerne berichten, haben deut-
sche Vornamen. Wollen Sie raten? Michael ist der hiu-
figste. Das haben Sie im Saarland selber nachgefragt,
weil Sie sich eine andere Antwort erhofft haben.

(Heiterkeit bei der SPD)

Thr Freitaler AfD-Stadtrat wurde vor einigen Wochen
verurteilt; er war natiirlich schon dutzendfach vorbestraft,
unter anderem wegen Zuhélterei. Diesmal wurde er ver-
urteilt, weil er behauptet hatte, mehrfach von Auslédndern
iiberfallen worden zu sein. Das stimmte natiirlich gar
nicht. Das wird Sie nicht iiberraschen.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Herr Kollege, kommen Sie zum Schluss, bitte.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Ja, bitte!)

Uli Grotsch (SPD):

Und ich komme zum Ende und sage: Alles frei erfun-
den. In Brandenburg bekam die AfD sogar Schiitzenhilfe
von einem rechten Verein, der im Wahlkampf Uberfille
durch Migranten erfand, was dann im Nachhinein korri-
giert werden musste. Sie liigen, dass sich die Balken
biegen, —

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
So, jetzt ist’s gut.

Uli Grotsch (SPD):
— auch in Threm Antrag.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU und der Abg. Sandra
Bubendorfer-Licht [FDP] — Steffi Lemke

[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Die Debatte
scheint nach hinten loszugehen fiir die AfD! —
Gegenruf von der AfD: Im Gegenteil!)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir die Fraktion Die Linke hat das Wort der Kollege
Dr. André Hahn.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. André Hahn (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Gewalt
darf in unserem Land kein Mittel der politischen Aus-
einandersetzung sein, und dabei spielt es liberhaupt keine
Rolle, von welchem politischen Spektrum sie ausgeht.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Und wenn nun allerdings die AfD das Thema Links-
extremismus auf die Tagesordnung setzt, dann versucht
sie vor allem, die Gefahr von rechts zu relativieren.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Unsinn!)

Rechtsextreme bedrohen engagierte Biirgerinnen und
Biirger sowie Politikerinnen und Politiker, nicht zuletzt
aus den Reihen meiner Partei. Rechtsextremisten riitteln
an den Grundfesten unserer Gesellschaft sowie unseres
demokratischen Miteinanders, und zwar in einem Malf3e
wie wahrscheinlich noch nie in der Geschichte der Bun-
desrepublik. Der ehemalige Bundesinnenminister
Gerhard Baum hat leider recht, wenn er im ,,Tagesspie-
gel“ schreibt, dass ein Hauch von Weimar iiber dem Land
liegt.

(Martin Reichardt [AfD]: Ein Hauch von
Volkskammer!)

Und deshalb ist es von entscheidender Bedeutung, dass
jetzt alle Demokratinnen und Demokraten dies erkennen
und klare Kante gegen Rassismus und Rechtsextremis-
mus zeigen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD — Zurufe von der AfD)

Von daher habe ich iiberhaupt kein Verstindnis dafiir,
wenn der Ostbeauftragte der Bundesregierung, der
CDU-Abgeordnete Marco Wanderwitz, gegeniiber dem
RedaktionsNetzwerk Deutschland Links- und Rechtsext-
remismus ebenso gleichsetzt wie meine Partei, Die Lin-
ke, mit der AfD.

(Beifall des Abg. Karsten Hilse [AfD] — Martin
Reichardt [AfD]: Ich mochte nicht gleichge-
setzt werden! Wiirde mich schdmen!)

Dies ist nach den rassistischen Morden in Hanau, nach
dem Anschlag von Halle, nach dem Mord an Walter
Liibcke, nach der Mordserie des NSU, nach iiber
200 Todesopfern rechtsextremer Gewalt seit 1990 eine
unglaubliche Entgleisung, die sich Herr Wanderwitz
dort geleistet hat.

(Beifall bei der LINKEN)

Wer so argumentiert, handelt verantwortungslos, ver-
kennt die realen Gefahren der Gegenwart und spielt letzt-
lich nur den Rechten in die Hénde.
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(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Jetzt sagen Sie
doch einmal etwas zum Linksextremismus!)

Die AfD will mit ihrem Antrag zugleich von der eige-
nen Verstrickung mit dem organisierten Rechtsextremis-
mus, von den vielféltigen inhaltlichen und personellen
Uberschneidungen ablenken. Kollege Grotsch hat darauf
hingewiesen: Allein hier im Bundestag beschéftigen
AfD-Abgeordnete, wie ,,Zeit Online recherchiert hat,

(Martin Reichardt [AfD]: Das sagt jemand aus
einer Fraktion, die Terroristen beschiftigt hat!
Das ist doch unglaublich!)

Dutzende Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit rechts-
extremem Hintergrund,

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Stellen Sie sich
Thren Problemen: Linksextremismus!)

angefangen von Anhédngern der NPD, der Neonazi-Orga-
nisation ,,Heimattreue Deutsche Jugend* bis hin zur Akti-
visten der Identitiren Bewegung. Von dieser braunen
Truppe braucht unser Parlament keinerlei Belehrungen.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Dr. Gétz Fromming [AfD]: Stellen
Sie sich in Threr eigenen Partei der Vergangen-
heit!)

Die AfD fordert in ihrem zweiten Antrag ohne jede
Rechtsgrundlage die Zulassung von Elektroschockern
bei Polizeieinsdtzen. Eine Studie aus Finnland zeigt,
dass dies eben nicht zum Riickgang von Schusswaffen-
gebrauch gefiihrt hat,

(Christoph Bernstiel [CDU/CSU]: Kommt auf
die konkrete Situation an!)

sondern wie das Pfefferspray eher zu einem alltéglichen
Einsatzmittel der Polizei wird. Die AfD hat offenbar den
Waunsch nach Zustinden wie aktuell in den USA, mit
brennenden Stiddten und einer eskalierenden Gewalt.

(Karsten Hilse [AfD]: Die brennenden Stidte,
wo kommen die denn her? Das sind Ihre Freun-
de, die die Stidte in Schutt und Asche legen!
Also wirklich!)

Wir als Linke wollen das nicht!
(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb — letzter Satz — werden wir uns der AfD iiberall
entgegenstellen: hier, auf den Stra3en, friedlich, aber mit
aller Entschiedenheit.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD — Zuruf des Abg. Karsten Hilse
[AfD])

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege. — Nichste Rednerin ist die
Kollegin Dr. Irene Mihalic, Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Gotz Fromming [AfD]: Jetzt kommt die
nichste linke Partei!)

Dr. Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Priasident! Liebe Kolleginnen! Lie-
be Kollegen! Die linksextremen Ausschreitungen von
Leipzig sind schockierend und selbstverstindlich ohne
Wenn und Aber scharf zu verurteilen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Karsten Hilse [AfD]: Jetzt habt ihr
ein paar Wéhler verloren!)

Solche Gewaltexzesse widersprechen den Grundsétzen
unseres demokratischen Rechtsstaats. Hinzu kommit,
dass diese Gewalttiter nicht nur die Polizei und andere
Biirgerinnen und Biirger massiv gefdhrden, sie schaden
auch all denjenigen, die sich in der Sache und mit demo-
kratischen Mitteln jeden Tag fiir bezahlbaren Wohnraum
einsetzen, und auch der iiberwiegenden Mehrheit der
Menschen, die in Connewitz leben und Gewalt strikt
ablehnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gewalt als politische Methode ist letztlich auch immer
ein Ausdruck eines autoritiren, illiberalen und undemo-
kratischen Politikverstédndnisses. Apropos autoritér, illi-
beral und undemokratisch: Das bringt mich ohne
Umschweife zu dem Antrag der AfD. Es lésst tief bli-
cken, wenn Sie mit Threm Antrag schon in der Uberschrift
sagen, dass Sie Deeskalation ablehnen. Das muss man
sich einmal auf der Zunge zergehen lassen!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Ulli Nissen [SPD])

Aber es stimmt ja: Sie sind klar gegen Deeskalation und
fiir Krawall, fiir Hetze und fiir Aufwiegelung, Sie wollen
das Chaos, aber eben von rechts.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Lachen des Abg.
Karsten Hilse [AfD] — Steffi Lemke [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN], an den Abg. Karsten
Hilse [AfD] gewandt: Was zu beweisen war,
Herr Hilse, genau! — Dr. Go6tz Fromming
[AfD]: Recht und Ordnung!)

In Threm Antrag schreiben Sie mit Blick auf die
Gewalt:

Echte Demokraten schweigen dazu nicht und prakti-
zieren auch keine selektive Solidaritét.

Tja, eigentlich haben Sie damit sogar ungewollt recht:
Echte Demokraten schweigen nicht selektiv zu Gewalt
und Eskalation, Sie aber schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN - Karsten Hilse [AfD]: Machen wir
auch nicht!)

Das sieht man zum Beispiel an Threr Haltung zu den
Coronademos, an denen Sie ja auch selbst mit vielen
Abgeordneten teilgenommen haben. Das Ergebnis waren
Chaos, Gewalt und Angriffe auf Polizisten und das Parla-
ment, die AfD Arm in Arm mit Reichsbiirgern, gewalt-
bereiten Nazis und Rechtsextremen.

(Karsten Hilse [AfD]: Und mit Regenbogen-
fahnen, Hunderten Regenbogenfahnen! Ihre
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Anhénger eigentlich, die aber auch Freiheit
wollen!)

All das ist schlimm genug. Aber hinzu kommt, dass die
von Thnen unterstiitzten Aktionen die Sicherheitskrifte
vor massive Herausforderungen stellen. Einerseits lassen
Sie keine Gelegenheit aus, sich bei der Polizei so richtig
einzuschleimen,

(Karsten Hilse [AfD]: ,,Einzuschleimen‘?)

andererseits verlieren Sie keinen einzigen Ton zu 54 ver-
letzten Einsatzkriften — Entschuldigung, ich glaube, es
waren sogar 59 Einsatzkréfte —, die bei diesen Ausschrei-
tungen verletzt wurden, und fordern sogar Eskalation
statt Deeskalation.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Ulli Nissen [SPD]:
Pfui)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin, erlauben Sie eine Zwischenfrage — —

Dr. Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Wiirde man Thre Forderungen umsetzen, dann wiirde
dies Leib und Leben der Einsatzkrifte massiv gefidhrden,
meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin, erlauben Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Hess?

Dr. Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Nein, ich erlaube die Zwischenfrage nicht. — Was ich
noch sagen will: Diese Haltung, diese doppelziingige
Haltung gegeniiber der Polizei und gegeniiber verletzten
Einsatzkriften offenbart Ihre ganze Scheinheiligkeit, mit
der Sie hier unterwegs sind. Wir finden, dass die Polizei
insgesamt einen hervorragenden Job macht. Den Einsatz-
kréften, die das Parlament so tapfer vor den Angriffen
verteidigt haben, kann man gar nicht genug danken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Aber Sie bleiben ja lieber sitzen, wahrend sich alle
Demokraten hier im Haus zur Anerkennung erhoben
haben — das spricht Bénde.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU — Zuruf des Abg. Karsten Hilse
[AfD])

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Mihalic. — Der Kollege
Hess bzw. die AfD-Fraktion hat mich um eine Kurzinter-
vention gebeten, die ich zulasse. Herr Kollege Hess, Sie
haben das Wort.

(Kordula Schulz-Asche [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Der lasst keine Gelegenheit fiir
Propaganda aus!)

Martin Hess (AfD):

Herr Président, vielen Dank. — Kollegin Mihalic, ich
finde es bemerkenswert, dass Sie hier diese Tausende,
Zehntausende von Demonstranten in Mithaftung nehmen
flir ein paar Menschen, fiir Leute, die sich inakzeptabel
verhalten haben,

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

die, zugegeben, zum Betreten der Treppe nicht berechtigt
waren. Aber das, was Sie hier verlangen, nédmlich die
entsprechende Distanzierung von Zehntausenden, weil
ein paar Hundert sich falsch verhalten haben, das ist
wirklich ein Demokratieverstindnis, das in keinster
Weise nachvollziehbar ist.

(Canan Bayram [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Erzdhlen Sie mal lieber, warum Sie sit-
zen geblieben sind!)

Ich will eine Frage an Sie stellen: Wo ist denn diese
gleiche Distanzierung, wenn die Antifa Seit” an Seit’

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Sie wollen nicht zuhdren! Sie liigen hier ein-
fach rum! Sie hat es doch zum Anfang erklért!
Sie hat es erkldrt! Lesen Sie es im Protokoll
nach!)

bei Demonstrationen Threr Partei, der Partei der SPD, der
Partei der Linken vorne mit marschiert?

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie sollen es im Protokoll nachlesen, wenn Sie
schon nicht zuhoren!)

Wo ist denn Thre Distanzierung von diesen gewaltbereiten
Antifatruppen, die dann Polizeibeamte angreifen und
schwer verletzen? Da hdore ich solche Distanzierungen
nie, da marschieren Sie gerne mit. Das ist doch genau
das Problem.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sie
sind das Problem!)

Wenn Sie von anderen Distanzierung verlangen, sich
selbst aber so verhalten, dann zeigen Sie selbst, wes Geis-
tes Kind Sie sind.

(Canan Bayram [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Erkldren Sie einmal, warum Sie nicht
aufgestanden sind!)

In Wahrheit bedarf es einer Distanzierung von der Antifa,
von dieser Gewaltgruppe, die Polizisten massiv angreift
und verletzt; das ist der springende Punkt.

(Beifall bei der AfD — Steffi Lemke [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Protokoll lesen bil-
det!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Frau Kollegin Mihalic, Sie haben die Chance, zu ant-
worten oder auch ein Statement abzugeben. — Bitte, Sie
haben das Wort.
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Dr. Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank. — Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! Also, Herr Hess, ich kann Thnen nur empfehlen,
dass Sie vielleicht noch mal im Protokoll nachlesen —
wirklich mal genau darauf achten —, was ich eben in
meiner Rede zum Thema Linksextremismus und zum
Thema Gewalt gegen Polizeibeamte ausgefiihrt habe.
Aber vielleicht lesen Sie sich in allererster Linie den
Antrag, den Sie hier gestellt haben, noch einmal genau
durch. Mit dem, was Sie da fordern, gefihrden Sie das
Leben von Einsatzkraften massiv. Ja, Sie fordern Eskala-
tion,

(Zurufe von der AfD)

Sie fordern im Kern Krawall, Sie fordern die Aufwiege-
lung, Sie fordern den Gewaltexzess auf der Strafle — aber
eben von rechts. Sie wollen das Chaos. Und was fiir ein
Chaos Sie wollen und mit wem Sie da Seite an Seite
marschieren, das konnten wir hier alle beobachten.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Selbst die Kreuz-
berger Biirgermeisterin ruft nach der Polizei,
ruft um Hilfe! Fragen Sie sie mal!)

Und um dem Ganzen noch die Krone aufzusetzen,
erheben Sie sich noch nicht einmal zum Dank fiir die
Einsatzkrifte, die unser Parlament vor den massiven
Angriffen verteidigt haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD sowie bei
Abgeordneten der FDP und der LINKEN)

Das ist schindlich und offenbart das gespaltene Verhélt-
nis, das Sie selber zum demokratischen Rechtsstaat und
auch zu unseren Sicherheitsbehdrden haben. Sie feiern
sich immer selber und sagen: Ja, die Polizei, das ist
immer alles ganz toll. — Aber wenn hier bei so einem
Einsatz 59 Polizisten und Polizistinnen verletzt werden,
weil sie von Thresgleichen attackiert werden,

(Christian Diirr [FDP]: Richtig!)
Herr Hess, dann schweigen Sie, dann verlieren Sie dazu
keinen Ton.
(Ulli Nissen [SPD]: Pfui!)
Das ist einfach nur schindlich. Vielleicht denken Sie
dariiber einmal nach!

Ganz herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD sowie bei
Abgeordneten der FDP und der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Niéchster Redner ist der Kollege Michael Brand, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Michael Brand (Fulda) (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Gleich vorweg: Taser sind bei der Bundespolizei bereits
in der Erprobung. Der AfD-Antrag ist reine Show. Die
Wahrheit ist: Die Ausstattung der Bundespolizei hat sich

deutlich verbessert, und sie verbessert sich weiter dank
erheblicher Investitionen und auch massivem Personal-
aufwuchs.

(Dr. Go6tz Fromming [AfD]: Kann der Vor-
schlag ja so falsch nicht sein!)

Die Polizei kann sich auf den Bundestag, die Bundesre-
gierung und auch auf die CDU/CSU-Fraktion verlassen.
Wir alle stehen zu unserer Polizei, zu ihrem Einsatz fiir
Recht und Ordnung und gegen Extremismus und Gewalt
von links und rechts. Ein herzliches Dankeschon an unse-
re Sicherheitsbehorden!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Die Herausforderungen an die innere Sicherheit sind in
den letzten Jahren weiter gestiegen. Wir alle haben die
Gewaltexzesse rund um den G-20-Gipfel in Hamburg
noch im Kopf, gewaltsame Ausschreitungen aktuell in
Leipzig vor Augen. Vorkommnisse im Dannenrdder Forst
in Hessen zeigen, dass Extremisten, die zuvor im Hamba-
cher Forst in Nordrhein-Westfalen waren, nun dort Posi-
tion beziechen, um friedliche Proteste in gewaltsame
Exzesse zu verwandeln.

Ja, es ist ein Alarmsignal im aktuellen Verfassungs-
schutzbericht: Von {iber 33 000 Personen im linksextre-
mistischen Bereich ist jeder Vierte gewaltbereit. Das sind
iber 9000 Gewaltbereite. Die Hemmschwelle sinkt,
selbst Gewalt gegen Personen, vor allem gegen die Poli-
zel, steigt massiv. Der Staat, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, darf das nicht akzeptieren.

Es gibt allerdings ebenso steigende Gewaltbereitschaft
von Rechtsextremisten, Reichsbiirgern, Exzesse am Ran-
de von Demonstrationen. Hinzu kommen steigende
Gewaltbereitschaft und Waffenfunde, sogar Tétungsde-
likte. Der Rechtsextremismus stand jiingst auf den Stufen
des Reichstages, und er sitzt — hoffentlich nicht mehr
lange — auch hier im Deutschen Bundestag.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Der Président des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz,
Herr Haldenwang, hat vollig zu Recht Rechtsextremis-
mus und Rechtsterrorismus als die ,,groffte Bedrohung
fiir die Sicherheit und Demokratie in Deutschland*
bezeichnet. Beziiglich Neuer Rechte, Junger Alternative
und Fligel der AfD spricht er von ,,Superspreader von
Hass, Radikalisierung und Gewalt®.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, umso mehr werden
wir Extremismus von rechts und links, der unsere Freiheit
und unsere Polizei gefdhrdet, energisch bekdmpfen. Wir
stehen als Deutscher Bundestag gemeinsam mit der iiber-
waltigenden Mehrheit der Menschen unseres Landes
gegen jeden Extremismus. Und deshalb werden wir
schon gar nicht zulassen, dass die AfD hier den Bieder-
mann gibt, obwohl jeder weil}, dass sie Brandstifter ist.

Der AfD-Antrag zeigt, wie Radikale sich biirgerlich
tarnen. Im Antrag fordern Sie einen ,,Aktionsplan* gegen
linksextremistische Gewalt und Terror. Nur: Das alles
lauft schon, aus gutem Grund. Wenn die AfD den bekann-
ten Satz ,,Die wehrhafte Demokratie darf keine Toleranz
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gegeniiber der Intoleranz zeigen zitiert, dann bedeutet
das fiir uns Demokraten auch: keine Toleranz gegeniiber
Extremisten von der AfD.

(Beifall bei"der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zuruf
des Abg. Dr. Gotz Fromming [AfD])

Die Alternativen fiir Deutschland sind ganz klar: Rechts-
staat oder Extremisten. So einfach ist es hier, so eindeutig
und so klar.

Die AfD schreibt an anderer Stelle: ,,Echte Demokra-
ten schweigen dazu nicht und praktizieren auch keine
selektive Solidaritét.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Echte Demokraten
akzeptieren demokratische Wahlen!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die AfD will das ,,Bild
stellen”, dass nur die ,,echte Demokraten® wiren, die
Solidaritidt mit der AfD {iben.

(Karsten Hilse [AfD]: So ein Quatsch!)

Was fiir ein mieser und durchsichtiger Trick. Natiirlich
kann es keine Solidaritit mit Extremisten geben; das wére
ja noch schoner.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Das verlangt doch
keiner!)

Echte Demokraten kimpfen gegen Feinde der Demokra-
tie, so sicht die Alternative aus: gegen Linksextremismus,
gegen Islamismus und gegen Rechtsextremismus.

Natiirlich gilt: Jede Straftat muss verfolgt werden, egal
gegen wen sie sich richtet. Das heift aber nicht, Extremis-
ten nicht mehr ,,Extremisten® zu nennen, nur weil sie
Opfer anderer Extremisten sind.

(Christian Diirr [FDP]: Ganz genau!)

Nicht nur ich werde nicht vergessen, dass die Hetze der
AfD zu politischen Morden beigetragen hat: von Walter
Liibcke bis zu den neun Opfern von Hanau, von Halle und
anderen Anschldgen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP — Dr. Robby Schlund [AfD]: Unver-
schiamtheit!)

Deshalb ist es wichtig, dass wir in diesem Parlament
immer wieder liber Extremismus debattieren, entschlos-
sen handeln und keinen Spalt lassen fiir die Feinde unse-
rer Demokratie.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Brand. — Néchste Rednerin
ist die Kollegin Susanne Mittag, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Susanne Mittag (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Liebe Kollegen! Meine Kollege Uli Grotsch hat
zum Aktionsplan schon sehr fundiert argumentiert und
einige andere Kollegen auch. Dafiir bin ich sehr dankbar.
Deswegen ist mein Thema der Antrag zur Forderung

einer schnellstmoglichen Beschaffung von Distanz-
Elektroimpulsgerdten, umgangssprachlich auch Taser
genannt.

Wie hélt man einen Menschen auf, der fiir sich selbst
oder fiir andere eine Gefahr darstellt? Das ist eine Frage,
vor der Polizeibeamte immer wieder stehen und die sie
oft in Sekunden entscheiden miissen. Man muss einen
Menschen in einer absoluten Ausnahmesituation aufhal-
ten und will so wenig Zwang anwenden wie moglich,
aber so viel wie notig. Momentan stehen Polizeibeamten
dazu unter anderem folgende Mittel — es ist keine
abschlieBende Aufzidhlung — zur Verfiigung: Das erste
Mittel ist Runterreden — das Wort ist sehr hilfreich —,
dann kommen korperlicher Zwang — geht auch —, Ein-
satzstab, Pfefferspray, Diensthunde oder als letztes und
zum Gliick sehr selten angewandtes Mittel die Schuss-
waffe.

In Threm Antrag fordern Sie nun, der Bundespolizei als
eine weitere Waffe den Taser schnellstmdglich zur Ver-
fligung zu stellen, sozusagen als Briicke zwischen Pfef-
ferspray und Schusswaffe — auch eine interessante For-
mulierung. Doch bei jeder weiteren Waffe, die wir
Polizisten an ihren bereits sehr tippig bestiickten Giirtel
hingen, miissen wir uns fragen: Ist das denn wirklich ein
probates Mittel? Hilft sie den Polizistinnen und Polizisten
im Einsatz? Geht sie moglichst schonend mit den Betrof-
fenen um? Geht ihr Einsatz nicht auf Kosten anderer
deeskalierender Mafinahmen? Erst wenn wir feststellen —
und das nicht durch eine Werbebehauptung einer lob-
byierenden Firma —,

(Zuruf des Abg. Stephan Brandner [AfD])

dass Polizisten damit geschiitzt werden und dass der oder
die Getroffene keine langfristigen gesundheitlichen
Schiaden davontrégt, erst dann konnte der Taser als Teil
der Polizeiausriistung eingefiihrt werden.

Um genau das sicherzustellen, haben Lénderpolizeien —
konkret hier in Berlin, aber auch in Hessen und Rhein-
land-Pfalz — den Taser als Einsatzmittel getestet bzw.
testen ihn immer noch. Auch die Bundespolizei hat gera-
de ein einjdhriges Pilotprojekt gestartet, bei dem 30 Elekt-
roschockwaffen probeweise zum Einsatz kommen wer-
den. Wir sind also ldngst dabei, den Taser zu priifen. In
Hessen sind zwei Menschen nach dem Einsatz von
Tasern verstorben. Und es ist auch noch nicht hinlénglich
geklért, ob der Elektroschock unter Umsténden die Ursa-
che dafiir war. Der Hinweis im Antrag, dass Tasern in den
USA gang und giébe ist, ist eher erschreckend. Die nutzen
sogar Kriegswaffen. Und deren polizeiliche Ausbildung
und Ausriistung ist nicht ansatzweise vergleichbar mit der
der deutschen Polizei. Das wollen wir nicht. Wir sind da
viel, viel besser.

(Beifall bei der SPD)

Also erproben wir gerade den Einsatz von Tasern, und
wir entscheiden, wenn wir Ergebnisse haben. Auch bei
Fachleuten gibt es sehr unterschiedliche Auffassungen.
Ein solcher Antrag ersetzt keine griindliche Priifung, er
beschleunigt nicht, er unterstiitzt das Thema nicht, er
wird abgelehnt.

Herzlichen Dank.
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Susanne Mittag
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Mittag. — Letzter Redner
zu diesem Tagesordnungspunkt ist der Kollege Michael
Kuffer, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Michael Kuffer (CDU/CSU):

Herr Prisident! Kolleginnen und Kollegen! Die Debat-
te hat ja schon zutage gefordert, dass der Antrag der AfD
in weiten Teilen {iberfliissig ist, beispielsweise weil die
Taser bei der Bundespolizei schon in der Erprobung sind.
Vieles, was gefordert wird, ist schlicht kontraproduktiv.
Die wenigen Dinge, die brauchbar sind, die haben Sie
abgeschrieben, und zwar aus einem Beschlusspapier der
CSU-Landesgruppe vom letzten Donnerstag,

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Hort!
Hort! — Stephan Brandner [AfD]: Dann kénnt
ihr zustimmen!)

in dem wir dafiir eintreten, dass Angriffe gegen Polizisten
hérter bestraft werden, dass die Mindeststrafen bei einem
titlichen Angriff angehoben werden, dass Fille einbezo-
gen werden, in denen Polizisten nicht nur bei einer
Diensthandlung, sondern wegen einer Diensthandlung
angegriffen werden,

(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

dass wir das Errichten von Barrikaden und Blockaden als
gefahrliche Form des Widerstands gegen Vollstreckungs-
beamte qualifizieren. Wir wollen den Anwendungsbe-
reich des Landfriedensbruchs ausweiten und § 305a
StGB dahin gehend ausweiten, dass die Einsatzmittel
von Polizei, Feuerwehr und Rettungsdienst noch besser
geschiitzt werden. Wir schiitzen damit unsere Stidte, die
Biirger und deren Hab und Gut, und wir senden damit ein
klares Zeichen an die Polizei, indem wir denjenigen den
Riicken stérken, die fiir uns den Kopf hinhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der AfD, in die-
sem Zusammenhang wire es wirklich besser, wenn Sie
mit dieser unertrdglichen Heuchelei aufhdéren wiirden.
Sie unternehmen auch noch den Versuch, die Leute da
drauflen und die Polizei fir dumm zu verkaufen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN — Stephan Brandner [AfD]: Gibt
»Heuchelei* keinen Ordnungsruf? Vorhin gab
es bei ,,Heuchelei* einen Ordnungsruf, oder
nicht? — Gegenruf der Abg. Steffi Lemke
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie haben
wieder nicht zugehdrt, Herr Brandner, wie
meistens! — Zuruf von der SPD: Einfach igno-
rieren!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege Brandner, wenn Sie gerne die Sitzungs-
leitung tibernechmen wollen, dann rdume ich den Stuhl,

(Stephan Brandner [AfD]: Ja! — Beatrix von
Storch [AfD]: Okay! Gut! — Abg. Stephan
Brandner [AfD] erhebt sich)

allerdings nicht fir Sie. Das entscheidet der Président
bislang immer noch selbst. Der Begriff ,,Heuchelei” in
einer Debatte — Sie konnen sich wieder hinsetzen — ist
aus meiner Sicht heraus nicht ordnungsrufwiirdig.

(Stephan Brandner [AfD]: Sie wollten doch
tauschen! Das war ein Angebot von Thnen!)

— Auf Thre Provokationen gehe ich nicht mehr ein. Ich
habe Thnen das schon einmal gesagt. Provokation ist Ihr
Geschéiftsmodell, darauf gehe ich nicht ein. — Herr Kolle-
ge, Sie haben das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Michael Kuffer (CDU/CSU):

Als der Bundestagprésident gestern den auf der Tribii-
ne anwesenden Polizisten gedankt hat, die am vorletzten
Wochenende den Reichstag und damit das Symbol unse-
rer Demokratie geschiitzt haben, und als sich danach alle
Kolleginnen und Kollegen des Hauses als Zeichen des
Respekts vor diesen Beamtinnen und Beamten erhoben
haben, sind die Flegel von der AfD als Einzige sitzen
geblieben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Zurufe von der AfD)

Ich muss Thnen ganz ehrlich sagen: Mich tiberrascht das
nicht; denn es ist hinlénglich bekannt, dass Extremisten
mit den Sicherheitsbehorden fremdeln.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Vélliger Unsinn!
Wir stehen als Einzige voll zur Polizei!)

— Das mogen Sie so sehen. Vielleicht sind Sie auch des-
halb nicht aufgestanden, weil der eine oder andere von
Thnen, der am vorletzten Wochenende dabei gewesen ist,
erkannt worden wire.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Gotz Fromming [AfD]: Bei einer so billi-
gen Veranstaltung muss man sitzen bleiben!
Eine billige Veranstaltung war das!)

Ich sage Thnen noch mal: Horen Sie einfach mit dieser
Heuchelei auf! Wenn Sie sich von der Polizei abgrenzen
wollen, dann tun Sie das — das spielt keine Rolle —, aber
horen Sie auf, die Polizisten und die Leute da drau3en zu
verdppeln.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP — Dr. Gotz Fromming [AfD]: Sie klat-
schen fiir die Linken!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Damit schliee ich die
Aussprache.
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Vizeprisident Wolfgang Kubicki

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 19/22189 und 19/22203 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Gibt es weitere Uberweisungsvorschlige? — Das erkenne
ich nicht. Dann verfahren wir wie vorgeschlagen.

Ich rufe auf die Tagesordnungspunkte 14 a und 14 b:

a) Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und SPD eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes fiir ein Zukunftsprogramm
Krankenhiuser (Krankenhauszukunfts-
gesetz — KHZG)

Drucksache 19/22126

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Gesundheit (f)
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss Digitale Agenda
Haushaltsausschuss mitberatend und geméaf § 96 der GO

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Detlev  Spangenberg, Marc Bernhard,
Stephan Brandner, weiterer Abgeordneter

und der Fraktion der AfD

Krankenhiuser in der Fliche erhalten —
Wirtschaftliche Basis sichern, Bundeslin-
der angemessen beteiligen

Drucksache 19/22185

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Gesundheit
Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten
beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner dem Kollegen Lothar Riebsamen, CDU/CSU-Frak-
tion, das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Lothar Riebsamen (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prdsident! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Ich glaube, diese Pandemiesituation im
letzten halben Jahr hat zwei Dinge aufgezeigt: Zum einen
hat diese Situation aufgezeigt, dass wir leistungsféhige
Krankenhduser in Deutschland haben, auf die wir uns
verlassen konnten und konnen — insbesondere im Ver-
gleich mit anderen Nationen. Zum anderen hat sie aber
auch gezeigt, dass es notwendig ist, Aufgaben, die schon
vor dieser Pandemie anstanden — Herausforderungen im
Bereich der Digitalisierung —, nun noch konsequenter als
bisher anzugehen.

Wir wissen, dass fiir die Investitionen im Kranken-
hausbereich — das gilt selbstverstindlich auch fiir die
Digitalisierung — eigentlich nicht der Bund zustindig
ist, sondern zu 100 Prozent die Bundesldnder. Ich denke
aber, dass die Krankenhduser nun schon zu lange auf
diese Investitionsmittel fiir die Digitalisierung warten

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des Abg. René Rospel [SPD])

und dass es richtig ist, dass wir mit diesem Zukunfts-
programm, das jetzt auf dem Tisch liegt, das Heft selber
in die Hand nehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das mag den Buchstaben des Krankenhausfinanzierungs-
gesetzes widersprechen, aber ich bin sicher: Das ist im
Sinne der Krankenhduser, und das ist insbesondere im
Sinne der Patientinnen und Patienten.

Worum geht es? Es geht zum Beispiel um die digitale
Verzahnung des stationdren Bereichs mit dem ambulan-
ten Bereich. Gerade diese Verzahnung war in der Pande-
miezeit wichtig. Wir wissen, dass fiir sechs von sieben
Patienten im Wesentlichen im ambulanten Bereich die
Diagnostik vorgenommen wurde und dass die Patienten
mit schweren und schwersten Verldufen hervorragend in
den Krankenh#dusern versorgt wurden. Dies kdnnen wir
noch besser machen, indem die Verbindung durch die
Digitalisierung noch weiter optimiert wird.

Es geht daneben auch um ein digitales Entlassmanage-
ment — auch dies ist eine, ich mdchte schon fast sagen,
alte Baustelle —, also die Versorgung im Anschluss an den
Krankenhausaufenthalt durch niedergelassene Arzte,
Physiotherapie, Apotheken, Pflegeheime — was auch
immer. Auch die elektronische Patientenakte spielt hier
natiirlich eine Rolle. An dieser Stelle jetzt deutlich wei-
terzukommen, ist elementar.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Sabine Dittmar [SPD])

Ein wichtiger Punkt ist auch die Datensicherheit.
15 Prozent aller Ausgaben, die aus diesem Programm
heraus getétigt werden, miissen in die Datensicherheit
flieBen.

Vor wenigen Wochen habe ich an einer virtuellen
Podiumsdiskussion teilgenommen. Es waren Wissen-
schaftler, Krankenhauspraktiker, IT-Leute und die Politik
vertreten. Da wurde gesagt: Wir brauchen 3 Milliarden
Euro, um da voranzukommen. — Und siehe da — ich weil}
nicht, ob das Zufall ist oder nicht — 3 Milliarden Euro
stehen in diesem Zukunftsprogramm. Ich freue mich,
Herr Minister. Zu diesen 3 Milliarden Euro kommen
1,3 Milliarden Euro — das sind 30 Prozent der Gesamt-
summe —, die die Lander obendrauf legen miissen, ohne
dass sie das an anderer Stelle bei den Krankenhausinves-
titionen einsparen diirfen. Das macht insgesamt 4,3 Mil-
liarden Euro. Ich glaube, das kann man jetzt wirklich als
groBen Wurf und als wirkliches Zukunftsprogramm fiir
die Krankenhduser bezeichnen.

Auch im laufenden Betrieb wird in Bezug auf die Aus-
félle bei den Krankenhdusern noch mal nachgebessert.
All die Krankenhduser, die davon ausgehen miissen,
dass sie iiber die Pauschalen zu wenig bekommen haben,
kdnnen vor Ort noch einmal verhandeln. Ich glaube, mehr
kann man an dieser Stelle nicht tun. Das ist notwendig,
wenn wir eine gute Krankenhausversorgung in Deutsch-
land auch in Zukunft haben wollen.

Deswegen bitte ich Sie im weiteren Verfahren herzlich
um Thre Unterstiitzung fiir diesen Gesetzentwurf.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)
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Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Néchster Redner ist der
Kollege Dr. Robby Schlund, AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD — Ulli Nissen [SPD]: Oje!)

Dr. Robby Schlund (AfD):

Sehr geehrter Herr Priasident! Werte Kollegen! Liebe
Fernsehzuschauer! Die Fraktion der AfD unterstiitzt die
Bemiihungen, die Krankenhduser in Deutschland zu stér-
ken, aber wir haben mit unserem beigestellten Antrag
zwei wesentliche Verbesserungsvorschldge gemacht und
bitten um Unterstiitzung zum Wohle der Patienten. Dabei
geht es einerseits um die Erhaltung von Krankenh&usern
in der Fliche und andererseits um ecine angemessene
Beteiligung der Lénder.

Mit 3 Milliarden Euro aus Bundesmitteln — das sind
ungefahr 70 Prozent — plus der Finanzierungsbeteiligung
der Léander in Hohe von 30 Prozent belaufen sich die
Gesamtkosten aller Lander auf 1,3 Milliarden Euro. Fiir
die durch Corona ohnehin schon belasteten Lénder stellt
sich dies als ein massives Problem dar. Das generelle
Problem der mangelnden Investitionsforderung durch
die Bundeslénder bleibt dariiber hinaus ungeldst. Inso-
fern ist fiir uns eine hdhere Gewichtung der Bundesmittel
unerlésslich.

Der zweite wesentliche Verbesserungsvorschlag zielt
darauf ab, den strukturschwachen Gebieten in Deutsch-
land eine verniinftige, flichendeckende Versorgung zu
garantieren. Wir brauchen hier Solidaritit mit den
schwicheren Krankenhéusern.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Die Verlautbarungen des Bundesgesundheitsministers
klingen viel zu rund, als ob jetzt alles geregelt wire. Wir
wollen die Krankenhauslandschaft aber nachhaltig ver-
bessern, modernisieren und fiir die Zukunft der Men-
schen besser aufstellen. Deutschlands Krankenhéduser
sollen die besten der Welt sein!

(Beifall bei der AfD)

Dafiir reichen weder 4 Milliarden Euro noch einschlé-
fernde Allgemeinsétze. Detailarbeit und konsequente
Unterstiitzung der Krankenhduser sind gefragt. Ich ver-
misse hier das entsprechende Engagement in Threm
Gesetzentwurf. In diesem scheint es auch zu einer Uber-
schneidung mit dem bereits bestehenden Krankenhausst-
rukturfonds zu kommen, was die Gefahr einer Mehrfach-
forderung in sich birgt.

Was unsere Fraktion auch mit Sorge erfiillt, ist nicht
der Versuch der Stiarkung der Digitalisierung im Regie-
rungsentwurf, sondern die nicht ausreichende qualitative
Verbesserung und Umsetzung. Nicht alleine die Moder-
nitédt zdhlt, sondern vor allem der Nutzen fiir die Patien-
ten, und die Arzte miissen von tiglichen Biirokratie-
Papierbergen und endlosem Kodieren entlastet werden.

(Beifall bei der AfD)

Wir brauchen hier einen deutlich hoheren Biirokratieab-
bau und mehr Patienteneffizienz.

Die Anzahl der in den Krankenh&usern zur Verfligung
stehenden IT-Mitarbeiter ist begrenzt, sodass bei der
geplanten Erhohung des Digitalisierungsgrades der ent-
sprechende Personalbedarf in ausreichendem Male
berticksichtigt werden muss. Andernfalls wiirde es zu
Querfinanzierungen innerhalb des Krankenhauses zulas-
ten der Patientenversorgung kommen.

Letztendlich geht es aber um die Zukunftsfahigkeit
unserer Krankenhéuser. Sie muss geprégt sein von einer
umfassenden Reform der Finanzierung der stationdren
Versorgung in Verbindung mit der Abschaffung des
DRG-Systems.

Wir stimmen dem Uberweisungsvorschlag zu.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Néchster Redner ist der
Kollege Dr. Edgar Franke, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Edgar Franke (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Milliarden fiir moderne Kliniken — so oder dhnlich
waren Presseberichte zum Krankenhauszukunftsgesetz
iiberall tiberschrieben. In der Tat — wir haben es eben
gehort — 4,3 Milliarden Euro sollen in die Kliniken, in
Digitalisierung, IT-Infrastruktur und auch in die Moder-
nisierung der Notfallversorgung, investiert werden.

Wir wissen aber alle — Lothar Riebsamen hat es eben
gesagt — Eigentlich sind die Lander zustindig. Sie haben
viele Krankenhausstandorte, aber sie sind nicht immer in
der Lage — und ich will es mal so sagen: sie wollen auch
manchmal nicht —, ihrer Investitionspflicht nachzukom-
men. Deshalb ist es ausdriicklich zu begriilen, Herr
Minister, dass diese Koalition sich der Sache angenom-
men hat und dass wir 70 Prozent der 4,3 Milliarden Euro
bereitstellen. 3 Milliarden Euro vom Bund sollen in die
Modernisierung unserer Kliniken flieBen. Das ist ein
groBer politischer Erfolg; das kann man wirklich einmal
sagen, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Unsere medizinische Versorgung ist weitaus besser, als
immer gesagt wird. Das haben wir, glaube ich, auch in der
Coronapandemie gelernt. Wir sind gut geriistet. Durch
die grole Anzahl von Betten, insbesondere auch durch
die Ausweitung der Anzahl der Intensivbetten sind wir
sehr gut durch die Pandemie gekommen. Die Kranken-
hauser und deren Mitarbeiter, die Arztinnen und Arzte
und die Pfleger, haben vorbildlich mitgeholfen, dass wir
die schrecklichen Bilder, die wir in Frankreich und in
Italien gesehen haben, nicht auch in Deutschland sehen
mussten, was auch deshalb mdglich war, weil wir gehan-
delt haben, indem wir frithzeitig versucht haben, mit einer
Zahlung von 560 Euro pro Tag Betten freizuhalten.
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Dr. Edgar Franke

Es ist allerdings so — das muss man auch kritisch
sagen — Die kleinen Héuser haben von dieser Pauschale
profitiert, die groBen eher ein Minusgeschéft gemacht.
Den pauschalen Rettungsschirm wird es sicherlich kiinf-
tig nicht mehr in dem Mafle geben, aber die Kliniken
konnen sich pandemiebedingte Mehrausgaben und Erlos-
riickgidnge ausgleichen lassen.

Dariiber hinaus stellt sich beim Krankenhauszukunfts-
gesetz auch die Frage: Wohin geht es mit unserer Kran-
kenhausversorgung? Wie geht es mit unserer Versorgung
weiter? Aktuell wird gerade angesichts der Coronapan-
demie immer diskutiert, inwieweit wir 6konomische
Anreize im Krankenhaus abschaffen sollten. Es wird dis-
kutiert, inwieweit Okonomische Prinzipien und auch
Renditeerwartungen von privaten Krankenhausbetrei-
bern im Vordergrund stehen und nicht das Wohl der
Patienten. Doch wenn es keine dkonomischen Anreize
gibt, werden diese durch andere MaBstdbe ersetzt; das
wissen wir natiirlich. Schon bei den tagesbezogenen Pfle-
gesétzen gab es immer den Anreiz, eine medizinisch nicht
notwendige und damit unwirtschaftliche Ausdehnung der
Verweildauer zu erzielen.

Dagegen bewirkt ein Wettbewerb um Qualitit, dass
Menschen die bestmogliche Versorgung bekommen.
Aus meiner Sicht ist es sogar eine ethische und morali-
sche Verpflichtung, die verfiigbaren Mittel gerade wirt-
schaftlich zu verwenden mit dem Ziel, dass eben alle die
bestmogliche Versorgung erhalten. Allerdings — das sage
ich auch —: Das Streben nach Rendite hat sich bei ver-
schiedenen DRGs in der Vergangenheit auch negativ auf
die Versorgung ausgewirkt. Hier gibt es viele Praktiker-
innen und Praktiker, die das bestitigen kdnnen.

Deshalb miissen wir das Fallpauschalensystem grund-
sitzlich weiterentwickeln. Wir haben bereits den Bereich
der Pflege aus den Fallpauschalen herausgenommen.
Nun lohnt es sich nicht mehr, auf Kosten der Pflege zu
sparen. Das war, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, ein grofler Fortschritt, den wir als Sozialdemokraten
durchgesetzt haben.

(Beifall bei der SPD)

Aber damit haben wir das grundlegende Problem der
Finanzierung von Krankenhdusern nicht geldst. Im
Gegenteil: Krankenhduser sind weiterhin gezwungen,
Investitionen aus den Betriebserlosen zu finanzieren.
Gerade diese Investitionen miissen endlich auskdmmlich
sein. Deswegen kann man hier vom Bundestag nur an die
Léander appellieren, dass sie ihre Hausaufgaben gerade
bei der Neu- und Umstrukturierung der Krankenhausver-
sorgung machen und endlich mehr investieren. Auch in
diesem Jahr werden rund 3 Milliarden Euro fehlen.

Der Bund hat aber nicht nur hier im Krankenhauszu-
kunftsgesetz, sondern auch in anderen Bereichen Schritte
unternommen, zum Beispiel um bedarfsnotwendige
Kliniken in strukturschwachen Regionen finanziell bes-
ser auszustatten. Es gibt einen Bundeszuschuss von
400 000 Euro. Davon profitieren allein 100 Krankenhéu-
ser. Diese Krankenhduser bekommen das Geld, weil sie
bedarfsnotwendig fiir die Versorgung sind. ,,Bedarfsnot-
wendig“ sind sie, weil sie erstens in diinn besiedelten
Regionen liegen und zweitens der Weg ins nichste Kran-

kenhaus zu weit wire. Wir brauchen diese Krankenhdu-
ser, obwohl sie wenige Operationen durchfiihren, obwohl
sie weniger Diagnosen stellen und damit weniger Ein-
nahmen haben, weil gerade viele ambulant titige Arzte
aus der Flache verschwinden und wir Gesundheitsversor-
gung immer sektoreniibergreifend ansehen.

Nun ist es aber so: Mich als Berichterstatter haben
viele Abgeordnete angesprochen, dass in ihrem Bereich
landliche Krankenhéduser einzelne Sicherstellungskrite-
rien, die der Mafistab fiir die Bundesforderung waren,
nicht erfiillen, aber trotzdem eine groBe Bedeutung fiir
die Region haben. Mich haben in begriindeten Einzelfil-
len viele Leute angesprochen. Ich glaube, wir sollten
dariiber nachdenken, Herr Minister, ob wir in Ausnahme-
fillen Offnungsklauseln schaffen, dhnlich wie bei der
Notfallversorgung und in Abstimmung mit den Landern,
um dort, wo es versorgungspolitisch wirklich notwendig
ist, einzelnen Krankenhdusern mit Bundesmitteln finan-
ziell zu helfen. Denn abstrakte Kriterien entsprechen oft-
mals nicht der Lebenswirklichkeit vor Ort. Das ist auch
aus meiner Sicht ein wichtiger Punkt.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Dr. Kirsten
Kappert-Gonther [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Es ist auch ein Wert an sich, dass wir Hiduser im
Bedarfsfall als Anlaufstelle zur Verfiigung haben. Das
ist Daseinsvorsorge im besten Sinne des Wortes. Deswe-
gen brauchen wir unabhéngig von der Vergiitung einzel-
ner Pfeiler in Zukunft auch eine gewisse Basisfinanzie-
rung der Krankenhduser. Das heif3t, in Zukunft sollten wir
auch notwendige Vorhaltekosten unabhéngig von der tat-
sdchlichen Auslastung finanzieren, wenn es sachlich
geboten ist. Ich glaube, das ist eine Diskussion, die wir
als Sozialdemokraten fiihren wollen und auch fiithren
miissen.

(Beifall bei der SPD)

So konnten wir zum Beispiel auch die Finanzierung
der Versorgung von Kindern und Jugendlichen durch
eine bessere Basisfinanzierung der Fachabteilungen stér-
ken. Das ist auch unsere politische Aufgabe fiir die
Zukunft; denn Gesundheitsversorgung fiir alle bedeutet:
unabhédngig vom Wohnort, unabhiangig vom Alter, unab-
héngig vom Geldbeutel der Versicherten die bestmogli-
che Versorgung.

Dazu gehort immer auch die gute Pflege. Wir haben
uns immer dafiir eingesetzt, dass gerade die pflegenden
Angehorigen, die in der Coronakrise besonders hart
getroffen sind, nicht vergessen werden.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schluss.

Dr. Edgar Franke (SPD):

70 Prozent der Menschen werden zu Hause gepflegt.
Deswegen erweitern wir mit diesem Gesetz das Pflege-
unterstlitzungsgeld. Das war uns besonders wichtig. Mei-
ne Kollegin Heike Baehrens hat sich sehr dafiir einge-
setzt.
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Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, bitte kommen Sie zum Schluss.

Dr. Edgar Franke (SPD):

Damit stirken wir die pflegenden Angehorigen. Damit
stirken wir die Pflegebediirftigen. Denn gesundheitliche
Versorgung muss immer aus Patientensicht gedacht wer-
den. Das war und ist der rote Faden sozialdemokratischer
Gesundheitspolitik.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte doch darum,
auf die Redezeiten zu achten — auch Sie, Herr Kollege
Dr. Franke —, weil wir jetzt schon zeitlich bei einem
Sitzungsende gegen Mitternacht sind. Wenn das so wei-
tergeht, werden wir bis 1 Uhr hier sitzen, etwas, was wir
vermeiden wollten. Also: Ich werde mit wachsender Zeit-
dauer der Sitzung auch etwas weniger geduldig.

Der nichste Redner ist der Kollege Dr. Andrew
Ullmann, FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Andrew Ulimann (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Als ich vor drei Jahren in den Bundestag gewihlt
wurde und mich von meiner Station in der Uniklinik in
Wiirzburg verabschiedet habe, kam die Stationsschwester
zu mir und sagte: Wenn du nach Berlin gehst, vergiss uns
bitte nicht! Vergiss diese Hamsterrdder nicht! Vergiss
nicht die tdgliche Frustration, die wir im Krankenhaus
haben! Vergiss nicht, wie wenig Zeit wir haben, um unse-
re Patienten zu versorgen! — Eigentlich ist es bescha-
mend, auch fiir mich, dass wir Patienten im Krankenhaus
abarbeiten, statt sie addquat mit Medizin und Mensch-
lichkeit zu versorgen. Vielleicht kennen Sie diese Reali-
tat: als Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter oder als Ange-
horige. Da stellt sich hoffentlich uns allen die gleiche
Frage: Was lauft schief? Was konnen wir eigentlich dage-
gen tun? Es ist nicht die Schuld der Arzte oder des Pflege-
personals oder die der Physiotherapeuten oder gar der
Verwaltung. Nein, meine Damen und Herren, die Proble-
me sind durch eine fehlgeleitete Politik verursacht.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Franziska
Gminder [AfD])

Die drei Zentralpunkte sind: erstens das Versagen der
Lander in der dualen Finanzierung der Krankenh&user,
zweitens die tiberbordende, nicht moderne und uneinheit-
liche Biirokratie und drittens das Aufrechterhalten einer
seit Jahrzehnten iiberholten Krankenhauslandschaft.

(Beifall bei der FDP)

Herr Spahn, keines dieser Probleme gehen Sie mit diesem
Gesetz an. Ich frage mich, wo das Gesetz jetzt hingeht:
zurlick in die Vergangenheit oder voran in die Zukunft;
ich weil} es nicht genau.

Wir als Freie Demokraten wollen eine hochwertige
und flaichendeckende stationdre Versorgung. Dafiir brau-
chen wir einen Mix aus maximal versorgenden und spe-
zialisierten Krankenhédusern: nicht zum Wohle der Kran-
kenhéduser, sondern zum Wohle der Patientinnen und
Patienten und all derer, die in diesen Krankenhidusern
auch arbeiten. Krankenhduser, meine Damen und Herren,
miissen modern, menschlich und leistungsfahig sein.
Digitalisierung dient dabei als sinnvolles Werkzeug und
war langst iiberfallig.

(Beifall bei der FDP)
So geht Krankenhaus.

Lieber Herr Minister Spahn, korperlich sind Sie ja
grof3, der Titel des Gesetzentwurfs ist sogar noch grofer,
aber der Inhalt ist leider sehr, sehr klein. Weil es inhaltlich
so wenig ist, konnen wir in grofen Teilen sogar zustim-
men. Aber bitte machen Sie weiter so! Trauen Sie sich!
Gehen Sie an die Arbeit! Machen Sie unsere Kranken-
hiduser wirklich fit fiir die Zukunft! Wir helfen Thnen
gerne dabei. Die Stirkung der digitalen Struktur in den
Krankenhdusern kann nur ein erster Schritt sein.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Ullmann. — Néchster
Redner ist der Kollege Harald Weinberg, Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Harald Weinberg (DIE LINKE):

Vielen herzlichen Dank. — Herr Président! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Meine Damen und Herren! Die
Konstruktion des Krankenhauszukunftsfonds sehen wir
ja durchaus positiv. Es ist gut, dass sich der Bund am
Abbau des Investitionsstaus in den Krankenhdusern
beteiligt und dabei auch fiir die Lander Anreize schafft,
ihre Investitionen zu erhdhen. Diese Forderungen brin-
gen wir selber seit iiber zehn Jahren in die Haushaltsbe-
ratungen ein; bisher haben wir dafiir leider keine Mehr-
heiten bekommen.

Ein gravierender Mangel dieses Zukunftsfonds ist
allerdings seine Einmaligkeit. Damit wird er den Proble-
men in den Krankenhdusern nicht gerecht. Im Mirz
haben die Deutsche Krankenhausgesellschaft und der
Spitzenverband der Krankenversicherungen darauf hin-
gewiesen, dass in den Krankenhdusern in diesem Jahr
mindestens 3 Milliarden Euro fiir bestandserhaltende
Investitionen fehlen, also nicht fiir etwas Neues, sondern
fiir bestandserhaltende Investitionen. Das Problem des
Investitionsstaus von inzwischen iiber 50 Milliarden
Euro wird mit der einmaligen Beteiligung des Bundes
nicht behoben.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Es ist wohlfeil, an dieser Stelle die alleinige Verant-
wortung fiir die Investitionsmisere den Léndern zuzu-
schieben. Unsere Forderung als Linke ist eine dauerhafte
jéhrliche Beteiligung des Bundes an den Investitionskos-
ten der Krankenhiuser. Trotzdem sehen wir den Kran-
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kenhauszukunftsfonds als richtigen Schritt in diese Rich-
tung und stellen fest — wenn auch manchmal mit grolem
Zeitverzug und mit grolen Umwegen —: Links wirkt!

(Beifall bei der LINKEN)

Gleichzeitig fragen wir uns, warum eine solche Finan-
zierung auf Krankenhduser beschrinkt ist und warum im
gesamten Konjunkturprogramm kein Cent fiir die statio-
nire Pflege vorgesehen ist. In den Pflegeeinrichtungen
werden die Investitionskosten zum groften Teil den
Bewohnerinnen und Bewohnern aufgebiirdet. Eine him-
melschreiende Ungerechtigkeit! Wir fordern, dass der
Bund sich auch an den Investitionskosten der Pflegeein-
richtungen beteiligt

(Beifall bei der LINKEN)

und damit nicht nur die Lénder und die Tréger, sondern
ganz unmittelbar auch die Pflegebediirftigen unterstiitzt,
deren Eigenanteile ansonsten durch die Decke gehen.

In diesem Gesetz, liebe Kolleginnen und Kollegen,
steckt auch eine Regelung fiir die coronabedingten Ein-
nahmeausfille der Krankenhduser. Auf Grundlage der
Erlése des Vorjahres konnen Krankenhéduser mit den Kas-
sen vor Ort tiber weitere Ausgleichszahlungen verhan-
deln. Es ist aus unserer Sicht falsch, die Erlose zur Grund-
lage dieser Verhandlungen zu machen. Sie starken damit
die Krankenhduser, die im letzten Jahr Gewinne mit Ver-
sichertengeldern gemacht haben. Das ist ein Zukunftsver-
sprechen filir wirtschaftlich starke Kliniken, die in der
Regel von privaten, auf Profit orientierten Krankenhaus-
konzernen betrieben werden. Kliniken, die im letzten
Jahr Verluste gemacht haben, werden weiter geschwicht,
unabhingig davon, wie wichtig sie fiir die stationédre Ver-
sorgung in der Region sind. Diese Regelung muss korri-
giert werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Der richtige Weg aus unserer Sicht wire es, die tat-
sdchlichen Kosten des Jahres zur Grundlage zu machen.
Dafiir allerdings miissten die Fallpauschalen fiir die Zeit
der Pandemie ausgesetzt werden. Andernfalls wird es
unter den Krankenhdusern Krisengewinner und Krisen-
verlierer geben. Dafiir tragen Sie mit der falschen Fixie-
rung auf Erlose und Fallpauschalen die Verantwortung.

Es ist aber ohnehin an der Zeit fiir einen Systemwech-
sel in der Krankenhausfinanzierung,

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

der sich am Gemeinwohl orientiert und den 6konomi-
schen Druck von den Krankenhdusern nimmt. Dafiir
streiten wir Linke zusammen mit den Beschiftigten in
den Krankenhidusern und ihrer Gewerkschaft Verdi, die
fiir die Entlastung, eine bessere Versorgung, eine andere
Finanzierung und ebenfalls fiir die Abschaffung der Fall-
pauschalen kdmpfen —

(Beifall bei der LINKEN)

zusammen mit den Biirgerinnen und Biirgern, die vor Ort
fiir den Erhalt der Krankenhduser eintreten.

Da ist in den letzten Jahren viel an Bewegung und
Druck entstanden. Der Druck wird weiter wachsen. Das
bisherige System der Krankenhausfinanzierung wird kei-
nen Bestand haben. Die Linke wird diesen Druck weiter
ins Parlament tragen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Nachste Rednerin ist die
Kollegin Maria Klein-Schmeink, Biindnis 90/Die Grii-
nen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Maria Klein-Schmeink (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine lieben Kollegin-
nen und Kollegen! In unserer Debatte geht es um das
Krankenhauszukunftsgesetz — grofler Titel, grofer
Anspruch. Wir miissen leider sagen — der Verlauf der
Debatte hat das sehr, sehr deutlich gezeigt — Diesem
Anspruch wird dieses Gesetz nicht gerecht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Zentral miissen doch die Fragen sein: Wie gehen wir in
Zukunft stationdre Versorgung und insgesamt die
Gesundheitsversorgung an? Wie stellen wir sie in Zeiten
des demografischen Wandels auf? Wie kriegen wir den
Spagat zwischen einer guten, verlésslichen Versorgung —
liberall, ganz unabhingig vom Wohnort — und dem Fach-
kraftemangel und den auch endlichen Ressourcen hin?
Das ist doch die grofe Aufgabe, die zu stemmen ist.
Unbestritten hat darin die Digitalisierung ihren Platz.
Aber es ist verkehrt, genau die wichtigen Strukturproble-
me nicht anzugehen und weiter zu vertagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Genau das passiert. Angesprochen wurde schon der
Mangel an Investitionen und die mangelhafte Finanzie-
rung der Krankenhéuser durch die Lander — 3 Milliarden
Euro nur bei der normalen Regelausstattung, ganz unab-
hingig von der Digitalisierung —, weiterhin eine vollig
inaddquate Krankenhausplanung, die auch gesetzlich
nicht den Rahmen und die Kompetenz hat, sektoriiber-
greifend zu handeln, also ambulant und stationir zusam-
men.

Dann haben wir ein Entgeltsystem, das sozusagen
Menge und Fille bestellt, statt danach zu gucken: Wie
bekomme ich eine Sicherstellung der Vorhaltekosten
hin? Das ist gerade wichtig fiir die Priméarversorgung,
gerade wichtig fiir die padiatrischen Abteilungen, gerade
wichtig fiir die Geburtshilfe.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist auch insgesamt wichtig fiir das Empfinden der
Menschen, ganz egal, wo sie leben, damit sie wissen: Ja,
fiir meine Versorgung ist gesorgt. — Das, meine Damen
und Herren, kann nicht nur am Wettbewerb festgemacht
werden, kann nicht nur an betriebswirtschaftlicher Kran-
kenhausfinanzierung hdngen, sondern wir brauchen einen
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ganz klaren Plan: Wie kriegen wir die Aufgabe der
Daseinsvorsorge hin? Wie kriegen wir sie auch in
Zukunft sichergestellt? Was miissen wir tun, und welche
Stellschrauben miissen wir drehen, damit wir tatsachlich
zu einer Reform kommen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Da reicht es nicht, an kleinen Schriaubchen zu drehen;
das tun wir seit zehn Jahren. Wir miissen weiter feststel-
len, dass die Defizite ja nicht behoben werden und dass
auch die Menschen nicht das Gefiihl haben, dass die
Defizite behoben werden, weder die Patientinnen und
Patienten noch die Beschéftigten im Krankenhaus. Genau
das muss sich dndern, und dafiir brauchen wir eine Auf-
stellung.

Ich muss leider sagen: Die Chance, diese Aufstellung
hinzukriegen, ist vertan worden. Wir geben viel Geld
aus — in den Schwerpunkten auch durchaus richtig —,
aber nicht eingebettet in eine tatsdchliche Reform der
Krankenhausversorgung. Das hétten wir eigentlich in die-
ser Wahlperiode dringend hinkriegen miissen.

Ich hoffe sehr, dass wir nicht nur iiber dieses Zukunfts-
gesetz reden, sondern dass noch in dieser Wahlperiode
ein Zukunftsgesetz Nummer zwei folgt, in dem wir genau
diese wichtigen Fragen gemeinsam mit den Landern und
auch als Kraftanstrengung mit den Landern angehen.

Danke schon.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank. — Als ndchstem Redner erteile ich das
Wort Herrn Bundesminister Jens Spahn.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jens Spahn, Bundesminister fiir Gesundheit:

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Dass
Deutschland bis hierhin so gut durch diese Pandemie,
durch diese schwierige Situation gekommen ist, hat vor
allem auch mit einem leistungsfdhigen, einem robusten
Gesundheitswesen zu tun. ,,Gesundheitswesen™ klingt
immer so neutral. Das sind am Ende die vielen Hundert-
ausenden Beschiftigten, die Arztinnen und Arzte, die
Pflegekrifte, die vielen weiteren Beschéftigten auch in
den Krankenhédusern — nicht nur, aber auch —, die tiglich
und néchtlich ihre Arbeit tun, die nicht Homeoffice
machen konnten in den letzten Monaten, die in dieser
schwierigen Lage immer vor Ort prasent waren. Ich fin-
de, zu einer solchen Debatte in der Pandemie gehort es
auch, ihnen allen Danke zu sagen fiir das, was sie dort
leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ja, wir sind gut durchgekommen, auch dank der guten
Strukturen und Ausstattung in den Krankenhdusern. Wir
haben Stand heute mehr freie Intensivbetten, als Frank-
reich und Italien zusammen {iberhaupt haben. Das ist ein
Beispiel dafiir, wie stark und leistungsfiahig — tibrigens
auch in der Fldche, nicht nur in den groflen Stidten —
unser Gesundheitswesen ist.

Ja, es ist nicht alles perfekt. Es hat an vielen Stellen
geruckelt, auch im Alltag. Wir haben in unsicherer Lage
jeden Tag dazugelernt und auch immer wieder Dinge
anpassen miissen. Aber gerade mit Blick auf unser
Gesundheitswesen und gerade auch mit Blick darauf,
was das Gesundheitswesen jeden Tag leistet, auch in
den Krankenhédusern, frage ich mich angesichts von
AuBerungen mancher Kritiker, in welchem Land sie in
dieser Pandemie eigentlich lieber wéren als in Deutsch-
land. Auch das, finde ich, gehort zu dieser Debatte dazu.
Ja, es ist nicht alles perfekt. Aber alles in allem kann man
schon auch ein Stiick stolz und dankbar dafiir sein —
demiitig, aber dankbar —, in dieser Zeit in Deutschland
zu sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

So gut alles funktioniert, so geht es aber auch noch
besser. Herr Ullmann, Frau Klein-Schmeink und viele
andere haben ja einige Themen angesprochen. Ja, es
geht nicht nur um Digitalisierung in der Krankenhaus-
struktur und im Gesundheitswesen. Aber das ist ein wich-
tiger Baustein, und um den geht es zumindest in diesem
Gesetzentwurf.

Wir haben es doch schmerzhaft erlebt: Es sind immer
noch Faxe, die in dieser Pandemie von den Laboren an
die Gesundheitsdmter gehen, um die Meldungen zu
machen. In diesem Bereich holen wir {ibrigens gerade
im Schnellprogramm an Digitalisierung das nach, was
in 20 Jahren wegen Blockaden aller Art nicht gelungen
ist. Wir haben gesehen und gespiirt, wie gut es wire, jetzt
schon eine elektronische Patientenakte zu haben. Das
hitte auch manches im Informationsfluss beschleunigt.
Sie wird am 1. Januar 2021 kommen.

Ja, wir haben auch erlebt, dass es eine bessere digitale
Ausstattung in den Krankenhdusern geben muss. Es darf
vor allem nicht nur eine Inselldsung sein und nur ein
Haus umfassen. Es braucht Schnittstellen und Méoglich-
keiten, um mit anderen Krankenhdusern, mit anderen
Teilen des Gesundheitssystems eng zu kommunizieren
und Daten auszutauschen. Wir haben gesehen, dass das
in einer Pandemie und natiirlich auch im normalen
Betrieb einen wichtigen Unterschied macht und machen
kann.

Herr Kollege Weinberg, dass der Bund in der Krise
zum ersten Mal seit Jahrzehnten — das muss man sagen —
aus Bundeshaushaltsmitteln die Mittel der Lander um
3 Milliarden Euro erhéht und so die Mittel fiir die Kran-
kenhduser auf tiber 4 Milliarden Euro steigen, ist ein
deutliches Zeichen. Dass die Koalition sich dazu ent-
schieden hat, zum ersten Mal gerade mit dem Schwer-
punkt Digitalisierung wieder in Krankenhéuser zu inves-
tieren, ist eben ein klares Bekenntnis dazu, dass
Digitalisierung in der Gesundheit fiir die Patientinnen
und Patienten, gerade in den Krankenhdusern, einen
Unterschied machen kann. Das driicken wir damit aus,
und deswegen ist es ein Zukunftsgesetz fiir die 20er-Jahre
und legt die Basis fiir die 20er-Jahre in den Krankenhiu-
sern.
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(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Dazu gehoren auch Investitionen in die IT-Sicherheit,
in Patientenportale, in die elektronische Dokumentation
von Pflegebehandlungsleistungen, in Medikationsma-
nagement und in viele, viele andere Bereiche. Das gilt
auch fiir telemedizinische sektoriibergreifende Projekte,
die gefordert werden konnen. Das ist iibrigens auch ein
Schnellprogramm. Wir wollen kein Konjunkturpro-
gramm wie manches andere, das erst in drei oder fiinf
Jahren wirkt. Wir haben ja manchmal schon erlebt, dass
die Ausgaben erst richtig getétigt werden, wenn die Kon-
junkturlage schon wieder eine andere ist.

Es geht also darum, schnell, schon im néchsten Jahr, zu
Investitionen zu kommen; so sind auch die Fristen. Es
geht hier nicht darum, langwierige Bauantrége zu stellen,
sondern darum, schnell Investitionen in Geréte, in Aus-
stattung, in leichte bauliche Verdnderungen tétigen zu
konnen. Wir sind sehr zuversichtlich, dass diese 3 Milliar-
den Euro tatsdchlich auch schnell abflieen und einen
Unterschied machen.

Ich sage noch einmal: Es ist natiirlich nicht ein
abschlieBBender und ein allumfassender Baustein, eine
allumfassende Losung fiir die Strukturfrage der deut-
schen Krankenhauslandschaft. Aber gerade mit Blick
darauf, dass wir aus dieser Pandemie in die 20er-Jahre
gehen, wo das Digitale in allen anderen Lebensbereichen
wie selbstverstindlich dazugehort, ist es wichtig, dass wir
endlich auch in den Krankenhdusern einen Unterschied
machen, und das wollen wir mit diesem Gesetz tun.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Minister. — Herr Kollege Irlstorfer,
ich mdochte es Thnen jetzt nicht zumuten, Thre Rede inner-
halb von zwei Minuten zu halten. Insofern miissen Sie
das fraktionsintern kldren. Ich bin heute groBziigig.

Als letzter Redner hat der Kollege Erich Irlstorfer,
CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Erich Irlstorfer (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kollegen! Dieses Krankhauszukunftsgesetz ist
der Anfang,

(Stephan Brandner [AfD]: Vom Ende!)

um die Krankenhauslandschaft in Deutschland zu veran-
dern. Der Bereich Digitalisierung hat bei uns, glaube ich,
jetzt schon den notwendigen Stellenwert eingenommen.
Das zeigt, dass er enorm wichtig und auch ausschlagge-
bend dafiir ist, die Menschen besser versorgen zu konnen.
Deshalb investieren wir. Deshalb fithren wir auch nicht
lange Debatten, in denen wir uns fragen, wer denn eigent-
lich zustindig ist, sondern wir handeln. Wir sind hand-
lungsfihig und in der Lage, in einer solchen Pandemie
Entscheidungen zu treffen, die einen groflen Vorteil fiir
die Menschen in unserem Land bedeuten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist uns vollkommen klar, dass die Umsetzung der
Digitalisierung natiirlich auch vorsichtig angegangen
werden muss und wir mit den Daten ordentlich umgehen
miissen. Aber erlauben Sie mir schon auch den Hinweis,
dass keiner der betroffenen Patienten mich in den letzten
Monaten gefragt hat: Was ist denn mit der Datensicher-
heit? Es kamen eher Fragen wie: Konnt ihr mir helfen?
Das ist doch der entscheidende Punkt, der uns hier in
unserer Arbeit treibt, meine sehr geehrten Damen und
Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich mochte natiirlich nicht verschweigen, dass uns
vollkommen klar ist, dass das nur der Anfang sein
kann. Wir miissen uns verdndern und die Krankenhaus-
landschaft im Gesamten sehen. Die Zahlen sprechen doch
dafiir: 2018 hatten wir in Deutschland 1 925 Kliniken mit
rund 498 000 Betten, 1991 waren es noch 2 400 Kliniken.
Das ist eine Verdnderung, die uns vor neue Aufgaben
stellt. All dies und auch das Thema ,,Blutige Entlassun-
gen und Rehafdhigkeit miissen wir besprechen. Viel-
leicht gibt es auch ganz neue Themen, die wir aufgreifen
miissen. Das ist ein langer Prozess, den man angehen
muss, und wir gehen mit diesem Krankenhauszukunfts-
gesetz jetzt in die richtige Richtung.

Wir sind uns einig, dass es hier einen grofen Hand-
lungsbedarf gibt. Aber ich glaube, wir sind uns auch darin
einig: Die Pandemie hat uns gezeigt, dass die Menschen
in Deutschland gut und ordentlich versorgt werden. Wir
stehen im Vergleich mit den anderen européischen Lan-
dern an der Spitze. Wir sind leistungsfahig. Menschen in
den Krankenhiusern, ob sie als Arzte, Pfleger oder in der
Verwaltung arbeiten, sind in der Aus- und Weiterbildung.
Wir miissen erkennen, dass dieses System nicht krank,
sondern gesund ist, dass wir uns natiirlich aber auch wei-
terentwickeln miissen. Deshalb, Herr Minister, danke fiir
diesen Mut.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie zum Schluss, bitte.

Erich Irlstorfer (CDU/CSU):

Danke aber auch, dass Sie explizit erwéhnt haben, dass
unsere Krankenhauslandschaft nur dann so gut sein kann,
wenn die Menschen, die dort arbeiten, uns unterstiitzen
und wir das gemeinsam angehen. Von daher: ein herz-
liches Dankeschon, auch fiir die Zeit, Herr Prasident.

Danke.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Irlstorfer. Ich hatte Thnen
eine Minute Redezeit nicht abgezogen, ich hatte Thnen
keine Minute dazugegeben.

(Heiterkeit)
Ich bitte, das beim nachsten Mal zu beachten.

Damit ist die Aussprache beendet.
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Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 19/22126 und 19/22185 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Gibt es weitere Uberweisungsvorschlige? — Ich sehe,
das ist nicht der Fall. Dann verfahren wir, wie vorgeschla-
gen.

Ich rufe jetzt die Tagesordnungspunkte 15 a und 15 b
sowie den Zusatzpunkt 10 auf:

15 a) — Zweite und dritte Beratung des vom Bun-
desrat eingebrachten Entwurfs eines ...
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
iiber die Entschiidigung fiir Strafverfol-

gungsmafinahmen (StrEG)
Drucksache 19/17035

— Zweite und dritte Beratung des von den
Abgeordneten Stephan Brandner, Roman
Johannes Reusch, Jens Maier, weiteren
Abgeordneten und der Fraktion der AfD
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes iiber die
Entschidigung fiir Strafverfolgungs-
mafinahmen — Gesetz zur Modernisie-
rung des Entschidigungsrechts fiir zu
Unrecht erlittene Haft

Drucksache 19/15785

Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Recht und Verbraucher-
schutz (6. Ausschuss)

Drucksache 19/20659

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Recht und Ver-
braucherschutz (6. Ausschuss) zu dem
Antrag  der  Abgeordneten  Friedrich
Straetmanns, Dr. André Hahn, Gokay
Akbulut, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Gerechte Haftentschiidigung fiir alle

Drucksachen 19/17108, 19/20659 Buch-
stabe d

ZP 10 Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Recht und Verbrau-
cherschutz (6. Ausschuss) zu dem Antrag der
Abgeordneten Dr. Jirgen Martens, Stephan
Thomae, Grigorios Aggelidis, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der FDP

Zu Unrecht Inhaftierte angemessen entschi-
digen

Drucksachen 19/17744, 19/20659 Buchstabe ¢

Zu dem Gesetzentwurf des Bundesrates liegt ein Ande-
rungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen vor.

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten
beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner dem Kollegen Dr. Johannes Fechner, SPD-Fraktion,
das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dr. Johannes Fechner (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lie-
be Zuhorerinnen und Zuhorer auf den Tribiinen! Die
Freiheitsentziehung ist sicherlich der heftigste und inten-
sivste Eingriff, den der Staat gegeniiber einem Biirger
vornehmen kann. Deshalb ist es richtig und wichtig,
dass, wenn Staatsorgane Fehler machen, insbesondere
unsere Gerichte, und Biirgerinnen und Biirger zu Unrecht
inhaftiert werden, eine staatliche Entschddigung gezahlt
wird. Und das darf kein Almosen sein. Deshalb ist es gut,
dass wir heute die Haftentschadigung pro Tag verdrei-
fachen, von 25 auf 75 Euro.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
Abg. Heike Brehmer [CDU/CSU])

Es zeichnet einen starken Rechtsstaat aus, dass Justiz-
fehler, die zum Gliick nur sehr selten vorkommen, nicht
nur korrigiert werden, sondern Biirger, die zu Unrecht
inhaftiert wurden, auch eine ordentliche Entschadigung
bekommen. Hélt man sich vor Augen, was Hatft fiir einen
Biirger bedeutet, dann ist klar, dass wir hier titig werden
miissen: Ein Biirger, der inhaftiert wird, verliert mogli-
cherweise seinen Arbeitsplatz, mdglicherweise seine
Wohnung, vor allem aber wird er aus seinem Umfeld
herausgerissen und ist stigmatisiert durch die gerichtliche
Entscheidung, die eine Straftat oder zumindest den Ver-
dacht einer solchen bestitigt. Halt man sich diese
schwerwiegenden Folgen einer Inhaftierung vor Augen,
dann ist klar, dass die Entschidigung einen wirklichen
Wert haben muss, wenn dieses erlittene Unrecht ange-
messen ausgeglichen werden soll. Auch deswegen miis-
sen wir diesen Gesetzentwurf heute beschlieBen, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD)

Justizfehler, also Inhaftierungen, die zu Unrecht erfol-
gen, passieren zum Gliick nicht allzu oft. Dennoch miis-
sen wir davon ausgehen, dass etwa 400 Biirger in
Deutschland pro Jahr zu Unrecht inhaftiert werden. Heute
bekommen sie — um mal die konkreten Zahlen zu nen-
nen — fiir einen Monat 775 Euro. Auf Basis des Gesetz-
entwurfs des Bundesrates werden es 2 325 Euro sein. Das
ist eine deutliche Steigerung, die wir heute auf jeden Fall
hier so beschlieen sollten.

Auf der Tagesordnung bleibt — das ist nicht Teil dieses
Gesetzentwurfs —, dass wir uns unbedingt darum kiim-
mern miissen, dass diese Entschddigung tatsdchlich bei
den zu Unrecht Inhaftierten ankommt. Kollege Miiller hat
hierzu gute Vorschldge im Rechtsausschuss vorgetragen,
etwa die Beiordnung eines Rechtsanwalts. Das bleibt
weiter auf der Tagesordnung, auch wenn wir das mit
diesem Gesetzentwurf heute noch nicht regeln.

Ja, natiirlich hétte man sich eine hohere Entschadigung
als 75 Euro vorstellen konnen. Auch dariiber haben wir
natiirlich beraten. Von den Oppositionsfraktionen wird ja
eine Versechsfachung auf 150 Euro pro Tag vorgeschla-
gen. Dagegen spricht, dass das mit den Landern nicht
abgesprochen ist. Wenn wir heute hier etwas beschlieSen
wiirden, was nicht mit den Léndern abgesprochen ist,
dann liefen wir Gefahr, dass diese Regelung tiberhaupt
nicht kommt. Also gehen wir doch diesen ordentlichen
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Dr. Johannes Fechner

Schritt in die richtige Richtung. Eine Verdreifachung
kann sich wirklich sehen lassen, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn der Staat einen Fehler macht, dann sollte dieser
Fehler nicht nur korrigiert, sondern auch entschidigt wer-
den; dafiir sollten wir sorgen. Stimmen wir also diesem
guten Gesetzentwurf zu.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Fechner. — Nachster Redner
ist der Kollege Stephan Brandner, AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Stephan Brandner (AfD):

Hochverehrter Herr Priasident! Meine Damen und Her-
ren! Wir reden heute {iber nichts weniger als den Wert der
Freiheit. Das ist brandaktuell; denn wir leben in einer
Zeit, die geprégt ist von Grundrechtseingriffen, Freiheits-
beschrankungen und Einschrankungen der freien Gesell-
schaft an nahezu allen Ecken und Enden. Wir leben in
einer Zeit, in der die Erosion des Rechtsstaats eine vollig
neue Qualitét erreicht hat und der Krampf gegen rechts
und die Coronahysterie bei Thnen von den Altparteien
samtliche Hemmungen haben fallen lassen, was Grund-
rechtsverstoB3e und Rechtsbriiche angeht.

Daher miissen wir uns in sdmtlichen Bereichen die
Frage stellen: Was ist die Freiheit des Menschen wert?
Diese Frage haben wir uns als AfD gestellt, und zwar
auch mit Blick auf Menschen, die unschuldig in Haft
sitzen; um diese geht es ja bei diesem Tagesordnungs-
punkt.

Bisher erhalten solche Justizopfer pro Tag zum Aus-
gleich des immateriellen Schadens eine Pauschale von
lacherlichen 25 Euro, von der auch noch ein Ausgleich
fiir ,,Vorteile®, die man dadurch hatte, in Haft zu sitzen —
also Knast und Kost —, abgezogen wird. Meine Damen
und Herren, es ist kaum zu glauben: Die Altparteien
haben das jahrzehntelang so akzeptiert. Die Freiheit des
Menschen war ihnen 750 Euro im Monat abziiglich Kost
im Knast wert. Niemanden aus den Altparteien hat diese
extreme Schriglage gestort, bis die AfD das Problem
aufgegriffen hat.

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Gucken Sie auf unseren Gesetzentwurf, datiert auf
Dezember 2019. Und siehe da: Bundesrat und Altparteien
wurden tdtig, der Bundesrat mit Gesetzentwurf vom
5. Februar 2020, Linke und FDP mit Antrigen vom
11. Februar und 10. Mérz 2020 — Antrage, wohlgemerkt;
flir Gesetzentwiirfe hat es da offenbar nicht gereicht —,
und die Griinen haben das Ganze fast bis zum Ende ver-
schlafen. Die kamen dann vorgestern mit einem halbseiti-
gen Antrag und haben lapidar irgendwelche Zahlen
genannt.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Wer im
Glashaus sitzt, sollte nicht mit Atombomben
werfen!)

Es hat mich sehr gewundert, Herr Fechner, dass Sie hier
diesen Redereigen er6ffnet haben; denn interessanterwei-
se haben SPD und CDU/CSU bisher gar nichts vorgelegt.
Thnen scheint es offenbar scheiflegal zu sein, wie es den
Justizopfern in Deutschland geht.

(Marianne Schieder [SPD]: Was sind das fiir
Begriffe hier?)

Herr Fechner, ich wundere mich sehr, warum Sie sich
dann hier vorn hinstellen und eine Bundesratsinitiative
vertreten; das ist schon sehr interessant.

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Da konnen Sie
mal sehen!)

Meine Damen und Herren, genau so funktioniert AfD-
Politik in den Léndern und im Bund: Wir analysieren eine
Situation, wir machen gute Vorschldge, wir legen Gesetz-
entwiirfe und Antrédge vor und bringen Sie von den Alt-
parteien richtig auf Trab.

(Beifall bei der AfD — Zuruf des Abg. Christian
Diirr [FDP])

Das ist politisches Jagen im besten Sinne. Deshalb wird
es auch keinen {iiberraschen, dass unser Gesetzentwurf
das Problem am besten und umfassend 16st.

(Ulli Nissen [SPD]: So ein Unfug! — Christian
Diirr [FDP]: Wer zeichnet denn da mit? Der
Kreml? Ja, wer ist das denn bei Ihnen eigent-
lich alles? Das wiirde ich gern mal wissen!)

Wie gesagt: Gesetzentwiirfe von Linken, FDP und
Griinen gibt es ja tiberhaupt nicht, das sind irgendwelche
heruntergerotzten Antrage. Von uns gibt es einen Gesetz-
entwurf, der nicht nur das Problem der Tagesentschidi-
gung 16st — wir sagen: 10