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105. Sitzung

Berlin, Mittwoch, den 20. Mai 2015

Beginn: 13.01 Uhr

Préasident Dr. Norbert Lammert:
Nehmen Sie bitte Platz. Die Sitzung ist erdffnet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich begriifie Sie alle
zu unserer Plenarsitzung.

Bevor wir in die Regierungsbefragung eintreten, habe
ich Thnen noch Folgendes mitzuteilen: Interfraktionell ist
vereinbart worden, die Unterrichtung der Bundesregie-
rung auf Drucksache 18/2150 zum Zwanzigsten Haupt-
gutachten der Monopolkommission an den mitbera-
tenden Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit zu iiberweisen. — Trotz allgemeiner
Verbliiffung stelle ich dazu jedenfalls keinen erkennba-
ren Widerstand fest. Dann haben wir diese Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Zweiten Gesetzes
zur Anderung des Erneuerbare-Energien-
Gesetzes

Drucksache 18/4891

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Finanzausschuss

Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
Haushaltsausschuss

Eine Aussprache ist heute nicht vorgesehen. Daher
konnen wir gleich die Uberweisung beschliefen.

Interfraktionell wird die Uberweisung des Gesetzent-
wurfes auf Drucksache 18/4891 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Auch
hierzu sehe ich keine anderen Vorschlage, also ist die
Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 2 auf:
Befragung der Bundesregierung

Die Bundesregierung hat als Thema der heutigen Ka-
binettssitzung mitgeteilt: Agrarpolitischer Bericht 2015
der Bundesregierung.

Hierzu erteile ich fiir den einleitenden fiinfminiitigen
Bericht dem Bundesminister fiir Erndhrung und Land-
wirtschaft, Christian Schmidt, das Wort.

Ich bitte, einer inzwischen guten Ubung folgend, mir
Hinweise zu geben, ob und, wenn ja, welche Kollegen
spéter gegebenenfalls auch zu anderen Themen das Wort
wiinschen. Wenn die Geschéftsfithrer dies einmal vor-
sortieren, erleichtert das die Aufrufung der entsprechen-
den Kollegen.

Herr Minister, bitte schon.

Christian Schmidt, Bundesminister fiir Erndhrung
und Landwirtschaft:

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
darf aus der heutigen Sitzung des Bundeskabinetts mit
dem Schwerpunktthema ,,Agrarpolitischer Bericht
2015 berichten.

Nach dem Landwirtschaftsgesetz ist die Bundesregie-
rung gehalten, im vierjdhrigen Turnus einen agrarpoliti-
schen Bericht vorzulegen. Wir haben diesen Entwurf fiir
2015 heute beschlossen. Er umfasst den Berichtszeit-
raum von 2010 bis 2014.

Agrarpolitik steht im gesellschaftlichen Fokus. Wir
verlangen viel von den Landwirten. Sie leisten viel, und
sie verdienen unsere Aufmerksamkeit. Die Agrar- und
Erndhrungspolitik muss heute sowohl die Anforderun-
gen der Verbraucherinnen und Verbraucher und des Um-
weltschutzes als auch die 6konomischen Interessen des
Sektors im Blick haben. Der Agrarbericht greift dieses
Spannungsfeld auf und dokumentiert sowohl bereits Er-
reichtes als auch weiteren Handlungsbedarf. Er présen-
tiert die agrarpolitischen Weichenstellungen und Ziele
der Bundesregierung und informiert iiber die gegenwér-
tige Lage der Landwirtschaft im Riickblick der genann-
ten Jahre.

Der politische und gesellschaftliche Konsens, die
Landwirtschaft als elementaren Teil unserer 6konomi-
schen, sozialen, okologischen und kulturellen Gesell-
schaftsstruktur anzuerkennen, ist in Teilen briichig ge-
worden. Das ist leider ebenso festzustellen wie eine
nicht gerechtfertigte Entfremdung von Teilen der Biir-

©
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Bundesminister Christian Schmidt

gergesellschaft und der Politik von den Bauerinnen und
Bauern. Deswegen ist unser Ziel, einen Dialog einzulei-
ten und die Einbettung der Landwirtschaft in die Mitte
der Gesellschaft zu unterstiitzen und zu foérdern. Das ge-
lingt mit praktikablen Losungen und iiberlegtem, schritt-
weisem Vorgehen besser als mit Schuldzuweisungen
oder Abwendung.

Einen Schwerpunkt legt der Bericht im Einklang mit
dem Koalitionsvertrag auf die lindlichen Raume und
ihre Stirkung. Die Forderung der landlichen Réume
wird neu ausgerichtet, hin zu einer umfassenden landli-
chen Entwicklung. Dementsprechend wird die Schaf-
fung der Gemeinschaftsaufgabe ,.Lédndliche Entwick-
lung* als Zielvorgabe genannt. Grundlage hierfiir ist die
Koalitionsvereinbarung, die eine Weiterentwicklung der
Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur
und des Kiistenschutzes* vorsieht.

Mit der neuen Gemeinsamen Agrarpolitik der Euro-
paischen Union wurde die Basis dafiir geschaffen, die
Wettbewerbsfahigkeit der Land- und Erndhrungswirt-
schaft zu erhalten. Gleichzeitig wurden mit der stirkeren
Umweltorientierung wichtige Weichen gestellt.

Nun geht es mir darum, unsere Bauern zu entlasten,
wenn moglich, auch durch Vereinfachungen im Bereich
der GAP. Die konsequente Marktorientierung der Land-
und Erndhrungswirtschaft hat sich bewédhrt. Fiir diesen
Kurs steht sowohl das Ende der Milchquotenregelung in
diesem Jahr als auch das bereits beschlossene Auslaufen
der Zuckermarktordnung zum 30. September 2017.
Flankiert wird die Marktausrichtung von Direktzahlun-
gen und im Bereich der Milchwirtschaft zusétzlich durch
das Sicherheitsnetz der gemeinsamen Marktorganisa-
tion.

Der Agrarexport entwickelt sich positiv. Jeden vierten
Euro erldst die deutsche Landwirtschaft inzwischen im
Export, die deutsche Erndhrungswirtschaft sogar jeden
dritten Euro, und das ohne Exportsubventionen. Diese
haben wir grundsitzlich abgeschafft; die Bundesregie-
rung mochte sie auch in der Europdischen Union nicht
wieder eingefiihrt sehen.

Das Schiitzen und das Nutzen unserer natiirlichen
Ressourcen sind zwei Seiten einer Medaille. Der Agrar-
bericht betont die Bedeutung eines verantwortungsvol-
len Umgangs mit Tieren und Umwelt. Meine Initiative
,Eine Frage der Haltung — Neue Wege fiir mehr Tier-
wohl“ soll eine messbare Verbesserung des Tierwohls
erreichen. Sie wird durchaus auch an den Kundenwiin-
schen orientiert; Tierschutz ist als Wettbewerbsvorteil zu
sehen. Die Branche hat diese Erkenntnis bereits in der
gesamten Wertschopfungskette aufgenommen.

Pflanzenschutz- und Diingerecht sind die Kernfragen
der nachhaltigen Pflanzenerzeugung. Der Flichenanteil
des okologischen Landbaus soll zukiinftig deutlich gro-
Ber werden, damit deutsche Erzeuger von der steigenden
Inlandsnachfrage nach Bioprodukten, die sich seit dem
Jahr 2000 vervierfacht hat, noch besser profitieren kon-
nen. Mein Haus erarbeitet dazu die Zukunftsstrategie
Okologischer Landbau.

Wichtige Basis ist eine gut aufgestellte, innovative
Agrarforschung, die praxisorientierte Kenntnisse liefert.
Das ist allerdings auch der Punkt, an dem die Strukturen
innerhalb des Ressorts noch verbessert werden miissen.
Dariiber hinaus darf festgehalten werden, dass das Ziel,
ein Anbauverbot fiir gentechnisch verdnderte Pflanzen
umzusetzen, feststeht.

Von der Lage der Landwirtschaft zeichnet der Bericht
ein differenziertes Bild. 285 000 landwirtschaftliche Be-
triebe gibt es in Deutschland, fast mochte ich sagen:
noch; denn die Zahl war frither grofBer.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Minister, die konnen Sie jetzt nicht alle aufzah-
len, weil Sie schon mehr als fiinf Minuten geredet haben.

Christian Schmidt, Bundesminister fiir Erndhrung
und Landwirtschaft:

Ich habe es befiirchtet, Herr Priasident. Aber ich hétte
noch so viel Gutes und Wichtiges zu sagen.

(Heiterkeit)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Maoglicherweise geben Thnen die vielen bereits ange-
meldeten Nachfragen der Kollegen die Gelegenheit, den
einen oder anderen Sachverhalt darzustellen. — Ich
wollte Thnen jetzt aber nicht einen letzten Satz vorenthal-
ten. Wenn es eine ganz zentrale, motivierende Botschaft
gibt, sollte die dem Protokoll natiirlich nicht vorenthal-
ten werden.

Christian Schmidt, Bundesminister fiir Erndhrung
und Landwirtschaft:

Das ist aber sehr nett. — Die Bruttowertschopfung im
Bereich der Erndhrungs- und Landwirtschaft betrégt
161 Milliarden Euro; das entspricht einem Anteil an der
gesamten Wertschopfung von 6 Prozent. Allein diese
Zahl zeigt, dass dies ein wichtiger Bereich ist. Das
durchschnittliche Einkommen hat sich in den letzten
Jahren an das auBerlandwirtschaftliche Einkommen an-
gendhert; laut Prognose wird das durchschnittliche Ein-
kommen im néchsten Jahr allerdings wieder sinken. Man
sieht: Es besteht struktureller Unterstiitzungs- und Hand-
lungsbedarf.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Vielen Dank. — Frau Kollegin Tackmann.

Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Minister. — Wir hatten vorhin im
Ausschuss Gelegenheit, das eine oder andere Thema zu
erortern. Leider konnten wir den Agrarpolitischen Be-
richt noch nicht lesen, weil er uns erst wenige Stunden
vorliegt.

Sie haben im Ausschuss sehr ausfiihrlich darauf hin-
gewiesen, dass das Thema ,,Boden‘ eine entscheidende
Rolle spielt. Wenn wir gerade regionale Landwirtschaft,
also ortsansdssige Betriebe stirken wollen, dann ist es
besonders wichtig, ihnen die Produktionsgrundlage Bo-
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Dr. Kirsten Tackmann

den nicht zu entziehen bzw. finanzierbar zu machen. Sie
haben dargelegt, dass es eine sehr starke Preisentwick-
lung gegeben hat und dass viele Pacht- und Bodenpreise
durch landwirtschaftliche Arbeit allein nicht mehr be-
zahlbar sind. Es wird iiber verschiedene Vorschlige, wie
man das dndern kann, diskutiert. Aber weder im Leitbild
noch in den politischen Zielen duflern Sie sich dazu.
Deshalb mochte ich Thnen jetzt die Gelegenheit geben,
auszufithren, was die Bundesregierung gedenkt zu tun,
damit sich diese Situation &ndert.

Christian Schmidt, Bundesminister fiir Erndhrung
und Landwirtschaft:

Vielen Dank, Frau Kollegin Tackmann. — Die Be-
schreibung des Problems finden Sie in den Anlagen des
Agrarberichts. Ich will Thnen die wichtigsten Punkte
kurz nennen. Die Bodenpreise sowohl fiir Erwerb als
auch fiir Pacht sind dramatisch gestiegen, und zwar in
den neuen Bundesldndern und in den alten Bundeslan-
dern. Wir werden die Vergabestruktur in Bezug auf die
in Bundeseigentum befindlichen Fldchen, die landwirt-
schaftlich genutzt werden — das sind im Wesentlichen
die BVVG-Fldchen — anpassen miissen, um gerade jene
zu unterstiitzen, die neu investieren wollen bzw. die ih-
ren Bereich nach dem Kriterium Regionalitét selbst be-
wirtschaften wollen. Wir werden das im Rahmen dessen,
was das Verfassungsrecht uns erlaubt, auch tun. Die
Bund-Lander-Kommission hat dazu einen entsprechen-
den Bericht vorgelegt, der eine Reihe von Anséitzen be-
inhaltet, die ich jetzt im Einzelnen nicht aufzahlen kann.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das geht tatsdchlich nicht? — Gut. Dann stellt die
néichste Frage der Kollege Brase.

Willi Brase (SPD):

Vielen Dank, Herr Prisident. — Herr Minister, wir ha-
ben im Bericht gelesen, dass es bei der Abstimmung
zwischen den Ressorts beziiglich der Gemeinschaftsauf-
gabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiisten-
schutzes* und der Reform gewisse Verzogerungen gibt.
Rechnen Sie damit, dass wir noch in dieser Amtsperiode
eine Grundgesetzianderung beschliefen werden? Wir ha-
ben schon ein bisschen Zeit verloren, und es dauert eine
Zeit, wenn man hier im Bundestag eine Grundgesetz-
dnderung beschlieBen will. AuBlerdem muss auch der
Bundesrat zustimmen.

Christian Schmidt, Bundesminister fiir Erndhrung
und Landwirtschaft:

Lieber Kollege Brase, wir haben eine nicht ganz or-
thodoxe Herangehensweise. Ich kann mich gliicklich
schitzen — ich vermute, dass wird gegenwdrtig in der
Sitzung des Haushaltsausschusses beschlossen —, dass
dieses Hohe Haus den Vorschlag der Bundesregierung in
Bezug auf einen Nachtragshaushalt mittragt. Damit kann
mehr Geld fiir diese Gemeinschaftsaufgabe zur Verfii-
gung gestellt werden, ohne formal den Aufgabenbereich
zu erweitern.

Wir priifen derzeit, welche Schritte notwendig sind,
um diese Aufgabenerweiterung, die konzertiert ist, um-

zusetzen. Dies geht bis hin zu der Frage, ob das im Rah-
men des bestehenden Rechts der Gemeinschaftsaufga-
ben moglich ist oder ob man dafiir die Rechtsgrundlage
— das hieBe in diesem Fall: das Grundgesetz — &dndern
muss. Einen Punkt haben wir in Zusammenhang mit Ar-
tikel 91 a Grundgesetz in dieser Legislaturperiode be-
reits relativ schnell erledigt. Wir priifen also, und ich bin
optimistisch, dass wir das noch in dieser Legislaturpe-
riode schaffen.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Kollege Ostendorft.

Friedrich Ostendorff (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Minister, der Agrarpolitische Bericht beginnt
dieses Mal mit einem achtzeiligen Leitbild. Das ist neu.
Dieses Leitbild gibt aber keine Antwort auf die Fragen
der Betriebe, fiir die in diesem Jahr eine sehr schwierige
Lage vorausgeschétzt wird.

Die sehr positive Entwicklung der letzten beiden
Jahre wird dieses Jahr jdh beendet, und es geht in einen
strammen Sinkflug. Was sind denn nun aufler dem, was
wir seit 2011 immer horen, dass ndmlich der Export es
richten muss, die konkreten Antworten darauf? Die Ex-
portdaten geben das ja nicht her. Diese Fragen werden
von Thnen zu beantworten sein: Was kann man heute den
Betrieben sagen, die mit stindig sinkenden Einkommen
zu kdmpfen haben? Wo ist die Hoffnung in diesem
Agrarbericht? Worin driickt sie sich aus?

Sie sagen, der Dialog mit der Gesellschaft miisse ge-
fiihrt werden. Hier bleibt natiirlich die Frage: Wie denn?
Was sind die Angebote? Sie schreiben, wir brauchen ver-
lassliche Rahmenbedingungen. Was sind denn die ver-
lasslichen Rahmenbedingungen fiir diejenigen, deren
Einkommen jetzt sinken? Was wollen Sie der Gesell-
schaft anbieten? Wie will man miteinander ins Gespréach
kommen?

Christian Schmidt, Bundesminister fiir Erndhrung
und Landwirtschaft:

Hier ist ein gesamtgesellschaftlicher Prozess notwen-
dig. Es muss Diskussionen geben, nicht nur seitens der
Bundesregierung, sondern auch solche, die durch die
Bundesregierung angestoflen und gefoérdert werden — so-
wohl innerhalb unserer politischen Strukturen, auch des
Parlaments, als auch gerade in der Zivilgesellschaft. Hier
setze ich auch durch eine entsprechende Forderung des
Dialogs darauf, mit verschiedenen Gruppen ins Ge-
sprich zu kommen und Themen konkret zu erortern.
Dazu wird auch die Dialogreihe ,,Gut leben in Deutsch-
land* einen wichtigen Beitrag leisten, mit der die Bun-
desregierung in diesem Jahr beginnt.

Zu den Preisen. Es bleibt in der Tat bei der mittelfris-
tigen Erwartung, dass die Preise durch die Nachfrage
—auch im Exportbereich — wieder steigen. Wir sind ge-
genwartig in einer volatilen Phase und werden nicht mit
Mitteln der Marktregulierung, die bisher leider versagt
haben, tdtig werden, sondern mit Vorschldgen zur struk-
turellen Unterstiitzung und Entlastung der Landwirt-
schaft fiir die Bereiche aufwarten, in denen sie biirokra-
tisch und sonst wie besonders stark belastet ist.
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Prasident Dr. Norbert Lammert:
Frau Mdohring.

Cornelia M6hring (DIE LINKE):

Herr Bundesminister, meine Frage schlieft an die
vorhergehende vom Kollegen Ostendorff an. — Sie haben
ja auch selber angedeutet, dass damit zu rechnen ist, dass
es beim Milchpreis deutliche Schwankungen nach unten
geben wird. Meine Frage ist, wie Sie als Bundesregie-
rung die zukiinftige Entwicklung und die Auswirkungen
auf die Milcherzeugerinnen und Milcherzeuger konkret
bewerten.

Wenn man sich die bisherigen Schwankungen in den
letzten Jahren anschaut, dann sieht man, dass der Milch-
preis zur Zeit der Milchkrise bei 22 Cent lag und sich
nach einer Erholung auf 42 Cent erhdhte. Mit einem sin-
kenden Milchpreis wird der Druck auf die Erzeugerin-
nen und Erzeuger extrem steigen. Die Frage, die sich da-
ran anschlieBt, lautet: Was beabsichtigen Sie, wirklich
konkret zu tun, damit es auch weiterhin eine regionale
Milchproduktion geben kann?

Christian Schmidt, Bundesminister fiir Erndhrung
und Landwirtschaft:

Vielen Dank. — Die Struktur des Milchmarktes in un-
serem Lande — von der Produktion iiber die Molkereien
bis zur abnehmenden Hand — ist weitaus besser als vor
30 Jahren. Wir werden nicht zu einer Milchquotenrege-
lung zuriickgehen, die gerade das, was Sie beschrieben
haben, namlich den Einbruch des Milchpreises auf
22 Cent, nicht verhindern konnte.

Krisenreaktion und Sicherheitsnetz sind hier wichtige
Stichworte. In diesem Jahr werden viele Betriebe wirt-
schaftlich darunter leiden, dass sie die Superabgabe zur
Vermeidung einer Uberproduktion im letzten Quotenjahr
bezahlen miissen. Fiir diejenigen, die investiert haben
und damit vielleicht auch hohe Erwartungen verbunden
haben, bieten wir mit einem Programm der Landwirt-
schaftlichen Rentenbank eine Uberbriickung an. Mittel-
fristig gehen wir mit der EU-Kommission davon aus,
dass der Milchpreis nach oben geht. Eine Zielmarge von
35 Cent in den néchsten Jahren ist angesetzt.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Kollege Westermayer.

Waldemar Westermayer (CDU/CSU):

Herr Bundesminister, ich habe zwei Fragen zum Min-
destlohn, der seit Anfang des Jahres gilt. Hat er sich be-
wiihrt, und wo genau sehen Sie Anderungsbedarf?

Eine weitere Frage betrifft den Russlandexportboy-
kott fiir Agrarprodukte. Wie grof3 ist der Schaden fiir
deutsche Bauern?

Christian Schmidt, Bundesminister fiir Erndhrung
und Landwirtschaft:

Zur ersten Frage: Nachdem der Deutsche Bundestag
das Mindestlohngesetz beschlossen hat, sind wir gegen-
wartig in der Phase der Sammlung von Erfahrungen und

Informationen iiber die Auswirkungen des Gesetzes. Sie
haben sicherlich registriert, dass die Europédische Kom-
mission in einigen Bereichen Gespriachsbedarf mit der
Bundesregierung sicht. Dem wird selbstverstidndlich
nachgekommen.

Wir sehen, dass es im Bereich der geringfiigig Be-
schiftigten und Saisonarbeitskréfte durchaus Verdnde-
rungen gibt. Die Minijob-Zentrale berichtet von dem
Verlust von circa 250 000 Minijobs. Ob und wie sich das
weiterentwickelt, wird sich zeigen. Die Bundesregierung
ist im Gesprach und im Dialog und wird ausgehend von
der Mindestlohnregelung, die gesetzlich beschlossen ist
und bei der es auch bleibt, mogliche Fragen in diese
Richtung besprechen und kléren.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Nicole Maisch.

Nicole Maisch (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Minister, wir haben den Bericht zwar sehr kurz-
fristig bekommen, aber das Kapitel zu den Nutztieren ist
recht kurz, sodass man es noch lesen konnte. Deshalb
frage ich Sie, warum das Gutachten Thres Wissenschaft-
lichen Beirates fiir Agrarpolitik zum Thema ,,Wege einer
gesellschaftlich akzeptierten Nutztierhaltung® keinen
Eingang in Thren Bericht gefunden hat. In diesem Gut-
achten werden erhebliche Defizite vor allem im Bereich
Tierschutz konstatiert. Es wird gesagt, dass ein Grofteil
der Nutztiere in diesem Land unter nicht zukunftsféhi-
gen Haltungsbedingungen leben muss. Welche Schliisse
ziehen Sie aus diesem vernichtenden Urteil Thres eige-
nen Sachverstindigenrates zum Thema Tierhaltung?

Christian Schmidt, Bundesminister fiir Erndhrung
und Landwirtschaft:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Gestatten Sie mir noch
einen Satz zu der vorherigen Frage: Das russische Em-
bargo hat zu einem Verlust von 600 Millionen Euro fiir
die deutsche Landwirtschaft und Nahrungsmittelindus-
trie gefiihrt.

Zu Threr Frage: Es ist kein vernichtendes Urteil, son-
dern ein wissenschaftlicher Text, der sehr viele Aspekte
beinhaltet, und ich empfehle, ihn nicht nur in der kom-
primierten Kurzfassung, sondern als Gesamtlektiire zu
lesen. Es ist das zweite wissenschaftliche Gutachten die-
ses Beirats im Berichtszeitraum. Wir haben beide nicht
aufgenommen, weil ich keine ohnehin publizierten Be-
richte wiedergeben mdchte.

Sie erwarten zu Recht, dass ich politische Schlussfol-
gerungen ziche, was ich im Rahmen des Tierschutzbe-
richtes auch tun werde. Ich bin durchaus der Ansicht,
dass Wissenschaft gut und interessant ist, aber nicht im-
mer zielstrebig eins zu eins in politische MaBinahmen
umgesetzt werden muss.

(Friedrich Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da steht ja gar nichts dazu drin!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Dieter Stier.
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Dieter Stier (CDU/CSU):

Vielen Dank, Herr Prasident. — Herr Minister, unsere
landwirtschaftlichen Betriebe produzieren zweifelsohne
Nahrungsmittel und landwirtschaftliche Erzeugnisse auf
einem hohen Niveau. Allerdings erzéhlen mir auch die
Landwirte in meinem Heimatbundesland, dass sie nach
der GAP-Reform mehr am Schreibtisch sitzen als Zeit
fiir ihre Tiere und Felder zu haben. Was tut die Bundes-
regierung, um die biirokratischen Belastungen unserer
Betriebe entsprechend zu vermindern oder weiter abzu-
bauen?

Christian Schmidt, Bundesminister fiir Erndhrung
und Landwirtschatft:

Die Bundesregierung sieht und erkennt, dass das Vo-
lumen der dem Minister vorgelegten Mappe auch einen
Mehrfachantrag beinhalten konnte, und hat deswegen
Verstindnis fiir die Klagen der Landwirte {iber den zu-
nehmenden biirokratischen Aufwand.

(Friedrich Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Stimmt doch gar nicht!)

Sie versucht, diesen biirokratischen Aufwand auf ein
verniinftiges Mal} zu reduzieren. Das wird nur gelingen,
wenn die Europdische Kommission bereit ist, entspre-
chende Schritte mitzugehen. Erfreulicherweise hat die
Kommission unter Prédsident Juncker entsprechende
Schritte eingeleitet. Ich bin mit dem zustindigen Kom-
missar Hogan bereits in intensiven Gespriachen dariiber.
Bei den Ratssitzungen in der niachsten Zeit werden wir
diese Schritte konkretisieren — mit dem Ziel, die Land-
wirte in biirokratischer Hinsicht zu entlasten.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Kollege Ebner.

Harald Ebner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Minister, Ihr Bericht enthélt ein sehr kurzes Ka-
pitel zur Agrogentechnik, in dem es unter anderem um
Opt-outs geht. Ich mochte Sie bitten, da Sie dazu nichts
geschrieben haben, hier IThre Beweggriinde zu erkléren.
Wie begriinden Sie Ihre Haltung zu dem Vorschlag von
Kommissionsprésident Juncker zu den Opt-outs bei Im-
portzulassungen fiir gentechnisch verédnderte Pflanzen?

Ein zweiter Punkt: Sie haben gesagt, dass es in der
EU auf absehbare Zeit keine Moglichkeit gebe, die
Kennzeichnungsliicke hinsichtlich tierischer Produkte
— Milch, Fleisch, Eier — von Tieren, die mit gentechnisch
verdanderten Futtermitteln gefiittert wurden, zu schlief3en.
Meine Frage dazu lautet: Haben Sie sich damit vom In-
halt des Koalitionsvertrages verabschiedet?

(Willi Brase [SPD]: Mit Sicherheit nicht!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das kann sich kein Mensch vorstellen.

(Heiterkeit bei der SPD)

Christian Schmidt, Bundesminister fiir Erndhrung
und Landwirtschaft:

Herr Prisident, kann ich auBlerhalb der Zeitberech-
nung eine Verstdndnisfrage an den Kollegen stellen?

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ja, das ist ja auch ein ungeheuerlicher Verdacht.

Christian Schmidt, Bundesminister fiir Erndhrung
und Landwirtschaft:

Ich moéchte ihn bitten, zu bestitigen, ob meine Vermu-
tung richtig ist: Meinen Sie, lieber Herr Kollege, den
Opt-out-Vorschlag fiir Importprodukte — so sagten Sie
das —, also nicht fiir Anbau? Ich frage, um richtig ant-
worten zu kdnnen.

Harald Ebner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Genau. Den meinte ich jetzt.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Jetzt 1duft die Zeit.

Christian Schmidt, Bundesminister fiir Erndhrung
und Landwirtschaft:

Herzlichen Dank. — Zur ersten Frage: Ich sehe diesen
leicht iiberraschenden Vorschlag der Kommission, gen-
technisch verdnderte Organismen auch im Nutzungsbe-
reich nicht einzusetzen, sehr skeptisch. Ich muss das mit
Blick auf die Veredelungswirtschaft auch sein. Das
wiirde die Hélfte der Veredelungswirtschaft — ich sage es
einmal mit einem politischen Fachbegriff — auler Funk-
tion setzen; denn mit importierten Futtermitteln, die gen-
technisch verdndert sind, wird die Erndhrung der Tiere
insbesondere hinsichtlich der Versorgung mit Eiwei3 zu
einem Grof3teil bestritten.

Zur zweiten Frage: Ich bin durchaus der Meinung,
dass wir mit einer praktikablen Kennzeichnung im Gen-
technikbereich dem Auftrag des Koalitionsvertrages und
einem Beschluss des Deutschen Bundestages nachkom-
men. Wir miissen in Deutschland und in Europa auf die-
sem Gebiet weiter kdmpfen und arbeiten, und das tue
ich.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und der Koalitionsvertrag?)

— Fiir mich sind die Beschliisse des Deutschen Bundesta-
ges sogar noch wichtiger, und darin steht: eine praktika-
ble Kennzeichnung.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Ich habe jetzt noch neun weitere Nachfragen zu dem
vorgetragenen Bericht. Damit wiirde ich es gerne bewen-
den lassen, weil ich sonst keine Moglichkeit sehe, dass
weitere Fragen, die angemeldet sind, im Rahmen der Re-
gierungsbefragung gestellt werden konnen. Darf ich
dazu Einvernehmen feststellen? — Das ist der Fall.

Als Nichste fragt die Kollegin Binder. Weiter habe
ich notiert die Kollegen Priesmeier, Ostendorff, Maisch,
Kekeritz, Connemann, Beermann, Stauche — wenn auch
in gemischter Reihenfolge. Ich glaube, das bekommen
wir hin. — Bitte schon, Frau Binder.

Karin Binder (DIE LINKE):
Vielen Dank, Herr Priasident. — Da es sich bei dem
vorliegenden Bericht nicht nur um einen agrarpoliti-
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schen Bericht, sondern auch um einen ernédhrungspoliti-
schen Bericht handeln sollte, mochte ich gerne eine
Frage zum Schulobstprogramm stellen, das insbesondere
im letzten Jahr infolge der Ukraine-Krise und des Em-
bargos durch Russland einen gewissen Aufschwung er-
fahren hat. Ich wiisste gerne, welche positiven Meldun-
gen es diesbeziiglich zu berichten gibt? Wie viel mehr
Schulen, wie viel mehr Schiilerinnen und Schiiler haben
von diesem Zuwachs profitiert? Ware es unter diesen
Umstiinden nicht eine Uberlegung wert, bei diesem Pro-
gramm noch einmal etwas draufzulegen? Der Bericht
miisste doch eigentlich auf einen Mehrbedarf bei diesem
Programm hinweisen.

Christian Schmidt, Bundesminister fiir Erndhrung
und Landwirtschaft:

Frau Kollegin Binder, herzlichen Dank fiir diese Hin-
weise. Ich will vorneweg sagen: Der Agrarbericht um-
fasst in der Tat ausfiihrlich die Punkte Erndhrung, Land-
wirtschaft, Forsten und Gartenbau. Nun zu Threr Frage
nach dem Schulobstprogramm. Gegenwartig beteiligen
sich zehn Bundesldnder an diesem Programm. Es sind
unterschiedliche Formen in der Kofinanzierung gege-
ben, und zwar sowohl beim Schulobstprogramm wie
beim Schulmilchprogramm, die wir zusammenfiihren.
Ich bin fest der Ansicht, dass wir dieses Programm im
Sinne einer guten Schulerndhrung ausbauen und férdern
sollten.

Ich darf der Vollstindigkeit halber darauf hinweisen,
dass mich Gerdusche aus Briissel, aus den Géngen der
Kommission, etwas irritieren. Es ist zu vernehmen, dass
iiber die Fortsetzung des Schulobstprogramms noch dis-
kutiert wird. Wir — die Bundesregierung und ich — wer-
den uns fiir die Fortsetzung des Schulobstprogramms
einsetzen und dafiir sorgen, dass es finanziell besser aus-
gestattet wird.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Frau Connemann.

Gitta Connemann (CDU/CSU):

Herr Minister, vielen Dank. — Der agrarpolitische Be-
richt dient ja nicht nur einer Bestandsaufnahme der Si-
tuation in der Landwirtschaft, sondern behandelt auch
die Frage der Weiterentwicklung. Dariiber wird hier im
Parlament wie auch in der Gesellschaft hinlédnglich ge-
stritten. Es gibt durchaus die Forderungen nach einer
Agrarwende. Brauchen wir eine Agrarwende, und wie
sind an dieser Stelle die agrarstrukturpolitischen Leitli-
nien Thres Hauses?

Christian Schmidt, Bundesminister fiir Erndhrung
und Landwirtschaft:

Frau Kollegin Connemann, wir brauchen keine
Agrarwende, vielmehr miissen wir auf der Grundlage
der Situationen, der Fragestellungen, die sich in der Ge-
sellschaft, in der Okonomie, in der Okologie ergeben,
aus der Mitte der Gesellschaft heraus und in die Mitte
der Gesellschaft hinein Losungen finden. Die Kolli-
sionsbereiche sind natiirlich groer geworden, wenn ich

etwa den Vergleich mit der Situation von vor etwa
50 Jahren ziehe.

Dessen ist sich die Landwirtschaft aber auch bewusst.
Wir miissen Verdnderungen da, wo sie notwendig sind,
anstoflen, unterstiitzen und férdern. Am liebsten sind mir
die Entscheidungen und Entwicklungen, die freiwillig
kommen, weil ich nicht der Ansicht bin, dass mit einer
regulierten — ich darf Thr Wort aufnehmen — Wende
wirklich das Ziel, ndmlich eine Landwirtschaft, die die
genannten Punkte beachtet und auf dieser Basis dkono-
misch erfolgreich ist, erreicht wird. Das heif3t fiir mich,
dass wir daran nicht nur in Deutschland, sondern auch
europdisch arbeiten miissen. Ich bin bereit, wenn ich es
in die Antwort auf die nichste Frage einbringen darf,
Herr Président, noch einen Satz dazu zu sagen, wie ich
mir das vorstelle.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Egal, was kommt?)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Wobei Sie fiir die nidchste Antwort natiirlich keine
Zeitgutschrift haben, nicht wahr? — Herr Kollege
Priesmelier.

Dr. Wilhelm Priesmeier (SPD):

Herr Minister, wir haben seit 2011 eine hervorragende
Entwicklung des gesamten Sektors gesehen, mit steigen-
den Einkommen und einer relativ grolen Zunahme der
Wettbewerbsfahigkeit. Das sieht man an den Exporten.
Wir sind auf dem Weltmarkt konkurrenzfahig. Wir ha-
ben natiirlich immer die groen Agrarreformen auf der
europdischen Ebene vor Augen. Nach der Reform ist im-
mer vor der Reform.

Wir haben jetzt ein Zwei-Sdulen-System, das sich in
den Grundlagen auf 1992 bezieht und auf dieser Grund-
lage Pramien zahlt. Wir nehmen jetzt aus der ersten
Sdule — sie umfasst 5 Milliarden Euro — etwa 225 Millio-
nen Euro und geben sie zusétzlich in die zweite Siule.
Konnen Sie sich vorstellen, dass wir dort im Hinblick
auf 2017 und die erforderliche weitere Entwicklung der
europdischen Agrarpolitik diesen Anteil erheblich erho-
hen und das ausschdpfen, was national moglich ist, nim-
lich 15 Prozent?

Christian Schmidt, Bundesminister fiir Erndhrung
und Landwirtschaft:

Lieber Kollege Priesmeier, wir haben in der Tat sehr
viele Veranderungen auf europdischer Ebene erlebt. Ich
darf darauf hinweisen, dass die Entkopplung der Zahlun-
gen an die Landwirtschaft — 6ffentliches Geld fiir 6ffent-
liche Leistungen — von der Produktion ein ganz wesentli-
cher Einschnitt war, zu dem ich stehe und den ich fiir
richtig halte, ja, von dem ich ganz im Gegenteil sogar
glaube, dass wir ihn noch zu 100 Prozent durchfiihren
miissen.

Das Zweite ist, dass wir in der gegenwartigen Forder-
periode von 2014 bis 2020 rechtzeitig — das heif}t fiir
mich: schon in diesem Augenblick — iiberlegen, welche
weiteren Herausforderungen es gibt. Sie haben die
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zweite Sdule angesprochen. Es gibt gegenwirtig Diskus-
sionen, ob es im Bereich der Veredelung Forderungen
flir neue Maflnahmen geben sollte. Es gibt Fragen zum
Thema der Diingewirtschaft und des Diingemittelma-
nagements und zu benachteiligten Gebieten. Wichtig ist:
Es muss nach 2020 weiterhin dieses Programm, diese
gemeinsame Politik geben. Aber sie wird sicherlich da
und dort angepasst werden miissen. Ich lade schon jetzt
zur Diskussion ein.

(Dr. Wilhelm Priesmeier [SPD]: Ich werde
mich beteiligen!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Frau Maisch.

Nicole Maisch (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Minister, wir hatten ja heute Morgen im Aus-
schuss schon die Gelegenheit, iiber den Bericht zu disku-
tieren. Da haben Sie — ich darf Sie zitieren — {iber mess-
bare Erfolge der Initiative Tierwohl gesprochen. Deshalb
mochte ich Sie gerne fragen: Was sind diese Erfolge,
und wie wurden sie gemessen?

Christian Schmidt, Bundesminister fiir Erndhrung
und Landwirtschaft:

Vielen Dank. — Die Erfolge wurden beispielsweise bei
den Rahmenbedingungen fiir Stallhaltungssysteme ge-
messen, die wir sowohl regulativ als auch im Bereich
von besten Beispielen fordern und unterstiitzen. Sie wur-
den auch bei der Reduzierung von nichtkurativen Ein-
griffen gemessen. Hier gibt es eine gesetzliche Maflgabe,
namlich das Verbot der Kastration von Ferkeln ohne Be-
tdubung. Ich sehe weitere Entwicklungen sowohl in der
Gefliigelhaltung als auch im Bereich der Schweine- und
der Rinderhaltung. Wir sind in dem Kompetenzkreis,
den ich eingerichtet habe, bisher zu sehr guten Ergebnis-
sen gekommen. Ich will auch auf die Brancheninitiative
des Verbandes hinweisen. Was die Eier betrifft, haben
auch Sie sicherlich die Information erhalten, dass wir
technologisch sehr weit sind, sodass wir bald auf das To6-
ten von Ersttagskiiken verzichten kdnnen.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Maik Beermann.

Maik Beermann (CDU/CSU):

Vielen Dank, Herr Priasident. — Herr Minister, ich bin
ein Kind des landlichen Raumes und fiihle mich da auch
sehr wohl. Ich mochte dies auch in Zukunft tun. Daher
wirde mich, weil fir mich die Landwirtschaft und die
Agrarwirtschaft zum ldndlichen Raum gehdren, interes-
sieren: Wie sehen Sie personlich die Rolle der Landwirt-
schaft zukiinftig bei uns in den ldndlichen R&umen? Und
in Anlehnung daran: In welcher Rolle sehen Sie Ihr
Ministerium fiir die Weiterentwicklung der landlichen
Réume?

Christian Schmidt, Bundesminister fiir Erndhrung
und Landwirtschaft:

Ich denke, landliche Entwicklung ist eine {iber die
Landwirtschaft hinausgehende Querschnittsaufgabe,

aber lédndliche Entwicklung ohne Landwirtschaft und Er-
ndhrungswirtschaft kann ich mir nicht vorstellen; sonst
miissten wir das Land in die Stadt bringen. Wir hatten
vor einiger Zeit versucht, ein Getreidefeld am Pariser
Platz genehmigt zu bekommen. Dariiber war die Be-
zirksverwaltung von Berlin-Mitte nicht erfreut. Ich will
damit zeigen, dass die stiddtischen Bereiche nicht ohne
die ldandlichen Strukturen leben kénnen; diese muss es
flir Produktionen und Lebensweisen geben, die in der
Stadt nicht prasentierbar sind. Deswegen: Kernaufgabe.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Kollege Kekeritz.

Uwe Kekeritz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Minister, als Entwicklungspolitiker miisste ich
Sie jetzt eigentlich zur Exportorientierung fragen, aber
ich habe vom Kreisrat Thres Wahlkreises die Aufgabe
bekommen, Sie nach dem EU-Vertragsverletzungsver-
fahren beziiglich der Trinkwasserversorgung zu fragen.
Sie wissen, dass die Berechnungen besagen, dass, wenn
es so weitergeht, bis zum Jahr 2020 circa 40 Prozent un-
seres gesamten Trinkwassers mit zu hohen Nitratwerten
belastet sein werden. Wir wissen auch, dass das Nitrat
von der Oberfliche bis zum Trinkwasser im Schnitt
40 Jahre braucht. Das heiflt, wenn wir heute jeglichen
Eintrag von Nitrat verhindern wiirden, wiirde es noch
40 Jahre lang immer schlechter werden. Wie ist Thre
Position dazu? Was gedenkt die Bundesregierung, was
gedenken Sie, a) in Bezug auf das Vertragsverletzungs-
verfahren zu unternechmen und b) tatsdchlich auf dem
Land zu tun?

Christian Schmidt, Bundesminister fiir Erndhrung
und Landwirtschaft:

Vielen Dank. — Herr Prasident, ich werte diese Frage
als eigenstdndige Frage des Kollegen; denn Auftragsfra-
gen werden, glaube ich, im Deutschen Bundestag nicht
besprochen und beantwortet. Ich antworte daher in eige-
ner Kompetenz:

(Uwe Kekeritz [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da danke ich recht herzlich!)

In der Tat ist die Umsetzung der Anforderungen der Eu-
ropdischen Kommission im Hinblick auf die Nitratricht-
linie ein Thema, das uns allen am Herzen liegt. Das Was-
ser muss sauber und trinkbar bleiben. Der Grenzwert
von hochstens 50 Milligramm Nitrat pro Liter muss be-
achtet werden. Es gibt Bereiche in unserem Land, wo
dieser Wert iiberschritten wird. Deswegen steht die Bun-
desregierung in sehr intensiven Gesprdchen mit den
Bundesldndern, die tiber den Bundesrat in dieser Ange-
legenheit ganz wesentlich mitentscheiden und daran mit-
wirken, eine 6konomisch tragbare und 6kologisch sinn-
volle Losung fiir die Diingeausbringung zu finden. Wir
sind unter der Drohung eines Vertragsverletzungsverfah-
rens gehalten, dies ziligig zu tun. Wir werden zeitnah eine
Anderung des Diingegesetzes zur Beratung in den Deut-
schen Bundestag einbringen. Dann kénnen wir {iber die-
ses Thema noch einmal reden.

©

(D)



(A)

(B)

9982

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 105. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 20. Mai 2015

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Frau Stauche, eine letzte Frage zu diesem Bericht.

Carola Stauche (CDU/CSU):

Eigentlich schlieft meine Frage an die von Frau
Maisch an. Wir wissen ja, wie sehr sich die Nutztierhal-
tung in den letzten Jahren gedndert hat. Wir wissen aber
auch, dass wir trotz vieler Verdnderungen immer noch
groB3e Probleme haben, fiir die es keine praxistauglichen
Losungen gibt. Ich moéchte die Bundesregierung daher
fragen, was sie in den nédchsten Jahren im Bereich der
Agrarforschung tut, um der Landwirtschaft weiterzuhel-
fen.

Christian Schmidt, Bundesminister fiir Erndhrung
und Landwirtschaft:

Vielen Dank, Frau Kollegin Stauche. — Wenn es mein
politischer Ansatz wére — was es nicht ist —, durch den
Hinweis auf nicht funktionierende Forschung die Lo-
sung der Probleme nur zu verschieben, dann hétten wir,
glaube ich, weder fiir die landwirtschaftliche Produktion
noch fiir das Verbrauchervertrauen, noch fiir unsere poli-
tische und gesellschaftliche Diskussion wirklich etwas
gewonnen. Deswegen muss gelten: Es geht nicht, dass
wir alles auf die Erzeuger abwilzen. Wir miissen auch an
die Wertschopfungskette denken. Das kostet Geld.

Zur Frage vom Kollegen Stier: Ich mdchte auch, dass
wir auf europdischer Ebene einheitliche Regelungen
schaffen. Es ist dem Tier nicht geholfen, wenn es in ein
anderes europdisches Land {iibersiedelt und in diesem
Land die Tierschutzregeln nicht so streng sind wie bei
uns.

(Gitta Connemann [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Deswegen habe ich mit den Niederlanden und Dénemark
eine gemeinsame Initiative gegriindet. Wir haben uns be-
reits in den Niederlanden und in Kopenhagen in Déne-
mark getroffen und werden uns jetzt in Deutschland tref-
fen. Wir wollen die Kommission ganz gezielt auf die
Interessenlage aufmerksam machen und eine gemein-
same Ebene bzw. gemeinsame Standards schaffen.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Den Namen des Kollegen Krischer habe ich vorhin
notiert, ihn aber nicht verlesen. Muss das noch unbedingt
sein? Nein, oder?

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Na ja!)

— Gut. Ich bedanke mich fiir das Entgegenkommen.
(Heiterkeit)

Dann koénnen wir, wie vereinbart, diesen Bereich ab-
schlieBen. Der Minister ist auch ganz erleichtert. Es
herrscht allgemeine Begeisterung.

Ich darf dann mdgliche andere Fragen zu Themen der
heutigen Kabinettssitzung aufrufen. Die Kollegin
HaBelmann hat um das Wort gebeten.

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Herr Prisident. — Herr Krischer konnte
jetzt, glaube ich, nicht anders antworten. Da hat er jetzt
bestimmt einen gut.

Meine Frage betrifft einen ganz anderen Themenkom-
plex, ndmlich den der BND-Afféare und des No-Spy-Ab-
kommens. Herr Minister, mich wiirde interessieren, ob
dieses Thema heute im Kabinett erdrtert worden ist.
Falls das nicht der Fall ist, bitte ich Sie, mir einmal zu
erkldren, warum sich das Kabinett in der zweiten Sit-
zungswoche hintereinander nicht mit einem innen- und
auflenpolitisch so relevanten Thema befasst.

Ich habe mir die Geschéftsordnung des Kabinetts und
der Bundesregierung angesehen. Darin steht explizit ge-
schrieben — das ist § 15 Absatz 1 —:

Der Bundesregierung sind ... zu unterbreiten alle
Angelegenheiten von allgemeiner innen- und au-
Benpolitischer ... Bedeutung ...

Da die BND-Affédre und das No-Spy-Abkommen in-
nen- und aullenpolitisch unglaublich bedeutsame The-
men sind, haben weder ich als Parlamentarierin noch,
glaube ich, viele Menschen drauBlen Verstiandnis dafiir,
dass sich das Kabinett nicht mit dieser Frage befasst.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Minister.

Christian Schmidt, Bundesminister fiir Erndhrung
und Landwirtschatft:

Liebe Kollegin HaBelmann, in der Tat entspricht es
der Geschiftsordnung, dass sich das Kabinett grundsétz-
lich mit allen Fragen, die es an sich zieht und die von
Relevanz sind, befassen kann. Das kann nicht in jeder
Sitzung und in jeder Stunde der Fall sein.

Um auf Thre Frage zu antworten: Wir haben uns heute
nicht mit diesem Thema beschéftigt. Ich erlaube mir al-
lerdings, darauf hinzuweisen, dass in diesem Haus ein
Untersuchungsausschuss zu dem Thema NSA besteht —

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das sind ja Parlamentarier! Sie sind das
Kabinett!)

—ja—, der auch von der Bundesregierung informiert wird
bzw. mit dem die Bundesregierung im Gespréch ist. Die
Gespriache innerhalb des Kabinetts sind das eine. Sie
wissen und konnen davon ausgehen, dass das Kabinett
eine vertrauensvolle Zusammenarbeit mit allen Person-
lichkeiten, die dem Kabinett angehdren, innerhalb und
auBlerhalb des Kabinetts hat.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Auch Herr Gabriel hat das gar nicht
zum Thema gemacht?)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Petzold.
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Harald Petzold (Havelland) (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Prisident. — Ich mochte gerne
nachfragen, ob sich das Kabinett mit der Praxis der Be-
antwortung Kleiner Anfragen bzw. der Darstellung der
Rechtsposition der Bundesregierung und einzelner Fach-
minister befasst hat, da es am Wochenende eine Aufre-
gung wegen der Beantwortung einer Kleinen Anfrage
zum Thema ,,Notwendigkeit der Anderung des Grundge-
setzes fiir die Offnung der Ehe** gegeben hat. Kurz nach
der Beantwortung einer Kleinen Anfrage ist de facto die
Antwort durch den zustidndigen Fachminister, den Bun-
desminister der Justiz und fiir Verbraucherschutz, wider-
rufen worden.

Ich mochte gerne wissen, ob diese Beantwortung
heute Thema im Kabinett war und welchen Standpunkt
die Bundesregierung denn nun tatsichlich vertritt.

Christian Schmidt, Bundesminister fiir Erndhrung
und Landwirtschaft:

Das Kabinett hat keine Veranlassung gesehen, sich zu
diesem Thema auszutauschen. Sowohl die Bundesregie-
rung in der Beantwortung der Kleinen Anfrage als auch
Kollege Maas mit seiner AuBerung haben dazu das Rich-
tige gesagt.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Volker Beck.

Volker Beck (K6In) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Darauf bezieht sich auch meine Frage. Sie richtet sich
natiirlich auch an den Geschiftsbereich des Bundes-
ministers der Justiz und fiir Verbraucherschutz. Die
Siiddeutsche Zeitung fasst den Vorgang mit folgenden
Worten treffend zusammen:

Einen derartigen Vorgang hat es im politischen Ber-
lin schon langer nicht mehr gegeben. Bundesjustiz-
minister Heiko Maas (SPD) sah sich am Wochen-
ende gendtigt, ecine Antwort seines eigenen
Ministeriums zu einer wichtigen Frage 6ffentlich zu
korrigieren.

Wir hatten danach gefragt, warum im Referentenent-
wurf zum Lebenspartnerschaftsgesetz unter ,,Alterna-
tive® ,keine* steht, obwohl der Bundesrat alternativ
dazu vorgeschlagen hat, die Ehe fiir gleichgeschlechtli-
che Paare zu 6ffnen.

Darauf antwortet das Bundesjustizministerium in der
mir vorliegenden Drucksache, iiber deren Giiltigkeit ich
zum gegenwartigen Zeitpunkt nichts weil3, das sei keine
Alternative:

Mit Blick auf die einschlédgige standige Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts ... wiirde
eine Offnung der Ehe fiir Paare gleichen Ge-
schlechts eine Anderung des Grundgesetzes ... vo-
raussetzen.

Der Bundesjustizminister hat auf Facebook — das ist
gewohnlich im parlamentarischen Bereich nicht die offi-
zielle Methode, zu antworten — gesagt, eine Grundge-
setzdnderung sei dafiir nicht zwingend.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Schauen Sie gelegentlich auf die Zeit.

Volker Beck (K6In) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich frage die Bundesregierung: Gilt die schriftlich ge-
gebene Antwort in der Drucksache, oder ist das nicht die
aktuelle Rechtsauffassung? Wenn Letzteres der Fall ist:
Welche aktuelle Rechtsauffassung zu dieser Frage ver-
tritt die Bundesregierung?

Christian Schmidt, Bundesminister fiir Erndhrung
und Landwirtschaft:

Da sich die Bundesregierung grundsitzlich nicht ver-
bindlich auf Facebook dufBlert, sondern in Drucksachen,
die Thematik aber eine weiter gehende ist, wiirde ich
gerne den Vertreter des zustdndigen Bundesministeriums
der Justiz und fiir Verbraucherschutz um Ubernahme und
Stellungnahme zu der Frage bitten.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das kann doch der Minister beantwor-
ten!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Es scheint mir jetzt schon verniinftig, wenn tiberhaupt
eine Antwort zu der Frage erwartet wird, dass der anwe-
sende Staatssekretdr den Versuch einer solchen unter-
nimmt. — Bitte schon.

Christian Lange, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister der Justiz und fiir Verbraucherschutz:
Herr Président, das mache ich gerne.

Bundesminister Heiko Maas hat in seiner in der Frage
zitierten Nachricht auf Facebook, die Sie gerade erwdhnt
haben, gesagt, dass er der Auffassung ist, fiir eine ein-
fachrechtliche Offnung der Ehe fiir Partner desselben
Geschlechts sei nicht zwingend eine Grundgesetzénde-
rung erforderlich. Dies entspricht einer in der Literatur
vertretenen Einschitzung, etwa von Professor Dr. Frauke
Brosius-Gersdorf im Dreier-Kommentar zum Grundge-
setz; gemeint ist ihr Kommentar zu Artikel 6 des Grund-
gesetzes, Randnummer 81. Danach liegt eine Offnung
der Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare in der Gestal-
tungsfreiheit des Gesetzgebers. Die Haltung der Bundes-
regierung hat zuletzt der Regierungssprecher in der Re-
gierungspressekonferenz am Montag, 18. Mai 2015,
wiedergegeben. Herr Kollege Seibert sagte: Es ist darauf
hingewiesen worden, ,,dass der Koalitionsvertrag die
vollstandige Gleichstellung von Ehe und Lebenspartner-
schaft nicht vorsieht; deshalb wird das in dieser Legisla-
turperiode auch kein Projekt dieser Bundesregierung
werden®.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Matthias Gastel, bitte.

Matthias Gastel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank. — Meine Frage bezieht sich darauf, dass
bei der Bahn inzwischen zum neunten Mal gestreikt wird
und die Fahrgéaste immer stiarker unter diesen Streiks lei-
den. Ich mdchte von Thnen, der Bundesregierung, gerne
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wissen, was Sie ganz konkret unternehmen, um diese Si-
tuation zu entschérfen. Ich beziehe mich auf Ihre Rolle
als Gesetzgeber: Sie konnen Gesetze erlassen oder es
ausdriicklich und bewusst auch bleiben lassen.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Da muss ich doch darauf hinweisen, dass fir die Ge-
setzgebung der Bundestag zustidndig ist und nicht die
Bundesregierung.

Matthias Gastel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Die Bundesregierung kann Gesetzentwiirfe einbrin-
gen oder auch zurtickziehen, wie auch immer.

Ich spreche den Bund auch in seiner Rolle als Eigen-
tiimer der DB AG an. Was tun Sie, die Bundesregierung,
konkret, um die Situation zu entschirfen?

Christian Schmidt, Bundesminister fiir Erndhrung
und Landwirtschaft:

Zu Threr ersten Frage darf ich Folgendes sagen: Wir
sind dieser Aufforderung sogar nachgekommen und ha-
ben einen Gesetzentwurf eingebracht, der, wenn ich es
richtig sehe, am Freitag dieser Woche in zweiter und
dritter Beratung behandelt wird.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genau das ist ja das Problem!)

Dieser Gesetzentwurf konnte mit diesem Streik, jeden-
falls was das Ergebnis angeht, in Verbindung gebracht
werden.

Herr Président, muss ich den Abgeordneten um Er-
laubnis fragen, oder kann ich selber das Wort an einen
anderen Regierungsvertreter weitergeben?

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Sie miissen den Fragesteller fragen, ob er damit ein-
verstanden ist.

Christian Schmidt, Bundesminister fiir Erndhrung
und Landwirtschaft:

Herr Gastel, sind Sie damit einverstanden, dass ich
die weitere Beantwortung an den Kollegen Parlamentari-
schen Staatssekretir beim Bundesminister fiir Verkehr
und digitale Infrastruktur weitergebe?

Matthias Gastel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wenn es der Qualitit der Antwort dienlich ist, ja.

Christian Schmidt, Bundesminister fiir Erndhrung
und Landwirtschaft:
Also, ja.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Staatssekretédr Ferlemann, bitte schon.

Enak Ferlemann, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Verkehr und digitale Infrastruktur:

Vielen Dank, Herr Prasident. — Herr Bundesminister,
auch Thnen vielen Dank fiir das Lob, das mit Ihrer Ein-

schitzung einhergeht, dass wir kompetent antworten
konnen. — Sicherlich ist es so, dass dieser Streik die deut-
sche Wirtschaft und den Personenverkehr auf der
Schiene in Deutschland extrem belastet. Es ist nicht Auf-
gabe des Bundesverkehrsministers, in einen Tarifkon-
flikt einzugreifen.

(Rainer Spiering [SPD]: Richtig!)

Gleichwohl ist es so, dass wir in 6ffentlichen Aufe-
rungen natiirlich deutlich machen, dass ein Streik ver-
hiltnismiBig sein muss, unabhidngig davon, dass eine
Gewerkschaft das Recht hat, einen Streik auszurufen.
Wir sind der Auffassung, dass die VerhiltnismaBigkeit
dieser Maflnahme angesichts der Linge dieses Streiks
bei weitem nicht mehr gerechtfertigt ist. Deswegen ver-
handelt die Gewerkschaft auch mit der Deutschen Bahn
AG dariiber, einen Schlichtungsprozess in Gang zu set-
zen, und wir haben die Hoffnung, dass es zu dieser
Schlichtung kommen wird.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Kollege Krischer.

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Minister Schmidt, seit mehreren Wochen wird
offentlich ein Vorschlag des Bundeswirtschaftsministe-
riums zum Thema Klimaschutzabgabe diskutiert. Die
Position des Bundeswirtschaftsministers ist bekannt.
Mich wiirde interessieren: War dieses Thema Gegen-
stand einer Kabinettssitzung? Hat die Bundesregierung
eine Auffassung dariiber, wie mit dem Thema Klima-
schutzabgabe weiter verfahren werden soll? Ich frage
dies vor dem Hintergrund von Presseberichterstattungen
insbesondere in den letzten Tagen, dass der Vorschlag
quasi aufgeweicht und wirkungslos gemacht werden
soll.

Christian Schmidt, Bundesminister fiir Erndhrung
und Landwirtschaft:

Vielen Dank, fiir diese Beschreibung und den Hin-
weis auf die Diskussionen der letzten Wochen. — Der
Bundeswirtschaftsminister hat in seiner Zustindigkeit
einen Vorschlag zu einer Frage vorgelegt, die ihm und
uns als eine wichtige erscheint. Die Bundesregierung ist
iiber diese Frage noch im weiteren Gesprich und wird
sich zu gegebener Zeit dazu positionieren.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Frau HalBelmann.

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank. — Herr Schmidt, ich will noch einmal
kurz auf meine Eingangsfrage zum BND und zum No-
Spy-Abkommen zuriickkommen. Sie miissen mir das
noch einmal erkléren.

Wie muss ich mir das vorstellen? Wie entscheidet ein
Kabinett {iberhaupt dariiber, was es fiir wichtig oder un-
wichtig hélt? Allein in der letzten Woche haben Minister
de Maiziére, wichtiger Minister, Minister des Innern, das
Kanzleramt, Vizekanzler Gabriel und der Justizminister
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iiber die Presse Vorschldge gemacht, Anforderungen for-
muliert oder sogar Forderungen aufgestellt, was im Hin-
blick auf die BND-Affare und das No-Spy-Abkommen
von der Bundesregierung jetzt zu erwarten ist. Sie sind
Teil der Bundesregierung — die vier Genannten sind auch
Teil der Bundesregierung —, und Sie erkldren mir jetzt,
dass Sie sich entgegen Threr Geschéftsordnung — es geht
um wichtige innen- und auflenpolitische Dinge — mit sol-
chen Fragen das zweite Mal hintereinander in einer Sit-
zungswoche nicht befassen. Das kann man doch nicht
verstehen.

Christian Schmidt, Bundesminister fiir Erndhrung
und Landwirtschatft:

Liebe Kollegin Halelmann, wir alle, die wir hier, in
welcher Funktion auch immer, Regierungsverantwor-
tung tragen oder getragen haben, wissen, dass sich Kabi-
nettssitzungen dadurch auszeichnen, dass in ihnen {iber
Tagesordnungspunkte entschieden wird.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein, da steht auch ,,Beratung®, nicht
nur ,,Beschlussfassung®!)

Deswegen gibt es in Kabinettssitzungen Vorlagen, Ge-
setzentwiirfe und Berichte. Der Teil des allgemeinen Ge-
sprichs ist immer sehr kurz gehalten, und das ist auch
gut so. Diese Diskussionen und Fragen gehoren in den
politischen Diskussionsprozess. Soweit Entscheidungs-
bedarf fiir die Bundesregierung besteht, wird er selbst-
verstdndlich im Bundeskabinett befriedigt. Solch ein
Entscheidungsbedarf ist fiir mich nicht erkennbar.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Letzte Frage. — Volker Beck.

Volker Beck (K6In) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Eine Frage, die den Geschiftsbereich des Bundesmi-
nisters des Innern betrifft. — Der Focus berichtete gestern
tiber Aufstinde in Mazedonien und meldete, in diesem
Land mitten in Europa drohe uns ein Brandherd wie in
der Ukraine. Mazedonien ist von uns als sicheres Her-
kunftsland eingestuft. In der Stadt Kumanovo gab es bei
einer Schieferei mit Aufstédndischen 22 Tote. Die bulga-
rische Regierung hat gestern erklért, sie verlege ihre
Truppen an die Grenze zu Mazedonien — filir den Fall,
dass sich die Lage dramatisch verschlechtere.

Ich frage die Bundesregierung, welche Konsequenzen
dies fiir die Einstufung von Mazedonien als sicherer
Herkunftsstaat im Rahmen des Asylrechts aktuell hat.

Christian Schmidt, Bundesminister fiir Erndhrung
und Landwirtschaft:

Die Bundesregierung betrachtet die Entwicklung in
Mazedonien mit Sorge. Sie ist dariiber in Gesprichen
und im Kontakt mit der dortigen Seite. Es handelt sich in
der Tat um gewalttitige Auseinandersetzungen. Deren
Hintergriinde sind nicht genau erkennbar. Eine Auswir-
kung auf die Einstufung als sicheres Herkunftsland wird
aber nicht gesehen.

(Volker Beck [Kdln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Wie bitte?)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Jetzt gibt es noch eine Frage zu sonstigen Themen au-
Berhalb der Kabinettssitzung. — Frau Halelmann.

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich habe noch eine Frage, auch wieder zum Komplex
,»,BND-Affare* und vor allen Dingen zu den Selektoren-
listen BND/NSA. — In der gemeinsamen Sitzung des
Parlamentarischen Kontrollgremiums und der Obleute
des Parlamentarischen Untersuchungsausschusses am
22. April hat der Chef des Bundeskanzleramts, Peter
Altmaier, den dort Anwesenden fest zugesagt, dass es
nur eine Frage von Tagen sei, bis eine Entscheidung da-
riber falle, in welcher Form die Selektorenlisten den
Parlamentariern, also dem Parlamentarischen Kontroll-
gremium und dem Untersuchungsausschuss, iibergeben
werden.

Warum bricht jetzt an dieser Stelle das Kanzleramt
seine Zusage gegeniiber den Parlamentariern? Ich habe
vorhin einer Meldung der Deutschen Presse-Agentur
entnommen, dass vor Pfingsten nicht mit einer Entschei-
dung in dieser Sache zu rechnen ist.

Christian Schmidt, Bundesminister fiir Erndhrung
und Landwirtschaft:

Liebe Kollegin Haflelmann, ich darf die Aussage in
Threr Frage, dass die Bundesregierung Zusagen bricht,
zurlickweisen. Die Bundesregierung bricht nie Zusagen.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Vom 22. April bis Pfingsten! Sie kon-
nen ja einmal nachrechnen!)

Ich darf zur weiteren Beantwortung an den Staats-
minister bei der Bundeskanzlerin iibergeben.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Also, zwischen dem 22. April und
Pfingsten liegen mehr als ein paar Tage!)

Dr. Helge Braun, Staatsminister bei der Bundes-
kanzlerin:

Liebe Frau Kollegin Halelmann, wie Sie wissen und
wie wir auch 6ffentlich dargelegt haben, ist Grundlage
fiir die Entscheidung ein Konsultationsverfahren. Nach
dem Vélkerrecht sind wir verpflichtet, ein solches Ver-
fahren mit den Vereinigten Staaten von Amerika durch-
zufiithren. Da dieses noch andauert, konnen wir uns im
Augenblick nicht dazu &uBlern, an welchem konkreten
Tag wir zu einer Entscheidung der Bundesregierung iiber
die Offenlegung kommen.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann war die Aussage von Altmaier
falsch!)

— Nein, die war richtig.
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Prasident Dr. Norbert Lammert:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind nun selbst
bei groBziigiger Auslegung unseres eigenen Reglements
am Ende des dafiir vorgesehenen Befragungszeitraums.
Deswegen bitte ich um Nachsicht, dass ich jetzt keine
weiteren Zusatzfragen zulasse, die es zweifellos zu die-
sem Thema noch gibt.

Ich beende nun die Regierungsbefragung und rufe
den Tagesordnungspunkt 3 auf:

Fragestunde
Drucksachen 18/4907, 18/4927

Die Fragestunde beginnt wie immer, wenn es dringli-
che Fragen gibt, mit der Beantwortung ebendieser Fra-
gen.

Ich rufe zunichst die dringliche Frage 1 des Kollegen
Oliver Krischer aus dem Geschéftsbereich des Bundes-
ministeriums fiir Wirtschaft und Energie auf:

Welche Konsequenzen zieht die Bundesregierung aus den
Forderungen der bayerischen Landesregierung zur Verlegung
der SuedLink-Stromtrasse (www.tagesschau.de/multimedia/
video/video-85491.html), und welche Kostensteigerungen

wiren damit nach Einschitzung der Bundesregierung verbun-
den?

Herr Staatssekretar Beckmeyer, bitte.

Uwe Beckmeyer, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Energie:

Gerne beantworte ich die Frage des Abgeordneten
Krischer zu den Forderungen der bayerischen Landes-
regierung zur Verlegung der SuedLink-Stromtrasse.

Die von der bayerischen Landesregierung im Rahmen
der bis zum 15. Mai 2015 laufenden Konsultationen zum
Netzentwicklungsplan 2024 eingereichte Stellungnahme
wird die Bundesnetzagentur ebenso wie andere Stellung-
nahmen intensiv priifen und in ihre finale Bestétigung
des Netzentwicklungsplans gemil § 12 ¢ Absatz 4 Ener-
giewirtschaftsgesetz einflieen lassen. Die Bundesnetz-
agentur priift vor ihrer Bestétigung des Netzentwicklungs-
planes, ob der energiewirtschaftliche Ubertragungsbedarf
der einzelnen Vorhaben zwischen den von den Netziiber-
tragungsbetreibern jeweils vorgeschlagenen Anfangs-
und Endpunkten tatsichlich besteht.

Die konkrete Trassenfithrung zwischen bestimmten
Anfangs- und Endpunkten ist bei den Vorhaben in Bun-
deszustindigkeit, wie zum Beispiel dem sogenannten
SuedLink — Bundesbedarfsplanvorhaben Nummern 3
und 4 —, erst Aufgabe der dann nachfolgenden Verfahren
der Bundesfachplanung und der Planfeststellung, in de-
nen eine Trasse mit den geringstmoglichen Auswirkun-
gen auf Mensch, Natur und weitere Schutzgiiter ermittelt
wird. Diesen Verfahren kann die Bundesregierung nicht
vorgreifen, und dementsprechend wird auch keine Be-
wertung bestimmter Trassenfiihrungsvorschldge vorge-
nommen.

Die Kosten einer bestimmten Trasse ergeben sich so-
wohl aus der Lange der Trasse als auch aus ortlichen Be-
gebenheiten und den Verkabelungsanteilen. Daher kon-
nen auch aktuell ndhere Aussagen zu Kostenfolgen

moglicher Trassenfithrungen seitens der Bundesregie-
rung nicht gemacht werden. So weit die Antwort.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Herr Kollege Krischer.

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Beckmeyer, entschuldigen Sie bitte, aber ich
frage mich ehrlich — das ist vielleicht nicht ganz parla-
mentarisch —, ob Sie mich und die deutsche Offentlich-
keit verdppeln wollen. Sie lesen uns hier den Gesetzes-
text und die Rechtsgrundlagen vor. Dabei fithren wir
eine Offentliche Diskussion dariiber, dass ein Bundes-
land, in dem eine Partei regiert, die Koalitionspartner ist,
den Netzausbau ablehnt und dass eine Landeswirt-
schaftsministerin sagt: Bei uns sollen keine Leitungen
gebaut werden, sondern sie sollen durch Hessen und Ba-
den-Wiirttemberg verlaufen. Bayern soll zwar den Strom
erhalten, aber keine Leitungen bekommen. — Ich ver-
stehe tiberhaupt nicht, wie all das technisch gehen soll.
Das wiire all das, was hinter der Frage steht.

Da die Bundesregierung offensichtlich keine Mei-
nung zu all diesen Vorgingen hat, mochte ich Sie fragen
— der Wirtschaftsminister hat sich dazu ja schon in frithe-
ren Diskussionen geduBlert — Wird es in irgendeiner
Weise eine politische Losung dieses Konfliktes geben,
oder ist das am Ende alles nur eine Frage des formalen
Verfahrens bei der Bundesnetzagentur in der Art, wie Sie
es mir gerade vorgelesen haben?

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Herr Kollege Beckmeyer, bitte.

Uwe Beckmeyer, Parl. Staatssekretidr beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Energie:

Herr Krischer, wenn Sie das ernst meinen, was Sie in
Ihrer Frage geschrieben haben, so geht es darum, dass
Sie nach den Konsequenzen fragen, die die Bundesregie-
rung zu ziehen hat. Die Bundesregierung kann zurzeit
keine Konsequenzen aus dem, was Sie in lhrer Frage
formuliert haben, ziehen, weil das Verfahren, das ich Th-
nen eben geschildert habe, das Verfahren ist, nach dem
gehandelt wird. Und dieses Verfahren ist eindeutig: Die
Bundesnetzagentur hat in dieser Angelegenheit eine sehr
wichtige Rolle inne, da sie bei dem Thema Bundesfach-
planung im Grunde — man wiirde es neudeutsch so sa-
gen — die Hosen anhat.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Herr Kollege Krischer.

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Dann darf ich hier feststellen, dass die Bundesregie-
rung keinerlei Aktivitdten unternimmt, um eine Klarung
hinsichtich der Position Bayerns — die sagen ja: wir stel-
len den gesamten Netzausbau im Bereich HGU infrage —
herbeizufithren. Das kommt bei Thnen also iiberhaupt
nicht vor, und es hat fiir Sie keinerlei politische Rele-
vanz, in irgendeiner Weise zu kldren, wie wir beim
Netzausbau vorankommen. Habe ich Sie da richtig ver-
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standen, dass dies im Moment die Rolle der Bundes-
regierung ist, dass sie sich also fiir alles Mogliche inte-
ressiert, aber nicht filir das, wofiir sie zustindig ist?

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Herr Staatssekretér.

Uwe Beckmeyer, Parl. Staatssekretér beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Energie:

Nein, Herr Krischer, da haben Sie mich nicht richtig
verstanden. Die Bayerische Staatsregierung hat ndmlich
ihre Stellungnahme in ihrem Schreiben an die Bundes-
netzagentur mit Datum vom 5. Mai 2015 im Rahmen
eines laufenden Planungsprozesses abgegeben. Die Bun-
desnetzagentur nimmt diese Stellungnahme der Staats-
regierung wie andere Stellungnahmen auf, priift und be-
wertet sie.

Das Entscheidende, Herr Krischer — daran &ndert
auch diese Stellungnahme der Bayerischen Staatsregie-
rung iiberhaupt nichts —, ist: Anfangs- und Endpunkte
der entsprechenden Leitungen sind in der letzten Legis-
laturperiode durch den Bundestag beschlossen worden;
und daran halten wir uns. Das ist die Ausgangslage, und
vor diesem Hintergrund wird die Bundesfachplanung
durch die Bundesnetzagentur betrieben werden.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Ich sehe keine weiteren Fragen zu die-
ser dringlichen Frage. Damit danke ich Thnen, Herr Par-
lamentarischer Staatssekretar.

Wir kommen zu den dringlichen Fragen zum Ge-
schéftsbereich des Bundesministeriums des Innern. Zur
Beantwortung steht der Parlamentarische Staatssekretar
Dr. Ole Schroder zur Verfligung.

Als Erstes rufe ich die dringliche Frage 2 der Kollegin
Mihalic auf:

Inwieweit unterstiitzt die Bundesregierung angesichts der

Berichterstattung im Norddeutschen Rundfunk, NDR, vom

17. Mai 2015 zur mutmaBlichen Misshandlung von Gewahr-

samsinsassen durch Beamte der Bundespolizei die Forderung,

die Stelle eines unabhéngigen Polizeibeauftragten zu schaf-

fen, bei dem unter anderem Hinweise zu solchen Vorgingen
anonym auf3erhalb der Hierarchie gemeldet werden kénnen?

Herr Parlamentarischer Staatssekretir, bitte.

Dr. Ole Schroder, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister des Innern:

Frau Prisidentin! Frau Kollegin Mihalic! Ich beant-
worte die Frage wie folgt: Derzeit wird an den Sachver-
haltsaufklarungen der Vorwiirfe gearbeitet. Die Staats-
anwaltschaft Hannover ermittelt den Sachverhalt und hat
mit den Zeugenvernehmungen begonnen. Die Bundes-
polizei unterstiitzt die Ermittlungen der Staatsanwalt-
schaft Hannover mit allen zur Verfiigung stehenden Mit-
teln.

Da eine Einsicht in die Ermittlungsakten der Staatsan-
waltschaft Hannover bislang noch nicht moglich war,
liegen der Bundespolizei selbst noch keine umfassenden
Erkenntnisse zum Sachverhalt vor. Die Bundespolizei
hat Akteneinsicht beantragt. Diese ist nach Aussage der

zustindigen Staatsanwaltin frithestens nach den Zeugen-
vernehmungen im Ermittlungsverfahren moglich.

Die Bundespolizei fiihrt ein Disziplinarverfahren ge-
gen den Beamten; in diesem Verfahren werden auf
Bitten der Staatsanwaltschaft Hannover derzeit keine ei-
genen Zeugenvernehmungen vorgenommen, um das lau-
fende Ermittlungsverfahren nicht zu stdren.

Sollten sich die Vorwiirfe bestitigen, werden wir
— das heifit das Bundesministerium des Innern und die
Bundespolizei — mit allen Konsequenzen dagegen vorge-
hen und auch alle weiteren Mdoglichkeiten in Betracht
ziehen, die helfen kdnnen, solche Vorfille kiinftig zu
vermeiden bzw. schnell aufzuklaren.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Frau Kollegin Mihalic.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Herr Dr. Schroder. Die Antwort auf
meine Frage wire noch gut, also inwieweit die Bundes-
regierung im Hinblick auf die Vorfille, die wir aus Han-
nover zur Kenntnis nehmen mussten, die Einrichtung der
Stelle eines unabhéngigen Polizeibeauftragten bewertet,
an die sich auch Bedienstete innerhalb der Polizei wen-
den konnen, um solche Vorginge auch aufBerhalb der
Hierarchie vortragen zu konnen.

Es wire sehr freundlich, wenn Sie mir zunédchst meine
Ausgangsfrage beantworten wiirden, bevor ich dazu eine
Nachfrage stelle.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Herr Schroder.

Dr. Ole Schroder, Parl. Staatssekretiar beim Bundes-
minister des Innern:

Das war ein Missverstdndnis. Ich habe dann die
dringliche Frage3 als Frage2 angesehen. Insofern
schlage ich vor, dass ich Thnen erst einmal die Antwort
auf die Frage, um die es Ihnen eigentlich ging, vorlese.
Es geht also darum, an welche Stelle au3erhalb der Hie-
rarchie sich Polizistinnen und Polizisten der Bundespoli-
zei oder auch des BKA angesichts der aktuellen Miss-
handlungsvorwiirfe gegen Beamte der Bundespolizei
aktuell wenden kénnen, um Hinweise auf solche Vor-
génge zu melden.

Grundsétzlich haben alle Beamten der Bundespolizei
die Moglichkeit, sich auflerhalb des Dienstweges an die
Stabsstellen Innenrevision ihrer jeweiligen Bundespoli-
zeidirektionen zu wenden. Unabhéngig davon besteht
auch fiir Bundespolizisten die Mdglichkeit, derartige
Vorfille bei der zustdndigen Staatsanwaltschaft oder
Landespolizeibehdrde anzuzeigen. Hierzu sind sie auf-
grund des Legalititsprinzips verpflichtet, wenn sie
Kenntnis von einer Straftat erlangt haben, die kein reines
Antragsdelikt ist.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Frau Kollegin Mihalic.
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Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich mochte dazu gerne eine Nachfrage stellen. Das
Problem war ja — wir haben vorhin schon im Innenaus-
schuss dariiber gesprochen —, dass die Vorfille erst so
spét bekannt geworden sind, dass es also ungefahr ein
Jahr gedauert hat, bis tiberhaupt innerhalb der Bundes-
polizei bekannt wurde, dass es auf dieser Dienststelle
mutmaBlich solche Vorfille gegeben hat, und dann na-
tiirlich auch erst der Offentlichkeit bekannt werden
konnte.

Wie wiirden Sie es angesichts der Tatsache, dass die
Vorfille erst ein Jahr spiter bekannt geworden sind, ein-
schétzen, dass sich Polizeibeamte, die solche Vorfille
nicht sofort, sondern erst verzogert melden, selbst der
Gefahr der Strafverfolgung im Hinblick auf Straftaten
wie Strafvereitelung im Amt aussetzen? Sehen Sie einen
gesetzgeberischen Handlungsbedarf, in diesem Bereich
irgendetwas zu verdndern, um meldende Polizeibeamte
nicht unmittelbar der Gefahr der Strafverfolgung auszu-
setzen?

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Herr Staatssekretar.

Dr. Ole Schroéder, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister des Innern:

Dieses Dilemma besteht natiirlich immer. Wenn ein
Polizeibeamter wegguckt, wenn solche Misshandlungen
passieren, oder es erst verzogert meldet, wenn er davon
Kenntnis erlangt, dann belastet er sich automatisch im-
mer selbst. Entweder ist es unterlassene Hilfeleistung
—unter Umsténden Strafvereitelung im Amt —, oder es
ist die Vortduschung einer Straftat, wenn er Meldung
macht, aber nichts vorgefallen ist. Selbst wenn ein Poli-
zeibeamter einen solchen Vorfall anonym an eine vollig
unabhingige Stelle meldet, muss dieser Meldung in ei-
nem Rechtsstaat ja nachgegangen werden. Insofern
glaube ich nicht, dass wir aus diesem Dilemma heraus-
kommen, auch wenn wir uns noch so sehr darum bemii-
hen. Wichtig ist, dass innerhalb der Polizei eine Kultur
herrscht, derzufolge solche Vorfille sofort gemeldet wer-
den. Das ist entscheidend.

Wir miissen jetzt genau analysieren, was an diesen
Vorfillen dran ist und weshalb auf diese Vorfille, wenn
sie sich bestétigen, nicht addquat reagiert wurde.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Frau Kollegin, Sie haben hierzu keine Fragen mehr.
Thre erste Frage war ja eben nicht richtig beantwortet
worden.

(Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich hétte noch eine Frage!)

— Sie haben noch eine Frage? — Eben wurden ja die Ant-
worten vertauscht. Deshalb konnen Sie jetzt Thre zweite
Nachfrage stellen.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Genau, das ist vorhin etwas durcheinandergeraten.
Deswegen mochte ich jetzt in diesem Zusammenhang
noch eine Frage stellen.

Die Frage bezieht sich auf die Moglichkeit der parla-
mentarischen Kontrolle, um solchen Vorgingen in ir-
gendeiner Art und Weise nachgehen oder davon erfahren
zu konnen. Da besteht fiir uns im Moment wirklich nur
die Moglichkeit, das im Innenausschuss zu erfragen. Es
gibt eben keine Einrichtung im Parlament, beispiels-
weise analog zu der des Wehrbeauftragten, die uns bei
der parlamentarischen Kontrolle der Bundespolizei und
der Sicherheitsbehorden unterstiitzt. Deswegen stellt
sich mir die Frage — da bitte ich um Beantwortung —, was
die Bundesregierung zurzeit tut oder bei solchen Vorfal-
len proaktiv leisten kann, um uns bei der Aufgabe der
parlamentarischen Kontrolle zu unterstiitzen.

Ich habe heute einmal in den Raum gestellt: Wenn wir
von solchen Vorfillen nicht aus den Medien erfahren
hatten, hétte es dann zum Beispiel eine proaktive Unter-
richtung der Bundesregierung gegeben?

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Herr Staatssekretér.

Dr. Ole Schroder, Parl. Staatssekretiar beim Bundes-
minister des Innern:

Parlamentarische Kontrolle wird ja vor allen Dingen
dadurch ausgetibt, dass sich betroffene Beamte direkt an
ihren Abgeordneten wenden. Das ist die sinnvollste, di-
rekteste und wirkungsvollste Form der parlamentari-
schen Kontrolle.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da verstehen Sie etwas falsch, Herr
Schroder!)

Das erleben wir tagtiglich, gerade auch im Zusammen-
hang mit der Bundespolizei. Wenn es dort Missstinde
gibt, konnen sich die Bundespolizeibeamtinnen und
Bundespolizeibeamten natiirlich an die Beschwerde-
stelle ihrer Dienststelle wenden. Wenn es wirklich um
Straftaten geht, konnen sie sich an die Staatsanwaltschaft
bzw. an die Landespolizei — auch anonym — wenden. Sie
konnen sich aber selbstverstindlich auch an den Abge-
ordneten wenden.

Nach derzeitigem Stand — wir sind ja jetzt bei der
Sachverhaltsaufklarung — sind wir aber noch nicht so
weit, dass liber weitere Konsequenzen nachzudenken
wire, insbesondere iiber die Frage, inwieweit es beson-
dere Beauftragte geben muss.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Dann hat jetzt der Kollege Christian
Strobele die Gelegenheit zu einer Nachfrage.

Hans-Christian  Strébele
GRUNEN):

Herr Staatssekretér, Sie haben darauf hingewiesen,
dass ein Ermittlungsverfahren gegen eine Person anhén-
gig ist. Das ist schon. Sie haben auch darauf hingewie-
sen, dass moglicherweise Beamte, die zur gleichen Zeit
im Dienst waren, keine Meldung erstattet haben, weil sie
sich in dem Zuge vielleicht selbst bezichtigen miissten,

(BUNDNIS 90/DIE
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dass sie nichts unternommen haben, es geduldet, hinge-
nommen haben, vielleicht sogar mitgemacht haben.

Haben Sie als Behorde die notwendigen Ermittlungen
angestellt, um festzustellen, wer in dieser Zeit, in der das
passiert sein soll, mit dem Verdichtigen zusammen
Dienst gehabt hat? Ich kann mir vorstellen, dass jeder,
der im Hauptbahnhof von Hannover in eine schwierige
Situation kommt, nun fiirchten muss, dass er mit Beam-
ten konfrontiert wird und Beamten ausgeliefert wird, die
bei einer solchen Sache schon einmal dabei gewesen
sind oder zumindest etwas mitbekommen haben und
nichts unternommen haben.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Herr Kollege.

Dr. Ole Schroder, Parl. Staatssekretiar beim Bundes-
minister des Innern:

Zunéchst: Wir sind bei der Sachverhaltsaufklérung.
Es geht um schwerwiegende Vorwiirfe. Es muss durch
die Staatsanwaltschaft genau aufgeklart werden, ob sich
diese Vorwiirfe bestétigen. Es ist auch gut, dass das eine
unabhingige Behorde macht und nicht die Bundespoli-
zei selbst.

Selbstverstindlich unterstiitzt die Bundespolizei die
Staatsanwaltschaft. Dabei geht es natiirlich auch darum,
sdmtliche Unterlagen und insbesondere das Gewahr-
samsbuch, in dem all das ja genau dokumentiert ist,
herauszugeben, genau zu benennen, wer zu diesem Zeit-
punkt Dienst hatte und wann die Person, die in Gewahr-
sam genommen wurde, an die Landespolizei {ibergeben
wurde, die dann ja wegen moglicher Rauschgiftdelikte
weiter ermittelt. Es ist innerhalb dieses staatsanwalt-
schaftlichen Ermittlungsverfahrens natiirlich eine Selbst-
verstindlichkeit, dass diese Unterlagen jetzt unmittelbar
zur Verfiigung gestellt werden.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Als Néchste hat die Kollegin Britta
HaBelmann die Gelegenheit, eine Frage zu stellen.

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Danke, Frau Prisidentin. — Herr Staatssekretir, ich
habe Thre Ausfiihrungen vorhin nicht verstanden. Wie
kommen Sie auf die Idee, vorzuschlagen, dass Polizeibe-
amte der Bundespolizei die Moglichkeit hétten, sich in
einem solchen Kontext, den wir hier erfragen, an den
Abgeordneten im Wahlkreis zu wenden? Wie soll ich
mir das vorstellen: Jemand kommt in mein Wahlkreis-
biiro, und ich berate thn auch noch dariiber? Das kann
doch kein Ersatz sein fiir rechtlich klare Verfahrensrege-
lungen, die wir haben oder eben nicht haben, sodass wir
solche installieren miissten.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Herr Parlamentarischer Staatssekretir.

Dr. Ole Schroder, Parl. Staatssekretiar beim Bundes-
minister des Innern:

Sie interpretieren mich bewusst falsch. Deshalb
mochte ich es auch klarstellen. Ich habe gerade erklrt,
dass wir selbstverstindlich die notwendigen Kontroll-
mechanismen innerhalb der Behorde Bundespolizei ha-
ben miissen.

Die Kollegin Mihalic hat mich gefragt, was bei der
parlamentarischen Kontrolle noch verbessert werden
kann. Dies ist zunichst einmal eine Frage des Parla-
ments selbst. Dann habe ich darauf hingewiesen, dass
die parlamentarische Kontrolle generell bzw. zumeist
dadurch ausgeiibt wird, dass der Bundestagsabgeordnete
Hinweise bekommt. Das bezieht sich jetzt aber nicht
speziell auf Vorgénge bei der Bundespolizei, sondern gilt
ganz generell.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Die Kollegin Keul méchte noch eine
Nachfrage stellen. — Bitte schon.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Bevor jetzt die Verwirrung vollstdndig ist: Ich glaube,
Kollegin Mihalic so verstanden zu haben, dass sie fragte,
ob denn die Bundesregierung als oberste Dienstherrin
der Bundespolizei von dem Vorfall erfahren hitte, nicht
das Parlament.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Herr Staatssekretér, bitte schon.

Dr. Ole Schroder, Parl. Staatssekretiar beim Bundes-
minister des Innern:

Frau Mihalic hat danach gefragt, inwieweit der Bun-
destag seine Kontrolle besser ausiiben kann; das war die
Frage von Frau Mihalic.

(Irene  Mihalic [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Wie die Bundesregierung das Parla-
ment dabei unterstiitzt, habe ich gefragt!)

Ich habe jetzt aber Ihre Frage nicht verstanden.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Jetzt kann die Frage ja beantwortet
werden!)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Ich habe keine weiteren Nachfragen zu dieser Frage.

Wir kommen zur dringlichen Frage 3 der Kollegin
Mihalic:

An welche Stelle auBerhalb der Hierarchie kénnen sich an-
gesichts der Misshandlungsvorwiirfe gegen Beamte der Bun-
despolizei Polizistinnen und Polizisten der Bundespolizei
oder auch des Bundeskriminalamtes aktuell wenden, um Hin-
weise auf solche Vorgdnge zu melden?

Frau Mihalic, wenn Sie damit einverstanden sind,
dass wir die Beantwortung durch die Antwort des Staats-
sekretirs von vorhin als gegeben ansehen, wiirde ich Th-
nen jetzt die Gelegenheit geben, Ihre Nachfragen zu stel-
len.
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Dr. Ole Schroder, Parl. Staatssekretiar beim Bundes-
minister des Innern:

Ich habe die Antwort auf die dringliche Frage 3 be-
reits zusammen mit der Antwort auf die dringliche
Frage 2 vorgelesen.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Ja, Sie haben sie eben schon beantwortet.

Dr. Ole Schroder, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister des Innern:

Ich kann die Antwort gerne noch mal vortragen, wenn
das gewiinscht ist.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Darauf konnen wir vielleicht verzichten, und stattdes-
sen kann Thnen die Kollegin Mihalic jetzt Zusatzfragen
stellen. — Bitte schon, Frau Kollegin Mihalic.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Ich méchte gerne
meine Zusatzfrage stellen und dabei die Gelegenheit nut-
zen, das vorhin Gesagte noch einmal aufzugreifen, weil
sich meine Frage auf denselben Sachzusammenhang be-
zieht.

Es gibt aktuell ja keine unabhingige Stelle, an die
sich Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte wenden kon-
nen; alles ist entweder in die Hierarchie der Bundespoli-
zei oder in einen anderen dffentlich-rechtlichen Kontext
eingebunden, der nicht unbedingt als unabhingig be-
zeichnet werden kann. Da stellt sich natiirlich schon die
Frage, ob es nicht sinnvoll wire, eine Stelle sozusagen
aulerhalb jeder Hierarchie zu schaffen — auch um zum
Beispiel eine bessere parlamentarische Kontrolle zu ge-
wihrleisten —, an die sich Beamte und Beamtinnen in ei-
nem solchen Fall wenden kénnen. Ich méchte noch ein-
mal nachfragen, inwiefern die Bundesregierung ein
solches Ansinnen unterstiitzt, auch unter dem Gesichts-
punkt, die parlamentarische Kontrolle zu verbessern.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Herr Staatssekretér.

Dr. Ole Schroéder, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister des Innern:

Selbstverstindlich gibt es schon jetzt unabhingige
Stellen, an die sich ein Bundespolizist wenden kann,
wenn er Gesetzesverstole mitbekommt. Er kann sich
zum Beispiel an die Landespolizei wenden. Sie ist unab-
héngig, ist nicht in die Hierarchie der Bundespolizei ein-
gebunden. Selbstverstidndlich kann er sich auch an die
Staatsanwaltschaft wenden. Das ist auch die richtige
Stelle, wenn es um die Verfolgung von Straftaten geht.

Insofern glaube ich nicht, dass wir durch die Schaf-
fung von weiteren Stellen aus dem Dilemma herauskom-
men, das Sie vorhin angesprochen haben, ndmlich dass
sich derjenige, der bei einer Straftat nicht hingeguckt hat
oder Beteiligter war, unter Umstidnden selbst belastet,
wenn er diese Straftat anzeigt. Aus diesem Dilemma
kommt man auch nicht heraus, wenn man eine zusatzli-

che Stelle schafft, die beispielsweise bei der Bundespoli-
zei oder eben auch woanders angesiedelt ist. Nichtsdes-
totrotz werden wir natiirlich nach Aufkldrung des
Sachverhaltes, wenn die Staatsanwaltschaft die Ermitt-
lungen abgeschlossen hat, auch iiber solche Dinge reden
miissen.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Frau Kollegin Mihalic.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich moéchte noch einmal meine Frage von vorhin auf-
greifen, die meine Kollegin zwar auch schon einzugren-
zen versucht hat, was aber nicht zu einer hinreichenden
Beantwortung Threrseits gefiihrt hat: Wie unterstiitzt die
Bundesregierung konkret die heutigen Moglichkeiten
der parlamentarischen Kontrolle, wenn es darum geht,
von solchen Vorfillen bei der Bundespolizei Kenntnis zu
erlangen?

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Bitte schon.

Dr. Ole Schroder, Parl. Staatssekretiar beim Bundes-
minister des Innern:

Wir unterstiitzen die parlamentarische Kontrolle als
Bundesregierung vor allen Dingen dadurch, dass wir In-
formationen zur Verfiigung stellen. Das haben wir heute
im Innenausschuss gemacht. Der Prisident des Bundes-
polizeiprasidiums ist heute sofort in den Innenausschuss
gekommen, aber auch der Prdsident der zustéindigen
Bundespolizeidirektion. Das ist nach unserer Auffassung
die beste Form der Unterstiitzung der parlamentarischen
Kontrolle.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Ich sehe keine weiteren Nachfragen.

Dann kommen wir zur dringlichen Frage 4 des Abge-
ordneten Hans-Christian Strobele:

Welche Erkenntnisse hat die Bundesregierung beziiglich
der Beihilfe oder des Unterlassens von Hilfeleistungen durch
Beamte der Bundespolizei wihrend der mutmaBlichen Miss-
handlungen von Flichtlingen in den Gewahrsamszellen der
Bundespolizeiinspektion Hannover am 9. Mérz 2014 und am
25. September 2014 durch den von der Staatsanwaltschaft
Hannover Beschuldigten (vergleiche www.ndr.de: ,Fliicht-
linge in Polizeizelle gequélt?” vom 17. Mai 2015), und wel-
che dhnlichen Vorfille bei der Bundespolizei sind der Bundes-
regierung in den letzten drei Jahren bekannt geworden?

Bitte schon, Herr Staatssekretér.

Dr. Ole Schroder, Parl. Staatssekretiar beim Bundes-
minister des Innern:

Ich beantworte die Frage des Abgeordneten Strobele
wie folgt: Der Sachverhalt beziiglich der angenommenen
Misshandlungen von Fliichtlingen wird derzeit von der
Staatsanwaltschaft Hannover ermittelt. Die Staats-
anwaltschaft hat darum gebeten, die eigenen Ermittlun-
gen der Bundespolizei ruhen zu lassen, bis die staats-
anwaltschaftlichen Ermittlungen abgeschlossen sind.
Uber mogliche weitere Beteiligungen kann daher keine
Aussage getroffen werden.
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Der Bundespolizei liegen keine Erkenntnisse iber die
Misshandlung von Fliichtlingen in Gewahrsamszellen in
den vergangenen drei Jahren vor.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Herr Kollege Strobele.

Hans-Christian  Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Da Sie vorhin eine dhnliche Frage von mir nur zu ei-
nem ganz kleinen Teil beantwortet haben, stelle ich sie
jetzt noch einmal ganz konkret: Sind die Mitarbeiter der
Bundespolizei, gegen die entweder direkt ein strafrecht-
liches Ermittlungsverfahren lauft, gegen die ein Ver-
dacht besteht oder die zumindest wihrend der Zeit, in
der die Vorfille passiert sein sollen, anwesend gewesen
sind, noch im Dienst? Miissen also Personen, die den
Hauptbahnhof in Hannover aufsuchen, gewirtig sein,
dass sie mit solchen Mitarbeitern der Bundespolizei kon-

frontiert werden?

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Bitte schon.

Dr. Ole Schroder, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister des Innern:

Der Hauptbeschuldigte ist nicht im Dienst. Ob die an-
deren zurzeit im Dienst sind oder sich noch im Urlaub
befinden oder anderswo sind, das kann ich nicht sagen;
das entzieht sich momentan meiner Kenntnis. Aber es ist
dafiir gesorgt worden, dass der Hauptbeschuldigte nicht
mehr berechtigt ist, in der Offentlichkeit eine Waffe oder
eine Uniform zu tragen.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Herr Kollege Strobele.

Hans-Christian  Strobele
GRUNEN):

Herr Staatssekretir, sind Sie, nach dem, was Sie vor-
hin schon ausgefiihrt und auch jetzt angedeutet haben,
mit mir der Auffassung, dass auch Personen, die anwe-
send waren, die moglicherweise Wahrnehmungen ge-
macht haben, aber offensichtlich nichts unternommen
haben, ungeeignet sind, weiterhin an der Dienststelle
Dienst zu tun, zumindest so lange, bis die Vorfille ge-
klart und Konsequenzen gezogen worden sind?

(BUNDNIS 90/DIE

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Herr Staatssekretér.

Dr. Ole Schroder, Parl. Staatssekretiar beim Bundes-
minister des Innern:

Das muss jetzt die Sachverhaltsaufkliarung ergeben.
Nach meinem Kenntnisstand sind weitere Beschuldigte
nicht mehr an dieser Dienststelle im Dienst, sondern sind
bereits an anderen Dienststellen téitig. Die Antwort
wiirde ich Thnen aber gerne schriftlich nachreichen, um
detaillierter Stellung nehmen zu kénnen.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Ich sehe keine weiteren Meldungen zu einer Nach-
frage. Damit sind die dringlichen Fragen aufgerufen und
beantwortet.

Ich rufe die miindlichen Fragen auf Drucksache 18/4907
in der {iblichen Reihenfolge auf.

Wir kommen zundchst zum Geschéftsbereich des
Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend.

Die Fragen 1 und 2 der Abgeordneten Katrin Kunert
werden schriftlich beantwortet.

Wir kommen zum Geschiftsbereich des Bundes-
ministeriums fiir Verkehr und digitale Infrastruktur. Zur
Beantwortung steht der Parlamentarische Staatssekretér
Enak Ferlemann zur Verfiigung.

Die Frage 3 des Abgeordneten Matthias Gastel wird
schriftlich beantwortet.

Ich rufe die Frage4 des Abgeordneten Matthias
Gastel auf:

Welche Konsequenzen zieht die Bundesregierung aus der
Tatsache, dass sich das Land Baden-Wiirttemberg an der
Finanzierung von LarmschutzmaBnahmen an der Rheintal-
bahn beteiligt, die eigentlich in der Zusténdigkeit des Bundes
liegt (vergleiche www.landtag-bw.de/files/live/sites/LTBW/
files/dokumente/WP15/Drucksachen/Txt/15_6723.pdf), und
inwieweit teilt die Bundesregierung die Kritik an der Finan-
zierung von LarmschutzmaBnahmen durch die Léander insbe-
sondere vor dem Hintergrund unterschiedlicher Finanzstarken
der Bundeslédnder (bitte begriinden)?

Bitte schon, Herr Kollege.

Enak Ferlemann, Parl. Staatssekretidr beim Bundes-
minister fiir Verkehr und digitale Infrastruktur:

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der Kollege Gastel fragt danach, ob die
Finanzierung von Larmschutzmafnahmen, die an der
Rheintalbahn getétigt worden sind, und zwar von Drit-
ten, in dem Fall vom Land Baden-Wiirttemberg, obwohl
eigentlich der Bund zusténdig ist, sinnvoll ist. Dazu gebe
ich folgende Antwort: Die Finanzierungszustidndigkeit
des Bundes beziiglich der Ldrmvorsorge im Rahmen von
MaBnahmen des Bedarfsplans Schiene ist auf den in den
einschldgigen gesetzlichen Vorschriften verankerten
Umfang begrenzt. Zur Umsetzung dariiber hinausgehen-
der Forderungen bedarf es, wie im Falle der Rheintal-
bahn, auch kiinftig zusdtzlicher Finanzierungsquellen
und eines expliziten Auftrags des Haushaltsgesetzge-
bers.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Herr Kollege, Sie haben die Moglichkeit, nachzufra-
gen. — Bitte schon.

Matthias Gastel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Das muss ich auch tun, weil der zweite Teil der Frage
nicht beantwortet wurde. Herr Staatssekretér, ich bitte da
um Antwort.

Zu dem ersten Teil meiner Frage, den Sie teilweise
beantwortet haben: Ich habe nicht in Abrede gestellt,
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dass diese Maflnahmen sinnvoll sind. Vielmehr geht es
mir um die Frage: Wer finanziert die MaBnahmen? Denn
letztlich geht es darum — und das betrifft den zweiten
Teil meiner Frage —, dass sich Lénder, die finanziell bes-
ser dastehen, iiber die gesetzlichen Normen hinausge-
hende Larmschutzmalinahmen fiir ihre Biirgerinnen und
Biirger leisten konnen und andere nicht. Das fiihrt dann
dazu, dass es in den Bundeslindern unterschiedliche
Larmstandards gibt. Deswegen die Frage: Betrachtet die
Bundesregierung dies als ein Problem?

Enak Ferlemann, Parl. Staatssekretidr beim Bundes-
minister fiir Verkehr und digitale Infrastruktur:

Das betrachten wir nicht als ein Problem. Ich teile
Ihre Einschédtzung nicht, dass es eine Unterscheidung
gibt zwischen Léandern, die sich das leisten konnen, und
Landern, die sich das nicht leisten kénnen. Das ist eine
Frage der Prioritdtensetzung der Lander.

Es gibt klare Grundlagen fiir den Larmschutz in
Deutschland, die die Bundesregierung auch einhilt.
Uber diesen Rahmen diirfen wir nur hinausgehen, wenn
Dritte diese MaBnahmen finanzieren oder wenn der
Deutsche Bundestag uns iiber diesen gesetzlichen Rah-
men hinausgehende LarmschutzmaBnahmen bewilligt.
Das tun wir auch, und in aller Regel gibt es dann, wie im
Fall der Rheintalbahn, eine Mitfinanzierung: 50 Prozent
Bund, 50 Prozent Land. Das ist durchaus {iblich, und das
konnten sich bisher auch alle Lander leisten, wenn sie
die Prioritdt entsprechend gesetzt haben.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Herr Kollege Gastel, mochten Sie noch eine weitere
Frage stellen? — Bitte schon.

Matthias Gastel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ja, das mochte ich; vielen Dank fiir die Moglichkeit. —
Nach meiner Wahrnehmung wird beim Larmschutz an
der Schiene immer hiufiger iiber die gesetzlichen Stan-
dards hinausgegangen, indem die Kommunen oder die
Lénder eigene Mittel in die Hand nehmen und damit eine
Aufgabe iibernehmen, die eigentlich eine Bundesauf-
gabe oder eine Aufgabe der DB ist. Meine Frage lautet:
Kann man das aus Sicht der Bundesregierung so inter-
pretieren, dass die geltenden Gesetze und Larmschutz-
verordnungen — all das, was es in dieser Richtung gibt —
nicht ausreichen, oder wie kann man es sich erklaren,
dass immer héufiger iiber die geltenden Normen hinaus
Larmschutzmafnahmen finanziert werden?

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Herr Staatssekretér, bitte.

Enak Ferlemann, Parl. Staatssekretidr beim Bundes-
minister fiir Verkehr und digitale Infrastruktur:

Frau Présidentin, das waren viele Fragen in einer
Frage. Es wire ein abendfiillendes Kolloquium, das alles
zu beantworten; aber ich bemiihe mich einmal, das in der
Kiirze der Zeit zu tun.

Die Bundesregierung freut sich {iber jeden Euro, den
ein Dritter zum Larmschutz beitrdgt. Ob es nun Kommu-

nen oder Lénder sind, wir machen das gerne, wenn man
in der Biirgerschaft und in den Léndern und Kommunen
iiber den bestehenden Schallschutz hinausgehen will.
Warum mochten die Menschen das? Es gibt beim Schie-
nengiiterverkehr ein Akzeptanzproblem hinsichtlich des
Larmschutzes. Deswegen forciert die Bundesregierung
massiv die Umrilistung am Rad-Schiene-System mittels
anderer Bremssysteme, um den Schienenldarm in Deutsch-
land bis 2020 flachendeckend zu halbieren. Das ist die
MaBnahme, die am weitesten geht.

Die Menschen haben aber heute erhohte Anforderun-
gen — vor allem bei NeubaumaBnahmen —, wofiir wir
nach unseren gesetzlichen Normen keinen Anlass sehen.
Wenn diese Anforderungen erfiillt werden sollen, dann
muss eben ein Dritter dafiir bezahlen. Das ist die derzei-
tige Lage.

Ich teile nicht Thre Einschitzung, dass das iiberall der
Fall ist; aber es gibt einige Strecken, zu denen eine Dis-
kussion in besonderem Mal3e tobt, und das ist unter an-
derem die Rheintalbahn.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Ich sehe keine weiteren Nachfragen.

Die Fragen 5 und 6 des Abgeordneten Herbert
Behrens und die Frage 7 der Abgeordneten Sabine
Leidig werden schriftlich beantwortet.

Ich bedanke mich beim Parlamentarischen Staats-
sekretér fiir die Beantwortung.

Wir kommen zum Geschiftsbereich des Bundes-
ministeriums fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reak-
torsicherheit. Zur Beantwortung der Fragen steht die
Parlamentarische Staatssekretirin Rita Schwarzeliihr-
Sutter zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 8 der Kollegin Sylvia Kotting-Uhl
auf:

Jeweils welcher Sicherheitsebene sind die sicherheitstech-
nisch wichtigen Hilfssysteme der Atomkraftwerke Gundrem-
mingen B und C — insbesondere das Steuerluftsystem — ge-
nehmigungsrechtlich oder laut Betriebshandbuch zugeordnet
(bitte differenzierte Angabe nach genehmigungsrechtlich und
Betriebshandbuch), und jeweils welche sicherheitstechnisch
wichtigen Hilfssysteme der Atomkraftwerke Gundremmingen
B und C sind rdumlich nicht getrennt (bitte vollstindige An-
gabe; vergleiche fehlende Angabe hierzu in der Antwort der
Bundesregierung zu den Fragen 7 und 8 auf Bundestagsdruck-
sache 18/4888)?

Bitte schon, Frau Staatssekretérin.

Rita Schwarzeliihr-Sutter, Parl. Staatssekretérin
bei der Bundesministerin fiir Umwelt, Naturschutz, Bau
und Reaktorsicherheit:

Sehr geehrte Frau Kotting-Uhl, die in der Fragestel-
lung verwendete Bezeichnung ,.sicherheitstechnisch
wichtige Hilfssysteme® wird in den Genehmigungsun-
terlagen und im Betriebshandbuch des Kernkraftwerks
Gundremmingen nicht verwendet. Die Steuerluftversor-
gung des Schnellabschaltsystems gehort laut Betriebs-
handbuch des Kernkraftwerks Gundremmingen nicht zu
den sicherheitstechnisch wichtigen System- und An-
lagenteilen und ist damit, wie bereits in der Antwort auf

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 105

. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 20. Mai 2015

9993

Parl. Staatssekretirin Rita Schwarzeliihr-Sutter

die Fragen 7 und 8 der Kleinen Anfrage auf Drucksa-
che 18/4742 mitgeteilt, insbesondere nicht Bestandteil
des Sicherheitssystems.

Bereits im Sicherheitsbericht von 1974 zur Errichtung
des Kernkraftwerks ist in einer Genehmigungsunterlage
ausgefiihrt, dass das Reaktorschnellabschaltsystem so
ausgelegt ist, dass die Reaktorschnellabschaltung beim
Ausfall der Steuerluft automatisch ablduft.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Frau Kollegin Kotting-Uhl, Sie haben jetzt die Mog-
lichkeit einer Nachfrage.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ja, vielen Dank, Frau Présidentin. — Vielen Dank fiir
die Antwort, Frau Staatssekretdrin. Mich nimmt das et-
was wunder, weil die Sicherheitsvorgaben im Allgemei-
nen nicht von den Atomaufsichten der Lénder festgelegt
werden, sondern eine Ebene hoher, also im BMUB. Mei-
nes Wissens gehort das Steuerluftsystem nach den ak-
tuellen, seit 2012 giiltigen Sicherheitsanforderungen an
Atomkraftwerke, also nach dem Stand von Wissenschaft
und Technik, der zugrunde zu legen ist, zu den sicher-
heitstechnisch wichtigen Einrichtungen. Deswegen habe
ich diesen Begriff gewdhlt. Konnen Sie das bestitigen,
oder bestreiten Sie das?

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Frau Staatssekretérin.

Rita Schwarzeliihr-Sutter, Parl. Staatssekretirin
bei der Bundesministerin fiir Umwelt, Naturschutz, Bau
und Reaktorsicherheit:

Bei diesem Kernkraftwerk ist die Bezeichnung ,,si-
cherheitstechnisch wichtige Hilfssysteme® eben nicht in
den Genehmigungsunterlagen und im Betriebshandbuch
enthalten. Die Sicherheitseinrichtungen sind blockzuge-
ordnet und auch getrennt. Danach hatten Sie in IThrer
Kleinen Anfrage gefragt.

Sicherheitstechnisch wichtige Systeme und Anlagen-
teile der Blocke B und C des Kernkraftwerks Gundrem-
mingen werden in dem ihm zugehorigen Betriebshand-
buch aufgelistet. Das sind mehr als 100 Eintrdge und ist
fiir die Entscheidung hinsichtlich der Meldepflicht von
Ereignissen nach der Verordnung iiber den kerntechni-
schen Sicherheitsbeauftragten und tiber die Meldung von
Storféllen und sonstigen Ereignissen von Bedeutung.

Laut einleitender Erlduterung im Betriebshandbuch
gehort zum Betrachtungsumfang der in der Liste aufge-
fiihrten entsprechend eingestuften Komponenten auch
die zugehorige Steuerungs-, Energie- und Hilfsmedium-
versorgung, soweit sie fiir die sicherheitstechnische
Funktion von Bedeutung ist.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Eine weitere Nachfrage.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ja; danke schon, Frau Prisidentin. — Ich habe in der
Tat schon in der schriftlichen Kleinen Anfrage danach
gefragt. Darin hatte ich aber ausdriicklich danach ge-
fragt, welcher Sicherheitsebene die Bundesregierung das
Steuerluftsystem und vergleichbare Systeme zuordnet.
Sie haben sich dann ausschlieBlich auf die Auskunft des
Bayerischen Staatsministeriums berufen. Nun soll es ein
weiteres Fachgespriach geben. Die Fachgespriache fan-
den schon in den Jahren 2013 und 2014 statt, und meines
Wissens sollte das Fachgesprach im September 2014 ei-
gentlich das letzte sein, um die letzten noch offenen Fra-
gen zu kléren und die Informationen und Angaben zu be-
sprechen, die Thr Ministerium noch von dem zustiandigen
Bayerischen Staatsministerium brauchte.

Deshalb habe ich jetzt die Frage: Wann soll das Gund-
remmingen-Fachgesprich zwischen BMUB und Landes-
aufsichtsbehorde stattfinden, das mir in der Antwort
vom 7. Mai genannt wurde, und aus welchen Griinden
bedarf es dieses erneuten Fachgespriachs iiberhaupt?
Gibt es immer noch ungeklérte Aspekte?

Rita Schwarzeliihr-Sutter, Parl. Staatssekretérin
bei der Bundesministerin fir Umwelt, Naturschutz, Bau
und Reaktorsicherheit:

Ich kann Thnen das genaue Datum nicht mitteilen und
wiirde Thnen das gerne schriftlich nachreichen, weil das
auf der Arbeitsebene geklart wird. Ich wiirde es Thnen
dann zukommen lassen.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Danke!)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Ich sehe keine weiteren Nachfragen.

Dann kommen wir zur Frage 9 der Abgeordneten
Dr. Julia Verlinden:

Wie setzt die Bundesregierung die Empfehlungen der
Europdischen Kommission zur Regulierung von Fracking
(Empfehlung 2014/70/EU der Kommission vom 22. Januar
2014 mit Mindestgrundsitzen fiir die Exploration und Forde-
rung von Kohlenwasserstoffen, zum Beispiel Schiefergas,
durch Hochvolumen-Hydrofracking), die unter anderem Min-
destabstdnde zu Wohnbebauung, Mindestabstinde zwischen
Grundwasser und der zu frackenden Horizonte sowie die
Durchfiihrung einer Strategischen Umweltpriifung, SUP, vor-
geben, im laufenden Gesetzgebungsverfahren zum Fracking
um und, wenn nicht, warum nicht?

Bitte schon, Frau Staatssekretérin.

Rita Schwarzeliihr-Sutter, Parl. Staatssekretirin
bei der Bundesministerin fiir Umwelt, Naturschutz, Bau
und Reaktorsicherheit:

Sehr geehrte Frau Kollegin Dr. Verlinden, die Emp-
fehlung 2014/70 der EU-Kommission enthélt eine Viel-
zahl von Einzelempfehlungen zu den unterschiedlichsten
Aspekten im Zusammenhang mit der Exploration und
Forderung von Kohlenwasserstoffen, zum Beispiel
Schiefergas, unter Einsatz der Fracking-Technologie.
Diese Einzelempfehlungen sollen iiberwiegend durch
den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung wasser- und
naturschutzrechtlicher Vorschriften zur Untersagung und
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zur Risikominimierung bei den Verfahren der Fracking-
Technologie sowie die Verordnung zur Einfithrung von
Umweltvertraglichkeitspriifungen und iiber bergbauliche
Anforderungen beim Einsatz der Fracking-Technologie
und Tiefbohrungen im Bundesrecht umgesetzt werden.
Wie Sie wissen, sind der Gesetzentwurf und die Verord-
nung von der Bundesregierung am 1. April 2015 be-
schlossen worden.

Bereits in deutsches Recht umgesetzt worden ist da-
gegen die Empfehlung der Europédischen Kommission
zur Durchfilhrung einer Strategischen Umweltpriifung
vor der Erteilung von Lizenzen zum Einsatz der Fra-
cking-Technologie. Insoweit besteht hier kein weiterer
Bedarf zur Umsetzung.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Frau Kollegin.

Dr. Julia Verlinden (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank fiir die Antwort. — Ich bin etwas iiber-
rascht, weil es auch andere Einschéitzungen beziiglich
sozusagen der Synchronitdt der Empfehlungen der EU-
Kommission und des von lThnen vorgeschlagenen Fra-
cking-Regelungspakets gibt. Aber ich nehme es zur
Kenntnis, dass Sie der Ansicht sind, dass die Empfehlun-
gen der EU-Kommission in dem Gesetzespaketvor-
schlag entsprechend umgesetzt werden.

Mich interessiert, ob sich die Bundesregierung in Zu-
kunft auf europdischer Ebene dafiir einsetzt, dass diese
Empfehlungen der EU weiter verschirft werden. Denn
die Mindestempfehlungen werden gerade evaluiert. Ich
fande es spannend, ob Sie sich als Bundesregierung auf
EU-Ebene zum Beispiel dafiir einsetzen, dass es weitere
verbindliche Vorgaben zum Schutz der Umwelt und der
Gesundheit geben soll, oder ob Sie sich vielleicht sogar
fiir ein verbindliches Fracking-Verbot ecinsetzen; denn
ich mochte einschéitzen konnen, wie Sie die bundespoli-
tische Debatte auf die europdische Ebene weitertragen
werden. Sie haben wahrscheinlich zur Kenntnis genom-
men, dass die groe Mehrheit der Bevdlkerung in
Deutschland fiir ein absolutes Fracking-Verbot ist, wie
die jiingste Umfrage von Infratest dimap gezeigt hat.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Bitte schon.

Rita Schwarzeliihr-Sutter, Parl. Staatssekretérin
bei der Bundesministerin fiir Umwelt, Naturschutz, Bau
und Reaktorsicherheit:

Die Bundesregierung hat den Gesetzentwurf einge-
bracht. Er befindet sich im parlamentarischen Verfahren.
Dieses parlamentarische Verfahren werden wir abwar-
ten.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Maochten Sie eine weitere Nachfrage stellen? — Bitte
schon, Frau Kollegin.

Dr. Julia Verlinden (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich habe das so verstanden: Sie wollen vor der Eva-
luation dieser Mindestempfehlungen, die auf EU-Ebene

gelten, erst einmal das parlamentarische Verfahren in
Deutschland abwarten, um sich dann zu entscheiden, wie
man auf EU-Ebene weiter mit dem Thema Fracking um-
geht. — Okay.

Ich hitte noch eine weitere Frage. Der Bundesrat hat
sehr viele Verschérfungen des geplanten Fracking-Rege-
lungspakets angemahnt und die Bundesregierung aufge-
fordert, diesbeziiglich aktiv zu werden. Mich wiirde inte-
ressieren, wie die Bundesregierung zu diesen
Forderungen steht, ob sie Forderungen des Bundesrates
umsetzen wird und, wenn ja, welche. Kann man zum
Beispiel hinsichtlich der gebietsbezogenen Verbotsrege-
lungen mit den vom Bundesrat geforderten Verschérfun-
gen rechnen? Welche Kriterien legen Sie zugrunde, um
zu entscheiden, welche der Forderungen des Bundes-
rates, die mit groer Mehrheit beschlossen wurden, in
diesen Prozess einflielen?

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Frau Staatssekretérin.

Rita Schwarzeliihr-Sutter, Parl. Staatssekretérin
bei der Bundesministerin fiir Umwelt, Naturschutz, Bau
und Reaktorsicherheit:

Die Bundesregierung hat heute eine Gegendullerung
zu der Stellungnahme des Bundesrates beschlossen. Da-
rin werden die einzelnen Punkte abgearbeitet.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Damit sind die Fragen zu dem Ge-
schéftsbereich des Bundesministeriums fiir Umwelt, Na-
turschutz, Bau und Reaktorsicherheit beantwortet. Ich
bedanke mich bei der Parlamentarischen Staatssekreti-
rin.

Wir kommen zum Geschiftsbereich der Bundeskanz-
lerin und des Bundeskanzleramtes.

Die Frage 10 des Abgeordneten Hans-Christian
Strobele wird zuriickgezogen.

Die Frage 11 des Abgeordneten Hans-Christian
Strobele und die Frage 12 der Abgeordneten Britta
HaBelmann werden schriftlich beantwortet.

Wir kommen zum Geschiftsbereich des Bundes-
ministeriums fiir Wirtschaft und Energie. Zur Beantwor-
tung steht der Parlamentarische Staatssekretir Uwe
Beckmeyer zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 13 der Kollegin Britta HaBelmann
auf:

Welche Unterschiede sieht die Bundesregierung im Detail
zwischen dem von Bundesminister fiir Wirtschaft und Ener-
gie, Sigmar Gabriel, und Professor Dr. Markus Krajewski vor-
gelegten Vorschlag fiir ein ISDS-Kapitel (ISDS: Investor-
Staat-Streitbeilegung) im Transatlantischen Freihandelsab-
kommen TTIP (sieche www.bmwi.de/BMWi/Redaktion/PDF/
M-O/modell-investitionsschutzvertrag-mit-investor-staat-schieds
verfahren-gutachten,property=pdf,bereich=bmwi2012,sprache
=de,rwb=true.pdf) und dem Vorschlag der EU-Kommissarin
Cecilia Malmstrom zur Reform der Schiedsgerichte in TTIP
(siehe http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/may/tradoc
153408.PDF, bitte konkrete Unterschiede einzeln auflisten)?

Bitte schon.
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Uwe Beckmeyer, Parl. Staatssekretér beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Energie:

Gerne beantworte ich die Frage der Kollegin
HaBelmann zum Thema ,,Reform der Schiedsgerichte in
TTIP*. Die Antwort lautet: EU-Kommissarin Malmstrém
hat am 4. Mai dieses Jahres ein Konzeptpapier mit Vor-
schldgen zur Reform von Investitionsschutz und Inves-
tor-Staat-Schiedsverfahren vorgelegt, das sich auf die
vier Bereiche bezieht, fiir die die EU-Kommission nach
Abschluss der Konsultation zu Investitionsschutz und
ISDS weiteren Diskussionsbedarf gesehen hat. Das Kon-
zeptpapier enthélt noch keine konkreten Formulierungs-
vorschlédge fiir Rechtstexte, sondern beschreibt mogliche
Ansitze fiir Reformen. Nach den ersten positiven Re-
aktionen von Abgeordneten aus dem Européischen Par-
lament und den EU-Mitgliedstaaten will die Kommis-
sion bis zur Sommerpause konkrete Textvorschlige
vorlegen. Bis dahin werden die Mitgliedstaaten mit der
Kommission weitere Gespriache fithren, um die Vor-
schldge zu konkretisieren.

Das Gutachten von Professor Krajewski greift dage-
gen die Vorschlidge des sogenannten Madrid-Papieres
von Bundesminister Sigmar Gabriel und seinen Amts-
kollegen aus Frankreich, den Niederlanden, Danemark,
Schweden und Luxemburg zur Reform von Investitions-
schutz und ISDS in den vier von der Kommission im
Rahmen der Konsultation identifizierten Bereichen auf.
Professor Krajewski hat auf dieser Grundlage einen kon-
kreten Rechtstext ausformuliert. Das Gutachten von Pro-
fessor Krajewski ist insoweit deutlich detaillierter als das
Papier der Kommission.

Wegen des unterschiedlichen Charakters der Papiere
ist es zum gegenwirtigen Zeitpunkt nicht moglich, das
Konzeptpapier der Kommission und das Gutachten von
Professor Krajewski direkt miteinander zu vergleichen.
Erst nach Vorlage der konkreten Textvorschlige der
Kommission wird ein Vergleich zwischen der Position
der Kommission und dem Gutachten von Professor
Krajewski moglich sein.

Das Konzeptpapier von Kommissarin Malmstrom
enthilt jedoch Vorschldge, die grundsétzlich in dieselbe
Richtung wie diejenigen des Gutachtens gehen. So
mochte die Kommission das Recht nationaler Parla-
mente, Gesetze zu erlassen, das Right to Regulate, in ei-
ner verbindlichen Vorschrift verankern. Auch méchte die
Kommission ebenso wie Professor Krajewski die
Schiedsrichter durch die Vertragsparteien vorauswahlen
lassen und verbindliche Vorgaben fiir deren Qualifika-
tion im Abkommen vorsehen.

Die Kommission schldgt ebenso wie Krajewski vor,
einen festen Berufungsmechanismus einzurichten. Auch
beim Verhiltnis nationaler Gerichtsverfahren zu ISDS
zieht die Kommission dhnlich wie Krajewski eine ver-
bindliche Entscheidung des Investors vor Klageerhe-
bung zwischen nationalem Rechtsschutz und Investiti-
onsschutz als einen von zwei moglichen Ansétzen in
Betracht.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Vielleicht kann die Bundesregierung
zukiinftig darauf achten, dass fiir die Beantwortung nur
zwei Minuten zur Verfligung stehen, wie wir es gemein-

sam vereinbart haben. — Die Kollegin Halelmann hat
jetzt sicherlich noch eine Nachfrage.

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ja; vielen Dank, Frau Présidentin. — Herr Staatssekre-
tér, danke fiir die Antwort. Ich habe eine Nachfrage. Sie
hatten vorhin betont, dass die Bundesregierung in den
nichsten Wochen und Monaten in Briissel weitere Ge-
spréache tiber die Frage der Schiedsgerichte fiihren wird.
Mich wiirde jetzt interessieren, welche Position Sie als
Bundesregierung gegeniiber der EU-Kommission vertre-
ten, wenn Sie mit Frau Malmstrom reden. Spricht sich
dann Sigmar Gabriel als Parteichef oder Privatperson ge-
gen private Schiedsgerichte aus, oder vertreten Sie die
bisherige gemeinsame Auffassung der Bundesregierung
— so wird uns das ja immer iibermittelt —, sich fiir private
Schiedsgerichte auszusprechen? Mich wiirde interessie-
ren: Welche Haltung nehmen Sie dort ein? Mit welcher
Linie verhandeln Sie: Handelsgerichtshof etc. nach
Krajewski oder private Schiedsgerichte nach Merkel?

Die zweite Nachfrage — die kann ich vielleicht gleich
anschlieBen; dann ist das erledigt — Wann werden Sie
innerhalb der Bundesregierung einen Beschluss im Ka-
binett fassen, um im Hinblick auf die Verhandlungen
endlich eine klare Haltung zum Thema Investitions-
schutz, private Schiedsgerichte und Daseinsvorsorge
einzunehmen?

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Herr Staatssekretér, jetzt diirfen Sie beide Fragen
gleichzeitig beantworten. Sie haben damit fiir die Beant-
wortung zwei Minuten.

Uwe Beckmeyer (SPD):

Ja, gern, Frau Présidentin. Herzlichen Dank. — Bun-
desminister Gabriel bzw. das Wirtschaftsministerium ist
ja das entscheidende Ressort fiir die Fragen, die im Han-
delsministerrat beraten werden. Im Handelsministerrat
ist am 7. Mai dieses Jahres zum ersten Mal dieses Kon-
zeptpapier beraten worden. Seitens des Vertreters der
Bundesregierung dort ist klargestellt worden, dass das in
die richtige Richtung geht.

Gleichwohl wissen wir, dass wir den Dialog mit den
anderen Mitgliedstaaten als Partner hinsichtlich einer ge-
meinsamen Position gegeniiber der Kommission — vor
dem Hintergrund des Madrid-Papiers — weiterzufiihren
haben. Wir hoffen, dass sich auch die Kommission — das
ist ja der entscheidende Fakt — in diese Richtung bewe-
gen mochte und bewegen wird. Wenn wir einen konkre-
ten Textvorschlag haben, kann man dariiber auch kon-
kret sprechen. Dann werden wir ihn mit dem
vergleichen, was Krajewski vorgeschlagen hat, und wir
hoffen, dass wir dann auch in der Diskussion mit der
Kommission die entsprechenden Klarstellungen hin-
sichtlich der Fahigkeiten von Personen, die in solchen
Schiedsgerichten sitzen, des Verfahrens fiir die formale
Berufung solcher Personen und des gesamten Prozede-
res, das notwendigerweise dazugehdrt, fixieren kdnnen.

Wichtiger Punkt ist, dass Europa in dieser Frage eine
einheitliche Position findet. Wir wollen alles dafiir tun,
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dass das auch gelingt. Gott sei Dank haben wir diverse
Mitgliedstaaten, die sich in diesen Madrid-Prozess eben-
falls eingebracht haben, auf unserer Seite. Ich denke, das
ist schon einmal ein gutes Ergebnis.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und die Antwort auf die zweite Frage,
nach dem Kabinettsbeschluss?)

Uwe Beckmeyer, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Energie:

Den Kabinettsbeschluss kann ich zurzeit leider noch
nicht in irgendeiner Weise avisieren. Ich denke, er wird
wie Ublich im Laufe dieses Prozesses kommen; aber ter-
minieren kann ich ihn zurzeit nicht.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Wunderbar. — Der Kollege Kekeritz hat noch eine
Nachfrage. Bitte schon.

Uwe Kekeritz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Danke schon. — Es ist ja interessant, dass sich im Be-
reich des Schiedsgerichtsverfahrens bei TTIP sehr viel
tut. Dort bewegt sich offensichtlich etwas. Welche Rele-
vanz hat eigentlich diese Veranderung, wenn man davon
ausgehen kann, dass 80 Prozent sédmtlicher amerikani-
schen Konzerne Niederlassungen in Kanada haben und
diese iiber das traditionelle Schiedsgerichtsverfahren in
Kanada klagen kdnnen?

Uwe Beckmeyer, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Energie:
Weil ich mit dieser Frage gerechnet habe

(Uwe Kekeritz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Haben Sie es schriftlich vorbereitet!)

und sie ja auch auf der Hand liegt, kann ich Thnen fol-
gende Antwort geben: Auch die Kommission denkt iiber
diese Frage nach. Die Kommission hat auch Gespréiche
iiber mogliche Verbesserungen hinsichtlich dieses Kon-
textes mit Kanada aufgenommen. Zurzeit lauft die
Rechtsformlichkeitspriifung. Das ist eine Gelegenheit,
noch einmal mit Kanada in dieser Frage ins Gespréich zu
kommen. Bei substanziellen Anderungen werden wir se-
hen, wie sich die kanadische Seite verhélt. Ich habe je-
denfalls Kenntnis davon, dass aus Kanada Signale ge-
kommen sind, dass man durchaus bereit ist, in dieser
Frage noch eine Nachbesserung zuzulassen, einfach
auch aus dem Interesse heraus, dass das Abkommen
Giltigkeit erlangt.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Danke schon.

Wir kommen zur Frage 14 der Abgeordneten Kotting-
Uhl:

Jeweils von wem sollen nach aktueller Planung die drei
hinsichtlich der Riickstellungen der Atomkraftwerke betrei-
benden Energickonzerne fir AKW-Riickbau und Atommiil-
lentsorgung angekiindigten Vorhaben Stresstest der Werthal-

tigkeit, Gewdhrleistung der Konzernhaftung auch bei
Konzernumstrukturierungen und Priifung der Etablierung ei-
ner internen oder externen Fondslosung bearbeitet werden,
und jeweils bis wann (vergleiche Plenarprotokoll 18/96, Sei-
ten 9130 f., Antworten der Parlamentarischen Staatssekretéirin
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Energie, Brigitte
Zypries, auf meine miindliche Frage 21 auf Bundestagsdruck-
sache 18/4370 sowie ihre nachtrdgliche schriftliche Antwort
vom 20. April 2015 zu meiner ersten miindlichen Nachfrage
zu vorgenannter Frage hierzu)?

Bitte schon.

Uwe Beckmeyer, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Energie:

Auch diese Frage beantworte ich gerne. Bei der Frage
geht es um die Riickstellungen der Atomkraftwerke. Die
Antwort der Bundesregierung lautet wie folgt: Fiir die
Frage der Riickstellungen im Kernenergiebereich ist in-
nerhalb der Bundesregierung das Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Energie federfiihrend zusténdig. Die drei
von der Fragestellerin genannten Maflnahmen werden
daher federfiihrend vom BMWi in Abstimmung mit dem
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit bearbeitet. Derzeit entwickelt das
BMWi ebenfalls in Abstimmung mit dem BMUB die
Eckpunkte dieser Mallnahmen und wird voraussichtlich
zeitnah einen unabhdngigen Wirtschaftspriifer mit der
Untersuchung der Riickstellungen der Energieversor-
gungsunternechmen beauftragen. Die beiden anderen
MaBnahmen werden derzeit rechtlich vertieft gepriift.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Frau Kotting-Uhl.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Danke fiir die Gelegenheit zur Nachfrage. — Herr
Staatssekretdr, wir alle lesen im Allgemeinen ja den
Spiegel. Sicherlich haben auch Sie die Meldung gelesen,
dass das Kanzleramt, dass Kanzleramtsminister
Altmaier jetzt ankiindigt, dass bis zum Sommer iiber die
Frage, welche Losung fiir die Riickstellungen gefunden
werden soll, entschieden werden soll. Ich sehe zwischen
den Auskiinften, die Sie mir geben und die mir auch
Frau Zypries schon gegeben hat, wann denn nun die Ent-
scheidungsgrundlagen vorhanden sein sollen, und der
Ankiindigung von Kanzleramtsminister Altmaier ein ge-
wisses Delta. Deswegen frage ich zum einen: Kénnen
Sie die Meldung in der aktuellen Spiegel-Ausgabe, dass
das Kanzleramt noch vor der Sommerpause entscheiden
will, bestdtigen? Zum anderen: Ist das BMWi als das zu-
staindige Fachressort in der Lage, bis dahin die Entschei-
dungsgrundlagen zu haben, prisentieren zu kdnnen? Es
geht ja nicht nur um die Beauftragung, sondern der Auf-
trag muss dann auch ausgefiihrt sein.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Bitte schon.

Uwe Beckmeyer, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Energie:

Ich kann fiir die Bundesregierung hier nicht irgend-
welche Texte aus dem Spiegel bestétigen; das sei dahin-
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gestellt. Das ist hier heute auch nicht meine Aufgabe. Ich
kann fiir das Bundeswirtschaftsministerium an dieser
Stelle nur ausfiithren, dass wir vor dem Hintergrund der
Diskussionen, die Sie mit Ihrer Frage beriihrt haben, die
Risiken der Riickstellungen der KKW-Betreiber einem
Stresstest unterziechen — das haben wir auch offentlich
gesagt —, um Klarheit dariiber zu gewinnen, ob alle Auf-
gaben und die damit voraussichtlich verbundenen Kos-
ten in den gebildeten Riickstellungen vollstdndig enthal-
ten sind. Das ist, denke ich, der erste notwendige und
wichtige Schritt. Ein damit verbundenes Ziel ist auch,
die Transparenz fiir die allgemeine Offentlichkeit zu er-
hohen.

Als Ergebnis der Priifung der Riickstellungen soll dar-
gestellt werden, unter welchen Annahmen und beson-
ders fiir welche Aufgaben und erwarteten Kosten Riick-
stellungen in den Bilanzen gebildet sind. Ziel ist es, die
Riickstellungen auf Vollstandigkeit und Angemessenheit
zu priifen. Ein weiteres Ziel auch im Hinblick auf die
Kostentragungspflichten der KKW-Betreiber bzw. der
Konzerngesellschaften ist es, einen gewissen Einblick in
das Vermogen der Unternehmen im Hinblick auf die
Riickstellungszwecke zu gewinnen. Das ist, denke ich,
die logische Konsequenz aus dem jetzigen Prozess. Die-
sen Prozess miissen wir jetzt erst einmal vorantreiben,
um diese Erkenntnisse zu erlangen.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Frau Kollegin.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Danke. — Zweite Nachfrage. Das ist vollig richtig. All
das, was Sie gesagt haben, sehe auch ich als richtig an.
Aber darum ging es in meiner Frage nicht. Sie miissen
den Spiegel nicht lesen oder Spiegel-Meldungen bestiti-
gen; aber ich erwarte von Thnen schon, dass Sie inner-
halb der Bundesregierung auch iiber solche Fragen einen
gewissen Austausch pflegen. Wenn nun der Kanzler-
amtsminister ankiindigt, dass bis zur Sommerpause eine
Entscheidung vorliegen soll, dann ist es mir ein bisschen
zu wenig, wenn Sie nur referieren, was der Inhalt der
Entscheidungsgrundlage sein soll. Denn das, mit Ver-
laub, weif ich bereits.

Ich muss also noch einmal die gleiche Frage stellen:
Gibt es eine Abstimmung zwischen dem Kanzleramt und
dem Bundeswirtschaftsministerium? Wie sieht es mit
der Zeitspanne aus? Gibt es bis zum Sommer Entschei-
dungsgrundlagen, oder ist das wieder einmal einfach ein
Schuss ins Blaue, der seinen Weg in den Spiege/ findet,
in dem dann zu lesen ist, dass bis zum Sommer entschie-
den werden muss, obwohl das iiberhaupt nicht zur De-
batte steht?

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Herr Staatssekretér.

Uwe Beckmeyer, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Energie:

Liebe Kollegin, seien Sie gewiss, dass wir nicht trom-
meln, sondern dass wir Telefone haben und miteinander
kommunizieren

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Davon gehe ich aus!)

und dass auch zwischen dem Wirtschaftsministerium
und dem Kanzleramt ordentlich kommuniziert wird.

Ich habe Thnen eben plausibel dargelegt — Sie haben
das bestitigt —, was notwendigerweise von allen, die da
aktiv sind, gewusst werden muss. Der Stresstest, den wir
durchfiihren, ist die Grundlage fiir alle Entscheidungen —
von wem auch immer sie getroffen werden. Am Ende
wird die Bundesregierung insgesamt eine Entscheidung
zu treffen haben. Das muss ordentlich vorbereitet werden.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Danke schon. — Der Kollege Krischer hat eine Nach-
frage. Bitte.

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Beckmeyer, mich wiirde interessieren — das war
auch die Frage der Kollegin Kotting-Uhl —, ob Sie es fiir
realistisch halten, dass Ihre Entscheidungsgrundlagen
bis zum Sommer vorliegen und dass das, was Peter
Altmaier im Spiegel ankiindigt, dann auch angegangen
werden kann. Ist das eine realistische Perspektive, oder
schitzen Sie es so ein, dass das bis zum Sommer {iber-
haupt nicht zu leisten ist?

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Herr Staatssekretar.

Uwe Beckmeyer, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Energie:

Ich bin nicht hierhergekommen, um in irgendeiner
Weise Terminsetzungen zu bestitigen.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wieso nicht?)

Was wir leisten konnen, ist, dass der Stresstest jetzt or-
dentlich durchgefiihrt wird.

Ich méchte an dieser Stelle Folgendes sagen: Wenn
Sie sich das Atomgesetz anschauen, aus dem wir das
Recht, nachzufragen, ableiten, sehen Sie, dass wir kaum
Instrumente in der Hand haben, die Unternechmen zu
zwingen, alles offenzulegen. Wir sind daher auf Koope-
rationen mit den Unternechmen angewiesen. Wir setzen
darauf, dass wir diese Fragen durch gute Gespriache mit
den Unternehmen moglichst ziigig und umfassend klaren
konnen und auf diese Art und Weise ein ausreichendes
Bild davon bekommen, wo wir stehen und welche Maf-
nahmen wir ergreifen miissen, um das Ziel, das wir alle,
denke ich, gemeinschaftlich verfolgen, zu erreichen.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Da es keine weiteren Nachfragen gibt, kommen wir
zur Frage 15 des Kollegen Oliver Krischer:

Hélt die Bundesregierung die Riickstellungen fiir Atom-
kraftwerke fiir gesichert, vor dem Hintergrund der Aussage
des Vorstandsvorsitzenden der RWE AG, Peter Terium
(www.tagesschau.de vom 12. Mai 2015), der angab, dass die
Riickstellungen fiir Atomkraftwerke erst noch verdient wer-
den miissten?

Herr Staatssekretér.
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Uwe Beckmeyer, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Energie:

Auch Thre Frage, Herr Krischer, beantworte ich gerne.
Es geht um die Aussagen von Herrn Terium hinsichtlich
der Riickstellungen fiir Atomkraftwerke. Das ist also ein
dhnliches Thema wie das, das wir eben gehabt haben.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das gleiche!)

Die Bundesregierung beantwortet die Frage wie folgt:
Das Recht der Rechnungslegung schreibt vor, dass
Riickstellungen mit nach verniinftiger kaufménnischer
Beurteilung notwendigem Erfiillungsbetrag anzusetzen
sind und unter Beriicksichtigung des marktiiblichen
Zinsniveaus abgezinst werden miissen. Dahinter steht
der wirtschaftliche Gedanke, dass die Vermogenswertan-
lagen der Unternehmen eine Rendite erwirtschaften, die
auch fiir die Erfiillung der den Riickstellungen zugrunde-
liegenden Verpflichtungen verwandt werden kann. Blei-
ben alle Kosten unveréndert, ist also jahrlich die Riick-
stellung aufzuzinsen und eine entsprechende Zufiithrung
zu bilanzieren. Insofern entspricht es handelsrechtlichen
Vorgaben, dass Erfiillungsbetrdge von Riickstellungen
bis zum Filligkeitszeitpunkt noch teilweise erwirtschaf-
tet werden miissen.

Im Ubrigen sind die Kernkraftwerke betreibenden
Energieversorgungsunternehmen als Verursacher gesetz-
lich verpflichtet, samtliche Stilllegungs- und Riickbau-
kosten der Kernkraftwerke sowie die Kosten zur Entsor-
gung radioaktiver Abfille zu tragen. Sie sind angesichts
ihrer Verpflichtung, entsprechende Riickstellungen zu
bilden, auch fiir etwaige Kostenberechnungen und Kos-
tenschétzungen verantwortlich. Dabei muss gewéhrleis-
tet sein, dass die erforderlichen finanziellen Mittel im
Bedarfsfall in der notwendigen Hohe zur Verfiigung ste-
hen.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Es gibt eine Nachfrage. Bitte schon.

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege Beckmeyer, ich glaube, heute haben wir
beide das Problem, dass Sie mir immer die Gesetzestexte
vorlesen.

Uwe Beckmeyer, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Energie:
Das ist doch kein Gesetzestext.

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Es ist aber eine Erlduterung bzw. die Ubersetzung des
Gesetzestexts. Mit der Antwort konterkarieren Sie vollig
das, was Sie eben der Kollegin Kotting-Uhl gesagt ha-
ben; denn Sie sagen nichts anderes, als dass alles gut ist
und man Peter Terium an dieser Stelle durchaus recht ge-
ben kann. Anders kann ich das nicht interpretieren; denn
er sagt uns, dass das Geld, das er als Riickstellung in
seine Bilanz eingestellt hat, faktisch nicht da ist.

Sie haben eben netterweise gesagt, Sie seien bei der
Frage der Riickstellungen auf die freundliche Koopera-

tion der Energieversorgungsunternechmen — so ungefahr
war Thr Wortlaut — angewiesen. Deshalb wiirde mich an-
gesichts der AuBerung von Peter Terium, die ich nur so
interpretieren kann, dass das Geld nicht da ist und dass
die ernsthafte Situation eintreten kann, dass das Geld
nicht mehr realisierbar ist, interessieren — das ist meine
Frage —: Ist es nicht notwendig, dass wir schnell gesetzli-
che Grundlagen schaffen, damit Sie anders handeln kon-
nen?

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Bitte schon.

Uwe Beckmeyer, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Energie:

Auf die letzte Frage antworte ich rundheraus Ja. Wir
miissen eine Basis schaffen, mit der wir sicherstellen,
dass die notwendigen Finanzen zur Verfiigung stehen,
wenn der Fall eintritt, dass riickgebaut werden muss
und dass weitere Maflnahmen ergriffen werden miissen.
Das ist zweifelsohne vollig richtig. Da sind wir vollig
d’accord.

Was iiber das wirtschaftliche Agieren von RWE ge-
sagt wird, ist aber auch richtig. RWE hat das Geld natiir-
lich nicht irgendwo auf einem Konto liegen, sondern das
Geld steckt in dem Unternehmen und das Unternehmen
wirtschaftet damit. Auf der Passiv- und Aktivseite in der
Bilanz gibt es unterschiedliche Bewertungsmdglichkei-
ten. Das ist eine Frage, die ebenfalls richtig ist. Sie wird
nur drauflen falsch interpretiert, und zwar nach der Me-
lodie: Wir haben das Geld nicht, und deshalb miissen wir
das Geld erst einmal verdienen. — Nein, die haben Geld,
die miissen aber auch Geld verdienen, und zwar mit den
Anlagen, die sie besitzen. Das ist genau der Punkt, den
ich hier zum Ausdruck gebracht habe.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Eine weitere Frage.

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege Beckmeyer, ich habe das bisher immer
so verstanden, dass das Geld fiir die Riickstellungen fiir
den Riickbau und die Endlagerung schon in der Vergan-
genheit durch die Atomkraft selber verdient worden ist
und dass iiber die subventionierte Produktionsform am
Ende das Geld bei den Konzernen gelandet und fiir die
Riickstellungen verwendet worden ist. Herrn Terium
verstehe ich aber so, dass genau das nicht passiert ist,
sondern dass keine Riickstellungen aus dieser Energieer-
zeugungsform erwirtschaftet worden sind. Deshalb sagt
er in einem weiteren Schritt: Wir brauchen unsere alten
Kohlekraftwerke, um damit das Geld fiir die Atomriick-
stellungen und andere Verbindlichkeiten des Konzerns
zu verdienen.

Deshalb meine Frage an Sie: Ist es aus Ihrer Sicht ein
Erwédgungsgrund fiir die Bundesregierung, dass die
Energiekonzerne, zum Beispiel RWE, um Atomriickstel-
lungen bedienen zu konnen, Kohlekraftwerke langer, als
das vielleicht einmal mit Klimaschutzabgaben oder an-
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Oliver Krischer

deren MafBnahmen von der Bundesregierung vorgesehen
war, weiter betreiben konnen?

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Herr Staatssekretar.

Uwe Beckmeyer, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Energie:

Herr Krischer, noch einmal: Wenn Sie der Meinung
sind, dass das Geld thesauriert ist, dann sind Sie naiv.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist eine ganz falsche Vorstellung
bei dem Kollegen!)

Thesauriert worden ist das nicht, sondern es ist im han-
delsrechtlichen System der Passivierung von Riickstel-
lungen insgesamt im Unternehmen. Das Unternechmen
haftet mit dem vollstindigen Vermdgen fiir die durch die
Riickstellungen abgebildeten Verbindlichkeiten.

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Die haben aber 30 Milliarden Euro Schulden. Womit
will das Unternehmen haften?

Uwe Beckmeyer, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Energie:

Wenn das Unternechmen AuBenstidnde hat, heif3t das
nicht, dass es liberschuldet ist. Wenn dem so wire, miiss-
ten Sie hier feststellen, dass das Unternehmen {iberschul-
det ist. Das mdchte ich im Bundestag nicht tun, weil das
nicht zutreffend ist. Insofern seien Sie vorsichtig mit sol-
chen AuBerungen hinsichtlich der Kondition von groBen
Unternehmen in Deutschland.

Ich sage an dieser Stelle nur: Eine Zuordnung konkre-
ter Vermdgenswerte zu den einzelnen Verbindlichkeiten
bzw. Riickstellungsposten findet im Handelsrecht nicht
statt. Insofern muss man diese 6ffentliche Aussage von
Herrn Terium auch so aufnehmen. Er verhélt sich im
handelsrechtlichen Rahmen vollig korrekt. Dass das
drauflen anders aufgenommen wird, liegt immer an der
Interpretation des jeweils anderen, der das moglicher-
weise missverstehen mdchte.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Jetzt hat die Kollegin Kotting-Uhl
eine Nachfrage.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Staatssekretir, wenn ich jetzt einige Ihrer Aussa-
gen zitiere, dann werden Sie vielleicht mit mir zusam-
men Widerspriiche darin finden. Sie sagten zum einen:
Die Betreiber sind verpflichtet. — Das wissen wir ja auch.
Dann sagten Sie: Es muss gewéhrleistet sein, dass die
Mittel zur Verfiigung stehen. — Aulerdem sagten Sie:
Wir miissen eine Basis schaffen, die sicherstellt, dass das
Notige vorhanden ist. — Zum Schluss sagten Sie noch in
einer Antwort auf eine Frage von Herrn Krischer: Die
haben Geld.

Wenn ich das alles jetzt zusammenfiige, dann kann
ich daraus eigentlich nur schlieen, dass Sie ganz genau

wissen, dass diese AuBerungen von Herrn Terium ein
Erpressungsversuch sind, fiir die es eigentlich keine
Grundlage gibt; denn die Unternehmen sind verpflichtet,
Riickstellungen zu bilden. Sie haben Geld; denn sie ha-
ben Geld verdient. Es kann also nur ein Erpressungsver-
such sein, um das Wirtschaftsministerium zu zwingen,
von der geplanten Klimaschutzabgabe abzuriicken, zu-
mindest so weit, dass es Herrn Terium wieder passt. Sie
miissten doch mit mir einig sein, wenn ich behaupte,
dass man diesen Erpressungsversuch eigentlich mit Em-
porung zuriickweisen miisste. Sind Sie da nicht meiner
Meinung?

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Herr Staatssekretér.

Uwe Beckmeyer, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Energie:

Erstens. Ihre Behauptung, ich hitte etwas gesagt, was
sich widerspricht, weise ich zuriick; das stimmt ndmlich
nicht. Zweitens. Ich sehe das nicht als einen Erpres-
sungsversuch, auch wenn Sie es als einen solchen verste-
hen.

Sie haben in diesem Bereich viel Erfahrung, da Sie im
politischen Raum schon lange tétig sind. Womit haben
wir es zurzeit zu tun? Wir haben eine entsprechende
steuerliche Berichterstattung, die in den Finanzbehoérden
vertraulich behandelt wird und die uns fiir die Beurtei-
lung nicht zur Verfiigung steht. Was wir zusétzlich ha-
ben, ist das, was solche Gesellschaften veroffentlichen,
namlich ihre Bilanzen, und in diese Bilanzen wollen wir
jetzt hineinschauen. Wir wollen herausfinden, in welcher
Werthaltigkeit das, was vorhanden ist, existiert. Das be-
deutet, dass wir uns gemeinsam mit den Unternechmen
diesem Stresstest ndhern. Damit bekommen wir im
Grunde eine gute, solide Basis von Kenntnissen iiber die
Werthaltigkeit der verschiedenen Bereiche des Unter-
nehmens.

Ich will nicht ausschlieBen, verehrte Kollegin, dass
bezogen auf Marktsituationen Risiken da sind; das ist
zweifelsohne so. Es wire politisch toricht, das auszu-
schlieBen. Aber diese Risiken muss man ebenfalls beur-
teilen, und im Stresstest werden wir das Entsprechende
feststellen.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Jetzt hat die Kollegin Steffi Lemke das Wort.

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Herr Staatssekretér, fiir [hre bisherigen
Antworten. Ich finde diese Antworten durchaus auf-
schlussreich. Wenn wir schon einmal dabei sind, dann
mochte ich Thnen natiirlich auch bestdtigen, dass Sie
nicht naiv sind. Deshalb gehe ich fest davon aus, dass
Sie nicht glauben, dass Herr Terium diese Aussage pres-
sedffentlich getroffen hat, um der Bundesregierung oder
der Offentlichkeit anzukiindigen, dass sein Unternehmen
gerade ganz vehement dabei ist, die Riickstellungen ge-
setzeskonform vorzunehmen. Das kann nicht Sinn und
Zweck dieser Aussage gewesen sein; vielmehr muss hin-
ter dieser Aussage eine andere Absicht stecken.
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Die Interpretation, dass es ein Erpressungsversuch ist,
haben Sie gerade zuriickgewiesen. Sie haben aber eben
bestatigt, dass in Abhéngigkeit von Marktsituationen na-
tiirlich Risiken vorhanden sind. Eine Absicht kann also
gewesen sein, anzukiindigen, dass RWE nicht in der
Lage sein konnte, die Bereitstellung dieser Riickstellun-
gen vollstindig zu gewdhrleisten. Sie haben auch ausge-
fithrt: Dann miissen wir — Sie benutzten das Wort ,,wir* —
Mafnahmen ergreifen, dass die Verpflichtung, Riickstel-
lungen bereitzustellen, nichtsdestotrotz erfiillbar ist. —
Welche MafBinahmen plant denn die Bundesregierung fiir
den Fall, dass die von Thnen hier eben in den Raum ge-
stellten Marktrisiken dazu fithren, dass RWE die Riick-
stellungen nicht bedient?

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Bitte schon, Herr Staatssekretér.

Uwe Beckmeyer, Parl. Staatssekretér beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Energie:
Ich mochte mich nicht selbst interpretieren.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das miissen Sie nicht!)

Die Bundesregierung versucht, nach besten Wissen und
Gewissen vorzugehen.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Mir reicht, wenn es korrekt ist!)

—Ja, genau.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Bitte keine Zwiegespréche.

Uwe Beckmeyer, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Energie:

Ich habe eben ausgefiihrt, dass wir einen Stresstest
machen, um Klarheit dariiber zu gewinnen, wie es in den
Unternehmen aussieht. Da kooperieren wir mit Unter-
nehmen, und die Unternechmen kooperieren auch mit
uns. Das ist auch schon angekiindigt, und das ist erst ein-
mal positiv und wichtig. Wenn wir diesen Stresstest ab-
geschlossen haben, dann werden wir iber MaBnahmen
nachdenken miissen und gegebenenfalls auch Malinah-
men ergreifen miissen. Aber jetzt schon vor dem Stress-
test iiber Mallnahmen zu reden, wire, glaube ich, falsch.
Insofern: Eins nach dem anderen; das ist klug, das ist
richtige Politik und angemessen.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Also reden wir dann im Herbst iiber
Mafnahmen?)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Danke schon. — Die Frage 16 des Kollegen Krischer
ist zurlickgezogen.

Wir kommen zur Frage 17 der Kollegin Dr. Julia
Verlinden:
Mit welchen konkreten Malinahmen {iber die bereits im

Nationalen Aktionsplan Energieeffizienz genannten (Hei-
zungscheck, nationales Effizienzlabel fiir Heizungsaltanlagen,

Fortentwicklung des Marktanreizprogramms filir erneuerbare
Energien) hinaus will die Bundesregierung, wie von Bundes-
minister Sigmar Gabriel in seinem Schreiben vom 5. Mai
2015 an die Mitglieder der SPD-Fraktion angekiindigt, ineffi-
zienten Olheizungen ,,zu Leibe riicken®, und ab welchem Jahr
plant die Bundesregierung, den Einbau von Olheizungen in
Neu- und Altbauten generell zu beenden?

Bitte schon, Herr Parlamentarischer Staatssekretir
Beckmeyer.

Uwe Beckmeyer, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Energie:

Auch diese Frage beantworte ich gern. — Die Bundes-
regierung wird den Austausch besonders ineffizienter
Heizungsanlagen durch besonders effiziente Anlagen in
Form einer verstérkten Zuschussforderung anreizen. Die
konkreten Forderbedingungen werden derzeit spezifi-
ziert. Zusammen mit den im Nationalen Aktionsplan
Energieeffizienz genannten MaBinahmen wie Heizungs-
check, Label fiir Heizungskessel, Fortentwicklung des
Marktanreizprogramms fiir erneuerbare Energien schaf-
fen wir damit ein MaB3nahmenbiindel, das alten Heizun-
gen zu Leibe riickt. Plane zur Beendigung des Einbaus
von Olheizungen in Neu- und Altbauten liegen nicht vor.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Bitte schon.

Dr. Julia Verlinden (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sie haben gesagt, dass Sie im Wirtschaftsministerium
verschiedene MaBnahmen planen, um den Olheizungen
zu Leibe zu riicken, wie es in dem Schreiben von Herrn
Gabriel so schon heiflit. Aber dann schlagen Sie nur vor
— ein Beispiel —, bunte Aufkleber auf Bestandsheizungen
aufzukleben, oder verweisen auf Projekte und Pro-
gramme, die es bereits gibt oder die schon im Nationalen
Aktionsplan Energieeffizienz genannt werden. Was ist
jetzt das Neue an diesen Malnahmen? Vor allen Dingen
— das interessiert mich noch viel mehr — Was soll den
durchschlagenden Effekt bei der Heizungserneuerung
bringen? Sie brauchen ja ein Programm, mit dem der
Wegfall des sogenannten Steuerbonus kompensiert wird.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Herr Staatssekretér.

Uwe Beckmeyer, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Energie:

Das sind auch zwei Fragen. Ich versuche, sie zu be-
antworten.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Aber trotzdem nur eine Minute.

Uwe Beckmeyer, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Energie:

Ich korrigiere Thre Aussage. Wir riicken alten, ineffi-
zienten Heizungen zu Leibe. Es kann auch Olheizungen
geben, die — ich will das nicht ausschlieBen — effizient
sind. Ich mochte hier nichts Falsches im Raum stehen
lassen.
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Parl. Staatssekretir Uwe Beckmeyer

Was wir tun miissen, ist — das ist richtig —, bei der be-
stehenden KfW-Forderung und dem Marktanreizpro-
gramm ein Thema noch zu besetzen; das werden wir
auch tun. Wir werden neben der Ergidnzung der Zu-
schuss- und Kreditférderung natiirlich auch einige wei-
tere Elemente berticksichtigen, die bisher noch nicht so
im Fokus standen, wie wir uns das aktuell gewiinscht
hétten. Das kann die Brennstoffzelle sein, im Kleinen
oder im GrofBlen. Ich sage es an dieser Stelle mit der ge-
botenen Vorsicht. Dariiber miissen wir uns noch ein biss-
chen konkreter mit den Fachleuten auseinandersetzen,
sodass es richtig funktioniert. Wir sind momentan dabei;
die Fachleute unterhalten sich sehr intensiv dartiber. Ich
glaube, dass wir im Bereich der Energieeffizienz am
Ende gemeinsam noch deutlich besser werden.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Danke.

Uwe Beckmeyer, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Energie:

Ich habe noch einen Satz hinzuzufiigen. — Ich habe
gerade in dieser Woche das Thema Nichtwohngebiude-
forderung ganz prominent hier in Berlin vorgestellt.
Auch da werden wir, gerade was Energieeffizienz an-
geht, noch richtig Gas geben und im Rahmen guter Pro-
gramme und guter Beratung, auch aus den Verbdnden
heraus, konkrete Inhalte présentieren.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank.

Ich mochte noch einmal darauf hinweisen, dass dort
oben ein Licht leuchtet, fiir jeden sichtbar. ,,Griin heif3t:
Man ist im Zeitrahmen. ,,Gelb heilit: Achtung, komme
zum Schluss! ,Rot“ heilit: Die Zeit ist absolut iiber-
schritten. — Wenn alle immer so lange reden, bis es rot
leuchtet, dann werden wir heute nicht mehr fertig, und
viele bekommen ihre Frage nicht beantwortet. Bitte den-
ken Sie alle an die Zeit!

Die Kollegin Verlinden hat jetzt noch einmal das Wort
und die Gelegenheit, eine Nachfrage zu stellen.

Dr. Julia Verlinden (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank. — Herr Beckmeyer, Sie haben mich
heute im Wirtschaftsausschuss explizit aufgefordert,
Herrn Gabriel irgendwann einmal zu loben. So weit
wiirde ich nicht gehen. Aber ich finde es immerhin inte-
ressant, dass er in seinem Brief schreibt, dass Ol die am
starksten begrenzte Brennstoffressource ist und dass Sie
daher diesen ineffizienten Heizungen mit einem Mal-
nahmenbiindel zu Leibe riicken wollen; das ist durchaus
diskussionswiirdig.

Aber Sie haben mir meine eigentliche Frage nicht be-
antwortet; denn Sie haben nicht erklart, wie sich die
40 Petajoule, die Sie nun nicht einsparen werden, weil
der Steuerbonus nicht umgesetzt werden kann, im Rah-
men der neuen Programme, die Sie angeblich noch in
der Pipeline haben, einsparen lassen. Wenn Sie den Ol-
heizungen wirklich zu Leibe riicken wollen, dann sollten
Sie einmal nach Dénemark schauen. Dort gibt es ent-

sprechende Programme, um voranzukommen, und zwar
mit etwas groBBeren Schritten als in Deutschland.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Herr Staatssekretir Beckmeyer.

Uwe Beckmeyer, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Energie:

Liebe Kollegin, es gibt vier konkrete Forderfelder:
erstens forcierte Markteinfiihrung der hocheffizienten
Heizungstechnik Brennstoffzelle durch Investitions-
zuschiisse, zweitens besondere Zuschussforderung fiir
hocheffiziente Heizungen mit einem unterlegten MaB3-
nahmenbiindel, drittens Sonderzuschussforderung fiir
die Kombination aus wohnwertsteigernden Maflnahmen
und viertens Begleitung der genannten Mafinahmen
durch Qualitéts-, Beratungs- und Bildungsoffensiven.
Wenn das kein ordentliches Programm ist, dann weif ich
es auch nicht.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Der Kollege Krischer hat noch eine
Nachfrage.

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Beckmeyer, dass Herr Gabriel den Heizungen zu
Leibe riickt, habe ich mir gerade bildlich vorgestellt.
Aber danach mdochte ich nicht fragen. Sie haben eine in-
teressante Unterscheidung vorgenommen. Sie haben ge-
sagt: Es gibt alte, ineffiziente Olheizungen, denen man
zu Leibe riicken will, und andere, denen man nicht zu
Leibe riicken will. Mich interessiert, wie Sie das genau
unterscheiden. Was ist nach den Vorstellungen des Bun-
deswirtschaftsministeriums eine alte, ineffiziente Olhei-
zung, und was ist eine neue, effiziente Olheizung?

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Bitte schon.

Uwe Beckmeyer, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Energie:

Ich habe bewusst gesagt, dass es nicht nur um Olhei-
zungen geht, sondern um alte Heizungsanlagen. Das
konnen auch Gasheizungen sein, die mit einer Technolo-
gie ausgestattet sind, die von vorgestern ist.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber was ist ,,vorgestern“?)

Meine Fachabteilung wird sich mit den technischen De-
tails befassen, und ich werde Thnen dann berichten. Ich
bitte daher um schriftliche Beantwortung.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Ich bedanke mich bei Ihnen, Herr Par-
lamentarischer Staatssekretér, fiir die geduldige Beant-
wortung der Fragen.

Wir kommen nun zum Geschéftsbereich des Auswér-
tigen Amtes. Fiir die Beantwortung steht die Staats-
ministerin Professor Dr. Maria Béhmer zur Verfiigung.
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Vizeprisidentin Ulla Schmidt

Ich rufe als Erstes die Frage 18 der Abgeordneten
Dr. Franziska Brantner auf:

Was hat die Bundesregierung bewogen, ungeachtet der
Annullierung des dgyptischen Wahlgesetzes durch das Verfas-
sungsgericht, ihre mehrfach betonte (zuletzt in ihrer Antwort
auf meine schriftlichen Fragen 9 und 10 auf Bundestagsdruck-
sache 18/4044) Konditionierung einer Einladung des dgypti-
schen Présidenten Abdel Fattah el-Sisi an vor einem Deutsch-
landbesuch abzuhaltende Parlamentswahlen fallen zu lassen,
und iiber welche Informationen verfiigt sie, wann diese Wah-
len stattfinden sollen?

Bitte schon.

Dr. Maria Bohmer, Staatsministerin im Auswartigen
Amt:

Frau Prisidentin! Liebe Kollegin Brantner, die Bun-
deskanzlerin Dr. Angela Merkel hatte den dgyptischen
Présidenten el-Sisi bereits im September 2014 zu einem
Besuch nach den Parlamentswahlen in Agypten eingela-
den. Die zuletzt fir Mérz/April 2015 geplanten Wahlen
wurden inzwischen aufgrund eines Urteils des obersten
Verfassungsgerichts verschoben. Ein neues Datum
wurde noch nicht festgelegt. Aufgrund diverser Krisen-
herde und der prekdren Lage in der Region hilt es die
Bundesregierung fiir wichtig, das Gespréch nicht ldnger
zu verschieben.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Frau Kollegin Brantner.

Dr. Franziska Brantner (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Danke, Frau Présidentin. — Es gibt aufgrund des aus-
gesprochenen Todesurteils gegen den ehemaligen Prisi-
denten Mursi eine neue Situation. Herr Lammert hat des-
wegen Gespriche abgesagt. Meine Frage an Sie lautet:
Am 2. Juni wird in Agypten dariiber entschieden, ob das
Todesurteil bestitigt wird oder nicht. Wenn am 2. Juni
das Todesurteil bestitigt wird: Halten Sie trotzdem an
der Einladung fest?

Dr. Maria Bohmer, Staatsministerin im Auswirtigen
Amt:

Frau Kollegin Brantner, es ist zunichst angezeigt,
dies abzuwarten. Aber ich mochte Thnen zwei Dinge sa-
gen:

Wie Sie wissen, ist das eine ausgesprochen schwie-
rige Entscheidung. Ich war mit Sicherheit genauso be-
stiirzt wie Sie, als ich von den Todesurteilen in der ver-
gangenen Woche erfahren habe. Sie betreffen nicht nur
Mursi, sondern weit mehr Menschen. Das ist etwas, was
uns zutiefst erschiittert, was aber auch immer wieder un-
seren Protest und Widerstand gegen Todesurteile hervor-
ruft.

Sie wissen aber auch, wie sich die Bundesregierung
fiir Menschenrechte in Agypten einsetzt. Ein solcher Be-
such gibt natiirlich die Chance, gerade iiber diese kriti-
schen Punkte zu sprechen. Ich habe vorhin {iber den
agyptischen Botschafter erfahren, dass der dgyptische
Prasident die Bitte bzw. das Interesse geduflert hat, mit
Mitgliedern des Deutschen Bundestages zu sprechen. Es

ist jetzt an Thnen, zu entscheiden, ob Sie unmittelbar das
Gesprach mit ihm suchen wollen.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Frau Kollegin Brantner.

Dr. Franziska Brantner (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Ich habe noch eine Riickfrage. Mich wiirde interessie-
ren, was aus [hrer Sicht noch passieren miisste, damit ein
solcher Besuch nicht stattfindet. Es gibt keine Wahlen,
obwohl diese angesetzt waren. Es gibt massenhaft Ver-
haftungen und Todesurteile, und es gibt mittlerweile eine
politische Justiz. Es gibt immer noch keine Regelung fiir
die Konrad-Adenauer-Stiftung. Es geht nicht nur gegen
die Muslimbriider, sondern gegen grof3e Teile der Men-
schenrechtsorganisationen. Was miisste aus Ihrer Sicht
menschenrechtspolitisch noch geschehen, damit man
Herrn el-Sisi nicht den roten Teppich ausrollt und ihn
willkommen heif3t?

Dr. Maria B6hmer, Staatsministerin im Auswértigen
Amt:

Ich glaube, es geht nicht darum, den roten Teppich
auszurollen. Das will niemand von uns. Es geht darum,
das Gesprich zu fiihren, gerade angesichts einer auf3er-
ordentlich schwierigen Situation in der Region.

Der BundesauBenminister war anfangs personlich
dort und hat keine Moglichkeit ausgelassen, mit Vertre-
tern der Zivilgesellschaft zu sprechen. Natiirlich werden
uns all diese Punkte, die Sie eben genannt haben, eben-
falls umtreiben, wenn der Prisident nach Deutschland
kommt. Ich kann Ihnen nur anheimstellen, ebenfalls das
unmittelbare Gespréach zu suchen. Aber das ist eine Ent-
scheidung, die jeder und jede Abgeordnete fiir sich zu
treffen hat.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank.

Wir kommen zur Frage
Dr. Franziska Brantner:

19 der Abgeordneten

Teilt die Bundesregierung die von Prisident Abdel Fattah
el-Sisi mehrfach vorgetragene Sorge hinsichtlich einer Desta-
bilisierung seines Landes durch innere und &uflere Kréfte so-
wie die Einschitzung des Fraktionsvorsitzenden der CDU/
CSU, Volker Kauder, wonach Agypten als regionaler Stabili-
tatsanker gestdrkt werden miisse (Handelsblatt vom 29. Mirz
2015; Deutsche Welle, www.dw.de/kauder-fordert-mehr-
unterstiitzung-fiur-agypten/a-17464140)?

Ich bitte Sie um Beantwortung, Frau Staatssekretérin.

Dr. Maria Bohmer, Staatsministerin im Auswartigen
Amt:

Gerne, Frau Prisidentin. — Frau Kollegin, die Region
rund um Agypten ist von Krisen geschiittelt, die sich di-
rekt auf das Land auswirken. So ermdglicht zum Bei-
spiel die instabile Lage in Libyen Waffenschmuggel
iiber die Grenze nach Agypten zu extremistischen Grup-
pen, die weiterhin regelmaBig Terroranschlége durchfiih-
ren, insbesondere im Norden des Sinai, aber auch auf
dem Festland.
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Staatsministerin Dr. Maria Bohmer

Agypten bleibt ein wichtiger und unverzichtbarer
Partner bei der Losung der Konflikte in der Region, sei
es in Libyen, im Gazastreifen oder im Jemen. Das heilit
nicht, dass wir mit dem innenpolitischen Vorgehen der
dgyptischen Regierung einverstanden sind. Wir befiirch-
ten vielmehr, dass das repressive Vorgehen gegen die
Opposition und die Zivilgesellschaft und insbesondere
die Ausgrenzung der gewaltfreien Teile der Muslimbrii-
der die Spaltung der dgyptischen Gesellschaft vertieft.

Aus unserer Sicht sind die Wahrung der Menschen-
rechte und eine freie und unabhingige Zivilgesellschaft
Voraussetzung fiir die langfristige Stabilitdt und Ent-
wicklung des Landes. Die Bundesregierung bringt in al-
len Gespriichen mit Agypten ihre Sorge iiber die Lage
der Menschenrechte sowie der Zivilgesellschaft zum
Ausdruck.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Danke schon. — Frau Kollegin Brantner.

Dr. Franziska Brantner (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Ich fahre iibrigens in der niichsten Woche nach Agyp-
ten. Ich bin regelmiBig dort, um einen Meinungsaus-
tausch zu fiihren.

Sie sagten gerade, es gehe um den Dialog und es sei
eine schwierige Situation. Darin wiirde ich Thnen zu-
stimmen, aber die Frage ist trotzdem, ob die Einladung
an Herrn el-Sisi von ihm nicht auch als ein Symbol ver-
standen und dementsprechend genutzt wird; denn er ver-
kauft in Agypten seinen Besuch als Zeichen der Unter-
stiitzung Deutschlands fiir seinen Kurs, und das ist
natiirlich mehr, als wenn man jemanden einlddt und in
einen Dialog mit ihm — Frau Merkel und Herr Gauck
werden ihn treffen — eintritt.

Dieser Besuch wird in Agypten ganz stark als eine
Unterstiitzung fiir el-Sisis Kurs wahrgenommen. Wollen
Sie sich nicht lieber der Verantwortung stellen und diese
Einladung nicht aufrechterhalten?

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Bitte schon.

Dr. Maria Bohmer, Staatsministerin im Auswartigen
Amt:

Frau Kollegin Brantner, ich sehe, Sie stellen sich auch
der Verantwortung, indem Sie unmittelbar nach Agypten
reisen. Wahrscheinlich wird das dort genauso registriert;
denn wenn eine Abgeordnete des Deutschen Bundesta-
ges reist, dann ist das natiirlich auch ein Signal. Ich
nehme an, dass Sie dort die kritischen Fragen genauso
ansprechen, wie es der BundesauBenminister und die
Bundeskanzlerin — ich bin mir sicher, auch der Bundes-
prasident — im Gespriach mit dem dgyptischen Présiden-
ten tun werden.

Ich kann nur noch einmal betonen: Auch bei seiner
letzten Reise hat Bundesauflenminister Steinmeier ganz
gezielt Gesprache mit Vertretern der Zivilgesellschaft
geflihrt. Bei Fragen wie der nach den Menschenrechten

genauso wie der nach der Verhdngung von Todesurteilen
ist es so, wie ich es eben gesagt habe: Wir haben in die-
sem Zusammenhang erhebliche Zweifel an der Rechts-
staatlichkeit. Keiner wird diesen Themen ausweichen,
sondern wir werden damit sehr offensiv umgehen.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Danke schon.

Dr. Franziska Brantner (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

In meiner Frage beziehe ich mich auf die Formulie-
rung von Agypten als ,,Stabilitdtsanker* in der Region.
Wir haben in den letzten Tagen und Wochen mit Blick
auf die Fliichtlingskatastrophe und -tragddien auch viel
iiber Libyen gesprochen. Dabei wird Agypten leider
nicht als ,,Stabilitdtsanker wahrgenommen, sondern
eher als destabilisierender Faktor. Das Land treibt die
Spaltung des Landes voran. Es tritt zwar offiziell fiir den
Dialog ein, liefert aber andererseits an eine Seite Waffen
und ist selber militirisch aktiv.

Die Frage ist doch: Ist Agypten nicht eher ein destabi-
lisierender Faktor in der Region, der eben nicht als ,,Sta-
bilitdtsanker* bezeichnet werden sollte? Mich wiirde in-
teressieren, ob das Auswértige Amt es so sieht wie Herr
Kauder, der davon spricht, dass Agypten ein Stabilitits-
anker in der Region ist.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Frau Staatsministerin.

Dr. Maria Bohmer, Staatsministerin im Auswartigen
Amt:

Wir haben wiederholt gesagt: Wir miissen beides tun.
Wir miissen die Gesprache liber die kritischen Punkte
fithren; denn nur das wird auch zu Verdnderungen fiih-
ren. Das wird iibrigens auch von vielen wahrgenommen,
die in Agypten aufgestanden sind und deren Zahl inzwi-
schen zu einer kleinen Gruppe herangewachsen ist. Man
kann aber auf der anderen Seite nicht bestreiten, dass
Agypten fiir uns ein zentraler politischer Partner ist.

Die Lage in der Region — das wissen wir alle — ist
mehr als instabil und auBlerordentlich kritisch. Ich denke
da etwa an Libyen; wir werden gleich iiber die Fliicht-
lingsfrage sprechen. Man muss hier alles tun, um die
Verhéltnisse ein wenig nach vorne zu bringen. Das ist
ungemein schwierig. Aber das Auswértige Amt und die
Bundesregierung setzen sich mit aller Kraft dafiir ein.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Ich rufe die Frage 20 des Abgeordneten Uwe Kekeritz
auf:

Welche Bemiihungen unternimmt die dgyptische Fithrung
nach Erkenntnissen der Bundesregierung derzeit, um einen
Prozess der nationalen Versohnung einzuleiten, der insbeson-
dere die verfolgten und inhaftierten, aber auch die nichtradi-
kalisierten Anhinger der Muslimbruderschaft einbezieht?

Frau Staatsministerin.
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Dr. Maria Bohmer, Staatsministerin im Auswartigen
Amt:

Gerne, Frau Présidentin. — Herr Kekeritz, die Frage 20
darf ich wie folgt beantworten: In der am 3. Juli 2013
veroffentlichten Roadmap hatte sich die dgyptische Re-
gierung dazu verpflichtet, staatliche Institutionen zu
schaffen, die die nationale Ausséhnung vorantreiben sol-
len. Dies ist bislang nicht geschehen. Die dgyptische Re-
gierung verweist als Begriindung auf die terroristische
Bedrohung im Land und in der Region. Insbesondere
Anhénger der Muslimbriiderschaft werden verfolgt und
von einer Beteiligung am politischen Prozess ausge-
schlossen. Weit dariiber hinaus sind auch viele andere
politische Gruppierungen von Verfolgung betroffen.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Danke schon. — Herr Kekeritz, bitte.

Uwe Kekeritz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

In diesem Zusammenhang eine Nachfrage. Nach wie
vor besteht die dgyptische Regierung darauf, dass simt-
liche zivilgesellschaftliche Projekte, die mit Geldern aus
Deutschland gefordert werden, einzeln genehmigt wer-
den. Wie hingt das mit der Terrorismusbedrohung in
Agypten zusammen? Wie schitzen Sie das ein?

Dr. Maria Bohmer, Staatsministerin im Auswartigen
Amt:

Wir sehen das als sehr bedenklich an; denn die Pro-
jekte leider unter diesen Repressalien. Wir haben des-
halb die Projekte auslaufen lassen.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Eine weitere Zusatzfrage?

Uwe Kekeritz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Dann rufe ich die Frage 21 des Abgeordneten
Kekeritz auf:

Inwieweit sieht die Bundesregierung im repressiven Vorge-
hen der dgyptischen Regierung gegen die islamistisch orientierte
Opposition einen sinnvollen Beitrag zu den ,,gemeinsame(n)
Interessen im Kampf gegen den Terrorismus* (Bundesminister
des Auswirtigen, Dr. Frank-Walter Steinmeier, bei seinem
Besuch in Agypten), besonders vor dem Hintergrund der Tat-
sache, dass sie innerhalb Agyptens zu einer Welle der Gewalt,
sowohl in der Hauptstadt (siche etwa http://english.ahram.
org.eg/NewsContent/1/64/129887/Egypt/Politics-/Unknown-
assailants-set-off-bombs-outside-Egyptian-.aspx) als auch auf
der Sinai-Halbinsel (vergleiche etwa www.bbc.com/news/
world-middle-east-32277286) gefiihrt hat?

Bitte schon, Frau Staatsministerin.

Dr. Maria Bohmer, Staatsministerin im Auswartigen
Amt:

Auf die Frage 21 darf ich Thnen wie folgt antworten:
Die Bundesregierung spricht in ihren Kontakten mit der
dgyptischen Regierung stets an, dass die Wahrung und
der Schutz von Menschenrechten und Rechtsstaatlich-

keit wichtige Voraussetzungen fiir einen erfolgreichen
Ubergang und politische Stabilisierung sind.

Auch in sicherheitspolitisch schwierigen Zeiten muss
zwischen Terror und gewaltfreier innenpolitischer Oppo-
sition unterschieden werden. Nur durch einen inklusiven
politischen Prozess, der alle Teile der Gesellschaft ein-
bezieht, kann eine langfristige Stabilisierung des Landes
und der Region erreicht werden. Mit Blick auf die Situa-
tion auf dem Sinai ist die Bundesregierung iiberzeugt,
dass militdrische MaBnahmen nicht das alleinige Mittel
der Terrorbekédmpfung sein diirfen.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Herr Kollege.

Uwe Kekeritz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Staatsministerin, ich hétte von Thnen gerne ir-
gendetwas Positives zu Agypten gehért. In diesem Zu-
sammenhang frage ich mich dann doch: Wie kommen
Sie dazu, den édgyptischen Présidenten einzuladen? Sie
haben gerade darauf hingewiesen, dass man mit solchen
Menschen reden muss, um den Kontakt nicht zu verlie-
ren. Aber dafiir gibt es doch auch die diplomatische
Ebene. Das muss nicht gerade ein Staatsbesuch sein.

Zu Threm Hinweis, dass auch die Kollegin Brantner
ihre Verantwortung wahrnimmt: Es ist doch etwas ganz
anderes, ob die Bundeskanzlerin, die méichtigste Frau
der Erde, diesen Présidenten empféngt oder ob eine Ab-
geordnete von Biindnis 90/Die Griinen nach Agypten
fahrt. Sie wissen, wie das in den Medien aufgegriffen
wird. Sicherlich kann Frau Brantner in Agypten in den
Zeitungen erscheinen. Aber der Besuch des Présidenten
bei uns wird in der gesamten Region, in der ganzen Welt
publiziert. Das ist somit eine enorme Public-Relations-
Kampagne fiir den Présidenten.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Frau Staatsministerin, bitte.

Dr. Maria Bohmer, Staatsministerin im Auswartigen
Amt:

Herr Kekeritz, ich darf richtigstellen: Es handelt sich
hier nicht um einen Staatsbesuch, sondern um einen Ar-
beitsbesuch. Nachdem Sie das Wort der Bundeskanzlerin
so deutlich in den Blick geriickt haben — ich glaube, da
stimmen wir jetzt mal sehr iiberein —, will ich betonen:
Es ist wichtig, dass aus den Worten, die die Bundeskanz-
lerin finden wird, deutlich wird, wie wichtig die Achtung
der Menschenrechte ist, wie wichtig die Einbeziehung
der Zivilgesellschaft ist und dass es darum geht, den Pro-
zess nach vorne zu bringen, und dass es keinen Stillstand
geben darf.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Danke schon. — Dann rufe ich Frage 22 der Abgeord-
neten Katja Keul auf:
Welche Projekte im Rahmen der internationalen rechtli-
chen Zusammenarbeit fiihrt die Bundesregierung seit der

Wahl des Prisidenten Abdel Fattah el-Sisi mit Agypten durch,
und wie beurteilt die Bundesregierung die Wirkung der insge-
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Vizeprisidentin Ulla Schmidt

samt seit dem Jahr 2011 mit Agypten durchgefiihrten Projekte
in diesem Bereich vor dem Hintergrund der gegenwirtigen
politischen Entwicklung Agyptens (bitte fiir die zehn wich-
tigsten Projekte einzeln auffithren)?

Bitte schon, Frau Staatsministerin.

Dr. Maria Bohmer, Staatsministerin im Auswartigen
Amt:

Die Antwort zu Frage 22, Frau Keul: Die Bundesre-
gierung hat im Rahmen ihrer internationalen rechtlichen
Zusammenarbeit seit dem Amtsantritt von Président el-
Sisi am 8. Juni 2014 nur ein Projekt in Agypten finan-
ziert; ich darf es nennen: ein Projekt der IRZ, Deutsche
Stiftung fiir internationale rechtliche Zusammenarbeit,
und zwar vom 1. Januar 2014 bis zum 31. Dezember
2014 mit Veranstaltungen zu Verfassungsrecht, Men-
schenrechten, Zivil- und Wirtschaftsrecht, Strafrecht und
Strafverfahrensrecht. Aufgrund politischer Restriktionen
seitens der dgyptischen Regierung wurde im Dezember
2014 beschlossen, dass die Projektarbeit des IRZ im Jahr
2015 nicht mehr fortgesetzt werden kann. Die seit 2011
insgesamt drei jeweils einjdhrigen Folgeprojekte der IRZ
im Bereich der rechtlichen Zusammenarbeit zielten auf
die Vermittlung richterlicher Unabhéngigkeit, menschen-
rechtlicher Standards und effizienter Organisationsstruk-
turen. Zielgruppe waren Richter, Anwélte und Mitarbei-
ter des Justizministeriums. Die geforderten Projekte
dienten der Schulung und Vernetzung innerhalb der Ziel-
gruppe. Die Bundesregierung hélt grundsétzlich Fort-
schritte im Bereich der Rechtsstaatlichkeit fiir prioritér.
Dazu zihlt auch die Aufarbeitung von Vorfillen staatli-
cher bzw. polizeilicher Gewalt, wie zum Beispiel des ge-
waltsamen Vorgehens bei der Massendemonstration im
Oktober 2011 oder der Auflosung der Rabia-Sit-ins im
August 2013.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Danke schon. — Eine Nachfrage?

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Wenn ich Sie richtig verstanden habe, wurden all
diese Projekte spitestens jetzt eingestellt, sodass derzeit
keine IRZ-Projekte stattfinden. Richtig?

Dr. Maria Bohmer, Staatsministerin im Auswartigen
Amt:

Ja.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Keine weiteren Nachfragen.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Danke. — Dann kommen wir zur Frage 23 der Abge-
ordneten Katja Keul:

Welche Kenntnisse hat die Bundesregierung tiber das mili-
tarische Eingreifen Agyptens in Libyen, und welche volker-
rechtliche Grundlage sieht sie fiir diese Intervention?

Bitte schon, Frau Staatsministerin.

Dr. Maria Bohmer, Staatsministerin im Auswartigen
Amt:

Die Bundesregierung hat Kenntnis davon, dass die
dgyptische Luftwaffe nach der Ermordung von agypti-
schen Gastarbeitern durch ISIS deren Stellungen in Li-
byen angegriffen hat. Die Bundesregierung will nicht
der Bewertung der Ereignisse durch die beiden haupt-
sichlich betroffenen Staaten, Agypten und Libyen, vor-
greifen.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Eine Nachfrage?

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Dazu habe ich eine Nachfrage: Ich wiisste gerne, wel-
che Kenntnis die Bundesregierung davon hat, dass
Agypten libysche Gruppierungen mit Waffenlieferungen
unterstiitzt.

Dr. Maria Bohmer, Staatsministerin im Auswartigen
Amt:

Dazu kann ich Thnen jetzt nichts sagen. Also, ich habe
personlich keine Kenntnis davon.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Daran schlief3t sich meine weitere Nachfrage an — da
Agypten nach wie vor Interesse an Waffenlieferungen
seitens der Bundesrepublik hat und kiirzlich der Export
von Waffensystemen wieder genehmigt worden ist —:
Wird die Bundesregierung in diesem Zusammenhang die
Frage von Waffenlieferungen nach Libyen mit Agypten
erdrtern, bevor sie weitere Waffenlieferungen geneh-
migt?

Dr. Maria Bohmer, Staatsministerin im Auswartigen
Amt:

Sie wissen um die Position der Bundesregierung,
namlich dass wir beispielsweise die Forderung, die
Agypten bei der Arabischen Liga erhoben hat, das Waf-
fenembargo aufzuheben, auBerordentlich kritisch sehen.
Das trifft auch auf Forderungen nach einer militarischen
Intervention zu.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Danke schon. — Die Kollegin Brantner hat eine Nach-
frage. — Bitte schon, Frau Kollegin.

Dr. Franziska Brantner (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Staatsministerin, die aktuelle Lage in Libyen
und die Rolle Agyptens wurden gerade angesprochen.
Sie haben gesagt, Sie hitten keinerlei Kenntnisse von
dgyptischen Waffenlieferungen.

Dr. Maria Bohmer, Staatsministerin im Auswartigen
Amt:

Also, ich personlich.
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Dr. Franziska Brantner (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Vielleicht konnen Sie da eine schriftliche Antwort
nachliefern; das wiirde mich interessieren.

In dem Zusammenhang stelle ich noch mal die Frage:
Sehen Sie Agypten wirklich als einen Stabilitéitsanker an
oder cher als einen Akteur, der die Region auch mit de-
stabilisiert?

Dr. Maria Bohmer, Staatsministerin im Auswirtigen
Amt:

Frau Kollegin Brantner, ich glaube, Sie haben die
Frage eben schon einmal gestellt, und ich habe sie IThnen
auch schon beantwortet. Ich beziehe mich auf die Ant-
wort, die ich gegeben habe.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Die Frage 24 des Kollegen Gehrcke
und die Fragen 25 und 26 der Kollegin Dagdelen werden
schriftlich beantwortet.

Ich rufe Frage 27 der Kollegin Heike Hansel auf:

Mit welcher Begriindung will die EU ein UN-Mandat im
Sicherheitsrat der Vereinten Nationen erwirken, und sieht die
Bundesregierung vor dem Hintergrund der AuBerung des
Bundesministers des Auswirtigen, Dr. Frank-Walter Steinmeier,
der laut Medienberichten (www.tagesschau.de/ausland/eu-
fluechtlinge-nato-101.html) mit einem UN-Mandat gegen
Schlepper rechnet, eine Bedrohung des Weltfriedens?

Bitte schon, Frau Staatsministerin.

Dr. Maria Bohmer, Staatsministerin im Auswartigen
Amt:

Frau Kollegin Hénsel, Frage 27 darf ich wie folgt
beantworten: Die Hohe Vertreterin der EU, Federica
Mogherini, hat vor dem VN-Sicherheitsrat am 11. Mai
2015 um Unterstlitzung beim Vorgehen gegen Schleu-
serkriminalitdt und Menschenschmuggel geworben. Die
Autorisierung durch den VN-Sicherheitsrat ist aus Sicht
der Bundesregierung Voraussetzung fiir die Ubernahme
von Aufgaben im Rahmen einer GSVP-Mission, die
iiber Uberwachung und Beobachtung der Schleuserakti-
vitdten auf hoher See hinausgehen. Es ist Aufgabe des
Sicherheitsrats, im Zusammenhang mit der Verabschie-
dung der Resolution auch dariiber zu entscheiden, ob
eine Bedrohung des Weltfriedens und der internationalen
Sicherheit vorliegt.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Bitte schon, Frau Hénsel.

Heike Hansel (DIE LINKE):

Danke schon. — Da wiirde ich gerne nachfragen.
Meine Frage war ja auch, ob die Bundesregierung die
Schlepperboote als Bedrohung des Weltfriedens einord-
net. Mich wiirde vor allem interessieren: Was ist in den
aktuellen Verhandlungen iiber ein mogliches UN-Man-
dat die Haltung Russlands und Chinas?

Dr. Maria Bohmer, Staatsministerin im Auswartigen
Amt:

Das hat wohl alle interessiert, die von EU-Seite an
den Verhandlungen beteiligt waren. Uns hat {iber Frau
Mogherini die Botschaft erreicht, dass dort keine Beden-
ken gegen eine solche Resolution zu erwarten sind.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Frau Kollegin Hénsel, bitte schon.

Heike Hansel (DIE LINKE):

Dann wiirde mich konkret interessieren: Wie stellt
sich die Bundesregierung vor, militdrisch gegen Schlep-
perboote vorzugehen? Konnten Sie mir erkldren, wie die
Bundesregierung zum Beispiel den Unterschied zwi-
schen Fischerbooten und Schlepperbooten definiert?
Wie wollen Sie eigentlich die militarischen Ziele defi-
nieren, gegen die vorgegangen werden soll?

Mich wiirde auch interessieren, was Sie zu der Kritik
sagen, die es mittlerweile auch aus den eigenen Reihen
gibt. Entwicklungsminister Miiller sieht das ganze Un-
terfangen eher als unangebracht an, wenn es darum geht,
sich der Fliichtlingsfrage zu stellen.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Frau Staatsministerin.

Dr. Maria Bohmer, Staatsministerin im Auswartigen
Amt:

Ich glaube, man muss zum einen davon ausgehen,
dass wir es bei den Schlepperbanden mit hochkriminel-
len Organisationen und Personen zu tun haben, die die
Situation von Fliichtlingen in dramatischer Art und
Weise ausnutzen.

Das Zweite, das man zu bedenken hat, ist, dass die
Mission ein Baustein ist und man das Gesamtpaket be-
trachten muss. Sie wissen, dass am Montag ein Be-
schluss zu der Mission getroffen worden ist und sehr
deutlich gesagt worden ist: Es gibt drei Phasen. — Die
erste Phase wird dazu dienen, sich ein solides Lagebild
von den Schleuseraktivititen auf hoher See zu machen.
Spéter sollen dann jeweils die weiteren Entscheidungen
innerhalb der EU getroffen werden. Wir haben ein ge-
meinsames Interesse daran, dass es bei den Entscheidun-
gen keinen Automatismus gibt, sondern sie den Fort-
schritten bei den Erkenntnissen entsprechend getroffen
werden. Ich glaube, dass niemand daran zweifeln kann,
dass es wichtig ist, sich jetzt in dieser ersten Phase ein
solides Lagebild von den Schleuseraktivititen zu ma-
chen, von dem aus sich alle weiteren Entscheidungen
entwickeln werden.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Frau Kollegin Hénsel, haben Sie noch eine Nach-
frage?

Heike Hansel (DIE LINKE):
Ich habe noch eine zweite Frage zum Thema Fliicht-
linge bzw. Fluchtursachen eingereicht.

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 105. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 20. Mai 2015

10007

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Dann rufe ich die Frage 28 der Abgeordneten Heike
Hénsel auf:

Welche Fluchtursachen (bitte einzeln auflisten) sieht die
Bundesregierung vor dem Hintergrund der AuBerung des
Bundesministers des Auswirtigen, dass die EU sich stérker
bei der Bekdmpfung von Fluchtursachen engagieren soll
(www.tagesschau.de/ausland/eu-fluechtlinge-nato-101.html),
und wie sollen diese konkret bekdmpft werden?

Bitte schon.

Dr. Maria Bohmer, Staatsministerin im Auswartigen
Amt:

Ich beantworte Thre Frage, Frau Kollegin Hénsel, wie
folgt: Der aktuelle Zustrom an Fliichtlingen ist die Folge
mannigfaltiger Krisen im Nahen und Mittleren Osten so-
wie in Afrika. Staatliche Unterdriickung, Terrorismus,
biirgerkriegsdhnliche Zustéinde, Verfolgung politischer,
ethnischer oder religidser Gruppen, zum Beispiel in Sy-
rien und im Irak, Verfolgung ethnischer oder religidser
Gruppen oder politisch Andersdenkender, zum Beispiel
in Eritrea, zerfallende Staatlichkeit, zum Beispiel in So-
malia, Armut, zum Beispiel in Westafrika, und Wegfall
wirtschaftlicher Lebensgrundlagen, unter anderem auf-
grund klimatischer Verdnderungen, sind nur einige der
Probleme in den Herkunftsstaaten der Fliichtlinge und
Migranten. Sie zu bekdmpfen, bedarf einer Gesamtstra-
tegie in europdischer Verantwortung. Es geht insbeson-
dere darum, das Potenzial Afrikas zu entwickeln, Migra-
tion und Mobilitdt in ein der Entwicklung forderliches
Verhiltnis zu bringen, fairen Handel zu férdern und die
Sicherheitszusammenarbeit zu stirken. Dazu wird es im
Herbst einen Gipfel der EU mit der Afrikanischen Union
in Malta geben. Der Khartoum- und der Rabat-Prozess
helfen Transitstaaten beim menschenwiirdigen Umgang
mit Fliichtlingen und Migranten.

Die europdische Entwicklungszusammenarbeit leis-
tet mit fast 100 Milliarden Euro fiir die Jahre 2014 bis
2020 einen wichtigen Beitrag zur Reduzierung von Ar-
mut und Unsicherheit. Die bereits existierenden zivilen
GSVP-Missionen in Niger und Mali werden um eine
Grenzschutz- und Migrationskomponente erweitert. Ge-
rade mit Blick auf eine wirksame Bekdmpfung von Flucht-
ursachen wird die Bundesregierung weiter entschlossen
die VN-Vermittlungsbemithungen um eine politische
Losung der Lage in Libyen und Syrien unterstiitzen. Mit
der Berliner Syrien-Fliichtlingskonferenz Ende Oktober
2014 leistete die Bundesregierung einen international
anerkannten Beitrag zur Stirkung der Fiahigkeit der
Nachbarlédnder Syriens, Millionen von Fliichtlingen zu
beherbergen. Bundesminister Steinmeier hat dazu in der
vergangenen Woche Gespriache im Libanon und in Jor-
danien gefiihrt.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

So, jetzt lasse ich nur noch die Nachfragen der Kolle-
gin Hénsel zu; denn die Zeit fiir die Fragestunde ist ab-
gelaufen. Ich bitte Sie jetzt alle, die Redezeit einzuhal-
ten. — Bitte schon.

Heike Hansel (DIE LINKE):

Danke schon, Frau Prisidentin. — Frau Bohmer, Sie
haben vor allem von den Krisen- und Kriegsregionen
dieser Welt gesprochen. Aber in Threr Antwort dazu, wie
Sie Fluchtursachen bekdmpfen wollen, fehlt mir ein
ganz entscheidendes Wort, namlich ,,Riistungsexporte®.
Wir wissen, dass die Bundesregierung auch in Krisen-
und Kriegsregionen Waffen exportiert. Nach wie vor
werden Waffen nach Saudi-Arabien geliefert, obwohl
sich Saudi-Arabien an einer militdrischen Intervention
im Jemen beteiligt. Es wurden in den Irak Waffen gelie-
fert, die vom IS erbeutet wurden; das sind in diesem Fall
US-amerikanische Waffen, aber das kann auch deutsche
Waffen betreffen. Meine Frage: Wann dndert die Bun-
desregierung ihre Riistungsexportpolitik? Denn das wére
notwendig, wenn sie Fluchtursachen ernsthaft bekdmp-
fen will.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Frau Staatsministerin.

Dr. Maria Bohmer, Staatsministerin im Auswartigen
Amt:

Frau Kollegin Hénsel, ich will Thnen in aller Deutlich-
keit sagen, dass die Bundesregierung eine sehr restrik-
tive Riistungspolitik verfolgt. Sie koénnen sicher sein,
dass wir bei einer solchen restriktiven Riistungspolitik
auch bleiben werden.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Die Kollegin Hénsel hat noch eine
Nachfrage, ganz schnell.

Heike Hansel (DIE LINKE):

Danke schon, Frau Présidentin. — Sie sprachen kurz
das Thema ,,fairer Handel* an. Wir wissen, dass die EU-
Fischereipolitik — Sie haben von der Armut in West-
afrika gesprochen — massiv dazu beitrdgt, dass viele
Fischerfamilien verarmen. Daher miissen sie ihre Boote
verleihen, auch an Fliichtlinge oder an Schleppergrup-
pen; wie auch immer Sie die bezeichnen wollen. Das
heiflt, es gibt direkte Zusammenhénge zwischen Fische-
reipolitik und Fluchtursachen.

Die EU-Fischereipolitik und die EU-Freihandelspoli-
tik bedrohen viele Existenzen in den afrikanischen Lén-
dern. Selbst der Afrika-Beauftragte der Bundesregierung
hat die Wirtschaftspartnerschaftsabkommen stark kriti-
siert. Wann gibt es hier endlich einen Richtungswechsel?
Setzt sich die Bundesregierung auch in der EU dafiir
ein? Das miissten Sie tun, wenn Sie ernsthaft liber die
Bekdmpfung von Fluchtursachen sprechen wollen.

Dr. Maria Bohmer, Staatsministerin im Auswartigen
Amt:

Frau Kollegen Hénsel, ich weil um Thr Engagement
in diesen Fragen, und Sie kdnnen sicher sein, dass das
Engagement der Bundesregierung gro8 ist, die Fluchtur-
sachen in den afrikanischen Regionen zu bekampfen.
Wir haben hierfiir eine eigene Afrika-Strategie entwi-
ckelt.
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All das, was wir tun, geht weit iiber die Punkte hi-
naus, die Sie angesprochen haben. Es geht darum, dass
die Menschen ihre eigene Existenz sichern kdnnen, dass
Korruption bekdmpft wird und dass es dort stabile Staa-
ten gibt. Das ist etwas — das muss ich Thnen in aller Ehr-
lichkeit sagen —, was nicht von heute auf morgen gelin-
gen wird. Deshalb werden uns die Themen ,,Fliichtlinge*
und ,,Bekdmpfung von Fliichtlingsursachen* leider im-
mer wieder hier im Parlament beschéftigen. Wir werden
von unserer Seite aus alle Anstrengungen unternehmen,
um den Menschen zu helfen.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Ich bedanke mich bei der Staatsministerin fir die Be-
antwortung der Fragen.

Wir sind damit am Ende der Fragestunde angekom-
men. Alle weiteren Fragen werden schriftlich beantwor-
tet.

Ich rufe den Zusatzpunkt 1 auf:

Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD

Aktuelle Prognose des IWF — Perspektiven
fiir Wirtschaft und Wettbewerbsfihigkeit
Deutschlands

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort fiir die Bundes-
regierung hat der Parlamentarische Staatssekretir Uwe
Beckmeyer.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Uwe Beckmeyer, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Energie:

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich denke, der
Aufschwung der deutschen Wirtschaft setzt sich fort.
Das ist auch das Ergebnis der Beobachtungen internatio-
naler Organisationen, wie des IWF und auch der Euro-
paischen Kommission.

Sie haben ihre Prognosen aktuell korrigiert und ange-
hoben. So erwartet der IWF in seinem World Economic
Outlook vom April dieses Jahres fiir Deutschland ein
Wachstum von 1,6 Prozent im laufenden Jahr und fiir
2016 ein Wachstum von 1,7 Prozent. Da der IWF die
Wachstumsraten kalenderbereinigt ausweist, entspricht
das exakt der Friihjahrsprojektion der Bundesregierung.
Wir rechnen im laufenden Jahr — unbereinigt — mit ei-
nem Anstieg des realen Bruttoinlandsprodukts um
1,8 Prozent und im kommenden Jahr mit einem weiteren
Zuwachs — unbereinigt — um erneut 1,8 Prozent.

Besonders erfreulich ist, dass dieser Aufschwung bei
den Menschen in unserem Lande ankommt; denn er wird
vor allem auch vom Konsum getragen. Die Einkommen
steigen, der Arbeitsmarkt entwickelt sich hervorragend,
die Arbeitslosigkeit bewegt sich auf einem historischen
Tiefstand, und die Beschiftigung erreicht von Jahr zu
Jahr neue Hochststénde.

Dass sich die deutsche Wirtschaft auf einem soliden
Wachstumspfad befindet, ist umso beachtlicher, als das
auBenwirtschaftliche Umfeld weiterhin schwierig ist.
Fiir die Weltwirtschaft rechnet der IWF in 2015 lediglich
mit einem Wachstum von 3,5 Prozent und fiir 2016 mit
3,7 Prozent. Das sind vergleichsweise moderate Wachs-
tumsraten. Die weltwirtschaftliche Belebung bleibt fra-
gil, aber sie setzt sich fort. Fiir die Industriestaaten haben
sich die Wachstumsaussichten laut IWF eingetriibt. Das
Potenzialwachstum liegt 0,5 Prozentpunkte unter den
Szenarien der Vorkrisenzeit.

Zu den Risiken im auBenwirtschaftlichen Umfeld ge-
horen die zahlreichen geopolitischen Konflikte, zum
Beispiel in der Ukraine oder auch im Nahen Osten. Hier
siecht der IWF durchaus Gefahren einer Abschwichung
—auch des chinesischen Wachstums — und Probleme in
Schwellenldndern. Schauen Sie zum Beispiel nach Bra-
silien, wo die Investitionen der dortigen staatlichen Ol-
industrie vor allem vor dem Hintergrund des schwachen
Olpreises konsolidiert und auf fast 50 Prozent reduziert
worden sind.

Wir haben es also mit einer nicht ganz wolkenfreien
GroBwetterlage zu tun. Unser Wachstum ist solide, aber
wir sind uns der Risiken bewusst.

Die gute Entwicklung ist dennoch kein Grund, sich
zurtickzulehnen. Wir leben in einer Welt des stindigen
Wandels mit immer neuen Herausforderungen, denen
wir uns stellen miissen. Die Bundesregierung arbeitet
deshalb weiter entschlossen an den Wachstumsperspek-
tiven fiir Deutschland. Eine zentrale Rolle spielen dabei
Investitionen. Diese Einschidtzung deckt sich auch mit
den diesjahrigen Konsultationen des IWF und den lén-
derspezifischen Empfehlungen der Europidischen Kom-
mission.

Um Deutschlands Zukunft zu sichern, brauchen wir
mehr 6ffentliche Investitionen in Bildung und Forschung
und in die Infrastruktur. Wir brauchen aber auch die rich-
tigen Rahmenbedingungen fiir die privaten Investitio-
nen, vor allem fiir junge, innovative Unternehmen. In-
vestitionen bedeuten zweierlei: Erstens erhéhen und
verbessern sie mittel- und langfristig die produktiven
Kapazititen und damit, technisch gesprochen, das
Wachstumspotenzial, und zweitens stérken sie kurzfris-
tig die nationale, aber auch die globale Nachfrage.

Die Bundesregierung hat die Stirkung der Investitio-
nen zu ihrer wesentlichen Prioritdt erklart.

(Beifall des Abg. Matthias Ilgen [SPD])

Unser Ziel ist, dass Deutschland mit Blick auf das Inves-
titionsniveau im gesamtwirtschaftlichen Maf3stab wieder
einen Spitzenplatz unter den Industrieldndern einnimmt,
und wir haben dafiir erhebliche Anstrengungen unter-
nommen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Der Bund wird 2017 zusétzlich 5 Milliarden Euro fiir
die Verkehrsinfrastruktur einsetzen. Hinzu kommt eine
weitere Entlastung von Kommunen und Léndern. Damit
unterstiitzen wir sie, ihren Aufgaben bei Krippen, Kitas,
Schulen und Hochschulen besser nachzukommen. Dafiir
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werden bis zum Jahr 2017 rund 10 Milliarden Euro zu-
sdtzlich bereitgestellt.

Finanzhilfen des Bundes in Hohe von 3,5 Milliarden
Euro sollen gezielt finanzschwachen Kommunen zugu-
tekommen. Das ist ein weiterer dicker Punkt, den wir
hier auch ansprechen sollten. Weitere 10 Milliarden Euro
sind fiir den Zeitraum 2016 bis 2018 vorgesehen, um 6f-
fentliche Zukunftsinvestitionen anzustof3en.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das Bundes-
wirtschaftsministerium setzt sich dafiir ein, dass neben
der Forderung der Energieeffizienz und der Verkehrsin-
frastruktur auch Mittel zum Ansto3 kommunaler Investi-
tionen eingesetzt werden. Zudem investiert die Bundes-
regierung zusitzlich 3 Milliarden Euro im Bereich
Forschung und Entwicklung.

Die vom Bundesministerium und insbesondere von
Bundesminister Sigmar Gabriel eingesetzte hochrangige
Expertenkommission aus Wissenschaft und Praxis hat
dariiber hinaus eine Reihe von Vorschlagen vorgelegt,
wie die Investitionsdynamik in Deutschland im &ffentli-
chen und privaten Bereich weiter gefordert werden kann.
Diese Vorschlédge sind auch vom IWF in seiner Deutsch-
land-Priifung gewtiirdigt worden.

Wir werden diese Vorschlidge innerhalb der Bundesre-
gierung und mit den Léndern und Gemeinden genau ana-
lysieren und, wo machbar und konsensféhig, an der kon-
kreten Umsetzung arbeiten. Dazu gehdren zum Beispiel
auch griinder- und wachstumsfreundliche Rahmenbedin-
gungen, um die Innovationskraft und Wettbewerbsfdhig-
keit der deutschen Wirtschaft zu stirken. Hierzu z&hlen
nicht zuletzt die steuerlichen Rahmenbedingungen. Zu
wachstumsfreundlichen Rahmenbedingungen gehort
aber auch die erfolgreiche Energiewende, iiber die wir
uns heute schon in verschiedenen Facetten in der Frage-
stunde auseinandergesetzt haben.

Die Novelle zum Erneuerbare-Energien-Gesetz ist da-
bei ein wichtiger Schritt. Nun steht das ndchste GroBpro-
jekt dieser Energiewende an. Neben der Energieeffizienz
geht es auch um die Frage des zukiinftigen Strommarkt-
designs.

Dariiber hinaus werden wir auch mit dem Biindnis
»Zukunft der Industrie” und der Digitalen Agenda einen
Beitrag zur Stiarkung der Wettbewerbsfihigkeit leisten.
Ich glaube, das ist ebenfalls ausgezeichnet und unterstiit-
zenswert. Denn wenn wir von guten Voraussetzungen
fiir Wohlstand, Wachstum, Innovationen und zukunfts-
sichere Arbeitsplitze sprechen, meint das die Industrie
und auch den gesellschaftlichen Dialog mit den Men-
schen, die die Zukunft unseres Landes sichern. Meine
Damen und Herren, arbeiten wir weiter daran!

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Das Wort hat jetzt Klaus Ernst, Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Klaus Ernst (DIE LINKE):

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Frau Prési-
dentin! Zum Jubeln gibt dieser Bericht der Koalition kei-
nen groflen Anlass.

(Beifall bei der LINKEN — Zurufe von der
CDU/CSU: Nicht gelesen!)

— Ich weil} nicht, was ihr habt. Nehmen wir doch gleich
den ersten Punkt. In den Medien ist zu lesen: IWF for-
dert von Berlin hohere Investitionen. — Das zeigt doch
offensichtlich, dass die Investitionen der Bundesregie-
rung nach Meinung des IWF nicht ausreichen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Doch! — Max
Straubinger [CDU/CSU]: Noch hohere! —
Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: Private!)

Sie ziehen den IWF heran, um zu sagen: Wir sind so
gut! — Wissen Sie: Dem Unterbewusstsein ist es egal,
wer einem auf die Schulter klopft, Kollege Straubinger.
Das ist ein bisschen das Problem dieser Regierung.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, in diesem Bericht heif3t es
auf Seite 2 — ich mochte das zitieren —:

Der Privatverbrauch, untermauert durch einen star-
ken Anstieg des real verfiigharen Einkommens,
wird vermutlich den groBten Beitrag zum Wachs-
tum leisten ...

Das ist immer unsere Position gewesen. Unsere!

(Lachen bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD — Matthias Ilgen [SPD]:
Seien Sie doch froh, dass das erfiillt worden
ist! — Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Dein Wille
geschehe! — Klaus-Peter Flosbach [CDU/
CSU]: Wir haben dafiir gesorgt!)

— Nein, nein, nein. — Die Realitét ist: Das Bruttoinlands-
produkt ist von 2000 bis 2014 real um fast 16 Prozent
gewachsen, die realen Arbeitnehmerentgelte je Beschéf-
tigten sind im selben Zeitraum aber um 1,4 Prozent ge-
sunken.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Hort!
Hort! — Matthias Ilgen [SPD]: Der Anteil der
Beschéftigung ist im selben Zeitraum gestie-

gen!)

Sie konnen doch nicht sagen, dass das eine gesunde Ent-
wicklung ist. Da konnt ihr lachen, so viel ihr wollt.

Wenn jetzt selbst der IWF schreibt, dass der private
Verbrauch offensichtlich ein Schliissel ist, miissen Sie
sich einmal an die eigene Nase fassen und sich selbst fra-
gen: Was haben wir in der letzten Zeit eigentlich fiir eine
Politik betrieben — diese Frage miissen sich iibrigens
auch die Sozialdemokraten angesichts ihrer Agendapoli-
tik stellen —, dass sich die Lohne in diesem Land so ent-
wickelt haben, wie sie sich entwickelt haben?

(Beifall bei der LINKEN)
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Néchster Punkt. In diesem Bericht heil3t es auch:
Unseren Prognosen zufolge wird der Uberschuss
— der Leistungsbilanziiberschuss —

dieses Jahres mehr als 8 Prozent des BIP betra-
gen ...

Finden Sie das wirklich gut? Finden Sie das klasse?
Selbst die Europdische Kommission sagt: Alles, was
tiber 6 Prozent ist, ist ein Problem. — Der IWF beschei-
nigt der Bundesregierung eine Politik, die im Ergebnis
dazu fiihrt, dass andere Lander wegen unserer Leistungs-
bilanz Schaden nehmen. Das ist ein Problem.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Dr. Wolfgang ~ Strengmann-Kuhn ~ [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Das, was Sie hier machen, ist die grofite Form der
Ignoranz: Sie ignorieren einfach, was in diesen Berich-
ten steht. Aber sich dann noch hinzustellen, eine Ak-
tuelle Stunde zu machen und zu sagen: ,,Jubel, Jubel, wie
klasse wir sind“ — das ist wirklich eine hervorragende
Leistung!

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Das héttest du
uns gar nicht zugetraut!)

In diesem Bericht heif3t es auch — Zitat —:

Gleichwohl gibt der anhaltend grof3e Leistungsbil-
anziiberschuss auch Anlass zur Sorge, insbesondere
angesichts der aktuellen Nachfrage in den Industri-
elindern, die trotz ultra-expansiver Geldpolitik
schwach ist.

Sie miissen doch selbst merken, dass das kein Lob ist.

(Zuruf des Abg. Max Straubinger [CDU/
CSuU))

In diesem Bericht heilit es weiter:

Die Aussicht auf eine sinkende Bevolkerung im er-
werbsfahigen Alter driickt kiinftiges Wachstum
nach unten. Deshalb miissen die Hemmnisse fiir
Frauen, einer Vollzeitbeschiftigung nachzugehen,
abgebaut werden.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Dr. Wolfgang ~ Strengmann-Kuhn = [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Weiter heil3t es:

Dartiiber hinaus konnte die Versorgung mit zusétzli-
chen und besseren Betreuungsangeboten fiir Klein-
und Schulkinder die Entscheidungen berufstétiger
Eltern erleichtern.

Und ihr macht eine Herdpramie! Das ist doch das klassi-
sche Gegenteil von dem, was der IWF euch vorschlégt.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Und jetzt sitzt ihr hier in der ersten Reihe und macht
euch iiber das, was wir sagen, lustig. Interessant!

(Max Straubinger [CDU/CSU]: In Bayern ha-
ben wir die hochste Frauenerwerbsquote!)

Das muss man erst mal hinkriegen.

Jetzt kommen wir zur Steigerung der 6ffentlichen In-
vestitionen. Ich hore immer, wie toll die Bundesregie-
rung ist. Wir haben die schwarze Null. — Seid mir nicht
bose, aber langsam habe ich den Eindruck, die meisten
schwarzen Nullen sitzen in dieser Bundesregierung.

(Beifall bei der LINKEN — Widerspruch bei
der CDU/CSU — Zuruf von der CDU/CSU:
Rote Null!)

Nicht nur Die Welt, sondern auch der IWF stellt fest:

Es wiirde auch die kurz- bis mittelfristige Binnen-
nachfrage stiitzen, den aktuellen Leistungsbilanz-
{iberschuss abbauen helfen und positive Ubertra-
gungswirkungen im iibrigen Euroraum erzeugen ...
hier sind groBere Anstrengungen gefragt. Diese
Ausgaben wiren unter dem bestehenden fiskali-
schen Regelwerk moglich.

Der IWF plédiert also, so steht es auch in der Welt, fiir
mehr Investitionen, mehr, als Sie machen.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Noch mehr?)

—Ja, noch mehr. — Es zeugt wirklich von Ignoranz ge-
geniiber dem Bericht, den Sie hier zur Debatte stellen,
wenn Sie ihn als grof3es Lob fiir die Bundesregierung be-
greifen. Ich wiirde lieber meine Hausaufgaben machen,
bevor ich solche Berichte als Lob verstehe und hier zur
Debatte stelle.

Danke fiirs Zuhoren.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Néchster Redner ist fiir die Fraktion der CDU/CSU
der Kollege Axel Knoerig.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Axel Knoerig (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Préasident! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich mochte
mir vorweg eine kurze Anmerkung zum Bahnstreik er-
lauben: Dieser erneute Streik verursacht hohe volkswirt-
schaftliche Kosten und vor allem emotionale Belastun-
gen bei den betroffenen Fahrgisten. Das ist aber nicht
nur allein der GDL anzulasten, sondern auch dem Vor-
stand der Deutschen Bahn.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Die
schaffen sich im Moment selber ab!)

Der Reiseverkehr wird voraussichtlich auch wéhrend des
Pfingstfestes betroffen sein. Man kann wirklich nur hof-
fen, dass bald eine Einigung zwischen den Vertragspar-
teien erzielt wird.

(Dr. Wolfgang ~ Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Wem gehort denn die
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Bahn? — Alexander Ulrich [DIE LINKE]:
Wem gehort die Deutsche Bahn? Wer sind die
Aktiondre? Wer sollte da am besten mal anru-
fen?)

Aber nun zum eigentlichen Thema, das wir heute ha-
ben: die Wettbewerbsfahigkeit unseres Landes. Das 14sst
sich am besten mit Zahlen bemessen. Die Zahlen bele-
gen eindeutig die Erfolge unserer Wirtschaftspolitik. Das
Bruttoinlandsprodukt wird laut der Prognose des Bun-
deswirtschaftsministeriums um weitere 1,8 Prozent zu-
nehmen. Fiir 2016 erwarten wir einen neuen Beschifti-
gungsrekord mit {iber 43 Millionen Personen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen ist es jetzt folgerichtig, zu fragen: Was ist
jetzt zu tun, um diese positive Entwicklung auch in Zu-
kunft fortzusetzen?

Wir missen uns von dem Gedanken leiten lassen,
dass die entscheidenden Ressourcen unseres Landes
nicht mehr ausschlieBlich Bodenschitze, Kapital oder
Personal sind. Die Rohstoffe des 21. Jahrhunderts sind
Daten. Wir haben bereits vielfaltige MaBnahmen auf den
Weg gebracht, um den digitalen Wandel aktiv mitzuge-
stalten. Einmal haben wir mit der Digitalen Agenda neue
Leitlinien in der Wirtschafts- und Innovationspolitik
festgelegt.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Deutsche
Firmen werden ausspioniert!)

Schon in der vergangenen Legislaturperiode haben wir
mit der Hightech-Strategie dazu beigetragen, dass unsere
Leitbranchen im internationalen Wettbewerb an der
Spitze bleiben. Wir haben iiber die Jahre hinweg den
Etat fiir Bildung und Forschung verdoppelt, um dadurch
insbesondere eine Stirkung des Forschungsstandorts
Deutschland herbeizufiihren.

Doch nun gilt es, den digitalen Wandel in unserer
Wirtschaft voranzutreiben; denn dieser Wandel muss in
sdmtlichen Bereichen von Industrie, Handel und Dienst-
leistungen umgesetzt werden, und das sofort. Nur so
schaffen wir die Grundlagen, um im Internetzeitalter in-
ternational wettbewerbsfahig zu bleiben.

Es ist wichtig, dass neben den grofen Konzernen vor
allem die kleineren, mittelstindischen IT-Firmen in
Deutschland das annehmen. Das haben die auch sehr
wohl verstanden; denn sie decken mittlerweile rund
50 Prozent des europidischen Marktes ab. Gerade im IT-
Bereich ist der Zugang zu internationalen Mérkten be-
sonders wichtig. Dazu brauchen wir Freihandelsabkom-
men — davon haben wir iber 130 an der Zahl —, und da-
bei ist auch das TTIP-Abkommen mit den Amerikanern
zu nennen. Gerade unser Mittelstand als groBter Arbeit-
geber in Deutschland kann von TTIP erheblich profitie-
ren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In der Digitalwirtschaft gibt es hierzulande tiber 90 000 Un-
ternehmen, die mittlerweile Millionen Erwerbstétige be-
schiftigen und jéhrlich iiber 15 Milliarden Euro investie-
ren.

Aber nicht nur dieser Bereich, sondern auch die ande-
ren Mittelstdndler und vor allem das Handwerk miissen
stirker an elektronische Geschéftsprozesse herangefiihrt
werden; denn im Gegensatz zu GroBunternehmen verfii-
gen diese kaum iiber IT-Personal oder ein Budget fiir ex-
terne Dienstleister. Deshalb ist das Programm ,,Mittel-
stand Digital“, das das Bundeswirtschaftsministerium
aufgelegt hat, sehr wichtig, um die digitale Kompetenz
in kleineren Betrieben zu fordern.

Fir die Kompetenz unserer Fachkrifte ist maf3geb-
lich, dass die berufliche und die akademische Bildung
gestirkt werden, und das sehr wohl in gleichem Mafle.
Wir brauchen keinen ,,Akademisierungswahn®, sondern
eine Aufwertung der beruflichen Bildung, also: ,,Berufs-
schule 4.0%.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

In kleineren Betrieben unterstiitzen wir deshalb auch
Forschung und Innovation. Da gibt es das ,Zentrale
Innovationsprogramm Mittelstand®, kurz ZIM genannt.
Ich kann einmal an einem Beispiel die Wirkung dieses
Programms kurz darstellen. Bei mir im Wahlkreis Diep-
holz — Nienburg sind mittlerweile iiber 50 kleine mittel-
stindische Unternehmen mit 5,6 Millionen Euro gefor-
dert worden. Wenn man das bundesweit hochrechnet,
wurde dieser Etat mittlerweile auf 780 Millionen Euro
aufgestockt. Diese ZIM-Projekte tun der heimischen
Wirtschaft auBBerordentlich gut.

Grundvoraussetzung fiir die Digitalisierung ist aber
auch, dass der Ausbau des Breitbandnetzes gelingt.

(Ingbert Liebing [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Auch hier gilt, dass die Kommunen iiberall — das sage
ich insbesondere als Vertreter des landlichen Raumes —
an das schnelle Internet angebunden werden miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Hier strebt ja die Bundesregierung eine flachendeckende
Versorgung bis 2018 mit mindestens 50 Mbit/s an. Aber
gerade weil wir die Technikabfolgen kennen, frage ich,
ob wir da nicht immer schneller werden miissen. Und
wir miissen uns selbstkritisch fragen: Reichen diese Vor-
gaben und die veranschlagten Mittel iiberhaupt aus, und
konnen wir uns dafiir wirklich weitere drei Jahre Zeit
lassen?

Aber ganz wichtig ist auch — um das européisch zu
formulieren — Wir brauchen einen einheitlichen euro-
paischen Binnenmarkt im Digitalbereich, und es muss
uns bis 2016 gelingen, dass diese 28 nationalen Mirkte
entsprechend zusammengefiihrt werden.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Fiir Biindnis 90/Die Griinen spricht jetzt die Kollegin
Kerstin Andreae.
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Kerstin Andreae (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
haben zurzeit wirklich groe Probleme und iiber viele
Sachen zu diskutieren. Wir hitten zum Beispiel gern
iiber die Kohleabgabe gesprochen, wir hitten gern iiber
die NSA gesprochen und, und, und.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Machen wir
alles noch!)

Jetzt haben wir eine Aktuelle Stunde iiber eine Art Zeug-
nis, das wir unterschiedlich interpretieren. Das erinnert
mich an die Sache mit den Gummibarchen. Das kennen
Sie bestimmt, wenn Sie Kinder haben. Wenn Sie Thren
Kindern sagen: ,,Rdumt einmal das Zimmer auf*, dann
horen die gar nichts. Wenn Sie sagen: ,,Es gibt Gummi-
barchen®, dann stehen sie sofort bei Fufl. Denn man hort
nur das, was man horen will.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Kon-
nen Sie Leistung nicht anerkennen? Sie miis-
sen einmal Positives anerkennen!)

Sie machen das Gleiche bei diesem IWF-Bericht. Sie
horen: Deutschland hat eine gute wirtschaftliche Lage.

(Ingbert Liebing [CDU/CSU]J: Ist ja auch so! —
Weiterer Zuruf von der CDU/CSU: Seit die
Griinen nicht mehr regieren!)

Aber das ist nicht das Ergebnis Threr Wirtschaftspolitik.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vielmehr ist es das Ergebnis des Dauerdopings von
Niedrigzinsen. Das ist das Ergebnis eines niedrigen Ol-
preises, und das ist das Ergebnis eines schwachen Euro-
Kurses.

(Lachen des Parlamentarischen Staatssekretérs
Uwe Beckmeyer)

Das wiirden Sie wissen, wenn Sie den IWF-Bericht ein-
mal zu Ende gelesen hitten. Denn dort steht auch, dass
Sie bei den offentlichen Investitionen viel zu wenig ma-
chen. Wir haben zwischen 2015 und 2019 zusétzliche
Steuereinnahmen von 160 Milliarden Euro.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Weil wir gut
regieren!)

— Nein, nein, wegen Niedrigzinsen und niedrigem Ol-
preis. Das konnen Sie alles genau nachlesen.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Das ist der Er-
folg der wirtschaftlichen Tatigkeit!)

Sie machen ein Investitionspaket mit zusitzlichen In-
vestitionen im 6ffentlichen Bereich in Héhe von gerade
einmal 10 Milliarden Euro iiber die kommenden drei
Jahre. Das ist zu wenig. Das hat Thnen der IWF konsta-
tiert. Er hat Thnen gesagt: Um als Lokomotive in Europa
voranzugehen,

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Aber die Rich-
tung stimmt!)

um wirtschaftliche Perspektive in Europa zu erreichen,
miisst ihr investieren und mehr investieren. Das ist die

Aufforderung des IWF an die Bundesregierung, und wir
teilen diese Aufforderung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie horen auch nicht, dass gesagt wird: Die Rahmen-
bedingungen fiir private Investitionen stimmen nicht
mehr. Wo ist denn die wirtschaftspolitische Agenda die-
ser Bundesregierung? Wo wollen wir denn in zehn Jah-
ren stehen? Nehmen wir einmal die Energiewende: Es ist
doch nicht so, dass die Industrie Arbeitspldtze aus
Europa verlagert oder Industrien und Fabriken abzieht,
weil sie sagt, dass der Industriestrom anderswo so billig
ist. Das ist Quatsch. Das macht sie, weil sie tiberhaupt
nicht weil}, wie die Energiewende hier eigentlich weiter-
geht. Es gibt einen miandernden bayerischen Minister-
prasidenten, der bei der Trassenfithrung querschieft.
Niemand weil3, wie eigentlich die Rahmenbedingungen
fiir die Energiewende in der Zukunft sind. Das ist doch
das Problem.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wie wird Deutschland digitale Souverénitét zuriicker-
langen? Wir reden immer iiber Breitbandausbau. Das ist
notwendig. Da machen Sie etwas, da macht die Industrie
etwas, da muss mehr geschehen. Der lindliche Raum
muss angebunden werden etc. Aber wir verlieren digi-
tale Souverdnitit. Die anderen Lénder hingen uns ab bei
der Frage, wie es weitergeht mit der Implementierung
von digitalem Know-how, mit Industrie 4.0, mit dem
Mittelstand, der hier Antworten braucht, mit der Verzah-
nung von Digitalisierung und Produktion. Da werden
wir abgehéngt. Das ist digitale Souverénitit. Wir fordern
in diesem Bereich mehr private Investitionen und Forde-
rung.

SchlieBlich gibt es ein Fachkréfteproblem. Wir haben
ein gigantisches Fachkrifteproblem. Dazu kommt die
Situation, dass wir élter werden und dass wir weniger
werden. Das heift, wir brauchen Zuwanderung. Wir
brauchen Qualifizierung. Die Ressourcen, die da sind,
miissen wir schopfen. Heute bildet noch jedes fiinfte Un-
ternehmen aus. 250 000 Jugendliche sind ohne Ausbil-
dungsplatz. Das sind die Probleme, die wir angehen
miissen, wenn wir die Investitionsbedingungen bzw. die
wirtschaftlichen Bedingungen verbessern wollen.

Sie sagen: Wettbewerbsfahigkeit in Deutschland ist
gut. Ich sage Ihnen: Sie stehen auf Treibsand. Ja, die
wirtschaftliche Lage ist gut. Aber der Boden, auf dem
wir uns bewegen, ist diinn. Es fehlen viele Initiativen,
die Sicherheit geben, die Planungssicherheit geben, die
den Rahmen fiir Investitionen im o6ffentlichen Bereich
und im privaten Bereich sichern. Nach wie vor fehlen
die Punkte zu Innovationen und zur steuerlichen For-
schungsforderung. Das schreibt Thnen nicht nur der IWEF,
sondern im Ubrigen auch die Fratzscher-Kommission.
Fangen Sie an, Innovationen von kleinen und mittelstan-
dischen Unternehmen jenseits des ZIM zu fordern! Fan-
gen Sie an, Kreativitét herauszuholen!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das sind die Rahmenbedingungen, die wir brauchen.
Der Schliissel fiir den Wirtschaftsstandort Deutschland
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liegt in Investitionen und Innovationen. Wir haben die
Potenziale, und wir haben die kreativen Kopfe. Wir ha-
ben die besondere Situation, dass wir derzeit auch ge-
niigend Mittel haben. Setzen Sie diese Mittel klug ein!
Machen Sie eine kluge und zukunftsgewandte Haus-
haltspolitik und nicht Rentenpakete, die zu Fachkrifte-
mangel fiihren. Machen Sie eine zukunftsgewandte Poli-
tik, die die Okologie in den Schwerpunkt riickt und
wirksame Anreize setzt, damit die Unternehmen inves-
tieren und gute Arbeitsplitze schaffen! Damit schaffen
Sie ein Fundament fiir Wettbewerbsfahigkeit.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Die Aktuelle Stunde wird fortgesetzt durch den Kolle-
gen Ingbert Liebing von der CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ingbert Liebing (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wer hitte vor fiinf Jahren gedacht, dass wir heute eine
solche Debatte fithren konnten. Wer hétte 2010 auf dem
Hoéhepunkt der Finanz- und Wirtschaftskrise geglaubt,
dass wir heute iiber negative Auswirkungen des Auf3en-
handelsbilanziiberschusses, iiber einen hohen Beschifti-
gungsgrad und iiber einen ausgeglichenen Haushalt spre-
chen konnten. Davon hitte vor fiinf Jahren niemand
traumen mogen.

Wenn uns der IWF heute bescheinigt, dass wir gute
Ergebnisse erzielt haben, und wir gute Perspektiven aus
diesem Bericht herauslesen konnen, dann ist dies erst
einmal auch ein Grund zur Freude. Ich kann nur diejeni-
gen bedauern, die im Zweifelsfall jedes Papier nur nach
einer negativen Botschaft durchkdmmen. Als ob wir uns
in Deutschland nicht auch einmal iiber gute Nachrichten
und iiber eine gute Situation freuen kdnnten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Dr. Wolfgang ~ Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT: Setzen Sie doch ein-
mal die rosarote Brille ab und die Lesebrille
aufl)

Das mochte ich ausdriicklich vorwegschicken, und zwar
insbesondere im Vergleich zu dem, was wir in den ver-
gangenen fiinf Jahren durchgemacht haben.

Diese Freude ist vor allem gut fiir die Menschen in
unserem Land, fiir die Menschen, die vor Jahren noch ar-
beitslos waren und jetzt in Lohn und Brot stehen. Das ist
gut flir die Arbeitnehmer, die inzwischen auch wieder
reale Einkommenszuwéchse erzielen konnen. Es ist auch
fiir die nidchste Generation gut, dass wir seit dem vergan-
genen Jahr wieder ausgeglichene Bundeshaushalte be-
schlieBen und damit der nidchsten Generation keine zu-
sdtzlichen Schulden hinterlassen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Diese Situation und diese guten Nachrichten fallen
aber nicht vom Himmel. Sie sind sicherlich, Frau
Andreae, auch Ergebnis von externen Faktoren, die Sie
genannt haben, wie einem niedrigen Olpreis und dem
Wechselkurs des Euro. Sie sind aber auch Ergebnis klu-
ger Politik, die wir hier in der Koalition seit Jahren be-
treiben. Denn wir haben umgesteuert. Wir haben die Er-
gebnisse guter Konjunktur und Steuermehreinnahmen
klug fiir eine Kurskorrektur genutzt. Wir haben trotz
steigender Einnahmen die Ausgaben konstant gehalten.
Das wiederum hat Luft geschaffen, umzusteuern, hin zu
den Investitionen, die der IWF zu Recht einfordert. Wir
tun dies, indem wir jetzt mit dem Nachtragshaushalt und
dem Investitionspaket fiir die Kommunen — Staatssekre-
tar Beckmeyer hat dies bereits erldutert — den Schwer-
punkt bei den Investitionen setzen.

Nichts ist fiir den wirtschaftlichen Erfolg so wichtig
wie die offentlichen Investitionen. Wir miissen unsere
Infrastruktur in Ordnung bringen. Das Thema Breitband
ist angesprochen worden. Es ist gut, dass mit zusitzli-
chen 1,1 Milliarden Euro endlich auch auf Bundesebene
eine nennenswerte Groflenordnung fiir die Breitbandfor-
derung zur Verfiigung steht. Wenn wir {iber 3 Milliarden
Euro in die Infrastruktur geben, davon allein fast 2 Mil-
liarden Euro in die Verkehrsinfrastruktur, dann sind das
ebenfalls wichtige Beitrdge, die wir morgen beschlieen
werden.

Investitionen héngen aber nicht nur vom Geld ab. Wir
konnen nur dann investieren, wenn wir auch fertige, bau-
reife Projekte haben. Wir miissen aber feststellen, dass
wir hier in Deutschland Defizite haben. Ich mochte aus-
driicklich die Situation in meinem Heimatbundesland
Schleswig-Holstein ansprechen. Wir kénnten noch ein-
mal 3 Milliarden Euro zusétzlich fiir Investitionen in
Stralen zur Verfiigung stellen: In Schleswig-Holstein
kann aber nicht ein einziges neues Projekt begonnen
werden, weil es keine Baureife gibt. Aber dafiir tragen
die jeweiligen Landesregierungen iiber ihre Stralenbau-
verwaltungen die Verantwortung.

(Max Straubinger [CDU/CSUJ: So ist es!)

Wir haben nicht ein einziges baureifes Projekt. Von die-
sen Milliarden wird nichts ins Land Schleswig-Holstein
hineinfliefen — bestenfalls fiir eine Ladrmschutzwand.

Deswegen miissen wir Bund, Lander und Kommunen
zusammen betrachten. Da ist es schon ein Armutszeug-
nis, wenn einzelne Bundesldnder bei den Investitionen
nicht Schritt halten. Wir tun dies auf Bundesebene. Bay-
ern hat eine Investitionsquote von iiber 12 Prozent, wéh-
rend wir in Schleswig-Holstein bei gerade einmal 7 Pro-
zent herumkrebsen und im néchsten Jahr unter 7 Prozent
rutschen werden.

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Aber den Strom braucht ihr trotzdem!)

Da besteht Nachholbedarf, und deswegen miissen wir
dies als eine Einheit betrachten. Wir helfen auf Bundes-
ebene auch den Kommunen, gerade denen, die unter In-
vestitionsschwiche leiden. Mit 3,5 Milliarden Euro le-
gen wir auf die finanzschwicheren Kommunen einen
zusétzlichen Schwerpunkt. Deswegen miissen wir den

©

(D)



(A)

(B)

10014 Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 105

. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 20. Mai 2015

Ingbert Liebing

Gesamtzusammenhang bei den Investitionen sehen. Je-
der muss seinen Beitrag leisten. Wir tun dies auf Bun-
desebene, die Lander miissen dies ebenfalls tun. Wir hel-
fen den Kommunen.

Insgesamt steht Deutschland gut da, aber es gibt im-
mer noch Aufgaben, an denen wir zu arbeiten haben.
Wir haben keinen Grund zur Selbstzufriedenheit, son-
dern miissen diese gute Situation nutzen, um Vorsorge
fiir schwierigere Zeiten zu treffen. Dies tun wir mit klu-
ger Politik in der Koalition.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Fir die Fraktion Die Linke hat jetzt der Kollege
Alexander Ulrich das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Alexander Ulrich (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Auch nach dem fiinften Redner erschliefit sich uns im-
mer noch nicht, was diese heutige Aktuelle Stunde ei-
gentlich soll.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN — Hubertus Heil
[Peine] [SPD]: Dann setzen Sie sich doch wie-
der hin! — Dr. h. ¢c. Hans Michelbach [CDU/
CSU]: Wir machen das, damit Sie sich wieder
einmal édrgern!)

Wir hitten iiber so viele Themen reden kdnnen, aber was
diese Bundesregierung und die sie tragenden Fraktionen
heute machen, ist nichts anderes als Selbstbeweihriu-
cherung. Wenn ich die Reden hore, wie gut es uns in
Deutschland geht, und sehe, dass man sich gegenseitig
auf die Schultern klopft, offensichtlich aber ganz aufler
Acht ldsst, zu welcher sozialen Spaltung Thre Politik in
den letzten Jahren beigetragen hat, dann kommt mir das
so vor, als ob Sie wirklich nur noch im Interesse der
deutschen Wirtschaft handeln, aber nicht mehr im Inte-
resse der Menschen in diesem Land.

(Beifall bei der LINKEN)

Generell sollte man sich die Frage stellen, ob man
iiberhaupt auf den IWF so grofBen Wert legen sollte.

(Matthias Ilgen [SPD]: Eben haben Sie ihn
doch noch gelobt!)

Wir wissen, dass der IWF dazu beitrégt, eine neoliberale
Politik auf der ganzen Welt und als Mitglied der Troika
auch in Europa umzusetzen. Wir wissen, was er in Portu-
gal, Spanien und auch in Griechenland angerichtet hat.
Wenn eine neoliberale Organisation eine neoliberale
Politik lobt, dann sollte man sich einen solchen Bericht
zweimal durchlesen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ja, Deutschland ist exportstark, Deutschland ist wett-
bewerbsfahig. Aber warum ist das denn so? Grundlage

fiir diese wirtschaftliche Stirke war doch iiber 15 Jahre
Lohndumping auf hohem Niveau. Lohndumping in
Deutschland ist die Grundlage fiir wirtschaftliche Stérke.
Wir sagen: Ein Land ist nur dann erfolgreich, wenn wirt-
schaftliche Stirke mit sozialem Fortschritt einhergeht.
Leider ist sozialer Fortschritt in diesem Land unter Threr
Regierung nicht mehr méglich.

(Beifall bei der LINKEN)

Bitte beschéftigen Sie sich nicht nur mit dem IWF,
sondern schauen Sie sich an, was zum Beispiel der Pari-
titische Wohlfahrtsverband sagt.

(Dr. h. ¢. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Ach! —
Gegenruf des Abg. Matthias W. Birkwald
[DIE LINKE]: Da stéhnen Sie! Nehmen Sie
das einmal ernst, Herr Michelbach!)

—Ja, der beschreibt genau die Auswirkungen auf die
Menschen in diesem Land.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Berufs-
anklager sind das! Zu denen passen Sie!)

Wir haben zum Beispiel die Situation, dass Armut
gravierend zunimmt. Immer mehr Menschen in diesem
Land sind armutsgefdhrdet oder arm. Immer mehr Men-
schen in diesem Land konnen von ihren Lohnen nicht
mehr leben. Immer mehr Menschen haben iiberhaupt
keinen Fortschritt mehr durch Lohnsteigerungen, weil
sie aus der Tarifbindung herausfallen. Alles das ist die
Folge einer Politik, die mit der Agenda 2010 und
Hartz IV einen deutlichen Schub bekommen hat. Darauf
konnen wir in diesem Land wirklich nicht stolz sein.

(Beifall bei der LINKEN — Ingbert Liebing [CDU/
CSU]: Uber welches Land reden Sie?)

Dann behaupten Sie immer wieder aufs Neue, wir
hitten eine Rekordbeschéftigung.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: So ist es
auch!)

Schauen wir uns die Arbeitsstunden in diesem Land an,
dann stellen wir fest, dass sich die Zahl der Arbeitsstun-
den in den letzten 13 Jahren iiberhaupt nicht erh6ht hat.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das ist
der wichtige Indikator!)

Es gibt vielleicht mehr Kopfe, die in Arbeit sind — aber
zu welchen Bedingungen? Wir haben Vollzeiterwerbsta-
tigkeit abgebaut und haben immer mehr prekire Be-
schéftigung. Jeder vierte Beschéftigte in diesem Land ar-
beitet prekdr. Das muss verdndert werden. Nur dann
haben auch die Biirgerinnen und Biirger in diesem Land
etwas von diesem wirtschaftlichen Fortschritt.

(Beifall bei der LINKEN)

Es sind mittlerweile im Prinzip 4,5 Millionen Bad
Jobs seit 2000 entstanden. 1,7 Millionen Vollzeitstellen,
von denen man leben konnte, sind vernichtet worden,
weil jetzt die Menschen mit zwei oder drei Jobs versu-
chen miissen, durch den Monat zu kommen. Das ist die
Auswirkung Threr Wirtschaftspolitik.
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(Beifall bei der LINKEN — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Das ist schlechte
Wirtschaftspolitik!)

Der IWF sagt Thnen ganz deutlich, dass das, was Sie
tun, auch auf Kosten unserer Nachbarliander geht. Noch
einmal: Deutschland ist Mitverursacher der Euro-Krise.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]J:
Unsinn!)

Die riesigen Auflenhandelsiiberschiisse sind Mitverursa-
cher der Euro-Krise gewesen. Wenn Sie immer noch
glauben, man kénnte immer mehr Produkte und Dienst-
leistungen verkaufen, als man selbst braucht, und die an-
deren Lander sollten sich immer weiter verschulden, um
das zu finanzieren, dann muss ich Thnen sagen: Wir ar-
beiten auf Kosten der anderen Lénder. Wenn Deutsch-
land ein Interesse daran hat, dass die Euro-Zone beruhigt
wird, dann muss es seine AufBenhandelsiiberschiisse
drastisch abbauen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Wir bauen
schlechtere Autos! Super!)

Zum vierten oder flinften Mal in Folge bewegen sie sich
auflerhalb der Richtlinien der EU-Kommission. Die EU-
Kommission hat noch einmal gesagt, Sie miissten die
AuBenhandelsiiberschiisse abbauen. Aber Sie ignorieren
alle Hinweise, auch die aus Briissel.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Insofern ist Thre Wirtschaftspolitik alles andere als
glanzvoll. Die Menschen in diesem Land merken auch,
dass sie von diesem scheinbaren Wirtschaftswachstum
nichts mehr haben. Was wir endlich brduchten, ist ein
Ende der Agenda-2010- und der Hartz-IV-Politik.

(Beifall bei der LINKEN)

Was wir endlich brduchten, wére ein Mindestlohn von
mindestens 10 Euro pro Stunde, von dem man tatsdch-
lich leben kann.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir briauchten viel mehr Investitionen. Allein das
Aussetzen der von uns ja abgelehnten Schuldenbremse
wiirde Thnen die Moglichkeit geben, pro Jahr bis zu
18 Milliarden Euro mehr zu investieren. Sie fahren mit
Threr Schwarze-Null-Politik das Land auf Verschleif3.
Fragen Sie die Lander, fragen Sie die Kommunen, wie
viel Geld notwendig wére, um wenigstens das Notwen-
digste instand zu halten! Sie lassen die Lander und die
Kommunen im Stich, weil Sie im Prinzip an dieser
schwarzen Null festhalten.

Was wir auch briuchten, ist die Beendigung einer
Politik, die noch mehr auf Sozialabbau setzt. Deshalb sa-
gen wir als Linke: Die Bundesregierung ist dringend auf-
gefordert, die Verhandlungen iiber die Freihandelsab-
kommen TTIP und CETA abzubrechen.

(Beifall bei der LINKEN — Matthias Ilgen
[SPD]: Oh, endlich!)

Thre heutige Beweihrducherung geht leider an den In-
teressen der Menschen vorbei. Dass so viele Menschen
im Land auf der Straf3e sind und zurzeit auch streiken, ist
auch ein Ausdruck dessen, dass sie mit diesen Verhilt-
nissen nicht mehr einverstanden sind. Wir freuen uns
iiber den Streik der Lokfiihrer. Sie haben unsere Unter-
stiitzung genauso wie die Erzieherinnen in den Kinder-
gérten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN — Ingbert Liebing
[CDU/CSU]: Kampfer fiir die Rechte der Ent-
rechteten und Enterbten!)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Der Kollege Matthias Ilgen hat jetzt das Wort fiir die
SPD.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Matthias ligen (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich finde,
der ,,Weltwirtschaftsausblick — so lautet die Uberset-
zung ins Deutsche des vom IWF gebrauchten Wortes —
zeigt vor allem eines, ndmlich dass die Befiirchtungen
der Opposition in diesem Hause unberechtigt sind. Ich
habe das alles vom letzten Jahr noch im Ohr. Ich zitiere
einmal Frau Wagenknecht: Die hartnickigen, starrkdpfi-
gen Konservativen und die riickgratlosen, wirrkdpfigen
Politiker der gemiBigten Linken — damit miissen wohl
wir gemeint gewesen sein; so hat sie das untermauert —
wiirden Deutschland auf den Weg in den Abschwung
filhren. — Wenn ich mir die Ergebnisse unserer Politik
anschaue, kann ich nur das Gegenteil feststellen: Wir ha-
ben in diesem und im néchsten Jahr in dieser Republik
einen stabilen Wirtschaftsaufschwung.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren von der Linkspartei, Sie
sollten sich wirklich einmal um Ihre Schwesterpartei in
Griechenland kiimmern, bevor Sie hier solche Reden
halten.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU -
Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Es war doch
Thre Schwesterpartei, die das Land an die
Wand gefahren hat!)

Sie ist ndmlich mit der Politik, die Sie uns hier gerade
vorgeschlagen haben, auf dem besten Weg, Griechen-
land aus der Euro-Zone zu katapultieren. Nehmen Sie
das zur Kenntnis, und kiimmern Sie sich um sie!

(Dr. Volker Ullrich [CDU/CSU]: Es war doch
Pasok, die das an die Wand gefahren hat! Das
war doch Thre Schwesterpartei!)

— Wie auch immer.

Auch wir in Deutschland miissen natiirlich aus der
Analyse des IWF — sie enthilt ja einige Punkte, die nach-
denkenswert sind — Konsequenzen fiir unsere eigene
Wirtschaftspolitik ziehen. Ich méchte heute auf zwei Be-
reiche eingehen: Zum einen ist die Starkung der privaten
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und 6ffentlichen Investitionen, genau wie es schon Herr
Beckmeyer fiir die Bundesregierung beschrieben hat, ei-
ner der wichtigen Punkte in den kommenden Jahren. Der
zweite Bereich ist der Ausbau unserer mittelfristigen
Wachstumspotenziale; denn ohne die wird es mittel- und
vor allem langfristig nicht gehen.

Zur Stiarkung der Investitionen tragen zuallererst un-
ser ausgeglichener Bundeshaushalt und vor allem ein
ausgeglichener gesamtstaatlicher Haushalt bei; denn das
ist — Euro-Krise hin, Euro-Krise her; Zentralbank hin,
Zentralbank her — die Grundvoraussetzung fiir ein lang-
fristig niedriges Zinsniveau, wie wir es in Deutschland
haben.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Dies wirkt sich bekanntermaflen — um das festzustellen,
muss man kein Volkswirt sein — auch auf das Investi-
tionsklima positiv aus.

Nach der erfolgreichen Reform des EEG, die wir im
letzten Jahr gemeinsam durchgefiihrt haben, konzipieren
wir nun auch ein neues Strommarktdesign, das die Ener-
giewende mit unseren energiepolitischen Zielen — be-
zahlbare Energiepreise, Versorgungssicherheit und Kli-
maschutz — zusammenbringt. In diesem Bereich sind
namlich verldssliche Rahmenbedingungen fiir die Unter-
nehmen unverzichtbar. Wir brauchen diese Planungssi-
cherheit in Deutschland. Dies bleibt wahrscheinlich die
wichtigste Aufgabe, die wir in diesem Jahr zu 16sen ha-
ben.

Bei den offentlichen Investitionen — das hat Herr
Beckmeyer alles angesprochen — legen wir ordentlich
nach. Hier geht es uns als Sozialdemokraten vor allem
darum, noch einmal zu erwdhnen, dass das 5-Milliarden-
Euro-Paket fiir die Kommunen das gréfite ist, das wir in
diesem Bundestag in den letzten zehn Jahren beschlos-
sen haben. Deswegen ist und bleibt es richtig.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wir werden mittelfristig, was Investitionen angeht,
auch mehr im Bildungsbereich tun miissen. Da gibt es
einen ersten Ansatz. Einer der Schwerpunkte — neben
Klimaschutz und Infrastruktur — ist die Bildung, ist die
Frage: Wie schaffen wir einen stirkeren Ausbau von
Kitas, Schulen und Hochschulen? Wenn wir das Ziel
,,10 Prozent am Bruttoinlandsprodukt™ halten wollen,
werden wir hier in den nachsten Jahren nachlegen miis-
sen.

Der zweite Punkt. Wenn wir dariiber sprechen, wie
unsere Wachstumspotenziale mittelfristig sind, ist es in-
teressant, sich im IWF-Bericht einmal anzugucken: Was
tun andere Liander? Es gibt ein weltwirtschaftliches
Wachstum von 3,5 Prozent oder 4 Prozent in den kom-
menden Jahren, wihrend das Wachstum in Deutschland
laut IWF — wir haben es gehort — bei 1,8 Prozent bis
2 Prozent liegt. Warum eigentlich? Das Wachstum in
Europa liegt darunter; da ist Deutschland verhdltnisma-
Big gut.

Einer der Griinde dafiir, dass das Wachstum in den
USA am oberen Ende dieser Skala liegt, ist, dass die
USA eine Einwanderungsgesellschaft sind, eine Gesell-

schaft, die einen Bevolkerungszuwachs hat. Alle Lander,
die einen Bevolkerungszuwachs haben — das sind natiir-
lich vor allem die Schwellenlénder und die Entwick-
lungsldnder —, haben einen Drive in ihrer 6konomischen
Entwicklung. Wir in Deutschland haben — das wissen
wir — eine verhdltnisméBig niedrige Geburtenrate, die
wir auch mit aller guten Familienpolitik, die wir hier ge-
meinsam im Hause machen, nicht von heute auf morgen
werden erhohen konnen. Wir miissen auch auf Zuwande-
rung setzen; wir jedenfalls tun das.

(Kerstin Andreac [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da klatscht die CDU! — Hubertus Heil
[Peine] [SPD]: Wir konnten klatschen! — Bei-
fall bei der SPD und der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

— Die Sozialdemokraten klatschen.

Um ein Einwanderungsland zu werden, das die He-
rausforderungen der Integration schultert, brauchen wir
in Deutschland einen stirkeren Bewusstseinswandel,
nicht nur bei den Kollegen der Union, sondern ein Stiick
weit bei uns allen, glaube ich.

Neben einer Willkommenskultur geht es auch darum,
die Einwanderer, die zu uns kommen, insbesondere
Fliichtlinge aus Krisenstaaten, schnellstmdglich an Bil-
dung heranzufiihren sowie fiir eine Integration in den
Arbeitsmarkt und fiir ein verniinftiges Wohnumfeld zu
sorgen. Wir Sozialdemokraten jedenfalls wollen die Zu-
kunftschancen ergreifen, die in den Talenten stecken, die
diese Menschen mitbringen. Wir wollen diese Menschen
in den néichsten Jahren noch stirker in unseren Wirt-
schafts- und Arbeitsprozess einbeziehen, um die Defizite
— der Fachkriftemangel ist in diesem Hause mehrfach
angesprochen worden — ausgleichen zu kdnnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Der Kollege Dieter Janecek spricht jetzt fiir Biind-
nis 90/Die Griinen.

Dieter Janecek (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren von der Koalition! Mir ist ein bisschen
schleierhaft, was Sie hier machen. Sie feiern ziemlich
leidenschaftslos die gute wirtschaftliche Lage; tliber die
freue ich mich auch ausdriicklich. Herr Liebing, ich
finde es super, dass es uns steuerlich gut geht und dass es
der Wirtschaft gut geht. Aber was haben Sie damit zu
tun? Das haben Sie uns in Threr Rede nicht erkléren kon-
nen.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Das ist Ergebnis
unserer Politik! Merken Sie das nicht?)

Ich sage es Thnen einmal ganz konkret: Was Sie bisher
getan haben, ist, in Threr Reformpolitik — so nennen Sie
sie — den kiinftigen Generationen neue Lasten aufzubiir-
den: Rente mit 63, Miitterrente, Einknicken gegeniiber
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der Kohlelobby jetzt jiingst und Ausbremsen der Ener-
giewende.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Sie wollen
praktisch den Frauen die Miitterrente strei-
chen! Sehr schon!)

Das ist Thre Politik, die Sie hier als zukunftsgewandt ver-
kaufen wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jetzt komme ich speziell zur Union. Bei manchem,
was Minister Gabriel — er ist heute nicht da — macht, ge-
hen wir mit, zum Beispiel, wenn er sagt: Bei der Kohle-
abgabe miissen wir vorangehen; da miissen wir etwas
tun. — Da geht er voran. Und was machen Sie? Sie brem-
sen ihn aus. Sie schaffen es nicht, hier ein zukunftsfahi-
ges Signal zu setzen. — Punkt Nummer eins.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Wir stehen
eben fiir Arbeitsplétze!)

Punkt Nummer zwei. Energiewende, Trassenausbau
in Bayern.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der SPD)

Herr Straubinger, schauen Sie da einmal hin! Ganz
Deutschland lacht {iber Sie, lacht iiber diesen Minister-
préasidenten. Sie kriegen es nicht hin, in Bayern eine
Energiewende zu organisieren. Sie schaffen die Wind-
kraft ab. Sie schaffen keine Stromleitungen. Sie wollen
die Leitungen am besten noch nach Baden-Wiirttemberg
verlegen. Sie kriegen iiberhaupt keine zukunftsfihige
Politik hin.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie ducken sich weg. Die Kanzlerin duckt sich weg. Sie
hatten die CSU nicht im Griff. Sie miandert durch die
Gegend und boykottiert alles, was an Sinnvollem von
der anderen Seite kommt.

Wir reden heute iiber den IWF-Bericht. Es gibt noch
einen zweiten Bericht; er ist aus dieser Woche. Den fand
ich in Teilen weitaus spannender als den ersten. Der
erste hat ein paar Signale gesetzt — auf die will ich auch
noch eingehen —, aber der zweite hat eine Grundaussage
getroffen. Es wurde ermittelt, wie viele Subventionen
weltweit fiir Energietrager gegeben werden, und man ist
auf die Zahl von 5 Billionen Dollar jéhrlich gekommen.
Das ist mehr als die gesamten Gesundheitsausgaben der
Welt. Der Anteil am globalen Bruttosozialprodukt ist
dramatisch hoch, ndmlich 6,5 Prozent.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Bleiben Sie
mal in Deutschland!)

In Deutschland sind es 50 Milliarden Euro. Wo sind Thre
Ansitze, an die umweltschddlichen Subventionen heran-
zugehen und fiir Zukunftsfahigkeit zu sorgen? Es ist
schon, dass wir gute Steuerecinnahmen haben. Das wére
aber auch die Gelegenheit, mal eine zukunftsfahige Poli-
tik zu machen. Aber das kriegen Sie nicht hin.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die energetische Gebdudesanierung ist der néchste
Punkt. Ich weill nicht, was die CSU will. Woher wollen
Sie denn Strom bekommen, Herr Straubinger?

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Sie sind doch
dagegen! Die Griinen blockieren im Bundes-
rat!)

Aus der Steckdose kommt der Strom weiterhin. Aber
ohne Trassenausbau gibt es bald keine Kabel mehr,
durch die Strom flieBen kann. Wenn Sie es nicht schaf-
fen, gegen zwolf Bundesldnder im Bundesrat eine ge-
meinsame Losung zugunsten der energetischen Gebau-
desanierung zu finden,

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Rot-Griin hat
im Bundesrat abgelehnt!)

dann ist das nichts anderes als Versagen auf der ganzen
Linie. Auch hier ducken Sie sich weg. Sie handeln gegen
jedwede Vernunft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zukunftsthema Elektromobilitdt. 1 Million Elektro-
fahrzeuge wollten wir bis 2020 auf die Strafle bringen.
Aktuell sind es 20 000. Wenn es gut lduft, dann fahren
2020 rund 100 000 Elektrofahrzeuge auf unseren Stra-
Ben.

(Ingbert Liebing [CDU/CSU]: Thr wollt noch
nicht einmal die StraBen machen!)

Aber Sie haben hier keinen Zukunftsplan. Wir haben et-
was vorgelegt, und Sie haben es abgeschmettert. Sie
kommen auch hier nicht voran. Ich kann Thnen bis heute
um Mitternacht einen Straufl aus Zukunftsthemen auf-
zdhlen, bei denen nichts geschieht. Da ich nur noch zwei
Minuten Redezeit habe, mdchte ich folgende Punkte bei-
spielhaft nennen.

Ausbau der digitalen Infrastruktur. Wo sind die Zah-
len, die das Ausbauziel von 50 MBit unterlegen? Ich
kann davon nichts sehen. Sie haben es nicht geschafft,
1 Milliarde Euro im Koalitionsvertrag zu verankern.
Ahnliches gilt fiir die steuerliche Forschungsférderung.
Im IWF-Bericht wird ausdriicklich erwéhnt, dass wir
hier nachlegen miissen. Sie schaffen es aulerdem nicht,
Hemmnisse fir Frauen auf dem Arbeitsmarkt abzu-
bauen. Das ist ein ganz zentraler Punkt im IWF-Bericht.
Ich glaube, die SPD wiirde hier ein Stiick weit mit uns
mitgehen. Aber Sie, meine Damen und Herren von der
CDU/CSU, tun das nicht. Sie blockieren. Sie sind auch
bei Familienfreundlichkeit und Kinderbetreuung noch
immer nicht dort, wo wir sein kdnnten.

Noch ein Punkt. Ich bin Miinchner. Vielleicht haben
Sie den IWF-Bericht tatsachlich gelesen. Sie beantragen
eine Aktuelle Stunde, um sich abzufeiern. Aber wir lesen
auch die Berichte, {iber die wir reden. Das ist vielleicht
ein Unterschied. Bei den Preisen fiir Wohnimmobilien
blinken jedenfalls die Warnleuchten auf. In meiner Hei-
matstadt Miinchen sind die Preise in den letzten zwei
Jahren um 12 Prozent angestiegen. Die Mietpreisbremse
mag ein erster Ansatz sein. Aber wie wollen Sie das wei-
ter gestalten?
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Was Sie schon zweieinhalb Jahre vor der nichsten
Bundestagswahl machen — NSA, Stromtrassen und viele
andere Themen —, erinnert mich stark an die Vorberei-
tungen auf diese Wahl. Sachpolitik findet nicht mehr
statt. Sie haben einen enormen Spielraum. Dariiber soll-
ten Sie genauso wie wir gliicklich sein. Aber Sie nutzen
diesen Spielraum nicht, insbesondere bei einem zentra-
len Thema nicht, mit dem ich abschliefen mochte. Es
gibt eine digitale Revolution; das ist gut. Die Mitglieder
des Ausschusses fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
haben gestern den Bundesprisidenten besucht. Er hat
sich gegeniiber diesem Thema sehr aufgeschlossen ge-
zeigt. Ich weil} auch, dass im BMWi an entsprechenden
Losungen gearbeitet wird. Aber wo schaffen Sie den Zu-
sammenhang zwischen digitaler Technologie und 6kolo-
gischer Wirtschaftsweise? Auch dieses Thema verschla-
fen Sie. All die Zukunftschancen, die wir brauchen,
werden nicht genutzt. Sie feiern sich nur ab und verwal-
ten, anstatt zu gestalten.

Ich danke Thnen.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Néchster Redner ist der Kollege Jan Metzler, CDU/
CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jan Metzler (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eine Vorbe-
merkung: Man muss den Bericht des IWF auf besondere
Art und Weise lesen, wenn man seine positiven Punkte
nicht herauslesen mochte. Obwohl er ein eindeutig posi-
tives Zeugnis ausstellt, handelt es sich nicht um Lobhu-
delei. Es wird nicht nur auf die positive Bilanz Deutsch-
lands verwiesen, sondern auch darauf, dass Deutschland
seine Hausaufgaben gemacht hat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich zitiere:

Die deutsche Wirtschaft befindet sich in einer giins-
tigen Phase des Konjunkturzyklus, die durch starke
Bilanzen untermauert und zum Teil durch kurzfris-
tige Faktoren unterstiitzt wird.

Das heifit nichts anderes, als: Erstens. Die deutsche
Wirtschaft ist stark und weiter auf Wachstumskurs. Die
Bundesregierung hat erst kiirzlich die Wachstumspro-
gnose fiir dieses Jahr auf 1,8 Prozent angehoben, {ibri-
gens deutlich vorsichtiger als einige Wirtschaftsfor-
schungsinstitute.

Zweitens. Deutschland ist solide finanziert, mit aus-
geglichenem Bundeshaushalt ohne Neuverschuldung.
Das mag man kaputtreden, wie man will, aber das ist
eine exzellente Bilanz, die hervorgehoben gehort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Drittens. Besonders die andauernde Konsumlaune
sorgt fiir gute Konjunkturstimmung. Laut dem Niirnber-

ger Marktforscher GfK ist die Kauflaune so gut wie seit
mehr als zehn Jahren nicht mehr.

Viertens. Speziell der deutsche Arbeitsmarkt wird im
Bericht als stark hervorgehoben, und das auch zu Recht.
Insofern ist die Ausgangslage mehr als ordentlich.

Dazu gehort auch — das mag ich an dieser Stelle {iber-
haupt nicht verschweigen —, dass natiirlich Faktoren wie
billiges Ol, dauerhaft niedrige Zinsen und ein giinstiger
Euro-Kurs ihren Anteil dazu beitragen. Aber wer den an-
deren Teil des Berichts absichtlich verschweigt, der will
die positive Bilanz ins Negative verkehren. Das ent-
spricht nicht der Tendenz des gesamten Berichts.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich kann Thnen im Allgemeinen nur zustimmen: Ent-
scheidend sind jetzt die richtigen Weichenstellungen fiir
die Zukunft und die zukiinftige Wettbewerbsfahigkeit
unseres Landes. Dabei haben wir bereits viel auf den
Weg gebracht — Kollege Liebing hat bereits einige
Punkte dazu genannt —: 10 Milliarden Euro Investitions-
paket, 5 Milliarden Euro Stirkung der Kommunen, be-
sonders der finanzschwicheren, sowie der avisierte Ab-
bau der kalten Progression.

Da auch ein Stiick weit durchgedrungen ist, dass jen-
seits des ZIM fiir kleine und mittelstdndische Betriebe
keine Fordermalinahmen bereitgestellt werden, mochte
ich an den Topf des Bundesforschungsministeriums erin-
nern, aus dem seit 2008 insgesamt 1 800 Betriebe kleiner
und mittelstandischer Pragung mit tiber 750 Millionen
Euro gefordert werden. Wer das in diesem Haus ver-
schweigt, der verschweigt auch einen Teil der Gesamtbi-
lanz, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Insgesamt sind wir auf einem guten Kurs. Klar ist da-
bei: Eine florierende Wirtschaft ist Dreh- und Angel-
punkt fiir den Wohlstand unseres Landes. Dazu gehdren
eine gute Infrastruktur, gut ausgebaute Verkehrswege,
schnelles flichendeckendes Internet und zuverldssige
Energie. Erinnern mdchte ich jenseits der bereits ange-
sprochenen Punkte, auch zum Thema Familienfreund-
lichkeit, daran — Herr Janecek, Sie haben es angespro-
chen — Der Bund steckt insgesamt iiber 6 Milliarden
Euro in den Ausbau von Betreuungseinrichtungen im
Bereich U 3. Auch hier sehe ich, dass wir unsere Haus-
aufgaben gemacht haben, was letztlich ebenfalls positiv
in die Gesamtbilanz einzubringen ist.

Es bleibt also festzuhalten: Wettbewerbsféahig zu blei-
ben ist ein Kraftakt, den wir alle gemeinsam — Bund,
Lénder und Kommunen — bewéltigen miissen. Hervorra-
gende Perspektiven fiir unser Land kdnnen nur gemein-
sam gestaltet werden. Wir diirfen und wollen uns nicht
auf den Lorbeeren von gestern oder heute ausruhen, son-
dern miissen die richtigen Entscheidungen fiir die Zu-
kunft treffen. Das ist eine gemeinsame Anstrengung.
Dieser werden wir uns gern stellen.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)
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Vizeprasident Johannes Singhammer:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Andrea Wicklein,
SPD.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Andrea Wicklein (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es ist eine Tatsache: Die wirtschaftliche Lage
in Deutschland sieht ausgesprochen positiv aus. Alle wich-
tigen Indikatoren belegen den anhaltenden Aufschwung.
Klar ist auch, dass wir dennoch mehr in die Infrastruktur,
in Straflen, Schulen und Briicken, investieren miissen.
Das nehmen wir ernst, dies tun wir. Dazu haben unser
Staatssekretir Uwe Beckmeyer und mein Kollege
Matthias Ilgen bereits etwas gesagt.

Wenn wir iiber mehr private und 6ffentliche Investi-
tionen sprechen, dann muss es uns aber auch um mehr
Investitionen in gute Ideen, in Innovationen und junge
Unternehmen gehen. Wir sind auf dem richtigen Weg,
aber wir kdnnen noch mehr. Deshalb liegt mir ein Thema
besonders am Herzen: Wie schaffen wir es, so wie im
Koalitionsvertrag formuliert, eine ,,Neue Griinderzeit* in
Deutschland zu initiieren? Denn Griindungen, gerade
auch im innovativen Bereich, sind fiir Fortschritt, Wohl-
stand und Wettbewerbsfahigkeit ebenso wichtig wie eine
moderne Infrastruktur.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Die Voraussetzungen fiir Griindungen sind im Mo-
ment offensichtlich besser denn je. Galten die Deutschen
vor nicht allzu langer Zeit als Griindungsmuffel, sieht
das heute schon ganz anders aus. Nach einer reprisenta-
tiven Studie der Markt- und Meinungsforschungsfirma
YouGov sind die Deutschen inzwischen sogar eher be-
reit als die US-Amerikaner, ein Unternehmen zu griin-
den. Hort! Hort! Sage und schreibe 44 Prozent der Be-
fragten trauen sich grundsitzlich zu, eine eigene Firma
zu griinden. Es ist ein beachtliches Ergebnis, dass es al-
lein im Jahr 2014 in Deutschland iiber 800 000 Neugriin-
dungen gab. Berlin, unsere Hauptstadt, steht dabei an der
Spitze. Als internationale Metropole fiir Start-ups weist
Berlin eine hohe Griindungsdynamik auf.

(Beifall des Abg. Matthias Ilgen [SPD])

Was besonders erfreulich ist: Jede fiinfte Griindung in
Deutschland geht auf Migrantinnen und Migranten zu-
riick. Darunter sind immer mehr innovative Start-ups.
Mit ihrer hoheren Neigung, sich selbststindig zu machen
und dabei auch Arbeitspldtze zu schaffen, stellen Mi-
grantinnen und Migranten eine tragende Saule des Griin-
dungsgeschehens in Deutschland dar.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, diese positive Ent-
wicklung zeigt, dass wir in den vergangenen Jahren vie-
les richtig gemacht haben. Dazu gehdren nicht zuletzt
die zahlreichen konkreten Férdermainahmen und Initia-
tiven, mit denen wir speziell junge innovative Unterneh-
men unterstiitzen, wie zum Beispiel das EXIST-Griin-
derstipendium oder der High-Tech Griinderfonds sowie

das Programm INVEST, das einen Zuschuss fiir Wagnis-
kapital beinhaltet. Insgesamt stellt der Bund fiir die
néchsten Jahre 2 Milliarden Euro fiir die Weiterentwick-
lung und Aufstockung dieser bestehenden Programme
bereit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Doch auf dem Erreichten ruhen wir uns nicht aus;
denn wir wissen, dass das Griindungspotenzial in
Deutschland noch lange nicht ausgeschopft ist und dass
Griinderinnen und Griinder noch bessere Rahmenbedin-
gungen brauchen. Viele erfolgversprechende Start-ups
sind noch zu klein und wachsen zu langsam, oder sie
verlassen Deutschland sogar, weil sie hier das notwen-
dige Wagniskapital nicht vorfinden.

Wenn wir uns im internationalen Vergleich umsehen,
miissen wir feststellen, dass bei uns zu wenig privates
Kapital in Griindungen und Wachstum investiert wird. In
anderen Lédndern wird ein Vielfaches investiert, bei-
spielsweise in Amerika oder Israel. Auch in anderen eu-
ropdischen Lindern wie Schweden, Frankreich oder
Grofbritannien wird deutlich mehr an Wagniskapital in-
vestiert als bei uns. Wir werden deshalb, so wie es im
Koalitionsvertrag festgelegt ist, Deutschland als Investi-
tionsstandort fiir Wagniskapital attraktiver und interna-
tional wettbewerbsfahiger machen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Deshalb ist es gut, dass wir gemeinsam mit unserem
Wirtschaftsminister daran arbeiten, die rechtlichen und
steuerlichen Rahmenbedingungen fiir Wagniskapital zu
verbessern.

Noch ein weiterer Punkt ist mir wichtig. Wir werden
auch beim Abbau von unnétiger Biirokratie fiir Existenz-
griinderinnen und Existenzgriinder sowie fiir junge Un-
ternechmen mit dem Biirokratieentlastungsgesetz einen
wichtigen Schritt in die richtige Richtung gehen. Noch
im Juni soll der entsprechende Gesetzentwurf im Deut-
schen Bundestag diskutiert und verabschiedet werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sehen also, dass
wir uns trotz des guten Zeugnisses, das uns der IWF aus-
stellt, nicht auf dem Erreichten ausruhen. Wir werden
die Chancen des aktuellen Aufschwungs nutzen, um in
Deutschland neben einer besseren Infrastruktur auch die
notwendigen Rahmenbedingungen fiir eine hdhere
Griindungsdynamik zu schaffen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir wollen, dass sich noch mehr Menschen nicht nur
vorstellen konnen, ein Unternechmen zu griinden, son-
dern das auch tun.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Vizeprasident Johannes Singhammer:
Der Kollege Klaus-Peter Flosbach hat jetzt fiir die
CDU/CSU das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Klaus-Peter Flosbach (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In
der Tat hat vor wenigen Tagen der IWF seine Prognosen
und Empfehlungen abgegeben, was er regelmiBig
macht. Der IWF ist fiir die Uberwachung der weltweiten
Finanzstabilitit und die Forderung dessen zusténdig. Zu-
nichst einmal ist festzuhalten: Er hat Deutschland ein
unglaublich positives Zeugnis ausstellt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben Wachstum, wir haben wachsende Einkom-
men, und wir haben eine stabile Wirtschaft. Der wich-
tigste Punkt fiir den Internationalen Wihrungsfonds ist
niamlich die Frage: Ist dieses Land stabil?

Herr Kollege Ulrich, Sie haben sich hier hingestellt
und erklart, wir seien in unserer Leistungsbilanz zu sta-
bil und zu leistungsfédhig. Dazu kann ich Ihnen nur sa-
gen: Gehen Sie doch einmal in einen Betrieb, sprechen
Sie mit den Arbeitnehmern und sagen Sie ihnen: Sie sind
einfach zu leistungsfahig,

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Jawohl!)

Sie exportieren zu viel. Horen Sie damit auf; Sie geféhr-
den die weltweite Finanzstabilitdt. — Das ist natiirlich
nicht der Fall. Aber diskutieren Sie einmal mit diesen
Menschen. Dabei machen Sie vollig andere Erfahrun-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Alexander Ulrich
[DIE LINKE]: Sie wissen, dass Sie Quatsch
reden! — Gegenruf des Abg. Max Straubinger
[CDU/CSU]: Das ist Ihre Theorie, Herr
Ulrich! — Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Das
sagt Thnen auch die EU-Kommission!)

Sie kénnen den Erfolg, den wir hier erleben, nicht klein-
reden.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Auch die
EU-Kommission sagt das!)

Der Kollege Liebing hat deutlich gemacht: Wir kom-
men nicht aus einer Phase, in der alles optimal gelaufen
ist und es uns gut gegangen ist. Noch vor wenigen Jah-
ren hatten wir mit drei Krisen zu kdmpfen: Es gab 2008
die Bankenkrise. Im Jahr darauf hatten wir eine Wirt-
schaftskrise und ein Jahr spéter eine Staatsschuldenkrise,
die oftmals Euro-Krise genannt wird.

In der Bankenkrise haben wir viele Maflnahmen — iiber
40 MaBnahmen — umgesetzt. Auch der Bericht des IWF
weist darauf hin, dass wir vieles richtig gemacht haben.
GroBe Banken werden heute in Europa umfangreich
kontrolliert. Wir haben ein Abwicklungsregime gegriin-
det. Wenn also groe Banken in eine Schieflage geraten,
miissen sie nicht vom Steuerzahler aufgefangen werden.
Die Eigentiimer, die Gldubiger werden herangezogen,
und gegebenenfalls muss ein Fonds, der von den Banken

selbst finanziert wird, herangezogen werden. Das wertet
der Internationale Wahrungsfonds als Stabilitét. Deswe-
gen sollten wir darauf stolz sein, dass wir zum Beispiel
dieses Thema geldst haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben auch — das méchte ich ausdriicklich beto-
nen — in der damaligen Phase einen Garantierahmen von
168 Milliarden Euro bereitgestellt. Dieser Rahmen ist
damals ausgenutzt worden, aber alle Garantien, die wir
damals herausgegeben haben, sind zuriickgefiihrt wor-
den. Wir haben gemeinsam mit der SPD schon im Jahre
2009 manche Mafinahmen in der Krise eingefiihrt. Den-
ken wir einmal an die Ausweitung der Kurzarbeit, den-
ken wir an die Konjunkturpakete, die gerade den Kom-
munen zugutegekommen sind, und denken wir an die
Schuldenbremse. All das hat hinterher gewirkt. Wir wa-
ren in der Lage, den anderen Landern in Europa zu hel-
fen. Wir konnten anderen helfen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Mit 27 Prozent sind wir bei allen Rettungsmafinahmen
dabei, weil wir in dieser Zeit stark geworden sind.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Andrea Wicklein [SPD])

Das lag sicherlich nicht allein an der Politik, sondern an
allen Akteuren, auch in der Wirtschaft. Ich denke hier an
meinen eigenen Wahlkreis. Wir hatten bis zu 10 000 zu-
sitzliche Arbeitslose. Wir hatten Einbriiche von bis zu
80, 90 Prozent. Aber durch die Kurzarbeit konnte da-
mals Stabilitdt geschaffen werden. Als wir aus der Krise
herauskamen, hatten alle Unternehmen ihre Stammbe-
legschaften und konnten weiterarbeiten.

Heute haben wir ein Wachstum von 1,8 Prozent. Die
Bruttolohne sind um 4 Prozent gestiegen. Wir haben stei-
gende Unternehmensgewinne. 52 Prozent unseres Bundes-
haushalts — das sollten wir auch einmal festhalten — gehen
in die Sozialpolitik. Wir sind heute in der Lage, 52 Pro-
zent unserer gesamten Ausgaben, iiber 150 Milliarden
Euro, in die Sozialpolitik hineinzustecken. Das soll uns
erst einmal einer nachmachen, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Andrea Wicklein [SPD])

Wir hatten im Haushalt 2009 eine Nettoneuverschul-
dung von 86 Milliarden Euro. Jeder vierte Euro war
nicht gedeckt. Heute haben wir — man sagt: eine
schwarze Null — Uberschiisse. Dafiir werden wir kriti-
siert. Wer hat uns denn geglaubt, dass wir die Schulden-
bremse einhalten wiirden? Wer hat denn geglaubt, dass
wir einen ausgeglichenen Haushalt schaffen wiirden?
Wer hat uns denn geglaubt, dass wir das ohne Steuer-
erh6hungen machen? Herr Janecek hat gerade gesagt:
Damit haben Sie nichts zu tun. — Wenn Sie an die Regie-
rung gekommen wiren, hitten Sie durch Thre Vermo-
gensabgabe dem Mittelstand 100 Milliarden Euro entzo-
gen. Dann hitten wir heute eine vollig andere Situation
in Deutschland.
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Klaus-Peter Flosbach

(Beifall bei der CDU/CSU — Dieter Janecek
[BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN]: Wir haben
die Agenda 2010 gemacht!)

Meine Damen und Herren, der IWF hat auch darauf
hingewiesen: Wir sollten Warnungen nicht iiberhren. Er
hat — ich bin im Finanzausschuss titig — deutlich gesagt:
Derzeit sind die Banken nicht in der Lage, Ertrige zu ge-
nerieren — wir haben derzeit sehr schwache Banken —;
passen Sie also auf, dass kein neues Risiko entsteht wie
bei den Lebensversicherungsgesellschaften. Die Ver-
sicherungsgesellschaften haben in ihren Ertrdgen so
niedrige Zinsen, dass es nicht nur fiir die Altersvorsorge
ein Problem ist, sondern auch fiir die Lebensversiche-
rungsvertrage. Herr Hufeld, der neue Chef der Banken-
aufsicht — er kommt aus dem Bereich der Versicherun-
gen —, hat deutlich gesagt, dass er hier einen
Schwerpunkt setzen wird. Aber wir haben in der Koali-
tion das Lebensversicherungsreformgesetz umgesetzt,
um zu stirken, dass die Lebensversicherungen stabil
sind. Die Linken und die Griinen waren vollig anderer
Meinung. Sie waren nicht der Meinung, dass wir die
Versicherungsgesellschaften starken sollten, damit sie
die Ertrage fiir alle Versicherten zahlen kénnen.

Liebe Kollegen, ich komme zum Ende. Der IWF lobt
in dieser Prognose unsere Leistungen, aber er bestétigt
vor allen Dingen den Weg, den wir in dieser Koalition
gehen:

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Den Weg in
die Armut!)

Stabilitdt und Sicherheit fiir unsere Biirger herzustellen.
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Andrea Wicklein [SPD])

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Als néchste Rednerin spricht die Kollegin Sabine
Poschmann fiir die SPD.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sabine Poschmann (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! So lang-
weilig wie angenommen ist die Debatte eigentlich gar
nicht, wenn Sie einmal ehrlich sind.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Weil wir hier sind! — Gegenruf des
Abg. Matthias Ilgen [SPD]: Gnadenlose
Selbstiiberschétzung!)

Der Internationale Wéhrungsfonds bestdtigt uns, auch
entsprechend Threr Aussagen, gute Perspektiven und
kommt zu dem Schluss, dass unsere Wirtschaft ,auf
einem soliden Fundament® steht. Damit zu tun hat eine
solide Wirtschaftspolitik — natiirlich auch andere Dinge,
das bestreite ich gar nicht. Ich glaube aber, mit ,,Funda-
ment® ist auch dies gemeint.

Wir haben das unter anderem aber auch dem Mittel-
stand und dem Handwerk in Deutschland zu verdanken.
Die Unternehmer kleiner und mittelstdndischer Betriebe
sorgen mit ihrer Leidenschaft und ihren Ideen dafiir, dass
Deutschland in vielen Bereichen Vorreiter ist und
wettbewerbsfahig bleibt, weil sich diese Unternechmen
aufgrund ihrer GroBe schneller an den Markt, an die
Nachfrage nach anderen Produkten und an das Verbrau-
cherverhalten anpassen konnen. Zudem haben sie in der
Finanzkrise Standhaftigkeit bewiesen. Das macht die
deutsche Wirtschaft insgesamt krisenfester, und das ist
unser Fundament.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die meisten dieser Unternehmen — auch das unter-
scheidet sie von manch groBBem Unternehmen — zweifeln
nicht den Wirtschaftsstandort Deutschland an. Sie gehen
auch nicht wegen Dumpingléhnen im Ausland an andere
Standorte, sondern sehen sich in der Verantwortung
— das ist uns Sozialdemokraten wichtig — gegeniiber den
Arbeitnehmern. Sie zahlen hiufig Lohne weit iiber dem
Mindestlohn. Deshalb ist der Mindestlohn an sich fiir sie
nicht das Thema.

Die Frage ist: Wie konnen wir diese starke Wirt-
schaftskraft, die gute Arbeitsplitze schafft, stabil halten
und ausbauen? Das zu tun, hat uns der IWF mit auf den
Weg gegeben. Die Handlungsfelder sind weitgehend be-
kannt; denn wir haben verstirkt — das ist das Wesentliche
an dieser Regierung und den Koalitionsfraktionen — auf
Dialog gesetzt. Wir haben alle mitgenommen; wir haben
einen groflen Beteiligungsprozess angestrebt, in dem wir
Gewerkschaften, Unternehmen und Verbidnde nach An-
satzpunkten und Verbesserungsvorschligen gefragt ha-
ben.

Erst gestern fand der Branchendialog zu Potenzialen
und Herausforderungen im Handwerk im Wirtschafts-
ministerium statt. Auch hier kristallisierten sich drei
Themen heraus: Fachkriftesicherung — sie wurde heute
schon erwéhnt —, Digitalisierung und Investitionen. Nun
gilt es, Handlungsoptionen zu identifizieren und MaB-
nahmen zu entwickeln, die iiber das Bisherige hinausge-
hen und durch ihre Passgenauigkeit noch effektiver grei-
fen. Dabei darf nicht nur der Staat gefragt sein: Wir
miissen auch Unternehmen und Verbénde stirker in die
Pflicht nehmen, sich selber dieser Verantwortung zu stel-
len. Aber auch hier gibt es gute Vorschlage, die zum Teil
schon in die Tat umgesetzt worden sind.

Einige Beispiele: Das Giitesiegel fiir eine gute Aus-
bildung konnte durchaus ein Anreiz fiir junge Fachkréfte
sein, sich verstirkt dem Handwerk zu widmen. Ich halte
es auch fiir einen guten Ansatz des Handwerks, jungen
Fliichtlingen eine Chance auf eine Ausbildung zu geben.
Auch im Handwerk — Herr Janecek, da bin ich bei Thnen —
darf das Potenzial der Frauen nicht aufler Acht gelassen
werden. In einigen Handwerksbereichen sollte man sich
gedanklich — das ist das Mindeste — gegeniiber Frauen
offnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)
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Sabine Poschmann

Die Polizei hat es uns vorgemacht: Woran vor Jahren
noch keiner denken konnte — Frauen bei der Polizei —,
das ist heute etwas ganz Selbstverstindliches.

Ein weiteres dringendes Thema ist die zuriickhal-
tende Investitionstdtigkeit der Unternehmen; auch das
haben meine Kollegen schon angesprochen. Deutsch-
land braucht mehr Investitionen fiir Innovationen. Das
hélt unsere Unternehmen wettbewerbsfahig. Das Kapital
ist vorhanden, die Notwendigkeit auch. Also, was hélt
unsere Unternehmen davon ab, selber zu investieren?
Eine aktuelle Studie der KfW zeigt, dass iltere Arbeit-
geber weniger investieren, vor allen Dingen, wenn die
Unternehmensnachfolge unklar ist. Bei einer fehlenden
Unternehmensnachfolge stehen wir vor dem grof3en Pro-
blem, wie wir die beiden Parteien zueinanderbringen.
Aber hier hat das Wirtschaftsministerium gestern das
Projekt ,,Nachfolge beginnt jetzt!" ins Leben gerufen
— alle Projekte, die ich genannt habe, haben wir bereits
angepackt —, das innovativen Content zum Thema Un-
ternechmensnachfolge bietet. Das Projekt dockt an die
,hexxt“-Initiative an — sie ist Thnen bekannt —, die seit
vielen Jahren erfolgreich Inhaber und Nachfolger zu-
sammenbringt. Durch praxistaugliche Informationen
und durch die Nutzung neuer Medien wird das beste-
hende Angebot verbessert. Vor allen Dingen werden da-
durch neue Zielgruppen erschlossen.

Die SPD-Bundestagsfraktion wird sich in ihrer neuen
Projektgruppe ,,Neue Erfolge — Vorsprung durch Innova-
tion“ ebenfalls sehr auf die Verbesserung der Rahmenbe-
dingungen, vor allem auf die Stirkung von Innovatio-
nen, konzentrieren.

(Beifall bei der SPD)

Ziel dabei ist es, Deutschland zukiinftig noch innovati-
ver zu machen. Technologische Trends miissen friihzei-
tig erkannt und genutzt werden, um auch soziale Ziele zu
erreichen; das sollte unser aller Bestreben sein. Wir sind
nicht dafiir angetreten, der Wirtschaft Geld in den Ra-
chen zu stecken. Unser Ziel muss vielmehr sein, neue
und bessere Arbeitspldtze zu schaffen und fiir eine in-
takte Umwelt, fiir ein gutes Leben in Deutschland insge-
samt zu sorgen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Frau Kollegin Poschmann, ich darf Sie darauf hinwei-
sen, dass bisher alle Kolleginnen und Kollegen sehr dis-
zipliniert waren, was die Redezeit betrifft.

Sabine Poschmann (SPD):
Auch ich werde mich an die Redezeit halten, Herr
Prasident.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich komme zum Schluss. Ich wiinsche uns, dass wir
auch in Zukunft eine positive Kritik vom IWF bekom-
men und dass wir alle zusammen positiv in die Zukunft
schauen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Zum Abschluss der Aktuellen Stunde hat das Wort
der Kollege Dr. Hans Michelbach.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. h. c. Hans Michelbach (CDU/CSU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
wurde die Frage gestellt: Warum gibt es heute diese Ak-
tuelle Stunde? Ja, warum denn?

(Zuruf von der LINKEN: Eine gute Frage!)

Diese Aktuelle Stunde wurde heute auf die Tagesord-
nung gesetzt, weil Leistung und Erfolg Anerkennung
finden sollten und weil wir wissen, dass sich die Opposi-
tion dariiber richtig drgert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Das haben Sie heute, wie immer sehr defitistisch, zum
Ausdruck gebracht. Sie haben einfach nicht die Grofe,
sich iiber den Aufschwung,

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Zu freuen!)

iiber die Wachstumsentwicklung und iiber den Wohl-
stand der Menschen zu freuen.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Immer mehr
Arbeitslosigkeit! Immer mehr Armut! Immer
mehr prekare Beschéftigung!)

Nicht einmal Mitfreude ist ithnen gegdnnt.

Herr Janecek, Thre Frage, was wir als Regierungsko-
alition damit zu tun hétten, beantworte ich Thnen natiir-
lich sehr gerne. Das ist ganz einfach: Wir haben die
Wirtschafts- und Finanzmarktkrise in Europa mit iiber
40 Gesetzen zur Finanzmarktregulierung am besten be-
kampft. Wir haben neue Investitionsanreize geschaffen.
Mit uns gab es keine Steuererhhungen, wie Sie sie ge-
fordert haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben eine zweildufige Finanzpolitik verfolgt mit
einem guten Mix aus Haushaltskonsolidierung, einer
Nettoneuverschuldung, die bei Null liegt, und mehr In-
vestitionen fiir Forschung und Entwicklung. Wir haben
mit grofem Erfolg fiir mehr Finanzstabilitdt gesorgt. In
vier Jahren haben wir fiir Steuermehreinnahmen in Héhe
von liber 100 Milliarden Euro gesorgt. Damit haben wir
eine Vertrauensbasis fiir die Zukunftsfahigkeit unseres
Wirtschaftsstandortes geschaffen, und ohne Vertrauen
gibt es kein Fundament fiir die Zukuntt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Natiirlich diirfen wir uns auf den Erfolgen nicht aus-
ruhen. Dariiber miissen Sie sich keine Sorgen machen.
Die vorgetragene Sorge der Opposition, unsere Leis-
tungsbilanziiberschiisse seien etwas Schlimmes, etwas
Negatives, ist natiirlich Unsinn.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Das sagt Ih-
nen auch die EU-Kommission!)

Gerade durch unsere starke Wirtschaftsleistung schaffen
wir eine erhebliche Nachfrage nach Importgiitern aus

©

(D)



(A)

®)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 105. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 20. Mai 2015

10023

Dr. h. c. Hans Michelbach

anderen Léindern; darauf konnen Sie sich einen Reim
machen. Das, was Sie hier vortragen, ist reine Voodoo-
Okonomie.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Das ist der falsche Ansatz. Wir miissen positiv iiber un-
sere Wirtschaftsleistung und iiber unsere Leistungsbi-
lanziiberschiisse sprechen; denn wir stirken mit unserer
Wirtschaftsleistung die anderen Lander um uns herum,
weil wir mehr importieren, sie mehr in unser Land ex-
portieren konnen. So wird ein Schuh draus. Wir miissen
unsere Bemiihungen offensiv, optimistisch und positiv
voranbringen.

Wenn wir liber die Aufgaben, die vor uns liegen, spre-
chen — weiterhin Anreize zu schaffen, die Vertrauensba-
sis zu stirken —, dann werden wir uns immer an dem
Prinzip orientieren miissen: Das, was erwirtschaftet
wird, hat Vorrang vor dem, was man ausgibt. Deswegen
ist es wichtig, dass wir erkennen: Nicht der Staat mit sei-
nen Einnahmen kommt zuerst, sondern der Biirger, der
diese erarbeitet. Der Biirger hat Vorrang.

Deswegen sind die steuerlichen Rahmenbedingungen
weiter zu verbessern. Das ist unsere Aufgabe.

Bei der anstehenden Reform der Erbschaftsteuer miis-
sen wir eine Generationenbriicke fiir Familienunterneh-
men einfithren. Das ist ein ganz wichtiger Punkt, damit
wir unsere mittelstindische Wirtschaftsstruktur in
Deutschland erhalten. Das ist ja unsere Starke.

Wir miissen die kalte Progression abbauen. Es darf
nicht sein, dass die Menschen trotz einer Lohnerhhung
aufgrund der Inflation letzten Endes weniger Geld zur
Verfligung haben. Abschreibungsverbesserungen und
die Forderung der energetischen Gebaudesanierung sind
hier weitere wichtige Themen.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Nennen Sie
einmal den Bremsklotz, die Griinen!)

— Wer blockiert das denn, Herr Kollege Straubinger? Die
Griinen blockieren das!

(Ingbert Liebing [CDU/CSU]: Ein paar Sozen
sind auch mit dabei!)

Ich kann Thnen eines sagen, Herr Janecek — und das
kann ich Thnen auch ins Stammbuch schreiben, liebe

Kolleginnen und Kollegen von den Griinen —: Die Ener- (C)
giewendepolitik der Griinen ist fiir mich der Gipfel der

Heuchelei!
(Beifall bei der CDU/CSU)

Das, was Sie tun, ist Heuchelei. Vor Ort fiihren Sie die
Biirgerinitiativen gegen die Stromtrassen an, und hier
fordern Sie, dass die Stromtrassen mdglichst schnell
ohne Biirgerbeteiligung gebaut werden.

(Dr. Thomas Gambke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wer baut denn keine Trassen? —
Dieter Janecek [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie sind der Trassenblockierer!)

Das ist Heuchelei, was Sie hier betreiben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dieter Janecek
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie sind der
Schutzpatron der Trassengegner! So schaut es
aus!)

Ich kann Thnen sagen: Sie haben in der Bevdlkerung
einfach kein Vertrauen fiir Ihre Heucheleipolitik.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie sind die Heuchler!)

Sie miissten sich einmal anstrengen, Ihre Widerspriiche
aufzuldsen. Darum geht es! Wir haben das Vertrauen der
Bevolkerung fiir die Zukunft, und das ist der wesentliche
Punkt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Thomas
Gambke [BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN]:
Aber nicht in Bayern! — Alexander Ulrich
[DIE LINKE]: Helau!)

(D)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Die Aktuelle Stunde ist beendet.

Wir sind damit zugleich am Schluss unserer heutigen
Tagesordnung.

Ich berufe die ndchste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Donnerstag, den 21. Mai 2015,
9 Uhr, ein. Kommen Sie alle gesund wieder.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schluss: 17.02 Uhr)
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Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

entschuldigt bis

Abgeordnete(r) einschlieflich
Amtsberg, Luise BUNDNIS 90/ 20.05.2015
DIE GRUNEN
Baerbock, Annalena BUNDN_I_S 90/ 20.05.2015
DIE GRUNEN
Dr. Bergner, Christoph CDU/CSU 20.05.2015
Droge, Katharina BUNDN.I.S 90/ 20.05.2015
DIE GRUNEN
Groneberg, Gabriele SPD 20.05.2015
Hartmann (Wackernheim), SPD 20.05.2015
Michael
Hintze, Peter CDU/CSU 20.05.2015
Jarzombek, Thomas CDU/CSU 20.05.2015
Lach, Giinter CDU/CSU 20.05.2015
Pflugradt, Jeannine SPD 20.05.2015
Schlecht, Michael DIE LINKE 20.05.2015
Schwabe, Frank SPD 20.05.2015
Zech, Tobias CDU/CSU 20.05.2015
Anlage 2
Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Caren Marks auf die Frage der
Abgeordneten Katrin Kunert (DIE LINKE) (Drucksa-
che 18/4907, Frage 1):

Wie viele KDV-Antriage (Antrdge auf Anerkennung als
Kriegsdienstverweigerer) wurden seit dem 1. Juli 2014 von
Berufssoldaten und Zeitsoldaten gestellt, und wie viele der je-
weiligen Antrdge sind bis zum heutigen Zeitpunkt abgelehnt,

III. Quartal 2014

Anlagen zum Stenografischen Bericht

anerkannt worden bzw. noch in Bearbeitung (bitte nach Quar-
tal und Geschlecht aufschliisseln)?
Im Zeitraum vom 1. Juli 2014 bis 30. April 2015 sind
insgesamt 132 KDV-Antrige eingegangen. Der Antrags-
eingang verteilt sich nach Quartalen wie folgt:

3. Quartal 2014 = 60 Zeitsoldaten,
davon 10 Zeitsoldatinnen,
4. Quartal 2014 = 30 Zeitsoldaten,

davon 1 Zeitsoldatin,
1. Januar bis 30. April 2015 = 42, davon 2 Berufssolda-
ten und 40 Zeitsoldaten.

In diesem Zeitraum wurden 39 KDV-Antriage aner-
kannt:

3. Quartal 2014 = 28 Zeitsoldaten,

davon 7 Zeitsoldatinnen,
4. Quartal 2014 = 9 Zeitsoldaten,
1. Januar bis 30. April 2015 = 2, je 1 Berufssoldat,

1 Zeitsoldat.

Im gleichen Zeitraum wurden 9 KDV-Antrége abge-
lehnt:

3. Quartal 2014 = 5 Zeitsoldaten,
4. Quartal 2014 = 4 Zeitsoldaten,
1. Januar bis 30. April 2015 = 0.

Im gleichen Zeitraum wurden 7 KDV-Antrige zu-
rickgenommen:

3. Quartal 2014 = 3 Zeitsoldaten,
4. Quartal 2014 = 3 Zeitsoldaten,
1. Januar bis 30. April 2015 = 1 Zeitsoldat.

In Bearbeitung nach Quartalen sind insgesamt noch
77 KDV-Antrige:

3. Quartal 2014 = 24 Zeitsoldaten,
davon 3 Zeitsoldatinnen,
4. Quartal 2014 = 14 Zeitsoldaten,

davon 1 Zeitsoldatin,
1. Januar bis 30. April 2015 = 39, davon 1 Berufssoldat,
38 Zeitsoldaten.

Die gewiinschte Aufschliisselung nach dem Ge-
schlecht der Antragsteller und den Quartalen des An-
tragsdatums fiir die ersten Monate des laufenden Jahres
konnten aufgrund der sehr engen Zeitlinien nicht mehr
beigebracht werden.

. gesamt davon Soldatinnen davon Soldaten
Antrige gesamt
gesamt BS SaZ | gesamt BS SaZ | gesamt BS SaZ

Antridge gesamt 60 0 60 10 0 10 50 0 50
davon anerkannt 28 0 28 7 0 7 21 0 21
davon abgelehnt 0 5 0 0 0 0 5
davon zuriickgenommen 0 3 0 0 0 3 0

in Bearbeitung 24 0 24 3 0 3 21 0 21
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(A) TV. Quartal 2014 ©
gesamt davon Soldatinnen davon Soldaten
Antrige gesamt
gesamt BS SaZ | gesamt BS SaZ | gesamt BS SaZ
Antrige gesamt 30 0 30 1 0 1 29 0 29
davon anerkannt 9 0 9 0 0 0 9 0 9
davon abgelehnt 4 0 4 0 0 0 4 0 4
davon zuriickgenommen 3 0 3 0 0 0 3 0 3
in Bearbeitung 14 0 14 1 0 1 13 0 13
01.01.2015 bis 30.04.2015 konnten aufgrund der sehr engen Zeitlinien nicht mehr
beigebracht werden.
gesamt | BS SazZ
- davon davon
Antrége gesamt 42 2 40 III. Quartal 2014 | gesamt | Soldatin-
Soldaten
davon anerkannt 2 1 | nen
davon abgelehnt 0 0 0 Anfrige gesamt 2 0 2
davon zuriickgenommen 1 0 | davon anerkannt 2 0 2
in Bearbeitung 39 1 38 davon abgelehnt 0 0 0
davon zuriickge- 0 0 0
nommen
Anlage 3 in Bearbeitung 0 0 0
Antwort (D)
der Parl. Staatssekretdrin Caren Marks auf die Frage der
Abgeordneten Katrin Kunert (DIE LINKE) (Drucksa-
che 18/4907, Frage 2): davon | 4. von
’ ’ IV. Quartal 2014 | gesamt | Soldatin- Sol
Wie viele KDV-Antrige sind seit dem 1. Juli 2014 von nen oldaten
freiwillig Wehrdienstleistenden bei den Kreiswehrersatzdm-
tern bzw. Karrierecentern gestellt worden, und wie vielen die- Antrige gesamt 4 0 4
ser Antrage wurde stattgegeben (bitte nach Quartal und Ge-
schlecht aufschliisseln)? davon anerkannt 2 0
Von freiwilligﬁen Wg:hrdienstleistenden sind insgesamt davon abgelehnt 0 0 0
acht KDV-Antrdge eingegangen. Der Antragseingang
nach Quartalen verteilt sich wie folgt: davon zuriickge- 1 0 1
3. Quartal 2014 =2, fommen
4. Quartal 2014 =4, in Bearbeitung 1 0 1
1. Quartal 2015 = 2.
In diesem Zeitraum wurden fiinf KDV-Antragsteller
anerkannt:
3. Quartal 2014 =2, 01.01.2015 bis 30.04.2015 gesamt
4. Quartal 2014 =2, Antri ¢ P
1. Quartal 2015 = 1. ntrage gesam
. kannt 1
Im 3. und 4. Quartal 2014 waren die KDV-Antragstel- davon anerkann
ler ménnlich. davon abgelehnt 0
Die gewiinschte Aufschliisselung nach dem Ge- | |davon zuriickgenommen 0
schlecht der Antragsteller und den Quartalen des An- - -
tragsdatums fiir die ersten Monate des laufenden Jahres | | in Bearbeitung 1
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(A) Anlage 4

®)

Antwort

des Parl. Staatssekretirs Enak Ferlemann auf die Frage
des Abgeordneten Matthias Gastel (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 18/4907, Frage 3):

Welche Haltung vertritt die Bundesregierung gegeniiber
dem Vorstand der Deutschen Bahn AG, um weitere Streik-
mafBnahmen seitens der Gewerkschaft Deutscher Lokomotiv-
fithrer, GDL, oder der Eisenbahn- und Verkehrsgewerkschaft,
EVG, zu vermeiden, und inwieweit teilt die Bundesregierung
die Kritik, dass das geplante Tarifeinheitsgesetz den Tarifkon-
flikt zwischen der Deutschen Bahn AG und den Gewerkschaf-
ten anheizt?

Tarifauseinandersetzungen und Streiks sind elemen-
tare Bestandteile der Tarifautonomie, die von der Bun-
desregierung nicht infrage gestellt wird. Ziel des in Rede
stehenden Gesetzentwurfs ist es, die Funktionsfihigkeit
der Tarifautonomie durch Auflésung von Tarifkollisio-
nen zu sichern. Dartiber hinaus spekuliert die Bundesre-
gierung nicht iiber mdgliche Auswirkungen eines Ge-
setzentwurfs in einem laufenden Tarifkonflikt.

Anlage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Enak Ferlemann auf die Frage
des Abgeordneten Herbert Behrens (DIE LINKE)
(Drucksache 18/4907, Frage 5):

Wird die Bundesregierung nach der angekiindigten Staa-
tenklage Osterreichs gegen die Kfz-Steuersenkung im Zusam-
menhang mit der Einfiihrung der Pkw-Maut laufende Aus-
schreibungsverfahren wie die des Auftrages ,,Beratungs- und
Unterstiitzungsleistungen des Bundesministeriums fiir Ver-
kehr und digitale Infrastruktur, BMVI, im Bereich Infrastruk-
turabgabe® (Auftragsbekanntmachung 2015/S 085-152510)
aussetzen (bitte begriinden) und nach einer formlichen Eroff-
nung eines Vertragsverletzungsverfahrens bis zur endgiiltigen
Klédrung des Sachverhalts, zum Beispiel durch ein Urteil des
Europdischen Gerichtshofs, auf weitere Ausschreibungen ver-
zichten, um einem haushélterischen Schaden vorzubeugen
(bitte begriinden)?

Nein. Die Einfithrung der Infrastrukturabgabe ist aus
Sicht der Bundesregierung mit dem EU-Recht vereinbar.

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Enak Ferlemann auf die Frage
des Abgeordneten Herbert Behrens (DIE LINKE)
(Drucksache 18/4907, Frage 6):

Wird die Bundesregierung, sofern noch in dieser Legisla-
turperiode die Absenkung der Kfz-Steuer bei gleichzeitiger
Einfiihrung einer Pkw-Maut seitens der Européischen Union
gestoppt wird, in Anbetracht der Bestimmungen des Koali-
tionsvertrages zwischen CDU, CSU und SPD beide Gesetze
—also auch das Gesetz zur Einfiihrung einer Pkw-Maut — au-
Ber Kraft setzen (bitte begriinden), und welche legislativen
Schritte wird die Bundesregierung im Falle eines moglichen
Scheiterns der Kfz-Steuersenkung — das heifit, sollte ein dies-
beziigliches Vertragsverletzungsverfahren bis zur Bundestags-
wahl 2017 nicht abgeschlossen sein — ergreifen, um auch zu-
kiinftige Bundesregierungen an die Bestimmungen des
giiltigen Koalitionsvertrages zu binden (zum Beispiel Kondi-

tionierung der Einfithrung der Pkw-Maut an die Senkung der
Kfz-Steuer)?

Die Bundesregierung geht davon aus, dass beide Ge-
setze einer etwaigen gerichtlichen Uberpriifung stand-
halten werden.

Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Enak Ferlemann auf die Frage
der Abgeordneten Sabine Leidig (DIE LINKE) (Druck-
sache 18/4907, Frage 7):

Von welchen Kosten geht die Bundesregierung derzeit fiir
die Haushaltsjahre 2016 und 2017 im Zusammenhang mit der
Einfiihrung einer Pkw-Maut in Deutschland (bitte nach Haus-
haltsjahren und Kostenblocken aufschliisseln) aus, und wer-
den die Mittel im Falle der Er6ffnung eines Vertragsverlet-
zungsverfahrens beziiglich der simultan erfolgenden Senkung
der Kfz-Steuer — ohne die die Bestimmung des Koalitionsver-
trages, ,,dass kein Fahrzeughalter (und keine Fahrzeughalte-
rin, Anmerkung der Fragestellerin) in Deutschland stirker be-
lastet wird als heute” (Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU
und SPD, Seite 29) nicht einzuhalten ist — mit einem Sperrver-
merk versehen, um einem haushélterischen Schaden vorzu-
beugen (bitte begriinden)?

Das Gesetz zur Einfiihrung einer Infrastrukturabgabe
flir die Benutzung von BundesfernstraBen geht beim
Bundesamt fiir Giiterverkehr in den Jahren 2015 und
2016 von einem Erfiillungsaufwand von rund 40,3 Mil-
lionen Euro fiir die Implementierungsphase aus. Nach
Inbetriebnahme des Infrastrukturabgabesystems werden
voraussichtlich Kosten fiir den laufenden Betrieb in
Hohe von rund 34,4 Millionen Euro per annum erforder-
lich werden. Beim Kraftfahrt-Bundesamt wird in 2015
und 2016 mit einmaligen Kosten von rund 10 Millionen
Euro gerechnet. Die laufenden Aufwendungen beim
Kraftfahrt-Bundesamt nach Inbetriebnahme des Systems
werden mit rund 6,5 Millionen Euro beziffert. Beim
Kraftfahrt-Bundesamt fallen zudem Kosten an fiir die
Vergiitung des Betreibers. Diese betragen rund 321 Mil-
lionen Euro fiir die Implementierung und rund
161,1 Millionen Euro per annum fiir den Betrieb.

Bei den Bundesfinanzbehérden werden nach Inbe-
triecbnahme des Infrastrukturabgabensystems fiir die
Wahrnehmung der AufBendiensttitigkeiten im Rahmen
der Vollstreckung Kosten von rund 12 Millionen Euro
per annum anfallen. Darliber fillt der im Zweiten
Verkehrssteuerdnderungsgesetz (Bundestagsdrucksache
18/3991) dargestellte Erfiillungsaufwand an.

Die Bundesregierung geht davon aus, dass beide Ge-
setze einer etwaigen gerichtlichen Uberpriifung stand-
halten werden. Vor diesem Hintergrund eriibrigen sich in
diesem Zusammenhang stehende hypothetische Uberle-
gungen.

Anlage 8
Antwort

des Staatssekretdrs Klaus-Dieter Fritsche auf die Frage
des Abgeordneten Hans-Christian Strobele (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) (Drucksache 18/4907, Frage 11):
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Welche autorisierte US-Vertreterin oder welcher autori-
sierte US-Vertreter hatte der Bundesregierung im zweiten
Halbjahr 2013 den Abschluss eines ,,No-Spy-Abkommens*
angeboten, mit dem US-Geheimdienste zusagen sollten, Deut-
sche nicht auszuspionieren und in ganz Deutschland deut-
sches Recht einzuhalten, so wie der ehemalige Kanzleramts-
minister Ronald Pofalla am 12. August 2013 6ffentlich und im
Parlamentarischen Kontrollgremium des Deutschen Bundes-
tages (vergleiche unter anderem www.tagesschau.de vom
12. August 2013) behauptete, und auf welche sonstigen vali-
den US-Zusagen bezog sich die Bundesregierung bei solchen
Behauptungen insbesondere ihres Regierungssprechers, jen-
seits der bloBen Erwédgung des US-Geheimdienstkoordinators
James R. Clapper vom 5. August 2013, er personlich konne
sich lediglich ,,die Bildung einer Arbeitsgruppe vorstellen®,
aber mangels Prokura ,keine Ad-hoc-Entscheidung treffen®,
die vielmehr nur der US-Prisident treffe (vergleiche www.
tagesschau.de vom 8. Mai 2015)?

Die Bundesregierung und die US-Regierung fiihrten
im Herbst 2013 Verhandlungen {iber einen fiir beide Sei-
ten zustimmungsfahigen Text im Sinne eines sogenann-
ten No-Spy-Abkommens. Die grundsitzliche Verhand-
lungsbereitschaft der Regierung der USA zu solchen
Verhandlungen war der Bundesregierung zuvor in diver-
sen Gesprachen und Kontakten zwischen Vertretern der
jeweiligen Regierungen und deren Nachrichtendiensten
erkennbar geworden.

Anlage 9
Antwort

des Staatssekretdrs Klaus-Dieter Fritsche auf die Frage
der Abgeordneten Britta Halelmann (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) (Drucksache 18/4907, Frage 12):

Aufgrund welcher konkreten Briefings, Unterlagen bzw.
welcher Gespriache mit welchen Personen hielt die Bundes-
kanzlerin es noch am 11. September 2013 kurz vor der Bun-
destagswabhl fiir zuldssig und zutreffend, davon zu sprechen,
dass die ,,Amerikaner bereit seien, mit uns ein sogenanntes
No-Spy-Abkommen zu verhandeln (vergleiche Onlinedos-
sier, www.tagesschau.de/inland/nospy-105.html)?

Zu Inhalten von vertraulichen Gespriachen und zur
Willensbildung der Bundeskanzlerin duBert sich die
Bundesregierung nicht. Dessen ungeachtet teile ich Ih-
nen mit, dass die Bundesregierung und die US-Regie-
rung im Herbst 2013 Verhandlungen iiber einen fiir beide
Seiten zustimmungsfihigen Text im Sinne eines soge-
nannten No-Spy-Abkommens fiihrten.

Die grundsétzliche Verhandlungsbereitschaft der Re-
gierung der USA zu solchen Verhandlungen war der
Bundesregierung zuvor in diversen Gesprichen und
Kontakten zwischen Vertretern der jeweiligen Regierun-
gen und deren Nachrichtendiensten erkennbar gewor-
den. Von dieser Einschédtzung hatte auch die Bundes-
kanzlerin Kenntnis.

Anlage 10
Antwort

der Staatsministerin Dr. Maria Bohmer auf die Frage des
Abgeordneten Wolfgang Gehrke (DIE LINKE) (Druck-
sache 18/4907, Frage 24):

Gedenkt die Bundesregierung vor dem Hintergrund des
Besuches des franzosischen Staatsprasidenten Frangois
Hollande in Kuba sowie des zuvor erfolgten Treffens zwi-
schen dem Présidenten des Staats- und des Ministerrates der
Republik Kuba, Ratl Castro Ruz, und dem italienischen Mi-
nisterprasidenten Matteo Renzi, die eigenen Bemithungen
hinsichtlich einer Verbesserung der bilateralen Beziehungen
zu intensivieren und sich auf europdischer Ebene fiir eine Be-
endigung des 1996 beschlossenen Gemeinsamen Standpunk-
tes der Europdischen Union gegeniiber Kuba einzusetzen
(bitte ausfiihrlich begriinden)?

Die Bundesregierung verfolgt die politischen Ent-
wicklungen in Kuba aufmerksam. Dies gilt insbesondere
fiir die Auswirkungen der Anndherung zwischen Kuba
und den USA.

Die Bundesregierung bemiiht sich gleichzeitig aktiv
um eine Verbesserung und Intensivierung der politi-
schen, kulturellen und wirtschaftlichen Beziehungen zu
Kuba. Sie tut das auf bilateraler Ebene ebenso wie auf
der europiischen, wo bis heute der gemeinsame Stand-
punkt der Europdischen Union von 1996 fortgilt.

Bei den Beratungen im Vorfeld der Erteilung des Ver-
handlungsmandats zum Abschluss eines EU-Koopera-
tionsabkommens mit Kuba hatte sich die Bundesregie-
rung energisch dafiir eingesetzt, dass dem Thema
Menschenrechte — im Einklang mit dem Gemeinsamen
Standpunkt — bereits wahrend der Verhandlungen eine
zentrale Rolle zukommen miisse.

Bei Annahme des Mandats Anfang 2014 brachte die
damalige Hohe Vertreterin der EU, Catherine Ashton,
unmissverstdndlich zum Ausdruck, dass Geschwindig-
keit und Fortgang der Verhandlungen an die Entwick-
lung der Menschenrechtslage in Kuba gekoppelt sein
missten.

Die Bundesregierung geht davon aus, dass der Ge-
meinsame Standpunkt aufgehoben werden kann, wenn
das derzeit verhandelte Kooperationsabkommen mit
Kuba in Kraft tritt.

Anlage 11
Antwort

der Staatsministerin Dr. Maria Béhmer auf die Frage der
Abgeordneten Sevim Dagdelen (DIE LINKE) (Druck-
sache 18/4907, Frage 25):

Inwieweit ist der Bundesregierung der Gesetzentwurf
Nummer 2389 im ukrainischen Parlament bekannt, durch den
der Wehrdienst fiir Ausldnder und Staatenlose ermoglicht
werden soll (http:/rada. gov.ua/news/Novyny/Plenarni_zasi
dannya/108864.html), und inwieweit sieht die Bundesregie-
rung darin den Versuch der ukrainischen Regierung, auch aus-
landische So6ldner oder Angehorige von NATO-Truppen in die
Streitkréfte aufzunehmen?

Der Bundesregierung ist der Gesetzentwurf bekannt.

Nach Verstindnis der Bundesregierung zielt der Ge-
setzentwurf auf Auslinder, die derzeit in Freiwilligen-
bataillonen titig sind, die ihrerseits in die reguldren
ukrainischen Streitkrédfte eingegliedert werden. Nach
Angaben der ukrainischen Regierung liegt deren Zahl im
zweistelligen Bereich.
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Antwort

der Staatsministerin Dr. Maria Béhmer auf die Frage der
Abgeordneten Sevim Dagdelen (DIE LINKE) (Druck-
sache 18/4907, Frage 26):

Inwieweit unterstiitzt die Bundesregierung den unter der
Federfilhrung der stindigen Sicherheitsratsmitglieder Grof3-
britannien und Frankreich erarbeiteten Resolutionsentwurf,
der ,,alle notwendigen Mittel gegen Schlepperboote legiti-
mieren wiirde — einschlielich der Zerstorung beispielsweise
auf libyschem Territorium (www.srf.ch/news/international/
erlaubt-der-sicherheitsrat-einen-militaereinsatz-in-libyen) —,
und inwieweit hat die Bundesregierung Kenntnisse iiber die
derzeitige Haltung der UN-Vetomichte (Russland, China) zu
diesem Vorschlag?

Die Verabschiedung einer Resolution des VN-Sicher-
heitsrates ist ein gemeinsames Ziel der Bundesregierung
und ihrer EU-Partner.

Bei der Unterrichtung des Sicherheitsrates hat sich
die Hohe Vertreterin der EU, Federica Mogherini, am
11. Mai dahin gehend geduBert, dass es keine grundsétz-
lichen Bedenken im VN-Sicherheitsrat gegen eine Reso-
lution des Rates und die geplante europédische GSVP-
Operation gibt.

Allerdings gab es noch einige Fragen hinsichtlich der
spezifischen Ausgestaltung des Mandats. Hierzu wird
der VN-Sicherheitsrat jetzt beraten. Es ist daher noch
nicht absehbar, welche inhaltlichen Bestimmungen die
Resolution enthalten wird.

Anlage 13
Antwort

der Staatsministerin Dr. Maria Béhmer auf die Frage der
Abgeordneten Ulla Jelpke (DIE LINKE) (Drucksache
18/4907, Frage 29):

Wie ist die rechtliche und politische Positionierung der
Bundesregierung zur auf der EU-Ebene verfolgten Idee,
Schleuserorganisationen auch militarisch zu bekdmpfen, zum
Beispiel durch die Zerstérung von Booten (bitte umfassend
beantworten, zum Beispiel, welche rechtlichen Bedenken es
gibt, fiir wie wirksam und durchfiihrbar sie das Vorhaben halt
usw.), und in welcher Weise ist die Bundesregierung bereit,
sich an diesen geplanten Aktionen aktiv zu beteiligen, abhén-
gig von der Frage, ob ein entsprechendes UN-Sicherheitsrats-
mandat vorliegt oder nicht (bitte ausfithren, ob zum Beispiel
die im Mittelmeer fahrenden Marineschiffe hierfiir eingesetzt
werden sollen, ob Deutschland entsprechende Boote aus der
Luft bombardieren wird usw.)?

Wir brauchen eine gesamteuropéische Anstrengung,
um eine Antwort auf die vielfaltigen Dimensionen der
Fliichtlingsbewegungen in Richtung Europa zu geben.

Die GSVP-Mission ist ein Baustein dieser Antwort.
Sie richtet sich gegen Schleuserkriminalitdt und Men-
schenschmuggel und ist als solche Teil einer Gesamtstra-
tegie, die sich der strukturellen Ursachen in den Ur-
sprungs- und Transitlindern annimmt.

Zur Umsetzung dieses Auftrags hat sich die EU zu ei-
nem phasenweisen Vorgehen entschlossen. Es besteht
somit kein Automatismus von einer Phase zur néachsten;

die politische Kontrolle durch die Mitgliedstaaten ist zu
jedem Zeitpunkt gewéhrleistet.

In Phase 1 geht es um Uberwachung und Beobach-
tung der Schleuseraktivititen auf hoher See. Diese Akti-
vititen konnen in Einklang mit geltendem Volkerrecht
unmittelbar beginnen.

Phase 2 erweitert das Aufgabenspektrum um das An-
bordgehen, die Durchsuchung, Beschlagnahme und ge-
gebenenfalls Umleitung von Schleuserbooten auf hoher
See und in den libyschen Territorialgewéssern. In einer
3. Phase konnte auch gegen Schleuserboote auf libyschem
Gebiet vorgegangen werden. Zusétzliche volkerrechtlich
erforderliche Voraussetzungen fiir Phase 2 und 3 liegen
derzeit noch nicht vor.

Die Bundesregierung wird der EU geeignete Fahig-
keiten der Bundeswehr zur Umsetzung der nicht exekuti-
ven Aufgaben in Phase 1 anbieten. Welche Fahigkeiten
in dieser Phase genau erforderlich sein werden, ist ab-
héngig vom Ergebnis der nun eingeleiteten militdrischen
Planungen.

Anlage 14
Antwort

der Staatsministerin Dr. Maria Bohmer auf die Frage des
Abgeordneten Andrej Hunko (DIE LINKE) (Drucksa-
che 18/4907, Frage 30):

Mit welchem Ergebnis sind die ,,Detailfragen* zu Mandat
und rechtlichen Rahmenbedingungen des Einsatzes zweier
Schiffe der Deutschen Marine im Mittelmeer mittlerweile ge-
klart, was von einem Sprecher des Bundesministeriums des
Innern in der Bundespressekonferenz vom 4. Mai 2015 spa-
testens fiir das Eintreffen der Schiffe am 7. Mai 2015 im Ein-
satzgebiet angekiindigt, laut der Bundesregierung aber noch
am 6. Mai 2015 damit beauskunftet wurde, ,,Modalititen und
Unterstellungsverhéltnisse(n)“ wiirden immer noch ,,geprift
(Antwort auf meine schriftliche Frage im Monat April 2015
auf Bundestagsdrucksache 18/4908), und welche Gespriache
bzw. Verhandlungen fiihrt die Bundesregierung mit anderen
Mitgliedstaaten der Europiischen Union, den Regierungen
Tunesiens oder Agyptens, der NATO oder der Européischen
Union hinsichtlich der Frage, auf welche Weise die Bundes-
wehr mit militdrischen Mitteln in Hoheitsgewéssern der nord-
afrikanischen Staaten Libyen, Agypten oder Tunesien titig
werden konnte, um dort etwa Boote oder sogar Schiffe zu zer-
storen?

Der bereits laufende, rein auf die Seenotrettung be-
schrinkte Einsatz der beiden deutschen Marineschiffe
erfolgt in direkter Zusammenarbeit mit den italienischen
Behorden.

Die Seenotrettungseinséitze werden durch die zustéin-
digen italienischen Behdrden, insbesondere das italieni-
sche Seenotrettungskoordinierungszentrum, RCC, koor-
diniert.

Die Ausschiffung der aus Seenot geretteten Fliicht-
linge erfolgt nach den vdlkerrechtlichen Vorgaben, ins-
besondere der International Convention on Maritime
Search and Rescue, SAR-Konvention.

Mit Italien ist sich Deutschland einig, dass die Identi-
fikation des ,,sicheren Ortes™ zur Ausschiffung der aus
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Seenot Geretteten im Einvernehmen mit den zustindigen
italienischen Behorden erfolgt.

In Anbetracht der Umstidnde im Einsatzgebiet wird
dies regelmifig ein Hafen an der italienischen Kiiste
sein. Die Ubereinkunft ist in einem Notenwechsel zwi-
schen Deutschland und Italien festgehalten. Diese Rege-
lung ist bei den ersten Seenotrettungen durch die deut-
schen Marineschiffe auch erfolgreich umgesetzt worden.

Davon zu unterscheiden und getrennt zu betrachten
ist die Frage nach einem mdglichen militdrischen Vorge-
hen in Hoheitsgewdssern der nordafrikanischen Staaten.

Der Europédische Rat hat am 23. April ein Malinah-
menpaket beschlossen. Dazu gehort auch eine GSVP-
Mission zur Bekdmpfung von Schleuserkriminalitit und
Menschenschmuggel, deren Einrichtung am Montag durch
den RfAB beschlossen wurde. Fiir eine deutsche Beteili-
gung, die iiber Beobachtung und Uberwachung der
Schleuseraktivititen auf hoher See hinausgeht, fehlen
zurzeit die rechtlichen Voraussetzungen.

Anlage 15
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Dr. Ole Schroder auf die Frage
des Abgeordneten Andrej Hunko (DIE LINKE)
(Drucksache 18/4907, Frage 31):

Fur welche Zwecke wurde das vom Bundeskriminalamt
fiir den Einsatz bei den Blockupy-Protesten in Frankfurt ver-
mittelte Europol-,,Mobile Office* genutzt bzw. fiir welche
Zwecke war es auch ohne eine schlieSliche Nutzung angefragt
(vergleiche Antwort der Bundesregierung auf die Kleine
Anfrage der Fraktion Die Linke auf Bundestagsdrucksache
18/4820), und welche erldauternden Angaben kann die Bun-
desregierung zu den nach einem Unterstiitzungsersuchen des
Hessischen Landeskriminalamts erfolgten Abfragen oder Zu-
lieferungen einschldgiger Europol-Datenbanken bzw. sonsti-
ger in Anspruch genommener Dienste der Polizeiagentur ma-
chen?

Wie bereits in der von Thnen angesprochenen Antwort
der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage dargestellt,
hat das Bundeskriminalamt, BKA, aufgrund eines Unter-
stiitzungsersuchens der hessischen Polizei im Vorfeld
der Versammlungslage anlédsslich der EZB-Eroffnung
den Einsatz des Europol-,,Mobile Office* vermittelt.

Beim ,,Mobile Office” handelt es sich um kryptierte
Laptops, mittels derer die vor Ort, etwa im Lagezentrum
der einsatzfiihrenden Polizeibehorde, eingesetzten Euro-
pol-Mitarbeitern Abfragen in den Europol-Dateien
durchfiihren kénnen.

Inwieweit die hessische Polizei konkrete Anfragen an
das Europol-,,Mobile Office gestellt hat, ist der Bun-
desregierung nicht bekannt.

Anlage 16
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Dr. Ole Schroder auf die Frage
der Abgeordneten Ulla Jelpke (DIE LINKE) (Drucksa-
che 18/4907, Frage 32):

Inwieweit wird sich die Bundesregierung angesichts des
Versprechens der Bundeskanzlerin in ihrer Regierungserkla-
rung, auch durch die zusétzliche Aufnahme von Fliichtlingen
zu helfen, fiir die Aufnahme weiterer Fliichtlinge aus Syrien
bzw. dem Irak, insbesondere zu hier lebenden Verwandten,
einsetzen (vergleiche das diesbeziigliche Schreiben von Pro
Asyl vom 12. Mai 2015 an den Bundesminister des Innern
und den Bundesminister des Auswirtigen), und welche lega-
len oder sicheren Einreisewege in relevanter Gréf3enordnung
fiir Fliichtlinge aus Syrien bzw. dem Irak sieht die Bundes-
regierung, damit diese Menschen sich nicht in die Hiande von
Schleusern begeben und ihr Leben bei einer gefahrlichen
Uberfahrt {iber das Mittelmeer aufs Spiel setzen miissen (bitte
ausfiihren)?

Der Bund nimmt im Rahmen von drei humanitiren
Aufnahmeprogrammen insgesamt 20 000 syrische
Fliichtlinge aus der Krisenregion auf. Der Schwerpunkt
liegt hier bei der Aufnahme von Schutzsuchenden mit
Verwandten in Deutschland. Deutschland ist hinsichtlich
der GroBenordnung des Aufnahmeprogramms bisher
weltweit an der Spitze.

Der Bund unterstiitzt dariiber hinaus die humanitédren
Aufnahmeprogramme der Bundeslidnder fiir syrische
Schutzsuchende mit Verwandten in Deutschland. Im
Rahmen der Landerprogramme zur Aufnahme syrischer
Schutzsuchender sind bisher rund 14 500 Visa erteilt
worden. Auch fiir das Baden-Wiirttembergische Aufnah-
meprogramm fiir bis zu 1 000 irakische Frauen und Min-
derjahrige, die Opfer von traumatisierenden Erfahrungen
im Zusammenhang mit dem bewaffneten Konflikt in
Syrien und im Irak geworden sind und sich derzeit im
Gebiet der Region Kurdistan-Irak aufhalten, hat das
Bundesministerium des Innern sein Einvernehmen er-
teilt.

Der deutsche Anteil an allen Aufnahmen syrischer
Fliichtlinge, die auf3erhalb der Krisenregion durch huma-
nitdre Aufnahmeprogramme weltweit Schutz finden, be-
tragt noch immer mehr als ein Drittel.

Die Bundesregierung setzt sich bereits seit Mérz 2013
fiir eine gemeinsame Aufnahmeaktion der Mitgliedstaa-
ten der Européischen Union fiir syrische Fliichtlinge ein.
Der Bund zieht die Aufstockung des deutschen Bundes-
aufnahmeprogramms im Rahmen einer gesamteuropai-
schen Aufnahmeaktion in Erwagung.

Dariiber hinaus ist angedacht, auch im Rahmen des
deutschen Resettlement-Programms 2015 irakische und
syrische Staatsangehorige aufzunehmen.

Es gilt weiterhin, dass der Schwerpunkt der deutschen
Hilfe vor Ort bleiben muss. In der Region erreicht man
mit den eingesetzten Mitteln weitaus mehr Menschen,
als es durch Fliichtlingsaufnahme mdglich ist. Die deut-
sche Unterstiitzung flir die Menschen in der Krisen-
region seit 2012 betrdgt rund 983,23 Millionen Euro,
davon 453,43 Millionen Euro humanitdre Hilfe,
443,01 Millionen Euro strukturbildende Ubergangshilfe/
bilaterale Unterstiitzung (Bundesministerium fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung) und
86,8 Millionen Euro Krisenbewiltigung. Das Technische
Hilfswerk leistet in den Fliichtlingslagern in der Region
Kurdistan im Nordirak technische Hilfe. Schwerpunkt
der Arbeit ist dabei die Errichtung der notwendigen In-
frastruktur, wie beispielsweise die Wasserversorgung
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Bau von Gesundheitsstationen, Schulen und Gemein-
schaftskiichen.

Legale Zuwanderungswege eroffnet das Aufenthalts-
recht auch fiir syrische Schutzsuchende im Rahmen der
Visumerteilung fiir diverse Aufenthaltszwecke, insbe-
sondere zur Ausbildung oder Erwerbstitigkeit, im Rah-
men humanitirer (Einzel-) Aufnahmen oder zum Fami-
liennachzug.

Anerkannte Fliichtlinge und Asylberechtigte (Schutz-
berechtigte) haben nach dem Aufenthaltsgesetz ein
Recht auf Nachzug der Kernfamilie (Ehegatten und min-
derjahrige ledige Kinder).

Anlage 17
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Dr. Ole Schroder auf die Frage
des Abgeordneten Volker Beck (Koln) (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) (Drucksache 18/4907, Frage 33):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Plane der Européi-
schen Kommission zur Reform der Bluecard, und wird sie
sich dafiir einsetzen, dass die Bluecard fiir qualifizierte Fach-
kriafte mit abgeschlossener Berufsausbildung gedffnet bzw.
eine vergleichbare Regelung fiir diesen Personenkreis ge-
schaffen wird, damit flaichendeckend drohende Versorgungs-
liicken etwa in der Pflege geschlossen werden kénnen?

Grundsétzlich begriift Deutschland das Anliegen der
Européischen Kommission, die europdische Migrations-
politik kiinftig noch stirker am Fachkréftebedarf in der
Europdischen Union auszurichten.

Detaillierte Erkenntnisse zu Plénen der Europaischen
Kommission zu einer Reform der Blauen Karte EU lie-
gen der Bundesregierung derzeit aber nicht vor. So hat
die Europédische Kommission in der am 13. Mai 2015
verdffentlichten Migrationsagenda zunéchst auch nur die
Durchfithrung eines o6ffentlichen Konsultationsverfah-
rens zur Blue-Card-Richtlinie angekiindigt; dies gilt es
abzuwarten. Die in der Agenda enthaltenen ersten An-
deutungen moglicher Anderungen, zum Beispiel die Ein-
beziehung von Selbststdndigen sowie erleichterte in-
nereuropdische Mobilititsregelungen entziehen sich
aufgrund ihrer Pauschalitét einer konkreten Bewertung.

Im Allgemeinen zeigt die sehr erfolgreiche Umsetzung
der geltenden Hochqualifizierten-Richtlinie in Deutsch-
land, dass bereits der bestehende Rechtsrahmen eine at-
traktive Ausgestaltung in den Mitgliedstaaten ermdg-
licht. Deutschland hat die Spielriume der Richtlinie
genutzt, um die Blaue Karte EU durch klare, {iberschau-
bare und leicht verstéindliche Kriterien zum zentralen
Aufenthaltstitel der Hochqualifiziertenzuwanderung aus-
zugestalten.

Die Hochqualifizierten-Richtlinie ist ein europdischer
Rechtsakt, der — im globalen Wettbewerb um Hochquali-
fizierte — speziell auf die Zuwanderung dieser Personen-
gruppe gerichtet ist. Es ist genau zu priifen, ob eine Er-
weiterung der Blauen Karte EU bzw. der Erlass eines
anderen Rechtsakts fiir qualifizierte Fachkrifte mit abge-
schlossener Berufsausbildung sinnvoll ist.

Dabei ist angesichts der teilweise erheblichen Unter-
schiede der Arbeitsmirkte der europédischen Mitglied-
staaten besonderes Augenmerk darauf zu legen, ob eine
europdische Regelung die Migration von Personen mit
abgeschlossener Berufsausbildung tatsdchlich besser
steuern kann, als das durch die jeweiligen nationalstaat-
lichen Instrumente heute bereits mdglich ist. Zudem
wire von Bedeutung, ob eine Regelung fiir diese Perso-
nengruppe auf européischer Ebene andere Vorteile — wie
hohere Attraktivitdit durch innereuropdische Mobilitdt
oder hoheren Bekanntheitsgrad — haben konnte.

Anlage 18
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Dr. Ole Schroder auf die Frage
des Abgeordneten Dr. Konstantin von Notz (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) (Drucksache 18/4907, Frage 34):
Trifft es zu, dass dem Bundesamt fiir Verfassungsschutz,

BfV, bekannt ist, welche von der National Security Agency,

NSA, stammenden Suchbegriffe (Selektoren) vom Bundes-
nachrichtendienst fiir die Erfassung von Telekommunikation
abgelehnt wurden, und, wenn ja, auf welche Weise (bitte unter

Angabe des Datums, wann das BfV davon Kenntnis erlangt
hat)?

Nein, die Selektoren sind dem BfV nicht bekannt.

Anlage 19
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Dr. Ole Schroder auf die Frage
des Abgeordneten Dr. Konstantin von Notz (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) (Drucksache 18/4907, Frage 35):

Zu welchem Zweck und seit wann erhdlt und nutzt das
BfV von der NSA stammende Suchbegriffe (Selektoren)?

Die Zusammenarbeit des Bundesamtes fiir Verfas-
sungsschutz mit der NSA ist als Verschlusssache einge-
stuft und kann nicht in der 6ffentlichen Fragestunde des
Deutschen Bundestages ndher dargelegt werden. Die
Antwort auf diese Frage ist als Verschlusssache in der
Geheimschutzstelle des Deutschen Bundestages hinter-
legt.

Anlage 20
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Steffen Kampeter auf die Frage
der Abgeordneten Sabine Leidig (DIE LINKE) (Druck-
sache 18/4907, Frage 36):

Welche Fille sind der Bundesregierung bekannt, in denen
vom Bund geschlossene Beschaffungs- oder Dienstleistungs-
vertrage durch eine politische Entscheidung — wie zum Bei-
spiel der Riicknahme eines Gesetzes — nichtig und dement-
sprechend gekiindigt bzw. aufgehoben wurden (bitte Vertrige
und entsprechende politische Entscheidung angeben), und wie
hoch waren jeweils die bundesseitigen Aufwendungen fiir
Vertragsstrafen in Relation zum vereinbarten Auftragsvolu-
men?

Das Bundesministerium der Finanzen hat eine Ab-
frage im Ressortkreis durchgefiihrt. Fiir die Ressorts

©

(D)




(A)

®)

10032

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 105. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 20. Mai 2015

selbst — die Geschiftsbereiche konnten in der Kiirze der
Zeit nicht von allen Ressorts abgefragt werden — kann
ich mitteilen:

Beim Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz,
Bau und Reaktorsicherheit ist es aufgrund der Entschei-
dung fiir das Standortauswahlgesetz zu einer Beendi-
gung einer Vertragsbeziehung gekommen. Der Vertrag
,Fachliche und organisatorische Unterstiitzung des BMU
bei der Vorbereitung, Durchfiihrung und Bewertung ei-
nes Peer Review zur vorldufigen Sicherheitsanalyse fiir
ein Endlager im Salzstock Gorleben wurde nicht ausge-
fiihrt. Eine spezielle Untersuchung gerade dieses Stand-
orts war nach dem Inkrafttreten des Standortauswahlge-
setzes im Jahr 2013 nicht mehr vorzunehmen. Eine
Vertragsstrafe fiel nicht an.

Davon abgesehen ist der Bundesregierung aktuell
kein Fall bekannt, in dem ein vom Bund geschlossener
Beschaffungsvertrag einschlieBlich Dienstleistungsver-
tragen ,,durch eine politische Entscheidung nichtig und
dementsprechend gekiindigt/aufgehoben® worden ist.

Erginzend mochte ich dazu anmerken, dass verbind-
lich geschlossene Vertrdge durch ,,politische Entschei-
dungen® nicht ,,nichtig* oder unwirksam werden. Sie blei-
ben wirksam, eben daraus folgen dann gegebenenfalls
Schadensersatzpflichten oder, wenn das vereinbart wird,
Vertragsstrafen. So haben wir die Antwort auf die Frage
auf alle die Fille bezogen, in denen gegebenenfalls be-
stehende Vertragsbeziehungen abzubrechen und dann
Ersatzleistungen zu zahlen gewesen wiren.

Anlage 21
Antwort

der Parl. Staatssekretérin Gabriele Losekrug-Maéller auf
die Fragen der Abgeordneten Sabine Zimmermann
(Zwickau) (DIE LINKE) (Drucksache 18/4907, Fragen
37 und 38):

Wie hoch ist in dem Programm ,,Soziale Teilhabe an Ar-
beitsmarkt“ (Forderrichtlinien ver6ffentlicht im Bundesanzei-
ger am 7. Mai 2015) das Arbeitnehmerbruttogehalt, legt man
die maximale Forderung je Arbeitsplatz von 1320 Euro an,
und was sind die Griinde dafiir, dass nach der Forderrichtlinie
der Zuschuss nicht durch Lander, Kommunen oder Dritte auf-
gestockt werden kann?

Fallen unter ,Dritte auch Triger, die die Malnahme
durchfiihren, und wenn nein, aus welchen Mitteln sollen die
Tréger nach Ansicht der Bundesregierung eine mogliche Auf-
stockung finanzieren?

Zu Frage 37:

Die Lohnfindung zwischen Arbeitgeber und dem Ar-
beitnehmer, der gefordert beschiftigt werden soll, er-
folgt unter Beriicksichtigung des geltenden Arbeits-
rechts. Die maximale Forderhohe je Arbeitsplatz von
1 320 Euro im Monat ist auf der Grundlage des Mindest-
lohns von 8,50 Euro zuziiglich einer Pauschale fiir den
Arbeitgeberanteil zur Sozialversicherung in Hoéhe von
18,9 Prozent bei 30 Wochenstunden kalkuliert worden.
Von der Moglichkeit zur Aufstockung dieser Forderung
ist aus Griinden der Verfahrensvereinfachung abgesehen
worden.

Zu Frage 38:

In der Forderrichtlinie werden ,,Dritte” im Zusam-
menhang mit Lindern und Kommunen zwei Mal er-
wéahnt. Zum einen kdnnen ,,Dritte® sich mit ergdnzenden
Aktivititen einbringen. Zum anderen wird geregelt, dass
sie die Forderung nicht aufstocken diirfen. Insofern hat
der Richtliniengeber bei ,,Dritten” keine Mafinahmen-
trager im Blick. Im Hinblick auf die geforderten Arbeits-
plitze ist Folgendes zu beachten: Ubersteigen die
Arbeitskosten den auf Grundlage des allgemeinen Min-
destlohns kalkulierten Festbetrag, ist die Differenz vom
Arbeitgeber zu tragen. Das gilt auch fiir Trager, die Ar-
beitsplétze fiir gefordert Beschiftigte anbieten.
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