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54. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 25. September 2014

Beginn

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Nehmen Sie bitte Platz. Die Sitzung ist erdffnet.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich begriifie Sie alle
herzlich.

Bevor wir in unsere heutige Tagesordnung eintreten,
mochte ich dem Bundesminister der Finanzen,
Dr. Wolfgang Schéuble, herzlich zu seinem 72. Ge-
burtstag gratulieren.

(Beifall)

Aus diesem Anlass hitten ein paar mehr Kollegen da
sein konnen; aber sie konnten ja nicht damit rechnen,
weil wir es nicht ausdriicklich auf die Tagesordnung ge-
schrieben hatten.

Ich will auch dem Kollegen Wilfried Lorenz, der
ebenfalls seinen 72. Geburtstag begangen hat, im Namen
des Hauses herzlich gratulieren.

(Beifall)

Interfraktionell ist vereinbart worden, die Tagesord-
nung um die in der Zusatzpunktliste aufgefiihrten Zu-
satzpunkte zu erweitern:

ZP 1 Vereinbarte Debatte

Deutschlands Beitrag zur Eindimmung der
Ebolaepidemie
(siehe 53. Sitzung)

ZP 2 Beratung des Antrags der Abgeordneten Katharina
Droge, Barbel Hohn, Renate Kﬁngst, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN

Keine Klageprivilegien fiir Konzerne -
CETA-Vertragsentwurf ablehnen

Drucksache 18/2620

Uberweisung/Beschlussfassung

ZP 3 Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fir Wirtschaft und
Energie (9. Ausschuss) zu dem Antrag der Ab-

geordneten Katharina Droge, Katja Keul, Barbel

:9.01 Uhr

ZP 4

ZP5

b)

Hohn, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Fiir fairen Handel ohne Klageprivilegien fiir
Konzerne

Drucksachen 18/1458, 18/2646

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Franziska Brantner, Katja Dorner, Tabea
RoBner, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Kinder schiitzen — Privention stirken

Drucksache 18/2619

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Weitere Uberweisungen im vereinfachten
Verfahren
(Ergénzung zu TOP 25)

Beratung des Antrags der Abgeordneten Matthias
W. Birkwald, Ulla Jelpke, Halina Wawzyniak,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Wiedereingliederung fordern — Gefangene in
die Renten-, Kranken- und Pflegeversiche-
rung einbeziehen

Drucksache 18/2606

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss flir Gesundheit

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe

Beratung des Antrags der Abgeordneten Tom
Koenigs, Cem Ozdemir, Annalena Baerbock,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Verfolgt, vertrieben, vergessen — Volkermord
an den Rohingya verhindern

Drucksache 18/2615
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Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe (f)
Auswirtiger Ausschuss

¢) Beratung des Antrags der Abgeordneten Tom
Koenigs, Annalena Baerbock, Marieluise Beck
(Bremen), weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Menschenrechtsforderung stirken — Gesetzli-
che Grundlage fiir Deutsches Institut fiir
Menschenrechte schaffen

Drucksache 18/2618

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe (f)
Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

ZP 6 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion

DIE LINKE:

Humanitire Katastrophe an der tiirkisch-
syrischen Grenze — Nach dem militirischen
Aufmarsch des IS

ZP 7 Beratung des Antrags der Abgeordneten Cornelia
Mohring, Kathrin Vogler, Sabine Zimmermann
(Zwickau), weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion DIE LINKE
Pille danach jetzt aus der Rezeptpflicht ent-
lassen
Drucksache 18/2630
Uberweisung/Beschlussfassung

ZP 8 Beratung des Antrags der Abgeordneten

Dr. Valerie Wilms, Stephan Kiihn (Dresden),
Sven-Christian Kindler, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Reform der Wasser- und Schifffahrtsverwal-
tung konsequent fortsetzen

Drucksache 18/1341

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit

Ausschuss fiir Tourismus

Haushaltsausschuss

Dabei soll von der Frist fiir den Beginn der Beratun-
gen, soweit erforderlich, abgewichen werden.

Die Tagesordnungspunkte 9 und 15 werden abgesetzt.
Anstelle des abgesetzten Tagesordnungspunktes 9 soll
der Antrag der Fraktion Die Linke auf der Drucksache
18/2630 mit dem Titel ,,Pille danach jetzt aus der Re-
zeptpflicht entlassen® und anstelle des Tagesordnungs-
punktes 15 der Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen auf Drucksache 18/1341 mit dem Titel ,,Reform der
Wasser- und Schifffahrtsverwaltung konsequent fortset-
zen® aufgerufen werden. Sind Sie mit diesen Verédnde-
rungen in der Tagesordnung einverstanden? — Das ist of-
fensichtlich der Fall. Dann kdnnen wir so verfahren.

Wir kommen damit zu unseren Tagesordnungspunk-
ten 3 abis 3 d:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Umset-
zung der Richtlinie 2014/59/EU des Europii-
schen Parlaments und des Rates vom 15. Mai
2014 zur Festlegung eines Rahmens fiir die
Sanierung und Abwicklung von Kreditinstitu-
ten und Wertpapierfirmen und zur Anderung
der Richtlinie 82/891/EWG des Rates, der
Richtlinien 2001/24/EG, 2002/47/EG, 2004/25/
EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU,
2012/30/EU und 2013/36/EU sowie der Ver-
ordnungen (EU) Nr.1093/2010 und (EU)
Nr. 648/2012 des Europaischen Parlaments
und des Rates (BRRD-Umsetzungsgesetz)

Drucksachen 18/2575, 18/2626

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
Haushaltsauschuss

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Ubereinkommen vom 21. Mai 2014 iiber die
Ubertragung von Beitriigen auf den einheitli-
chen Abwicklungsfonds und iiber die gemein-
same Nutzung dieser Beitrige

Drucksachen 18/2576, 18/2627

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
Haushaltsauschuss

¢) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des ESM-Finanzierungsgesetzes

Drucksachen 18/2577, 18/2629

Uberweisungsvorschlag:

Haushaltsauschuss (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

d) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung der Finanzhilfeinstrumente nach Artikel
19 des Vertrags vom 2. Februar 2012 zur Ein-
richtung des Européischen Stabilitiitsmecha-
nismus

Drucksachen 18/2580, 18/2628

Uberweisungsvorschlag:

Haushaltsauschuss (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 96 Minuten vorgesehen. — Auch dazu
stelle ich Einvernehmen fest. Dann kénnen wir so ver-
fahren.
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Ich er6ffne die Aussprache und erteile das Wort dem
Bundesfinanzminister.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Dr. Wolfgang Schauble, Bundesminister der Finan-
zen:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit
den vorliegenden vier Gesetzentwiirfen schaffen wir
wichtige Bausteine zum Aufbau der européischen Ban-
kenunion. Mit dieser Bankenunion ziehen wir die Lehre
aus der Finanz- und Bankenkrise; denn die Finanz- und
Bankenkrise hat uns mit ihrer unglaublichen Dynamik ja
gezeigt, dass die Banken heute — jedenfalls alle grofen,
die global bzw. grenziiberschreitend titig sind — mit ei-
ner nationalen Aufsicht nicht mehr hinreichend zu be-
aufsichtigen sind. Wir brauchen eine grenziiberschrei-
tende Bankenaufsicht. Deswegen ist es richtig, dass wir
mit der europdischen Bankenunion eine europiische
Bankenaufsicht fiir die groBen, systemrelevanten Ban-
ken schaffen.

Der zweite Grund fir diese Bankenunion ist, dass es
notwendig ist, das Risiko auf dem Gebiet des Finanzsek-
tors von der Reduzierung der Staatsverschuldung zu
trennen. Diese Verbindung hat sich ja in den zuriicklie-
genden Jahren der Euro-Krise als ein besonders er-
schwerendes Element bei der Uberwindung der Krise
und der Riickgewinnung des Vertrauens in unsere euro-
paische Wahrung erwiesen.

Fiir diese Bankenunion konnten wir bei den gegebe-
nen europdischen Vertridgen die Aufsicht nur bei der Eu-
ropdischen Zentralbank schaffen. Anderenfalls hitten
wir eine neue europdische Institution schaffen miissen.
Dafiir braucht man eine Vertragsinderung; dafiir braucht
man einstimmige Entscheidungen. Das war nicht mog-
lich. Deswegen ist die Rechtsgrundlage nach dem Ver-
trag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union
Artikel 127 Absatz 6, wonach durch einstimmigen Be-
schluss im Zusammenhang mit der Bankenaufsicht Auf-
gaben auf die EZB iibertragen werden konnen.

Ich erwihne das deswegen, weil es nicht ganz unpro-
blematisch ist, geldpolitische Verantwortung und Ban-
kenaufsicht in ein und derselben Institution anzusiedeln.
Es ist ganz wichtig, dass beim Aufbau der Bankenauf-
sicht innerhalb oder bei der EZB die Trennung zwischen
beiden Verantwortungsbereichen so strikt wie moglich
durchgefiihrt wird, um jeden Interessenkonflikt zu ver-
meiden, ja, um auch den Anschein von mdglichen Inte-
ressenkonflikten zu vermeiden. Ich fiige die Bemerkung
hinzu: Auch vor diesem Hintergrund bin ich iiber die
derzeit von der EZB begonnene Debatte iiber den etwai-
gen Ankauf von Verbriefungsprodukten nicht besonders
gliicklich; genau dies konnte diese Diskussion bestarken.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich finde, man sollte das vorsichtig bedenken.

In der europdischen Bankenaufsicht, mit deren Vorbe-
reitung die EZB beschiftigt ist — am 4. November 2014
soll diese Bankenaufsicht ihre Arbeit aufnehmen —, wer-

den etwa 120 europdische Banken und Bankengruppen
— die systemrelevanten; von jedem Mitgliedsland min-
destens eine — der europdischen Bankenaufsicht unter-
stellt. Sie umfassen etwa 85 Prozent der gesamten
Bilanzsumme aller européischen Finanzinstitute, sodass
der Grofiteil der europdischen Banken der europdischen
Bankenaufsicht untersteht. Es sind auch rund 20 Banken
und Bankengruppen aus Deutschland dabei.

Die kleineren Institute — das sind in insgesamt gegen-
wirtig mehrere Tausend; davon stammt ein groBer Teil
aus Deutschland — unterliegen weiterhin der nationalen
Aufsicht. Auch das ist wichtig zu betonen. Die grenz-
iiberschreitenden, systemrelevanten Institute werden der
europdischen Bankenaufsicht unterstellt. Wie gesagt, die
kleineren Institute unterstehen weiterhin der nationalen
Aufsicht. Im Ubrigen fiihrt die Ubertragung der nationa-
len Aufsichtsaufgaben auf die Europdische Zentralbank
auch zu neuen Berichtspflichten der EZB gegeniiber Rat,
Europaischem Parlament und auch nationalen Parlamen-
ten, soweit es die jeweiligen Banken anbetrifft. Auch das
ist wichtig.

Die Europdische Zentralbank fiihrt derzeit die not-
wendigen Vorbereitungen durch mit der Priifung der Bi-
lanzen aller zu iibernehmenden Banken und mit den ent-
sprechenden Stresstests, die sicherstellen sollen, dass die
Banken, die von der europdischen Bankenaufsicht {iber-
nommen werden, geniigend Kapital haben. Wir haben
die Antragsfrist fiir den Soffin bis zum 31. Dezember
kommenden Jahres verldngert, damit wir, wenn deutsche
Banken im Zusammenhang mit dem Stresstest Probleme
haben sollten — derzeit zeichnet sich das nicht ab —, not-
falls in der Lage wiéren, die entsprechenden Mittel, um
handeln zu kénnen, zur Verfiigung zu haben.

Das Entscheidende beim BRRD-Umsetzungsgesetz,
also bei der Umsetzung der europdischen Richtlinie, die
die Abwicklung und die Sanierung von Kreditinstituten
in Europa vorsieht — das ist {ibrigens eine Richtlinie, die
in ganz Europa gilt, weil sie eine Frage des gemeinsa-
men Binnenmarkts, also des europdischen Rechts ist —,
ist, dass in Zukunft im Sanierungs- oder Abwicklungs-
fall mindestens 8 Prozent von Eigentiimern und Gléubi-
gern getragen werden miissen. Das ist die in der EU-Re-
strukturierungsrichtlinie vorgesehene Mindestvorschrift
fiir ein Bail-in, die umgesetzt werden muss. Wir schaffen
auch fiir den Abwicklungsmechanismus, den sogenann-
ten SRM, in der Euro-Zone eine entsprechende Vor-
schrift.

Nach diesen 8 Prozent der Bilanzsumme, die zu-
nichst von Eigentiimern und Glaubigern, den Anlegern
der Banken, getragen werden miissen, miissen in der
Euro-Zone dann die Banken selber, also die Banken, die
der europdischen Bankenaufsicht unterstellt werden, im
Rahmen eines Bankenfonds Vorsorge treffen, damit im
Falle eines weiteren Finanzierungsbedarfs die Finanzin-
dustrie selbst dafiir aufkommen kann und eben nicht
mehr, wie in der Finanzkrise, der Steuerzahler. Der Sinn
des Ganzen ist, dass nicht mehr die Steuerzahler das Ri-
siko tragen, sondern die Banken selber: zunéchst die Ei-
gentiimer und Anleger und dariiber hinaus die Banken
selber.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)
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Dieser europiische Bankenfonds, dessen Einrichtung
wir ebenfalls in den Gesetzentwurf aufgenommen ha-
ben, soll innerhalb von acht Jahren auf eine Summe von
etwa 1 Prozent der gesicherten Einlagen des europdi-
schen Bankensystems — das sind 55 Milliarden Euro —
aufgefiillt werden. Die Banken miissen dazu entspre-
chende Beitrige zahlen.

Die Beitrdige werden durch nationale Gesetze be-
schlossen. Das ist deswegen wichtig, weil wir keine
Rechtsgrundlage fiir eine européische Bankenabgabe ha-
ben. Deswegen miissen nationale Gesetze nach einheitli-
chem Mafstab erlassen werden. Die Einzelheiten, wie
die Beitrdge genau ausgestaltet werden, liegen noch
nicht fest. Aber es ist nach den Vorschligen der Kom-
mission jetzt schon klar, dass die kleineren Institute we-
niger bezahlen miissen und dass der Hauptanteil der
Bankenabgabe von den grofen, risikorelevanten Institu-
ten — so entspricht es auch dem Sinn der Regelung — ge-
tragen werden muss. Das ist der entscheidende Punkt.

Wir haben tibrigens auch sichergestellt, dass die Insti-
tutssicherung der Bankengruppen, der Sparkassen,
Raiffeisenbanken und der Kreditgenossenschaften als
Institutssicherungen anerkannt werden, so wie wir auch
in der Einlagensicherungsrichtlinie, die wir im nachsten
Jahr beraten und beschliefen miissen — sie ist nicht Be-
standteil dieses Pakets —, gewdhrleisten werden, dass die
Einlagensicherung nicht vergemeinschaftet wird. Es
bleibt bei dem Einlagensicherungssystem. Die Einlagen-
sicherungssysteme unserer Banken- und Sparkassen-
gruppen bleiben anerkannt. Sie miissen allerdings noch
leistungsfahiger werden, damit sie im Notfall in der
Lage sind, die Anforderungen zu erfiillen. Diese Bemer-
kung fiige ich im Hinblick auf aktuelle Sorgen hinzu.

Die Bankenabgabe, die in diesen européischen Fonds
aufgrund nationaler Gesetze einbezahlt wird, wird
schrittweise vergemeinschaftet. Bis die Bankenabgabe
innerhalb von acht Jahren voll einbezahlt ist, haften die
Mitgliedstaaten, die die Gesetze machen und die Gesetze
vollziehen miissen, dafiir, dass die Banken die Abgabe
zahlen. Das ist entscheidend. Wir haben auf europdi-
scher Ebene keine Moglichkeit, die Zahlung dieser Ab-
gabe durchzusetzen. Deswegen miissen die nationalen
Gesetzgeber und die nationalen Regierungen in der Ver-
antwortung bleiben, dass diese Regelung nicht nur be-
schlossen, sondern auch angewendet wird. Das ist in Eu-
ropa immer ein grofles Problem.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Bis zur vollen Einzahlung der Beitrdge haften also die
Mitgliedstaaten.

Erst wenn die Beitrdge voll einbezahlt sind, gibt es
auch die Moglichkeit der direkten Bankenrekapitalisie-
rung aus dem europdischen Rettungssystem. Diese di-
rekte Bankenrekapitalisierung aus dem europdischen
Rettungssystem bleibt allerdings nachrangig. Es ist in je-
dem Fall so: Zunichst miissen die Eigentiimer und Glau-
biger die 8 Prozent der Bilanzsumme der Bank zahlen.
Danach springt die Finanzindustrie selbst zur Bankensi-
cherung ein, und dann gibt es noch die Mdoglichkeit

— Voraussetzung dafiir ist aber, dass der Mitgliedstaat ei-
nen Antrag stellt —, dass mit dem Mitgliedstaat die ent-
sprechenden Bedingungen, die Konditionalitét, verein-
bart wird. Es gibt keine Mittel aus dem europiischen
Rettungsschirm ohne einen Antrag des Mitgliedstaates
und ohne eine mit dem Mitgliedstaat zu vereinbarende
Konditionalitit. Das ist das entscheidende Element, der
Grund, warum der europdische Rettungsschirm so er-
folgreich gewesen ist.

Wir haben durchgesetzt, dass das auch bei der direk-
ten Bankenrekapitalisierung gilt, die im Ubrigen nur
dann infrage kommt, wenn ein Mitgliedstaat zur indirek-
ten Bankenrekapitalisierung nicht in der Lage ist. Ich
sage ausdriicklich: Die direkte Bankenrekapitalisierung
ist nachrangig. Diese Haftungskaskade haben wir sicher-
gestellt.

Das Entscheidende bei allen europdischen Regulie-
rungen ist: Wir miissen auf all das achten, solange unsere
gemeinsame Wihrung auf einer Wéhrungsunion beruht,
die eben nicht ihre Entsprechung in einer Finanz- und
Wirtschaftsunion bzw. in einer politischen Union hat. Es
ist das Grundprinzip der Konstruktion der europdischen
Wihrung, dass die Wahrung vergemeinschaftet ist und
wir eine gemeinsame Geldpolitik haben, weswegen sich
die Mitgliedstaaten an die Verabredungen fiir die Finanz-
und Wirtschaftspolitik halten sollten. Das ist vielfach
Gegenstand aktueller Diskussionen. Wiirden sich alle an
das, was vereinbart worden ist, halten, héitten wir weni-
ger Probleme in Europa. Auch das muss man gelegent-
lich sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Weil dies so ist, miissen wir Fehlanreize in Europa
vermeiden. Deswegen muss klar sein: Es wird niemand
— ich sage das auch im Hinblick auf eine aktuelle De-
batte in einem anderen Zusammenhang — eine Chance
haben, ohne die Vereinbarung von Anpassungsprogram-
men in den Mitgliedstaaten, die sogenannte Konditiona-
litdt, auf Mittel des europdischen Rettungsschirms Zu-
griff zu bekommen. Die 80 Milliarden Euro, die wir in
den européischen Rettungsschirm einbezahlt haben, sind
keine Verfiigungsmasse fiir alle moglichen kreativen
Ideen an neuen Finanzierungsinstrumenten, sondern sie
sind eine Vorsorge dafiir, dass die europdische Wahrung
stabil bleibt und das Vertrauen der Finanzmairkte behalt.
Das haben wir erfolgreich eingefiihrt. Der Grund fiir die
Einfithrung dieses Rettungssystems war eigentlich, dass
man es hat, ohne es zu brauchen.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: So ist es! Wie
bei der Feuerwehr!)

Genau das ist der Sinn eines Sicherungssystems: dass es
nicht immer gebraucht wird. Deswegen stehen diese
80 Milliarden Euro auch nicht fiir alle méglichen kreati-
ven Gestaltungsideen in Europa zur Verfligung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Meine Damen und Herren, damit komme ich zu mei-
ner letzten Bemerkung. Wir haben, obwohl die Kon-
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struktion der europdischen Wéhrung kompliziert ist und
viele am Anfang gezweifelt haben, ob sie iiberhaupt
funktioniert — die Debatte iiber die Frage ,,Kann eine
Geldpolitik mit unterschiedlichen Finanz- und Wirt-
schaftspolitiken klappen? haben viele Okonomen iiber
Jahrzehnte gefiihrt —, die Vertrauenskrise gut iiberwun-
den, weil wir ganz konsequent an dem Grundsatz ,,Hilfe
und Solidaritdt gegen Hilfe zur Selbsthilfe* festgehalten
haben. Es geht immer um Hilfe zur Selbsthilfe.

Die Geschichte der fiinf Lénder, die Rettungspro-
gramme bekommen haben, ist eine Erfolgsgeschichte.
Sie alle haben die strukturellen Reformen umgesetzt und
sind auf dem richtigen Weg. Diejenigen, die heute
Probleme haben, konnen aus dieser Erfolgsgeschichte
lernen. Es fiihrt kein Weg daran vorbei, dass jedes Mit-
gliedsland seine eigenen Reformen und Strukturanpas-
sungen durchfiihrt. Dann werden wir alle gemeinsam in
Europa Erfolg haben.

Die Bankenunion, die wir mit diesen vier Gesetzen
schaffen, ist ein wichtiger Schritt, um in einer Zeit voller
Ungewissheiten Europa noch ein Stiick stabiler und
handlungsféhiger zu machen. Deswegen bitte ich Sie um
sorgfiltige Beratung und am Ende um Zustimmung zu
diesen Gesetzentwiirfen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Fiir die Fraktion Die Linke erhélt nun die Kollegin
Sahra Wagenknecht das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Sahra Wagenknecht (DIE LINKE):

Herr Prdsident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Wenn man sich vergegenwirtigt, was Mitglieder der
Bundesregierung seit 2008 erzéhlen und was heute zur
Beratung vorgelegt wurde, dann muss man sich nicht
wundern, dass immer mehr Menschen jeden Glauben an
die Demokratie verloren haben.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Herr Schéuble, Sie und die Bundesregierung haben
versprochen, dass Steuerzahler nie wieder fiir waghal-
sige Geschifte der Bankster bluten miissen. Sie haben
versprochen, dass auch fiir Banken irgendwann das gel-
ten soll, was fiir jeden kleinen Handwerkerbetrieb eine
Selbstverstandlichkeit ist: dass man fiir Risiken, die man
eingeht, selber haften muss. Sie haben hoch und heilig
versprochen, dass es kein Geld aus den Mitteln des euro-
paischen Rettungsschirms ESM direkt fiir die Banken
geben wird, fiir den der deutsche Steuerzahler mit im-
merhin 200 Milliarden Euro geradesteht. Das ist etwa
das 15-Fache dessen, was der Bund jahrlich fiir Bildung
und Forschung ausgibt.

(Norbert Barthle [CDU/CSUJ: So ein
Schwachsinn!)

Herr Schiuble, entweder haben Sie bewusst gelogen,
um die Menschen zu tduschen, oder Sie haben Verspre-
chungen gemacht, die Sie nicht einhalten konnten. Auf
jeden Fall beraten wir heute Gesetzentwiirfe, die das

exakte Gegenteil dessen enthalten, was Sie den Men-
schen versprochen haben.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Der Steuerzahler soll weiter bluten, und in Zukunft
soll auch noch der européische Rettungsschirm ESM di-
rekt von den Banken angezapft werden kdnnen.

(Thomas Oppermann [SPD]: Haben Sie eben
nicht zugehort?)

Denn genau das ist doch der eigentliche Sinn dieser gan-
zen Bankenunion: dass die Banker kiinftig auch dann
ihren finanziellen Giftmiill auf den Schultern der Allge-
meinheit abladen kdnnen, wenn die Kapazititen des je-
weiligen Nationalstaates iiberfordert wéren.

(Volker Kauder [CDU/CSUTJ: So ein Unsinn!)

Das heift, kiinftig haftet der Spanier nicht nur fiir den
Irrsinn der spanischen Banken und der Deutsche nicht
nur fiir den Irrsinn von Hypo Real Estate, Commerzbank
und Co, sondern alle europdischen Steuerzahler haften
gemeinsam fiir den Irrsinn der europidischen Finanzma-
fia. Das ist ein groBartiger Fortschritt. Dazu kann man
der GroBbankerlobby nur gratulieren. Ganz nebenbei
sollen zusitzlich {iber den Abwicklungsfonds, den von
Ihnen erwdhnten Bankenfonds, Banken mit einem soli-
den Geschiftsmodell wie unsere Sparkassen und Genos-
senschaftsbanken Mittel zur Deckung der Verluste der
Unsoliden bereitstellen. Das ist ein Konstrukt, das die
Linke ablehnt. Deswegen werden wir dagegenstimmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Es kommt noch schlimmer: In Zukunft soll der Bun-
destag noch nicht einmal mehr befasst werden, wenn
deutsches Steuergeld flieBt; denn nach Threm Gesetz
werden dann nur noch ein paar Mitglieder des Haus-
haltsausschusses informiert, die auch noch zu strikter
Geheimhaltung verpflichtet sind. Das heif3t, hier im Bun-
destag konnen Sie weiterhin von schwarzen Nullen und
Schuldenbremsen fabulieren, wiahrend iiber die Banken-
hilfen des ESM die Milliarden verbrannt werden, die wir
hier fiir Infrastruktur, fiir Gesundheit, fiir Rente und fiir
soziale Ausgaben brauchen wiirden.

(Manfred Zollmer [SPD]: Das ist doch
Schwachsinn, was Sie da erzdhlen!)

Offenbar ist das die schone neue Welt der marktkonfor-
men Demokratie, von der Frau Merkel trdumt. Die SPD
gibt wie immer ihre Stimme dazu.

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Frau Wagenknecht
bringt wieder einiges durcheinander!)

Deswegen: Horen Sie endlich auf, die Offentlichkeit
flir dumm zu verkaufen! Sie reden von Eigentiimer- und
Glaubigerbeteiligung. Sie suggerieren, die Banken wiir-
den jetzt so richtig hart angefasst. Sie haben es selber er-
wiahnt: Die private Haftung ist faktisch auf 8 Prozent der
Bilanz beschrinkt. Ich glaube, viele Familien in Deutsch-
land wéren Thnen ganz dankbar, wenn der Staat sie dhn-
lich hart anfassen wiirde. Eine Haftung von 8 Prozent
heifit, dass eine Familie mit 10 000 Euro Schulden ganze
800 Euro selber zuriickzahlen miisste, und fiir den Rest
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biirgt der groBziigige Staat. Aber der Unterschied ist,
dass in diesem Europa mit so viel GroBziigigkeit immer
nur die Banken und nie die Biirgerinnen und Biirger
rechnen konnen. Das ist absolut inakzeptabel.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Schéuble, Sie haben auch nicht erwihnt: Es gibt
da noch eine Klausel in den Vertrdgen, mit der die ge-
samte Haftungskaskade ausgesetzt werden kann, wenn
namlich eine ,,schwere Storung der Volkswirtschaft®
oder eine Notwendigkeit zur ,,Wahrung der Finanzstabi-
litat” besteht. Dann gibt es die Moglichkeit, dass Staats-
knete sofort flieBt, ohne jedwede Vorbedingung. Wer
sich erinnert, dass die deutsche Regierung einst eine
mogliche Pleite der kleinen IKB zum potenziellen Aus-
16ser einer Kernschmelze des Finanzsystems hochfanta-
siert hat, ahnt, wie grof}3 das Scheunentor fiir unser aller
Steuergeld ist, das allein durch diese Klausel gedffnet
wird.

Wer glaubt, dass der ehemalige Goldman-Sachs-Boy
und kiinftige Oberaufseher aller Banken, Herr Draghi,
den Banken jetzt so richtig auf den Zahn fiihlen wird, der
muss wirklich mit Naivitit geschlagen sein. Es sind doch
gerade Draghis Billiggeldinjektionen, dank derer die
Spekulation heute boomt wie nie zuvor und die Invest-
mentbanker wieder Rekordgewinne machen, wéhrend
der Kleinsparer seine Ersparnisse wegen Niedrigzinsen
wegschmelzen sieht.

Ausgerechnet den Markt fiir Kreditverbriefungen
— einer der Hauptausloser der letzten Krise — will Draghi
jetzt auch noch mit einem milliardenschweren Kaufpro-
gramm beleben. Man stelle sich einmal vor: Die Lebens-
mitteliibberwachung in Deutschland wiirde den Res-
taurants, in deren Kiichen die Kakerlaken feiern und das
Gammelfleisch stinkt, den Ankauf aller verdorbenen Le-
bensmittel anbieten, bevor ihre Kontrolleure das Haus
betreten. Genau das ist es, was der grofle Oberaufseher
aller Banken Draghi jetzt macht: Er kauft den Banken ihr
Gammelfleisch ab, bevor die Kontrolleure kommen,
sprich: bevor der Stresstest stattfindet, und zwar auf un-
sere Rechnung. Wenn Sie sagen, dass Sie damit nicht
gliicklich sind, dann finde ich das zwar sehr erfreulich,
aber dann frage ich mich, weshalb die Bundesregierung
nicht endlich interveniert, wenn solche Pline gemacht
werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Die groBe Finanzkrise mit ihren katastrophalen Fol-
gen fiir Wohlstand, Arbeitsplitze und Staatsfinanzen hat
vor mittlerweile fast sieben Jahren begonnen. Seit min-
destens siecben Jahren weil3 man, dass durch laxe Vor-
schriften und blinde Aufsichtsbehdrden gigantische
Spielhéllen hochgeziichtet wurden und hochgeziichtet
werden, deren Geschifte niemand mehr ernsthaft iiber-
wachen und die im Pleitefall auch niemand geordnet ab-
wickeln kann.

Spétestens seitdem weill man, dass die internationale
Vernetzung dieser Spielhdllen gefahrliche Kettenreaktio-
nen auslost. Man weil, dass es unverantwortlich ist, die
Ersparnisse der Biirger und die Kreditversorgung der

Wirtschaft solchen Spekulanten zu iiberlassen. Man
weil} das alles; aber getan wurde nichts dagegen. Es ist
eher noch schlimmer geworden. Die grolen Finanzhéu-
ser Europas haben mit der alten Idee von Banken als
Dienern der Realwirtschaft vielleicht noch so viel zu tun
wie das Terrornetzwerk ,,Islamischer Staat” mit der Idee
einer friedfertigen Religionsgemeinschaft, ndmlich gar
nichts.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie verkaufen uns hier eine Bankenunion als groflen
Durchbruch, obwohl diese Union im Kern darin besteht,
dass alles weiterlduft wie bisher, nur dass die Haftung
der Allgemeinheit fiir diesen Wahnsinn europdisiert
wird. Ich glaube, das ist wirklich unertréglich.

Ja, Finanzstabilitét ist ein 6ffentliches Gut. Ebendes-
halb gehort sie nicht in die Héande zockender Investment-
banker.

(Beifall der Abg. Heike Hénsel [DIE LINKE])

Wir brauchen Banken, die dem Gemeinwohl verpflichtet
sind und die Investitionen finanzieren, nicht solche Ban-
ken, die Kasino spielen. Dafiir brauchen wir endlich eine
Politik,

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Die
alles verstaatlicht!)

die das Kreuz hat, sich mit der Finanzmafia anzulegen,
statt ihr aus der Hand zu fressen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Gesetzentwiirfe, die wir heute beraten, sind leider
ein Beispiel fiir Letzteres, und deshalb lehnt die Linke
sie ab.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhélt nun der Kollege Carsten Schneider
fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Carsten Schneider (Erfurt) (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
habe mich, als Sie, Frau Wagenknecht, zum Pult gegan-
gen sind, gefragt, wie jetzt eigentlich die Kritiklinie der
Linkspartei sein wird.

(Manuel Sarrazin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So wie immer!)

Ich habe vermutet, dass die Kritiklinie vielleicht die ei-
ner aufgeklérten Linken ist, die sagt: ,,Global agierende
Banken miissen wir auch global reglementieren®, die
vielleicht die Vorschldge, die hier gemacht werden, fiir
nicht ausreichend auf internationaler Ebene hélt. Aber
was ich erleben musste, war purer Populismus und ein
Riickfall in die Politik eines Nationalstaates.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)
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Frau Wagenknecht, Sie sind vollkommen fernab der
wissenschaftlichen und 6konomischen Debatte, wenn es
um die Kontrolle der Finanzmarkte und des Bankensek-
tors geht. Wir sind froh, dass die AfD nicht hier im Bun-
destag sitzt. Aber: Diese Rede hétte auch ein Funktionér
der AfD halten kénnen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN — Norbert Barthle [CDU/CSU]: Ge-
nau so!)

Warum beraten wir nicht erst seit heute, da wir diese
Gesetzentwiirfe im Bundestag haben, die Frage der
Finanzstabilitét, der Erpressbarkeit von Staaten, der Ret-
tung von Banken in der Finanzkrise der Jahre 2008/
2009 ff., sondern schon seit vier Jahren immer wieder?
Weil sich gezeigt hat, dass wir im Bereich der Banken-
aufsicht nur national organisiert waren, iiberall.

Wir hatten es aber mit einem globalen Bankensektor
zu tun — gerade bei den groBlen Banken! Ich rede nicht
von den Volksbanken und Sparkassen, sondern von den
Landesbanken, der Hypo Real Estate, der Deutschen
Bank, der Commerzbank, der Société Générale und von
vielen anderen grof3en, international titigen Banken und
Finanzinstituten. Deren Aufsicht konnte eben nicht mehr
wirksam von Deutschland aus oder von Irland aus, wo es
im Ubrigen eine sehr schwache Aufsicht gab, ausgeiibt
werden.

Insofern ist die Antwort auf einen europdischen Bin-
nenmarkt, in dem Kapitalverkehrsfreiheit herrscht und in
dem umfangreiche Bankgeschéfte stattfinden — was auch
in Ordnung ist — nicht das Zurlick zum Nationalstaat,
sondern das Hin zu einer europdischen Institution, die
aus europédischem Blickwinkel nach klaren Grundsétzen
— Stichworte: Haftung, Frage nach der Verantwortung —
beaufsichtigt und entscheidet. Genau diesen Weg gehen
wir heute ein Stiick weiter. Das ist gerade fiir eine aufge-
klarte Linke, wenn Sie es denn sind, der richtige Weg.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich finde es auch fatal, mit der Angst der Menschen
zu spielen. Auch ich habe meine Probleme mit der Mog-
lichkeit der Direktrekapitalisierung von Banken; ich
komme darauf noch zuriick. Aber wir haben den richti-
gen Schritt hin zur gemeinsamen Bankenaufsicht bei der
Europdischen Zentralbank getan, bei allen Problemen,
die der Minister genannt hat. Man muss in diesem Zu-
sammenhang sicher auch iiber eine Vertragsédnderung
nachdenken. Denn die Banken, die europaweit vernetzt
waren und sind, haben bisher in Europa Geschéfte ge-
macht, die wir in Teilen gar nicht gesehen haben, weil
die Aufsicht zersplittert war. Dass dieser Schritt richtig
ist, steht auller Frage. Ich kenne niemanden mit Sachver-
stand, der sagt, dass der Schritt zu einer europdischen
Bankenaufsicht falsch ist. Frau Wagenknecht, Sie sind
auf dem Holzweg.

Der zweite Schritt — den zur Aufsicht haben wir schon
gemacht — ist dann, dass man Banken auch zur Rechen-
schaft ziehen kdénnen muss, wenn sie Geschifte machen,
die zu groBe Verluste bringen. Wir hatten hier in heiflen

Debatten 2008/09 iiber die Frage der Verstaatlichung der
Hypo Real Estate zu entscheiden. Niemand von denjeni-
gen, die damals zugestimmt haben, hat das mit grof3er
Freude getan. Aber ein Institut mit 400 Milliarden Euro
Bilanzsumme war ein systemrelevantes Institut. Bei der
IKB konnte man durchaus anderer Auffassung sein;
richtig, aber im Nachhinein ist man immer schlauer. Bei
der Hypo Real Estate jedenfalls war es so.

Wir mussten — wenige Klagen dagegen sind noch an-
hingig — diese Bank vom Markt nehmen, um sie geord-
net abwickeln zu kénnen. Wir waren rechtlich aber ge-
zwungen, auch noch Entschddigungen an die Aktionédre
zu zahlen, weil wir keine gesetzliche Grundlage fiir die
Abwicklung von Banken hatten. Das war ein Fehler.

(Dr. Sahra Wagenknecht [DIE LINKE]: Weil Sie
es blod angestellt haben!)

Diesen Fehler bereinigen wir jetzt, indem wir ein In-
solvenzrecht fiir Banken schaffen, indem wir eine klare
Haftungsreihenfolge festlegen, wer bei Verlusten bezah-
len muss. Diese Haftungsreihenfolge ist schon genannt,
aber auch bereits durchexerziert worden, letztlich auf
Druck der SPD und des Deutschen Bundestages, nim-
lich im Fall Zypern. Das ist die Blaupause fiir das, was
jetzt mit den Gesetzentwiirfen, die wir beraten und be-
schlieBen werden, umgesetzt werden soll.

Danach gilt: Zuerst haften die Aktiondre. Deren Geld
ist weg, wenn Verluste zu decken sind. Nach ihnen haf-
ten die nachrangigen Glaubiger, die den Banken Darle-
hen gegeben haben und dafiir Zinsen bekommen. An-
schlieend haften die vorrangigen Glaubiger und dann
auch die Einleger ab einer Einlagenhdhe von iiber
100 000 Euro. Es ist nicht hinnehmbar, dass jemand
Geld, das er angelegt hat, quasi zu 100 Prozent wieder-
bekommt, aber der Steuerzahler dafiir zahlen misste.
Das geht nicht. Das passiert nicht mehr. Deswegen ma-
chen wir einen Strich drunter: 100 000 Euro sind ge-
schiitzt, mit dem Rest wird auch gehaftet.

Wenn eine Bank dann immer noch Verluste hat, tritt
der Bankenhaftungsfonds ein, der gespeist wird iiber
eine Bankenabgabe, die wir als Sozialdemokraten schon
2009 gefordert haben. Hitten wir sie damals eingefiihrt,
dann hétten wir zum Beispiel keine Verluste aus dem
Fall der Hypo Real Estate zu tragen. Gliicklicherweise
geht es dabei nicht um die damals befiirchteten bis zu
480 Milliarden Euro; in Summe werden wir am Ende
vielleicht iiber 20 oder 30 Milliarden Euro reden.

Der Bankenhaftungsfonds wird ein gemeinsamer eu-
ropdischer Fonds. Es ist auch richtig, diesen européisch
aufzustellen und nicht national. Dafiir haben wir Sozial-
demokraten gekdmpft, weil wir eine Trennung der Risi-
ken aus dem Bankensektor von denen aus dem Staats-
sektor haben wollen. Wir haben doch gesehen: Nur zu
einem kleinen Teil schlug die Finanzmarktkrise in eine
Staatsfinanzierungskrise um, zu einem groflen Teil war
es eine Bankenkrise, die nur dann zu einer Staatsfinan-
zierungskrise gefiihrt hat, weil die Linder durch die
Bankenrettung iiberschuldet waren. Irland ist das beste
Beispiel; bei Spanien trifft das nicht ganz zu. Diese
Trennung ist extrem wichtig, um die Staaten kiinftig vor
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Verlusten aus dem Bankensektor zu schiitzen, um den
Sozialstaat erhalten zu kdnnen. Deswegen machen wir
das so.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Wir reden jetzt und in den nichsten Tagen viel iiber
Konjunkturprogramme auf europdischer Ebene. Das
wichtigste Konjunkturprogramm ist die Bereinigung des
Bankensektors von faulen Krediten, das Aufstellen der
Banken mit geniigend Eigenkapital, damit sie wieder
kreditvergabefdhig werden. Das passiert jetzt.

Im Oktober, parallel zu unseren Beratungen, werden
die Anlagen und Portfolien aller Banken von der EZB
gepriift und verglichen. Dann wird es auch in Deutsch-
land wohl noch Uberraschungen geben. Es wird ein
Stresstest durchgefiihrt und gepriift: Was passiert im Kri-
senfall? Ist die Bank geniigend stark? Wenn sie es nicht
ist, wird entschieden werden miissen, ob sie geschlossen,
restrukturiert oder vielleicht rekapitalisiert wird.

Ich will fir Deutschland sagen: Ich kann mir nicht
vorstellen, dass durch diesen Test, der sehr hart sein
muss, damit die EZB bei der Bankenaufsicht Glaubwiir-
digkeit gewinnt, alle Banken durchkommen. Wir hatten
das schon ein- oder zweimal im Zusammenhang mit
Stresstests der EBA, in deren Folge die Probleme hoch-
kamen. Ich habe Vertrauen in die Europiische Zentral-
bank, dass sie das hart testen wird.

(Zuruf der Abg. Dr. Sahra Wagenknecht [DIE
LINKE])

Wir werden im Bedarfsfall dann in Deutschland ent-
scheiden miissen, welches Gesetz wir in der Ubergangs-
zeit anwenden, das zur Abwicklung bzw. Restrukturie-
rung oder das zur Rekapitalisierung. Ich glaube, dass es
die eine oder andere Bank geben kann, bei der es im
Zweifel besser sein wird, sie abzuwickeln, wenn ein
tragfahiges Geschdftsmodell eben nicht da ist, als sie
kiinstlich am Leben zu erhalten. Liebe Kolleginnen und
Kollegen, auch das wird uns in den néchsten zwei, drei
Monaten beschiftigen. Das wird ein Quantensprung
werden.

(Zurufe von den LINKEN: Oh!)

Dadurch wird mehr Klarheit iiber die Risiken des Ban-
kensektors, mehr Stabilitdt im Finanzbereich und — das
ist letztendlich der entscheidende Punkt — ein Schutz des
Staates vor den Verlusten aus dem Bankensektor ge-
schaffen.

Ja, auch ich hitte mir vorstellen konnen, Frau
Wagenknecht, dass — das Européische Parlament hat diese
Richtlinie verhandelt — die geschaffenen Moglichkeiten
fiir Direktrekapitalisierungen, aber auch zu Eingriffen der
Staaten selbst nicht in der Form erdffnet worden wéren.
Das ist aber ein europiischer Kompromiss. Ein Bericht-
erstatter im Europdischen Parlament ist auch sehr stark
in diese Richtung gegangen. Daher werden wir das auf
nationaler Ebene einfithren bzw. ermdglichen miissen.

Ja, auch ich bin sehr skeptisch, was das Instrument
der direkten Bankenrekapitalisierung betrifft. Aber auch

in diesem Fall waren Thre Zahlen falsch. Es geht nicht
um 200 Milliarden Euro. Das wird gedeckelt auf maxi-
mal 60 Milliarden Euro,

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Das macht es jetzt
nicht besser!)

fiir die dann alle Lander gemifl dem geltenden ESM-
Schliissels haften. Aber iiber jede Einzelfallentscheidung
wird im Bundestag beraten und entschieden werden.
Und das wird so restriktiv gehandhabt werden, dass die-
ses Instrument hoffentlich nie angewendet werden wird.
Wegen mir brauchte man das auch nicht. Es wird aber
wohl so sein — das beraten wir derzeit —, dass die direkte
Bankenrekapitalisierung aus dem ESM wahrscheinlich
nie angewendet wird. Wir werden jedenfalls im Einzel-
nen dariiber zu entscheiden haben.

Zwei Punkte sind mir noch wichtig.

Erstens — das ist ein ganz entscheidender Punkt — ist
es mir wichtig, zu mehr Integration auf europiischer
Ebene, zur Vervollstindigung der Wéhrungsunion auch
in Richtung einer Wirtschafts- und Fiskalunion zu kom-
men. Das, was wir hier machen, reicht nicht aus; es be-
trifft nur den Finanzmarktsektor.

Der zweite Punkt betrifft die Einnahmeseite. Ich bin
der Auffassung, dass wir mehr einheitliche bzw. gemein-
same Politik auf europédischer Ebene brauchen, damit
das Steuerdumping und die Steuerhinterziehung autho-
ren.

Hinsichtlich der Bankenabgabe stellt sich allerdings
auch die Frage, wer diese in welcher Hohe und aufgrund
welcher Risiken zahlt. Wir sind dafiir, dass die Deutsche
Bank grundsitzlich mehr zahlen muss als die Sparkas-
sen, weil sie ein gefahrlicheres Geschéftsmodell hat.

Unbeantwortet bleibt hier in Teilen die Frage des ,,too
big to fail“ einer zu grof3en Bank. Dass aber die Banken-
abgabe, die gezahlt wird, in Deutschland nicht steuerlich
abzugsfahig ist — das heiflt, der Steuerzahler zahlt bei ei-
ner Inanspruchnahme letztendlich nicht ein Drittel durch
ein geringeres Korperschaftssteueraufkommen mit —, ist
richtig. In anderen européischen Léndern wird aber nicht
so verfahren, sondern dort ist die gezahlte Bankenab-
gabe steuerlich abzugsfdhig. Es gibt zum Teil allerdings
auch hohere Bankenabgaben, beispielsweise in Oster-
reich.

Ich finde — das will ich fiir die SPD-Fraktion klar sa-
gen —, dass es klar sein muss, dass, bevor es weitere Inte-
grationsschritte gibt — auf der Ausgabenseite sind viele
Lénder immer schnell dabei —, der Wettbewerb zulasten
der Steuerzahler um die niedrigsten Steuersitze aufhéren
muss. Dieser Wettbewerb muss gestoppt werden.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen, Herr Bundesfinanzminister, haben Sie dabei
unsere volle Unterstiitzung, was eine Vereinbarung auf
dem G-20-Gipfel — ich nenne das Stichwort BEPS — be-
trifft, was die Bankenabgabe betrifft, aber auch, was den
Kampf gegen diejenigen betrifft, die von den Rettungs-
mafnahmen enorm profitiert haben, ndmlich die Speku-
lanten und ihre Spekulationsgeschéfte. Wir erwarten bis
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Ende des Jahres klare Schritte in Richtung einer Finanz-
transaktionsteuer. Wenn dies nicht entscheidend voran-
geht, dann miissen wir uns iiberlegen, diese national ein-
zufiihren.

Meine Damen und Herren, dieser Gesetzentwurf
emanzipiert den Staat vom Bankensektor. Geschifte in
diesem Sektor werden sicherer werden. Diejenigen, die
diese Geschifte machen, werden weniger Gewinne er-
zielen und im Zweifel fiir die Verluste haften. Ich finde,
das tut einer sozialen Marktwirtschaft gut.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Fir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen erhélt nun
der Kollege Gerhard Schick das Wort.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Bundesfinanzminister hat seine Ausfilhrungen mit dem
Hinweis darauf begonnen, dass eines der Kernprobleme
bei der Euro-Staatsschuldenkrise war, dass die einzelnen
Mitgliedstaaten fiir die Rettung ihrer Banken zusténdig
waren, dass also aus Bankenschulden Staatsschulden
wurden. Da stimme ich mit ihm v6llig {iberein. Das ist
ein zentrales Problem, das die Steuerzahlerinnen und die
Steuerzahler in Europa viele, viele Milliarden gekostet
hat, uns noch bis heute beschiftigt und die Haushalte
auch noch zukiinftig belasten wird.

Man muss aber wissen, dass der Zusammenhang zwi-
schen den Bankproblemen und den nationalen Haushal-
ten in der Euro-Zone nicht zwangsldufig so hitte sein
miissen oder gar vom Himmel gefallen ist. Es war 2008
vielmehr eine politische Entscheidung, dass es so sein
sollte. Im Herbst 2008, als die Bankenkrise auf einen ih-
rer Hohepunkte zusteuerte, hat die niederldndische Re-
gierung ndmlich einen Vorschlag gemacht und eine euro-
pdische Losung aufgezeigt, wie man ein gemeinsames
Bollwerk gegen die wackeligen Finanzmaérkte schaffen
konnte. Damals hat es viel Unterstiitzung fiir diesen Vor-
schlag gegeben, aber eine Regierung hat Nein gesagt:
die deutsche Bundesregierung unter Angela Merkel. Es
ist Uberliefert — sehr gut dargestellt in dem Buch von
Cerstin Gammelin und Raimund Léw —, dass Nikolas
Sarkozy bei den Verhandlungen Anfang Oktober 2008
sehr enttduscht iiber Angela Merkel und ihr Nein war
—ich zitiere —

Bei der Verabschiedung ... an den Stufen des Ely-
sée lasst er seiner Enttduschung freien Lauf: ,,Wenn
wir keine europdische Losung zusammenbringen,
dann wird das ein Debakel sein®, klagt Sarkozy ...
»Aber nicht meines, sondern Angelas Debakel ...

Und weiter:

Angela Merkel habe im Elysée-Palast schlicht
Johann Wolfgang Goethe zitiert: ,,Ein jeder kehr’
vor seiner Tiir, und rein ist jedes Stadtquartier®.

Das war die Logik 2008. Wir haben in den letzten
Jahren gesehen, wie sauber der Bankensektor in Europa
geworden ist. Bis heute ist er voll von Schmodder, weil
man damals dem genannten Prinzip der deutschen Bun-
desregierung gefolgt ist. Und dafiir miissen Sie auch
Verantwortung iibernehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Es ist ja toll, sich als Kanzlerin immer als grof3e Ma-
nagerin und Retterin und als Finanzminister als grofer
Européer darzustellen. An dieser Stelle haben Sie zum
Schaden ganz Europas antieuropdisch gehandelt. Und
das belastet uns bis heute.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
des Abg. Dr. Axel Troost [DIE LINKE])

Jeder einzelne Staat sah sich ndmlich gefangen in der
Logik: Wenn ich meinen Banken kein Steuergeld gebe,
dann flieBt das Geld aus meinem Finanzsektor ab, und
dann ist das fiir meine Wirtschaft ein grofles Problem.
Diese Logik hat alle Staaten gezwungen, entsprechend
zu handeln. Wenn man dies anders gemacht hétte, wére
vieles anders gelaufen.

Nun kann man sagen: Das ist vergossene Milch. Aber
das Problem ist, dass Sie aus dem Fehler von damals
nichts gelernt haben, sondern in den Jahren bis 2012, als
das ganze Desaster, das Nikolas Sarkozy vorhergesagt
hat — Angelas Desaster —, eingetroffen ist, immer noch
gegen die Bankenunion gearbeitet haben und alles getan
haben, dass sie nicht kommt. 2012 sind sie nur durch den
Druck der anderen europdischen Regierungen gezwun-
gen worden, dem zuzustimmen, was Sie heute vorlegen.
Sie haben das nie gewollt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es geht noch weiter: Sie haben nachher in den Ver-
handlungen alles getan, damit man gemaB dieser fal-
schen Logik weiterarbeitet. Die Bankenunion tritt auf-
grund der Verhandlungen der Bundesregierung spéter in
Kraft, als sie in Kraft treten kdnnte. Deswegen bleiben
die Steuerzahler noch ldanger im Risiko, als es ndtig
waére. Auch das ist ein Fehler, der Thnen anzukreiden ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und Sie haben dafiir gesorgt, dass der Abwicklungs-
fonds noch viele Jahre, nimlich noch bis 2024, nationale
Abteilungen und nationale Verantwortung hat und damit
erst spéter ein wirkliches europidisches Konstrukt ent-
steht.

Das muss man sich einmal auf der Zunge zergehen
lassen: Sie begannen lhre Rede mit der Fehleranalyse,
indem Sie sagten: Dass die nationalen Haushalte verant-
wortlich sind fiir die Banken, ist eines der zentralen Pro-
bleme. — In Verhandlungen haben Sie sich jedoch dafiir
eingesetzt, dass die nationalen Haushalte noch lénger
verantwortlich sind fiir die Bankenrettung. Das passt
doch tliberhaupt nicht zusammen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Sie bleiben aber auch, leider, bei dem Vorliegenden
an ein paar Stellen in einer zweiten gefdhrlichen Logik.
Wenn Banken Schwierigkeiten haben, kann man entwe-
der sagen, man rettet sie — im Zweifelsfall mit Steuergel-
dern —, oder, man wickelt sie ab. Der Grundsatz des jetzt
vorliegenden Gesetzentwurfes ist richtig. Wir wollen in
Zukunft abwickeln. Es gibt allerdings drei Stellen, an de-
nen dieser Grundsatz leider nicht durchgesetzt wird, son-
dern Sie in der alten, falschen Logik bleiben:

Erstens. Es gibt eine Klausel — darauf ist schon hinge-
wiesen worden —, die regelt, dass man, wenn es eine Ge-
fahr fiir die Finanzmirkte gibt, doch wieder retten kann.
Genau diese Begriindung musste immer wieder fiir die
Bankenrettungen in Irland, Spanien und Zypern herhal-
ten. Insofern ist es eine sehr geféhrliche Liicke.

Zweitens bei der Frage der direkten Bankenkapitali-
sierung. Es ist ja richtig, dass es irgendwo das gibt, was
Experten einen Backstop nennen, also sozusagen eine
Maoglichkeit, im Zweifelsfall noch einzugreifen. Aber da
gibt es jetzt zwei verschiedene Wege: Der eine Weg
wire, eine Kreditlinie fiir den Abwicklungsfonds festzu-
legen, sodass der ESM den Banken Geld ausleihen kann,
das sie spéter zurlickzahlen miissen. Die Verantwortung
bliebe so bei den Banken. Vor allem bliebe man so in der
Logik des Abwicklungsfonds und seiner Expertise, dass
Banken wirklich abgewickelt wiirden. Oder man kann es
wie Sie iiber die direkte Bankenkapitalisierung machen.
Dann wird wieder Steuergeld ins Schaufenster gestellt.
Das wollen wir nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Da sind Sie in der alten, falschen Logik.

Drittens wird der Grundsatz nicht auf nationaler
Ebene umgesetzt. Warum wird jetzt die Bankenrettung
in Deutschland geméalB der alten Logik, dass man Steuer-
geld ins Schaufenster stellt, noch einmal verlédngert? Wa-
rum denn? Sie haben doch gerade gesagt, dass es richtig
ist, Banken abzuwickeln. Warum wollen Sie in Deutsch-
land noch einmal die Mdglichkeit schaffen, im Zweifels-
fall Steuergeld fiir die Bankenrettung einzusetzen? Wir
Griinen sind iiberzeugt: Das Prinzip ,,Wenn eine Bank
ein Problem hat, 16st man es mit Steuergeld” muss end-
lich der Vergangenheit angehoren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es gibt noch eine Reihe von Fragen zur Ausgestal-
tung: Kann das Européische Parlament {iberhaupt kon-
trollieren, was dieser Fonds macht? Wie ist die Banken-
abgabe im Einzelnen ausgestaltet? Das werden wir
diskutieren miissen.

Insgesamt aber ist das Projekt einer europiischen
Bankenunion richtig. Wir Griine haben das seit langem
gefordert. Wir miissen heute feststellen, dass der Finanz-
minister das, was er heute vorlegt, nie gewollt hat. Aber
es ist gut, dass er sich nicht durchgesetzt hat.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich erteile das Wort jetzt dem Kollegen Ralph
Brinkhaus fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ralph Brinkhaus (CDU/CSU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir haben
schon eine drollige Opposition: Die Griinen zitieren
Nicolas Sarkozy als ihren Kronzeugen,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

und die Linken halten eine Rede, die beim Kongress der
europdischen Rechtspopulisten fiir viel Beifall gesorgt
hitte.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Widerspruch bei der LIN-
KEN)

Das muss man sich einmal auf der Zunge zergehen las-
sen.

(Zurufe von der LINKEN)

Frau Wagenknecht, wenn Sie sagen, dass in den letz-
ten fiinf Jahren im Bereich der Regulierung nichts pas-
siert ist, dann bedeutet dies, dass man entweder bewusst
die Wahrheit verschweigt oder dass man so redet, weil
man in den vergangenen fiinf Jahren verdammt oft ge-
fehlt hat.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Das stimmt! — Norbert
Barthle [CDU/CSU]: Beides trifft zu!)

Dementsprechend kann ich Thnen nur eines sagen: Keine
Regierung hat so viel am Finanzmarkt reguliert wie
diese Regierung und die Regierung davor — iiber 30
MafBnahmen.

Herr Schick, Sie sagen, Sie hétten es immer schon ge-
wusst. Ich sage Thnen: Wir waren die Ersten, die ein
Bankenrestrukturierungsgesetz auf den Weg gebracht
haben, und zwar 2010

(Dr. Gerhard ~ Schick  [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Aber Sie vertrauen wohl nicht da-
rauf! Sonst brauchten Sie nicht den Soffin zu
verldngern!)

Dieses Restrukturierungsgesetz ist die Blaupause fiir
das, was nun in Europa entwickelt worden ist. Wir haben
damit Malistidbe gesetzt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, heute ist ein Tag, an dem
wir auf das kernsanierte Haus der europdischen Banken-
regulierung das Dach setzen. Denn die Bankenunion ist
das Dach; sie ist fiirchterlich wichtig, denn ohne sie
funktioniert das ganze System nicht. Ist das Dach un-
dicht, dann ist auch das Haus nicht gut gebaut. Dement-
sprechend freue ich mich, dass wir es geschafft haben,
heute die entsprechenden Gesetzentwiirfe in den Deut-
schen Bundestag einzubringen.

Aber die Begeisterung — wir haben es gehort — halt
sich an vielen Stellen in Grenzen, aus ganz unterschied-
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lichen Motiven. Aber dahinter steht etwas, was leider zu
einem Grundaxiom der Politik am rechten und auch am
linken Rand geworden ist. Das ist etwas Neues, das ist
etwas anderes, das ist etwas Internationales, und — das
ist, glaube ich, den Menschen gemein — etwas Neues
sehe ich erst einmal skeptisch. Frither war doch eh alles
besser. Warum konnen wir nicht die schone alte Welt
von frither zuriickhaben? — Das horen wir in ganz vielen
Politikbereichen. Insbesondere die Rechten sagen: Frii-
her war doch irgendwie alles viel einfacher. Da konnte
man zwischen Gut und Bdse unterscheiden. Griechen-
land und Spanien waren hdchstens relevant, wenn das
Urlaubswetter schlecht war. Der Fremde kam aus der
Nachbarschaft. Der Maschinenbauer hat maximal nach
Holland geliefert. Alles war ganz fiirchterlich einfach.

Es wird nun suggeriert, dass wir diese einfache Welt
wieder zuriickbekommen kénnten und dass wir uns auf
den nationalen Bereich zuriickziehen konnten. Dabei
wird verkannt, dass sich die Welt in der Zwischenzeit
verandert hat, und zwar verdammt schnell.

Ich glaube nicht, dass es Aufgabe der Politik ist, den
Menschen zu suggerieren, dass alles wieder wie frither
und einfacher werden kann. Die Aufgabe der Politik ist
es vielmehr, sich den Herausforderungen dieser veréin-
derten Welt zu stellen. Genau das haben wir im Bereich
der Finanzmarktregulierung gemacht. Wir haben aus
dem gelernt, was 2008 passiert ist. Wir sind Schritt fiir
Schritt in die richtige Richtung gegangen. Heute setzen
wir das Dach auf die ganze Geschichte; und das ist aller
Ehren wert. Man muss hinzufiigen: All das ist in einer
Geschwindigkeit vollzogen worden, die in der Ge-
schichte der Regulierung weltweit ihresgleichen sucht.
Auch das ist aller Ehren wert, und das sollte man an die-
ser Stelle auch einmal sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Dass sich die Welt verdndert hat, das kann man am
Beispiel Banken jedermann sehr gut und plastisch klar-
machen. Frither war alles sehr einfach. Friiher gab es die
kleine Bank vor Ort. Der Sparkassendirektor wohnte in
der Nachbarschaft. Die Kredite wurden an den Hand-
werker oder Héuslebauer im Ort vergeben. Es gab keine
Derivate, keinen Hochfrequenzhandel, keine internatio-
nal agierenden Borsen. Alles war schon und einfach.
Aber dann ist Folgendes passiert: Die Sparkassen und
Volksbanken haben auf einmal so viel Geld eingesam-
melt, dass sie es in ihren Stiddten und auch im Land nicht
mehr unterbringen konnten, und sind dann an die inter-
nationalen Kapitalmérkte gegangen. Dann hat der Mit-
telstandler irgendwo in den USA eine Tochtergesell-
schaft gegriindet; das musste bankenméaBig abgedeckt
werden. Dann wurden Produkte in Lander exportiert, die
wir vorher nicht kannten, und es mussten Devisen- und
Wihrungsrisiken abgedeckt werden. Das war die neue
Welt.

Zur Wahrheit gehort dazu, zu sagen: Einige Leute
sind auf die Idee gekommen, dass man mit Garantien
und Derivaten auch handeln kann, ohne dass man den
Mittelstdndler und Héuslebauer braucht. Das war die
neue Bankenwelt, die am Ende des Tages entstanden ist.

Dieser neuen Bankenwelt miissen wir uns stellen, hier
miissen wir fiir Regulierung sorgen. Das haben wir ge-
macht. Nur zu sagen: ,,Da gibt es eine ganz einfache Lo-
sung®, oder, um den Wagenknecht’schen Wortbaukasten
zu verwenden: ,,Das sind Zombies und Zocker! Es gibt
Abgriinde®, das ist toll fiir Volksreden hier im Deutschen
Bundestag, aber das bringt uns kein Stiick weiter.

Ich wiirde mit Thnen gerne iiber die Inhalte diskutie-
ren. Sie haben es rudimentir angesprochen: Die 8 Pro-
zent, die die Bail-in-fadhigen Gruppen leisten miissen,
sind Thnen nicht genug. 8 Prozent hitten aber in der alten
Finanzkrise in den meisten Fillen ausgereicht. Das ge-
hort auch zur Wahrheit dazu.

Lassen Sie uns uns doch einmal iiber die Mechanis-
men unterhalten, wann wer wie wo einen Sanierungs-
und Abwicklungsplan erstellen muss. Lassen Sie uns uns
doch einmal iiber die Mechanismen unterhalten, wer
wann wo wie was entscheidet.

(Dr. Gerhard Schick [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Kompliziert genug!)

Lassen Sie uns uns doch einmal iiber die Mechanismen
unterhalten, wer wann wie wo feststellt, welcher Teil ei-
ner Bank systemgefdhrdend ist und welcher Teil einer
Bank nicht systemgefdhrdend ist. Darliber miissen wir
uns unterhalten. Genau hier anzusetzen, das wire seridse
Oppositionsarbeit. Aber es ist keine seridse Oppositions-
arbeit, wenn man hier Volksreden hiilt, die im Ubrigen
nicht einmal richtig waren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ich will damit nicht sagen, dass das, was hier vor sich
geht, nicht zu kritisieren ist. Die entsprechenden Punkte
sind angesprochen worden, auch vom Finanzminister.
Die EZB ist nicht sakrosankt. Es ist nicht alles richtig,
was sie macht. Da kann man auch durchaus einmal sa-
gen: Das passt uns nicht.

Natiirlich muss die EZB im Zuge dieses Aufsichts-
prozesses Vertrauen aufbauen. Im Zusammenhang mit
den Stresstests ist das nicht immer gut gelungen; das hat
der eine oder andere Kollege bereits angesprochen. Na-
tiirlich miissen wir uns immer wieder fragen — {ibrigens
viel frither als heute hier im Bundestag —: Sind die ge-
troffenen Regeln wirklich gut? Das haben wir gemacht.
Wir haben gemeinsam mit den Kollegen der SPD inten-
siv mit unseren europdischen Kollegen gesprochen, da-
mit genau das nicht passiert, was befiirchtet wird, ndm-
lich dass die Sparkassen und Volksbanken die Zeche
zahlen. Das ist unsere gemeinsame Initiative gewesen.
Dafiir haben wir gesorgt, meine Damen und Herren. Da
werden wir auch weiter dranbleiben.

Wir miissen auch dafiir sorgen, dass die Regulierung,
die wir vornehmen, immer besser wird. Es gibt ganz
viele Ansatzpunkte fiir Kritik. Aber ich will dafiir wer-
ben, dass wir in der Sache kritisieren und uns auf Details
einlassen. Denn eines haben wir im Zuge der Finanz-
marktregulierung gelernt: Es gibt nicht den groBen grii-
nen Knopf, auf den man driickt, und dann wird alles gut,
sondern es sind Hunderte von kleinen Maflnahmen no-
tig. Es handelt sich um Gesetzespakete, die 500 bis
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600 Seiten umfassen, die man sich durchlesen muss und
bei denen man an kleinen Schraubchen justieren muss.

(Manfred Zollmer [SPD]: Verstehen muss man
sie auch noch!)

All das vermisse ich bei ganz vielen von der Opposition.

Ich kann Sie wirklich nur bitten: Nutzen Sie diesen
Gesetzgebungsprozess dazu, mit uns dariiber zu disku-
tieren, wie man die vier vorliegenden Gesetzentwiirfe
gut bzw. besser machen kann. Nutzen Sie die Zeit aber
auch dazu, zu iiberlegen, wie wir uns in all die Prozesse
der europiischen Bankenregulierung noch stérker und
frither einbringen konnen. Richtig ist ndmlich auch: Eine
hundertprozentige Sicherheit haben wir nicht. Richtig ist
auch: Wir miissen noch ziemlich viel arbeiten, bis die
Bankenregulierung so ausgestaltet ist, dass wir den Biir-
gerinnen und Biirgern sagen konnen, dass sie als Steuer-
zahler tatsdchlich nicht mehr fiir Banken haften miissen,
dass wir den Biirgerinnen und Biirgern sagen koénnen,
dass Banken ein ganz normaler Teil des Wirtschaftssys-
tems wie die Automobilindustrie, der Handwerker und
viele andere auch sind, dass wir den Biirgerinnen und
Biirgern sagen konnen: Ja, eine Bank kann in die Insol-
venz und in die Abwicklung gehen, ohne dass dadurch
das gesamte Finanzsystem oder ganze Volkswirtschaften
in den Abgrund gerissen werden.

Wir gehen heute einen ganz wichtigen Schritt in diese
Richtung. Ich freue mich auf die gemeinsamen Beratun-
gen in der Sache, und zwar ohne irgendwelche Volksre-
den. Ich denke, das kriegen wir gut hin.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Axel Troost ist der nidchste Redner fiir die Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
alle erinnern uns noch daran, wie wir vor ein paar Jahren
hier gestanden und ein Bankenrettungspaket nach dem
anderen durchgezogen haben. Sicherlich dienten die
heutigen Lobreden in Bezug auf das, was wir beraten
und verabschieden sollen, auch dazu, noch einmal deut-
lich zu machen, wie unwiirdig das damalige Verfahren
gewesen ist und dass sich nun alle bemiihen, dass so et-
was nicht mehr zustande kommt. Ich glaube auch, dass
es sich heute keine Regierung und keine Regierungsfrak-
tion mehr leisten kann, noch einmal so vorzugehen, wie
das damals der Fall war.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir haben gesehen, dass eine Bankenkrise in der Tat
nicht allein auf nationaler Ebene zu 16sen ist und dass
bei Abwicklungen aufgrund verschiedener Regelungen
in den jeweiligen Landern natiirlich erheblicher Abstim-
mungsbedarf besteht. Insofern glaube ich, dass ein euro-

paisches Abwicklungssystem vom Prinzip her erst ein-
mal sinnvoll ist. Es muss aber eben auch funktionieren.
Um im Bild vom Kollegen Brinkhaus zu bleiben: Wenn
am Schluss das Dach fehlerhaft ist, dann hat man eben
einen Dachschaden.

(Beifall bei der LINKEN)

Das konnte das Problem sein, iiber das wir hier noch re-
den miissen.

Ich méchte zumindest zwei Punkte aus einer Reihe
von Punkten ansprechen, die fiir meine Begriffe vollig
ungeldst sind:

Erster Punkt. Einige Banken sind nach wie vor we-
sentlich zu grof, zu komplex und zu vernetzt. Ich
mochte das am Beispiel der Deutschen Bank aufzeigen.
Die Deutsche Bank hat sich innerhalb des Finanzsystems
mit 250 Milliarden Euro verschuldet. Sie hat ihrerseits
Forderungen gegen andere Banken in einer Grofenord-
nung von 300 Milliarden Euro. Solche Forderungen
kann man nicht verniinftig abwickeln, ohne dass man
Schneeball- bzw. Dominoeffekte auslost. Wenn man be-
denkt, dass wir allein in der Euro-Zone zehn Banken ha-
ben, die eine Bilanzsumme von tiiber 1,5 Billionen Euro
aufweisen, dann muss man an diese Banken heran und
schauen, dass man sie auf ein verniinftiges Maf3 verklei-
nert. Das muss man dann wirklich auch erzwingen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es handelt sich dabei in der Tat um einen komplizierten
Prozess, bei dem man sich mit der Finanzbranche anle-
gen muss. Darum kommt man aber nicht herum.

Kollege Brinkhaus, wir beide waren damals in New
York in der Filiale der Deutschen Bank und waren uns
einig: Ein Konstrukt mit der GroBenordnung wie die
Deutsche Bank kriegt man weder als kapitalistisches
noch als vergesellschaftetes Unternehmen verniinftig ge-
managt. Insofern miissen wir an diese Gré3enordnungen
heran. Denn man merkt, dass in der Branche die Zocke-
rei schon wieder iiberall angefangen hat.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweiter Punkt. Die Idee eines europdischen Abwick-
lungssystems hort sich gut an, wenn es auch alle Stand-
orte erfasst. Von den 40 groflen europdischen, grenziiber-
schreitenden = Bankengruppen agieren aber nur
5 Bankengruppen in Staaten der Bankenunion. Im Rah-
men unseres Besuches in GroBbritannien haben uns Ver-
treter der Finanzbranche und auch die Abgeordneten
dort gesagt: Gute Idee mit der europdischen Banken-
union. Aber nicht mit uns.

(Manuel Sarrazin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie stimmen da genauso ab in der Frak-
tion!)

Zu Deutsch: All die Banken, die in London, dem gréften
Borsenplatz, in erheblichem Umfang aktiv sind — das
sind fast alle groBen —, sind nicht in vollem Umfang im
Bereich der Bankenunion erfasst. Das heift: In Krisen-
fallen wird man vor dem Problem stehen, wie man das
britische Geschéft vom Restgeschéft abgrenzt, um das
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Risikogeschéft in den Griff zu bekommen. Insofern
glaube ich, dass es noch erhebliche Schwichen gibt, die
aus dem hektischen Schritt resultieren, die EZB fiir das
Ganze zustdndig zu machen.

Ein letzter Punkt, der fiir mich ganz zentral ist, ist die
Frage der Bankenabgabe, also des Aufbaus des Banken-
rettungsfonds. Diesbeziiglich ist noch nichts entschie-
den, aber es zeichnet sich ab, dass in ganz erheblichem
Umfang auch kleine Banken herangezogen werden, also
kleine Sparkassen und kleine Genossenschaftsbanken.
Diese haben nichts mit diesem Fonds zu tun, weil sie
erstens im Zweifelsfall {iberhaupt nicht gerettet, sondern
abgewickelt wiirden, weil sie zweitens eigene Siche-
rungssysteme haben, die aber einfach nicht zur Kenntnis
genommen werden, und weil sie drittens ein Geschéfts-
modell haben, das dafiir sorgt, dass sie solche Probleme
gar nicht erst bekommen. Ich spreche in diesem Zusam-
menhang von den Sparkassen, nicht von den Landesban-
ken.

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Und wer gibt
das Geld den Landesbanken?)

— Das hat doch damit nichts zu tun. Die Landesbanken
sollen doch die Abgabe zahlen. Aber deswegen muss
doch nicht auch die kleine Sparkasse zahlen, die damit
nichts zu tun hat.

(Beifall bei der LINKEN)

Deswegen miissen auch wir als deutsches Parlament
noch einmal deutlich machen, dass nicht die Falschen
zur Finanzierung von Groflzockerbanken herangezogen
werden diirfen, sondern die Kleinen weitestgehend be-
freit werden miissen. Das ist ein ganz groBles Anliegen
der Sparkassen und der Kreditgenossenschaften.

Danke schon.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege, ich entnehme Threm Beitrag vor allen
Dingen die ermutigende Auskunft, dass gemeinsame
Dienstreisen von Thnen und dem Kollegen Brinkhaus zur
Beforderung gemeinsamer Einsichten erheblich beitra-
gen konnen.

(Heiterkeit — Dr. Axel Troost [DIE LINKE]:
Das stimmt! — Manuel Sarrazin [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Wenn jetzt noch
mehr mitreisen dirften! Stellen Sie sich vor, es
hitten mehr als zwei mitfahren diirfen, Herr
Lammert! — Ralph Brinkhaus [CDU/CSUJ: Ich
kriege jetzt keine Reisegenchmigung mehr
nach der Nummer!)

Nun hat der Kollege Zollmer fiir die SPD-Fraktion
das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Manfred Z6limer (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ein
kluger Mann hat einmal gesagt: Fiir jedes komplexe Pro-
blem gibt es eine einfache Losung, und die ist falsch. —

Liebe Frau Wagenknecht, mit billigem Talkshowpopu-
lismus aus der Phrasendreschmaschine kann man kom-
plexe Probleme nicht 16sen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU — Ralph
Brinkhaus [CDU/CSU]: So ist das!)

Die Probleme, mit denen wir es zu tun haben, sind
wirklich komplex. Ich darf noch einmal daran erinnern:
Von 2008 bis 2012 musste das Finanzsystem in Europa
mit 1,5 Billionen Euro vor dem Kollaps bewahrt werden.
Die Finanzkrise hat eine tiefe Rezession ausgeldst, deren
Folgen in vielen Landern im Siiden bis heute nicht iiber-
wunden sind. Die Arbeitslosigkeit ist auf Rekordniveau
gestiegen. Viele Menschen haben dramatische Wohl-
standseinbuflen erlitten. Von der Finanzkrise ging es
dann nahtlos iiber in die Staatsschuldenkrise. Das Ver-
trauen in die Stabilitdt des Finanzsystems ist bei vielen
Menschen nach wie vor erschiittert. Deswegen ist es so
wichtig, Problemldsungen zu présentieren.

Die Lehre, die wir aus der Finanzkrise gezogen ha-
ben, war: Eine solche Krise darf sich nicht wiederholen,
die Finanzmarkte miissen eingefangen werden, sie brau-
chen Leitplanken, und nie wieder soll der Steuerzahler
die Zeche fiir die Gier von Bankern zahlen miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr. Sahra
Wagenknecht [DIE LINKE]: Dann stimmen
Sie jetzt auch dagegen?)

Die Banken waren, wie man das auf Englisch sagt,
,,t00 big to fail“, also zu grof3, um pleitezugehen, weil
damit unkalkulierbare Risiken fiir das gesamte Finanz-
system verbunden waren und damit Risiken fiir alle
Menschen.

(Dr. Sahra Wagenknecht [DIE LINKE]: Die
sind doch heute noch groBer!)

Das hat mit Marktwirtschaft nichts zu tun, aber viel mit
zu grofler wirtschaftlicher Macht. Diese Banken haben
sich der nationalen Kontrolle entzogen; denn sie agieren
europaweit und weltweit. Wir hatten damals eine natio-
nale Bankenaufsicht. Dies war nicht mehr verniinftig.
Die Bankenaufsicht konnte die Funktion nicht addquat
erfiillen. Die Krise hat das mit aller Deutlichkeit gezeigt.

Deshalb sollte, deshalb musste eine Bankenunion in
Europa errichtet werden. Das war von Anfang an die
Forderung von uns Sozialdemokraten. Der Kollege
Schick hat eben deutlich gemacht, dass der Weg dahin
etwas holprig war, aber jetzt haben wir sie. Der Banken-
sektor musste stabilisiert werden, damit die Folgen von
wirtschaftlichem Fehlverhalten beherrschbar bleiben.
Nicht der Steuerzahler, sondern der Eigentiimer und der
Glaubiger sollen und miissen zukiinftig die finanziellen
Folgen tragen. Das haben wir als Sozialdemokraten von
Anfang an gefordert.

Mit dem vorliegenden Gesetzespaket soll diese For-
derung nun schrittweise umgesetzt werden. Eine grund-
legende Neugestaltung des Regulierungs- und Aufsichts-
rahmens des Finanzsektors soll nun Realitdt werden. Es
geht dabei um eine gemeinsame Bankenaufsicht sowie
um einen gemeinsamen Rahmen fiir die Sanierung und
Abwicklung von Kreditinstituten.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, diese Bankenunion
ist ein wirklicher Quantensprung der Integration der
Finanzmérkte, ein neues Stiick Europa,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

eine wirkliche Integrationsrevolution. Sie war vor zehn
Jahren noch vollig undenkbar.

Die Bankenaufsicht fiir systemrelevante grofie Insti-
tute soll zukiinftig von der EZB iibernommen werden.
Der Finanzminister hat eben ausgefiihrt, dass es nicht
ganz einfach ist, Geldpolitik und gleichzeitig Banken-
aufsicht zu betreiben. Wir brauchen eine adédquate Tren-
nung dieser beiden Bereiche, und wir brauchen die Per-
spektive, dass die Bankenaufsicht in Zukunft wieder aus
der EZB herausgeldst und in eine eigenstindige Behorde
iiberfiihrt wird.

(Beifall bei der SPD)

Die Bankenaufsicht muss so gestaltet werden, dass sie
schlagkriftig ist, dass sie leistungsfahiger ist und {iber
den notwendigen Biss verfiigt. Dazu ist eine enge Ko-
operation mit den nationalen Aufsehern notwendig.
Dazu brauchen wir klare Schnittstellen sowie klare Zu-
standigkeiten und Verantwortlichkeiten auf beiden Sei-
ten. Das gilt fiir die EZB, das gilt in Deutschland fiir die
BaFin und genauso fiir die Bundesbank.

Wer Banken sanieren und abwickeln muss und will,
braucht dazu Geld, im Regelfall viel Geld. Wir wollen,
dass dieses Geld zukiinftig nicht mehr vom Steuerzahler
aufgebracht wird. Ein zentrales Instrument in diesem
Zusammenhang ist der Bankenhaftungsfonds. Er soll
von Beitrdgen der Banken gespeist werden. Der Fonds
soll nach einer Ubergangsfrist in acht Jahren mit einem
Volumen von 55 Milliarden Euro zur Verfiigung stehen.
Die Ausgestaltung der Beitrdge, die die Banken zu leis-
ten haben, wird durch einen delegierten Rechtsakt auf
europdischer Ebene festgelegt. Ohne ein faires System
der Bankenabgabe — das sage ich hier mit aller Deutlich-
keit — wird es allerdings keine Zustimmung meiner Frak-
tion zu dem Gesamtpaket geben. Das ist fiir uns ein ganz
wichtiger Punkt.

(Beifall bei der SPD — Dr. Gerhard Schick
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Oh, eine rote
Linie!)

Banken mit hohem Risiko miissen den Lowenanteil
der Mittel aufbringen. Wer hohere Risiken hat, muss ho-
here Abgaben zahlen. Das bedeutet auch, dass diese Bei-
trige — ein Kollege hat vorhin darauf hingewiesen —
nicht von der Steuer abgesetzt werden diirfen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Auch hier muss die Figenverantwortung der Institute
und darf nicht der Steuerzahler das MaB aller Dinge sein.

Wir haben gehort, dass es eine Haftungskaskade gibt.
Bevor diese Mittel in Anspruch genommen werden,
miissen die Anteilseigner und Gliubiger die Verluste bis
zu einem Gesamtvolumen von 8 Prozent der gesamten
Verbindlichkeiten nebst Eigenmitteln tragen. Mit dieser
Haftungskaskade wird das Ziel einer Entlastung des

Steuerzahlers umgesetzt. In Deutschland wird die
Finanzmarktstabilisierungsanstalt die Sanierung und Ab-
wicklung fiir eine Ubergangszeit durchfithren. Danach
wird das Ganze in die BaFin iiberfithrt und dort als soge-
nannte Anstalt in der Anstalt angesiedelt.

Wir werden im Beratungsprozess dieser Gesetzent-
wiirfe iiber eine ganze Reihe von Fragen zu diskutieren
haben. Dabei geht es um die Frage eines moglicherweise
zwangsweisen Rechtsformwechsels in einer Krisensitua-
tion. Das betrifft Sparkassen und Genossenschaftsban-
ken. Wir werden uns mit diesem Thema intensiv aus-
einandersetzen und dies priifen miissen.

Zusammenfassend mochte ich deutlich machen: Mit
diesem Gesetzespaket wird eine neue Ara eines refor-
mierten Finanzsektors begonnen. Er wird sicherer und
stabiler sein. Im Falle einer Krise werden zukiinftig der
Eigentiimer und der Gléubiger und wird nicht mehr der
Steuerzahler zur Kasse gebeten. Auch Banken kdnnen
dann abgewickelt werden. Dieser Bereich wird dann
keine marktwirtschaftsfreie Zone mehr sein, und das ist
auch gut so.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Der Kollege Sarrazin bekommt als nichster Redner
das Wort fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Manuel Sarrazin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Verehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Zunichst nachtrdglich herzlichen Gliickwunsch
zum Geburtstag an Bundesminister Schéuble. Ich
glaube, Thnen auch zur Ausgestaltung der Bankenunion
zu gratulieren, ist vielleicht richtig; Sie sind schon ein
echter Europder. Aber Thnen dazu zu gratulieren, dass
Sie den groBten Anteil an der am Ende inhaltlich viel
besser gewordenen Ausgestaltung hatten, das wére zu
viel des Lobes. Sie haben bei diesem wichtigen Thema
lange Zeit zu bremsen versucht und allein darauf gedrun-
gen, dass wir jetzt unter anderem einen Gesetzentwurf
vorliegen haben, um eine volkerrechtliche Vereinbarung
zur Ausgestaltung der Bankenunion, des Abwicklungs-
fonds und des Abwicklungsmechanismus zu ratifizieren.

Das haben Sie durchgesetzt mit einer Interpretation
des Gemeinschaftsrechts, die exklusiv Sie hatten. Sie ha-
ben diesen Weg gewihlt, um die Abgeordneten des
Européischen Parlaments, die in diesem Fall durchge-
setzt haben, dass nationale Bankenrettungsinteressen
nicht mehr Vorrang haben kénnen vor europédischen Inte-
ressen, auch Glaubiger zu beteiligen, in den Verhandlun-
gen zu negieren. Das ist Thnen nicht gelungen. Die euro-
paischen Abgeordneten haben Thnen mehr abverhandelt,
als Sie wollten, und, ganz nebenbei, mehr als die 27 an-
deren Finanzminister. Von daher gratuliere ich Thnen,
Herr Minister, zum Geburtstag, und ich gratuliere unse-
ren Kollegen im Europidischen Parlament dazu, dass
heute im Bundestag damit begonnen wird, etwas durch-
zusetzen, an dem sie einen wichtigen Anteil hatten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Das Prinzip ist doch eigentlich ziemlich logisch: Wir
brauchen die Bankenunion auch, um die wirtschaftliche
Erholung in den Landern, in denen die Krise besonders
schlimm zugeschlagen hat, voranzubringen. Wenn vor
allem kleine und mittelstindische Unternehmen nicht
mehr Zugang zu den Finanzmérkten haben, nicht mehr
Kredite verldngern konnen, dann werden Menschen ar-
beitslos. In Portugal sind 90 Prozent der Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer in Betrieben beschiftigt, in
denen weniger als neun Menschen arbeiten. Gerade
diese Betriebe haben jetzt Probleme, an Kapital zu kom-
men. Das fithrt dazu, dass Menschen nicht mehr in Ar-
beit, nicht mehr in Ausbildung kommen. Deswegen ist
die Bankenunion richtig.

Aber eine Lehre aus der Krise muss doch auch sein,
dass wir starke gemeinsame europdische Institutionen
brauchen, die unter Beriicksichtigung nationaler Interes-
sen, aber eben auch unter Beriicksichtigung des europdi-
schen Interesses entscheiden. Hier musste das Europii-
sche Parlament Thnen abverhandeln, dass nicht die
Nationalstaaten — vor allem Deutschland und Frankreich —
etwas verhindern kdnnen, was im europdischen Interesse
wire. Deswegen sind wir mit dem Verhandlungsergebnis
zur Bankenunion ganz zufrieden.

Man muss aber sagen, dass das Verfahren im Hinblick
auf diesen vdlkerrechtlichen Vertrag genau diesem Inte-
resse in zweierlei Hinsicht massiv schadet:

Erstens. Es ist unserer Meinung nach ein klares
Rechtsprinzip, dass dort, wo eine europdische Kompe-
tenz vorliegt, diese auch genutzt werden muss. Man
kann nicht in einem Bereich, wo ein Mitentscheidungs-
recht des Europdischen Parlaments vorliegt, eine volker-
rechtliche Vereinbarung schlieen — das wire das aller-
erste Mal —, auf die das Europdische Parlament im
offiziellen Verfahren keinen Einfluss mehr hat. Das ist
ein Prazedenzfall, der, wenn dies Schule macht, zu einer
Erosion der demokratischen Verfasstheit der Européi-
schen Union beitragen kann. Denn man koénnte sich da-
rauf berufen: Einmal ging das, jetzt geht das immer.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zweitens. Mit dieser komischen Konstruktion ma-
chen Sie die Bankenunion auch nicht rechtssicherer. Zu-
mindest wir sind davon {iberzeugt, dass die antieuropéi-
schen Klédger aus Linkspartei und AfD und der Kollege
Gauweiler — der in dieser Hinsicht meistens die kliigsten
Angriffspunkte findet; inhaltlich hat er jedoch unrecht —
genau auf diesen Punkt rekurrieren werden. Wir hétten
uns gewiinscht, dass Sie den Mut hétten, durch eine or-
dentliche européische Losung und durch Bestétigung der
europdischen Kompetenz — beispielsweise durch eine
Stellungnahme des Deutschen Bundestages, wie wir sie
eingebracht haben — die Zweifel, die vielleicht in Karls-
ruhe an der Legitimation aus Deutschland vorliegen
kénnten, auszurdumen, statt einen Pridzedenzfall zu
schaffen, der dafiir sorgt, dass das Europdische Parla-
ment in Zukunft umgangen werden kann, wenn man das
mochte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte eines hinzufiigen: Ich personlich habe
beim Thema ,,direkte Bankenrekapitalisierung®™ oftmals
eine Meinung vertreten, die auch die SPD angegriffen
hat. Ich glaube, dass wir einen Backstop brauchen, und
ich finde, man muss immer wieder offen dariiber reden,
ob man ein solches Instrument vielleicht braucht. Des-
wegen haben wir Griine auch offene Diskussionen da-
riiber gefiihrt.

Ehrlich gesagt, haben wir mit der Bankenunion eine
Entwicklung, bei der wir uns fragen: Warum integriert
man diesen Backstop jetzt nicht in die Struktur der Ban-
kenunion? Warum sorgt man fiir eine neue Struktur? Wa-
rum gibt man jetzt dem ESM eine solche Kompetenz,
anstatt zu sagen: ,,Bis das Geld vorhanden ist, organisie-
ren wir den Backstop iiber eine Kreditlinie im ESM fiir
den Bankenabwicklungsfonds bzw. den Bankenabwick-
lungsmechanismus, um so nicht wieder einen Wald von
Regeln zu schaffen, den am Ende keiner mehr versteht,
sondern um das gemeinsame europdische Haus zu voll-
enden und an dieser Stelle gut genug auszustatten*“?

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Die Kollegin Antje Tillmann erhilt nun das Wort fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Antje Tillmann (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Kollege Sarrazin,
Thren Satz, dass die Bankenunion richtig ist, kann ich so-
fort unterschreiben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Anders als Sie sind wir aber der Meinung, dass es auch
richtig ist, dass Entscheidungen iiber das Geld des deut-
schen Steuerzahlers — und dariiber reden wir ja zum Bei-
spiel beim Bankenabwicklungsfonds — im deutschen
Parlament getroffen werden. Die Kollegen im Européi-
schen Parlament sind gut unterwegs; die Zusammenar-
beit ist hervorragend. Aber wenn wir iiber deutsche
Steuergelder sprechen, dann sollten wir in diesem Parla-
ment auch Rechenschaft gegeniiber den deutschen
Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern ablegen. Deshalb
glaube ich, dass Sie in diesem Punkt irren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Bankenunion ist ein Teil eines Sicherheitskon-
zepts, das wir seit 2008 nach und nach einpflocken.
Finanzmaérkte, Finanzakteure und Finanzinstrumente un-
terliegen langst einer besseren Aufsicht. Neben den klas-
sischen Instrumenten, wie dem Entzug der Bankzulas-
sung oder der Abberufung von Vorstinden, haben wir
die Eigenkapitalvorschriften fiir die Banken verschirft.
Wir haben empfindliche Bufigelder bei fehlerhafter Be-
ratung eingefiihrt, und wir haben, Herr Kollege Troost,
durch das Trennbankengesetz immerhin sichergestellt,
dass grofle Banken zwar nicht zwangsverkleinert wer-
den, sie aber ihre riskanten Geschifte von den weniger
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riskanten Geschéften abtrennen miissen; dariiber werden
wir in diesem Gesetzgebungsverfahren noch diskutieren.
Natiirlich miissen wir auch hier sicherstellen, dass sich
Groflbanken im Zusammenhang mit diesem Abwick-
lungsmechanismus sicherer aufstellen, als sie es bisher
tun.

Zu diesem Sicherheitssystem gehort auch der Fiskal-
pakt. Ein Land, das selber eine solide Haushaltsfithrung
hat, kann seine eigenen Banken natiirlich sehr viel eher
auf solide Fiifle stellen. Deshalb haben wir mit der Ein-
fiihrung der Schuldenbremse in Europa einen wesentli-
chen Schritt dazu beigetragen, dass die Finanzmairkte si-
cherer werden. Ich glaube, keiner von uns hétte damit
gerechnet, dass eine Einigung so schnell erreicht werden
kann. Wir fiihren ja parallel die Haushaltsberatungen:
Deutschland ist hier Vorreiter. Wir werden unsere Defi-
zite reduzieren, und wir hoffen, dass die europdischen
Partner Ahnliches tun; denn auch der Fiskalpakt ist ein
Teil der Sicherheit fiir die Steuerzahlerinnen und Steuer-
zahler in Europa.

Neben der Haushaltskonsolidierung haben wir als
zweite Sicherheitsschwelle den Européischen Stabilitéts-
mechanismus eingefiihrt. Uber den ESM kann jedes
europdische Land, das in eine Krise gerét und aus dieser
Krise nicht alleine herauskommt, Reformmalnahmen
finanzieren. Das Land muss ein Sanierungsprogramm
vorlegen und kann dann fiir eine Uberganszeit Hilfen be-
kommen. Dass das kein Kinderspiel ist, zeigt sich daran,
dass sich viele Lander lange geweigert haben, tiberhaupt
unter den Rettungsschirm zu gehen. Dass dies aber zu ei-
nem Erfolg fithren kann, zeigen die Lander Irland, Portu-
gal und Spanien, die {iber diese Hilfen auf einem guten
Weg sind, ihre Haushalte zu konsolidieren.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Und was ist mit Griechenland?)

Fiir den Ernstfall vorbereitet zu sein, kann aber nicht
unser priméres Ziel sein. Ziel muss es sein, den Ernstfall
zu verhindern. Deswegen haben wir weitreichende Re-
formen — hoéhere Eigenkapitalanforderungen, die Regu-
lierung von Ratingagenturen und bisher auBerborslicher
Termingeschifte sowie die Stiarkung der Finanzaufsicht —
beschlossen. Wir wollen verhindern, dass Banken nur
auf kurzfristigen Profit aus sind. Deshalb haben wir die
Banker-Boni beschriankt und einen ldngerfristigen Be-
trachtungshorizont zugrunde gelegt. Auflerdem haben
wir strenge Strafen fiir solche Bankvorstinde eingefiihrt,
die ihr Institut bewusst in Schieflage bringen.

Neben der Regulierung der Banken haben wir aber
auch die nationalen Aufsichtsbehdrden im Blick. Es ist
heute schon darauf hingewiesen worden, dass in der Ver-
gangenheit nationale Aufsichten offensichtlich nicht so
gut aufgestellt waren, dass sie Risiken rechtzeitig er-
kannt haben, geschweige denn, dass sie sie hitten ver-
hindern koénnen. Am 4. November dieses Jahres, also
iiberndchsten Monat, beginnt die europdische Banken-
aufsicht fiir die groBten européischen Banken. Auch das
ist ein Weg hin zu gemeinsamer européischer Sicherheit
auf den Finanzmérkten.

Die Einlagensicherung haben wir européisiert. Der
Kleinsparer in Europa kann sicher sein, dass er sein Gut-
haben auch dann wiederbekommt, wenn er es nicht in
Deutschland, sondern bei einer europdischen Bank an-
legt, und zwar selbst dann, wenn diese Bank in Schwie-
rigkeiten gerét.

Was geschieht heute? Heute vollenden wir diese Si-
cherheitsmaBnahmen fiir die Finanzmérkte mit der Ban-
kenunion. Wir verhindern weitgehend, dass der européi-
sche Steuerzahler kiinftig ein weiteres Mal fiir bankrotte
Banken zahlen muss, weil wir ndmlich zunichst die Ei-
gentiimer haften lassen. Frau Wagenknecht, Thre Aus-
sage, dass nach 8 Prozent Eigentiimerhaftung der deut-
sche Steuerzahler zahlt, ist schlicht falsch. Sie haben
ndmlich die Kreditgeber und den Bankenfonds, der
ebenfalls vor dem Steuerzahler zahlen und haften muss,
vollig aus den Augen verloren.

(Dr. Sahra Wagenknecht [DIE LINKE]: Ja,
wenn er mal irgendwann gefiillt ist!)

Das ist sachlich falsch, das verunsichert die Biirgerinnen
und Biirger, das ist unverantwortlich und stimmt einfach
nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ja, im Rahmen der Gesetze, mit deren Beratung wir
heute beginnen, ist auch die direkte Bankenrekapitalisie-
rung ein Thema. Aber in der Vergangenheit hitte bis auf
einen Fall in allen Fillen der Bankenrettung und Ban-
kenabwicklung das heutige Haftungssystem ausgereicht.
Der ESM wire fiir eine direkte Bankenrekapitalisierung
iiberhaupt nicht in Anspruch genommen worden. Es
hétte ausgereicht, Eigentiimer, Kreditgeber und den Ban-
kenfonds zahlen zu lassen. Wir hétten den ESM nicht
gebraucht. Trotzdem ist es richtig, dass als letzte Sicher-
heitsmafinahme auch der ESM fiir die direkte Banken-
rekapitalisierung zur Verfiigung steht, aber natiirlich un-
ter den gleichen Voraussetzungen, unter denen der ESM
auch Liander finanzieren kann: mit ganz strengen Sanie-
rungsauflagen und mit ganz strengen, nachvollziehbaren
Sanierungsprogrammen. Wir sind sehr optimistisch, dass
ein solcher Fall {iberhaupt nicht in Kraft treten wird.

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Sehr schon!)

Wir haben das Gesetzgebungsverfahren ganz bewusst
— Herr Kollege Zollmer, da sind wir uns einig — so ge-
staltet, dass wir abwarten konnen, wie sich die Europdi-
sche Kommission zur Bankenabgabe aufstellt. Wir be-
schlieen mit diesen Gesetzentwiirfen, die im Deutschen
Bundestag zu verabschieden sind, dass die Bankenab-
gabe auf jeden Fall groBenorientiert und risikoabhéngig
sein muss. Damit haben wir einen ersten Pflock einge-
schlagen, kleinere, nicht risikoorientierte Banken, zum
Beispiel Genossenschaftsbanken und Sparkassen, nicht
iiberméBig zu belasten. Wir werden im weiteren Gesetz-
gebungsverfahren abwarten, ob die Kommission ihren
Vorschlag im Oktober dieses Jahres konkretisiert. Wir
werden dann reagieren und entscheiden, wie weit wir
diese MaBnahmen im Deutschen Bundestag unterstiitzen
konnen. Der Zeitplan sieht das vor, und wir werden in
den weiteren Beratungen hierauf reagieren konnen.
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Axel Troost hat darauf hingewiesen — ich glaube, da
sind wir uns einig — Wir miissen uns europiisch aufstel-
len und die europdische Situation im Auge behalten. —
Deshalb kann es nicht bei jedem Einzelpunkt einen Son-
derplan fiir Deutschland geben. Hier stehen wir alle auf
einer Seite. Kleine Banken, die nicht risikoorientiert
sind, sollen nach Moglichkeit nicht fiir die Bankenab-
gabe aufkommen miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie des Abg. Manfred Zollmer [SPD])

Die Bankenunion ist also auf einem guten Weg. Ich hatte
bei der Opposition nicht den Eindruck, dass es da grof3e
Bedenken gibt.

Dass der Finanzminister keinen Gliickwunsch be-
kommen soll, Herr Sarrazin, ist ihm, glaube ich, egal.

(Manuel Sarrazin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Na dann!)

Gut ist, dass Sie die Bankenunion positiv dargestellt ha-
ben. Wir sind damit aber noch nicht am Ende. Wir wer-
den nach der Bankenunion mit dem Einpflocken des
Sicherheitssystems bei Schattenbanken weitermachen
miissen. Was die Versicherungen angeht, werden wir im
Rahmen von Solvency Il MaBnahmen einfiihren, die den
Finanzsektor sicherer machen werden. Jede einzelne die-
ser MaBinahmen bringt mehr Sicherheit auf den Finanz-
mérkten und einen groferen Schutz der Steuerzahlerin-
nen und Steuerzahler. Wir sind auf einem guten Weg,
aber natiirlich noch nicht fertig. Wir sollten diesen Weg
weiter beschreiten. Dazu fordere ich Sie herzlich auf.

Danke.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Néchster Redner ist der Kollege Lothar Binding fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Lothar Binding (Heidelberg) (SPD):

Herr Président! Sehr verehrte Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Auch von mir ein paar
Worte zu Sahra Wagenknecht. Sie haben gesagt: Im
ESM wird das Geld verbrannt, das hier fir die Infra-
struktur gebraucht wird. — Das hat uns natiirlich aufmer-
ken lassen; denn der ESM ist ja ein europdisches Kon-
zept. In ihm ist iibrigens nicht nur deutsches Geld,
sondern auch das Geld vieler anderer Lander enthalten.
Thre Formulierung — das Geld, das hier gebraucht wird —
deutet in einer gewissen Weise auf Deutschland hin und
hat uns, wie gesagt, hellhorig gemacht.

Ich mdchte einen komplexen, volkswirtschaftlichen
Zusammenhang anhand eines Beispiels quantifiziert dar-
stellen, und zwar so einfach, dass man ihn gut verstehen
kann —

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD)

dies zeigt auch die Schnittstelle zwischen der AfD und der
Linken, die immer mit der Vorstellung kommen, dass wir
der grofite Nettozahler sind und unser Geld in Europa ver-
lieren —: 1 Euro flieBt nach Europa. Dann kommt er in
Briissel an und ist weg. Jetzt kann man natiirlich an die-
ser Stelle aufhoren, zu denken. Aber wir denken heute
ausnahmsweise einmal weiter.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Spanier bekommen diesen Euro nur, wenn sie einen
zweiten Euro hinzufiigen. Mit diesen beiden Euros kau-
fen die Spanier in Deutschland eine Stralenbauma-
schine.

(Dr. Sahra Wagenknecht [DIE LINKE]: Ich
habe iiber Bankenrettung geredet und nicht
iiber Investitionen!)

Beim Kauf dieser Maschine wird der eine Euro fiir das
Material ausgegeben und der andere Euro fiir die Lohne.
Die Arbeitnehmer fahren dann mit diesen Lohnen nach
Spanien in Urlaub. Jetzt merkt man plétzlich, wie sich
ein Geldkreislauf schlief3t.

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Wir kritisieren
ja, dass die Banken wirtschaftlich gar nicht an-
gebunden sind!)

Wenn man solche Sitze, wie Sie es getan haben, for-
muliert, muss man also immer schauen, dass man nicht
einem Irrtum aufsitzt, weil sich, wenn man in einem run-
den Modell nur weit genug nach rechts oder nach links
geht,

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Oder
nach Spanien!)

die Methoden verdachtig nahekommen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Man muss sehr aufpassen, wenn man solche Sitze for-
muliert.

Schauen wir einmal vorsichtig, ob wir uns trotzdem
anndhern kdnnen, wenn wir eine gewisse Rationalitét
walten lassen. Sie wollen ja nicht, dass das Geld ver-
brannt wird, obwohl Sie noch gar nicht erklért haben,
was das eigentlich bedeutet: Wer hat das Geld, wenn es
irgendwo verschwindet? Irgendjemand hat es ja.

Wir wollen, dass in der allergré3ten Not zunachst ein-
mal die Aktionire, die auf eine Dividende gehofft haben,
verantwortlich sind. Wéren wir uns da einig? Die Aktio-
nire sollen zahlen. Diese sind ja tendenziell ohnehin die
Bosen. Sie zahlen zuerst. Dann kommen die Glaubiger
— vorrangige und nachrangige —, die auch auf Gewinne
gehofft haben. Auf der Grundlage einer solchen Haftungs-
kaskade ist also klar, wer welche Verantwortung trégt.
Wahrscheinlich wéren wir da auch noch einig. Dann kom-
men die Anleger mit Einlagen iiber 100 000 Euro. Das
sind die, von denen wir wihnen, dass sie starke Schul-
tern haben und ein solches Risiko eher tragen kdnnen als
die, die vielleicht ihren Spargroschen abgegeben haben.
Dann kommt der Bankenhaftungsfonds, bei dem es uns
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ganz wichtig war, dass er von den Banken gespeist wird.
Thr Zwischenruf lautete: Ja, wenn er denn mal voll ist! —
Das stimmt. Er soll 55 Milliarden Euro umfassen. Das
wird eine Weile dauern. Aber zumindest sind die Banken
verantwortlich dafiir, 55 Milliarden Euro einzuzahlen.
55 Milliarden Euro sind ja immerhin mehr als nichts.
Dann kommen die Lénder, und irgendwann kommt der
ESM ins Spiel.

Sie sagen: Dort wird unser Geld verbrannt. Das sollen
nicht die Steuerzahler iibernehmen. Meine Frage: Was
schlagen Sie vor? Wer soll dieses Risiko tragen? — Sie
gestikulieren; das ist aber die falsche Bewegung. Sie
miissen sich fragen: Wer?

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Wessen Geld will Frau Wagenknecht in dieser grofiten
Not einsetzen? Sie sagen: Ich weil} nicht, wer es bezah-
len soll, aber jedenfalls nicht der Steuerzahler.

Jetzt frage ich einmal ganz ehrlich: Wer, wenn wir
nicht den Steuerzahler meinen, soll das in letzter Konse-
quenz zahlen? Wer ist denn dann gemeint? Vielleicht der
Sparer, dessen Geld noch im System ist? Vielleicht die
Versicherung, die der Bank ihr Geld zum Anlegen gege-
ben hat? Die Versicherung bekommt das Geld ja von den
Versicherungsnehmern. Ich rede immerhin von 1 400 Mil-
liarden Euro. Oder vielleicht derjenige, der sein Geld,
das sich jetzt noch im Bankensystem findet, zur Alters-
vorsorge angelegt hat? Wiirden die dann bezahlen? Wol-
len Sie mir den Unterschied zwischen Steuerzahler und
Sparer noch erkldren? Das wird eine komplizierte Ange-
legenheit.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Kollege Binding, darf die Kollegin Wagenknecht Ih-
nen eine Zwischenfrage stellen?

Lothar Binding (Heidelberg) (SPD):
Ja, darf sie.

(Manuel Sarrazin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber nur mit der richtigen Handbewe-

gung!)

— Nur wenn die richtige Handbewegung gemacht wird;
das ist klar.

Dr. Sahra Wagenknecht (DIE LINKE):

Handbewegungen werden hier ja etwas seltsam ge-
deutet. — Bevor ich die Frage stelle, sage ich noch etwas
zu Threm Eingangsstatement. Sie haben gesagt: Das
Geld wird ja nicht verbrannt, sondern damit kaufen
Spanier Maschinen. — Sie sollten wissen: Wenn der ESM
Banken rekapitalisiert, ob in Spanien oder irgendwo
sonst, dann werden damit Altlasten oder Spekulations-
verluste abgedeckt, aber kein einziger Kredit fiir irgend-
eine Maschine bereitgestellt. Das wollte ich zunéchst
einmal festhalten.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweitens. Wenn Sie fragen: ,,Wer soll es denn bezah-
len?*, dann muss ich sagen, dass das eine absurde Frage
ist. Wenn ein kleiner Handwerksbetrieb oder ein Mittel-
standler pleitegeht, wer zahlt denn dann? Zahlt dann der
Staat? Natiirlich zahlt nicht der Staat, sondern es zahlen
die Eigentiimer und die Gléubiger, und zwar nicht gede-
ckelt auf 8 Prozent, sondern mit dem gesamten Volu-
men, das da ist.

Das Kernproblem ist ja — daran kniipft auch meine
Frage an, ob wir da auf einen gemeinsamen Nenner
kommen —: Solange man den Banken erlaubt, weiter so
zu spekulieren, wie sie es derzeit tun, wird sich nichts
dandern. Ich erinnere daran, dass allein die Deutsche
Bank — wir reden ja nicht nur {iber spanische Banken,
sondern auch iiber deutsche — mit einer Bilanzsumme
von etwa 2 000 Milliarden Euro und einem Eigenkapital
von 50 Milliarden Euro Derivate mit einem Nominalvo-
lumen von 55 000 Milliarden Euro in den Biichern hat.

(Dagmar Ziegler [SPD]: Aber die Frage
kommt noch?)

Diese sind natiirlich nicht ausgewiesen, aber man kann
das trotzdem berechnen. Also, mit 50 Milliarden Euro
Eigenkapital wird ein riesiges Rad gedreht, in dem Deri-
vate von 55 000 Milliarden Euro enthalten sind. Banken,
die solche absurden Geschifte machen, haben natiirlich
ein allgemeingefdhrliches Potenzial. Wenn Sie sagen,
dafiir haften dann die Eigentiimer und die Gléubiger
nicht, dann sollten Sie sich endlich einmal dafiir einset-
zen, dass diese Regierung das Trennbankensystem nicht
weiter aufweicht, sondern dass man die Banken ver-
pflichtet, so viel Eigenkapital vorzuhalten, dass sie fiir
ihre Risiken selber haften konnen. Da wire das Geld, da
ist die Verantwortung, da ist die Haftung — das ist nor-
male Marktwirtschaft. Alles andere, was Sie erzdhlen, ist
Unsinn.

(Beifall bei der LINKEN)

Lothar Binding (Heidelberg) (SPD):

Es ist immer klug, wenn man nur Vergleichbares mit-
einander vergleicht. Eine Insolvenz ist natiirlich eine In-
solvenz. Aber die Insolvenz eines kleinen Handwerkers
und die Insolvenz einer Bank sind eben nicht vergleich-
bar, weil der Handwerker ja keiner ist, der als Geldsam-
melstelle, als Dienstleister fungiert, dieses Geld klug
oder dumm anzulegen. Hier handelt es sich um eine vol-
lig andere Struktur. Die sind gar nicht miteinander ver-
gleichbar.

Sie haben gesagt: Der Handwerker trigt das Risiko. —
Wer trigt denn bei der Bank das Risiko? Der Bankvor-
stand? — Nein. Der Bankvorstand kann das Risiko doch
gar nicht tragen, wenn er auch noch so viel verdient. Das
Risiko tragen die Einleger, die Sparer, letztlich alle die,
die ihr Geld der Bank geben. Die werden es verlieren.
Deshalb ist es klug, sich darum zu kiimmern, dass das in
dieser Weise nicht passiert, dass wir eine geordnete Haf-
tungskaskade haben und dass der Biirger, der Sparer, der
Steuerzahler zuallerletzt kommt. Alle die, die sich von
dieser Bank Gewinne versprochen haben, sollen dann
auch das Risiko tragen. So gehoren Haftung und Risiko
zusammen.
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Gleichwohl will ich Thnen konzedieren, dass wir na-
tirlich regulieren miissen. Wir haben in der Regulierung
auch Fehler gemacht. Es ist auch noch nicht alles regu-
liert. Ich wiirde sogar sagen, Bankenregulierung ist ein
andauernder Prozess, vielleicht sogar ein Prozess, in
dem man permanent dazulernen muss. Aber dieser Auf-
gabe miissen wir uns stellen. Deshalb ist es wichtig, zu
sagen, was man will, und nicht nur zu sagen, was man
nicht will. Diesen Schritt haben Sie leider noch nicht ge-
hen konnen, aber ich denke, wir sind gemeinsam auf ei-
nem guten Weg, oder?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Dr. Gerhard Schick [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Thr wolltet ja einmal
ein Trennbankensystem! Ist das noch aktuell?)

Wenn wir ganz ehrlich sind, glaube ich, miissen wir
sagen, dass vor zwei Jahren keiner von uns gedacht
hitte, dass wir mit unserer Regulierung so weit kommen
wiirden. Auch diese Regulierung, auch dieser Abwick-
lungsmechanismus, ist noch nicht perfekt. Das ist vollig
klar. Gerhard Schick hat doch einen ganz guten Vor-
schlag gemacht, den man sogar hétte verfolgen konnen.
Aber er hat ihn gemacht, ohne die Franzosen zu fragen,
ohne die Italiener zu fragen, ohne die Spanier zu fragen.
Die sind nicht dieser Meinung, dass wir das machen
konnen. Wenn man aber in Europa etwas machen will,
ist man leider darauf angewiesen, dass andere mittun.
Das ist im Moment noch nicht so weit, aber wir kénnen
gemeinsam — auch parlamentarisch — die anderen Lénder
iiberzeugen. Dann koénnten wir vielleicht eines Tages
diesen Weg gehen.

Vor zehn Jahren hitte ich mir auch nicht vorstellen
konnen, dass wir so weit gehen miissen. Ich glaube, die
meisten, die hier sitzen, miissen sich eingestehen, wenn
sie ehrlich reflektieren, was vor zehn Jahren war, dass
keiner eine Vorstellung von der Dimension dessen hatte,
was heute passiert und passieren muss.

Wenn wir heute iiber die Banken reden, reden wir ei-
gentlich iiber eine Funktion, die letztlich der Realwirt-
schaft dient. Manfred Zdllmer und Carsten Schneider
haben darauf hingewiesen: Eigentlich geht es darum,
dass die Menschen in Europa wieder Arbeit finden, dass
wir wieder investieren, und zwar nicht nur in Deutsch-
land, sondern eben in ganz Europa. Wenn man mit Ame-
rikanern spricht, dann hort man, dass die eine ganz an-
dere Erwartung an Deutschland haben. Die sagen auch:
Thr miisst mehr investieren. Thr mit eurer Schuldenpanik,
das ist ein schwerer Fehler. Es kommt sofort das Wort
,HAusteritdt. Sie sagen: Das ist die falsche Richtung. —
Ich meine auch, dass das die falsche Richtung ist. Also,
da miissen wir sicherlich noch sehr viel mehr iiberlegen.

Gleichwohl: Mit dem, was wir heute machen, um das
Bankensystem zu retten, schaffen wir etwas Wichtiges
fiir den Erhalt der Dienstleistungsfunktion der Banken,
der Realwirtschaft zu dienen und letztlich auch das Ein-
kommen der Familien zu sichern; denn ohne Arbeit kein
Einkommen, ohne Einkommen keine Binnennachfrage,
ohne Binnennachfrage keine Wirtschaftsdynamik. Vom
Export kénnen wir nur so lange leben, wie diejenigen,
die importieren, unsere Nachbarn, reich genug sind.

Also, wir merken: Es ist immer der gesamte Kreislauf
in den Blick zu nehmen. Deshalb ist es wichtig, dass wir
hier sehr viel mehr machen. Deshalb wollen wir einen
funktionierenden Bankensektor. Wir wollen so weit ge-
hen, dass wir nicht nur eine Aufsicht haben; denn das
Aufsichtsregime allein ist ohne Abwicklungsregime ein
stumpfes Schwert. Uber dieses Abwicklungsregime re-
den wir heute. Da sind wir mit dem jetzt vorgeschlage-
nen Modell und der Haftungskaskade auf einem sehr gu-
ten Weg. Ich bin gespannt, ob wir in zwei Jahren sagen
konnen: Wir haben ein seridses Bankensystem und eine
prosperierende Wirtschaft.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhilt nun der Kollege Norbert Barthle fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Norbert Barthle (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verchrten
Damen und Herren! Ich glaube, diese heutige Debatte
zur europdischen Bankenunion ist eine gute Gelegenheit
— das zeigen die Reden der Vorredner —, um uns noch
einmal zu vergewissern, wo wir in Europa eigentlich ste-
hen; denn gerade die jiingsten Debatten und auch die
Auseinandersetzung zwischen Lothar Binding und Sahra
Wagenknecht zeigen doch, dass es immer noch Euro-
Skeptiker gibt, die versuchen, mit dieser Euro-Skepsis
am linken oder rechten Rand des Parteienspektrums
Stimmen zu fischen.

(Dr. Gerhard ~ Schick ~ [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Auch in der Unionsfraktion! —
Dr. Sahra Wagenknecht [DIE LINKE]: Gahn!)

Zu beobachten, ob sich beide irgendwo treffen, ist schon
ein spannendes Momentum.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wenn man sich die Situation vor Augen fiihrt, muss
man doch feststellen: Deutschland steht gut da. Auch
Europa steht deutlich besser da, als es noch vor zwei
Jahren von vielen vermutet wurde. Es ist noch nicht so
lange her, da wurde uns von ernst zu nehmenden Okono-
men vorhergesagt, dass es keine zwei oder drei Jahre
mehr dauern wiirde, bis der Euro weg sei, zerbroselt und
als unsere gemeinsame Wihrung zu Grabe getragen wer-
den miisse. Wo sind diese klugen Redner heute? Ich bin
froh, sie nicht mehr sehen und héren zu miissen.

Unsere Stabilisierungspolitik hat gewirkt, und sie
wirkt weiter. Die Hilfsprogramme fiir Spanien, fiir Irland
und fiir Portugal laufen ordnungsgema0 aus. Irland zahlt
bereits Kredite zuriick; auch das ist ein Argument fiir un-
sere Politik. Es wurde immer gesagt, diese Kredite seien
verlorenes Geld. Sie werden bereits zuriickgezahlt. Grie-
chenland und Zypern sind zwar noch unter dem Ret-
tungsschirm, aber in beiden Landern geht es voran.
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Kein Mensch redet mehr von einem dritten Hilfspro-
gramm fiir Griechenland. Herr Samaras, der diese Wo-
che bei Angela Merkel zu Besuch war, sagt selbst: Auch
in Griechenland will niemand mehr ein drittes Hilfspro-
gramm. — Frau Wagenknecht, lesen Sie einmal Thre Re-
den nach. Dann werden Sie feststellen: Auch Sie haben
an dieser Stelle geirrt. Griechenland begibt bereits zehn-
jéhrige Anleihen an den Finanzmaérkten, die mit weniger
als 5 Prozent rentieren. Das heif3t, das Vertrauen der Ka-
pitalmérkte in den Euro ist Schritt fiir Schritt zuriickge-
kehrt.

Das ist ein Erfolg unserer Hilfsprogramme, die wir
teilweise wirklich in hohem Tempo, im Schweinsgalopp
durch dieses Parlament gejagt haben. Aber aus dieser
akuten Hilfe ist nach und nach eine neue Stabilitdtsarchi-
tektur in Europa entstanden, deren Pfeiler bereits be-
nannt wurden: Der Fiskalvertrag steht. Der Stabilitéts-
und Wachstumspakt wurde ausdifferenziert und durch
Sixpack und Twopack verbessert. Der ESM steht im
Rahmen von Notprogrammen zur Verfligung. Jetzt re-
geln wir noch die Bankenunion. Damit haben wir die
notwendigen Pfeiler errichtet, um dieses europiische
Haus wirklich mit neuem Leben zu erfiillen.

Wir haben eine neue Stabilitdtsarchitektur geschaffen,
die dabei hilft, dieses Haus, lieber Kollege Ralph
Brinkhaus — ich mochte dieses Bild noch einmal aufgrei-
fen —, mit Leben zu erfiillen. Dafiir brauchen wir eine
neue Stabilititskultur in Europa. Diese neue Stabilitéts-
kultur neben der Regulierung der Finanzmérkte vermisse
ich noch etwas.

Mit dem Reformeifer und dem Reformwillen ist es in
einigen Léndern noch nicht ganz so bestellt, wie man
sich das wiinscht. Ich erinnere mich da immer an die Ge-
schichte von dem Mdbelpacker, der seinem Freund er-
zahlt, wie furchtbar anstrengend sein Beruf mit der
Mobelschlepperei sei. Als der Freund fragt: ,,Wie lange
machst du das denn schon?”, ist die Antwort: Morgen
fange ich an. — Mit den Reformen in Europa scheint das
ghnlich zu sein.

(Zuruf von der LINKEN: Toller Witz!)

Um noch einmal darauf zuriickzukommen: Diese Sta-
bilitatskultur setzt voraus, dass wir nicht kurzfristige
schuldenfinanzierte Impulse setzen, weder aus dem
ESM noch sonst wo her; denn es hat sich herausgestellt,
dass das der falsche Weg ist. Deshalb bin ich sehr froh,
dass der Finanzminister klar und deutlich gesagt hat: Der
ESM steht nicht fiir kurzfristige Wachstumsprogramme
zur Verfiigung.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Das Geld liegt dort und ist fiir andere Zwecke vorgese-
hen, und dort liegt es auch gut und soll dort liegen blei-
ben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Nun reden wir iiber zwei neue Instrumente innerhalb
der Bankenunion. Das eine ist das Instrument der Ban-
kenrekapitalisierung, das im Instrumentenkasten des
ESM Platz finden soll. Dieses Instrument ist nicht unge-
fahrlich. Darauf haben auch meine Vorredner hingewie-

sen. Man muss vorsichtig damit umgehen. Es ist gut,
dass es als letzte Option bzw. als Backstop gehandhabt
wird. Denn wiére es nicht vorhanden, dann entstiinde tat-
sdchlich die Situation, dass — Lothar Binding hat darauf
hingewiesen — letztendlich der Staat bzw. die Steuerzah-
ler fiir die Rekapitalisierung einer Bank einstehen miiss-
ten. Das ist ein nicht akzeptabler Weg, den wir vermei-
den wollen.

Deshalb ist es gut, dass uns dieses Instrument zur Ver-
fligung steht, aber eben nur als letzte Option flir den
Riickgriff oder sozusagen als letzter im Einzelfall not-
wendiger Backstop.

Was das zweite Instrument angeht, das wir einfiihren,
muss man die Aussage der Frau Wagenknecht korrigie-
ren. Wir werden das Ganze mit einer umfangreichen Par-
lamentsbeteiligung ausgestalten. Es wird nichts im Hin-
terzimmer gemauschelt und an der Offentlichkeit vorbei
gemacht, sondern das wird ganz offen im Deutschen
Bundestag ausgehandelt.

(Widerspruch der Abg. Karin Binder [DIE
LINKEY])

Denn der vorliegende Gesetzentwurf sieht folgende
Konstruktion vor: Wenn das Instrument der direkten
Bankenrekapitalisierung jemals zum Einsatz kommen
sollte, dann miisste das Plenum des Deutschen Bundes-
tages immer vorher zustimmen, und die dafiir notwendi-
gen Informationen, um diese Zustimmung zu erreichen,
liegen dann allen — auch Thnen — vor. Das ist auch im Ge-
setzentwurf unstrittig.

Wir miissen allerdings noch im Detail regeln, wie wir
mit streng vertraulichen Daten umgehen. Dafiir ist bisher
das Sondergremium vorgesehen. Wir werden Wege,
Moglichkeiten und Ldsungen finden, um auch diesen
Weg so auszugestalten, dass er vor den Richtern in
Karlsruhe Bestand haben wird. Davon bin ich iiberzeugt.
Das wird das Beratungsverfahren zu diesem Gesetz noch
ergeben.

Insofern geschieht nichts hinter verschlossenen Tii-
ren, sondern immer in der Verantwortung des Deutschen
Bundestages. Damit ist auch an der Stelle gewéhrleistet,
dass die in diesem Bereich weit ausgestalteten parlamen-
tarischen Beteiligungsrechte Bestand haben und auch in
der Frage einer direkten Rekapitalisierung von Banken
oder einer Bank aus dem ESM angewandt werden kon-
nen.

Wenn ich das zusammenfasse, dann haben wir mit all
den MafBnahmen — den vier Pfeilern, die ich beschrieben
habe — etwas erreicht, was die Voraussetzung fiir neues
Vertrauen in Europa und in unsere Wéhrung und damit
die Voraussetzung fir Wachstum, Beschiftigung und
Wohlergehen schafft.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt ist der
Kollege Radwan fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Alexander Radwan (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir debattieren heute das
Thema Bankenunion, und die Bankenunion ist der logi-
sche letzte Schritt auf einem Weg, der mit der Einfiih-
rung des Euros und der Kreierung des Binnenmarkts
1999 — damals ist es losgegangen, vor der Finanzmarkt-
krise — begonnen hat. Jetzt folgt die Bankenunion, bei
der die europdische Aufsicht ein Kernelement ist.

Die europidische Aufsicht der Europédischen Zentral-
bank startet am 4. November dieses Jahres. Sie bereitet
jetzt mit Stresstests die Daten vor, damit sie bereits am
Anfang effektiv arbeiten kann und genau weil}, wo die
Risiken sind. In einem europdischen Binnenmarkt mit
grenziiberschreitend titigen Banken und grenziiber-
schreitendem Handel mit Produkten ist es wichtig, dass
wir dies auch auf européischer Ebene verfolgen kdnnen.
Darum ist dieser Schritt nicht nur iberfdllig, sondern
auch sehr zu begriifien.

Wir miissen dann in der Praxis auf européischer
Ebene genau hinschauen. Es gibt den Zielkonflikt zwi-
schen Aufsicht und Geldpolitik, den Minister Schauble
angesprochen hat. Wir miissen im Blick behalten, wel-
che Modelle die Europdische Zentralbank anwendet, und
darauf achten, dass mehr auf Qualitét als auf Quantitét
geachtet wird. Wir miissen bei den Vorgaben aus den
Thinktanks darauf achten, dass sie nicht zu stark angel-
sdchsisch gepragt sind.

Wir werden im Deutschen Bundestag diesen Prozess
entsprechend kritisch begleiten miissen. Ich hoffe, dass
die Vertreter der BaFin und der Bundesbank dies ge-
nauso tun.

Neben der Aufsicht stellt die bereits mehrfach ange-
sprochene Haftungskaskade eine Neuerung dar. Neu ist
ebenfalls der Bail-in. Das heif3t, Glaubiger und Eigentii-
mer werden im entsprechenden Fall herangezogen. Wir
richten einen Fonds ein, dessen Gesamtvolumen 1 Pro-
zent der gedeckten Einlagen entspricht und sich schlief3-
lich auf 55 Milliarden Euro belaufen soll; das ist zu be-
grilBen. Aber wir werden darauf achten miissen, wer
diesen Fonds in welcher Form weiterentwickeln kann
und wer dafiir die Verantwortung hat.

Im Mittelpunkt unserer Diskussion steht die Banken-
abgabe. Die Europdische Kommission wird entspre-
chende Vorschldge unterbreiten. Ich kann mich nur all
denjenigen Rednern anschlieen, die gesagt haben, dass
sie das IGA nur dann ratifizieren, wenn sie genau wis-
sen, um welche Summen es hier geht, und wenn sicher-
gestellt wird, dass insbesondere diejenigen, die an der
Finanzmarktkrise nicht primér schuld sind wie Klein-
banken und Regionalbanken, nicht in Mitleidenschaft
gezogen werden. Diese haben schlieBlich zusitzliche
Leistungen bei den Aufsichtsvergiitungen zu erbringen.
Obwohl sie auf nationaler Ebene beaufsichtigt werden,
miissen sie einen Beitrag zur EZB leisten. Die Lasten fiir
kleine Banken kumulieren sich also. Hier miissen wir
darauf achten, dass der Rahmen entsprechend der Risi-
ken so gesteckt wird, dass es nicht zu einer Uberlastung
kommt. Die nun zur Diskussion stehende Grenze in
Héhe von 300 Millionen Euro halte ich fiir zu niedrig.

Es ist positiv, dass die Institutssicherung auf europaii-
scher Ebene zumindest vom Grundsatz her akzeptiert
wird. Das war ein harter Kampf; denn es musste zuerst
erklart werden, was Institutssicherung bedeutet. Ich
danke Thnen, Herr Minister Schiuble, dass das entspre-
chend vorangetrieben wird. Wir sollten unsere Kollegen
im Europdischen Parlament, die hier bereits vorstellig
werden, unterstiitzen, indem wir unser Votum im Hin-
blick auf das weitere Vorgehen genau abstimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Bei den nun anstehenden Beratungen werden wir den
Spielraum, den uns Europa gibt, kreativ nutzen. Ich ge-
hore zu denjenigen, die sich nicht zu sehr anleinen lassen
mochten. Wir werden intensiv iiber die nationalen Vor-
gaben betreffend das Trennbankensystem, die Rolle der
BaFin und der Bundesbank sowie die Rechtsformen bei
der Abwicklung der Institute debattieren miissen. Dann
werden wir beobachten, ob sich das alles in der Praxis
bewéhrt. Den von mir bereits angedeuteten Kampf und
die Diskussion um das Drei-Sdulen-Modell erleben wir
nun bei der EZB in puncto Aufsicht. Das werden wir
auch in den néchsten Jahren bei der weiteren Gesetzge-
bung in Bezug auf die Regulierung erleben; Antje
Tillmann hat in diesem Zusammenhang schon einiges
angesprochen. Mir ist besonders wichtig, dass wir als
Parlament darum kdmpfen, unseren parlamentarischen
Einfluss im Zusammenhang mit dem Komitologiever-
fahren auf Level 2, wo BaFin und Bundesbank unsere
Vertreter sind, zu behalten. Hier ist das Selbstverstiandnis
des Deutschen Bundestages gefordert.

Der Deutsche Bundestag muss klarmachen, dass es
darum geht, europdisches Recht durchzusetzen. Ich bin
ein wenig verwundert iiber die Reden der Oppositions-
vertreter in diesem Zusammenhang. Frau Wagenknecht,
wir waren gemeinsam fiinf Jahre in Briissel. Wir haben
uns zwar nicht so oft gesehen, obwohl wir im gleichen
Ausschuss waren. Aber Sie kennen zumindest die Me-
chanismen auf européischer Ebene.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU —
Manuel Sarrazin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wer hat es bezahlt? Der Steuerzahler,
Herr Radwan!)

Herr Schick, das, was Sie heute an die Adresse von Hermn
Schéuble gesagt haben, kann ich nur so deuten: Entweder
haben Sie Frust iiber die erfolgreiche Politik der Bundes-
regierung in Briissel — dann wiirde ich das noch verste-
hen —, oder Sie sind der Meinung — weil Herrn Minister
Schéuble stdndig vorgeworfen wird, er sei auf Griechen
und Portugiesen nicht ausreichend eingegangen —, dass es
am besten gewesen wire, wenn wir die Blaupausen von
Griechenland und Portugal {ibernommen hétten.

(Dr. Gerhard  Schick [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nein, das war ein Vorschlag aus
den Niederlanden! Sie stellen das vollig schief
dar!)

Aber dann hitten wir die deutsche Position nicht ent-
sprechend zur Geltung gebracht und nicht dafiir gesorgt,
dass die deutsche Stabilitdtspolitik im Wéhrungsbereich
und bei der Finanzmarktaufsicht europdisiert wird. Das
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ist uns nun gelungen, und das werden wir weiterhin um-
setzen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Nur dann, wenn Europa und die Mitgliedstaaten zu ei-
ner entsprechenden Disziplinierung und Stabilitétspoli-
tik kommen — das ist nicht in Threm Sinn; Sie wollen auf
europdischer Ebene nicht sparen —, wird es moglich
sein, die Europdische Zentralbank in ihrer Verantwor-
tung fiir die Zinspolitik und die Aufkéufe von Anleihen
— das ABS-Programm sehen wir sehr kritisch — zu ent-
lasten. Die Politik muss die Verantwortung iiberneh-
men und darf sie nicht bei der EZB abladen. Das ist ein
gutes Werk, um andere Staaten in die Verantwortung zu
nehmen. Herzlichen Dank an die Bundesregierung und
viel Erfolg bei der Umsetzung!

Besten Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen
auf den Drucksachen 18/2575, 18/2626, 18/2576, 18/2627,
18/2577, 18/2629, 18/2580 und 18/2628 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Hat dagegen irgendjemand Einwénde? — Das ist offen-
sichtlich nicht der Fall. Dann sind die Uberweisungen so
beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 4 a und 4 b sowie
die Zusatzpunkte 2 und 3 auf:

4 a) Beratung der Antwort der Bundesregierung
auf die Grofle Anfrage der Abgeordneten
Klaus Ernst, Thomas Nord, Herbert Behrens,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Soziale, o0kologische, o0konomische und
politische Effekte des EU-USA-Freihan-
delsabkommens

Drucksachen 18/432, 18/2100

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Klaus Ernst, Thomas Nord, Wolfgang
Gehrcke, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Freihandelsabkommen zwischen der EU
und Kanada CETA zuriickweisen

Drucksache 18/2604

ZP2 Beratung des Antrags der Abgeordneten
Katharina Droge, Béarbel Hohn, Renate Kl}nast,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN

Keine Klageprivilegien fiir Konzerne -
CETA-Vertragsentwurf ablehnen

Drucksache 18/2620

ZP 3 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Ener-
gie (9. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeord-
neten Katharina Droge, Katja Keul, Bérbel
Hohn, weiterer Abgeordneter und der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Fiir fairen Handel ohne Klageprivilegien fiir
Konzerne

Drucksachen 18/1458, 18/2646

Die Fraktion Die Linke hat zu der Antwort der Bundes-
regierung auf ihre Grof3e Anfrage zwei EntschlieBungsan-
trage eingebracht, tiber die wir spéter namentlich abstim-
men werden. Auch iiber die Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Wirtschaft und Energie wird am Schluss
dieser Debatte namentlich abgestimmt. Diese drei na-
mentlichen Abstimmungen werden unmittelbar aufeinan-
der folgen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist auch
fiir diese Aussprache eine Gesamtzeit von 96 Minuten
vorgesehen. — Dazu besteht offensichtlich Einverneh-
men. Also kdnnen wir so verfahren.

Ich erteile dem Kollegen Klaus Ernst fiir die Fraktion
Die Linke das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Klaus Ernst (DIE LINKE):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es ist gut, dass wir heute hier noch einmal iiber
die Handelsabkommen reden konnen. Es ist ebenfalls
gut, dass in der Offentlichkeit dariiber eine sehr kritische
Diskussion stattfindet. Viele Fragen sind ungeklart.

Wir haben eine GroBle Anfrage an die Bundesregie-
rung gerichtet und zum Beispiel gefragt: Warum werden
die Verhandlungen hinter dem Riicken der Menschen
gefiihrt? Was haben die Verhandler eigentlich zu verber-
gen? Zweitens: Warum soll ein besonderes Konzernkla-
gerecht an den nationalen Gerichtsbarkeiten vorbei ein-
geflihrt werden?

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU)

— Was daran so lacherlich ist, kann ich mir nicht vorstel-
len, Herr Pfeiffer. Die Position, die Sie hier vertreten, ist
die des Bundesverbands der Deutschen Industrie. Inso-
fern kenne ich Thre Argumente sehr gut.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Die Tarifver-
handlungen der Gewerkschaften werden auch
hinter dem Riicken der Offentlichkeit gefiihrt!)

Es besteht die Gefahr, dass es zu Absenkungen von
demokratisch beschlossenen Standards vom Arbeits-
schutz bis zum Verbraucherschutz kommt. Wir wollten
Klarheit. Die Antwort der Bundesregierung fiel dagegen
cher klein aus, und unsere Befiirchtungen sind durch die
Realitdt bestdtigt worden.

(Beifall bei der LINKEN)

Zwei Beispiele: Wir fragten, was die Bundesregie-
rung unternimmt, um Transparenz herzustellen. Die Ant-
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wort war, die Bundesregierung setze sich dafiir ein.
Nach wie vor sind aber nicht einmal die Verhandlungs-
mandate, also die Zielsetzung, was {iberhaupt verhandelt
wird, der Offentlichkeit bekannt. Ist das unser Verstind-
nis von Transparenz? Die Regierung verweist auf die
Notwendigkeit eines einstimmigen Ratsbeschlusses,
wenn man das dndern wolle. Wenn unsere Bundesregie-
rung wirklich mehr Transparenz will, wann hat sie dann
einen solchen Beschluss beantragt, und wann wurde er
abgelehnt? Ist es nicht schon unglaublich, dass wir iiber
das Ganze im Unklaren gelassen werden? Bezogen auf
CETA weiB die Offentlichkeit nicht einmal, was das
Mandat der Européischen Union ist.

Zweites Beispiel: Hauptziel der Verhandlungen soll
der Abbau nichttarifirer Handelshemmnisse sein. Auf
die Frage, was denn nichttarifire Handelshemmnisse ei-
gentlich seien, bekamen wir die Antwort, es gebe keine
Definition. Wenn es gar keine Definition gibt, woher
nimmt die Bundesregierung dann eigentlich ihre Sicher-
heit, dass Arbeitsschutzvorschriften und Arbeitnehmer-
schutzrechte keine nichttarifiren Handelshemmnisse
sind und diese somit nicht betroffen sind? So geht es in
der Antwort der Bundesregierung von Seite zu Seite.

Aber es gibt etwas anderes, etwas Erhellendes, das
zeigt, worum es wirklich geht. Das ist der Text des Han-
delsabkommens mit Kanada, CETA, der inzwischen vor-
liegt, natiirlich auch geheim, nicht fiir die Offentlichkeit,
inzwischen aber Gott sei Dank im Netz verdffentlicht.
Da kann man nachlesen, was wirklich ausgehandelt wor-
den ist.

Dieses Abkommen CETA ist deshalb so wichtig, weil
es die Blaupause fiir das Abkommen mit den USA sein
wird. Wer heute die Siiddeutsche Zeitung gelesen hat,
weill, dass De Gucht, also der zustindige EU-Kommis-
sar, das auch explizit so sieht. Er sagt: TTIP beruht letzt-
endlich auf dem Abkommen CETA. — Was ist also in
CETA drin, und was ist nicht drin?

Obwohl uns die Bundesregierung in der Antwort auf
die Grofle Anfrage und auch sonst versichert, ein beson-
derer Schutz von Investoren durch besondere private
Schiedsgerichte sei nicht notwendig, sie wolle das nicht,
ist er im CETA-Abkommen drin. Die Siiddeutsche Zei-
tung zitiert aus einem internen Gesprachsprotokoll aus
Briissel. Danach haben die Vertreter Deutschlands er-
klart, dass Deutschland die Kapitel zum Investitions-
schutz in der vorliegenden Textfassung nicht flir zustim-
mungsfihig hilt.

Meine Damen und Herren, das scheint die EU aber
nicht besonders zu interessieren. Schlagen Sie heute ein-
mal die Stiddeutsche Zeitung auf und schauen Sie nach,
was De Gucht da sagt! Er sagt letztendlich, dass ihn
iiberhaupt nicht interessiert, welche Position wir hier ha-
ben. Er erklért: Wenn wir die Verhandlungen iiber CETA
wieder neu 6ffnen, ist das Abkommen tot. — Er lehnt jede
Verdnderung an dem Abkommen ab — jede Verdnderung!

Im Gegensatz zum Investorenschutz, der enthalten ist,
sind nicht einmal die ILO-Kernarbeitsnormen als Grund-
lage zur Regelung der Arbeitsbeziehungen aufgenom-
men. Kanada hat ndmlich die ILO-Bestimmungen nicht

vollstidndig iibernommen. Aber es soll ja nicht zum Ab-
bau von Standards im Bereich der Arbeitsregelungen
kommen. — Die Liste lieBe sich noch lange fortsetzen.

Ubrigens ist nach wie vor auch die Frage offen, ob
wir hier zustimmen miissen, diirfen, konnen, wenn sol-
che Abkommen abgeschlossen werden. Die Européische
Union hat hier eine ganz andere Position als die Bundes-
regierung.

Auch in den Reihen der SPD wird der Widerstand im-
mer grofler; das ist schon. Es freut mich natiirlich, dass
deshalb ein Parteikonvent der SPD beschlossen hat, dass
diesen Abkommen einige Giftzdhne gezogen werden
sollen. Ich halte es fiir vollkommen richtig, dass man
diese Giftzdhne zieht. Dieser Beschluss Thres Parteikon-
vents niitzt aber nichts, wenn er ein Parteibeschluss
bleibt. Wenn er wirklich Wirksamkeit entfalten soll,
muss das Beschlusslage in diesem Parlament werden.
Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn das ge-
lingt, dann haben Sie etwas Verniinftiges hingekriegt.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Dr. Anton  Hofreiter ~ [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] — Hubertus Heil [Peine] [SPD]:
Haben Sie denn eigene Vorschldge, oder kon-
nen Sie nur rumschreien?)

Meine Damen und Herren, was haben Sie in Threm
Beschluss festgelegt? Sie haben festgelegt: kein Investo-
renschutz und keine privaten Schiedsgerichte in diesen
Abkommen. Sie haben festgelegt: Die ILO-Arbeitsnor-
men miissen Grundlage sein. Sie haben festgelegt: 6f-
fentliche Daseinsvorsorge, parlamentarische Hoheit iiber
die Regelung von Standards usw.

(Zuruf des Abg. Hubertus Heil [Peine] [SPD])

Genau diesen Beschluss miissen wir hier fassen, wenn
man das Schlimmste verhindern will. Ich bin gespannt
— das sage ich, weil ich gerade Thre Zwischenrufe hére —,
ob Sie Ihren Parteibeschluss wirklich ernst nehmen oder
ob das, was Sie auf Threm Parteikonvent beschlossen ha-
ben, eine Luftnummer war. Wenn Sie das wirklich ernst
meinen, dann beschlieen Sie es hier und nicht nur auf
einem Parteikonvent!

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Dr. Anton  Hofreiter =~ [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] — Hubertus Heil [Peine] [SPD]:
Oh! Das ist aber eine geschickte Strategie!)

Thr Beschluss heif3t in aller Klarheit, dass das CETA-
Abkommen in der jetzigen Form abgelehnt werden
muss. Thre Anforderungen und Thre Haltelinien sind ge-
nau nicht enthalten.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Was? Unglaublich!)

Wenn De Gucht sagt: ,,Das ist nicht mehr verdnderbar®,
das aber nicht enthalten ist, dann bleibt doch von der Lo-
gik her gar nichts anderes iibrig,

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Als Ja zu sagen!)
als diese Geschichten abzulehnen.

Morgen schon soll auf dem EU-Kanada-Gipfel das
Ende der CETA-Verhandlungen verkiindet werden.
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CETA hat Prijudizwirkung; ich habe es bereits gesagt.
Glauben Sie wirklich, dass sich die Amerikaner mit we-
niger abspeisen lassen, als Sie mit Kanada vereinbart ha-
ben? Wenn Sie das, was Sie selber der Offentlichkeit
verkiinden in der Frage, was Sie wollen, und auf einem
Parteikonvent beschlieBen, hier ablehnen, dann machen
Sie sich so vollstindig unglaubwiirdig; schlimmer kann
man es sich eigentlich gar nicht vorstellen.

(Beifall bei der LINKEN — Max Straubinger
[CDU/CSUJ: Das ist wie bei den Linken!)

Ich mdochte noch eine kurze Bemerkung zu dem Gut-
achten machen, Sigmar Gabriel, das von Threm Hause
verdffentlicht wurde, ndmlich zu der Wirksamkeit und
Notwendigkeit dieser Schiedsverfahren. Wir haben das
einmal recherchiert. Es ist schon merkwiirdig, dass der
Gutachter, der dieses Gutachten gemacht hat, selbst
Schiedsrichter bei internationalen Schiedsverfahren ist.
Wenn jemand als Gutachter sozusagen vor der Frage
steht: ,,Fiihre ich mich selber ad absurdum, oder sage
ich, dass ich notwendig bin?*, dann weifl man doch, was
herauskommt.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Was das soll, das versteht doch kein Mensch.

Jetzt mochte ich Thnen noch ein Zitat des Gutachters
mitgeben und von Thnen wissen, ob Sie das teilen. Der
Gutachter sagt: Bedenken gegen die Investitionsschutz-
rechte gibt es nicht.

Weiter sagt er: Schiedsgerichte sprechen Recht im
Namen der Parteien und nicht im Namen der Vélker und
Biirger. — Das sei der Vorteil.

Weiter sagt er: Schiedsgerichte setzen Recht, indem
sie normative Erwartungen generieren und stabilisieren.
Damit iiben sie ebenso wie internationale und nationale
Gerichte offentliche Gewalt aus.

Meine Damen und Herren, ich mdchte, dass 6ffentli-
che Gewalt von offentlichen Gremien ausgeiibt wird,
aber nicht privatisiert wird, was offensichtlich Thr Gut-
achter will. Lehnen Sie diese Geschichte ab. Dann ma-
chen Sie etwas Verniinftiges.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke, Herr Kollege Ernst.

Ich wiinsche Thnen allen und auch den Gésten auf der
Tribiine einen schonen guten Morgen.

Néchster Redner ist Bundesminister Sigmar Gabriel.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sigmar Gabriel, Bundesminister fiir Wirtschaft und
Energie:

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Zu-
néchst mochte ich kldren, was das fiir ein Gutachter war.
Er ist ein Vertreter des Max-Planck-Instituts, der im Er-

gebnis dazu kommt, Herr Klaus, dass das Schiedsge-
richtsverfahren — —

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Herr
Claus ist gar nicht da!)

— Herr Ernst. Sorry. Sonst duze ich dich ja immer, Klaus.
Du darfst mich demnéchst mit ,,Herr Sigmar® anreden.

(Heiterkeit — Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Er
meint das auch nicht ernst!)

Kollege Ernst, der Gutachter sagt, der Investitions-
schutz im européisch-kanadischen Abkommen CETA sei
so schlecht, dass er den kanadischen Investoren empfehle,
sich lieber auf den deutschen Rechtsweg zu begeben, als
auf das Schiedsgerichtsverfahren zuriickzugreifen. Das
sagt jemand, der in solchen Schiedsgerichtsverfahren
vertreten ist und im Ubrigen als Wissenschaftler des
Max-Planck-Instituts unumstritten ist. Deswegen bitte
ich Sie, vollstindig vorzutragen und nicht nur das, was
der Legende, die Sie stricken wollen, entspricht.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU -
Klaus Ernst [DIE LINKE]: Bei langerer Rede-
zeit konnte ich das!)

Meine Damen und Herren, 125 detaillierte Fragen hat
die Fraktion Die Linke gestellt. Diese haben wir nach
bestem Wissen und Gewissen beantwortet. Ich frage
mich allerdings — das will ich gleich am Anfang meiner
Rede an einigen Beispielen aus Threr Rede nachweisen —,
ob Sie wirklich ein Interesse an der Sache haben oder ob
das alles nur eine Showveranstaltung ist.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Herr Kollege Ernst, Sie fragen, an welchem Tag denn
nun die Bundesregierung ihr prinzipielles Problem mit
dem Investor-Staat-Schiedsverfahren deutlich gemacht
habe und wann wir fiir die Verdffentlichung des Mandats
eingetreten seien. Sie haben gesagt, wir wiirden von
Transparenz reden, aber gar nicht dafiir Sorge tragen.

Ich sage Thnen das. In der Sitzung des Ausschusses
der Stiandigen Vertreter am 15. Mai hat die Bundesrepu-
blik Deutschland die Veréffentlichung des Mandats be-
antragt. Im Ubrigen wire es albern, es nicht zu verdf-
fentlichen; denn es steht langst im Internet. Warum man
das vorher nicht gemacht hat, hat uns nicht iiberzeugt.
Wir haben das aber nicht hinbekommen, weil dies eines
einstimmigen Beschlusses bedarf und elf Mitgliedstaa-
ten der Européischen Union dagegen gestimmt haben.

Tun Sie doch bitte nicht so. Sie versuchen, uns in die
Ecke zu driangen, wir redeten offentlich anders, als wir
tatsdchlich handelten.

(Zuruf von der LINKEN: Machen Sie auch!)

Ich werde nachher nachweisen, warum jeder hier im
Saal guten Gewissens Thren Antrag ablehnen kann. Be-
reiten Sie sich schon einmal auf eine schwierige Lage
vor; denn das, was Sie fordern, haben wir langst getan.
Auch das werde ich Thnen nachher vorlesen.

Meine Damen und Herren, nach meinem Eindruck ist
die Oppositionsfraktion Die Linke an einem transatlanti-
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schen Freihandelsabkommen ohnehin nicht interessiert.
Dabei ist es vollkommen egal, was wir aushandeln.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Das Ganze passt Ihnen weder in Bezug auf die Frei-
heit des Handels, noch passt es Thnen in Richtung eines
transatlantischen Biindnisses. Es ist ganz egal, was wir
verhandeln. Am Ende werden Sie gegen jedes Abkom-
men sein; denn Sie wollen weder das eine noch das an-
dere.

Im Grunde heif3t Ihre Parole: Schotten dicht. — Das ist
aber keine Parole, die wir fiir unser Land, fiir Europa und
fiir den Welthandel als sinnvoll erachten. Im Gegenteil,
das wire ein Schritt zuriick in Richtung Nationalismus
und Provinzialismus.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Haben
Sie es nicht noch eine Nummer dicker? —
Thomas Oppermann [SPD]: Nationale Linke!)

— Anders als bei der Rede des Kollegen Ernst ist es bei
meiner Rede ruhig. Jetzt sind Sie aber ganz aufgeregt
—das verstehe ich —, weil Sie sich scheinbar getroffen
fithlen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie behaupten doch, Arbeitnehmerinteressen zu ver-
treten. In unserem Land und in Europa arbeiten Millio-
nen Menschen in der Industrie und im Dienstleistungs-
bereich, die auf Freihandel angewiesen sind.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Hunderttausende von Menschen arbeiten in mittelstiandi-
schen Unternehmen, fiir die es heute sehr schwer ist,
zum Beispiel auf dem nordamerikanischen Markt Fuf} zu
fassen und die dort kaum eine Chance haben.

Sie sind natiirlich dagegen, weil sie den Leuten den
Eindruck vermitteln, dass es besser ist, national ge-
schiitzt zu bleiben. Ubrigens: Wer sich noch einmal da-
ran erinnert, wie Thre Fraktion {iber Europa hergezogen
ist, hat eine Vorstellung vom nationalstaatlichen Denken,
dem Protektionismus, der bei Ihnen zu Hause ist.

(Zuruf von der LINKEN)

Sie sind mit dieser Position eine richtige Jobkillerpartei
in Deutschland.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Herr Gabriel, erlauben Sie eine Zwischenfrage oder
Bemerkung der Kollegin Binder?

Sigmar Gabriel, Bundesminister flir Wirtschaft und
Energie:
Gerne.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Gut.

Karin Binder (DIE LINKE):

Herr Kollege Gabriel, ich bitte Sie, zur Kenntnis zu
nehmen, dass meine Fraktion sehr wohl Kritik an der
Politik der EU &uBlert, aber keinesfalls gegen Europa
aufgestellt ist.

(Beifall bei der LINKEN — Widerspruch bei
der CDU/CSU und der SPD)

Wir verstehen uns als Internationalisten. Wir mdch-
ten, dass die Menschen in diesem Europa etwas zu mel-
den haben. Unser Kritikpunkt ist die Politik, die iiber die
EU gefiihrt wird. Das ist Wirtschaftspolitik. Da hat we-
der Soziales noch Arbeit bisher Einzug gehalten.

(Beifall bei der LINKEN — Volker Kauder
[CDU/CSU]: Dieselbe Rhetorik wie bei der
AfD!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Wiirden Sie bitte stehen bleiben? Das gehort sich so,
wenn der Herr Minister antwortet.

Sigmar Gabriel, Bundesminister fiir Wirtschaft und
Energie:

Ich versuche, aus Thren Ausfiihrungen eine Frage zu
destillieren. Aus lhrer Partei wurde ein Programment-
wurf fiir die Europawahl vorgelegt, in dem Sie sich mas-
siv gegen Europa gestellt haben. Als die Européische
Union den Friedensnobelpreis bekommen hat, kam aus
Threr Partei die Behauptung, die Europdische Union sei
ein Kriegstreiber. Aus Ihrer Partei kamen Vorschlige,
den Euro aufzulésen und ganz Siideuropa damit in die
Katastrophe zu schicken.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU —
Widerspruch bei der LINKEN)

Es liegt auf einer Linie, dass Sie den Menschen etwas
iiber die Notwendigkeit von Européisierung und Interna-
tionalitdt vormachen. Hinter dem Vorhang treffen Sie
sich bei dieser Frage mit der AfD. So l4uft das bei Ihnen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU - Volker
Kauder [CDU/CSU]: Genau so ist es!)

Mit dem stolzen Internationalismus der Arbeiterbe-
wegung hat das jedenfalls nichts zu tun. Dann halten sie
Sonntagsreden: Wir brauchen Regeln fiir die Globalisie-
rung! — Beim ersten Versuch, mit dem Mutterland der
Globalisierung Regeln zu verhandeln, fordern Sie gleich
den Abbruch der Verhandlungen. Wenn wir dem folgen,
wire nur meine Bitte: Nie wieder eine Rede iiber Globa-
lisierungsregeln. Sie haben doch gar nicht den Mut, sich
auf Verhandlungen einzulassen. Sie wollen sie lieber
vorher abbrechen, damit Sie nicht in 6ffentliche Erkla-
rungsnot kommen. Das ist die Politik, die Sie betreiben.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Klar ist auch: Nichts ist unterschrieben, nicht einmal
das kanadische Abkommen. Deswegen ist es auch richtig,
dass wir dariiber reden. Weil die Verhandlungen offen
sind, haben der DGB und das Wirtschaftsministerium et-
was ganz Einfaches getan. Wir haben Anforderungen an
die Freihandelsgespriche zwischen der EU und den
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USA definiert. Natiirlich sind das auch Anforderungen,
die fir CETA gelten miissen. Hier ist es nur deshalb
schwerer — da hatte der Kollege Ernst recht —, weil ers-
tens die Verhandlungen weit fortgeschritten sind und
zweitens bei CETA — anders als bei TTIP — der Investi-
tionsschutz im Mandat ohne Einschrankungen enthalten
ist. Das ist bei TTIP nicht der Fall. Dort ist es optional,
deswegen ist es dort schwieriger.

Trotzdem sage ich Ihnen: Ich bin dagegen, dass Sie
immer Herrn De Gucht zitieren. Der ist auf dem Weg in
die Rente. Der scheidet aus der Kommission aus. Ich
wiirde das lesen, was der neue Kommissionsprésident zu
diesem Verfahren sagt. Das gibt Thnen vielleicht ein biss-
chen Hoffnung. Jean-Claude Juncker sagte am 15. Juli in
seiner Erkldrung gegeniiber dem Europdischen Parla-
ment: Das Abkommen wird nicht zu jedem Preis
geschlossen. Wir konnen nicht unsere Standards im Ge-
sundheitsbereich senken. Wir konnen nicht unsere Stan-
dards im Sozialbereich senken. Wir konnen nicht unsere
Datenschutzstandards senken. Ich mochte nicht, dass der
Datenschutz iiberhaupt Teil der Verhandlungen wird. Ich
will nicht, dass wir eine parallele Geheimgerichtsbarkeit
schaffen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Vereinigten Staaten wie Europa sind Rechtsstaaten.
Wir wenden das Recht an. Wir werden die Verhandlun-
gen mit maximaler Transparenz fithren. —

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Das sagt derjenige, der jetzt ins Amt kommt. Sie zitieren
denjenigen, der aus dem Amt geht. Wir wollen lieber mit
dem reden, der jetzt etwas zu sagen hat, und nicht mit
dem, der in der Tat nichts mehr zu sagen hat. Da sage
ich: Es ist auch gut so, dass er nichts mehr zu sagen hat.

(Beifall bei der SPD)
Ich zitiere noch einmal Jean-Claude Juncker:

Ebenso wenig werde ich akzeptieren, dass die
Rechtsprechung der Gerichte in den EU-Mitglied-
staaten durch Sonderregelungen fiir Investorenkla-
gen eingeschrinkt wird. Rechtsstaatlichkeit und
Gleichheit vor dem Gesetz miissen auch in diesem
Kontext gelten.

Das ist die Verhandlungsposition des neuen Kommis-
sionsprésidenten. Ich finde, es ist die richtige Verhand-
lungsposition; ihr wollen wir uns anschliefen. Insofern
sind die Dinge, die wir mit dem DGB verabredet haben,
fiir mich in der Tat verbindliche Leitlinien fiir die Ge-
sprache mit der Kommission.

Gemeinsam haben BMWi und DGB zuerst die Chan-
cen dieses Freihandelsabkommens beschrieben. Das ist
ganz interessant: Sie beziehen sich in Threm Antrag am
Ende darauf, wenn Sie sinngemif} sagen, wir sollten mit
den Verhandlungen neu beginnen. Ich sage Thnen: Ers-
tens finde ich es doch ein bisschen komisch, dass, unmit-
telbar nachdem wir das mit dem DGB vereinbart haben,
Folgendes verdffentlicht wird — und zwar wird Klaus
Ernst personlich zitiert —:

Linkspartei enttduscht vom DGB

Fraktionsvize findet Gewerkschafts-Offenheit fiir
das TTIP-Abkommen ,,unverstiandlich®

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Und dann kommen Sie hierher und sagen zu uns, Sie
fanden es doch wunderbar, was der DGB mit uns verab-
schiedet hat; wir sollten doch mal dazu stehen.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei Abgeordne-
ten der SPD — Zurufe von der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Gabriel, erlauben Sie eine Zwischenbemerkung
oder einen Kommentar von Klaus Ernst?

Sigmar Gabriel, Bundesminister fiir Wirtschaft und
Energie:
Selbstverstiandlich.

Klaus Ernst (DIE LINKE):
Sehr geehrter Herr Minister, zum Thema Gewerk-
schaften will ich noch einmal etwas sagen.

Erstens. Ich weil3, dass es innerhalb der Gewerkschaf-
ten eine ganze Reihe unterschiedlicher Positionen gibt;
Sie wissen das auch. Die erste Gewerkschaft, die das
Abkommen sehr stark kritisiert hat, war die IG Metall;
aber darum geht es nicht. Auf der einen Seite gibt es eine
Verabredung zwischen Thnen und den Gewerkschaften,
die, wie Sie wissen, innerhalb der Gewerkschaften sehr
kontrovers diskutiert wird. Auf der anderen Seite gibt es
jetzt einen Beschluss IThres Parteikonvents. Das ist ein
bisschen etwas anderes.

(Zuruf des Abg. Thomas Oppermann [SPD])

Meine groBle Befiirchtung ist, dass Sie diesen Beschluss
nicht ernst nehmen.

(Widerspruch bei der SPD)

Wiirden Sie den Beschluss ndmlich wirklich ernst neh-
men — auch Sie in der Fraktion —, dann miissten Sie ihn
hier beschlieBen. Wenn Sie den Beschluss auf dem Par-
teikonvent fassen, aber es hier lassen, dann bedeutet
dies, dass Sie am letzten Wochenende — das sage ich Ih-
nen — eine Luftnummer fiir die Offentlichkeit abgezogen
haben. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der LINKEN — Widerspruch bei
der SPD)

Sigmar Gabriel, Bundesminister fiir Wirtschaft und
Energie:
Was?

Klaus Ernst (DIE LINKE):
Sie konnen sich dariiber aufregen; wir werden ja se-
hen, wie Sie abstimmen.

(Wolfgang Tiefensee [SPD]: Sie haben es
schon vorher abgelehnt!)

Zweitens: zur Offentlichkeit. Sigmar Gabriel, ich
habe wirklich Probleme damit, dass Sie behaupten: Wir
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machen alles 6ffentlich. — Als Bundesbiirger wissen wir
nicht einmal, um welchen Betrag es bei der Schadens-
ersatzklage von Vattenfall geht, obwohl das Verfahren
bei uns in der Bundesrepublik gefiihrt wird — das wissen
wir nicht!

(Zuruf des Abg. Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Ich sage Thnen: Wir wissen es deshalb nicht, weil Thr
Ministerium das fiir geheimhaltungswiirdig hilt und die
deutsche Offentlichkeit nicht informiert. Sie tun so, als
wiirden Sie alles offentlich machen; also bitte ich Sie,
Thr Verhalten zu #ndern und die deutsche Offentlichkeit
ausfiihrlich dariiber zu informieren, welche Nachteile sie
durch solche Investorenschutzabkommen zu erwarten
hat; denn es gibt schon welche.

(Beifall bei der LINKEN)

Sigmar Gabriel, Bundesminister fiir Wirtschaft und
Energie:

Erstens. Ich stelle fest: Sie mdchten gerne, dass der
Deutsche Bundestag und die SPD-Fraktion einem Papier
zustimmen, das ich mit den deutschen Gewerkschaften
erarbeitet habe und das Sie selber ablehnen und kritisie-
ren.

(Lachen und Beifall bei der SPD — Zuruf des
Abg. Klaus Ernst [DIE LINKE])

—Na ja, Sie sagen, das Papier sei schlecht, und heute ma-
chen Sie es zu einer Frage der Glaubwiirdigkeit, ob wir
dem zustimmen. Es ist zuerst einmal eine Frage der
Glaubwiirdigkeit, ob Sie dem zustimmen. Sie haben es
niamlich bisher abgelehnt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Zweitens. Ich weiB nicht, ob Sie Thren Antrag kennen;
ich lese ihn zur Sicherheit vor.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)
Darin steht — Drucksache 18/2611 —:

Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregie-
rung auf,

das CETA-Verhandlungsergebnis zuriickzuweisen
und darauf hinzuwirken, dass die Verhandlungs-
mandate der EU-Kommission fiir TTIP und CETA
im Sinne der Mindestbedingungen geandert wer-
den.

Das ist doch Thr Antrag, dem wir zustimmen sollen, oder?
Dann sind wir glaubwiirdig, oder? Einverstanden? —

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Dariiber haben Sie
ja abgestimmt!)

— Passen Sie mal auf: Am 12. September 2014 hat die
Bundesregierung iiber das Bundeswirtschaftsministe-
rium folgende Erkldrung zum Entwurf des CETA-Ver-
trags abgegeben, im Drahtbericht dokumentiert:
Deutschland unterstreicht, dass aus Sicht der Bundes-
regierung Investitionsschutz in CETA nicht erforderlich
ist. Zwischen entwickelten Rechtssystemen wie Kanada

und EU braucht man keinen vdlkerrechtlichen Investiti-
onsschutz. Jedenfalls miissen die Bedingungen aus deut-
scher Sicht an wichtigen Stellen nachgebessert werden.
Das Kapitel Investitionsschutz ist in der vorliegenden
Fassung der EU fiir Deutschland nicht zustimmungsfa-
hig.

(Beifall bei der SPD)

Sie fordern uns in Threm Antrag auf, etwas zuriickzu-
weisen. Aber das haben wir schon getan. Wissen Sie,
warum wir Thren Antrag ablehnen werden? Wir werden
ihn aus zwei Griinden ablehnen. Erstens, weil er unehr-
lich ist, da Sie das DGB-Abkommen Kkritisieren, und
zweitens, weil er erledigt ist, weil wir das, was Sie for-
dern, langst getan haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Zuruf des Abg. Klaus Ernst
[DIE LINKE])

Vizeprasidentin Claudia Roth:
So, weiter in der Rede.

Sigmar Gabriel, Bundesminister fiir Wirtschaft und
Energie:

Wenn Sie uns wirklich in Schwierigkeiten hétten brin-
gen wollen — ein Tipp fiir die néchste Sitzung —,

(Heiterkeit bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

dann hétten Sie den Mumm haben miissen, den gesam-
ten mit dem DGB vereinbarten Text zur Abstimmung zu
stellen. Aber den Mut hatten Sie nicht, weil darin steht,
dass die Gewerkschaften das Freihandelsabkommen
prinzipiell fiir eine gute Sache halten. Der Unterschied
ist: Die wissen, dass das Millionen von Jobs sichern
kann, und Sie wissen das nicht.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Es ist vollig klar, dass wir das Investor-Staat-Schieds-
verfahren ablehnen. Bei CETA haben wir das Problem,
dass die Verfahren Teil des Verhandlungsmandats sind.
Trotzdem bemiihen wir uns, auch hier Verdnderungen
herbeizufiihren. Das ist schwieriger als bei TTIP. Aber
ich bin sicher, dass die Debatte 1dngst nicht zu Ende ist.

Im Ubrigen empfehle ich tatsichlich, das Mandat
nachzulesen, auch TTIP; denn darin werden Sach-
verhalte aufgegriffen, die in der 6ffentlichen Debatte im-
mer infrage gestellt werden. Es steht zum Beispiel darin,
dass das Abkommen auch Mechanismen zur Unterstiit-
zung der Forderung menschenwiirdiger Arbeit durch die
wirksame interne Umsetzung der Kernarbeitsnormen der
Internationalen Arbeitsorganisation umfassen wird. —
Warum haben Sie das vorhin eigentlich nicht zitiert?

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Weil es nicht drin
ist!)

— Fiir TTIP gibt es doch gar keinen Verhandlungstext. Es
ist das Mandat, in dem steht: IThr miisst die Kernarbeits-
normen durchsetzen.

©

(D)



(A)

®)

4910

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 54. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 25. September 2014

Bundesminister Sigmar Gabriel

Man merkt bei Thnen relativ schnell, worum es geht.
Sie nutzen Angste — die in Teilen im Ubrigen durchaus
berechtigt sind; ich kritisiere iiberhaupt nicht, dass Fra-
gen gestellt werden — fiir Thre ziemlich populistische und
platte Strategie, um Ihren Nationalismus und Thren Pro-
vinzialismus voranzubringen.

(Karin Binder [DIE LINKE]: Schon wieder?
Das ist eine Unverschidmtheit! — Klaus Ernst
[DIE LINKE]: Das ist ja lacherlich!)

Sie finden in der Antwort der Bundesregierung viele
Beispiele dafiir, dass die Bundesregierung und die Euro-
paische Kommission schon jetzt mehr Transparenz
schaffen, unter der neuen Kommissarin hoffentlich noch
mehr. Die EU-Kommission informiert regelmaBig Zivil-
gesellschaft und Verbédnde, auch der Deutsche Bundes-
tag wird regelmiBig informiert. Das Bundesministerium
flir Wirtschaft und Energie hat im Mai aulerdem einen
Beirat fiir TTIP berufen — das gilt sicher auch fiir CETA —,
dem Vertreter von Wirtschaft, Gewerkschaften, Sozial-,
Umwelt- und Verbraucherschutzverbédnden sowie des
Kulturbereichs angehdren. Ich hoffe, dass das in der Eu-
ropéischen Union Beispiel macht.

Der Investitionsschutz ist schon von der alten Bun-
desregierung in der Art, wie er jetzt geplant ist, nicht fiir
erforderlich gehalten worden. Daran hat sich nichts ge-
andert. Ubrigens gibt es inzwischen auch in den USA
und Kanada Freihandelsabkommen ohne solche Bestim-
mungen, zum Beispiel zwischen den USA und Austra-
lien, Singapur oder Israel. In jedem Fall muss der Hand-
lungsspielraum des Gesetzgebers gewahrt bleiben.
Darauf werden wir nicht nur bei den Verhandlungen mit
den Vereinigten Staaten achten, sondern jetzt auch in der
Debatte iiber das kanadische Abkommen, dessen Ausar-
beitung leider viel weiter vorangeschritten ist.

Es darf keine doppelten Standards geben. Es darf
nicht sein, dass internationale Investoren vor Schiedsge-
richten Rechte und Einflussméglichkeiten erhalten, die
nationale Unternehmen im eigenen Land nicht haben.
Das macht deutlich, dass auch die Wettbewerbsgleich-
heit notwendig ist.

Im Verhandlungsmandat fiir TTIP ist kein Automatis-
mus zur Einrichtung von Investor-Staat-Schiedsver-
fahren vorgesehen. Deswegen ist es gut, dass die EU-
Kommission die Verhandlungen dariiber ausgesetzt hat
und ein Konsultationsverfahren durchfiihrt. Allerdings
haben die Kommission und der Europdische Rat bei
CETA —ich glaube, im Jahr 2011 — das Europiische Par-
lament ignoriert und Investor-Staat-Schiedsverfahren im
Mandat vorgesehen. Ich bin der Uberzeugung: Auch bei
CETA ist diese Form von Investor-Staat-Schiedsverfah-
ren iberfliissig. Deswegen habe ich Thnen eben noch
einmal die Stellungnahme des Bundeswirtschaftsminis-
teriums im handelspolitischen Ausschuss der EU am
12. September 2014 vorgetragen. Darin steht, was Sie
vom Parlament verlangen, ndmlich dass die Bundesre-
gierung das Schiedsverfahren zuriickweisen soll. Das ist
erfolgt. Thr Antrag hat sich deshalb erledigt, sehr geehr-
ter Herr Ernst.

Das Kapitel zum Investitionsschutz ist laut Protokoll
—ich zitiere — ,,in der vorliegenden Textfassung fiir DEU
nicht zustimmungsfahig®. — Wir haben also klar Stellung
bezogen. Ich bin der Auffassung, dass es im deutschen
Interesse ist, CETA an dieser Stelle zu verdndern und
auch zum Erfolg zu bringen.

Wir haben fiir Europa viel erreicht. Wir haben Zugang
fiir 6ffentliche Beschaffung bis hinab zur Ebene der Pro-
vinzen erreicht. Produkt- und Herkunftsbezeichnungen
sind gesichert. CETA, meine Damen und Herren, ist ein
gutes Abkommen. Es wire falsch, es jetzt grundsitzlich
infrage zu stellen oder sich bereits jetzt dagegen zu posi-
tionieren. Wir missen vielmehr versuchen, diesen kriti-
schen Punkt mit der EU und mit Kanada
weiterzuverhandeln. Er ist viel zu unbedeutend — das
sagt der Gutachter aus —, als dass wir deshalb das ge-
samte Abkommen jetzt schon sozusagen in den Orkus
schicken sollten. Ich glaube, dass das letzte Wort noch
nicht gesprochen ist.

Morgen wird die EU erkldren, dass die Verhandlun-
gen abgeschlossen sind. Das kann ich verstehen. Die
Kommission geht aus dem Amt und will noch etwas
abliefern. Das ist aber am 18. Oktober 2013 schon ein-
mal passiert, und danach ist trotzdem kréftig weiter-
verhandelt worden. Wir werden vermutlich mindestens
acht Monate brauchen, bis die Ubersetzungen und die
Voraussetzungen fiir eine Unterzeichnung {iiberhaupt
vorliegen. Wir sollten dringend alles dafiir tun, in dieser
Zeit Mehrheiten fiir die deutsche Position, auch im Hin-
blick auf CETA und das Investitionsschutzverfahren, zu
bekommen.

Viel einfacher wire es, wenn es Staat-zu-Staat-
Schiedsverfahren gidbe. Somit wiirde man verhindern,
dass Unternehmen einfach loslaufen und versuchen, ih-
ren Interessen Geltung zu verschaffen. Ich weise aber
auch darauf hin, dass der Gutachter vom Max-Planck-
Institut der Uberzeugung ist, dass das jetzige Abkom-
men fiir die Investoren eigentlich zu schlechte Bedin-
gungen schafft.

So wichtig und notwendig es ist, die deutschen Posi-
tionen zu beschreiben, so wichtig ist es auch, bei dieser
Debatte auf Folgendes hinzuweisen: Wir reden hier iiber
ein europdisches Projekt. Man muss ein bisschen aufpas-
sen, dass man nicht glaubt, ausldndische Investoren
hitten den Eindruck, iiberall in Europa seien ihre Inves-
titionen so sicher wie in unserem Land. Es gibt ein paar
Mitgliedstaaten, in denen wir Verfahren fithren und Her-
mesbiirgschaften fiir die Zukunft sperren, weil dort der
Investorenschutz nicht gegeben ist. Das heiflit: Wenn
man beim Thema Investorenschutz den Blick nur auf
Deutschland richtet, dann ist dieser natiirlich verkiirzt.

Wir alle wissen: Es gibt Mitgliedstaaten der Europai-
schen Union, in denen die Unternehmen nicht immer vor
Willkiir geschiitzt sind und es eine politische Einfluss-
nahme gibt, die es ihnen wirklich schwer macht. Des-
wegen ist der Weg zum Freihandelsabkommen nicht so
einfach, wie das hier einige Kolleginnen und Kollegen in
der Offentlichkeit immer wieder gerne darstellen; so
macht es auch die Linkspartei anhand ihrer Bemerkun-
gen.
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Ich bin der festen Uberzeugung, dass wir Freihandel
brauchen. Wir brauchen Freihandel aber nicht um jeden
Preis. Er muss all das respektieren, was Jean-Claude
Juncker in seiner Rede gesagt hat. Ich bin der festen
Uberzeugung, dass wir keine Investor-Staat-Schiedsver-
fahren, wie sie hier vorgeschlagen werden, brauchen. Ich
bin auch der Uberzeugung, dass wir reden und verhan-
deln miissen. Es macht keinen Sinn, die Verhandlungen
jetzt abzubrechen, somit Risiken fiir gegeben anzu-
nehmen und Chancen auf Arbeitsplatze in Europa zu
zerstoren.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Sigmar Gabriel. — Der nédchste Redner
in der Debatte ist Dr. Toni Hofreiter fiir Biindnis 90/Die
Griinen.

Dr. Anton Hofreiter (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrter Herr
Minister Gabriel! Lieber Sigmar!

(Zurufe von der SPD: Oh! — Thomas Oppermann
[SPD]: Fraternisierung!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Man kann vom ameri-
kanischen Chlorhuhn halten, was man will. Das antibio-
tikaverseuchte Hithnchen aus Europa ist sicher nicht bes-
ser. Aber eines hat das Chlorhithnchen erreicht: Es hat es
geschafft, dass der Scheinwerfer auf die Verhandlungen
zu TTIP und CETA gerichtet ist. Wir fithren eine schone,
breite und 6ffentliche Debatte dariiber. Aber man hat den
Eindruck, dass das vielen nicht gefillt. Die EU-Kommis-
sion scheut die offentliche Auseinandersetzung dariiber
offensichtlich so sehr, dass sie eine Europdische Biirger-
initiative dazu ablehnt, sie verhindert bzw. ausbremst.

Haben die Befiirworter von TTIP und CETA so wenig
iiberzeugende Argumente? Miissen sie die offene De-
batte so sehr scheuen? Im Fall der Schiedsverfahren fiir
Konzerne stelle ich eindeutig fest: Ja.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Diese Schiedsverfahren stehen vollig zu Recht in der
Kritik. Hinterzimmergerichte urteilen, ob demokratisch
verfasste Gesetze den Gewinninteressen der Unterneh-
men entgegenstehen. In der Konsequenz droht, dass Biir-
gerinnen und Biirger mit ihren Steuergeldern Millionen
und Milliarden als Schadensersatz zahlen miissen.

Das ist keine rein theoretische Sache. Wir kennen sol-
che Fille bereits. Philip Morris zum Beispiel verklagt
Uruguay wegen Gesundheitsschutzmalinahmen im
Bereich der Zigarettenindustrie auf Schadensersatz in
Millionenhdhe. Oder Vattenfall: Vattenfall hat Hamburg
und die Bundesrepublik Deutschland verklagt — im Fall
der Klage gegen die Bundesrepublik Deutschlang wegen
des Atomausstiegs. Dabei geht es um Milliardensum-
men. Und diese Klageméglichkeit wollen Sie jetzt noch
ausweiten? Herr Gabriel erzdhlt uns hier — das ist ja

schon —, er wolle sie nicht wirklich ausweiten. Mir fallt
da eine in einem ganz anderen Zusammenhang geéu-
Berte Formulierung ein: Verbale Aufgeschlossenheit bei
weitgehender Verhaltensstarre.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Ich meine damit: Es ist ja schon, was Sie uns hier alles
erzdhlen. Entscheidend ist aber nicht, was Sie uns hier
erzdhlen, sondern die entscheidende Frage ist: Stimmt
die Bundesrepublik Deutschland am Ende einem Ab-
kommen zu, in dem genau diese Klagemoglichkeit ent-
halten ist? Das ist die entscheidende Frage, und das ist
das, was wir von Thnen wissen wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Fiir Sie, Herr Gabriel, und fiir die SPD miisste es doch
eigentlich eine klare Sache sein, auf welcher Seite Sie
stehen. Aber eingeklemmt zwischen Frau Merkel und
dem BDI auf der einen Seite und dem Widerstand der
Biirgerinnen und Biirger, der Umweltschutzbewegung,
der Verbraucherschutzbewegung, der Kulturschaffenden
und der mittelstédndischen Industrie haben Sie sich offen-
sichtlich fiir so eine Art Eiertanz entschieden. Schauen
wir uns an, was am Wochenende passiert ist: Am
Wochenende konnten wir ein schones Schauspiel be-
obachten. Wir konnten wunderschon beobachten, wie
sich die SPD auf ihrem Parteikonvent unter Ausschluss
der Offentlichkeit, hinter verschlossenen Tiiren dariiber
aufgeregt hat, dass diese Verhandlungen im Rahmen der
Geheimdiplomatie stattfinden, dass es bei diesen Ver-
handlungen an Transparenz mangelt. Ist Thnen das nicht
selbst total absurd vorgekommen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Am Ende haben Sie sich entschieden — damit sind Sie
ganz zufrieden und gliicklich —, gegen diese Investitions-
schutzverfahren zu sein. Aber was war 48 Stunden
spater, Herr Gabriel? 48 Stunden spéter haben Sie ein
Gutachten veroffentlicht, nach dem diese Investitions-
schutzklauseln gar nicht so schlimm sein sollen. Das
steht in einem von Thnen bestellten Gutachten. Sie haben
zu dem Gutachter schon einiges gesagt. Wissen Sie,
auch wenn dieser Gutachter Wissenschaftler am Max-
Planck-Institut ist und wir diesem Gutachter als Person
nichts Schlechtes nachsagen wollen, sollten Sie sich ein-
mal Folgendes iiberlegen: Der Gutachter arbeitet fiir
diese Schiedsgerichte. Er ist nominiert fiir diese Schieds-
gerichte. Und Sie erwarten von ihm, dass er diese
Schiedsgerichte neutral beurteilt? Das ist doch nicht
wirklich Thr Ernst?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Ich habe den Eindruck, dass Sie schlichtweg Ihr Einkni-
cken vorbereiten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU, Sie
haben eine ganz schone Kampagne mit vielen bunten
Bildern fiir TTIP gestartet. Rauf und runter loben Sie die
Chancen, die dadurch fiir den Mittelstand entstehen.
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Horen wir uns doch einmal gemeinsam an, was der Mit-
telstand selbst dazu sagt. Ich meine nicht das, was der
Mittelstand nach Meinung der CDU zu denken hat, son-
dern das, was der Mittelstand selbst sagt. Eine gute
Quelle ist der Bundesverband der mittelstdndischen
Wirtschaft. Er hat eine sehr klare Stellungnahme abgege-
ben — ich darf zitieren —

Der Investor-Staat-Streitbeilegungsmechanismus ...
ist in dem geplanten TTIP-Abkommen zwischen
der Européischen Union und den USA {iiberfliissig
und strikt abzulehnen. Die geplanten Regelungen
benachteiligen die mittelsténdische Wirtschaft, he-
beln die Rechtsstaatlichkeit aus und gehen so zu
Lasten der Mitgliedsstaaten der EU.

Der Mittelstand fiirchtet zu Recht, dass diese Verfah-
ren nur den Grof3konzernen nutzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU/CSU,
hoéren Sie doch einfach auf den Mittelstand, anstatt ihm
zu sagen, was er zu denken hat, und lehnen Sie diese
Verfahren doch einfach einmal ab!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Mich personlich wiirde auch interessieren: Was ist ei-
gentlich die Meinung der Bundesregierung? Die Mei-
nungen der einzelnen Teile haben wir inzwischen gehort,
aber es wire doch schon, bei dieser wichtigen Frage zu
horen, was die gemeinsame Meinung der Bundesregie-
rung ist. Es ist doch vollkommen absurd, wie gespalten
Sie hier auftreten.

Zum Abschluss. Ja, wir wollen ein gutes Abkommen.
Wir wollen ein Abkommen, das den Unternehmen und
den Menschen nutzt. Wir wollen ein Abkommen, das
unnodtige Biirokratie und Zolle abbaut. Wir wollen ein
Abkommen, das zu hochsten Standards fiihrt und diese
hochstens Standards zur Regel werden ldsst. Dazu sagen
wir Ja. Aber wir sagen klar Nein zu einem Abkommen
voller Privilegien fiir die Konzerne und Nachteile fiir die
mittelstdndische Wirtschaft, voller Risiken fiir Verbrau-
cher und Umwelt.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Herr Kollege Hoftreiter. — Nachster Red-
ner in der Debatte: Dr. Peter Tauber fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Wolfgang Tiefensee [SPD])

Dr. Peter Tauber (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es wird
Sie nicht verwundern: CDU und CSU sind fiir die Frei-

handelsabkommen mit den USA und mit Kanada. Wir
sind fest davon iiberzeugt, dass nicht nur die Wirtschaft,
sondern auch die Menschen in unserem Land, die Men-
schen in Europa und auch die Menschen in den USA und
Kanada von solchen Abkommen profitieren konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Wolfgang Tiefensee [SPD] — Anja Hajduk
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Was ist mit
dem Mittelstand?)

So gerne ich mit Ihnen, auch mit Thnen, lieber Herr
Hoftreiter, in den kleinteiligen Disput eintrete, tut es not,
dass wir uns noch einmal vergewissern, warum wir iiber
Freihandelsabkommen reden. Es geht im Kern um die
Frage, ob wir als Europder gemeinsam mit unseren
transatlantischen Partnern bis weit in das 21. Jahrhundert
hinein weltweit Standards setzen oder ob wir das nicht
tun und anderen iiberlassen. Das ist die zentrale Frage
dabei, warum wir fiir oder gegen ein Freihandelsabkom-
men sind. Sie haben sich entschieden, dagegen zu sein.
Das muss man an dieser Stelle einmal festhalten. Das
bedeutet also: Sie sind bereit, darauf zu verzichten, dass
die Européer, die Amerikaner und Kanadier gemeinsam
dariiber reden, welche Standards wir weltweit setzen
wollen. Das kann man zunéchst einmal festhalten, bevor
wir uns den Details ndhern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Linkspartei,
zunéchst einmal begliickwiinsche ich Sie zu [hrem Mut.
Fragen zu stellen, ist ja nicht verkehrt; denn meistens
dient es der Bewusstseinserweiterung und auch der Bil-
dung. Das Ganze wird nur dann schwierig, wenn Sie
Fragen stellen, bei denen man davon ausgehen kann,
dass sie Thnen weiterhelfen, Sie dann aber komplett die
Antworten, die die Bundesregierung IThnen gegeben hat,
ignorieren. Das hat man an der Debatte und an Threm
Beitrag, lieber Herr Ernst, sehr deutlich gemerkt.

Was haben Sie in der Vergangenheit getan, wenn iiber
die Freihandelsabkommen geredet wurde? Sie haben je-
weils nach Symbolen gesucht, mit denen die Angste und
auch die kritischen Fragen von Menschen verstérkt wor-
den sind. Sie haben sich an keiner Stelle in der Debatte
darum bemiiht, Angste und Sorgen aufzugreifen und ih-
nen positiv zu begegnen, indem Sie sagen: Wir versu-
chen, dies im Sinne der Menschen umzusetzen, Sorgen
aufzugreifen und eine Antwort zu geben. — Das Erste
war das Chlorhithnchen. Nachdem klar war, dass das
Chlorhithnchen mit dem Freihandelsabkommen nicht
kommt, haben Sie sich etwas Neues gesucht. Dann war
es Fracking. Sie sagten, dass Fracking durch die Hinter-
tiir mit dem Freihandelsabkommen bei uns eingefiihrt
wird. Als klar war, dass auch Fracking nicht durch die
Hintertiir mit dem Freihandelsabkommen kommt, haben
Sie als Nachstes gesagt: Es wird ja alles so geheim und
intransparent verhandelt; man weil} gar nicht, was wirk-
lich kommt.

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wenn das IThre Argumente dafiir
sind, haben Sie nicht viel!)
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Nachdem jetzt klar ist, dass sehr wohl fiir alle nachvoll-
ziehbar ist, worliber wir da eigentlich reden, rudern Sie
ein bisschen herum.

Am Ende kommen Sie zu einer grundlegenden Hal-
tung. Bei den Linken ist diese noch durch einen tief ver-
wurzelten Antiamerikanismus gespeist. Bei den Griinen,
bei Ihnen, Herr Hofreiter, hore ich jetzt eine leichte Wen-
dung heraus: Grundsétzlich ist man nicht dagegen.

(Volker Beck [Kéln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Es kommt bei einem Vertrag im-
mer auf den Inhalt des Vertrages an!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Herr Kollege, wiirden Sie eine Riickfrage oder einen
Kommentar von Frau Héhn erlauben?

Dr. Peter Tauber (CDU/CSU):

Jetzt bin ich gerade so schon im Redefluss, Frau Pra-
sidentin.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Also nicht.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Oh!)

Dr. Peter Tauber (CDU/CSU):

Sie kann ja gerne nachher erwidern. Dann werde ich
ihre Anmerkungen gerne aufgreifen.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Angsthase! —
Volker Beck [K6ln] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das klingt nach wenig argumentativer
Starke, Herr Generalsekretér!)

Schauen Sie sich einmal selber an, wie Sie sich dazu du-
Bern.

An die Adresse der Linkspartei gerichtet muss man
sagen: Sie haben klar gesagt, Sie wollen ein Freihandels-
abkommen nicht positiv begleiten. Ich kann mich, ehr-
lich gesagt, an keine politische Debatte in diesem Hohen
Hause erinnern, in der die Linkspartei irgendein Projekt,
das in die Zukunft weist, positiv begleitet hétte; insofern
ist diese Haltung nicht verwunderlich.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der LIN-
KEN: Das ist bei Amnesie so!)

An die Adresse der Griinen: Vielleicht haben Sie gele-
sen, was Thr griiner Ministerprésident, Herr Kretschmann,
heute im Zeit-Interview gesagt hat, an Thre eigene Adresse
gerichtet.

(Dr. Anton  Hofreiter ~[BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: In welchem der beiden Zeit-Inter-
views: im autorisierten oder im nichtautori-
sierten?)

Er sagt in dem Interview: Warum geht meine Partei so
defensiv ran, mit so einer Abwehrhaltung? Da muss man
doch offensiv reingehen und das gestalten. — Das sagt Ihr
Ministerprasident an lhre Adresse gerichtet. Vielleicht

nehmen Sie sich daran fiir die Zukunft mal ein Beispiel.
Genau darum geht es bei dem Freihandelsabkommen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Warum ist so ein Abkommen per se erst einmal eine
gute Sache? Wir miissen uns natiirlich die Inhalte an-
schauen und dann entscheiden — wobei Sie diese Ent-
scheidung durch IThre ablehnende Haltung schon vor-
wegnehmen. Es kommt doch darauf an, dass wir die
richtigen Dinge hineinschreiben. Aber wenn wir uns
dem positiv ndhern, dann ist ja die spannende Frage:
»Warum wollen wir dieses Abkommen?*, und es gibt
viele, viele gute Griinde:

Weltweit steht Deutschland auf Platz eins der Lander
mit der dichtesten Vernetzung der Volkswirtschaften.
Das heift, wir sind ganz besonders darauf angewiesen,
dass Handelshemmnisse abgebaut werden, fiir unsere
Wirtschaft, und zwar nicht nur, wie Sie suggerieren, fiir
die groen Konzerne, sondern auch fiir die kleinen Un-
ternehmen, fiir den Mittelstand, fiir viele KMU. Ich will
Thnen da nachher gerne noch ein Beispiel ndherbringen.

Die University of Chicago hat in einer aktuellen Stu-
die errechnet, dass der reale Wohlstand in Deutschland
ohne diese zahlreichen Handelsbeziehungen nur halb so
hoch wire. Und da stellen Sie ernsthaft die grundsétzli-
chen Vorteile eines solchen Abkommens infrage? Das ist
in der Tat nur schwer nachvollziehbar.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Es geht
nicht um die jetzigen Abkommen! Es geht um
das TTIP-Abkommen!)

Jetzt geht es um die Frage: Was sind denn die auch
von der Bundesregierung an vielen Stellen schon formu-
lierten roten Linien, was ist denn unsere Position in die-
sen Verhandlungen? Natiirlich haben wir klar gesagt,
dass wir bei der Nachhaltigkeit, beim Gesundheits-, Ver-
braucher- und auch Arbeitnehmerschutz, beim Waren-
handel positive Impulse setzen wollen. Natiirlich wollen
wir keine Standards preisgeben. Sie suggerieren das im-
mer; aber in der Antwort der Bundesregierung auf die
GroBe Anfrage der Linken wird deutlich, dass wir die
positiven Impulse eines solchen Abkommens stirken
wollen. Dort heif3t es — ich darf zitieren —:

Der Verzicht auf ein solches Freihandelsabkommen
zwischen den beiden grofiten Wirtschaftsraumen
der Welt — Europa und USA — wiirde zugleich den
Verzicht auf Einflussnahme fiir internationale Stan-
dards in den globalisierten Wirtschaftsbeziehungen
bedeuten.

Das heifit, es geht nicht nur um die wirtschaftlichen Be-
ziehungen zu den USA, sondern wir greifen weit dariiber
hinaus, wenn es darum geht, unseren Standards bei den
genannten Punkten Verbraucherschutz, Umweltschutz
weltweit zur Durchsetzung zu verhelfen.

Dann gibt es eine zweite Legende, die Sie immer wie-
der bemiihen: Nur die groen Konzerne wiirden von sol-
chen Abkommen profitieren. — Das ist nicht so. Es gibt
dazu eine aktuelle Studie. Sie haben die Zahlen des ifo-
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Instituts erwdhnt. Wir haben darauf zuriickgegriffen bei
unserer Kampagne fiir ein Freihandelsabkommen; denn
diese Zahlen zeigen genau das Gegenteil: dass, wenn wir
das Abkommen gut verhandeln, die normalen Biirgerin-
nen und Biirger die Chance haben, davon zu profitieren.

(Thomas Lutze [DIE LINKE]: Wie denn?)

Das ist, glaube ich, ein ganz wichtiger Punkt, der in der
Debatte von Thnen véllig negiert wird.

Sie behaupten ferner, das werde alles geheim verhan-
delt und keiner wisse, was in dem Abkommen stehe. Ich
frage mich ernsthaft, was Sie fiir ein Selbstverstdndnis
als Abgeordnete haben und was fiir eine Kollegialitét Sie
hier zum Ausdruck bringen. Glauben Sie ernsthaft, dass
die Kollegen in unserer Fraktion, dass die Kollegen im
Europaischen Parlament — egal welcher Fraktion sie an-
gehoren — so ein Abkommen abnicken, ohne es sich an-
zuschauen, ohne eigene Vorstellungen einzubringen?

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Ja! — Lachen und Beifall bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Lachen bei Abgeordneten der LINKEN -
Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das war jetzt ein Eigentor!)

— Es lésst tief blicken, was Thr eigenes parlamentarisches
Selbstverstidndnis angeht, wenn Sie Kolleginnen und
Kollegen so etwas unterstellen. Das ist zutiefst unkolle-
gial und einfach nur billige Polemik fiir den kurzen Ef-
fekt; mehr ist es nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE] — Gegen-
ruf des Abg. Peter Beyer [CDU/CSU]: Da
muss man sich halt mal informieren!)

Was sind die Vorteile, auch fiir den Mittelstand?
Wenn wir dieses Abkommen gut verhandeln, dann kon-
nen in Europa mehr als 1 Million zusétzliche Arbeits-
platze entstehen. Sie appellieren doch immer, dass wir
Impulse setzen fiir die Staaten in Siid-, Ost- und Mittel-
europa. Selbst in Deutschland, das sagen Prognosen,
konnten bei den richtigen Rahmenbedingungen 200 000
zusiétzliche Arbeitsplitze entstehen.

(Karin Binder [DIE LINKE]: Und wie viele gehen
verloren? — Weitere Zurufe von der LINKEN)

Der deutsche Export in die USA konnte sich um 94 Pro-
zent steigern.

Das alles sind positive Chancen, die nicht von vorn-
herein gegeben sind und die wir ergreifen miissen. Es
kommt auf das Ergebnis an. Wenn wir immer nur darauf
schauen, dass es nicht klappt, dann werden wir die Zu-
kunft nicht gewinnen. Deswegen ist es so enorm wichtig,
dass wir die richtigen Leitplanken einziehen und positiv
in diese Debatte gehen.

Dasselbe gilt in Bezug auf die Steigerung der realen
Lohne. Wenn das Abkommen richtig verhandelt ist,
dann kann jedem Haushalt mit vier Personen am Ende
ein zusdtzliches Einkommen von bis zu 545 Euro zur
Verfiigung stehen, ohne dass die Standards abgesenkt
werden. Das ist eine gute und wichtige Botschaft.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Bis wann denn? —
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: In wel-
chem Zeitraum?)

Es gibt einen schonen Satz der Présidentin des Ge-
samtverbandes der deutschen Textil- und Modeindustrie,
in dem viele kleine und mittelstdindische Unternechmen
zusammengeschlossen sind. Sie hat gesagt, es wére ganz
schén, wenn man dieses Thema ,,mal ohne German
Angst“ diskutieren wiirde. Genau das miissen wir tun,
und dazu sind Sie leider nicht in der Lage.

(Lachen des Abg. Alexander Ulrich [DIE LINKE])

Sie erinnert uns daran, dass die deutsche Textil- und
Modeindustrie einen Jahresumsatz von 28 Milliarden
Euro hat, und sie ist Weltmarktfiihrer bei hochinnovati-
ven technischen Textilien fiir Medizintechnik, Bautech-
nik, Luft- und Verkehrstechnik. Aber: Fiir diese Branche
gibt es Handelsschranken. Die Kosten fiir Einfuhrabfer-
tigung und Einhaltung aller Vorschriften fiihren dazu,
dass sich die Produkte um bis zu 20 Prozent verteuern.
Es gibt in diesem Bereich eine Biirokratie, die wir drin-
gend abbauen miissen, weil sie fiir kleine und mittelstin-
dische Unternehmen schlichtweg nicht zu leisten ist.

Wenn Sie einen Manneranorak, wesentlich aus Baum-
wolle, in die USA exportieren wollen, dann zahlen Sie
dafiir einen Zollsatz von 9,4 Prozent.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Wo kommt er her?)

Wenn derselbe Anorak hauptsédchlich aus Chemiefasern
hergestellt ist, dann liegt der Zollsatz bei 27 Prozent.
Das ist ein gutes und ganz lebensnahes Beispiel, weg
von Thren Angstszenarien, die Sie aufbauen. Dieses Bei-
spiel zeigt, warum wir ein solches Freihandelsabkom-
men wollen. Davon profitieren ndmlich auch die Biirge-
rinnen und Biirger und nicht nur die Industrie, und es
gilt, unseren Standards und Werten auch im Wirtschafts-
bereich zur Durchsetzung zu verhelfen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Kollege, denken Sie an Thre Redezeit.

Dr. Peter Tauber (CDU/CSU):

Ich komme zum letzten Satz. — Es wére schon, wenn
Sie sich dem nicht weiter verschlielen, sondern einen
Beitrag dafiir leisten wiirden,

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Es wire schon,
wenn Sie die Frage zugelassen hitten!)

dass unser Land dort eine Perspektive bekommt und wir
die transatlantische Partnerschaft auch in diesem Bereich
stirken. Das wollen und das konnen Sie aus ideologi-
schen Griinden nicht, und das ist sehr bedauerlich.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Danke, Herr Kollege. — Das Wort zu einer Kurzinter-
vention hat die Kollegin Héhn.
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Barbel H6hn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege Tauber, Sie haben eben das Fracking im
Zusammenhang mit diesem Abkommen angesprochen.
Ich mochte Sie hier auf Folgendes hinweisen: Auf der
Grundlage der jetzigen Handelsabkommen klagt Lone
Pine gegen Quebec, und zwar deshalb, weil Quebec, ge-
nauso wie Nordrhein-Westfalen, ein Moratorium erlas-
sen hat. Quebec hat noch keine Lizenzen fiir das Fra-
cking an sich vergeben, sondern nur Lizenzen fiir
Probebohrungen, und jetzt haben sie dieses Moratorium
erlassen. Lone Pine klagt gegen Quebec auf einen Scha-
densersatz von 250 Millionen Kanadische Dollar.

Genau diese Moglichkeit erdffnet der Text zum
CETA, der uns momentan vorliegt, den Unternehmen.
Nordrhein-Westfalen hat auch ein solches Moratorium,
wie gesagt, erlassen. Welche Passage in den Texten, die
uns jetzt vorliegen, konnen Sie anfiihren, woraus hervor-
geht, dass eine solche Klage, die jetzt gegen Quebec ge-
fithrt wird, nicht auch Nordrhein-Westfalen droht? Nach
unseren Informationen ist sehr klar: Schadensersatzkla-
gen wie die gegen Quebec kdnnen aufgrund des CETA-
Textes zum Beispiel auch gegen Nordrhein-Westfalen
gefiihrt werden. Nennen Sie mir bitte die Passage, die
das aus Ihrer Sicht nicht zuldsst.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke, Frau Kollegin. — Herr Dr. Tauber.

Dr. Peter Tauber (CDU/CSU):

Frau Kollegin, erstens kennen Sie die Haltung der
Koalitionsfraktionen und der Bundesregierung zum Fra-
cking im Rahmen der TTIP-Verhandlungen.

(Dr. Anton  Hofreiter ~ [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Welche Haltung? — Sven-
Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wie ist sie denn?)

Zweitens kann man zu dem Verfahren, das Sie jetzt er-
wihnt haben, abschlieBend noch gar nichts sagen, weil
es noch nicht entschieden ist.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Es geht um den
gegenwirtigen Text! Das war der Gegenstand
der Frage!)

— Ich habe hier eine Menge Papier vor mir auf dem Tisch
liegen, aber diese entsprechende Passage leider nicht.
Vielleicht haben Sie das. Dann bringen Sie es mir, und
dann zeige ich es Thnen ganz entspannt. — Das dndert
doch nichts an der Tatsache, dass Sie negieren, dass gel-
tendes Recht nicht geédndert wird — und das gilt auch fiir
dieses Freihandelsabkommen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke, Herr Kollege Dr. Tauber. — Der Abgeordnete
Gabriel hat sich zu einer Kurzintervention gemeldet.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Oh!)

Sigmar Gabriel (SPD):

Danke, Frau Prisidentin. — Weil ich zur Sachaufklai-
rung beitragen kann, werde ich Frau Kollegin Hohn die
Passage aus dem ecuropdisch-kanadischen Freihandels-
abkommen CETA iibermitteln, in der steht, dass zur
Wahrung natiirlicher Ressourcen Moratorien erlassen
werden koénnen, und in der exakt das, was Sie befiirch-
ten, wegen der Erfahrung, die Kanada in Quebec ge-
macht hat, ausgeschlossen wird. Wegen genau der Erfah-
rung, die Sie zu Recht geschildert haben, hat Kanada
dem Vorschlag, gerade zur Nutzung natiirlicher Ressour-
cen Schutzvorschriften — fir Kanada und auch fiir
Europa — zu erlassen, zugestimmt. Ich iibermittle Thnen
das gerne.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke, Herr Abgeordneter Gabriel.

(Abg. Katharina Drége [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] meldet sich zur einer Kurzinter-
vention)

— Melden Sie sich zu einer Kurzintervention?

(Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ja!)

— Gut. — Nach § 27 Absatz 2 unserer Geschéftsordnung,
wie Sie sicher wissen, nun eine Kurzintervention von
Frau Droge.

(Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: Die redet
doch noch!)

— Das Recht hat sie, liebe Kollegen. Das konnen auch
Sie machen.

(Heiterkeit — Beifall bei Abgeordneten der
SPD)

Katharina Drége (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Auch ich habe mich zu einer Kurzintervention gemel-
det. Herr Gabriel wollte ja vermeintlich zur Aufklarung
des Sachverhaltes beitragen. Auch ich muss zur Aufkla-
rung des Sachverhaltes beitragen, weil das, was Sie hier
dargestellt haben, nicht ganz korrekt war.

Auch wir haben — zusétzlich zu Threm Rechtsgutach-
ten, Herr Gabriel — ein Rechtsgutachten in Auftrag gege-
ben. Es besagt ganz ecindeutig, dass das Investitions-
schutzkapitel in CETA die offentlichen Genehmigungen
nach Artikel 14 Grundgesetz so nicht schiitzt, dass zum
Beispiel der Entzug von bereits genehmigten Fracking-
Lizenzen, die es ja auch in Deutschland schon gibt,
durch das Investitionsschutzkapitel in CETA so nicht ge-
schiitzt ist und dass Klagen weiterhin moglich sind.

(Sigmar Gabriel, Bundesminister: Ich schicke
Ihnen einfach den Originaltext! — Dirk Wiese
[SPD]: Zwei Juristen, drei Meinungen!)

Deswegen kann es nicht einfach so stehen bleiben, dass
Sie hier den Eindruck erwecken, die Frage von Frau
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Hohn entspricht nicht den Tatsachen. Im Gegenteil:
Unser Gutachten zeigt etwas anderes.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN — Sigmar Gabriel, Bun-
desminister: Ich schicke Thnen einfach den
Originaltext!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Wir machen jetzt mit der Debatte weiter.

Der nichste Redner in der Debatte ist Wolfgang
Tiefensee fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wolfgang Tiefensee (SPD):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir diskutieren einmal mehr tiber TTIP und
iiber CETA. Diese Debatte ist gut, weil wir das, was in
der Offentlichkeit diskutiert wird, sehr ernst nehmen. Ich
will ausdriicklich unterstreichen, dass wir diese Offent-
liche Debatte brauchen und all denjenigen, die sich kri-
tisch duflern, zurufen: Meldet euch! Wir wollen mit euch
diskutieren.

Was schlecht ist, ist die Grundlage der heutigen
Debatte, ndmlich die drei uns vorliegenden Antrige.
Einer ist von der Fraktion Die Linke. Er zeichnet sich
dadurch aus, dass man das, was auf dem Parteikonvent
gesagt wurde, als Steinbruch genommen hat, sich genau
die Passagen herausgesucht hat, die einem passen, sie
zusammengeschrieben und zu einem Antrag formuliert
hat. Das, liebe Fraktion der Linken, ist Kindergarten,
groB3e Gruppe.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Etwas einfach nur abzuschreiben, keine eigenen Ideen
vorzutragen und vor allen Dingen dann auch noch den
eigentlich entscheidenden Punkt wegzulassen, ist fiir ein
solches Haus eigentlich nicht akzeptabel. Das sollten Sie
in der Zukunft unterlassen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Was meine ich damit? In der o6ffentlichen Debatte
kommt es zuallererst darauf an, zu berichten, warum wir
ein solches Abkommen iiberhaupt abschlielen wollen,
warum es diese Verhandlungen gibt. Wir miissen
zundchst deutlich machen, dass wir die Handelsrdume
zusammenfiihren, die sogenannten nichttarifiren Han-
delshemmnisse, diese unsédglichen unterschiedlichen
Normen und Standards, abbauen und die Verfahren fir
Mittelstand und GroBindustrie erleichtern wollen. Wenn
wir das kommuniziert haben, dann sollten wir auch
sagen, wo die roten Linien sind. Genau das tun Sie nicht.
Sie suchen immer wieder Gelegenheiten und Sie suchen
— wie in einem Steinbruch — Textbausteine, um deutlich
zu machen: An dieser Stelle mit uns nicht. — Ich bitte
Sie, irgendwann ausdriicklich zu erkldren: Wir wollen
keine Freihandelsabkommen. Wir wollen TTIP nicht.
Wir wollen CETA nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

In diesem Fall wiirde Thr Antrag aus einem Satz beste-
hen. Dann kénnte man ihn viel einfacher verstehen und
natiirlich viel einfacher ablehnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Das Gleiche gilt im Ubrigen aber auch fiir den Antrag
der Griinen. Ich habe in den Gesprichen, die wir nicht
zuletzt auch im Ausschuss miteinander gefiihrt haben,
gelernt, dass Sie offensichtlich nicht zu der Fraktion ge-
héren, die Freihandelsabkommen grundsitzlich ablehnt.

(Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Nein!)

— Willkommen im Klub! Das ist gut. — Sie machen das
Gegenteil von dem, was die Linke tut. Aus den roten
Linien, also dem, was wir in den Verhandlungen verhin-
dern wollen, greifen Sie sich nur einen Teil heraus —
wahrscheinlich den, der ganz besonders popular ist.

Sie sprechen nicht davon, dass wir verhandeln wol-
len, dass die ILO-Kernarbeitsnormen in einem Kapitel
ihren Widerhall finden miissen. Sie sprechen nicht da-
von, dass es uns um oOffentliche Daseinsvorsorge geht.
Sie sprechen nicht davon, dass wir die Standards nicht
absenken wollen, sondern dass wir die US-Standards
und die europdischen Standards auf das jeweils hochste
Niveau heben wollen. Sie sprechen nicht davon, dass wir
bei Kultur und Medien aufpassen wollen, dass beispiels-
weise die Buchpreisbindung nicht unter die Rader gerit.

Das alles spielt keine Rolle, weil es in der Diskussion
kein so schlagkriftiges Argument ist. Sie beziehen sich
nur auf einen Teil. Deshalb also meine Bitte: Reden Sie
Klartext. Stehen Sie zu den Verhandlungen. Stehen Sie
dazu, dass wir die Vorteile fiir den Mittelstand, fiir die
Industrie, fiir die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
nutzen und dass wir alles Erdenkliche tun wollen, dass
diese Abkommen zum Abschluss kommen. Oder stellen
Sie sich auf die andere Seite, die alles grundsitzlich
ablehnt.

Ich will es hier noch einmal ganz deutlich sagen:

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Aber kurz.

Wolfgang Tiefensee (SPD):

Die sozialdemokratische Fraktion wird alles dafiir
tun, dass sowohl CETA als auch TTIP keinen Investo-
renschutz und keine Schiedsgerichtsklausel enthalten,
dass die ILO-Kernarbeitsnormen ihre Verankerung fin-
den, dass die Standards nicht abgesenkt werden, dass der
offentliche Dienst nicht gefdhrdet wird, dass es keine
genmanipulierten Nahrungsmittel gibt. Das sind unsere
Ziele. Diese werden wir durchsetzen, und zwar auf unse-
rem Wege.

Vielen Dank.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Kollege, erlauben Sie kurz vor Schluss noch eine
Zwischenfrage?

Wolfgang Tiefensee (SPD):
Sehr gerne. — Die ist nicht von mir bestellt; aber ich
freue mich iiber die Verlangerung der Redezeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Das glaube ich, dass die nicht von Thnen bestellt ist. —
Bitte schon.

Ralph Lenkert (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Kollege Tiefensee. — Weil Sie ge-
rade sagten, dass die Abkommen gut fiir den Mittelstand
seien, wollte ich Sie fragen, ob Ihnen bekannt ist, dass
der Bundesverband mittelstdndische Wirtschaft die Ver-
handlungen ablehnt.

(Mark Hauptmann [CDU/CSU]: Das hatten
wir doch gerade gehort! Waren Sie da noch
nicht im Plenum?)

Wenn Sie das wissen, wieso behaupten Sie dann hier das
Gegenteil?

(Beifall bei der LINKEN — Andreas G.
Lammel [CDU/CSU]: Zuhoren!)

Wolfgang Tiefensee (SPD):

Da fragen Sie jetzt gerade den Richtigen. Gemeinsam
mit Threm Kollegen Gysi und anderen — Cem Ozdemir
zum Beispiel — habe ich die groBe Ehre, Mitglied im
politischen Beirat des BVMW zu sein. Ich sitze also als
Berater im Vorstand. Wir haben dariiber diskutiert, wie
es um TTIP bestellt ist. Ich bin dem Wirtschaftsminister
sehr dankbar, dass er den BVMW an den Tisch des Bera-
terkreises geholt hat und dass er sich direkt mit ithm
austauscht. Die Situation stellt sich folgendermafen dar:
Das Présidium des BVMW sagt: Wir werden, genauso
wie das die Parteien der Koalition machen, auf eine
ganze Reihe von Dingen achten miissen. — Diese habe
ich vorhin aufgezahlt. Wir erhoffen uns Vorteile bei der
Beseitigung nichttariférer Hemmnisse.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Was ist das denn?)

Weil Sie mich danach fragen, Herr Ernst, darf ich ein
Beispiel nennen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Kollege, machen Sie es bitte kurz, sonst kriege
ich Arger.

(Thomas Oppermann [SPD]: Er hat doch eine
Frage gestellt!)

Wolfgang Tiefensee (SPD):

Wenn Sie eine Maschine bauen, die Zucker herstellt,
dann miissen Sie beriicksichtigen, dass Zucker im letzten
Verfahrensschritt explosiv ist. Aus diesem Grund muss
die Maschine explosionssicher sein. Es gibt dafiir einen
deutschen Standard. Der Maschinenbauer, der diese

Maschine baut und nach Amerika exportieren will, baut
sie zuvor noch einmal auseinander — andere Kabel,
andere Schellen, andere Einzelteile —, um sie dann, neu
zusammengebaut, nach Amerika zu liefern, damit die
Maschine dort den Test besteht. Genau das will der Mit-
telstand nicht. Genau das will der BVMW nicht. Diese
nichttarifiren Handelshemmnisse miissen abgebaut
werden, damit Kosten gespart werden, Arbeitsplitze ent-
stehen bzw. Arbeitsplitze erhalten werden. Sie werden
sehen: Wenn wir all diese roten Linien nicht iiberschrei-
ten und die Vorteile in die Verhandlungen eingebracht
haben, werden am Ende der BVMW und der Mittelstand
genauso wie der DGB zustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke, Herr Kollege Tiefensee. — Nachster Redner in
der Debatte: Alexander Ulrich fiir die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Alexander Ulrich (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir lassen da keinen Zweifel, Herr Tiefensee: Die Lin-
ken lehnen CETA ab, und wir wollen, dass die Verhand-
lungen zu TTIP abgebrochen werden — ohne Wenn und
Aber.

(Beifall bei der LINKEN — Thomas Oppermann
[SPD]: Egal, was drinsteht!)

Wir lassen da keine Zweifel. Wir wollen Thnen nur die
Chance geben, zu erkldren, ob Sie bereit sind, auch par-
lamentarisch fiir die roten Linien zu kdmpfen, die Sie am
Wochenende beschlossen haben.

(Wolfgang Tiefensee [SPD]: Das machen wir
schon selber!)

Die heutige Debatte zeigt, dass Sie das nicht wollen.
(Beifall bei der LINKEN)

Wir haben einen Wirtschaftsminister, der uns heute
erklart, dass alle diejenigen, die Kritik an diesen Verfah-
ren, an diesen Inhalten duBlern, offensichtlich die Jobkil-
ler Deutschlands sind.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Genau!)

Ich frage Sie, Herr Wirtschaftsminister: Haben Sie schon
einmal bemerkt, dass wir auch ohne diese Vertrige sehr
erfolgreich im Export sind?

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Aber nicht mit
Thnen!)

Haben Sie denn schon gemerkt, dass Handel heute schon
moglich ist? Sie tun ja gerade so, als wiren alle Kritiker
dafiir, den Handel zu verbieten. Das ist groBer Unsinn,
und es ist eigentlich fiir einen Wirtschaftsminister nicht
recht, sich hier so zu duflern.

(Beifall bei der LINKEN — Hubertus Heil
[Peine] [SPD]: Sie meinen nicht mich?)
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Herr Gabriel, das, was Sie hier betrieben haben, ist ja
schon ein bisschen Demagogie.

(Volker Kauder [CDU/CSU]J: Jetzt reicht’s
aber! — Wolfgang Tiefensee [SPD]: Vorsicht,
Vorsicht!)

Sie legen ja groBen Wert auf das,

(Wolfgang Tiefensee [SPD]: Das verdient
schon fast einen Ordnungsruf!)

was Sie scheinbar mit dem DGB beschlossen haben.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: ,,Scheinbar*?
Lesen konnen Sie auch nicht!)

Ich mo6chte dazu einmal Herrn Wetzel von der IG Metall
zitieren,

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Mein Vorsitzen-
der!)

der Folgendes gesagt hat — am gleichen Tag, als Sie das
Papier veroffentlicht haben. Er sagt: Dieses Papier steht
unter einem Vorbehalt. Wortwortlich:

Die IG Metall erwartet, dass die Bundesregierung
den aktuellen Entwurf zum Handelsabkommen
CETA mit Kanada ablehnt und dies auch auf EU-
Ebene durchsetzt. Das ist die Nagelprobe fiir die
Glaubwiirdigkeit der Vereinbarung.

(Beifall bei der LINKEN — Hubertus Heil
[Peine] [SPD]: Hat er doch!)

Herr Gabriel, morgen ist die Nagelprobe. Morgen
wird in Ottawa etwas verkiindet. Und wenn das die
Nagelprobe ist, erwarte ich morgen von IThnen, dass Sie
offentlich sagen: Unsere roten Linien sind nicht beachtet
worden. Wir lehnen dieses Verhandlungsergebnis ab.
Hier muss nachverhandelt werden. — Wenn Sie das mor-
gen nicht tun, haben Sie nicht nur den DGB, sondern alle
Gewerkschaften enttiuscht.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie bleiben hier auch die Antworten schuldig. Sie er-
kléren uns, man brduchte dem Antrag ja nicht zuzustim-
men, denn das wére ja schon umgesetzt. Dann frage ich
Sie in lhrer Eigenschaft als SPD-Parteivorsitzender:
Wenn das schon alles umgesetzt ist, warum haben Sie
dann am Wochenende so viel Miihe gehabt, das bei Ihren
Leuten tiberhaupt durchzukriegen?

(Zuruf von der SPD: Waren Sie dabei?)
Offensichtlich ist ja noch nichts durchgesetzt.

Herr Tiefensee erklért uns hier: Investorenschutz soll
aus TTIP heraus bzw. ist nicht Bestandteil. Gucken Sie
sich den Vertrag an, da steht drin: ,,soll*“ und ,,kann*. Na-
tiirlich: Jeder weifl doch, dass das, was morgen verof-
fentlicht wird, die Blaupause fiir TTIP ist. Oder glauben
Sie ernsthaft, dass die Amerikaner mit der Européischen
Union eine schlechtere Vereinbarung schlielen als die
Kanadier?

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Das heifl3t: Alles
nicht!)

Deshalb erwarten wir morgen eine klare Aussage,
Herr Gabriel. Deshalb — so glaube ich — wird auch die IG
Metall am Wochenende kundtun, dass hier jetzt etwas zu
erwarten ist. Sonst ist das Papier wirklich nichts wert.

Wenn Sie sich hier hinstellen und uns vorwerfen, wir
wiirden Arbeitspldtze gefdhrden, muss ich sagen: Dann
finden wir uns in einer richtig groen Runde von
Umweltverbanden, von Verbraucherschiitzern, kirchli-
chen Organisationen, mittelstindischen Unternehmen
wieder. Auch viele Kommunalpolitiker mit CDU-, CSU-
und mit SPD-Parteibuch gehoéren dazu. Das geht bis zu
den Bierbrauern, Herr Kauder. Sie alle haben Angst vor
dem, was hier gemacht wird. Wenn diese ganzen Organi-
sationen quasi Jobs gefdhrden, ja, dann muss ja etwas
daran sein, dass das wohl nicht so ist, wie Sie sagen.
Oder glauben Sie wirklich, die IG Metall oder mittel-
standische Unternehmen wiirden Kritik duflern, weil sie
Jobs vernichten wollen?

Offensichtlich ist die Bundesregierung nicht bereit,
diese groBe Anzahl von Verbénden, Organisationen ernst
zu nehmen. Sie will sie in eine Ecke stellen. So kann
man zwar Politik betreiben, aber die SPD wird deshalb
nie mehr einen Kanzler stellen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Kollege, denken Sie an Thre Redezeit?

Alexander Ulrich (DIE LINKE):

Ja, ich bin auch gleich am Ende. — Nur noch so viel,
weil immer wieder erzédhlt wird, wie viele Jobs entstiin-
den: Gucken Sie sich einmal an, wie viele Jobs durch das
Abkommen NAFTA ,entstanden® sind. In den USA sind
1,2 Millionen Jobs verloren gegangen, in Mexiko iiber
1 Million allein in der Landwirtschaft. Es gibt kein
Abkommen in der Welt, das nicht Sozial- und die Um-
weltstandards gefahrdet und nicht Jobs vernichtet hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das Gegenteil ist
der Fall!)

Sie fithren hier eine Debatte ums Goldene Kalb, nur um
die Interessen der Verbraucher und der Arbeitnehmer der
Wirtschaft zu opfern. Sie sind der verlangerte Arm der
Kapitalisten und GroBkonzerne.

(Beifall bei der LINKEN — Lachen bei der
CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke, Herr Kollege. — Das Wort zu einer Kurzinter-
vention hat der Kollege Hubertus Heil.

Hubertus Heil (Peine) (SPD):

Lieber Kollege, es gibt zwei Griinde, warum ich mich
aufgrund Thres Redebeitrags zu einer Kurzintervention
bemiiBigt sehe. Der erste Punkt ist eine prinzipielle Bitte
— sie betrifft mich selbst und uns alle in diesem Parla-
ment — Mir ist aufgefallen, dass in den letzten Jahren
wir alle miteinander, die Vertreter aller Parteien — auch
Sie haben das getan —, in der Auseinandersetzung um
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Hubertus Heil (Peine)

eine Sache in unseren Reden zunéchst einmal das Ziel
verfolgen, dem politischen Mitbewerber die Glaubwiir-
digkeit abzusprechen. Wenn wir das alle miteinander im-
mer wieder tun, diirfen wir uns iiber den Verlust an
Glaubwiirdigkeit von demokratischer Politik nicht wun-
dern. Lassen Sie uns in der Sache ordentlich streiten.
Aber dem anderen jedes Mal den moralischen Anspruch,
das Beste fiir dieses Land und die Menschen zu wollen,
mit unterschiedlichen Uberzeugungen abzusprechen, be-
schidigt das Ansehen demokratischer Politik. So billig
diirfen Sie hier nicht agieren. Das ist meine herzliche
Bitte.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE]: Thr Parteivorsitzender hat uns belei-
digt!)

Zur Sache selbst — das ist der zweite Punkt — will ich
Ihnen eines sagen. Ich als Sozialdemokrat vertrete hier
aus Uberzeugung die Position, dass wir als Exportnation,
deren Arbeitspldtze davon abhidngen — das sage ich auch
als IG-Metall-Mitglied, lieber Kollege —, von einem
Freihandel profitieren. Aber wir sagen auch: Freihandel
nicht um jeden Preis. Wir haben klare Kriterien formu-
liert. Sie haben die Bundesregierung fiir morgen zum
Handeln aufgefordert. Es wird keine Abstimmung der
Europédischen Kommission geben; vielmehr wird sie nur
eine Erklarung abgeben, dass die Verhandlungen been-
det sind. Es ist aber so, dass wir das, was Sie verlangen,
schon getan haben. Die Bundesregierung hat den Inves-
titionsschutz im CETA-Abkommen abgelehnt — der Herr
Minister hat das vorhin deutlich gemacht — und gleich-
zeitig zu Nachverhandlungen und weiteren Gespréichen
aufgerufen. Dafiir brauchen wir in Europa Verbiindete.
Das ist nicht leicht, gar keine Frage.

Die Position, die wir vertreten, ist eindeutig. Deshalb
sage ich Thnen: Die Organisationen, die Sie genannt ha-
ben, die die Debatte zu Recht kritisch fiihren, mit be-
rechtigten, manchmal auch mit unberechtigten Beden-
ken, fiir Ihre kleinkarierten parteipolitischen Interessen
in Anspruch zu nehmen, wie Sie es hier tun, ist aus mei-
ner Sicht nicht in Ordnung. In einer Auseinandersetzung
sollten wir in diesem Haus tiber die Sache reden und uns
nicht stdndig die Glaubwiirdigkeit absprechen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Jetzt kann der Kollege Ulrich darauf antworten.

Alexander Ulrich (DIE LINKE):

Herr Kollege, ich finde Thren Wortbeitrag sehr bemer-
kenswert. Ich glaube aber, Sie haben nicht mich als
Adressaten gemeint, sondern wollten eigentlich Thren
Wirtschaftsminister zur Ordnung rufen;

(Beifall bei der LINKEN)

denn wenn heute jemand mit Demagogie vom Thema
abgelenkt hat, und zwar relativ frith, dann war es Herr
Gabriel.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir mussten uns anhdren, wir wéren, weil wir Kritik ge-
duflert haben, Nationalisten

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN -
Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: Das sind
Sie doch auch!)

und wiirden in groem Umfang Jobs gefdhrden. So ge-
hen Sie mit diesem wichtigen Thema um.

(Zurufe von der SPD)

— Frau Wagenknecht hat heute zu diesem Thema nichts
gesagt. Wenn Sie etwas dazu gesagt hétte, hitte sie
wahrscheinlich eine gute Rede gehalten.

Noch einmal: Die Debatte verlassen hat meines Er-
achtens der Wirtschaftsminister, indem er die Kritik auf
eine andere Schiene gelenkt hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Er hat Thnen den Spie-
gel vorgehalten!)

Ich sage es noch einmal: Thre Argumentation, die Sie ge-
gen uns richten, richtet sich gleichsam gegen alle ande-
ren Organisationen, die Kritik gegeniiber CETA und
TTIP dullern;

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Nein!)

denn das, was wir fordern, ist Konsens innerhalb des
groBBen Biindnisses ,,TTIP verhindern“. Das heif}t, das,
was wir hier vorbringen, ist keine parteipolitische Ideo-
logie, sondern die Auffassung vieler Organisationen, wie
man mit diesem Thema umgehen sollte.

Ich glaube, es wire besser, Sie wiirden sich hier hin-
stellen und sagen: Es ist verkehrt, dass die EU-Kommis-
sion eine Europdische Biirgerinitiative gegen TTIP ab-
lehnt. — Sie miissen zulassen, dass sich die Menschen
demokratisch zu Wort melden, und sollten vielleicht da-
bei sein, wenn am 11. Oktober die Menschen gegen
TTIP und CETA demonstrieren. Dann wiirden Sie wahr-
scheinlich etwas erreichen. Sich aber hier zu Wort zu
melden und uns mit unserer Position in die Ecke zu stel-
len, ist ein bisschen fade. Herr Gabriel, Sie konnen es
gerne nachlesen; aber Sie haben heute mit der Demago-
gie begonnen.

(Beifall bei der LINKEN — Peter Beyer [CDU/
CSUJ: Sie vertiefen die Angste, anstatt Auf-
klérung zu betreiben!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Jetzt gibt es nach § 43 unserer Geschéftsordnung
— Recht auf jederzeitiges Gehér — den Wunsch, hier zu
sprechen. Es heif3t dort:

Die Mitglieder der Bundesregierung und des Bun-
desrates sowie ihre Beauftragten miissen ... auf ihr
Verlangen jederzeit gehort werden.

Dieser Wunsch wurde von Minister Sigmar Gabriel ge-
duflert. Deswegen gebe ich ihm nach § 43 unserer Ge-
schéftsordnung das Wort. Seine Redezeit wird von der
der Sozialdemokraten abgezogen. — Herr Gabriel, bitte.
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Sigmar Gabriel, Bundesminister fiir Wirtschaft und
Energie:

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich ma-
che das deshalb, weil ich finde, dass wir gerade wegen
der groBen Offentlichkeit aufpassen miissen, dass keine
Legenden in die Welt gesetzt werden.

Herr Kollege, noch einmal in aller Klarheit: Morgen
entscheidet nur die EU, und zwar die alte Kommission,
dartiber, dass, wie sie glaubt, die Verhandlungen beendet
sind. Sie fordern mich in Threm Antrag auf — mit Bezug
auf das Papier von SPD und DGB, das ich {iibrigens
wortlich mit dem Kollegen Wetzel abgesprochen habe —,
dass ich das Verhandlungsergebnis mit dem Hinweis auf
das Investitionsschutzabkommen und anderes zuriick-
weisen soll.

Ich habe Thnen vorhin vorgetragen, dass wir am
12. September gegeniiber der Europdischen Kommission
exakt das getan haben.

(Beifall bei der SPD)

Das ist im Drahtbericht der Bundesregierung nachzule-
sen. Wir schicken Thnen gerne meine Weisung an die
Kollegen, die im Ausschuss der Stindigen Vertreter fiir
das Bundeswirtschaftsministerium gesprochen haben,
aber auch meine Weisung an den Handelspolitischen
Ausschuss. Dort ist exakt diese Stellungnahme langst
abgegeben. Deswegen werden wir weiterverhandeln.
Gestern hat das Osterreichische Parlament — ich glaube,
mit einer Zweidrittelmehrheit — aus demselben Grund
beschlossen, dass sie ebenfalls weiterverhandeln wollen.

Horen Sie erstens bitte auf, den Eindruck zu vermit-
teln, es bediirfe Ihres Antrags! Dieser Antrag ist erledigt
durch Handeln der Bundesregierung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Ich kann mir das iibrigens deshalb so gut merken, weil es
an meinem Geburtstag passiert ist; es war aber kein Ge-
burtstagsgeschenk. Tun Sie zweitens bitte nicht so, als
gébe es keinerlei Chance, weiter zu reden! Das tun die
Osterreicher, das werden andere tun, und das werden
auch wir machen. Der letzte Satz in der Positionierung
vom 12. September lautet: In der jetzigen Fassung ist das
Abkommen fiir Deutschland nicht zustimmungsfahig.

Ich hoffe, dass Sie jetzt nie wieder die Behauptung
aufstellen, wir hétten nichts getan. Das Problem ist, dass
Sie erstens viel zu spiat kommen und zweitens nicht den
Mut hatten, das gesamte Papier mit dem DGB zum An-
trag zu erheben, weil Sie gegen die Inhalte sind. Das ha-
ben Sie dankenswerterweise auch gesagt. Wo die Ge-
werkschaften erkldrt haben, sie erhoffen sich Chancen
flir Arbeitsplitze, haben Sie gesagt: Ich will die Ver-
handlungen nicht; ich will sie abbrechen. — Diese Posi-
tion des Deutschen Gewerkschaftsbundes teilen Sie
nicht, und deswegen ist der Vorwurf an Sie, dass Sie Ar-
beitsplétze gefahrden, berechtigt.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Ich will nur sagen: Wir haben eine bestimmte Rede-
zeit fiir heute. Irgendwann ist Mitternacht.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Wir haben auch eine
Geschéftsordnung!)

— Moment, ganz ruhig. Ja, wir haben eine Geschiftsord-
nung. Die kenne ich auch. Deswegen lasse ich jetzt noch
einmal eine Kurzintervention zu, und zwar auf die nach
§ 43 unserer Geschéftsordnung erfolgte Wortmeldung
von Herrn Gabriel.

Alexander Ulrich (DIE LINKE):
Herr Gabriel, es freut uns, dass wir heute offensicht-
lich einen wunden Punkt getroffen haben.

(Widerspruch bei der SPD)

Ohne die Antrdge insbesondere meiner Fraktion und
auch der Griinen hétte es bis heute im Bundestag noch
keine einzige Debatte iiber CETA und TTIP gegeben,
weil Sie die gleiche Politik wie die EU-Kommission ma-
chen wollten.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich sage es Ihnen jetzt noch einmal: Wenn das alles
schon erledigt wire, warum tun Sie sich dann stunden-
lange Debatten auf einem Parteikonvent an?

(Beifall bei der LINKEN — Hubertus Heil
[Peine] [SPD]: Weil wir eine demokratische
Partei sind!)

Wenn alles schon erledigt gewesen wiére, dann konnten
Sie sagen: Es ist doch schon alles erledigt. Sie wollen
schon wieder die Leute hinter die Fichte fiihren.

(Widerspruch bei der SPD)

Noch etwas: Herr Wetzel hat am selben Tag — ich kann
Ihnen die Pressemitteilung der IG Metall zeigen — gesagt:
Das Papier ist den Inhalt nicht wert, wenn die Bundesregie-
rung das Verhandlungsergebnis zu CETA nicht zuriick-
weist. Ich mochte nicht, dass Sie das irgendwo heimlich
machen. Die Offentlichkeit erwartet morgen von Ihnen,
dass Sie sich an die Presse wenden und sagen: Wir leh-
nen dieses Verhandlungsergebnis ab. — Dann hétten Sie
einmal etwas getan, das auch bei den Biindnissen zu Ge-
h6r kommt. Ein Brief nach Briissel, von dem niemand
etwas mitbekommt, kann nachher wieder verschwinden.
Sagen Sie einfach als Wirtschaftsminister: ,,Das akzep-
tieren wir nicht, was morgen in Ottawa diskutiert wird*!
Sie sind auch heute trotz viermaliger Wortmeldungen
nicht in der Lage, das deutlich zum Ausdruck zu brin-
gen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Danke, Herr Kollege Ulrich. — Jetzt kommt die andere
Seite des Hauses wieder dran. Das Wort hat Andreas
Lammel fir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Andreas G. Lammel (CDU/CSU):

Frau Prdsidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Das ist schon ein Trauerspiel, was sich heute
hier abspielt.

(Dr. Anton  Hofteiter ~ [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nein, das ist mal eine lebendige
Debatte! Das schadet nichts!)

Nachdem ich die Beitrige vor allem von der Linksfrak-
tion verfolgt habe, muss ich klarstellen: Es geht hier
nicht um ein Beistands- und Freundschaftsabkommen
zwischen sozialistischen Bruderlindern, bei dem einer
bestimmt, was zu tun ist, und den anderen auspliindert.
Vielmehr diskutieren wir iber Freihandelsabkommen,
die fiir die Welt sehr wichtig sind.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Der Minister hat schon deutlich gemacht, wie wichtig
gerade fiir Deutschland freier Welthandel ist. Natiirlich
wiére es uns tausendmal lieber, wenn wir im Rahmen der
Welthandelsorganisation Abkommen schliefen koénn-
ten, die weltweit gelten und praktisch alle Probleme,
iiber die wir nun diskutieren, behandeln wiirden. Leider
ist die Verhandlungsfiihrung innerhalb der Welthandels-
organisation im Moment kaum spiirbar. Das letzte Ab-
kommen, das im letzten Jahr auf Bali unter groen Mii-
hen geschlossen wurde, wurde nun durch die indische
Regierung aufgekiindigt, sodass nichts daraus wird.

Herr Ernst, Sie haben sich hier aufgeplustert. Ich kann
Thnen nur raten: Bleiben Sie ruhig! Thr Blutdruck macht
das sonst nicht lange mit. Als vor zwei Jahren das letzte
Freihandelsabkommen zwischen der Européischen Union
und Siidkorea geschlossen wurde, ist das an Thnen wahr-
scheinlich vollig vorbeigegangen. Das Thema Welthandel
hat Sie damals iiberhaupt nicht interessiert. Auf jeden Fall
ist schon zwei Jahre nach Abschluss dieses Freihandelsab-
kommens sichtbar, welche positiven Effekte es fiir beide
Seiten hat, sowohl fir die siidkoreanische Wirtschaft als
auch in iberproportionalem Mafle fiir die deutsche Wirt-
schaft.

Dass nun die zwei wirtschaftsstirksten Raume der
Welt, die Europdische Union und die Vereinigten Staa-
ten, begonnen haben, iiber ein Freihandelsabkommen zu
verhandeln, ist doch das Beste, was uns passieren kann.
Es mag sein, dass Thnen das nicht passt. Aber dass Sie
Thre Versuche, die Sie in den letzten Monaten unternom-
men haben, um dieses Abkommen zu diskreditieren, nun
als Willen der Biirger darstellen, ist schlimm. Herr
Hofreiter, hier kann ich Sie nicht herauslassen, auch
wenn Sie nun sagen, dass Thr Hinweis auf das Chlor-
hiihnchen nicht so ernst gemeint gewesen sei.

(Katharina Drége [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das hat er auch nicht gesagt! Sie miis-
sen mal zuhdren!)

Tatsdchlich haben Sie das Chlorhiihnchen als Beispiel
genutzt, um von Anfang an die Verhandlungen zwischen
den Vereinigten Staaten und Europa zu diskreditieren.
Nun bekommen Sie es mit der Angst zu tun, weil Sie of-

fensichtlich die Geister, die Sie riefen, nicht mehr ein-
fangen konnen.

(Dr. Anton  Hofreiter ~ [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wenn Sie zitieren, dann gefalligst
richtig!)

Die Griinen positionieren sich wieder einmal ganz klar
als eine Partei, die sich gegen alles stellt. Das ist nach
wie vor lhre Position. Ich warte ab, was Ihr heutiges ,,Ja,
aber* tatsdchlich bedeuten wird.

Mir sei die Frage gestattet, wie es sein kann, dass eine
NGO in Deutschland 700 000 Unterschriften gegen ein
Abkommen sammelt,

(Beifall des Abg. Alexander Ulrich [DIE LINKE])

das iiberhaupt nicht existiert. Sie haben doch die Men-
schen belogen und ihnen gar nicht den Inhalt von TTIP
erkliren konnen. Was Sie in der Offentlichkeit verbreitet
haben, ist eine glatte Liige. Es gibt iiberhaupt kein Ab-
kommen, iiber das man heute entscheiden kann. Das
sollten Sie den Menschen deutlich sagen. Dass man {iber
die Inhalte und die einzelnen Positionen diskutiert, ist
doch selbstverstandlich. Letztendlich wird kein Abkom-
men geschlossen werden, wenn nicht beide Partner klar
dahinterstehen.

Noch eine Anmerkung. Der DGB ist doch keine Ne-
benregierung. Bei den Verhandlungen iiber das Freihan-
delsabkommen spielt der DGB eine genauso wichtige
Rolle wie die Vertretung der deutschen Wirtschaft. Thre
Darstellung, dass mit Ihrem Antrag gleichzeitig die Mei-
nung des DGB im Deutschen Bundestag zur Abstim-
mung steht, ist doch vollig absurd, Herr Ernst.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Warum?)

Nun zu den Schiedsgerichten. Es wird so getan, als ob
Schiedsgerichte das Schlimmste auf der Welt wiren.
Schiedsgerichte sind aber keine neue Erfindung. Sie le-
gen beispielsweise Nachbarschaftsstreitigkeiten iiber
Knallerbsenstrducher bei. Auch bei der Welthandelsor-
ganisation und der Weltschifffahrtsorganisation gibt es
Schiedsgerichte und Schiedsverfahren. Es gibt zum Bei-
spiel ein groBes Schiedsverfahren zwischen Airbus und
Boeing wegen Subventionen im Bereich der Flugzeugin-
dustrie.

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Bei einem Schiedsgericht ist es doch erstens wichtig,
dass man klar definiert, was denn iliberhaupt Gegenstand
eines Schiedsverfahrens sein darf, zweitens, wie man die
Schiedsrichter beruft, und drittens, wie 6ffentlich so ein
Verfahren ist. Deswegen kann man aus meiner Sicht
nicht von vornherein sagen, Schiedsgerichte seien defi-
nitiv abzulehnen. Darauf hatte der Minister hingewiesen.
Sie von der linken Seite stellen es so dar, als ob Deutsch-
land Verhandlungsfiihrer wére. Das stimmt nicht. Da
miissen Sie einmal die europdischen Vertriage lesen. Sie
lesen aber nur die Passagen, die Thnen irgendwie niitz-
lich sein konnten. In den europdischen Vertrdgen steht
ganz klar, dass die Mitgliedstaaten das Recht der Ver-
handlungen an die Europédische Kommission abgetreten
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Andreas G. Limmel

haben. Die Bedingungen, iiber die wir hier diskutieren,
sind natiirlich nicht in allen europdischen Léndern
gleich. Ruménien und Bulgarien zum Beispiel sind Léan-
der, bei denen man nicht davon ausgehen kann, dass das
rechtliche System so gestaltet ist wie in Deutschland.
Man muss bei diesen Verhandlungen natiirlich schon die
Situation in allen européischen Landern im Auge haben.

Die Freihandelsabkommen, die bisher geschlossen
worden sind, sind ganz klar Abkommen zum Vorteil von
kleinen und mittleren Unternechmen. Das Hauptfeindbild
der Linken und der Griinen sind die groBen Konzerne,
und es wird behauptet, diese wiirden den Staat und die
Demokratie aushebeln. Der Hauptadressat von Freihan-
delsabkommen ist aber der Mittelstand, weil genau der
es sich oftmals nicht leisten kann, zweite Prufverfahren
durchzufiihren oder sich neuen Normen zu unterwerfen.
Das heilit, wir miissen diese Hemmnisse abbauen, damit
sich auch kleine und mittlere Unternehmen frei auf den
Mirkten bewegen kdnnen. Darum geht es im Wesentli-
chen.

Ich habe auch noch nie gehort, dass Sie dagegen
wiren, dass wir zum Beispiel mit Japan ein weiteres
Freihandelsabkommen aushandeln wollen oder dass wir
mit den Mercosur-Léndern in Gespréchen iiber ein Frei-
handelsabkommen sind. Sie sind in Threm Antiamerika-
nismus ausschlieBlich gegen ein Abkommen mit den
Vereinigten Staaten.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Auch mit
Kanada!)

Eines diirfte sehr wichtig sein: Wenn es gelingt, zwi-
schen Europa und Amerika ein Freihandelsabkommen
zu schlieBen, das hochste Standards hat — Sie behaupten
immer, in Amerika sei alles schlecht und die Standards
wiirden den europdischen Standards nicht entsprechen;
das ist natiirlich nur die halbe Wahrheit —, glauben Sie,
dass dann in anderen Teilen der Welt Freihandelsabkom-
men geschlossen werden konnten, die unter diesem
Niveau liegen? Das heif3t also, dass wir hier die Trend-
setter sind. Genau deswegen ist es auch sehr wichtig,
dass die zwei grofften Wirtschaftsraume der Welt
Handlungsfahigkeit beweisen.

Ich kann Thnen nur sagen, Herr Ernst — Sie wollen
vielleicht in Brandenburg wieder mitregieren; man kann
nur hoffen, dass Thr Wahlergebnis bei der ndchsten Wahl
nicht nur halbiert wird, sondern nur noch ein Zehntel be-
tragt —

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: In Thiirin-
gen stellen wir erst mal den Ministerprasiden-
ten!)

Sie spielen immer mit den Angsten der Leute und versu-
chen, diese fiir sich politisch zu nutzen. Dass das nicht
funktioniert, miissten Sie anhand der letzten Wahler-
gebnisse mitbekommen haben. Ich kann Thnen nur emp-
fehlen, Thre Haltung dazu zu tiberdenken.

Wir als CDU/CSU-Fraktion stehen zu den Verhand-
lungen iiber das Freihandelsabkommen. Wir sind dafiir,
dass diese Verhandlungen in absehbarer Zeit zum Ab-
schluss kommen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des
Abg. Wolfgang Tiefensee [SPD])

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Herr Kollege Limmel. — Néichste Red-
nerin in der Debatte ist Katharina Droge fiir Biindnis 90/
Die Griinen.

Katharina Droge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrter Herr Minister Gabriel, ich muss
Thnen lassen: Sie sind ein guter Redner.

(Beifall bei der SPD)

Die Rede, die Sie hier gehalten haben, war geschickt.
Abgesehen von dem Teil, in dem Sie die Linke be-
schimpft haben und den ich weder sonderlich gelungen
noch sonderlich angemessen fand,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

kann ich verstehen, dass Sie in dem Dilemma, in dem
Sie gerade stecken, eine solche Rede gehalten haben. Thr
Problem ist nur: Auch so eine Rede 16st Thr Dilemma
nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Sie sind Wirtschaftsminister, und Sie wollen die Frei-
handelsabkommen zum Erfolg fithren. Sie hoffen auf
Wachstum und Arbeitsplétze fiir Deutschland. Ich habe
allerdings erhebliche Zweifel an den Wachstumsprogno-
sen, insbesondere wenn man ernst nimmt, was Sie hier
zum Schutz der Standards sagen. Wenn man die Gutach-
ten liest, dann erkennt man: 90 Prozent der erwarteten
Wachstumseffekte sind auf den Abbau nichttarifarer
Handelshemmnisse zuriickzufithren. Schauen Sie sich
einmal ganz genau an, was unter nichttarifiren Handels-
hemmnissen zu verstehen ist! Wenn man gleichzeitig
Standards schiitzen und Wachstum generieren will, dann
hat man da ein Problem.

(Andreas G. Lammel [CDU/CSU]: Man hat
iiberhaupt kein Problem!)

Ich wi