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2. Dezember 2008, 1851 (2008) vom 16. De-
zember 2008, 1897 (2009) vom 30. Novem-
ber 2009, 1950 (2010) vom 23. November
2010, 2020 (2011) vom 22. November 2011,
2077 (2012) vom 21. November 2012 und
nachfolgender Resolutionen des Sicher-
heitsrates der VN in Verbindung mit der
Gemeinsamen Aktion 2008/851/GASP des
Rates der Europiischen Union (EU) vom
10. November 2008, dem Beschluss 2009/
907/GASP des Rates der EU vom 8. De-
zember 2009, dem Beschluss 2010/437/
GASP des Rates der EU vom 30. Juli 2010,
dem Beschluss 2010/766/GASP des Rates
der EU vom 7. Dezember 2010 und dem
Beschluss 2012/174/GASP des Rates der
EU vom 23. Mirz 2012
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— Fiir einen neuen Infrastrukturkonsens: Of-
fentlich-Private Partnerschaften differen-
ziert bewerten, mit mehr Transparenz wei-
terentwickeln und den Fokus auf die
Wirtschaftlichkeit starken

— Transparenz in Public Privat Partnerships
im Verkehrswesen

(Tagesordnungspunkt 3 d)

Anlage 3

Erklarung nach § 31 GO der Abgeordneten
Dr. Martina Bunge (DIE LINKE) zur Abstim-
mung iiber die Beschlussempfehlung: Sam-
meliibersicht 580 zu Petitionen (Tagesord-
nungspunkt 46 k)

29937 C
29938 A

29938 D

29940 A
29940 A
29940 C
29941 B
29942 C
29943 B

29944 B

29945 C

29947 A

29947 C

29948 B

Anlage 4

Erkldrungen nach § 31 GO zur namentlichen
Abstimmung iiber den Antrag auf Entschei-
dung des Deutschen Bundestages iiber die
Einleitung eines Verfahrens zur Feststellung
der Verfassungswidrigkeit der ,,Nationalde-
mokratischen Partei Deutschlands® gemaf
Artikel 21  Absatz2 des Grundgesetzes
i. V.m. § 13 Nummer 2, § 43 ff. des Bundes-
verfassungsgerichtsgesetzes (Tagesordnungs-
punkt 5 a)

Christine Buchholz (DIE LINKE) . . .. .. ...
Gitta Connemann (CDU/CSU) ...........

Dr. Thomas Gambke (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Memet Kilic (B UNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wolfgang Neskovi¢ (fraktionslos) . .. ... ...

Elisabeth Scharfenberg (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Raju Sharma (DIE LINKE) . .............
Dieter Stier (CDU/CSU)

Hans-Christian Strobele (B UNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Serkan Toven (FDP). . ..................
Halina Wawzyniak (DIE LINKE)

Anlage 5

Erklarung nach § 31 GO der Abgeordneten
Dr. Tobias Lindner und Britta HaBelmann
(beide BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) zur na-
mentlichen Abstimmung iiber den Antrag auf
Entscheidung des Deutschen Bundestages
iiber die Einleitung eines Verfahrens zur Fest-
stellung der Verfassungswidrigkeit der ,,Na-
tionaldemokratischen Partei Deutschlands*
gemal Artikel 21 Absatz 2 des Grundgesetzes
i. V.m. § 13 Nummer 2, § 43 ff. des Bundes-
verfassungsgerichtsgesetzes (Tagesordnungs-
punkt 5 a)

Anlage 6

Erklarung nach § 31 GO der Abgeordneten
Stephan Kiithn, Monika Lazar und Arfst
Wagner (Schleswig) (alle BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) zur namentlichen Abstimmung
iiber den Antrag auf Entscheidung des Deut-
schen Bundestages iiber die Einleitung eines
Verfahrens zur Feststellung der Verfassungs-
widrigkeit der ,,Nationaldemokratischen Par-
tei Deutschlands® gemil Artikel 21 Absatz 2

29949 A
29949 C

29950 B

29950 D
29951 D

29952 D
29953 B
29954 A

29954 C
29955 B
29955 C

29956 B



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 237. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 25. April 2013

XIII

des Grundgesetzes i. V. m. § 13 Nummer 2,
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237. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 25. April 2013

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Nehmen Sie bitte Platz. Die Sitzung ist erdffnet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich begriie Sie
herzlich. Ich freue mich, dass wir uns nach zwei bemer-
kenswerten Fullballgala-Abenden

(Rainer Briiderle [FDP]: Sehr gut!)

nun mit gefestigter Motivation unseren dhnlich glanzvol-
len parlamentarischen Geschéften widmen kénnen. Wir
fangen auch ganz vorsichtig und besonders frohlich und
freundlich an, indem wir der Kollegin Marie-Luise Dott
und der Kollegin Annette Sawade gratulieren, die in
den zurtickliegenden Tagen jeweils ihren 60. Geburtstag
gefeiert haben. Alle guten Wiinsche fiir die néchsten
Jahre!

(Beifall)

Fiir den verstorbenen Kollegen Ottmar Schreiner hat
die Kollegin Astrid Klug erneut die Mitgliedschaft im
Deutschen Bundestag erworben. Ich darf Sie im Namen
des ganzen Hauses herzlich begriiBen und wiinsche uns
fiir die verbleibende Zeit eine gute Zusammenarbeit.

(Beifall)

Dann miissen wir noch eine Wahl von Mitgliedern des
Beirats beim Bundesbeauftragten fiir die Unterlagen
des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR
gemil § 39 des Stasi-Unterlagen-Gesetzes durchfiihren.
Die SPD-Fraktion schligt vor, fiir den turnusméBig aus-
scheidenden Herrn Markus Meckel den Kollegen
Siegmund Ehrmann sowie filir eine weitere Amtszeit
Herrn Professor Dr. Richard Schroder als Mitglieder
des Beirats zu berufen. Stimmen Sie dem zu? — Das ist
offensichtlich der Fall. Dann sind die Kollegen Ehrmann
und Professor Schrdoder in den Beirat nach dem Stasi-
Unterlagen-Gesetz gewahlt.

Dariiber hinaus miissen wir noch eine Schriftfiihrer-
wahl durchfiihren. Die Fraktion Die Linke schldgt vor,
fiir die Kollegin Ingrid Remmers die Kollegin Sabine
Leidig als Schriftfithrer zu wihlen.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Ist Vorstellung
gewlinscht? Wo ist die Kollegin? —
Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Ist der
letzte Wechsel in dieser Wahlperiode!)

— Ich komme auch fast ins Griibeln, ob das Amt jetzt wo-
chentlich neu besetzt werden soll.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Die
letzte Wahl in dieser Wahlperiode! Toi, toi,
toi!)

— Mit dieser feierlichen Bekréftigung vonseiten der un-
mittelbar zustidndigen Fraktion nehme ich dann diesen
Vorschlag als offenkundig einvernehmlich so zu Proto-
koll. Damit ist die Kollegin Leidig als neue Schriftfiihre-
rin gewéhlt.

(Beifall bei der LINKEN)

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbundene
Tagesordnung um die in der Zusatzpunktliste aufge-
fihrten Punkte zu erweitern:

ZP 1 Aktuelle Stunde }
auf Verlangen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN:

Grofle Vermiogen durch Neuverhandlung des
deutsch-schweizerischen Steuerabkommens so-
wie durch eine Vermégensabgabe heranziehen
(siehe 236. Sitzung)

ZP 2 Beratung des Antrags der Abgeordneten Andrea
Wicklein, Rita Schwarzeliihr-Sutter, Wolfgang
Tiefensee, weiterer Abgeordneter und der Frak-

tion der SPD

Bessere Politik fiir einen starken Mittelstand —
Fachkriifte sichern, Innovationen fordern,
Rahmenbedingungen verbessern

— Drucksache 17/13224 —

ZP 3 Weitere Uberweisungen im vereinfachten Ver-
fahren

Ergénzung zu TOP 45

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Kerstin
Griese, Heinz-Joachim Barchmann, Dr. Eva Hogl,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Nationales Reformprogramm 2013 und Natio-
naler Sozialbericht 2013

— Drucksache 17/13195 —
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b)

ZP 4

ZP 5

ZP 6

ZP7

ZP 8

ZP9

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Beratung des Antrags der Abgeordneten Thilo
Hoppe, Hans-Christian Strobele, Tom Koenigs,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Fiir eine Neuorientierung im Umgang mit Ge-
walt und Organisierter Kriminalitit in Me-
xiko und Zentralamerika — Sicherheitsabkom-
men unter dem Primat der Menschenrechte
gestalten

— Drucksache 17/13237 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (f)

Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe

Beratung der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses nach Art. 77 des Grundgesetzes (Ver-
mittlungsausschuss) zu dem Elften Gesetz zur
Anderung des Bundes-Immissionsschutzgeset-
zes

— Drucksachen 17/10771, 17/11610, 17/12284,
17/13190 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Jorg van Essen

Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/
CSU und FDP

Rechtsextremismus entschlossen bekdmpfen
— Drucksache 17/13225 —

Beratung des Antrags der Fraktion DIE LINKE
NPD verbieten

— Drucksache 17/13231 —

Beratung des Antrags der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Rechtsextremismus umfassend bekimpfen
— Drucksache 17/13240 —
Beratung des Antrags der Fraktion der SPD

Fiir eine umfassende Debatte zum Thema
Kampfdrohnen

— Drucksache 17/13192 —

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Barbara Holl, Harald Koch, Richard Pitterle,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Straffreiheit bei Steuerhinterziehung durch
Selbstanzeige abschaffen

— Drucksache 17/13241 —

Von der Frist fiir den Beginn der Beratungen soll, so-
weit erforderlich, abgewichen werden.

Die Tagesordnungspunkte 8 und 13 werden getauscht.
Die Redezeit fiir den Tagesordnungspunkt 8 betragt nun-
mehr 30 Minuten, so wir denn nicht vor Beginn dessel-
ben anderes beschlieBen. Fiir den Tagesordnungs-
punkt 13 sind jetzt 45 Minuten vorgesehen.

AuBlerdem soll der Tagesordnungspunkt 5 b abgesetzt
werden.

SchlieBlich mache ich Sie noch auf eine nachtrégliche
Ausschussiiberweisung im Anhang zur Zusatzpunktliste
aufmerksam:

Der am 18. April 2013 (234. Sitzung) iiberwiesene
nachfolgende Gesetzentwurf soll nunmehr dem Haus-
haltsauschuss (8. Ausschuss) zusitzlich nach § 96 der
Geschéftsordnung zur Mitberatung iiberwiesen wer-
den:

Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und FDP eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Beseitigung sozialer Uberforderung
bei Beitragsschulden in der Krankenversiche-
rung

— Drucksache 17/13079 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit (f)

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
Haushaltsausschuss mitberatend und gemifl § 96 GO

Sind Sie damit einverstanden? — Auch das ist der Fall.
Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe nun unsere Tagesordnungspunkte 3 a bis 3 ¢
sowie den Zusatzpunkt 2 auf:

3 a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Joachim Pfeiffer, Lena Strothmann, Thomas
Bareil3, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der CDU/CSU sowie der Abgeordneten
Dr. Hermann Otto Solms, Dr. Martin Lindner
(Berlin), Claudia Bogel, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der FDP

Stabilitit, Wachstum, Fortschritt — Den star-
ken deutschen Mittelstand weiter zukunftsfest
machen

— Drucksache 17/12700 —

b) Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Bericht iiber den Erfolg der Programme zur
Technologieférderung im Mittelstand in der
laufenden Legislaturperiode, insbesondere
iiber die Entwicklung des Zentralen Innova-
tionsprogramms Mittelstand

— Drucksache 17/12771 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
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¢)

d)

Beratung der Antwort der Bundesregierung auf
die GroBle Anfrage der Abgeordneten Andrea
Wicklein, Rita Schwarzelithr-Sutter, Doris
Barnett, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der SPD

Situation des Mittelstands
— Drucksachen 17/9655, 17/12245 —

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung (15. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Karl
Holmeier, Reinhold Sendker, Steffen Bilger,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU sowie der Abgeordneten Oliver
Luksic, Patrick Déring, Petra Miiller (Aachen),
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
FDP

Offentlich-Private Partnerschaften — Poten-
tiale richtig nutzen, mittelstandsfreundlich
gestalten und Transparenz erhéhen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Garrelt
Duin, Michael Grof}, Klaus Brandner, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Fiir einen neuen Infrastrukturkonsens: Of-
fentlich-Private Partnerschaften differen-
ziert bewerten, mit mehr Transparenz wei-
terentwickeln und den Fokus auf die
Wirtschaftlichkeit stirken

— zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Anton
Hofreiter, Dr. Konstantin von Notz, Winfried
Hermann, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Transparenz in Public Private Partnerships
im Verkehrswesen

— Drucksachen 17/12696, 17/9726, 17/5258,
17/13155 -

Berichterstattung:
Abgeordnete Reinhold Sendker
Michael Grof3

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Haushaltsausschusses (8. Ausschuss)
zu dem Antrag der Abgeordneten Ulla Lotzer,
Katrin Kunert, Dr. Barbara Holl, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion DIE LINKE

Rekommunalisierung beschleunigen — Offent-
lich-Private Partnerschaften stoppen

— Drucksachen 17/5776, 17/6515 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Michael Luther
Klaus Brandner

Otto Fricke

Roland Claus

Tobias Lindner

ZP 2 Beratung des Antrags der Abgeordneten Andrea
Wicklein, Rita Schwarzeliihr-Sutter, Wolfgang
Tiefensee, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der SPD

Bessere Politik fiir einen starken Mittelstand —
Fachkriifte sichern, Innovationen fordern,
Rahmenbedingungen verbessern

— Drucksache 17/13224 —

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 90 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile das Wort zu-
nichst dem Kollegen Rainer Briiderle fiir die FDP-Frak-
tion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Rainer Bruderle (FDP):

Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Wir debat-
tieren iiber Mittelstandspolitik, ein besonders wichtiges
Thema. Ich vermisse den Kanzlerkandidaten der SPD,
Herrn Steinbriick; aber vielleicht hat er auch Probleme
mit seiner Politik fiir den Mittelstand.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Hubertus Heil [Peine] [SPD]:
Der redet gerade beim Mittelstand! — Soren
Bartol [SPD]: Ein super Beginn!)

Vor wenigen Jahren waren wir der kranke Mann
Europas. ,,Sick man of Europe* war das gefliigelte Wort.
Damals war Rot-Griin an der Regierung und hat die Re-
gierungspolitik gestaltet. Wir hatten 5 Millionen Ar-
beitslose und Jahre 1dhmender Rezession.

(Séren Bartol [SPD]: Die habt ihr uns aber
hinterlassen damals!)

Heute ist die Einschdtzung eine andere. Heute findet
man ,,Modell Deutschland auf dem Titel des Economist
und anderer internationaler Zeitungen. Deutschland ist
erfolgreicher als alle anderen Lander aus der Krise he-
rausgekommen. Die internationalen Beobachter haben
ein Schliisselwort dafiir — sie haben kein eigenes Wort,
sondern nur ein Lehnwort —, ndmlich ,,German Mittel-
stand®. Der Mittelstand ist also eine der Schliisselgrofien
dafiir, wie wir aus der Krise herausgekommen sind und
wie erfolgreich wir Politik betrieben haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Mittelstand ist nicht irgendeine Betriebsordnung, Mit-
telstand ist eine Geisteshaltung, ist eine eigene Richtung,
ist eine eigene Gedankenwelt. Da wird in Generationen,
nicht in Quartalen gedacht. Viele dieser Mittelsténdler
sind Hidden Champions in ihrem Bereich, also Welt-
marktfiihrer. Manche in Deutschland trdumen von ein
paar gewerkschaftsdominierten ~Aktiengesellschaften
plus Millionen kleiner Ich-AGs.

(Widerspruch bei Abgeordneten der SPD)
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Das ist nicht mein 6konomisches Weltbild; das will ich
auch nicht haben. Ich will eine starke Mitte.

Die Entwicklung ist geprigt durch ein — wie es im
Ausland dargestellt wird — neues deutsches Wirtschafts-
wunder. Wir haben 42 Millionen Arbeitsplitze in
Deutschland. So viele gab es noch nie.

(Soren Bartol [SPD]: Damit habt ihr nun gar
nichts zu tun!)

Das ist ein Beschéftigungswunder. Wir haben ein Ex-
portwunder: Exporte in Hohe von gut 1 Billion Euro; das
sind iiber 1000 Milliarden Euro. Und die Auslénder
kaufen unsere Produkte freiwillig, weil sie gut sind. Das
ist keine Zwangsabnahme. Wir haben ein Wohlstands-
wunder: seit drei Jahren steigende Reallhne.

Es sind die fleiigen Menschen im Land, dynamische
Unternehmen, die dies erreicht haben, aber auch die
christlich-liberale Politik.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Nein!)
Wir haben die Weichen richtig gestellt.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Welche
Weichen?)

Wir haben auf Entlastung gesetzt. Wir haben das Wachs-
tum beschleunigt. Wir haben die Rentenbeitrdge und da-
mit Lohnzusatzkosten gesenkt. Wir haben die Renten er-
hoht. Wir haben die Praxisgebiihr abgeschafft. Wir
haben das Kindergeld erh6ht. Wir haben den Mittelstand
bei der Erbschaftsteuer entlastet und 13 Milliarden Euro
zusétzlich in Bildung und Forschung gesteckt, ohne den
Staatshaushalt aufzubldhen. Das ist erfolgreiche Politik
auch fiir den deutschen Mittelstand. Das sind die Rah-
menbedingungen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Staatsquote ist auf 45 Prozent gesenkt worden. Un-
ser Ziel ist es, auf 40 Prozent herunterzukommen. So-
zialsysteme haben Uberschiisse statt Defizite, und wir
haben im Haushalt die schwarze Null auf den Weg ge-
bracht, erreicht.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Sie sind die
schwarze Null!)

Christlich-liberale Politik hat den Staat fit gemacht.
Rot-griine Politik will den Staat fett und trige machen.

(Widerspruch bei Abgeordneten der SPD)

Fiir den Kollegen Trittin ist die Staatsquote nur eine Re-
cheneinheit, wie er sagt. [hm ist egal, ob sie 40 Prozent,
45 Prozent, 60 Prozent betragt. Das ist eben das fatal fal-
sche Denken. Das macht den Mittelstand kaputt.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Unsinn!)

Sie wollen die Wirtschaft abwiirgen: mit der Erhdhung
der Erbschaftsteuer, mit der Erh6hung der Einkommen-
steuer, mit der Wiedereinfithrung der Vermdgensteuer.

(Soren Bartol [SPD]: Die Welt geht unter!)

Ich habe mir das Gutachten der SPD-Finanzminister
genau angeschaut und habe es auch dabei. Das Gutach-
ten ist die Blaupause fiir die Wiedereinfiihrung der Ver-
mogensteuer. Das trifft 160 000 Unternehmen in
Deutschland. Das sind 160 000 Unternehmen zu viel, die
davon betroffen werden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wenn in jedem Unternechmen dadurch nur ein Arbeits-
platz verloren geht, erreicht die Zahl, die wir an Arbeits-
pldtzen verlieren, eine GroBenordnung, die der Einwoh-
nerzahl einer Stadt wie Potsdam entspricht. Deshalb ist
Ihre Politik falsch.

Sie wollen die Einkommensteuer erhohen. Fiir Sie ist
offenbar nicht klar, dass fiir viele Mittelstdndler die Ein-
kommensteuer die Unternehmensteuer ist, dass fiir viele
Handwerker die Einkommensteuer die Unternechmen-
steuer ist, dass fiir viele Selbststdndige und Freiberufler
die Einkommensteuer die Unternehmensteuer ist, dass
fiir viele Landwirte die Einkommensteuer die Unterneh-
mensteuer ist. Mit Threr Politik der Einkommensteuer-
erh6hung und auch mit der Erhéhung des Spitzensteuer-
satzes treffen Sie diese Bereiche des Mittelstands ins
Mark.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Hinzu kommt die Erhéhung der Abgeltungsteuer, der
Mehrwertsteuer, der Erbschaftsteuer. Rot-Griin wiirde
die deutschen Steuerzahler, wenn Rot-Griin die Mehrheit
bekdme, mit 30 bis 40 Milliarden Euro zusitzlich be-
lasten — und das bei Rekordsteuereinnahmen von iiber
600 Milliarden Euro. Das ist absolut falsche Politik.

Frau Andreae und andere Griine laufen auch Sturm
gegen die Vermdgensteuerpldne der eigenen Partei. Sie
warnen vor der Substanzbesteuerung, die der Mdochte-
gern-Finanzminister Jiirgen ,,Bilderberg® Trittin einfiih-
ren will. Aber Herr Trittin hat noch ein zusédtzliches
Konzept: eine Vermdgensabgabe von 100 Milliarden
Euro obendrauf, also Abgabe plus Wiedereinfiihrung der
Vermogensteuer. Das alles geht nicht ohne Einbeziehung
der Betriebsvermogen; es wiére sonst auch verfassungs-
widrig. Herr Trittin hat kiirzlich sogar erklért, die Ver-
mdgensabgabe riickwirkend einziehen zu wollen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Unglaublich!)

Auch das halte ich fiir einen Verfassungsbruch. Das ist
eine grottenfalsche Politik, die den Mittelstand voll trifft.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Man liest im Spiegel, dass Herr Trittin bei internen
Sitzungen rumgebriillt habe und gewarnt habe vor dem,
was sich politisch abzeichne. Das zeigt: Er ist nervos.
Die Griinen selber merken: Rot-Griin schwimmen die
Felle davon. — Rot-Griin kann sich keiner leisten und
will sich auch keiner leisten. Der aufziehende Wahl-
kampf muss deshalb mit aller Harte und Deutlichkeit ge-
fitlhrt werden, damit der Mittelstand eine faire Chance
hat.
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Rainer Briiderle

Wir schlagen in unserem Antrag 20 Punkte vor, damit
der Mittelstand in Deutschland weiter gute Chancen hat:
Wir wollen die kalte Progression abbauen. Wir wollen
Basel III ——

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Dr. Dietmar Bartsch [DIE LINKE]: Warum
haben Sie es denn nicht gemacht?)

— Weil der Bundesrat mit Thnen dabei, also Rot-Rot-
Griin, blockiert.

(Lachen bei der SPD und der LINKEN)

Es ist doch immer das Gleiche. Fillt den Sozis etwas ein,
muss es eine neue Steuer sein. Wer ist mit dabei? Die
griine Partei. — Das ist die Gefechtslage in Deutschland.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Soren Bartol [SPD]: To6to, toto, toto! —
Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Karne-
val ist vorbei!)

— Ja, schreien Sie nur rum! Die Biirger werden entschei-
den,

(Beifall des Abg. Hubertus Heil [Peine]
[SPD])

ob eine verniinftige Politik fortgesetzt wird oder irrer
Gulasch gemacht wird, also Thr Riickmarsch in die Vor-
stellungen von vorgestern stattfindet.

(Zuruf des Abg. Hubertus Heil [Peine] [SPD])

Lassen Sie doch den Karl Marx in seinem Museum!
Kommen Sie doch nicht wieder mit den alten Klamotten
heraus!

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: heute-
show! — Christian Lange [Backnang] [SPD]:
Helau!)

Sie miissen doch mal was dazulernen! Das ist ja Mu-
seumspolitik, was Sie betreiben!

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — La-
chen bei Abgeordneten der SPD, der LINKEN
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir brauchen in Deutsch-
land klare Weichenstellungen. Wir brauchen mehr rich-
tige Ingenieure und weniger rot-rot-griine Sozialinge-
nieure.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Christian Lange [Backnang] [SPD]: Helau und
Alaaf! Narrhallamarsch!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Néchster Redner ist der Kollege Hubertus Heil fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Hubertus Heil (Peine) (SPD):
Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Lassen Sie uns jetzt ausnahmsweise mal iiber Mit-

telstandspolitik reden! Diese dampfplaudernden Reden
niitzen dem Mittelstand iiberhaupt nichts, Herr Briiderle.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich finde, Sie haben sich mit der Art und Weise, wie Sie
hier morgens Karnevalsreden halten, lingst von der
Realitit mittelstindischer Unternehmen verabschiedet.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, der deutsche Mittelstand
ist das Riickgrat unserer Wirtschaft. Das wird verschie-
dentlich von allen Parteien so beschrieben. Aber klar ist
auch, dass der deutsche Mittelstand von dieser Bundes-
regierung in den letzten Jahren vernachlissigt wurde. Er
ist gleichwohl erfolgreich. Wenn Sie es mir nicht glau-
ben, dann nehmen Sie bitte zur Kenntnis, was der neue
Président des Deutschen Industrie- und Handelskammer-
tages Thnen ins Stammbuch geschrieben hat — mit Ver-
laub, ich darf es zitieren —:

Auch wenn wir derzeit gut dastehen: Zu wenig Re-
formen und Innovationen diirfen wir uns nicht leis-
ten, sonst ist unser Vorsprung schnell weg.

Wenn Sie uns nicht glauben und Herrn Schweitzer
nicht glauben, der ja aus der FDP ausgetreten ist, Herr
Briiderle, dann glauben Sie bitte dem Institut der deut-
schen Wirtschaft — keine Vorfeldorganisation der SPD —,
das dieser Bundesregierung ins Stammbuch schreibt,
dass sie nur von Entscheidungen von Vorgingerregie-
rungen, vom Mut zu Strukturreformen aus rot-griiner
Zeit profitiert und diesen Vorsprung durch das Chaos
schwarz-gelber Politik aufbraucht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Rainer Briiderle [FDP]:
August Bebel war es!)

— Ubrigens: August Bebel war ein Handwerksmeister.
Sie haben ja gar keine Ahnung von Geschichte; das ha-
ben Sie verschiedentlich bewiesen.

Ich sage Thnen: Das einzig gute Schwarz-Gelb war
gestern Abend Dortmund.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Das ist ja so was
von diimmlich!)

Aber das, was Sie fiir den Mittelstand leisten, ist tatsdch-
lich nichts, fiir das Sie sich rithmen kénnen.

Wie ist die Situation in Deutschland? Der BDI, der
Bundesverband der Deutschen Industrie, der auch mit-
telstdndische Unternehmen vertritt, beklagt einen massi-
ven Verfall der 6ffentlichen Infrastruktur im Land. Der
Nord-Ostsee-Kanal muss gesperrt werden, weil diese
Bundesregierung mit Herrn Ramsauer zu wenig in die
Infrastruktur, auch in die wirtschaftsnahe Infrastruktur in
diesem Land investiert. Das ist die Wirklichkeit. Auto-
bahnbriicken miissen gesperrt werden, weil Sie nicht in
der Lage sind, die notwendigen Investitionen zu schul-
tern. Das schadet der Wirtschaft, auch dem Mittelstand
in Deutschland.

(Beifall bei der SPD)
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Hubertus Heil (Peine)

Meine Damen und Herren, hier muss ich Ihre diinnen
Antrage zum Thema Mittelstandspolitik lesen und diese
oberfldchlichen Reden von Herrn Briiderle anhéoren.
Sprechen Sie einmal mit real existierenden Mittelstdnd-
lern in Deutschland — mit Handwerksmeistern, mit Fa-
milienunternchmern, mit einer freien Selbststdndigen,
mit einer Existenzgriinderin —, dann stellen Sie fest:
Diese haben ganz andere Sorgen als das, was Sie hier an
die Wand malen. Sie haben ganz konkrete Anspriiche.
Der Unterschied zwischen Threr Bundesregierung und
dem guten deutschen Mittelstand ist: Im guten deutschen
Mittelstand gibt es Unternehmer, die etwas unterneh-
men. Sie sind eine Regierung, die etwas unterlasst.

(Beifall bei der SPD)

Nun zu unseren Antridgen und zu unseren Vorschld-
gen. In genau vier Bereichen sagen wir sehr konkret, was
wir unter einer ambitionierten, einer zukunftsgerichteten
Mittelstandspolitik in Deutschland verstehen.

(Zuruf von der FDP: Steuern!)

Erstens. Was kann und muss getan werden fiir qualifi-
zierte Fachkréfte in diesem Land? Zu diesem wichtigen
Thema haben Sie keinen Satz gesagt. Es sind vor allen
Dingen die kleinen und mittelstdndischen Unternehmen,
Herr Briiderle, die unter Fachkréftemangel leiden wer-
den. Die groBen Konzerne konnen sich Personalrekrutie-
rungen leisten. Die kleinen und mittelstdndischen Unter-
nehmen nicht. Deshalb muss etwas getan werden, damit
Frauen und Ménner in diesem Land arbeiten konnen, da-
mit sich die Erwerbsbeteiligung von Frauen, das Ar-
beitsvolumen von Frauen in diesem Land tatsdchlich
entfalten kann. Wir brauchen eine bessere Vereinbarkeit
von Beruf und Familie statt Thres idiotischen Betreu-
ungsgeldes. Das trigt zur Fachkriftesicherung bei.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Wir miissen jungen Menschen eine Chance geben.
60 000 junge Menschen verlassen Jahr fiir Jahr die
Schule ohne Schulabschluss. 1,5 Millionen Menschen
zwischen 20 und 30 Jahren haben keine berufliche
Erstausbildung. Das duale System der beruflichen
Erstausbildung ist unser Standortvorteil. Darum hétte
sich diese Regierung kiimmern miissen. In diesem Be-
reich haben Sie nichts getan.

(Beifall bei der SPD)

Zweites Thema: Innovationsanreize, Investitionen in
Forschung und Wissenschaft. Wir haben in Deutschland
einen hochinnovativen Mittelstand. Aber von der 6ffent-
lichen Forschungsforderung dieser Regierung profitieren
nur Groflunternehmen, kleine und mittelstdndische Un-
ternehmen nicht.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: So ein
Quatsch!)

Wo ist eigentlich die steuerliche Forschungsforderung
geblieben, die Sie dem Mittelstand versprochen haben?
Wir werden steuerliche Forschungsforderung einfiihren,
damit wir privates Kapital starker in Forschung und Ent-

wicklung gerade im Mittelstand lenken koénnen, damit
der Mittelstand davon profitieren kann.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Was tun Sie eigentlich fiir Existenzgriinder? Sie ha-
ben den Griindungszuschuss plattgemacht, ein wesentli-
ches Instrument fiir Menschen, die den Mut haben, sich
selbststdndig zu machen, um mit einer Markteinfiihrung
tatsdchlich nach vorne zu kommen. Hier haben Sie am
falschen Ende gestrichen. Sie haben nichts getan. Wir
werden etwas tun, zum Beispiel im Bereich der Investi-
tionszulagen. Wir brauchen eine Griinderkultur in
Deutschland. Die Sozialdemokraten stehen an der Seite
derjenigen, die den Mut haben, sich mit guten Konzep-
ten selbststidndig zu machen, aber im Moment von Thnen
stréflich vernachldssigt werden. Sie bekommen am Ka-
pitalmarkt oft nicht die nétige Unterstiitzung. Deshalb
werden wir in diesem Bereich handeln.

(Beifall bei der SPD)

Drittens. Die wirtschaftsnahe Infrastruktur. Ich habe
schon iiber Verkehrswege gesprochen. Wir miissen aber
genauso liber die Frage der Breitbandinfrastruktur in die-
sem Land sprechen. Gerade fiir kleine und mittelstdndi-
sche Unternehmen, die es oft auch im ldndlichen Raum
gibt, ist die Tatsache, dass Sie beim Ausbau des schnel-
len Internets nicht von der Stelle gekommen sind, mitt-
lerweile zum Standortnachteil geworden. Bei allem Ju-
bel iiber unsere Stirke missen wir feststellen, dass
Deutschland gegeniiber anderen Landern beim schnellen
Internet zuriickgefallen sind. Wer ist zustdndig? Thre Re-
gierung. Wer hat nichts getan? Thre Regierung. Warme
Worte, Herr Briiderle, solche Reden, wie Sie sie hier hal-
ten, schaffen keinen Arbeitsplatz. Sie befriedigen mit Th-
rer Art und Weise vielleicht einige in Thren Reihen, aber
sie niitzen der deutschen Wirtschaft nichts. Im Bereich
Breitband haben Sie nichts getan.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Zum Bereich der Energiepolitik haben Sie auch kei-
nen Satz verloren. Gerade der Mittelstand in Deutsch-
land leidet unter IThrem energiepolitischen Chaos. Sie ha-
ben Planungs- und Investitionssicherheit in Deutschland
zerstort. Sie belasten Unternehmen mit immer hoheren
Strompreisen. Dafiir tragen Sie die Verantwortung. Sie
haben nichts getan, um in den letzten vier Jahren eine
neue Ordnung am Strommarkt durchzusetzen. In diesem
Bereich werden wir viel aufriumen miissen,

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

damit der Mittelstand von den Chancen der Energie-
wende profitieren kann und damit die Energiewende
nicht zum wirtschaftlichen und sozialen Risiko fiir
Deutschland wird. Auch das unterscheidet uns.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Hubertus Heil (Peine)

Viertens. Im Mittelstand, Herr Briiderle, sind vor al-
len Dingen die klassischen Werte der sozialen Markt-
wirtschaft gefragt; das sind Maf} und Mitte, Anstand und
AugenmaB. Es sind gerade die deutschen Mittelsténdler,
die tber die Exzesse auf den Finanzmirkten entsetzt
sind. Es sind gerade die mittelstdndischen Unternehmen,
die in den letzten Jahren erlebt haben, dass in vielen
Bereichen der Finanzwirtschaft Finanzdienstleistungen
nicht mehr Dienstleistungen waren, vielmehr umgekehrt
die Realwirtschaft, also auch der deutsche Mittelstand,
als Dienstleister fiir Zocker auf den Finanzmérkten be-
handelt wurde. Das hat die mittelstindischen Unterneh-
men, also diejenigen, die reale Werte schaffen und nicht
spekulieren, richtig erziirnt. Die Unternehmen in diesem
Land nehmen es einem iibel, wenn mit ihrem Vermdgen,
mit ihrer Zukunft und mit ihren Arbeitsplatzen gespielt
wird. Wir fragen uns deshalb: Wie regulieren wir den Fi-
nanzmarkt so, dass in die Realwirtschaft, also in Indus-
trie und Mittelstand, investiert wird? Das ist die zentrale
wirtschaftliche Frage.

(Zurufe des Abg. Stefan Miiller [Erlangen]
[CDU/CSUY)

Heute wird Herr Rosler seine Wachstumsprognose fiir
dieses und nichstes Jahr vorlegen. Sie sind stolz auf ein
Wachstum von 0,5 Prozent. Das ist ein schmales Wachs-
tum in diesem Jahr.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege!

Hubertus Heil (Peine) (SPD):

Sie prognostizieren vor dem Hintergrund der Bundes-
tagswahl ein Wachstum von 1,6 Prozent. Wir miissen er-
heblich etwas dafiir tun, um dieses Ziel zu erreichen.
Denn die Wachstumserwartungen stehen durch die Euro-
Krise auf tonernen Fiien. Der deutsche Mittelstand
braucht daher starke politische Partner. Schwarz-Gelb ist
das nicht. Das zeigt sich auch in diesen Tagen. Schauen
Sie sich einmal an, was Ihnen die Unternehmer ins
Stammbuch schreiben. Von Wirtschaftspolitik hat diese
Bundesregierung keine Ahnung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Christian von Stetten ist der nidchste Redner fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Christian Freiherr von Stetten (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn Sie heute Morgen in die Wirtschaftsteile der deut-
schen Tageszeitungen schauen, dann konnen Sie viel
tiber grole Automobilkonzerne, {iber Versicherungskon-
zerne und iiber groBe borsennotierte Technologieunter-
nehmen lesen. All diese sind sicherlich wichtige Unter-
nehmen fiir die Bundesrepublik Deutschland. Aber das
Riickgrat der deutschen Wirtschaft, der Garant fiir die si-

cheren Arbeitsplédtze sind und bleiben der Mittelstand
und insbesondere die deutschen Familienunternehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es gibt 3,7 Millionen mittelstdndische Unternehmen
in Deutschland. Diese Firmen sind das Herz unserer
Wirtschaft. Sie sind dafiir verantwortlich, dass wir so gut
aus der Krise gekommen sind. Sie stellen immer noch
71 Prozent aller Erwerbstétigen. 83 Prozent der Auszu-
bildenden werden im Mittelstand ausgebildet. All das
sind stolze Zahlen. Aber: Wir sollten diese Zahlen nicht
nur in der heutigen Debatte hochhalten, sondern die
Wichtigkeit und die Wertschétzung dieser Betriebe auch
in unserer tiglichen Gesetzgebung unterstreichen.

Dass der Mittelstand heute gut dasteht, hat Herr
Briiderle bereits ausgefiihrt. Die Bundesregierung stiitzt
diese positive Entwicklung durch zahlreiche Mafnah-
men. Wir haben MaBnahmen zur Fachkriftesicherung
ergriffen. Wir haben mithilfe des Normenkontrollrates
die Biirokratiekosten um 12 Milliarden Euro gesenkt.
Wir haben die Mittel des Zentralen Innovationspro-
gramms Mittelstand um 500 Millionen Euro aufgestockt.
Wir haben diverse Maflnahmen zur Verbesserung der Fi-
nanzierung des Mittelstands auf den Weg gebracht.

Wir haben hier im Deutschen Bundestag zahlreiche
weitere Beschliisse gefasst, um den Mittelstand, die mit-
telstdndischen Betriebe und die Mitarbeiter zu entlasten.
Aber Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von der Op-
position — das wurde vorhin bereits deutlich gemacht —,
haben diese Gesetze mit Threr Mehrheit im Bundesrat
gestoppt und somit verhindert. Die kalte Progression,
also die sogenannte Facharbeiterfalle, ist vorhin schon
angesprochen worden. Ich denke aber auch an die ener-
getische Gebdudesanierung oder an die Verkiirzung der
Aufbewahrungsfristen fiir Rechnungen und Belege. All
das sind sinnvolle Maflnahmen, die Sie hier verhindert
haben.

Wenn jetzt einer einen Zwischenruf macht — —

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Macht doch gar
keiner!)

— Sie werden aber kommen.

(Dr. Anton  Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Bléd, wenn man eine vorgefer-
tigte Rede hat, in der ,,Zwischenrufe* steht!)

Wenn jetzt einer von Thnen sagt, dass dies keine sinnvol-
len Mallnahmen seien, dann fragen Sie einmal Ihren
Kanzlerkandidaten Peer Steinbriick, wie er dariiber
denkt. Es stimmt: Die SPD hat, genau wie die Griinen,
die Verkiirzung der Aufbewahrungsfristen abgelehnt.
Keine zwei Monate spéter, am 4. Mérz dieses Jahres, hat
die IHK Siegen Herrn Steinbriick eingeladen, um seine
Thesen zu sozialdemokratischer Mittelstandspolitik zu
prasentieren. Einer der Teilnehmer hat mir das vom
Kanzlerkandidaten verteilte und anschlieend auch vom
Willy-Brandt-Haus an die Medien verschickte Thesen-
papier zukommen lassen. Da steht bei Punkt 7 unter der
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Christian Freiherr von Stetten

Uberschrift ,,Der Mittelstand braucht Beinfreiheit — ich
zitiere Peer Steinbriick —:

Ich will, dass unnétige, fiir den Mittelstand kosten-
trachtige Regelungen abgeschafft werden:

—und dann fordert er —

Verkiirzung der Aufbewahrungspflichten fiir Rech-
nungen und Belege ...

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Da bin ich zwar tiberrascht, aber ich kann zu 100 Prozent
zustimmen.

Wenn sich jetzt plotzlich CDU/CSU, FDP und der
Kanzlerkandidat der SPD bei dieser wichtigen MaB-
nahme fiir den Mittelstand einig sind, dann sollten wir
das entsprechende wichtige Gesetz zum Wohl des deut-
schen Mittelstandes noch vor der Wahl gemeinsam und
ohne Streit hier im Deutschen Bundestag verabschieden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Liebe Kollegen, wir haben dieses gemeinsame Anlie-
gen von Peer Steinbriick und den Koalitionsfraktionen
jetzt auch sofort wieder in den Deutschen Bundestag ein-
gebracht. Gestern hat der Finanzausschuss des Deut-
schen Bundestages iiber die Verkiirzung der Autbewah-
rungsfristen entschieden. Wir von CDU/CSU und FDP
haben Wort gehalten und mit Mehrheit zugestimmt. Und
was haben die Kollegen der SPD-Fraktion gemacht? Sie
haben ihren Kanzlerkandidaten im Stich gelassen und
gegen dessen eigenen Vorschlag gestimmt. — Herr
Steinbriick hatte von Thnen etwas Beinfreiheit verlangt.
Und was haben Sie gemacht? Sie haben ihm die Beine
einfach abgeschlagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie haben heute Nachmittag, wenn wir im Deutschen
Bundestag abschlieend iiber den Gesetzentwurf debat-
tieren, die Mdoglichkeit, diesen Fehler zu korrigieren und
diesem Gesetzentwurf zum Biirokratieabbau zuzustim-
men.

Wer das gesamte Wahlprogramm der SPD liest, der
wird feststellen, dass die Vorstellungen des SPD-Kanz-
lerkandidaten im Wirtschaftsbereich {iberhaupt nicht
mehr vorkommen. Die vereinigte Linke in der SPD hat
sich komplett durchgesetzt.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Oh Gott! —
Soéren Bartol [SPD]: Huch!)

Das geht sogar so weit, dass der SPD-Landesvorsitzende
aus Baden-Wiirttemberg, Nils Schmid, und der griine
Ministerprasident Kretschmann zwei Tage vor dem
SPD-Bundesparteitag in Augsburg gemeinsam einen
Brandbrief an den SPD-Bundesvorsitzenden geschrieben
haben, in dem sie vor den Folgen des eigentlichen Pro-
gramms gewarnt haben.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Sie ha-
ben sich doch durchgesetzt!)

Sie warnten vor den Folgen der Substanzbesteuerung
und insbesondere vor deren katastrophalen Auswirkun-
gen auf Mittelstand und Familienunternehmen. Und, hat
dieser Protest etwas genutzt?

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Nein! — Zuruf
von der SPD: Ja!)

Nein, im Gegenteil: Am Ende des Tages hat sogar der
Protestbriefschreiber Nils Schmid diesem Wahlpro-
gramm zugestimmt.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Maulheld!)

Gott sei Dank ist es noch nicht Gesetz; es darf auch nie
Gesetz werden. Alle SPD-Delegierten, auch die aus
Baden-Wiirttemberg, haben diesem Mittelstandsge-
fahrdungsprogramm, bestehend aus hoherer Einkom-
mensteuer, hoherer Erbschaftsteuer, zusitzlicher Vermo-
gensteuer und zusitzlicher Biirokratie, einstimmig
zugestimmt. Das ist sozialdemokratische Mittelstands-
politik, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Wiedererhebung der Vermdgensteuer und die Er-
hohung der Erbschaftsteuer sind Gift fiir unseren Mittel-
stand.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Alles nur Phrasen!)

Sie fiihren zu einer Besteuerung der Substanz, selbst
wenn das Unternehmen Verluste macht. Natiirlich wiirde
die Umsetzung der Vorschldge der Opposition zu einer
Art Wettbewerbsverzerrung zugunsten der borsennotier-
ten Unternehmen und zulasten der Familienbetriebe fiih-
ren. Die groBBen DAX-Konzerne hitten mit der Einfiih-
rung einer Vermdgensteuer iiberhaupt keine Probleme,
und eine Verdopplung der Erbschaftsteuer ist den DAX-
Konzernen auch egal. Aber unsere mittelstdndischen Be-
triebe, die Familienbetriebe, miissen diese zusétzlichen
Kosten in ihre Preiskalkulation mit einrechnen. Dann ist
doch klar, wer in Zukunft bei Ausschreibungen den
giinstigeren Preis anbieten kann. Das, was Sie verlangen,
flihrt zu Wettbewerbsverzerrung. Wir werden das selbst-
verstandlich verhindern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ihre Fraktion allerdings, Herr Bartsch — Sie sind ja der
nichste Redner fiir die Linksfraktion —,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der LINKEN —
Dr. Dietmar Bartsch [DIE LINKE]: Gut, dass
Sie mich ankiindigen!)

hat in der Mittelstandsdebatte den Vogel abgeschossen.

(Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]J: 100 Pro-
zent Steuern!)

Mit Threr Forderung nach einer jéhrlichen Vermogen-
steuer

(Zurufe von der LINKEN: Abgabe!)

in Hohe von 5 Prozent bezogen auf den Verkehrswert
kommen Sie einer Enteignung der betroffenen Biirger
nahe.
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Christian Freiherr von Stetten

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Volker Kauder [CDU/CSU]:
Das konnen die am besten!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich komme zum
Schluss.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Ist auch
besser so!)

In unserem heute zur Abstimmung gestellten Antrag
Stabilitdt, Wachstum, Fortschritt — Den starken deut-
schen Mittelstand weiter zukunftsfest machen* wird
deutlich, wie wichtig unserer Fraktion der deutsche Mit-
telstand ist. Durch unser Regierungshandeln werden wir
das auch weiter unter Beweis stellen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Ich erteile dem Kollegen Dietmar Bartsch fiir die
Fraktion Die Linke das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Dietmar Bartsch (DIE LINKE):

Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Herr von
Stetten, ich bedanke mich fiir die Ankiindigung. Wenn
ich Herrn Briiderle und Thnen zuh6re und wenn ich den
Titel der Unterrichtung lese: ,,Bericht iiber den Erfolg
der Programme ...“, dann werde ich an eine Zeit erin-
nert, die lange vorbei ist. Fragen Sie einmal die Ossis in
Threr Fraktion; sie wissen, wie das ist, wenn nur von Er-
folgen berichtet wird.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Parteitag der
FDP!)

Halten Sie es lieber mit dem Altbundeskanzler Kohl, der
gesagt hat: ,,Entscheidend ist, was hinten rauskommt.*
Ich finde, das sollte der Mafstab sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Es reicht, eine Zahl zu nennen: 0,5 Prozent Wirt-
schaftswachstum. Das ist faktisch nichts. Das ist das Er-
gebnis Threr Politik, die Sie hier zu verantworten haben.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: 2 Millio-
nen Arbeitslose weniger!)

Nur die realen Ergebnisse zéhlen wirklich.
(Beifall bei der LINKEN)

Vollig unbestritten ist: Der Mittelstand in Deutsch-
land hat viel geleistet. Ich war selber einige Jahre Unter-
nehmensberater.

(Zurufe von Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP: Oh! Oh!)

— Ja, da kann ich Thnen viel erzidhlen. — Ich habe erlebt,
wie dort agiert wird. Aber der Mittelstand ist nicht nur
eine Geisteshaltung, der Mittelstand ist viel differenzier-
ter. Es gibt sehr unterschiedliche Unternehmen in diesem
Bereich, sodass man sie nicht iiber einen Kamm scheren
kann.

Gerade weil der Mittelstand in der deutschen Wirt-
schaftslandschaft eine herausragende Bedeutung hat,
muss man ihn differenzierter fordern und zielgenauer
agieren. Man muss vor allen Dingen seine Wettbewerbs-
position gegeniiber den GroBunternehmen stirken und
darf das nicht nur ankiindigen, Herr von Stetten. Was ist
denn geblieben von der Steuervereinfachung, die Sie in
Threm Wahlprogramm angekiindigt haben? Wie sieht es
in der Realitdt aus? Nahezu nichts!

Ich will aus Threm Antrag zitieren. Dort steht:

Deutlicher denn je zeigt sich, dass die Selbststén-
digen und die kleinen und mittelgroBen Unterneh-
men ... insbesondere auch in Ostdeutschland ... das
Riickgrat unserer Wirtschaft bilden.

Dieses Selbstlob steht in volligem Widerspruch zur
Realitat. Auch 23 Jahre nach der deutschen Einheit ist
die Arbeitslosenquote in den neuen Léndern doppelt so
hoch wie in den alten Landern, die Lohne befinden sich
auf dem niedrigsten Niveau, wir haben weiterhin eine
hohe Abwanderungsquote, und wir haben weiterhin
1,5 Millionen Pendlerinnen und Pendler. Das ist das Er-
gebnis Threr Politik.

Die Bundeskanzlerin ist zwar nicht da, aber lassen Sie
mich einmal konkret auf unser gemeinsames Bundesland
Mecklenburg-Vorpommern zu sprechen kommen. Meck-
lenburg-Vorpommern wird, wie andere norddeutsche
Bundeslédnder, mit der finanziellen Hilfe fiir die Werften
jetzt alleingelassen. Der Bund will das Biirgschaftspro-
gramm nicht weiterfiihren. Einen falscheren Zeitpunkt
dafiir kann es iiberhaupt nicht geben.

(Beifall bei der LINKEN - Dr. Dagmar
Enkelmann [DIE LINKE]: Volle Auftragsbii-
cher!)

Jetzt, wo sich die Werften auf die Bereiche Spezial-
schiffbau und Offshoreprodukte ausgerichtet haben,
streichen Sie das Programm. Das ist mittelstandsfeind-
lich; denn die Werften bei uns in Mecklenburg-Vorpom-
mern sind nichts anderes als Mittelstand. Sie als FDP
verhindern die Forderung.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)
Die Linke ist eine mittelstandsfreundliche Partei.

(Beifall bei der LINKEN — Lachen bei Abge-
ordneten der CDU/CSU und der FDP)

Ich will Thnen das an einigen Punkten darlegen:

Der Mittelstand hat iiberall, aber besonders in den
neuen Léndern, Finanzierungsprobleme. Es geht um Fi-
nanzquellen, es geht aber auch um Finanzierungskondi-
tionen. Die Finanzkrise hat die Probleme verstirkt. Fakt
ist — Sie wissen das —: Kreditantrdge von Kleinunterneh-
men mit weniger als 1 Million Euro Jahresumsatz wer-
den deutlich 6fter abgelehnt als Antrdge von Unterneh-
men mit mehr als 50 Millionen Euro Umsatz. Das sind
letztlich wettbewerbsverzerrende Rahmenbedingungen
zulasten der Mittelstidndler. Wir setzen deshalb vor allen
Dingen auf eine sichere Finanzierung durch Sparkassen
sowie Volks- und Raiffeisenbanken und nicht auf Ret-
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tungsmilliarden fiir GroSbanken und deren Aktionére.
Das haben Sie in den letzten Jahren gemacht.

(Beifall bei der LINKEN)

Die privaten Groflbanken haben sich héufig aus dem
normalen Geschéft mit dem Mittelstand zurtickgezogen.
Das ist gerade in den neuen Léndern zu beobachten. Da
gibt es diese Geschéftsbeziehungen faktisch nicht mehr.
Gott sei Dank gibt es die Sparkassen und Volksbanken,
die das iibernehmen.

Der offentliche Finanzsektor muss starker auf die Fi-
nanzierung des Mittelstandes verpflichtet werden.
Auferdem miissen wir die Rolle der Sparkassen weiter
stirken, weil nur dariiber die notwendige Eigenkapital-
quotenerhdhung und -starkung moglich ist. Haufig sind
es Kleinstkredite, die bendtigt werden, und die sind hau-
fig sehr schwierig zu bekommen.

Lassen Sie mich einen weiteren Punkt nennen, der
auch unter den Mittelstdndlern unserer Partei umstritten
ist: das Thema Mindestlohn. Aber unsere Position ist
klar: Wir sind und bleiben bei unserer Forderung nach
der Einfiihrung eines gesetzlichen Mindestlohns von
10 Euro, weil dadurch gleiche Wettbewerbsregeln fiir
die Unternehmen geschaffen werden. Es darf kein Ge-
schiftsmodell sein, liber Aufstocker Vorteile zu erzielen.
Deshalb brauchen wir einen flichendeckenden Mindest-
lohn, der im Ubrigen auch die Kaufkraft und die Nach-
frage flir Handwerk und Dienstleistung stérkt.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Energiewendepolitik ist fiir den Mittelstand ein
ganz grofles Problem. Eigentlich ist das gar keine Ener-
giewendepolitik; denn das einzig Zuverlédssige an Threm
Kurs ist, dass fiir die Mittelstdndler nichts sicher, nichts
planbar ist. Wer den Mittelstand fordern will, der muss
die Macht der Energiemonopole brechen und fiir stabile
Strom- und Gaspreise sorgen. Das ist IThre Aufgabe, da-
mit der niedrige Strompreis an der Leipziger Strombdrse
auch beim Mittelstindler ankommt. Sie begiinstigen ein-
seitig stromintensive Grounternehmen. Das ist die Rea-
litat.

Auflerdem brauchen wir mehr Auftrige fiir den Mit-
telstand; auch das ist klar. Schauen Sie sich einmal Thre
Investitionspolitik in den letzten vier Jahren an: Bei je-
der Haushaltsberatung hat die Opposition zu Recht kriti-
siert, dass die Investitionen viel zu gering sind. Mit In-
vestitionen sanieren wir doch die Infrastruktur, tun wir
etwas fiir Schulen, Krankenhduser etc. und schaffen da-
mit Auftrage auch fiir den Mittelstand.

Wir brauchen auch ein anderes Vergabegesetz. Klei-
nere Lose sind notwendig, weil die 6ffentlichen Auftrag-
geber — egal ob unter CDU, SPD oder der Linken — sonst
tiberhaupt keine Chance haben. Wenn Sie die regionale
Wirtschaft wirklich férdern wollen, dann brauchen wir
diesbeziiglich ein anderes Herangehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Linke hat im Ubrigen seit vielen Jahren einen ei-
genen Unternehmerverband — OWUS —, von dem wir
viele Hinweise fiir unsere Politik bekommen, was sehr

verniinftig ist, denn diese Hinweise helfen uns dann auch
gerade in der Sozialpolitik.

Ich will vor allen Dingen auf eines verweisen: Wir ha-
ben in Berlin den Wirtschaftssenator gestellt, hatten Re-
gierungsverantwortung in Mecklenburg-Vorpommern
und stellen jetzt in Brandenburg den Wirtschaftsminister.
Sie alle kdnnen eine sehr erfolgreiche Politik vorweisen.
Harald Wolf hat in Berlin unter einer rot-roten Regie-
rung endlich einen einheitlichen Unternehmensservice
geschaffen. Er hat aulerdem in Berlin/Brandenburg eine
Clusterentwicklung gefordert. Und weil wir letzte Wo-
che die Diskussion iiber die Frauenquote in Aufsichtsra-
ten hatten: In Berlin hat Harald Wolf als Wirtschaftsse-
nator und zugleich Frauensenator den bundesweit
hochsten Anteil von Frauen in Aufsichtsriten o6ffentli-
cher Unternehmen erreicht. Das kann sich doch wirklich
sehen lassen.

(Beifall bei der LINKEN)

Jetzt habe ich eine umfassende Erfolgsgeschichte,
muss aber leider wegen der Redezeit abbrechen; ich
weil3, Herr Prisident. Lassen Sie mich nur noch ein klei-
nes Beispiel nennen. Helmut Holter hat in meinem Bun-
desland ein Mikrodarlehensprogramm fiir Existenzgriin-
der geschaffen. Die Welt — wirklich keine linke Zeitung —
hat geschrieben, das sei europaweit einmalig. Dieses
Lob gehort hierher.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Tobias Lindner ist der ndchste Redner fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Tobias Lindner (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):
Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-

ren! Lassen Sie mich mit einem Gestdndnis beginnen:
(Zurufe von der FDP: Oh!)

Als ich heute morgen zu dieser Debatte gegangen bin
—es war ja die Koalition, die sie auf die Tagesordnung
gesetzt hat —, da hatte ich als junger Abgeordneter tat-
sdchlich fiir einen Moment die naive Hoffnung, Sie, Herr
Briiderle, wiirden etwas Uber die Inhalte Threr Mittel-
standspolitik erzdhlen. Einen Moment lang hatte ich
diese naive Hoffnung.

Nun ist es ja so, dass ich als Pfdlzer Sie auch phone-
tisch dekodieren kann.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN und der
SPD)

Wir haben von Thnen keine Bilanz und auch keine gro-
Ben Zukunftsplédne der Koalition gehdrt. Nein, es gab nur
die Aussage: Deutschland geht es gut. — Da wiirde ich
Ihnen in einigen Punkten iiberhaupt nicht widerspre-
chen. Ansonsten besteht das mittelstandspolitische Pro-
gramm dieser Koalition einzig und allein noch in Ab-
wehrreaktionen und Halbwahrheiten im Hinblick auf

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 237. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 25. April 2013

29661

Dr. Tobias Lindner

griine und zugegebenermallen auch rote Steuerpolitik.
Wenn das Thre Mittelstandspolitik ist, dann ist das ein
Armutszeugnis.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
und bei der SPD — Jorg van Essen [FDP]: Sie
haben das ja alles schon aufgeschrieben! Dann
miissen Sie es ja auch schon gewusst haben!)

— Es muss nicht immer alles im Manuskript stehen, Herr
van Essen.

Unternehmen in Deutschland — vor allen Dingen Mit-
telstandlern — geht es um drei Dinge: Chancengleichheit,
Planbarkeit und Durchschaubarkeit von Regeln.

Fangen wir mit der Chancengleichheit an und spre-
chen kurz iiber Steuern. Deutschland gehen durch krea-
tive und aggressive Steuergestaltung multinationaler
Grofunternehmen jahrlich schidtzungsweise bis zu
150 Milliarden Euro an Steuern verloren. Weltbekannte
Kaffeehduser und internationale Buchketten zum Bei-
spiel zahlen hier so gut wie keine Steuern. Der deutsche
Mittelstand kann entsprechende Steuergestaltungs-
schlupflocher allerdings nicht nutzen. Das ist alles an-
dere als Chancengleichheit. Da miissen wir gerade im
Interesse des deutschen Mittelstands gegensteuern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich noch auf einen zweiten Punkt einge-
hen. Die wichtigste Voraussetzung, damit es dem Mittel-
stand in diesem Land gut geht, sind verniinftige Rah-
menbedingungen, ist eine gute Infrastruktur,

(Manuel Hoferlin [FDP]: Wie die Griinen das
in Rheinland-Pfalz machen, oder was?)

die nicht einzig und allein aus Beton besteht, sondern
zum Beispiel auch Breitbandinternetanschliisse und die
Verfiigbarkeit von Fachkréften umfasst.

(Manuel Hoferlin [FDP]: Lacherlich!)

Der wichtigste Rohstoff, den wir in diesem Land ha-
ben, ist Grips. Die wichtigsten Voraussetzungen sind
eine gute Bildungspolitik und eine gute Fachkraftepoli-
tik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Dafiir brauchen wir einen handlungsfédhigen Staat, und
dafiir brauchen wir auch und gerade einen Staatshaus-
halt, der endlich einmal die Altschulden in den Blick
nimmt und die Voraussetzungen fiir verniinftige Finan-
zen und dauerhaft stabile Rahmenbedingungen schafft.
Deshalb fordern wir von Biindnis 90/Die Griinen eine
zeitlich befristete und zweckgebundene Abgabe auf
hohe Vermogen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jetzt kommen wir zu einem anderen Punkt — es ist
schon interessant, dass man das gerade einer vermeint-
lich biirgerlichen Regierung erkldren muss — Es muss
erst etwas erwirtschaftet werden, bevor man etwas ver-
teilen kann.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Andreas
G. Lammel [CDU/CSU])

— Ja. — Bevor Sie iiber Steuern reden, sollten Sie besser
einmal iiber die Voraussetzungen reden, die erfiillt sein
miissen, um Gewinn zu erzielen. Diesbeziiglich war Thre
Rede, lieber Herr Briiderle, ganz schwach.

Ich will noch etwas zum Thema Planungssicherheit
sagen: Das Gegenteil von Planungssicherheit ist das,
was Sie im Moment bei der Energiewende machen. Vier
Novellen zum EEG in den letzten Jahren — kdnnen Sie
mir erkldren, wie ein Mittelstdndler, der die Energie-
wende als Chance begreift, angesichts dessen Investi-
tionsentscheidungen treffen soll? Ich kann ihm das nicht
erklaren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Jetzt reden wir einmal iiber Innovationspolitik. Jeder
hier im Haus hilt den Begriff ,,Innovation® gerne hoch:
Ja, wir miissen innovativ sein. Sie haben von ,,Hidden
Champions* geredet. Es ist natiirlich richtig, dass unser
Marktvorteil in den hochspezialisierten kleinen Unter-
nehmen besteht. Aber sind in Deutschland wirklich die
Voraussetzungen gegeben, dass wir aus den Innovatio-
nen eine Menge Gewinn ziehen konnen? Schauen Sie
sich doch einmal den IT-Bereich an. Ich glaube nicht,
dass wir in Deutschland unbegabtere oder untalentiertere
Informatiker oder Griinder als in anderen Léandern
haben. Aber warum sind dann Firmen wie Yahoo,
Facebook oder Google in den USA entstanden? Aus
zwei Griinden: zum einen, weil an den Hochschulen in
den USA eine ganz andere Kultur herrscht und die
Strukturen dort ganz anders sind. Dort entstehen auf eine
ganz andere Art und Weise aus Ideen Unternehmen.
Zum anderen gibt es dort viel mehr privates Wagniskapi-
tal. Diese Regierung ignoriert faktisch die Frage, wie wir
zu mehr privatem Wagniskapital in Deutschland kom-
men, wie wir diesbeziiglich die richtigen Anreize setzen
konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie reden immer gerne iiber Biirokratieabbau und be-
tonen, wie unbiirokratisch alles sein miisste. Schauen wir
uns einmal Thre Innovationsférderung an: Im Etat des
Bundeswirtschaftsministers findet man einen Dschungel
an Forderprogrammen. Viele groflere Unternehmen kon-
nen da noch gut durchblicken. Sie haben Spezialisten,
die wissen, wie man den Antrag schreibt und wo man
Geld herbekommt. Aber viele Mittelstandler, die eine
Idee haben, haben weder Zeit noch Leute, um konkrete
Antrige zu schreiben. Denen wire mit einer steuerlichen
Forschungsforderung besser gedient. In Threm Koali-
tionsvertrag steht, dass Sie eine steuerliche Forschungs-
forderung anstreben. Sie hatten vier Jahre Zeit, aber Sie
haben nichts gemacht, meine sehr geehrten Damen und
Herren von der Koalition.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Hubertus Heil hat schon erwidhnt, was der DIHK-
Chef iiber die Mittelstandspolitik dieser Bundesregie-
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rung sagt. Thre Hightech-Strategie, zu der diese Woche
ein Treffen stattfand, wird vielfach gerade von mittel-
staindischen Unternehmen kritisiert und als Rohrkrepie-
rer bezeichnet. Das Problem ist, dass Sie sich auf den Er-
folgen, die zu der derzeitigen Situation gefiihrt haben,
ausruhen, anstatt die Herausforderungen der néchsten
Dekade in den Blick zu nehmen. Ich prophezeie Ihnen:
Wenn das so weitergeht, werden wir in den néchsten Jah-
ren die Folgen Threr Unterlassungen zu spiiren bekom-
men.

Lassen Sie mich zum Schluss kommen.
(Rainer Briiderle [FDP]: Das ist gut!)

Mittelstindische Unternehmen zeichnen sich speziell in
Deutschland insbesondere dadurch aus, dass sie nicht
nur den Gewinn im Blick haben. Ja, Gewinn ist notig,
damit ein Unternehmen am Leben bleiben und wachsen
kann. Mittelstindische Unternehmen iibernechmen aber
auch Verantwortung, Verantwortung fiir ihre Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter, fiir thre Familien und fiir die Ei-
gentiimer. Mittelstdndische Unternehmen denken iiber
den Tag hinaus und haben ein breites Blickfeld. Das
muss eine Mittelstandspolitik in den Blick nehmen.
Diese Eigenschaften muss man bei einer Politik fiir den
Mittelstand beriicksichtigen. Das Gegenteil davon ist
das, was Sie tun. So kann und darf es nicht weitergehen.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Manuel Hoéferlin [FDP]:
Das ist das Gegenteil von dem, was Sie in den
Landern tun!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Fiir die Bundesregierung erhélt nun der Bundeswirt-
schaftsminister das Wort.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Philipp Rosler, Bundesminister fiir Wirtschaft
und Technologie:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Stiarke der deutschen Wirtschaft ist ihre
Struktur im Allgemeinen und die mittelstindische Struk-
tur im Speziellen. Ja, es ist richtig: Unsere mittelsténdi-
schen Unternehmer sind regional tief verwurzelt. Sie
leisten Hervorragendes. Sie bringen hervorragende Pro-
dukte, Technologien und Dienstleistungen auf den
Markt. Sie haben ein hervorragendes Verhéltnis zu ihren
Beschiftigten, und sie sind weltweit anerkannt.

Deswegen bin ich den Regierungsfraktionen sehr
dankbar dafiir, dass sie genau dieses Thema heute auf die
Tagesordnung gesetzt haben. Denn eines ist doch klar:
Mittelstand ist nicht nur eine Frage von Strukturen, ist
nicht nur eine Frage von Kennzahlen, sondern — Rainer
Briiderle hat es gesagt — der unternehmerische Mittel-
stand in Deutschland ist weitaus mehr. Er ist eine Geis-
teshaltung, der sich diese Koalition in besonderer Weise
verpflichtet fiihlt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Dr. Anton  Hofreiter =~ [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das hatten wir schon mal!)

Dass Rote, Griine und Linke kein Interesse am Mittel-
stand haben, das kennen wir schon.

(Zurufe von der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Oh!)

— Das sieht man jetzt wieder an Thren Reaktionen.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN - Volker Kauder [CDU/CSU]: Die Lin-
ken sind nur fiir GroBkonglomerate!)

Leider mussten wir gerade in den letzten Monaten fest-
stellen: Sie haben nicht nur kein Interesse mehr, sondern
Sie fangen jetzt auch langsam an, massiv Politik gegen
den unternehmerischen Mittelstand in Deutschland zu
betreiben.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Zuruf von der
CDU/CSU: Richtig!)

Uberall da, wo Sie in den Lindern Verantwortung tra-
gen, machen Sie das Gegenteil von dem, was der Mittel-
stand in Deutschland heute braucht.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Stabiles Geld, Fachkréftesicherung, Bezahlbarkeit von
Energie, Forschung, Technologie und Innovationen
—dazu sollten sich die Griinen {iibrigens erst recht nicht
duBern — sowie neue Mirkte, neue Chancen. Das sind
aktuell die Themen bei jedem Mittelstandsbesuch von
Politikern, egal welcher Fraktion.

Schauen wir uns einmal an, was Sie da machen. Thre
Europapolitik besteht doch darin, durch Europa zu reisen
— so wie es gerade Thr Spitzenkandidat getan hat — und
nach der Riickkehr gegen solide Haushalte zu wettern.
Das ist Thre Europapolitik. Sie wollen eine Vergemein-
schaftung von Schulden, Sie wollen am Ende Euro-
Bonds, und das Schlimme daran ist, dass Sie hier in
Deutschland die Steuern erh6hen wollen, um die Schul-
den in anderen europiischen Staaten zu bezahlen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Dr. Anton  Hofreiter =~ [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das ist eine rechtspopulistische
Unverschimtheit! Uberlegen Sie sich einmal,
was Sie hier sagen!)

Beim Thema Fachkriftesicherung spricht Herr
Dr. Lindner von Grips. Das finde ich schon. Aber
schauen Sie sich doch einmal rot-griine Bildungspolitik
in den Landern an. Als Allererstes wollen Sie das Sitzen-
bleiben abschaffen, um den jungen Menschen zu zeigen:
Leistung lohnt sich nicht. Das ist Thre Bildungspolitik
und Thr einziger trauriger Beitrag zur Fachkréftediskus-
sion in Deutschland.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Lachen
des Abg. Dr. Tobias Lindner [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENY))
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Energiepolitik. Gerade nach der letzten Woche finde
ich Thre Haltung wirklich bemerkenswert. Sie blockieren
doch jede Reform, jeden kleinen Fortschritt bei der Ver-
besserung der Forderung der erneuerbaren Energien im
Sinne von Bezahlbarkeit.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich sage Thnen: Sie sind durch Ihre Politik verantwort-
lich dafiir, wenn in den nichsten Monaten die Strom-
preise steigen. Sie sind fiir jede kiinftige Strompreis-
steigerung in Deutschland verantwortlich.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Heil?

Dr. Philipp Rosler, Bundesminister fiir Wirtschaft
und Technologie:
Ich bin jetzt so schon drin. Nein, vielen Dank.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Gut.

Dr. Philipp Rosler, Bundesminister fiir Wirtschaft
und Technologie:

Nehmen wir uns einmal das Beispiel Belastungen vor.
Wenn wir Ihnen vorwerfen wiirden, dass Sie den Mittel-
stand belasten, dann konnten Sie sagen: Nein, es ist die
Aufgabe der Regierung, etwas fiir den Mittelstand zu
tun.

(Waltraud Wolff [Wolmirstedt] [SPD]: Blof3
Polemik und keine Fragen zulassen! Wie pein-
lich!)

Die taz von heute — ja, ich gebe zu, ich muss mich outen,
auch ich lese die taz —

(Dr. Tobias  Lindner  [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sehr gut! — Friedrich Ostendorff
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Als ob die taz
das wollte!)

hatte eine dazu passende Uberschrift. Es geht in dem Ar-
tikel um die Belastungen durch Rot und Griin, insbeson-
dere durch die Griinen und die Dinge, die Sie morgen
und am Wochenende auf Ihrem Bundesparteitag be-
schlieBen wollen. Die Uberschrift lautet: ,,Griin am
Steuer, das wird teuer®.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

All das, was Sie vorhaben, bedeutet 40 Milliarden Euro
Belastungen fiir den Mittelstand, fiir die gesellschaft-
liche Mitte; dazu kommen noch die neuen Pldne der
Griinen. Das ist Thre Mittelstandspolitik fiir Deutschland.

(Dr. Tobias ~ Lindner  [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wie war das mit den Steuersen-
kungen vor der letzten Wahl? Konnten Sie das
noch mal sagen?)

Schauen Sie sich den Bereich Forschung und Techno-
logie an. Wir haben das Zentrale Innovationsprogramm
Mittelstand. Es gilt als Goldstandard der Innovationsfor-
derung im Mittelstand. Was ist Thr Beitrag gerade fiir
junge Unternehmen, die hochkreativ sind, die hochinno-
vativ sind? Stichwort Wagniskapital. Sie haben durch
Ihre Politik im Bundesrat zunichst verhindert, dass es
volles Griindungskapital fiir junge Start-up-Unternehmen
gibt, weil Sie als Allererstes genau dieses Streubesitz-
kapital, dieses Griindungskapital besteuern wollten. So
sieht Thre Innovationsforderung aus. Das ist eine
Schande, und das schadet gerade den neuen Unterneh-
men in Deutschland.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Neue Mairkte, neue Chancen. In jeder Debatte im
Wirtschaftsausschuss wird aufs Neue kritisiert, dass der
deutsche Mittelstand exportstark ist, dass unsere Pro-
dukte, Dienstleistungen und Technologien nachgefragt
werden. Da wird kritisiert, dass wir Aul3enhandelsbilanz-
iiberschiisse haben.

(Dr. Tobias Lindner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein!)

Diese wollen Sie reduzieren. Es ist kein Nachteil, wenn
man Uberschiisse hat, sondern das ist ein Beweis fiir die
Leistungsfahigkeit unseres Mittelstandes in Deutsch-
land.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Abschliefend. Herr Kollege Heil, Sie haben hier mit
Grabesstimme eine Grabesrede auf den Mittelstand ge-
halten.

(Waltraud Wolff [Wolmirstedt] [SPD]: Und Sie ha-
ben keine Frage zugelassen!)

Das ist fiir IThre Mittelstandspolitik bezeichnend. Erst ha-
ben Sie den Mittelstand nicht wahrgenommen, dann ha-
ben Sie ihn im Bundesrat bekdmpft. Aber die Kronung

(Dr. Tobias Lindner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Achtung! Jetzt kommt es!)

war das Thema ,,JHK und Ubergabe der Président-
schaft”; Sie haben davon berichtet. Ihr Spitzenkandidat
war dort —

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Der war auch da,
jal)
er ist ja sonst sehr geschickt — und hat den Unterneh-
mern, dem versammelten Mittelstand in Deutschland, er-

zahlt, dass er — Punkt eins — eigentlich gar keine Steuer-
erh6hungen will

(Rita Schwarzeliihr-Sutter [SPD]: Nein, so hat er
es nicht gesagt!)

und dass er — Punkt zwei — eine Vermdgensteuer ohne
Substanzbesteuerung will.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der FDP)

Ich glaube, er glaubt selber nicht daran, meine Damen
und Herren. Es fangt langsam an, dass Rote, Griine und
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Linke den Mittelstand in Deutschland verhéhnen. Das ist
Thre Mittelstandspolitik, und das, meine Damen und
Herren, werden wir Thnen nicht durchgehen lassen.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Anhaltender Beifall bei der FDP — Beifall bei
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Fiir eine Kurzintervention erhélt der Kollege Heil das
Wort.

Hubertus Heil (Peine) (SPD):

Herr Prisident! Sehr geehrter Herr Bundesminister
Rosler, ich habe mich zu Wort gemeldet, weil Sie nicht
souverdn genug waren, eine Zwischenfrage zuzulassen.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Blodmann! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU und der
FDP)

— Herr Président, muss ich mich vom Vorsitzenden der
CDU/CSU-Fraktion bleidigen lassen?

(Volker Kauder [CDU/CSUJ: Nein!)

Ich bitte, das im Protokoll nachlesen zu lassen. Herr
Kauder, Sie konnen sich ja nachher entschuldigen, wenn
Sie die GroBe dazu haben.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Diimmlich!)

Lesen Sie diesen Begriff bitte im Protokoll nach. Wir
kdnnen das ja nachher miteinander kléren.

Jetzt zur Sache. Herr Rosler, ich habe mich zu Wort
gemeldet, um mit Thnen {iber Energiepolitik zu sprechen,
weil ich eigentlich den Eindruck hatte, dass Sie neben
Herrn Altmaier in den letzten Jahren der dafiir zustén-
dige Minister gewesen sind. Herr Altmaier hat einen
Vorschlag gemacht, den er nicht mit Thnen abgestimmt
hat, unter dem Stichwort ,,Strompreisbremse®. Ich sage
Thnen: Wir sind bei diesem Thema nach wie vor zu Ver-
handlungen bereit, und wir haben konkrete Vorschlige
gemacht. Wir haben gesagt: Wir sind bereit zu Sofort-
mafBnahmen beim EEG, um den Anstieg der EEG-Um-
lage zu bremsen. Wir haben gesagt: Wir sind bereit,
dariiber zu reden, wie wir die Befreiungstatbestinde bei
den Ausnahmen fiir energieintensive Betriebe mit Augen-
malf regeln konnen. AuBlerdem haben wir den Vorschlag
gemacht, die Stromsteuer zu senken. Das sind konkrete
Vorschlége.

Bei Thnen habe ich den Eindruck, dass Sie, weil Sie
als zustdndiger Minister sich nicht mit Herrn Altmaier
einig sind — das ist ein Teil des Problems der Energie-
wende —, von Threr Uneinigkeit ablenken wollen, indem
Sie versuchen, den Schwarzen Peter anderen zuzuschie-
ben. Sie tragen als Regierung seit 2009 in Deutschland
die Verantwortung fiir die Energiepolitik. Sie sind Threr
Verantwortung nicht gerecht geworden. Sie sind Zick-
zack gefahren und haben die Planungs- und Investitions-
sicherheit kaputtgemacht. Deshalb meine ganz klare
Bitte, Herr Rosler: Erzéhlen Sie dem deutschen Mittel-
stand keine Mérchen, wenn die EEG-Umlage und die
Energiepreise im Herbst dieses Jahres, vielleicht auch

schon im August, massiv steigen werden. Sie sind dafiir
verantwortlich, niemand sonst.

(Widerspruch bei der FDP)

Zeigen Sie nicht mit dem Finger auf andere!

©

Meine Frage an Sie lautet: Warum haben Sie es in vier
Jahren nicht geschafft, gemeinsam als Regierung einen
klaren Vorschlag im Hinblick auf ein neues Strommarkt-
design bzw. eine neue Ordnung am Strommarkt zu ma-
chen? Im Bereich der Energiepolitik sind Sie eine Nicht-
regierungsorganisation.

Ubrigens habe ich keine Grabesrede auf den Mittel-
stand gehalten. Wir haben einen starken und guten Mit-
telstand. Wenn Sie zugehdrt hitten — das haben Sie viel-
leicht nicht getan; das kann sein —, hitten Sie gehort,
dass ich gesagt habe: Der Mittelstand in Deutschland ist
nicht schwach; er ist stark und gut aufgestellt. Aber er ist
darauf angewiesen, dass die Politik bzw. die Bundes-
regierung Rahmenbedingungen schafft, vor allen Dingen
im Bereich der Energiepolitik, die Versorgungssicherheit
und Bezahlbarkeit gewdhrleisten. Hier zeigt sich Ihr Ver-
sagen, Herr Rosler. Davon koénnen Sie nicht ablenken,
indem Sie mit dem Finger auf andere zeigen. Sie haben
ausgespielt, gerade in der Energiepolitik. Wir brauchen
einen Neuanfang.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg.
Dr. Tobias Lindner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Minister Rosler, zur Erwiderung. D)
Dr. Philipp Roésler, Bundesminister fiir Wirtschaft
und Technologie:
Ich darf zunichst einmal Thren Parteivorsitzenden,
den Kollegen Sigmar Gabriel, zitieren.

(Christian Freiherr von Stetten [CDU/CSUJ:
Wo ist der eigentlich? — Stefan Miiller [Erlan-
gen] [CDU/CSU]: Warum ist der eigentlich
nicht da?)

Er hat in einer Debatte, die schon etwas langer her ist,
gesagt:

Wer die ganze Wahrheit kennt, aber nur die halbe
Wabhrheit nennt, ist trotzdem ein ganzer Liigner.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Ja, das betrifft
Sie!)

Herr Kollege Heil, Sie haben sehr schon dargelegt,
was Sie alles angeboten haben. Das ist auch alles richtig.
Nur, am Ende haben Sie nichts gemacht.

(Waltraud Wolff [ Wolmirstedt] [SPD]: Sind wir an
der Regierung? Konnen wir etwas machen?)

In all den Diskussionen und Verhandlungen, die wir ge-
fiihrt haben, waren Sie dagegen, haben blockiert oder
verhindert. Ich sage Thnen: Das werden wir Thnen nicht
durchgehen lassen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)
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Wir haben Vorschlidge gemacht, um die Forderung der
erneuerbaren Energien effizienter auszugestalten; um
herauszukommen aus dem bisherigen System; um die
Bezahlbarkeit sicherzustellen. Bei all diesen Malinah-
men waren Sie am Ende dagegen. Deswegen sage ich Ih-
nen nochmals: Sie — SPD, Griine und Linke — werden fiir
alle kiinftigen Strompreissteigerungen allein verantwort-
lich sein.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Denn Sie haben im Bundesrat zusammengearbeitet — so
viel also dazu, dass SPD und Griine auf Bundesebene
nicht mit den Linken zusammenarbeiten wollen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Waltraud Wolff [Wolmirstedt] [SPD]: Pein-
lich!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Néchster Redner ist der Kollege Wolfgang Tiefensee
fir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD — Hubertus Heil [Peine]
[SPD]: Herr Kauder hat keinen biirgerlichen
Anstand mehr!)

Wolfgang Tiefensee (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Briiderle, Herr Minister Rosler, bei Thnen
beiden ist im Zusammenhang mit dem Mittelstand das
Wort ,,Geisteshaltung™ vorgekommen. Ich konstatiere:
Mittelstand ist fiir Sie etwas, was sich im Geiste abspielt,

(Heinz-Peter Haustein [FDP]: Ja! Stimmt!)

aber nicht etwas, was in konkrete MaBBnahmen miindet.
Das ist der groe Unterschied zwischen dem, was Sie
dem Mittelstand anbieten, und dem, was der Mittelstand
braucht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir brauchen eine konkrete Politik fiir den Mittelstand.

Herr Rosler, die Jacke muss ja ganz schon brennen,
wenn Sie hier derartige Pappkameraden aufbauen und
dann beschieflen: wenn Sie so tun, als ob die SPD etwas
vorschliige, was Sie zu bekdmpfen hdtten. Ich mochte
das im Einzelnen einmal durchdeklinieren.

Erster Punkt. Der Mittelstand braucht eine verléss-
liche Basis, was die Finanzierung anbetriftt. Die SPD ist
angetreten, den Wahlerinnen und Wihlern deutlich zu
machen, wie wir das Geld, das der Mittelstand braucht
— zum Beispiel fiir seine wirtschaftsnahe Infrastruktur —,
beschaffen wollen. Wenn die SPD einschlieB3lich ihres
Kanzlerkandidaten deutlich sagt: ,,Der Mittelstand soll
gestiarkt werden, der Mittelstand soll entlastet werden,
der Mittelstand soll auf Verldsslichkeit und Planbarkeit
setzen konnen®, und wenn wir sagen: ,,Wir werden den
Mittelstand nicht in seiner Substanz besteuern, dann
konnen Sie, Herr Rosler, hier nicht immer wieder diesen
zusammengeleimten Pappkameraden aufstellen und so
tun, als miissten Sie ihn beschieflen.

(Beifall bei der SPD)

Das Zweite. Sie behaupten gebetsmiihlenartig, dass
wir im Bundesrat etwas verhindern wiirden, was dem
Mittelstand niitzt.

(Jorg van Essen [FDP]: So ist es! — Weiterer Zuruf
von der FDP: Das stimmt doch auch!)

Gehen wir das einmal im Einzelnen durch: Der Mittel-
stand braucht die energetische Sanierung der Gebdude.
Am Verhandlungstisch sitzen zwei Parteien: auf der ei-
nen Seite der Bund, auf der anderen Seite die Léander.
Der Bund hat ein Konzept fiir eine steuerliche Entlas-
tung vorlegt, dessen Umsetzung die Linder Hunderte
von Millionen Euro kosten wiirde.

(Zuruf von der FDP: Ach was!)

Das konnen die Lidnder im Zusammenhang mit der
Schuldenbremse nicht stemmen. Die Bundesregierung
hat die Mittel fiir das KfW-Programm — die KfW ist die
Hausbank des Mittelstands — zuriickgezogen. Dann
brauchen Sie sich nicht zu wundern, wenn die Lander
gegen Thre Vorschldge stimmen. Sie sind diejenigen, die
mit ihrem schlechten Programm zur energetischen Ge-
baudesanierung die Verhinderung im Bundesrat provo-
ziert haben; deswegen wird dem Mittelstand das Geld
nicht zukommen. So wird eine Wahrheit daraus.

(Beifall bei der SPD)

Das Gleiche gilt fiir die Bekdmpfung der kalten Pro-
gression. Auch da wiederholen Sie gebetsmiihlenartig,
der Bundesrat sei schuld, dass die kalte Progression
nicht bekdmpft werden kdnne. Dabei wissen Sie genau,
dass die Gelder, die dafiir nétig wéren — es geht um
reichlich 1 Milliarde Euro —, nicht vorhanden sind. Die
Lander wissen nicht, woher sie dieses Geld nehmen sol-
len — es sei denn, Sie wiirden die unségliche und sinnlose
,,Hotelsteuer* abschaffen und die dadurch zusétzlich ein-
genommenen Gelder dafiir einsetzen. Dann hitten Sie
wahrscheinlich den Bundesrat einschlie8lich der rot-grii-
nen Lander an Threr Seite.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn man danach fragt, was Sie fiir den Mittelstand tun,
muss man auch hier wieder sagen: Fehlanzeige. Wir
wollen etwas fiir den Mittelstand tun, auch bei den Fi-
nanzen.

Gehen wir ein weiteres Feld durch: Herr Briiderle, Sie
haben keinen einzigen Satz zur Fachkréftesituation und
zum demografischen Wandel gesagt. Wenn Sie tatséch-
lich — so wie wir — in den letzten Wochen und Monaten
mit Mittelstdndlern geredet hitten, dann wiissten Sie:
Fiir den Mittelstand ist das ein drdngendes Problem. Die-
ses Problem hat drei Facetten.

Erstens. Wir miissen fiir bessere Bildung sorgen. Wo-
her soll das Geld dafiir kommen? Das Kooperationsver-
bot haben Sie nicht angefasst. Wir werden es anfassen.

(Heiner Kamp [FDP]: Fangen Sie doch mal an!)

Wir wollen, dass es eine Ausbildungsgarantie gibt, dass
junge Leute die Schule nicht ohne Abschluss verlassen.

Zweitens. In einer Debatte vor zwei Jahren, als Sie
eine Art Mittelstandspapier eingebracht haben, im Fe-
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bruar 2011, haben Sie gesagt — ich habe es noch einmal
nachgelesen — Wir wollen mehr Frauen in den Chef-
sesseln. — Das ist interessant im Hinblick auf die Debatte
in der letzten Woche. Was tun Sie eigentlich, um die Ver-
einbarkeit von Beruf und Familie und Freizeit zu erleich-
tern? Sie schaffen ein Betreuungsgeld. Dieses Betreu-
ungsgeld gehort aber abgeschafft, damit wir hier
vorankommen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Drittens. Es stellt sich die Frage, wie wir, wenn das
gesamte Potenzial nicht reicht und wir das Potenzial der
dlteren Arbeitnehmer ausgeschopft haben, auch Men-
schen aus dem europdischen, dem internationalen Raum
zu uns holen kénnen. Was tun Sie? Fehlanzeige! Die
Bluecard ist ein Witz.

Ich habe im Tagesspiegel unldngst von einem jungen
Mann gelesen, Herrn Shaam, einem Harvard-Studenten,
der hierher gekommen ist. Er kann kein Konto eréffnen,
weil er keinen Wohnsitz hat, und weil er kein Konto hat,
bekommt er keine Wohnung. Er dreht sich im Kreise.
Nur weil es Leute gibt, die ihn privat unterstiitzen,
konnte er hier iiberhaupt aktiv sein und mittlerweile
14 Arbeitsplétze schaffen. Was tun Sie eigentlich dafiir,
dass Deutschland eine Willkommenskultur fiir diejeni-
gen hat, die wir hier dringend brauchen? Fehlanzeige,
Herr Minister, und Sie miissten das aufgrund Threr Vita
eigentlich besser wissen.

(Beifall bei der SPD)

Ein weiteres Thema ist die wirtschaftsnahe Infra-
struktur. Wir verhandeln heute indirekt zum Beispiel
auch iiber Public-private-Partnership. Was ist aus diesem
Instrument geworden? Schauen Sie sich einmal die
Firma ,Partnerschaften Deutschland“ an, die wir ge-
griindet haben. Die Anzahl der Projekte im Bereich PPP
ist nahe null. Das verantworten Sie. Dieses Finanzie-
rungsinstrument, das nicht zuletzt auch fiir die Kommu-
nen segensreich ist, haben Sie stréflich vernachlassigt.
Wir werden das dndern und dieses Instrument dort, wo
es sinnvoll ist, wieder einsetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich komme nun zum Thema Energie. Herr Briiderle,
wenn Sie zu den Unternehmern gehen — wir haben das in
der letzten Zeit getan —, dann horen Sie dort immer wie-
der die Frage: Wie konnen wir die Energiepreise bezahl-
bar halten? — Wir haben hier Vorschldge auf den Tisch
gelegt. Was findet man bei Thnen? In Threm Antrag steht
doch tatséchlich:

Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregie-
rung auf, die Energiewende mit ... Augenmal} um-
zusetzen ...

Na, groBartig!
(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Toll!)

Toll! Das spiegelt Thre Geisteshaltung wider: Man soll es
mit Augenmall machen.

Wo sind die konkreten Projekte, zum Beispiel dafiir,
das EEG so zu reformieren, dass aus dem Markteinfiih-
rungsinstrument ein Marktdurchdringungsinstrument
wird, und dafiir, dass die Energienetze genauso wie die
IT und die Infrastruktur im Hinblick auf die Mobilitét
vorangetrieben werden? Fehlanzeige! Chaos zwischen
den Ministerien! Keine Abstimmung zwischen Europa,
dem Bund, den Léndern und den Regionen!

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mit diesem
Chaos kann der Mittelstand in Zukunft nicht zum stabi-
len Anker fiir die Volkswirtschaft werden. Deshalb wen-
den sich immer mehr Mittelstdndler unserer Politik zu.
Das haben wir in den letzten Monaten erfahren.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Das sieht man an
den Meinungsumfragen!)

Wir hoffen, dass wir recht bald all das, was Sie in unse-
ren Antrdgen und in unserem Mittelstandspapier lesen,
durchsetzen konnen.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Deshalb liegt die
SPD jetzt bei 14 Prozent!)

Der Mittelstand ist sowohl mit seinen Stirken als
auch mit seinen Sorgen, Noten und Befiirchtungen bei
der SPD besser aufgehoben als bei Schwarz-Gelb.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Lena Strothmann von der CDU/CSU-Fraktion ist die
néachste Rednerin.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Lena Strothmann (CDU/CSU):

Herr Prdsident! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Zunédchst einmal zu Ihnen,
Herr Bartsch: Dass wir in Deutschland keinen gesetzli-
chen Mindestlohn brauchen, zeigt doch eigentlich das
Beispiel des Friseurhandwerks sehr deutlich. Die Verant-
wortlichen haben das auch so bestens hinbekommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Dietmar Bartsch [DIE LINKE]: Ist das ein
Mindestlohn oder nicht? Es ist ja gut, dass es
da hingeht! — Dr. Dagmar Enkelmann [DIE
LINKE]: In vielen anderen Bereichen bis
heute nicht!)

Deutschland geht es gut: Den Menschen in unserem
Land geht es gut, die Betriebe in Mittelstand und Hand-
werk haben volle Auftragsbiicher, und sie schauen zu-
versichtlich in die Zukunft. Der gesamte deutsche Mit-
telstand ist seit Jahren stabil. Die mittelstdndischen
Unternehmen in Deutschland — das sind 99 Prozent aller
Unternehmen — haben ihre Leistungsfahigkeit immer
wieder bewiesen.

Noch nie in der deutschen Geschichte waren so
viele Menschen in Beschiftigung, noch nie wurde
ein h6herer Wohlstand erreicht.
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Dass wir solch einen Satz einmal in einen Antrag
schreiben konnen, hétten wir nie gedacht und macht uns
stolz.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir sind vor allen Dingen stolz auf unseren Mittel-
stand. In Deutschland hat der Mittelstand eine besondere
Auspriagung. Hier liegt ein Unterschied zu unseren euro-
pdischen Nachbarn. Auch in anderen Léndern gibt es
viele kleine und mittlere Betriebe; aber bei uns ist die
hohe Qualitit der Arbeit der Standard. Die Treue zu den
Mitarbeitern ist fest verankert, und die Ausbildungs-
quote ist hoch, hoher als in der Industrie.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Das unternehmerische Denken ist geprdgt von Verant-
wortung, besonders im Handwerk auch von Familien-
strukturen. Rendite um jeden Preis ist nicht das oberste
Ziel.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, in der Krise 2008/2009 hat es sich gezeigt: Es
gab wenig Entlassungen. Die Verbraucher waren unbe-
eindruckt und sorgten fiir eine gute Binnenkonjunktur.
Es gab keine Kreditklemme, und die Betriebe haben re-
lativ schnell wieder investiert. — Das ist die Basis fiir un-
seren Wohlstand in den letzten Jahren. Wir wollen diese
Basis erhalten und vor allen Dingen starken. Steuererhd-
hungen, wie SPD und Griine sie planen, sind schédlich.
Denn Mittelstandler konnen rechnen. Einen Euro kann
man eben nur einmal ausgeben: fiir Steuern und Abga-
ben oder eben fiir Arbeitsplédtze und Investitionen.

Mittelstand braucht also keine Steuerandrohung, er
braucht Unterstiitzung, zum Beispiel bei der Fachkrifte-
sicherung. Wir stecken schon mittendrin im Fachkréfte-
mangel. In vielen Branchen werden schon jetzt Mitarbei-
ter gesucht, der Markt ist praktisch leergefegt, und es
wird immer schwieriger, Stellen zu besetzen. Deshalb ist
die Fachkréftesicherung das A und O.

Das setzt aber voraus, dass wir junge Menschen zu
Fachkriften ausbilden. Das Handwerk weil3 das und tut
das bereits seit Jahren. Aber im letzten Jahr konnten
15 000 Lehrstellen im Handwerk nicht besetzt werden,
und im gesamten Mittelstand waren es schitzungsweise
60 000. Das finde ich alarmierend.

(Beifall der Abg. Marie-Luise Détt [CDU/
CSU))

Deshalb werben wir intensiv um Nachwuchs. Wir brau-
chen die jungen Menschen als Fachkrifte, fiir Fithrungs-
positionen, als Betriebsgriinder, aber eben auch fiir
Betriebsiibernahmen. Denn jedes Jahr stehen iiber
20 000 Handwerksbetriebe zur Ubergabe an, weil die In-
haber das Rentenalter erreicht haben. Geeignete Nach-
folger zu finden, wird immer schwieriger.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, der Mittelstand, das Handwerk sind bei der
Ausbildung sehr engagiert. Die Ausbildungsquote be-
trigt im Handwerk fast 10 Prozent. Das ist herausra-
gend, und das muss auch so bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wir stellen aber auch einen Trend zu mehr Bildung
fest. Immer mehr junge Menschen wollen Abitur ma-
chen. Das ist gut so. Aber Deutschland ist auch ein In-
dustrieland. Wir brauchen mehr gewerblich-technische
Fachkréfte. Jugendliche mit gewerblich-technischen
Ausbildungen haben auf dem Arbeitsmarkt, was den
Mittelstand angeht, die besten Chancen, und sie haben
dort viele individuelle Aufstiegsmoglichkeiten, die vie-
len leider nicht bekannt sind.

Deshalb kommt der Berufsorientierung in den Schu-
len ein wichtiger Part zu.

(Claudia Bogel [FDP]: Sehr richtig!)

Hier kommen Schiiler und Lehrer oft zum ersten Mal mit
Mittelstand und Handwerk in Beriihrung. Allein im
Handwerk gibt es iiber 130 Ausbildungsberufe. Nach
dem Gesellenbrief gibt es noch viele weitere Weiterbil-
dungs- und Karrieremoglichkeiten und ebenso gute Ver-
dienstmdglichkeiten.

Auch viele Eltern kennen die Chancen des dualen
Systems fiir ihre Kinder nicht. Deshalb kooperieren viele
Betriebe schon mit regionalen Schulen, zum Teil auch
mit Kindergérten. Ich glaube, das ist der richtige Weg.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Wir miissen einfach mehr fiir die duale Ausbildung
bei unseren Jugendlichen werben. Andere Lander mit ei-
nem verschulten Berufsbildungssystem und einer akade-
misierten Bildung haben derzeit eine sehr hohe Zahl
arbeitsloser Jugendlicher. Der Zusammenhang ist offen-
sichtlich: Unser Mittelstand und das duale System ver-
hindern eine hohe Jugendarbeitslosigkeit in unserem
Land. Auch das gehort zum Erfolgsrezept des ,,German
Mittelstand*.

Obwohl das duale System bereits seit vielen Jahren
als Exportschlager gilt, waren unsere Nachbarn bislang
sehr zogerlich mit der Einfithrung. Ein Grund dafiir war
zum Beispiel, dass es natiirlich Geld kostet — fiir den
Staat, aber vor allen Dingen auch fiir die Betriebe. Noch
schrecken die Betriebe zuriick; sie erkennen aber zuneh-
mend die Chancen. Ich wiirde es begriiien, wenn sich
das duale System schneller europaweit durchsetzen
wiirde.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, es gehort aber auch zu einer ehrlichen Debatte
iiber die Fachkriftesicherung, dass wir sowohl gute Aus-
bilder als auch geniigend Ausbilder brauchen. Ausbilder
sind im Handwerk unsere Meister. Das duale System
und der Meisterbrief gehdren zusammen, und alle Versu-
che in Briissel, den Meisterbrief auszuho6hlen, sollten wir
gemeinsam im Keim ersticken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Die Meisterfortbildung ist nicht nur eine Ausbilder-
schulung, sondern auch eine Unternehmerschulung. Hier
wird das Riistzeug fiir Griindung und Leitung eines Un-
ternehmens erworben. Aber leider gehen die Griinder-
zahlen im Handwerk zuriick. Gerade Firmengriindungen
sind wichtig, weil damit Wachstum und Beschéftigung
erhalten werden.

Leider ist in Deutschland die Kultur der Selbststéin-
digkeit noch nicht so stark ausgepridgt wie in anderen
Landern. Selbststandigkeit und Unternehmertum erfor-
dern Einsatz und Verantwortung; sie sind aber auch im-
mer ein Risiko. Deshalb verdient jeder, der diesen
Schritt wagt, Unterstiitzung und Anerkennung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Regierungskoalition und die Bundesregierung ge-
ben diese Unterstiitzung. Wir fordern Existenzgriinder,
Innovationen und neue Ideen, wir geben Entfaltungs-
moglichkeiten und helfen bei der Finanzierung. Wir hel-
fen ausbildungswilligen Betrieben, und wir tragen zur
Fachkriftesicherung bei. Der Mittelstand in Deutschland
wird deswegen auch in Zukunft stark bleiben.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Fiir die Fraktion Die Linke hat der Kollege Roland
Claus nun das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Roland Claus (DIE LINKE):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Bundesminister Rosler, dass Sie nicht lie-
fern im Amte, daran haben wir uns hier leider alle schon
irgendwie gewohnt. Aber dass Sie jetzt die Folgen Ihres
Lieferstreiks bei der Opposition abladen wollen, das ist
schon ein starkes Stiick, das wir so nicht hinnehmen
konnen. Das miissen wir Thnen einmal sagen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

In schoner RegelméBigkeit wird vor anstehenden
Wabhlen hier im Parlament die Verneigung vor dem Mit-
telstand zelebriert. Der Mittelstand ist da skeptisch ge-
worden. Ich verweise darauf, dass am heutigen Tage die
grofite Versammlung der Mittelstandsforderer in Dres-
den stattfindet. Ich meine den Sparkassentag in Dresden.
Von den Sparkassen kann man mit Blick auf den Mittel-
stand durchaus sagen: Sie tun etwas, sie liefern; sie ver-
dienen unsere Anerkennung und Unterstiitzung.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Die Sparkassen haben zu einem breiten Dialog einge-
laden. Alle Foren, die in diesen Tagen dort stattfinden,
sind per Internet fiir die Offentlichkeit zuginglich; es ist
zum Mitmachen eingeladen.

Meine Partei hat in Dresden gestern einen solchen
Beitrag zum Mitmachen geleistet, indem sie ihre Posi-
tion zur Mittelstandsforderung eingebracht hat. Sie hat
gesagt: Internet ist ja nicht schlecht, aber man kann ja
auch einmal personlich hingehen. — Deshalb haben die
Vertreter der Linken unsere Position dort deutlich ge-
macht und die Teilnehmerinnen und Teilnehmer des
Sparkassentages sehr herzlich begriifit.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, die Linke steht fiir eine
Wirtschafts- und Mittelstandspolitik, die kleinen und
mittelstdndischen Unternehmen und Existenzgriindern
Chancen eroffnet und nicht verbaut, die Arbeit schafft,
von der Beschiftigte auch sorgenfrei leben konnen, und
die so zu mehr wirtschaftlicher Stabilitit und sozialer
Gerechtigkeit gleichermaflen beitrdgt. Kleiner geht es
bei uns nicht.

Ich will, wie auch mein Kollege Dietmar Bartsch, auf
die Situation der ostdeutschen Mittelstdndler verweisen.
Ich glaube ndmlich, dass die kleinen und mittelsténdi-
schen Unternehmen im Osten iiber spezielle Transfor-
mationserfahrungen verfiigen, das heif3t iiber spezielle
Erfahrungen im Bewiltigen von besonders schwierigen
Umbruchsituationen. Sie mussten ohne gro3e Geldgeber
in die Selbststidndigkeit, in die wirtschaftliche Entwick-
lung gehen.

Wir haben im Osten nach wie vor keine einzige grof3e
Firmenzentrale. Wir haben dort im Niedriglohnbereich
einen Anteil von iiber 40 Prozent, das Doppelte dessen,
was wir im Bundesdurchschnitt haben. Deshalb sind
sehr viele Unternehmen darauf angewiesen, neue Ent-
wicklungspfade beim sozial-dkologischen Umbau zu su-
chen, neue Entwicklungspfade zu finden, von denen wir
bundesweit viel stirker profitieren konnten, wenn wir
diesen Erfahrungsvorsprung denn auch anerkennten.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir miissen uns zudem auf ein schwieriges Problem
einstellen: Viele dieser jungen Unternehmen sind in der
Nachwendezeit entstanden, wenn man so will, unter den
Bedingungen einer Nachwendenarkose. Jetzt steht der
Generationswechsel an der Spitze an — die Narkose wirkt
zum Gliick nicht mehr —, und es bedarf anderer Rahmen-
bedingungen. Ich wiinschte mir, dass wir die Kraft fin-
den, diese gemeinsam zu gestalten. Natiirlich kdnnten
wir solche Erfahrungen wie die Vereinbarkeit von Er-
werbstétigkeit und Kindererziehung aus dem Osten viel
starker nutzen und sagen: Die Kinderbetreuung im Wes-
ten soll zumindest auf Ostniveau gebracht werden.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Andrea Wicklein [SPD])

Es ist fiir die ortlichen Kleinunternehmen natiirlich
gut, wenn die Kommunen etwas zu sagen haben, wenn
die Kommunen iiber Eigentum verfiigen, wenn die
Stadtwerke der Stadt gehdren und nicht irgendwelchen
fremden Besitzern. Seinem Stadtrat kann der Malermeis-
ter noch auf der Strafle begegnen, einem Fondsmanager
aber nicht. Deshalb der Antrag der Fraktion Die Linke,
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die Daseinsvorsorge zuriick in die 6ffentliche Hand zu
geben. Rekommunalisierung nennen wir das.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Rita
Schwarzeliihr-Sutter [SPD])

Es gibt da wirklich kuriose Vorgénge. Ich traf letztens
die Biirgermeisterin von Coswig. Sie hat zwei Jahre lang
vergeblich versucht, den Besitzer des Bahnhofs in Cos-
wig ausfindig zu machen. Es ist ihr nicht gelungen. Der
Bahnhof ist an irgendjemanden verscheuert worden, und
den Eigentlimer konnte sie nicht in Erfahrung bringen.

(Christian Freiherr von Stetten [CDU/CSU]:
Dann muss sie ins Grundbuch schauen!)

Noch schlimmer wird es dann, wenn man einem Biirger-
meister die Frage stellt: ,,Wem gehort eigentlich euer
Rathaus?“, und der Biirgermeister muss daraufhin ant-
worten: Das weil} ich nicht, aber das ist eine gute Frage.

(Beifall bei der LINKEN — Michael Grosse-
Bromer [CDU/CSU]: Das steht doch im
Grundbuch!)

Deshalb sind wir der Auffassung, dass OPP- bzw.
PPP-Konstrukte final gescheitert sind, also die Versuche,
die offentliche Daseinsvorsorge in die Hande von Fi-
nanzmairkten zu geben.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Weg aus der Sackgasse beginnt in der Sackgasse,
ndmlich mit dem Eingestiindnis: Raus komme ich hier
nur, wenn ich zuriickgehe.

Die grofite Gefahr fiir den Mittelstand — darauf will
ich auch hinweisen — geht momentan von den internatio-
nalen Finanzmérkten und besonders den Schattenbanken
aus. Deren Philosophie ist es, weltweit aus der Wert-
schopfung anderer Profit zu ziehen, ohne selbst je den
Anspruch zu erheben, Werte zu schopfen. Diese Banken
sind natiirlich auf das aus, was vom Mittelstand geleistet
wird. Warren Buffett hat deshalb diese Instrumente auch
einmal ,finanzielle Massenvernichtungswaffen” ge-
nannt. Eine verniinftige Wirtschaftspolitik wird erst dann
wieder méglich sein, wenn diese Ubermacht der Finanz-
mérkte iiber die Realwirtschaft gebrochen wird.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Dr. Anton  Hofreiter ~ [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Da versagt diese Bundesregierung natiirlich auf der
ganzen Linie. Das ist eigentlich kein Wunder. Wir haben
es hier ndmlich mit einem Bundesminister zu tun, der als
Bundeswirtschaftsminister mit der linken Hand Forder-
mittel verteilt und dann als Parteivorsitzender mit der
rechten Hand Spenden einkassiert. Da muss man sich
nicht wundern, wenn dabei eine wirkliche Regulierung
von Finanzmérkten ausbleibt.

(Beifall bei der LINKEN — Rainer Briiderle [FDP]:
Sie verwechseln das mit der SED!)

Préasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege Claus, wiirden Sie einmal einen Blick
auf die Uhr werfen?

Roland Claus (DIE LINKE):

Das tue ich gerne und komme zum Schluss. — Ich
gehe im Moment davon aus, dass ich Sie von unserem
Antrag iiberzeugen konnte und dass Sie deshalb zustim-
men: fiir die Starkung von Mittelstand und Kommunen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhdlt nun der Kollege Anton Hofteiter,
Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Anton Hofreiter (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Préisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Rede von Wirtschaftsminister Rosler war
mehr als {iberraschend; denn der Minister hat dargestellt,
dass fiir das Handeln der Regierung, was die Energie-
politik angeht, SPD und Griine verantwortlich sind. Ich
glaube, Herr Minister, Sie haben ein paar ganz grund-
sdtzliche Dinge nicht verstanden. Sie sind Minister und
Teil der Regierung und haben deshalb den Auftrag, die
Politik dieses Landes mitzugestalten, statt hier Polemik
zu verbreiten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich komme nun zu dem Punkt, iiber den heute eigent-
lich debattiert werden sollte, ndmlich zum Thema PPP.
Ob eine Regierung mittelstandsfreundlich ist oder nicht,
erkennt man nicht daran, ob ein Herr Briiderle im
Bundestag die heute-show imitiert, sondern eine solche
Regierung erkennt man an ihrem konkreten Handeln.
Wie das ausschaut, konnen wir am Beispiel PPP wunder-
schon sehen.

Was macht die Regierung? Sie setzt einen ganzen
Haufen PPP-Projekte im Bereich Autobahnen um. Diese
dienen erstens dazu, die Schuldenbremse zu umgehen,
was schon einmal ein Skandal an und fiir sich ist.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Sie dienen zweitens dazu, den Mittelstand aus dem Be-
reich Stralenbau herauszuhalten.

(Zuruf von der FDP: Quatsch!)

Warum? Wie funktionieren diese Modelle? Diese
Modelle funktionieren so, dass sich der Staat nicht mehr
bei den Banken, sondern bei groBlen Baufirmen bzw.
groflen Konsortien verschuldet, damit diese dann fiir die
offentliche Hand beispielsweise Autobahnen erweitern
oder ausbauen. Neben der Tatsache, dass PPP als Vorfi-
nanzierung missbraucht wird, um so die Vorgaben der
Schuldenbremse zu umgehen, ist ein weiterer Effekt,
dass sich der Mittelstand nicht mehr direkt beteiligen
kann; denn die Projekte haben in der Regel ein Konzes-
sionsvolumen von 400 Millionen bis 1 Milliarde Euro.
Mittelstdndler sind damit ausgeschlossen.

Ein weiterer Effekt ist de facto eine Oligopolbildung
in diesem Bereich. Die 6ffentliche Hand zahlt unglaub-

©

(D)



(A)

B)

29670

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 237. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 25. April 2013

Dr. Anton Hofreiter

lich viel fiir solche Projekte. Die Kosten fallen allerdings
iiber 30 Jahre verteilt an. Deswegen hat der Bundesrech-
nungshof klar gesagt, dass PPP-Projekte zukiinftig nur
noch durchgefiihrt werden sollten, wenn sie wirtschaft-
lich sind. Was ist daraus zu schlussfolgern? Dass die bis-
herigen PPP-Projekte im Autobahnbereich eben nicht
wirtschaftlich waren. Warum macht man das Ganze
dann? Weil sich so die Vorgaben der Schuldenbremse
umgehen lassen.

Man konnte ehrlicher vorgehen und die entsprechen-
den Projekte in verniinftigen LosgroBen ausschreiben,
sodass sich auch der Mittelstand beteiligen kann. Aber
dann miisste man zum Finanzminister gehen und sagen,
dass man fiir die entsprechenden Autobahnprojekte Geld
braucht, oder man miisste sich die eine oder andere Um-
gehungsstralie sparen, weil man sie sich dann nicht mehr
leisten kann. Aber nein! Was macht man? Man macht
riesige Projekte, die unglaublich aufwendig sind und nur
noch von den gréfiten Baufirmen zu stemmen sind.

Man umgeht also die Vorgaben der Schuldenbremse,
sorgt fiir wunderschone Gelegenheiten, Béndchen bei
Autobahnerdffnungen durchzuschneiden, und verschiebt
die Finanzierung in die Zukunft. Das ist nicht mittel-
standsfreundlich, sondern eine finanzpolitische Frech-
heit.

Danke.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Fir die CDU/CSU-Fraktion ist der Kollege Ernst
Hinsken der nidchste Redner.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ernst Hinsken (CDU/CSU):

Verehrter Herr Président! Verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Wenn man die Debatte verfolgt, dann gewinnt
man zum Teil den Eindruck: Hier reden welche, die vom
Mittelstand tiberhaupt nichts verstehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Dr. Tobias Lindner [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Da haben Sie recht!)

Sie vermitteln den Eindruck, als lebten Sie in einer ande-
ren Welt. Sie sind nicht bereit, anzuerkennen, was Grof3-
artiges gerade in den letzten Monaten und Jahren fiir den
Mittelstand in der Bundesrepublik Deutschland unter
Leitung des tiichtigen Wirtschaftsministers Rosler ge-
leistet worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das, was mein Kollege von Stetten und Frau Kollegin
Strothmann, immerhin Prisidentin einer Handwerks-
kammer, hier ausgefiihrt haben, hat sich von Ihren
Reden, meine Damen und Herren von der Opposition,
wohltuend abgehoben.

Ich méchte aber nicht alleine Aussagen dariiber tref-
fen, wie es um den Mittelstand steht, sondern ich mochte
in diesem Fall andere sprechen lassen. Der BDI-Prisi-
dent Grillo hat am 14. April 2013 gesagt: ,,,German

Mittelstand® ist im Ausland eine echte Marke unseres In-
dustriestandortes.” BDA-Prisident Dieter Hundt hat aus-
gefiihrt: ,,Die Bundeskanzlerin und die Bundesregierung
stehen dabei fiir eine hervorragende Politik.© BDI-Prisi-
dent Grillo hat des Weiteren gesagt: ,,Wir sehen gute
Chancen, dass die deutsche Wirtschaft ... deutlich an
Fahrt gewinnt.” Der Président des Zentralverbands des
Deutschen Handwerks, Otto Kentzler, hat ausgefiihrt:
,»Das Handwerk ist zuversichtlich und blickt positiv in
die Zukunft.“ Das sind Aussagen von Verbandsvertre-
tern, die in vorderster Linie stehen und wissen, wo der
Schuh driickt. Sie wissen, was sie sagen. Sie wiirden uns
ins Gewissen reden, wenn die Lage nicht so wire, wie
sie sein sollte. Aber tatséchlich ist alles gut. Diese Ver-
bandsvertreter sind bereit, anzuerkennen, was sich getan
hat. Aber Sie, meine Damen und Herren von der Opposi-
tion, sind dazu nicht bereit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ja, der Mittelstand ist das Bollwerk der Wirtschaft.
Mithilfe eines leistungsfahigen Mittelstandes haben wir
die Krise mit am besten bewiltigt. Insbesondere die klei-
nen und mittleren Unternehmen haben in den vergange-
nen Jahren mafigeblich zur deutschen Erfolgsgeschichte
beigetragen.

Mein Resiimee: Es lohnt sich ersichtlich, Politik fiir
den Mittelstand zu machen; denn dieser ist nirgendwo
stirker ausgeprégt als bei uns in der Bundesrepublik
Deutschland. Wir werden iiberall gerade um diesen star-
ken und tiichtigen Mittelstand beneidet. Andere sind da-
bei, einen Mittelstand aufzubauen. Wir haben ihn, wir
setzen auf ihn und geben ihm Freiheit. Wir wollen die
Mittelstandler unterstiitzen, damit sie sich weiterhin
grofBartig entfalten konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zum Beweis dafiir mochte ich anfiihren, dass die
Anzahl der kleinen Unternechmen mit weniger als zehn
Beschiftigten und einem Umsatz unter 1 Million Euro
laut Unternehmensregister seit 2006 um 1,6 Prozent und
gleichzeitig die der mittleren Unternechmen mit 10 bis
499 Beschiftigten und einem Umsatz zwischen 1 und
50 Millionen Euro um 4,1 Prozent gestiegen ist. Es ist
wieder in, Mittelstdndler zu werden, in die Selbststin-
digkeit zu gehen.

(Beifall der Abg. Marie-Luise Dott [CDU/
CSuU))

Jahrelang haben wir fiir den Mittelstand gerungen und
gekdmpft. Wir haben den Leuten gesagt: Seid wieder
bereit, selbst Aufgaben zu iibernehmen, selbst in die
Wirtschaft zu gehen, euch selbst zu entfalten. — Jetzt ist
diese Situation erreicht, und die Zahlen liefern dafiir ei-
nen eindeutigen Beweis.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Diese Bundesregierung schafft dafiir die Rahmen-
bedingungen, natiirlich auch unterstiitzt von unserem
hervorragenden Kammersystem, das keinesfalls negativ
gesehen werden darf. Unsere Kammern sind wichtig.
Gébe es sie nicht, miissten sie erfunden werden. Sie leis-
ten als Korperschaften des dffentlichen Rechts fiir uns,
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den Staat, hervorragende Arbeit. Deswegen mdchte ich
hier ein klares und eindeutiges Bekenntnis zum Kam-
mersystem in der Bundesrepublik Deutschland ablegen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Mittelstdndler sind Unternehmer und keine Unterlas-
ser.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Im Gegensatz
zur Regierung!)

Sie nehmen die Herausforderungen an. Weil sie die He-
rausforderungen annehmen und weil sie erfolgreich sind
—ich darf dabei auf den Sparkassenverband verweisen —,
ist die Eigenkapitalquote der mittelstdndischen Unter-
nehmen von 11,5 Prozent im Jahr 2007 auf aktuell
20,7 Prozent angestiegen. Das ist fast eine Verdopplung.
Die Wertschopfung und die Erwerbstétigkeit waren in
der deutschen Geschichte noch nie so hoch wie 2012.
Die Zahl der Beschiftigten in kleinen und mittleren Be-
trieben mit weniger als 250 Mitarbeitern liegt um sage
und schreibe 921 000 iiber dem Stand von 2009. Das war
vor wenigen Jahren.

Besonders erfreulich ist fiir mich, dass die Beschéfti-
gungsaussichten weiterhin positiv bleiben. So rechnet
der DIHK fiir das Jahr 2013 mit rund 150 000 zusétz-
lichen Arbeitspldtzen im Mittelstand. Das Handwerk
rechnet mit einem Wachstum von 0,5 bis 1 Prozent.
Damit leistet der Mittelstand auch in diesem Jahr auf
herausragende Weise einen namhaften Beitrag zur Stabi-
lisierung der Beschéftigungslage.

Ich konnte hier natiirlich noch Verschiedenes ausfiih-
ren, vor allen Dingen was die Investitionen in Forschung
und Entwicklung anbelangt. Auch dort konnen wir posi-
tive Zahlen vermelden. Das wiirde aber den zeitlichen
Rahmen sprengen, sodass ich mich auf das beschrinken
mochte, was ich Thnen als Botschaft zurufen mochte.

Wenn ich bei einer Veranstaltung mit einem Mittel-
standler spreche und frage: ,,Was bedriickt dich denn?*,
dann antwortet er: Zu hohe Steuern, zu viel Biirokratie,
zu hohe Sozialkosten, zu wenig Fachkréfte und zu hohe
Energiekosten.

Zu den Steuern. Wir arbeiten am Abbau der kalten
Progression und wollen vor allen Dingen die Umsatz-
grenzen fiir die Istbesteuerung anheben.

Zur Biirokratie. Seit 2005 wurden in der Bundesrepu-
blik Deutschland 600 Gesetze und Verordnungen weni-
ger registriert. Hier ist also ein Positivum zu verzeich-
nen. Mit den Erleichterungen bei den elektronischen
handelsrechtlichen Bilanzver6ffentlichungen und der-
gleichen mehr haben auch wir unseren Beitrag dazu ge-
leistet, dass der biirokratische Unsinn so weit wie ir-
gendwie moglich zurlickgedriangt wird.

Zu den Sozialkosten. Bei der Rentenversicherung ha-
ben wir eine Beitragssatzsenkung auf 18,9 Prozent vor-
genommen. Das ist eine Entlastung um 6 Milliarden
Euro: 3 Milliarden Euro bei den Arbeitnehmern, 3 Mil-
liarden Euro bei den Unternehmern. Insbesondere davon
betroffen ist der Mittelstand.

Zum Thema Fachkréfte. Wir erschlieBen noch mehr
inladndische Fachkréfte und erleichtern die Zuwanderung
qualifizierter Fachkrifte.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege.

Ernst Hinsken (CDU/CSU):
Auch was die Energickosten anbelangt — Herr Prisi-
dent, ich bin am Ende —,

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Oh, das kann ich mir gar nicht vorstellen.

Ernst Hinsken (CDU/CSU):

—werden wir die Belastung flir den Mittelstand auf ei-
nem vertretbaren Niveau halten. Das darf die Bevolke-
rung wissen, das darf der Mittelstand zur Kenntnis neh-
men. Der Mittelstand kann sich auf uns verlassen. Er
muss nur am 22. September richtig wahlen, damit es so
bleibt, wie es ist.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Die Kollegin Schwarzelithr-Sutter ist die nédchste
Rednerin fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Rita Schwarzeliihr-Sutter (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn es fiir diese Re-
gierung ein Arbeitszeugnis gibe, dann wiirde darin ste-
hen: Die Bundesregierung hat sich bemiiht.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Immerhin!)

— Immerhin, Herr Kauder. — In der Zeugnissprache heif3t
dies — Wirtschaftsexperten wissen das —: auf der ganzen
Linie versagt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN —
Volker Kauder [CDU/CSU]: Ach was!)

Die Antwort der Bundesregierung auf unsere Grof3e
Anfrage zur Situation des Mittelstandes kann auch nicht
als Werbeblock bewertet werden. Das war auch schon so
bei der Groen Anfrage zur Energiewende: keine Zah-
len, keine Daten. Uberhaupt fragt man sich, auf welcher
Basis Sie eigentlich Politik machen.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Auf der Grund-
lage des richtigen Menschenbildes!)

Den Mittelstand landauf, landab als Riickgrat der
deutschen Wirtschaft zu bezeichnen, sind viele schone
warme Worte. Aber eigentlich muss man sagen: Es ist
schon interessant, dass unser robuster Mittelstand so er-
folgreich war — trotz dieser Regierung.

(Beifall bei der SPD)
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Der Economist hat die Bedeutung des deutschen Mit-
telstandes ganz gut beschrieben — die haben das erkannt —:
Du musst kein Silicon Valley Nerd in Flip-Flops sein,
um erfolgreich zu sein. Unsere mittelstindischen Unter-
nehmen sind gut damit gefahren, dass sie bei ihren Leis-
ten geblieben sind.

Dem Mittelstand geht es bisher zwar gut, aber vor den
Herausforderungen des demografischen Wandels, der
Energiewende, der Finanzierungen und der Existenz-
griindungen verschlieBen Sie die Augen. Die neuesten
Zahlen sprechen ndmlich eine ganz andere Sprache. Der
Ifo-Geschéftsklimaindex zeigt, dass sich die Stimmung
mehr und mehr eintriibt. Sie verschlieen davor die Au-
gen.

(Beifall bei der SPD)

Die Fachkriftesicherung wurde schon mehrfach an-
gesprochen. Sie nehmen das Potenzial von Frauen gar
nicht wahr. Nein, Sie gewdhren lieber ein Betreuungs-
geld und finden es dann gut, wenn die Frauen zu Hause
bleiben, und beklagen sich dann auch noch. Da brauchen
wir doch gar nicht iiber die Frauenquote oder gar iiber
gleichen Lohn fiir gleiche Arbeit zu sprechen.

Wenn Sie auf unsere Frage, was Sie denn tun, um
Maédchen und junge Frauen fiir MINT-Berufe zu begeis-
tern, antworten, dann nennen Sie den Girls’ Day. — Die-
ser Tag ist librigens heute. Unsere Girls’-Day-Méadchen
sitzen jetzt hier auf der Tribiine und sind begeistert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Weiter verweisen Sie auf ,,Jugend forscht®. Beides ist
nicht auf Threm Mist gewachsen, und Sie haben nichts
Neues hinzugesetzt.

Sicherlich wurden viele Frauen, die in dieser Sache
auf die Kanzlerin gesetzt haben, herb enttduscht, weil da
nicht mehr Schwung in die Frauenpolitik und die Ar-
beitspolitik gekommen ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Volker
Kauder [CDU/CSU]: Die setzen jetzt auf
Steinbriick! Ha, ha, ha!)

Herr Kauder, heute schreibt das Handelsblatt zur
Energiewende — das ist mein nichster Punkt —:

Energiewende ist aus Sicht der Industrie grofiter
Minuspunkt der Kanzlerin.

Wie wahr!

Das Aufund Ab dieser Bundesregierung in der Ener-
giepolitik ist ein gewichtiger Risikofaktor fiir mittelstin-
dische Unternehmen geworden. Sie sind zur Investi-
tionsbremse in dieser Branche geworden und schaden
Deutschland. Das ist ein energiepolitisches Versagen
dieser Regierung auf ganzer Linie.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Versorgungssicherheit, Bezahlbarkeit, Umweltver-
traglichkeit beschwdren Sie zwar; aber Sie machen keine
Politik, die auch zukunftsfahig ist. Es mangelt an Ko-

ordination zwischen Bund und Léindern und auch mit der
europdischen Ebene. Ein Schelm, wer denkt, das sei
Taktik. Strategie ist es sicherlich nicht. Langfristiges
Denken ist fiir Sie ein Fremdwort.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aus Nischen heraus sind unsere mittelstindischen
Unternehmen oftmals erfolgreich, nicht nur hier im In-
land, sondern auch im Ausland. An dieser Stelle komme
ich zur europdischen Rechtssetzung. Wenn Sie diesen
Mittelstand immer so beschworen, dann hitten Sie sich
auch einmal dafiir einsetzen konnen, dass die Gesetzge-
bung in Briissel etwas mittelstandsfreundlicher wird.
Aber nichts dergleichen! Auch einen européischen Nor-
menkontrollrat — das zum Thema Biirokratieaufbau; Ent-
schuldigung: Biirokratieabbau —

(Jorg van Essen [FDP]: Aufbau! Das war ein
Freud’scher Versprecher!)

haben Sie nicht erreicht. Sie bauen dagegen Biirokratie
auf.

Die Lage hochqualifizierter Arbeitskrifte wurde
schon mehrfach angesprochen. Die steuerliche For-
schungsforderung steht bei Thnen im Koalitionsvertrag.
Sie haben vier Jahre Zeit gehabt. Daraus ist nichts ge-
worden. Erster Klasse beerdigt!

(Beifall bei der SPD)

Wir fordern eine steuerliche Forschungsférderung,
und zwar fiir kleine und mittlere Unternehmen — es soll
keine Mitnahmeeffekte durch die grofien geben —, mit ei-
nem wachstumsorientierten Personalkostenzuschuss.
Damit leisten wir konkret Unterstiitzung fiir junge Un-
ternehmen. Die konnen wirklich etwas damit anfangen.
Sie konnen Personal fiir Forschung und Entwicklung
einstellen und so innovativ unterwegs sein.

Das ZIM wollen wir iiber 2013 hinaus fordern,
ebenso Existenzgriindungen. Wir sind wirklich fast
Schlusslicht bei den Existenzgriindungen; das hat sich
massiv verschlechtert. Auch da haben Sie sich nicht mit
Ruhm bekleckert.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Wir bekleckern
uns gar nicht!)

Als Letztes mochte ich noch ein Wort zur européi-
schen Gesetzgebung sagen. Was den Mittelstand, kleine
und mittlere Unternehmen sowie insbesondere das
Handwerk, richtig trifft, ist die Umsetzung der Zah-
lungsverzugsrichtlinie. Zahlungsmoral fordern Sie ein.
Das funktioniert bei uns in Deutschland, und Sie 6ffnen
jetzt das Tor dafiir, dass dieses Leitbild quasi fallt.
Kleine Unternehmen kommen in Liquiditétsprobleme,
weil Sie diese Richtlinie nicht richtig umsetzen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Sie werden die Rechtsposition der Handwerksbetriebe
als Glaubiger total schwéchen. Da geht es wirklich rich-
tig ums Eingemachte, richtig ums Geld und nicht nur um
schone Worte.
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(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Alles in allem: Mittelstandspolitik der schwarz-gel-
ben Koalition bedeutet: viel in der Auslage, wenig gelie-
fert und nichts auf Lager. Diese Mittelstandspolitik muss
ein Ende haben. Am 22. September gehen wir da mit
neuem Schwung heran und machen eine neue Reform-
politik mit Mut und auch fiir die Realwirtschatft.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD — Ernst Hinsken [CDU/
CSU]: Wunschgedanke, Frau Schwarzeliihr-
Sutter!)

Préasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhélt nun der Kollege Dieter Jasper, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Dieter Jasper (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau
Schwarzeliihr-Sutter, viele Lander in der Welt hétten
gerne die Probleme, die wir in Deutschland haben. Statt
in Thr Wehklagen einzustimmen, mdchte ich lieber damit
beginnen, die Aussage der Kollegin Lena Strothmann zu
unterstiitzen: Der deutschen Wirtschaft geht es gut, und
den Menschen in Deutschland geht es ebenfalls gut.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Rita Schwarzeliihr-Sutter [SPD]:
Sie ruhen sich darauf aus! — Hubertus Heil
[Peine] [SPD]: Dafiir konnen Sie aber nichts!)

Noch nie in der Geschichte unseres Landes waren so
viele Menschen in Beschéftigung, und noch nie ist ein
groBerer Wohlstand erreicht worden. Grundlage dieser
aullerordentlichen Stabilitdt und Wachstumsstirke der
deutschen Wirtschaft ist die dynamische mittelsténdi-
sche Unternehmenslandschaft. Es sind insbesondere die
inhabergefiihrten Familienbetriebe, die nicht nur quanti-
tativ, sondern auch qualitativ das Riickgrat unserer Wirt-
schaft bilden. Man kann es gar nicht oft genug sagen:
Die Arbeitslosigkeit in unserem Land ist in den letzten
Jahren von iiber 5 Millionen auf heute unter 3 Millionen
gesunken. Hieran haben die mittelstandischen Unterneh-
men einen erheblichen Anteil.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Sehr gut!)

In den letzten fiinf Jahren wurden iiber 1,8 Millionen
Arbeitsplitze geschaffen. Auch in diesem Jahr rechnet
man mit Uber 150000 zusétzlichen Arbeitsplitzen.
Handwerk und Mittelstand leisten somit erneut einen er-
heblichen Beitrag zur Stabilisierung der Beschéftigungs-
lage. Wichtige Eckpfeiler sind hierbei die Sozialpartner-
schaft, aber natiirlich auch die Tarifautonomie.

Investitionen in Forschung und Entwicklung sind ein
Indikator fiir die Zukunftsfahigkeit eines Wirtschaftssys-
tems. Diese Investitionen sind auf 2,9 Prozent des BIP
gestiegen. Unser Ziel von 3 Prozent ist nahezu erreicht.

Investitionen und Initiativen im Rahmen der High-
tech-Strategie der Bundesregierung haben die Innova-
tionskraft und auch die Wettbewerbsfahigkeit in
Deutschland gestérkt. Viele weitere Beispiele lassen sich
nennen.

Doch das allein reicht nicht aus. Es ist erst die Risiko-
und Leistungsbereitschaft des innovativen Mittelstands,
die Wachstum, Wohlstand und Innovation in unserem
Land sichert. Die kleinen und mittelstindischen Unter-
nehmen sind die Treiber des Strukturwandels und des
Fortschritts. Der gute und robuste Zustand des Mittel-
stands darf aber nicht dariiber hinwegtdauschen, dass es
in der Zukunft weitere und neue Herausforderungen
gibt, die es zu meistern gilt.

Wenn ich mich mit meinen Unternehmerkollegen un-
terhalte und sie frage, welche drei zentralen Probleme in
der Zukunft gesehen werden, dann werden in der Regel
drei genannt: Ganz oben steht der Fachkrifte- und Nach-
wuchsmangel. Es folgen steigende Energiekosten und
der Rohstoffmangel. Und genau da gilt es dann anzuset-
zen. Hier miissen Rahmenbedingungen geschaffen und
Unterstiitzungen generiert werden, damit die Unterneh-
men Mittel und Wege finden, diese Probleme zu 16sen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wir sollten iiber die Stirke dieser Unternehmen froh
sein und alles tun, damit das so bleibt. Wenn ich sehe,
was vonseiten der Linken, der SPD und der Griinen in
diesem Bereich hauptsiachlich gefordert wird, ndmlich
Steuererhohungen, wirkt das genau in die entgegenge-
setzte Richtung.

Was will Rot-Griin? Die Wiederbelebung der Vermo-
gensteuer, die Einfiihrung einer Vermogensabgabe, die
Erhohung der Erbschaft- und Schenkungsteuer, die An-
hebung des Spitzensteuersatzes und viele Dinge mehr.
Statt die Schaffung von Vermogen und Eigentum zu for-
dern, ist das linke Bediirfnis nach Umverteilung groBer
denn je.

(Zuruf des Abg. Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE])

Die propagierten Steuererhohungen in den unter-
schiedlichsten Bereichen gehen insbesondere zulasten
des Mittelstandes. Die Investitions- und Innovationsfa-
higkeit wird entscheidend eingeschrinkt. Es wird
verhindert, neue Arbeitsplitze zu schaffen. Auch Unter-
nehmensgriindungen werden erschwert. Wenn der Frak-
tionsvorsitzende der Griinen in der gestrigen Aktuellen
Stunde dariiber schwadroniert, dass Deutschland eine
Steueroase sei, weil es hier noch keine Vermdgensab-
gabe oder keine Vermogensteuer gibt, dann hat er nichts
verstanden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der Aufwand zur Ermittlung der Bemessungsgrund-
lage der Vermogensteuer und der daraus resultierende
Ertrag stehen in keinem verniinftigen Verhiltnis zu-
einander. Ein Grofiteil des in Deutschland vorhandenen
Vermogens ist in Unternehmen gebunden. Somit sind es
genau die kleinen und mittelstaindischen Unternehmen,
die am stérksten von der Vermogensteuer betroffen sind.
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Im Kern findet eine Substanzbesteuerung statt. Es wird
Vermdgen vernichtet.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Auch die schnell aufgestellte Forderung nach einer
Erhohung des Spitzensteuersatzes von derzeit 42 Pro-
zent auf dann 49 Prozent trifft in erster Linie die Leis-
tungstrager unserer Gesellschaft.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Keine Details! Nicht in die Tiefe ge-
hen!)

Neben den Facharbeitern ist das die groe Zahl der klei-
nen und mittelstdndischen Unternehmen, die in der Re-
gel als Personengesellschaften organisiert sind. Bei die-
sen fiihrt die geplante Steuererhhung zu erheblichen
Problemen. Anders als grofle Kapitalgesellschaften kon-
nen sie beispielsweise nicht ins Ausland ausweichen und
miissen die volle Steuerlast tragen.

Gleiches gilt fiir den Bereich der Erbschaft- und
Schenkungsteuer. Fiir viele Handwerker und Unterneh-
mer wird es ohnehin immer schwieriger, einen Nachfol-
ger zu finden. Hohe Zahlungen durch eine Erbschaft-
und Schenkungsteuer erschweren das zusétzlich und be-
deuten auch manchmal das Aus fiir die Betriebe.

Die von der linken Seite immer wieder geforderten
Erhdhungen von Steuern und Abgaben sind eindeutig
der falsche Weg. Der deutsche Staat verfiigt iiber Steuer-
einnahmen in nie dagewesener Hohe. Hiermit gilt es
hauszuhalten. Ein ausgeglichener Staatsaushalt bietet
auch fiir die Unternehmen in Deutschland die beste Ge-
wihr und eine gute Voraussetzung fiir ein nachhaltiges
und stetiges Wachstum.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dieses Wachstum schafft nicht nur neue Arbeitsplitze,
sondern entlastet auch die Sozialkassen. Nur so ist es
letztendlich zu erkléren, dass die Leistungstriger durch
eine Senkung der Rentenversicherungsbeitrdge um mehr
als 6,3 Milliarden Euro entlastet werden konnten.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das fehlt
spiter den Rentnern in der Kasse!)

Der richtige Weg ist: Haushalt konsolidieren, sparsam
haushalten, Erleichterungen an die Biirger weitergeben,
Erhohungen von Steuern und Abgaben nur dann, wenn
es zwingend erforderlich ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Und das zum Schluss: Viele kleine und mittelstédndische
Unternehmen zahlen ihre Steuern in Deutschland und tun
das auch mit groBer Uberzeugung. Die Einstellung, dass
starke Schultern mehr tragen miissen als schwache, ist bei
vielen Unternehmern durchaus vorhanden. Dazu braucht
es nicht immer die Begriindung, dass durch Umverteilung
sozialer Frieden begriindet werden kann.

Es gibt auch pragmatische Griinde, die hier bereits
dargestellt wurden: eine funktionierende Infrastruktur,
eine gute Aus- und Weiterbildung junger und &lterer

Menschen, eine gute Verwaltung und viele Dinge mehr.
Das schafft eine solide Basis fiir nachhaltiges Wirtschaf-
ten und ist ein Wettbewerbsvorteil fiir die deutschen Un-
ternehmen im internationalen Wettbewerb.

Dennoch ist die Summe aus Steuern und Abgaben
enorm hoch. Eine leichtfertige Erhhung vorhandener
und die Einfithrung neuer Steuern unter dem Stichwort
,Reichensteuer ist diffamierend und schadet dem
Standort Deutschland. Es werden gerade nicht die von
Rot-Rot-Griin verfolgten Milliondre getroffen. Diese
sind jederzeit in der Lage, ihre Vermdgen im Ausland
anzulegen.

(Richard Pitterle [DIE LINKE]: Weil Sie es
ihnen erlauben!)

Getroffen werden vor allem die kleinen und mittelstandi-
schen Unternehmen, die in Deutschland gebunden sind
und ihre Steuern auch hier zahlen miissen. Rot-Griin
zielt auf eine Handvoll Millionédre, trifft aber die ge-
samte Breite des Mittelstandes.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Bei allem Streben nach sozialer Gerechtigkeit und so-
zialem Frieden darf nicht vergessen werden, dass vor
dem Verteilen das Erwirtschaften steht. Dieses Erwirt-
schaften erfolgt hauptséchlich in den kleinen und mittel-
standischen Betrieben unseres Landes. Diesen darf nicht
die Luft zum Atmen genommen werden.

Es gibt viele Moglichkeiten, den deutschen Mittel-
stand weiter zukunftsfest zu machen, sei es in den Berei-
chen Fachkriftesicherung, Sicherstellung der Energie-
versorgung, Forderung von Innovationen und vielen
Bereichen mehr, die bereits angefiihrt wurden. Die Bun-
desregierung hat hier in den letzten Jahren viel erreicht.
Nicht durch das Erhohen und Schaffen neuer Steuern
sind wir so erfolgreich gewesen, sondern durch nachhal-
tiges und effizientes Haushalten. Die ganze Wettbe-
werbsfahigkeit der deutschen Unternehmen konnte sich
so voll entfalten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Deutschland kann sich im europdischen und auch im
internationalen Vergleich mehr als sehen lassen. Der
Dank hierfiir gilt in erster Linie den Arbeitnehmern und
Arbeitgebern in Deutschland, aber natiirlich auch der
unionsgefiihrten Bundesregierung, die eine eindrucks-
volle Bewerbung fiir eine neue Legislaturperiode abge-
geben hat.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt ist der
Kollege Reinhold Sendker, ebenso fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)
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Reinhold Sendker (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Tiefensee, von Stillstand bei den OPP, den 6ffent-
lich-privaten Partnerschaften, kann iiberhaupt keine
Rede sein. OPP-Projekte machen im Bereich des Hoch-
baus 60 Prozent aus. Die Mdglichkeiten sind hier noch
lange nicht ausgeschdpft. Ferner gibt es OPP-Projekte
im Dienstleistungs- und IT-Bereich, denen Experten ein
enormes Wachstum voraussagen. Im Bereich des Fern-
stralenausbaus bilanzieren wir ein Ausbauvolumen von
300 Kilometern und einen privaten Kapitaleinsatz von
1,5 Milliarden Euro. Dafiir, dass der Fernstralenausbau
derzeit aufgehalten wird, sind letztendlich rot-griine
Landesregierungen, zum Beispiel in Baden-Wiirttem-
berg und Nordrhein-Westfalen, verantwortlich.

Schauen wir auf weitere positive Botschaften bei den
offentlich-privaten Partnerschaften: auf die Qualitédt der
Bauausfiihrung, auf einen hochwertigen Betriebsdienst
und auf einen schnellen und zeitnahen Ausbau der Bun-
desfernstralen. Ich nenne auBerdem ausdriicklich die
Effizienzvorteile, wobei wir sagen miissen, dass die
Wirtschaftlichkeit den gesamten Lebenszyklus ,,Planen,
Bauen, Betreiben* betrifft.

Die OPP bieten bemerkenswerte Optionen. Es ist des-
halb voéllig richtig, alle Beschaffungsvarianten unvorein-
genommen zu beurteilen und ihnen die gleichen Chan-
cen einzurdumen. Ideologische Vorbehalte gehdren hier
nicht hin.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wo besteht noch Handlungsbedarf? Dass dic OPP
mittelstandsfreundlich weiterentwickelt werden, ist fir
uns ein ganz zentraler Punkt. Mittelstdndische Unterneh-
men sollen sich mit einem héheren Investitionsvolumen an
OPP-Projekten, sprich am FernstraBenausbau, beteiligen
konnen. Folglich bitten wir darum, geeignete Rahmenbe-
dingungen zu schaffen, um eine verstérkte Beteiligung des
Mittelstandes am Fernstra3enausbau zu erreichen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Richtigkeit der These ,,Mehr Transparenz schafft
Akzeptanz® hat die christlich-liberale Bundesregierung
schon bei der Realisierung des Finanzkreislaufs Straf3e
nachgewiesen. Bei den OPP wollen wir nicht nur ein
bisschen, sondern deutlich mehr Transparenz. Wir schla-
gen Ihnen daher vor, bei OPP-Projekten eine friihzeitige
Information und Beteiligung der Offentlichkeit und eine
weitreichende Transparenz, auch in der Betriebsphase,
durch regelméBige Berichte an den Deutschen Bundes-
tag sicherzustellen, mit der steten Nachfrage: Ist das,
was zugesagt wurde, auch erreicht worden?

Es ist erfreulich, dass die deutsche Bauwirtschaft im
Herbst letzten Jahres zu mehr Transparenz bei OPP auf-
gerufen hat. Den wilden Spekulationen iiber Vergabe
und Vertragsinhalte wird damit der Wind aus den Segeln
genommen. Deutlich mehr Transparenz und die Effi-
zienznachweise flihren zu mehr Vertrauen; hiermit kann
ideologischen Vorbehalten entgegengetreten werden.
Das ist Zielfiihrung. Dafiir treten wir ein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Transparenz endet aber dort — das ist ein Stiick Wahr-
heit —, wo es um schiitzenswerte Interessen der Projekt-
beteiligten und um die wirtschaftlichen Interessen des
Staates geht. Dahin gehend darf sie das Erfolgsmodell
OPP nicht seiner Vorteile berauben.

Schauen wir schlieflich auf die Vergleichbarkeit im
Hinblick auf die Wirtschaftlichkeit. Die Rechnungshofe
fiihren an: OPP-Projekte basieren auf konkreten Aus-
schreibungs- und Verhandlungsergebnissen. Bei der kon-
ventionellen Methode hingegen seien es iiberwiegend
Kostenschitzungen und Erfahrungswerte. Folglich wird
eine bessere Vergleichbarkeit gefordert.

Ferner kann mit der obligatorischen Eignungsprii-
fung, die ich hier ausdriicklich nennen mdchte, bereits in
einem frithen Stadium die grundsétzliche Eignung eines
OPP-Projekts gepriift werden. Daher fordern wir, dieses
Instrument der Projektsteuerung kiinftig zu standardisie-
ren und zu verbreiten.

Ja, wir wollen eine bereits erfolgreiche Beschaffungs-
variante ausdriicklich stdrken, eine Variante mit mehr
Mittelstand, vor allem beim Fernstra3enausbau, mit
deutlich mehr Transparenz und Kommunikation und mit
vergleichbaren Wirtschaftlichkeitsnachweisen.

Leider — auch das ist ein Stiick Wahrheit — erleben wir
bei OPP-Projekten unter rot-griinen Landesregierungen
zurzeit den groBen Verschiebebahnhof: Es soll {iberpriift
und nochmals gepriift werden. Ich sage Thnen: Wenn in
einem konkreten Einzelfall lingst feststeht, dass OPP
besser sind, dann sollten OPP hier auch den Zuschlag
bekommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Was die Oppositionsantrige angeht, kann ich nur fest-
stellen: Die Sozialdemokraten zdgern und zaudern. Bei
den Griinen stehen wieder einmal ideologische Vorbe-
halte gegen Zukunftsoptionen.

Herr Dr. Hofreiter, dadurch, dass Sie die Vorwiirfe ei-
nes Schattenhaushalts und eines Verstoes gegen die
Schuldenobergrenze wiederholen, werden diese Vor-
wiirfe nicht besser.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was wabhr ist, ist wahr!)

Die Verpflichtung zur Zahlung des Entgelts an den Auf-
tragnehmer stellt keine Kreditaufnahme im Sinne des
Art. 115 Grundgesetz dar. Es ist also keine Umgehung
der Schuldengrenze. Das bestitigt uns der Bund-Lander-
Ausschuss. Ahnlich hat sich der Bundesrechnungshof
geduflert. Ich bitte, das bei Gelegenheit doch einmal zur
Kenntnis zu nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

In der gegenwirtigen Haushaltssituation konnen wir
es uns gar nicht leisten, ideologische Vorbehalte gegen
OPP aufrechtzuerhalten. Wir méchten diese Variante
stiarken. Es ist eine Beschaffungsvariante, die es zu prii-
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fen gilt. Wir wollen ihre Anwendung unterstiitzen — mit-
telstandsfreundlich, wirtschaftlich und transparent.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag der
Fraktionen der CDU/CSU und FDP auf der Drucksache
17/12700 mit dem Titel ,,Stabilitdt, Wachstum, Fort-
schritt — Den starken deutschen Mittelstand weiter zu-
kunftsfest machen*. Wer stimmt fiir diesen Antrag? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Antrag
ist mit der Mehrheit der Koalition gegen die Stimmen
der Opposition angenommen.

Unter dem Tagesordnungspunkt 3 b wird interfraktio-
nell die Uberweisung der Vorlage auf der Drucksache
17/12771 an den Ausschuss fir Wirtschaft und Techno-
logie vorgeschlagen. Sind Sie damit einverstanden? —
Das ist offenkundig der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 3 d. Hier geht es um die Abstim-
mung iiber die Beschlussempfehlung des Ausschusses
fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung auf der Druck-
sache 17/13155. Hierzu liegt mir eine schriftliche Erkla-
rung zur Abstimmung nach § 31 unserer Geschiftsord-
nung des Kollegen Grof3 vor.))

Ich lasse zunidchst liber die Beschlussempfehlung un-
ter Buchstabe a abstimmen. Da empfiehlt der Ausschuss
die Annahme des Antrags der Fraktionen der CDU/CSU
und FDP auf der Drucksache 17/12696 mit dem Titel
, Offentlich-Private Partnerschaften — Potentiale richtig
nutzen, mittelstandsfreundlich gestalten und Transpa-
renz erhéhen®. Wer stimmt dieser Beschlussempfehlung
zu? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Die
Beschlussempfehlung ist mit den vorhin genannten
Mehrheiten angenommen.

Unter Buchstabe b empfichlt der Ausschuss die Ab-
lehnung des Antrags der SPD-Fraktion auf der Drucksa-
che 17/9726 mit dem Titel ,,Fiir einen neuen Infrastruktur-
konsens*. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthdlt sich? — Auch diese
Beschlussempfehlung ist mit der Mehrheit des Hauses
angenommen.

SchlieBlich empfiehlt der Ausschuss unter Buch-
stabe ¢ seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung des
Antrags der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Druck-
sache 17/5258 mit dem Titel ,, Transparenz in Public Pri-
vate Partnerships im Verkehrswesen®. Wer stimmt der
Beschlussempfehlung zu? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthélt sich? — Auch diese Beschlussempfehlung ist mit
Mehrheit angenommen.

Unter dem Tagesordnungspunkt 3 e geht es um die
Beschlussempfehlung des Haushaltsausschusses zum
Antrag der Fraktion Die Linke mit dem Titel ,,Rekom-
munalisierung beschleunigen — Offentlich-Private Part-
nerschaften stoppen‘. Der Ausschuss empfiehlt in seiner

D Anlage 2

Beschlussempfehlung auf der Drucksache 17/6515, den
Antrag der Fraktion Die Linke abzulehnen. Wer stimmt
dieser Beschlussempfehlung zu? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthilt sich? — Die Beschlussempfehlung ist ange-
nommen.

Wir kommen nun zum Zusatzpunkt 2. Hier geht es
um die Abstimmung iiber den Antrag der SPD-Fraktion
auf der Drucksache 17/13224 mit dem Titel ,,Bessere
Politik fiir einen starken Mittelstand — Fachkréfte si-
chern, Innovationen fordern, Rahmenbedingungen ver-
bessern®. Wer stimmt fiir diesen Antrag der SPD-Frak-
tion? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? —
Dieser Antrag ist mehrheitlich abgelehnt.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 4 a bis 4 ¢ auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Sabine
Bitzing-Lichtenthdler, Elke Ferner, Anette
Kramme, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der SPD

Deutschland 2020 — Gerecht und solidarisch
— Drucksache 17/13226 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Innenausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Haushaltsausschuss

b) Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes iiber die Festset-
zung des Mindestlohns (Mindestlohngesetz —
MinLohnG)

— Drucksache 17/12857 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsausschuss

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten Tabea
RoBner, Memet Kilic, Dr. Tobias Lindner, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Mit einem Nationalen Aktionsplan die Chan-
cen des demografischen Wandels ergreifen

— Drucksache 17/13246 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

d) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales
(11. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeordne-
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ten Jutta Krellmann, Sabine Zimmermann, Diana
Golze, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE

Mehrheitswillen respektieren — Gesetzlicher
Mindestlohn jetzt

— Drucksachen 17/8026, 17/9613 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Heinrich L. Kolb

e) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales
(11. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeordne-
ten Katja Kipping, Diana Golze, Matthias W.
Birkwald, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion DIE LINKE

Fiir soziale Gerechtigkeit statt gesellschaftli-
cher Spaltung — Bilanz nach 10 Jahren Agenda
2010

— Drucksachen 17/12683, 17/13182 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Markus Kurth

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 90 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann kénnen wir so verfahren.

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort zu-
nichst dem Kollegen Peer Steinbriick fiir die SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD)

Peer Steinbriick (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Was hat Deutschland stark ge-
macht? Ganz unzweifelhaft die industriellen Fertigkeiten
und unsere industrielle Wettbewerbsfahigkeit, unzwei-
felhaft unser sehr starker Mittelstand mit einem besonde-
ren unternehmerischen Ethos, unzweifelhaft eine sehr
gute Forschungslandschaft, universitir und aufleruni-
versitdr, die duale Ausbildung — das konnte ich gerade
am Sonntag wieder feststellen, als ich erlebte, wie
1 110 Jungmeisterinnen und Jungmeister von der Hand-
werkskammer in Diisseldorf ihre Urkunden erhalten ha-
ben — und die soziale Partnerschaft.

Aber Deutschland hat noch mehr stark gemacht, zum
Beispiel das Aufstiegsversprechen fiir alle tiichtigen und
fleiBigen Biirgerinnen und Biirger oder die Chance auf
einen besseren Bildungsabschluss, als ihn die Eltern hat-
ten, oder die faire Teilhabe am wirtschaftlichen Erfolg
oder intakte Kommunen, die Leistungen fiir diejenigen
bereitstellen, die sich Bildung, Sport, Kultur, Sicherheit
und Kinderbetreuung nicht privat leisten konnen, oder
auch der Sinn fir Mal} und Mitte, fiir Anstand und Fair-
ness oder ein, wenn man so will, rheinischer Kapitalis-
mus, also eine soziale Marktwirtschaft, die genau er-
kannt hat, dass der soziale Ausgleich die wesentliche
Voraussetzung ihrer Existenzberechtigung ist.

Was ist nun der Befund heute? Deutschland ist zwei-
fellos nach wie vor ein starkes Land, aber nicht alle ha-
ben Zugang zu Teilhabe. Viele sehen ihre Leistung eben

nicht anerkannt, geschweige denn angemessen belohnt.
6,8 Millionen Menschen arbeiten fiir einen Stundenlohn
von weniger als 8,50 Euro, 1,4 Millionen sogar fiir weni-
ger als 5 Euro. Fast 1,5 Millionen Menschen zwischen
25 und 35 Jahren haben keinen Schul- und keinen Be-
rufsabschluss. 71 von 100 Akademikerkindern gehen an
die Hochschule, aber nur 24 von 100 Kindern aus Arbei-
terfamilien. Frauen verdienen im Durchschnitt 22 Pro-
zent weniger als Ménner. Staat und Politik befinden sich
in einem Schraubstock, ausgelost durch die Finanz-
marktkrise, in der Gewinne privatisiert und Verluste so-
zialisiert werden. Sie sind erpressbar geworden. Der
Steuerzahler ist zum Garanten in letzter Instanz gewor-
den. Bezahlbares Wohnen wird inzwischen nicht nur in
Ballungsrdumen zu einem Problem.

Wir haben es deshalb inzwischen in meinen Augen
nicht nur mit Parallelgesellschaften in den oberen Etagen
bis hin zum Penthouse unseres gesellschaftlichen Ge-
biudes zu tun, sondern auch mit Parallelgesellschaften
unten, mit Menschen, die sich deklassiert und ausge-
grenzt flihlen, die sich nicht mehr zugehorig fithlen. Wir
haben es nicht nur mit einem Unversténdnis vieler Biir-
gerinnen und Biirger zu tun, dass die personliche Leis-
tung immer weniger wichtig und immer weniger wert
ist. Wir haben es mit Engpéssen dahin gehend zu tun, 6f-
fentliche Infrastruktur und Daseinsvorsorge fiir den
tiberwiegenden Teil unserer Biirgerinnen und Biirger zu
finanzieren.

Aber es ist mehr als das. Wir haben es mit unverhalt-
nisméfBigen Boni zu tun, die in keinem Verhéltnis zur
Leistung stehen, mit gefdlschten Doktorarbeiten, mit
Lobbygesetzen und auch dem ldssigen Umgang mit
Steuerbetrug. All dies tritt Werte wie Anstand, Ehrlich-
keit und Fairness mit FiiBen. So empfinden das viele
Menschen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich glaube, wir laufen Gefahr, dass Teile der deut-
schen Eliten und auch politische Beliebigkeit das biirger-
liche Wertefundament unterminieren konnten. Ehrliche
Bankkaufleute sind inzwischen Zocker, und Geiz wird
als ,,geil* dargestellt und verkauft. Wahrend eine Kassie-
rerin wegen einer Wertmarke fiir 50 Cent ihren Job ver-
lieren kann, bleiben millionenschwere Steuerbetriiger
entweder in der Anonymitdt oder werden gar nicht erst
erkannt, oder sie kommen mit einer Nachzahlung davon.
Wie wirkt das auf den iberwiegenden Teil der Biirgerin-
nen und Biirger?

(Beifall bei der SPD)

Aus aktuellem Anlass sage ich: Nicht der Fall Hoenel3
ist das eigentliche Problem,

(Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]: Der Fall
Steinbriick ist das Problem!)

sondern die vielen unentdeckten Fille von Steuerbetrug
sind das eigentliche Problem, bei dessen Bekdmpfung
Sie nicht besonders hilfreich gewesen sind.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Nicht nur die vielen unentdeckten Fille von Steuer-
betrug sind das Problem, sondern auch die legale Steuer-
vermeidung von Konzernen, die die nationalen Steuer-
systeme gegeneinander ausspielen. Nicht der Fall
Hoenel3 allein ist das Problem, sondern es sind die
Steueroasen, die Briefkastenfirmen zulassen. Es sind
Banken, die Geschiftsmodelle und Dienstleistungen an-
bieten, mit denen man Steuerhinterzichung und Steuer-
betrug betreiben kann. Es sind vor allen Dingen auch die
Lénder, die sich nach wie vor einem automatischen In-
formationsaustausch verweigern.

Noch einmal klar festgestellt: Die Bundesregierung
hat den Elan, den wir 2009 mit Frankreich und mit der
OECD entfacht haben, um Steuerbetrug und Steuerhin-
terzichung auf internationaler Ebene zu bekdmpfen,
nicht genutzt. Sie haben eingeschlafene Fiile gehabt!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie wollten uns ein Steuerabkommen mit der Schweiz
prasentieren, das die Steuerbetriiger in der Anonymitét
belassen hitte und mit einem Ablass hétte davonkom-
men lassen. Das ist das, was Sie uns nach wie vor als
vorbildlich verkaufen wollen. Sie sind nicht einmal in
der Lage gewesen, fiir Deutschland denselben Informa-
tionsaustausch herauszuverhandeln, den die USA bezo-
gen auf ihre Steuerbiirger in der Schweiz bekommen ha-
ben. Sie versuchen, uns diesen Entwurf, der vonseiten
der SPD und von den Griinen abgelehnt worden ist, bis
heute mit kranken Argumenten schonzureden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wenn wir die Auflésung und Relativierung von Wer-
ten wie Anstand, Fairness, Ehrlichkeit und soziale Ba-
lance weiter dulden, dann sage ich voraus, dass unsere
gesellschaftliche und wirtschaftliche Ordnung iiber die
Schnodigkeit im Umgang mit diesen Fragen — um einen
Begriff von Theo Sommer, dem fritheren Herausgeber
der Zeit, aufzugreifen — in eine Krise geraten wird, weil
die Menschen den Eindruck haben, dass bestimmte Re-
geln wie Anstand, Fairness und Ausgleich nicht mehr
gelten.

Dann hilft es nicht, im Einzelfall blo3 enttduscht zu
sein, wie wir das gerade bei Frau Merkel erlebt haben,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie der Abg. Dr. Lukrezia
Jochimsen [DIE LINKE] — Ingrid Fischbach
[CDU/CSU]J: Das ist so was von banal!)

sondern man muss sich als Regierungschef oder Regie-
rungschefin gefordert sehen, das Wertefundament von
Politik und Wirtschaft zu erneuern. Das vermisse ich bei
dieser Bundeskanzlerin.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Hans-Michael Goldmann
[FDP]: Wir bei Thnen auch!)

Es geht der SPD in diesem Zusammenhang nicht um
irgendeine Sozialromantik, und es geht auch nicht da-
rum, im 150. Jahr unseres Bestehens die nostalgische

Beschworung von Werten zu betreiben. Ich bin vielmehr
davon iiberzeugt, dass nur eine gerechte Gesellschaft
auch eine starke Gesellschaft ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich bin davon iiberzeugt, dass Gerechtigkeit und ein
sozialer Ausgleich eine der wesentlichen Voraussetzun-
gen fiir wirtschaftlichen Erfolg sind.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Zuruf
des Abg. Hans-Michael Goldmann [FDP])

Ich bin iiberzeugt, dass umgekehrt auch gilt, dass der
wirtschaftliche Erfolg eine Voraussetzung ist, um sozia-
len Ausgleich zu betreiben. Ich bin davon iiberzeugt,
dass sich eine ungerechte Gesellschaft am Ende fiir nie-
manden rechnet, auch nicht fiir die Wohlhabenden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es ist kein Geringerer als der amerikanische Okono-
mienobelpreistriger Joseph Stiglitz gewesen, der ein
Buch mit dem Titel Der Preis der Ungleichheit geschrie-
ben hat, das auch ins Deutsche iibersetzt worden ist. Er
macht deutlich, dass der Preis der Ungleichheit nicht nur
in einem Zerfall des gesellschaftlichen Zusammenhaltes
besteht, sondern dass die Ungleichheit auch einen 6ko-
nomischen Preis hat. Deshalb scheue ich mich nicht, von
einer Okonomie der Gerechtigkeit zu sprechen. Ich bin
iiberzeugt, dass Gerechtigkeit nicht nur fiir den gesell-
schaftlichen Zusammenhalt von zentraler Bedeutung ist,
sondern sich auch fiir alle rechnet und fiir alle rechnen
muss.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich will das an einigen wenigen Beispielen deutlich
machen. Die Ausgrenzung von Frauen aus dem Arbeits-
markt, wenn sie Kinder haben wollen, ist nicht nur indi-
viduell ungerecht, sondern sie ist auch volkswirtschaftli-
cher Unsinn, insbesondere wenn man sich die
Demografie unseres Landes anschaut und weil3, dass
junge Frauen inzwischen bessere schulische, berufliche
und akademische Abschliisse machen als Manner.

Dumpingléhne vernichten Arbeitsplitze bei den ver-
antwortungsbewussten Unternehmen, die sich anstindig
verhalten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Und dann sind wir auch noch in der Verlegenheit, den
Menschen, die Dumpingléhne bekommen, mit Auf-
stockerbetrdgen zulasten der Steuerzahler helfen zu miis-
sen, was an die 10 Milliarden Euro kosten diirfte.

Ein Bildungssystem, in dem nicht Anstrengung und
Leistung, sondern das Einkommen oder die Bezichun-
gen der Eltern fiir den Aufstieg sorgen, ist fiir die ge-
samte Gesellschaft und fiir den Erfolg unserer Volkswirt-
schaft schadlich.
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(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Gerade wegen der demografischen Entwicklung gilt:
Wir diirfen kein Kind zuriicklassen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

In der Schule muss ebenso wie im Berufsleben und in
Bezug auf Existenzgriindungen gelten: Wir brauchen
eine zweite Chance.

Finanziell marode Kommunen und verwahrloste
Stédte produzieren auch verwahrloste Seelen und Kopfe.
Sie integrieren sich nicht mehr sozial und kulturell,
sondern sie fiihlen sich ausgeschlossen. Sie sind desinte-
griert, und das verursacht Folgekosten. Das l4uft darauf
hinaus, dass wir es anschlieBend mit sozialen Folge-
kosten zu tun haben, im Zweifelsfall bis hin zu Verwahr-
losung und Kriminalitdt, weil wir unsere Kommunen
nicht in den Stand versetzt haben, soziale Brennpunkte
zu vermeiden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Eine ungerechte Gesellschaft verursacht Sozial-
kosten: Immer mehr Menschen werden von einer Auf-
stiegschance ausgeschlossen. In der Folge werden sie
zwangslaufig resignieren und zu reinen Beziehern von
Sozialleistungen. Das ist der Grund, warum wir in einen
vorsorgenden Sozialstaat statt in einen reparierenden So-
zialstaat investieren miissen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ein hoherer Beitrag derjenigen, die stirkere Schultern
haben, zur Finanzierung 6ffentlicher Aufgaben, die Ein-
fiihrung eines gesetzlichen Mindestlohns, die gleiche
Bezahlung von Frauen und Ménnern, die angemessene
finanzielle Ausstattung von Kommunen oder auch der
Ausbau der Kinderbetreuung anstelle des Betreuungs-
geldes sind daher nicht bloB Einzelentscheidungen, die
hier im Berliner Politikbetrieb quasi aus wahl- und
machtarithmetischen Uberlegungen getroffen werden
sollten. All das sind vielmehr Entscheidungen, denen aus
meiner und aus SPD-Sicht eine klare Idee zugrunde lie-
gen muss, wie das Miteinander in unserer Gesellschaft
organisiert werden soll, wie wir gesellschaftliche Teil-
habe organisieren, wie wir in einem modernen Deutsch-
land fiir Gleichberechtigung sorgen konnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es ist die Idee von einer Gesellschaft, in der die Biir-
ger sich belohnt fiihlen. Es ist die Idee von einer Gesell-
schaft, in der Biirger morgens aufstehen und antreten. Es
ist die Idee von einer Gesellschaft, in der man bereit ist,
sich anzustrengen und gegebenenfalls auch Opfer in
Kauf zu nehmen. Es ist die Idee von einer Gesellschaft,
die Leistung honoriert, die gegen die grofen Lebens-
risiken wie Krankheit, Altersarmut und Arbeitslosigkeit
absichert, die aber auch allen Menschen eine zweite, ge-
gebenenfalls sogar eine dritte Chance gibt. Es ist die

Idee von einer Gesellschaft, in der Reichtum nicht
verteufelt wird, in der Armut aber auch nicht der Caritas
zugefiihrt wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Hans-Michael Goldmann [FDP])

Es ist die Idee von einer Gesellschaft, die individuelle
Lebensentwiirfe ermoglicht und sich gleichzeitig dem
Gemeinwohl verpflichtet sieht.

Es geht nicht nur um den Preis fiir eine solidarische
Gesellschaft, sondern es geht in meinen Augen vor allen
Dingen um den Wert einer solidarischen Gesellschaft.
Deshalb will ich sagen: Wettbewerbsfahigkeit und Wert-
bindung gehdren in einem modernen Deutschland nach
Auffassung der SPD zusammen. Genau das ist der
Grund fiir Deutschlands Erfolgsgeschichte. Genau das
macht die Stidrke Deutschlands aus, und genau darum
wird es am 22. September dieses Jahres gehen.

Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der SPD — Beifall
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Néchste Rednerin in unserer Aussprache ist fiir die
Bundesregierung Frau Bundesministerin Dr. Ursula von
der Leyen. — Bitte schon, Frau Bundesministerin.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Ursula von der Leyen, Bundesministerin fiir
Arbeit und Soziales:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Steinbriick, so jammerlich, wie Sie Deutschland sehen,
ist es nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD: Oh!)

,Politik beginnt mit dem Betrachten der Wirklichkeit.
Das ist ein Wort, das Kurt Schumacher der SPD schon
vor Jahrzehnten ins Stammbuch geschrieben hat. Be-
trachten wir einmal die Wirklichkeit von heute:

Noch nie hatten wir so viel Arbeit in Deutschland.

(Zuruf der Abg. Katrin Géring-Eckardt
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wir haben heute 29 Millionen sozialversicherungs-
pflichtig Beschéftigte; das sind 2,6 Millionen mehr, seit-
dem Angela Merkel Kanzlerin ist.

(Beifall des Abg. Paul Lehrieder [CDU/CSU] —
Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Der
beste Schutz vor Armut!)

Es ist gute Arbeit. Die Zahl der Normalarbeitsverhalt-
nisse ist seit 2005 stdrker gestiegen als die Zahl der
atypischen Beschéftigungsverhidltnisse. Die Zahl der
dlteren Erwerbstitigen tiber 55 ist um 1,8 Millionen ge-
stiegen, seit Angela Merkel Kanzlerin ist.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Es gibt
ja auch mehr Altere!)
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Die Jugendarbeitslosigkeit ist die niedrigste in ganz
Europa. Die Langzeitarbeitslosigkeit ist seit 2007 um
40 Prozent gesunken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Heute sind eine viertel Million Kinder weniger in
Hartz IV. Das ist die Wirklichkeit in dem Land, in dem
Angela Merkel seit sieben Jahren regiert. Die Erfolge am
Arbeitsmarkt kommen bei den Menschen an.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Und wie
viele Kinder leben in Kinderarmut?)

Ja, Herr Steinbriick, ich habe den Antrag, zu dem Sie
hier heute eigentlich reden sollten, im Gegensatz zu Ih-
nen gelesen. Von Steuerpolitik steht in dem Antrag der
SPD nichts.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Doch!
Abschaffung Ehegattensplitting!)

Aber in dem Antrag steht, dass die Einkommensschere
in Deutschland auseinandergegangen ist.

(Elke Ferner [SPD]: Das stand auch im
Armuts- und Reichtumsbericht!)

Ja, das stimmt. Die Einkommensschere ist durch die
Agenda 2010 auseinandergegangen. Aber seit den letz-
ten drei Jahren schlieft sie sich wieder, und zwar dank
der guten Wirtschaftslage und dank der guten Tarifab-
schliisse.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es ist richtig, dass der Arbeitsmarkt durch die Agenda
2010 geprégt ist; auch das gehdrt mit zum Betrachten der
Wirklichkeit.

(Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE]: Mit Threr
Beteiligung!)

Sie von der SPD schaffen es, hier einen Antrag einzu-
bringen — iiber diesen debattieren wir hier —, in dem Sie
auf 14 Seiten wortreich eine Agenda fiir 2020 darlegen,
ohne auch nur mit einem einzigen Wort die Agenda 2010
zu erwéhnen, geschweige denn, dass Sie die Urheber-
schaft dafiir haben.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Wo sie recht
hat, hat sie recht! — Zurufe von der SPD)

Was ist eigentlich mit Thnen los? Schdmen Sie sich da-
fiir, oder was ist mit Thnen passiert?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das Ziel der Agenda 2010 war, den Arbeitsmarkt fle-
xibler zu machen und Menschen in Beschéftigung zu
bringen, die vorher keine Chance hatten. Das wurde er-
reicht.

(Jorn Wunderlich [DIE LINKE]: Ha, ha!)

Aber die rot-griine Agenda war handwerklich so lausig
gemacht, dass sie schwere Gerechtigkeitsliicken gerissen
hat, die wir hinterher alle flicken mussten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Wi-
derspruch bei der SPD — Hubertus Heil [Peine]

[SPD]: Das hat der Bundesrat damals festge-
setzt! Das waren Sie!)

Wir mussten die Konstruktionsfehler der Agenda
2010 beheben. Das Bundesverfassungsgericht hat IThnen
die Jobcenterreform um die Ohren gehauen. Wir muss-
ten die Jobcenter auf feste Fiile stellen. Hétten wir das
nicht getan, gidbe es heute in Deutschland keine Job-
center.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Hubertus Heil [Peine] [SPD]:
Was? Sie? Das ist ja ldcherlich, was Sie erzih-
len!)

Das Bundesverfassungsgericht hat Thnen Thre Hartz-1V-
Reform um die Ohren gehauen. Rot-Griin hat die Hartz-
IV-Regelsitze teilweise geschitzt. Wir haben sie berech-
net und verfassungsfest gemacht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Hubertus Heil [Peine] [SPD]: ,,.Du sollst nicht
liigen!*)

Am schlimmsten ist, dass Rot-Griin die Kinder in
Hartz IV vollstindig vergessen hat.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: 4-Milliarden-
Euro-Ganztagsschulprogramm! Das haben wir
gemacht, nicht Sie!)

Keinen einzigen Cent fiir den Zugang zu Teilhabe und
Bildung der Kinder haben Sie bei der Berechnung von
Hartz IV hineingerechnet. Das hat Thnen das Verfas-
sungsgericht ins Stammbuch geschrieben. Wir haben das
Bildungspaket eingefiihrt, weil uns die Chancengerech-
tigkeit der Kinder am Herzen liegt. Sie reden, wir han-
deln. So sieht das aus.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Rot-Griin hat die Zeitarbeit vollstdndig dereguliert.
Wir halten Zeitarbeit fiir richtig, aber es muss dabei fair
zugehen. Deshalb haben wir den Mindestlohn in der
Zeitarbeit eingefiihrt. Wir haben die Drehtiirklausel zum
Schutz der Beschiftigten eingefiihrt. Rot-Griin redet von
Gerechtigkeit, wir handeln, wir setzen sie durch.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Thomas Oppermann [SPD]: Das ist doch un-
glaublich! Wir mussten Ihnen das aufdriicken
in den Hartz-IV-Verhandlungen!)

Herr Steinbriick, ich habe zwei Forderungen heraus-
gehort, die Sie in Threm 14-seitigen Antrag, den Sie eben
debattieren sollten, erheben. Die eine Forderung lautet:
Steuern rauf! Die andere Forderung lautet: Wir wollen
den Mindestlohn im Parlament diktieren und die Tarif-
autonomie nicht mehr respektieren!

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: So ein Quatsch! —
Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist doch vélliger Quatsch! Man
muss nur mal in den Antrag schauen! — Ingo
Egloff [SPD]: Wo ist denn Thr Gesetzentwurf
zur Tarifeinheit?)

Wir gehen einen anderen Weg. Die Zeit der Massen-
arbeitslosigkeit ist Gott sei Dank vorbei. Fachkréfte-
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sicherung, das ist das grole Thema in Deutschland. Wir
wollen benachteiligte Jugendliche in Ausbildung brin-
gen, und zwar jetzt, da sich die Situation auf dem Ar-
beitsmarkt dreht. Auf dem Ausbildungsmarkt ist das An-
gebot an Ausbildungspldtzen derzeit groBfer als die
Nachfrage. Jetzt ist es an der Zeit, zu handeln. Der Aus-
bildungspakt ist auf genau diese Jugendlichen konzen-
triert worden; denn sie brauchen jetzt eine Chance.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir kiimmern uns auch um die 25- bis 35-Jahrigen,
liebe Kolleginnen und Kollegen, die in der Regierungs-
zeit von Rot-Griin nicht nur die Schule geschmissen,
sondern auch ihre Ausbildung abgebrochen haben.

(Elke Ferner [SPD]: Das ist ja wie bei
Miinchhausen!)

Diese Menschen sind jetzt ohne Abschluss in Hartz IV,
und sie brauchen eine zweite und eine dritte Chance.
Diese geben wir ihnen, und zwar mit unserer Initiative
,»AusBILDUNG wird was — Spatstarter gesucht™. In den
néchsten drei Jahren wollen wir 100 000 dieser jungen
Menschen zwischen 25 und 35 Jahren zu einem Ab-
schluss fithren. Ich freue mich, dass die SPD diese Initia-
tive, die wir auf den Weg gebracht haben, so gut findet,
dass sie sie, nur unter einem anderen Namen, selbst in
ihr Programm schreibt. Sie reden, wir handeln. Hier
sieht man es wieder.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das setzt sich bei den Frauen fort. Sie haben eben das
Thema ,,Vereinbarkeit von Beruf und Familie* angedeu-
tet. Wie war denn die Geschichte der besseren Verein-
barkeit von Beruf und Familie?

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Sie sind letzte Wo-
che eingeknickt, Frau von der Leyen!)

Wer hat denn 1996 den Rechtsanspruch auf einen Kin-
dergartenplatz eingefiihrt?

(Ingrid Fischbach [CDU/CSU]: Das waren nicht
die Roten!)

Es ist die Union gewesen.

(Widerspruch bei der SPD — Hubertus Heil
[Peine] [SPD]: Das war das Bundesverfas-
sungsgericht! — Thomas Oppermann [SPD]:
Soll das ein Witz sein?)

Wer hat denn dafiir gesorgt, dass es ab 2013 den Rechts-
anspruch auf einen Krippenplatz gibt? Es ist die Union
gewesen. Sie reden, wir handeln. Wir sorgen fiir eine
gute Vereinbarkeit von Beruf und Familie.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Thomas Oppermann [SPD]:
Oh! Sogar die FDP klatscht!)

Wer hat denn den Mindestlohn in der Pflege einge-
fiihrt? Es ist diese Regierung gewesen. Vom Mindest-
lohn in der Pflege profitieren insbesondere Frauen,
meine Damen und Herren. Sie reden, wir handeln. Das
ist das, was sich hier und heute herauskristallisiert.

(Beifall bei der CDU/CSU — Elke Ferner [SPD]:
Und Sie liigen!)

Ich bin der festen Uberzeugung: Wir brauchen die Al-
teren am Arbeitsmarkt. Ich habe vermisst, dass Sie zu
diesem Thema etwas sagen. In Threm Antrag steht dazu
etwas, wenn auch in verklausulierter Form. Warum ha-
ben Sie dariiber nicht gesprochen? Wir debattieren heute
schlieBlich Thren Antrag.

Es haben noch nie so viele Altere iiber 55 Jahre Ar-
beit in Deutschland gehabt wie heute.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Und bei
den 64-Jahrigen sinkt die Quote der sozialver-
sicherungspflichtigen Beschéftigung! Bei den
64-Jahrigen klappt es nicht!)

Rot-Griin sieht die Alteren immer nur vom Defizit her;
Sie sehen nur, was sie nicht konnen, und sagen nur, was
Sie ihnen nicht zutrauen.

Wir machen das anders. Wir sind der Meinung, dass
dltere Menschen Lebenserfahrung und Stirken haben.
Wir brauchen sie am Arbeitsmarkt. Deshalb ist uns daran
gelegen, nicht nur dafiir zu sorgen, dass sie ldnger in den
Betrieben bleiben, sondern jetzt auch dafiir zu sorgen,
dass gerade die arbeitslosen Alteren bessere Chancen be-
kommen, eingestellt zu werden. Wir begleiten die élte-
ren Menschen bis in die Betriebe hinein, um ihnen eine
Perspektive zu geben, aus der Arbeitslosigkeit herauszu-
kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Wie
viele 61-jahrige Arbeitslose haben denn vori-
ges Jahr einen neuen Job bekommen?)

Auch schwerbehinderte Menschen haben aufgrund
der guten Arbeitsmarktsituation eine grofle Chance
— auch dazu habe ich von Thnen nichts gehort; auch was
dieses Thema angeht, haben Sie zu Threm Antrag nichts
gesagt —, aber sie profitieren nicht so stark wie alle an-
deren Gruppen. Deshalb miissen wir noch mehr An-
strengungen unternehmen, um dafiir zu sorgen, dass
Menschen mit Behinderung besser in den ersten Arbeits-
markt integriert werden.

(Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE]: Na, hoffentlich!)

Die Bundesagentur fiir Arbeit nimmt gezielt 2,5 Milliar-
den Euro pro Jahr in die Hand, um diesen Menschen den
Schritt ins Arbeitsleben zu erleichtern. Im Rahmen der
,Initiative Inklusion” haben wir weitere 100 Millio-
nen Euro alloziert, um dazu beizutragen, dass gerade
junge Menschen mit Behinderung den Weg in die Aus-
bildung und den ersten Arbeitsmarkt schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten der FDP)

Meine Damen und Herren, entlarvend ist, dass die
SPD

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Die redet ja nur
iiber uns!)
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in threm 14-seitigen Papier iiber Deutschland 2020 kein
einziges Wort iiber Zuwanderung oder Integration ver-
liert. Das ist nicht unser Zukunftsbild von Deutschland!

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Sie sollten mal
einen eigenen Antrag einbringen! Das sind
doch alles Taschenspielertricks!)

Wir brauchen die Gruppe der Zuwanderer und der Mi-
granten am Arbeitsmarkt, und wir schitzen sie, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deshalb haben wir die Anwerbestoppausnahmeverord-
nung, dieses aufgebldhte Monster, ersatzlos gestrichen.
Wir haben stattdessen die Bluecard eingefiihrt und die
Beschiftigungsverordnung im Hinblick auf Facharbeiter
neu geordnet. Fiir uns z&hlt nicht, woher jemand kommt,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das ist ja
ganz neu!)

sondern fiir uns zéhlt, ob er oder sie gemeinsam mit uns
dieses Land voranbringen wird. Das ist unsere Haltung
im Hinblick auf Deutschland 2020.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und der
FDP)

Meine Damen und Herren, das SPD-Papier — iiber das
der Kandidat hier leider nicht debattiert hat, das aber auf
der Tagesordnung steht — zeigt, dass die SPD nach der
vollstindigen Deregulierung im Rahmen der Agenda
2010

(Jorn Wunderlich [DIE LINKE]: Redezeit um
40 Prozent liberzogen!)

mit ithrer Agenda 2020 jetzt eine maximale Regulierung
erwartet und anstrebt. Und wie wir eben gehort haben:
Sie reden das Land schlecht. Sie gehen von einem Ex-
trem ins andere.

Wir gehen den Weg der Fairness und der wirtschaft-
lichen Vernunft,

(Elke Ferner [SPD]: Ha, ha! Sie wissen ja noch
nicht einmal, wie Fairness geschrieben wird! —
Christel Humme [SPD]: Das ist ja gut!)

wir gehen den Weg der Mitte.
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Wer so einknickt
wie Sie in der letzten Woche, der muss so laut
sein, zur Kompensation!)

Vizeprasident Eduard Oswald:
Néchster Redner fiir die Fraktion Die Linke ist unser
Kollege Klaus Ernst. Bitte schon, Kollege Klaus Ernst.

(Beifall bei der LINKEN)

Klaus Ernst (DIE LINKE):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es ist schon bemerkenswert, wie sich hier zwei
Parteien, die sich eigentlich — wie ich in den letzten acht

Jahren im Bundestag erlebt habe — bei sehr vielen Aktio-
nen im Prinzip einig waren, jetzt dariiber streiten, wer
von ihnen eigentlich der Schlimmere war.

Ich mochte noch einmal feststellen, Frau von der
Leyen: Das, was Sie eigentlich erreichen wollten — mehr
Beschiftigung in Deutschland —, haben Sie nicht er-
reicht. Ausschlaggebend ist ndmlich nicht, ob mehr
Leute im Niedriglohnbereich beschéftigt sind — da gibt
es natiirlich einen Zuwachs — oder ob mehr Leute in be-
fristeter Beschéftigung sind — da gibt es auch einen Zu-
wachs —, sondern das wirkliche Maf} kann nur die Zahl
der geleisteten Arbeitsstunden sein.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Die Zahl der geleisteten Arbeitsstunden hat in der Bun-
desrepublik Deutschland trotz der Deregulierung am Ar-
beitsmarkt nicht zugenommen. Das miissen Sie einmal
niichtern zur Kenntnis nehmen, Frau von der Leyen!

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf des Abg. Hans-
Michael Goldmann [FDP])

Die Arbeit ist billiger geworden, die Arbeit ist un-
sicherer geworden, und die Arbeitsverhéltnisse haben
sich fiir viele Menschen dramatisch verschlechtert.

Ich mochte heute vor allen Dingen etwas zu dem An-
trag der Linken zum Mindestlohn sagen. Wir hitten
heute die Chance, gemeinsam — mit Thnen von den Re-
gierungsfraktionen — eine riesige Ungerechtigkeit in die-
sem Lande zu beseitigen. Um was geht es? Es geht um
nicht weniger als die Einhaltung unserer Verfassung. In
Art. 1 des Grundgesetzes steht:

Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu
achten und zu schiitzen ist Verpflichtung aller staat-
lichen Gewalt.

Es gehort zur Wiirde, meine Damen und Herren, dass
Menschen, die vollzeitbeschéftigt sind, von ihrer Arbeit
leben kdnnen und nicht hinterher zum Amt gehen miis-
sen, weil das Geld nicht reicht. So etwas entspricht nicht
unserer Verfassung.

(Beifall bei der LINKEN)

Diejenigen, die 3 oder 4 oder 5 Euro die Stunde ver-
dienen, sind insbesondere Frauen. Mich freut ja Thr En-
gagement, Frau von der Leyen — wir haben Sie dabei ja
unterstiitzt, auch wenn Thnen Ihre eigene Partei von der
Fahne gegangen ist —, fiir mehr Frauen in Fiihrungsposi-
tionen. Aber wo bleibt Thr Engagement fiir die vielen
Frauen in diesem Land — es betrifft {iberwiegend
Frauen —, die zu niedrigsten Lohnen arbeiten miissen? In
dieser Frage, Frau von der Leyen, haben Sie vollig ver-
sagt, da haben Sie null Engagement gezeigt.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Anton Schaaf [SPD])

Frau von der Leyen, ich mdchte Thnen noch einmal in aller
Klarheit sagen: Sie haben einen Eid auf die Verfassung ge-
leistet — und nicht auf das Programm der Arbeitgeberver-
bénde, die die Mindestlohne eigentlich verhindern wollen.

(Beifall bei der LINKEN)
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Sie regieren mit lhrer Haltung gegen Mindestl6hne
gegen das Volk. Die Mehrheit der Biirgerinnen und Biir-
ger will Mindestlohne: Laut Emnid sind es 86 Prozent
der Biirgerinnen und Biirger. Ubrigens ist auch eine
Mehrheit in Threr Partei fiir Mindestlohne. Auch die
Mehrheit der SPD-Wihler ist fiir einen Mindestlohn. Ich
garantiere Thnen: Sie werden in dieser Frage schneller
riickwirts laufen, als Sie nach riickwérts gucken konnen.
Sie werden noch merken — auch bei den Wahlen; das
hoffe ich sehr —, dass Sie eine Mehrheit in diesem Lande
gegen sich haben. Ubrigens sind auch die Selbststindi-
gen, Herr Briiderle, fiir die Einfilhrung eines Mindest-
lohns. Sie sehen: Auch IThre Klientel ist in dieser Frage
weiter als Sie selbst.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Koalition hat sich auf die Fahne geschrieben:
Leistung soll sich lohnen. — Ich frage: Lohnt sich denn
tatsdchlich eine Leistung bei einem Stundenlohn von
3 oder 4 Euro?

(Lachen des Abg. Hans-Michael Goldmann
[FDP])

Wenn man zum Aufstocken zum Amt gehen muss, lohnt
sich diese Leistung nicht. Ein Viertel der Beschéftigten
sind Niedriglohner. 1,4 Millionen Menschen verdienen
weniger als 5 Euro die Stunde; die Zahlen haben wir hier
des Ofteren diskutiert. Lohnt es sich denn tatséchlich fiir
einen Rettungssanititer — das sind die, die uns von der
Stralle auflesen, wenn uns etwas passiert ist —,

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Wenn
man Porsche fahrt! — Max Straubinger [CDU/
CSU]: Wenn du mit dem Porsche zu schnell
unterwegs bist, Ernst!)

etwas zu leisten, wenn er dafiir weniger als 9 Euro die
Stunde bekommt? Ist das tatsdchlich eine Entlohnung,
die dem angemessen ist, was dieser Mensch leistet? Ich
sage: Die Mehrheit der Menschen ist fiir einen verniinfti-
gen Mindestlohn, weil ein Mindestlohn etwas mit Ge-
rechtigkeit zu tun hat. Mit aller Klarheit: Wer einen Min-
destlohn ablehnt, wie Sie das tun, der hat mit der
Mehrheitsmeinung in diesem Land und dem Gerechtig-
keitsempfinden der Biirgerinnen und Biirger nichts mehr
am Hut.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie werden nicht miide, negative Beschéftigungswir-
kungen bei der Einfiihrung eines Mindestlohns zu kon-
statieren. Es gibt weltweit keine einzige Studie — keine
einzige! —,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Richtig!)

die Thnen mit Threr Position recht gibt. Ich mochte bitte
schon gerne einmal wissen, wo Sie diesen Unfug eigent-
lich herhaben. Die Realitét ist ganz anders. Selbst in
England, wo der Mindestlohn schon seit Jahren gilt, sagen
die Unternehmerverbénde: keine negativen Auswirkungen.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Weil er so niedrig
ist!)

Daneben fiithren Sie gerne das Argument Frankreich
an und sagen: Dort ist die Jugendarbeitslosigkeit so
hoch, weil es dort einen Mindestlohn gibt. — Wissen Sie,
was das Problem ist? Durch das Lohndumping in der
Bundesrepublik, dadurch, dass wir keine Mindestlohne
haben und die Lohne sinken, sind wir Mitverursacher
der Arbeitslosigkeit in Frankreich und bei anderen euro-
paischen Nachbarn. Deshalb miissen wir vor dem Hin-
tergrund der internationalen Lage auch bei uns einen
Mindestlohn einfiihren.

(Beifall bei der LINKEN — Zurufe der Abg.
Max Straubinger [CDU/CSU] und Hans-
Michael Goldmann [FDP])

— Weil ich mich immer freue, wenn Sie sich so aufregen,
will ich natiirlich auch noch etwas zur Tarifautonomie
sagen:

Dass Sie sich zum Schutzpatron der Tarifautonomie
machen, ist wirklich interessant. Ich kann mich noch an
Thre Vorschlidge erinnern, das Streikrecht einzuschrin-
ken. Hat das die Tarifautonomie gefordert oder cher be-
hindert? Ich kann mich auch noch an Rogowski erin-
nern, den Arbeitgeberpriasidenten. Der war Threm Lager
eh bei weitem néher als jedem anderen hier im Haus. Er
wollte Tarifvertrdge verbrennen. Und Sie machen sich
zum Schutzpatron von Tarifvertrdgen! Dariiber kann ich
nicht einmal mehr lachen. Das glaubt Thnen doch kein
Mensch.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie argumentieren, dass die Tarifautonomie letztend-
lich eingeschrankt werden wiirde, wenn wir einen Min-
destlohn auf einem unteren Level festlegen wiirden.
Merkwiirdigerweise sind die Gewerkschaften, also die
Trager dieser Tarifautonomie, selber dafiir, dass Min-
destlohne eingefiihrt werden. Diese sehen darin also kei-
nen Versuch, die Tarifautonomie einzuschrianken. Sie tun
das aber.

(Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Das hat damit zu tun, dass die Arbeit-
geber das anders sehen!)

Glauben Sie nicht, dass die Gewerkschaften selber
wissen, was flir ihren Job wichtiger ist? Glauben Sie
wirklich, sie brauchen Sie dazu? Glauben Sie wirklich,
die Gewerkschaften brauchen den Rat der FDP dafiir,
wie die Tarifautonomie zu verteidigen ist? Das wire ge-
nauso, als wenn der FC Bayern Thren Rat dafiir brauchen
wiirde, wie man besser Tore schief3t.

(Beifall bei der LINKEN — Zurufe von der FDP:
Oh!)

Die braucht er iiberhaupt nicht.

Genauso wenig brauchen die Gewerkschaften Ihren
Rat dafiir, wie man Tarifvertrdge verteidigt; denn ich
sage lhnen: Sie haben mit Tarifautonomie eigentlich
nichts am Hut. Wenn Sie im Kern Threr Gedanken wirk-
lich fir Tarifautonomie wéren, dann wiirden Sie dazu
beitragen, dass die Tarifautonomie gestarkt wird.

Was miissten Sie dann machen? Sie miissten dann da-
fiir sorgen, dass wir starke Gewerkschaften haben, die
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sich fiir hohere Lohne einsetzen. Ist das Thre Position?
Das wiirde mich wundern. Seit wann ist die FDP fiir
starke Gewerkschaften? Sie miissten dann auch fiir eine
Ausweitung des Streikrechts eintreten, weil ein starkes
Streikrecht die Voraussetzung dafiir ist, dass die Ge-
werkschaften im Rahmen der Tarifautonomie auch tétig
sein konnen. Sie sind mit Threr Politik doch mitverant-
wortlich dafiir, dass es in der westlichen Welt nur noch
zwei Lénder gibt, in denen weniger gestreikt wird als in
der Bundesrepublik, ndmlich die Schweiz und den Vatikan-
staat. Darauf kdnnen Sie stolz sein.

Darum sage ich: Wenn Sie sich um die Tarifautono-
mie kiimmern, dann habe ich immer leichte Bedenken.

(Beifall bei der LINKEN — Hubertus Heil [Peine]
[SPD]: Schwere Bedenken!)

Durch die Politik, die wir hier heute auch diskutieren,
sind die Gewerkschaften nachhaltig geschwicht worden:

Dafiir war natiirlich die Einfithrung von Hartz IV ver-
antwortlich, weil die Leute dadurch Angst vor Arbeits-
losigkeit haben, was die Kampfkraft der Gewerkschaften
natiirlich nicht stirkt. Daneben nenne ich die Deregulie-
rung der Arbeit, die Tatsache, dass Beschiftigte befristet
eingestellt werden, die Leiharbeit und die Werkvertrige,
Frau von der Leyen.

Sie nehmen die Gewerkschaften hier immer in die
Pflicht, das verniinftig zu regeln. Gleichzeitig tun Sie
aber nichts dafiir, dass die Leiharbeit wieder beschrinkt
wird, dass die befristete Beschiftigung eingeddmmt wird
und dass der Zwang, jede Arbeit annehmen zu miissen,
egal wie sie bezahlt wird, beseitigt wird. Wenn das so
bleibt, dann schwichen Sie die Gewerkschaften. Des-
halb traue ich Thnen beiden nicht iiber den Weg, wenn
Sie die Tarifautonomie verteidigen. Sie werden es mir
nachsehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich kann Thnen auch sagen, dass trotz der Tarifver-
trage niedrige Lohne gezahlt werden: im Fleischerhand-
werk 6,19 Euro pro Stunde, in der Floristik 5,26 Euro
pro Stunde, im Garten- und Landschaftsbau — im
Westen — 6,25 Euro pro Stunde. Trotz der Tarifvertrage!

Warum — Sie konnen hier auf die bdsen Gewerkschaf-
ten schimpfen; die haben das abgeschlossen — ist das so?
Es ist so, weil die Voraussetzung fiir die Durchsetzung
eines verniinftigen Tarifvertrags ist, dass man stark ist
und streiken kann. Sonst sind Tarifverhandlungen nichts
als kollektives Betteln. Ich habe das oft erlebt. Ich sagen
Thnen: Wir miissen, wenn wir Tarifautonomie und
Streikrecht verteidigen wollen, alles tun, um die entspre-
chenden Gesetze zu dndern — und das tun wir leider
nicht.

Ihre Politik ging in die Richtung: Gewerkschaften
schwichen, Lohne senken, und dann sollen es die Ge-
werkschaften iiber die Tarifautonomie wieder richten. —
Das haut nicht hin. Meine Damen und Herren, das, was
Sie eigentlich tun, ist die Verteidigung von Niedrigloh-
nen. Damit ist die seit Jahren praktizierte Haltung der
Parteien CDU, CSU und FDP mitverantwortlich fiir

Lohne, von denen Menschen nicht mehr leben koénnen.
Heute hitten wir die Moglichkeit, das zu korrigieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, ich komme aber nicht um-
hin, noch einmal anzusprechen, warum dieses Problem
iiberhaupt vorhanden ist. Kanzler Schroder hat explizit
gesagt, er mochte die Einflihrung eines Niedriglohnsek-
tors, und hat sich dafiir selber gelobt. Dafiir wird er von
der SPD auch heute noch auf den Sockel gestellt.

Es wird immer wieder behauptet, die SPD habe da-
mals den Mindestlohn nicht eingefiihrt, weil die Ge-
werkschaften dagegen gewesen seien. Das ist eine inte-
ressante Argumentation. Die Gewerkschaften waren ja
auch gegen die Agenda 2010, und trotzdem hat die SPD
sie durchgesetzt. Die Gewerkschaften waren auch gegen
die Rente mit 67, und trotzdem hat die SPD sie durchge-
setzt. Die Gewerkschaften waren gegen die Deregulie-
rung des Arbeitsmarktes, und trotzdem hat die SPD sie
durchgesetzt. Zu sagen ,,.Die Gewerkschaften waren
schuld, dass wir den Mindestlohn nicht eingefiihrt ha-
ben®, das ist wirklich pure Heuchelei.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich bin trotzdem froh, dass Sie zumindest in dieser
Frage auf den Pfad der Tugend zuriickgekommen sind.
Deshalb werden wir dem Entwurf eines Gesetzes iiber
die Festsetzung eines Mindestlohns zustimmen, obwohl
ich der geplanten Mindestlohnhéhe eigentlich nicht zu-
stimme; 8,50 Euro sind zu wenig. Das wére ein Lohn zu-
lasten Dritter. Jeder, der einen solchen Lohn sein ganzes
Leben bekommt, ist spater auf Grundsicherung im Alter
angewiesen. Das wollen wir nicht. Deshalb sind wir fiir
einen Mindestlohn von 10 Euro.

Danke fiirs Zuhoren.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Néchster Redner in unserer Aussprache ist flir die
Fraktion der FDP unser Kollege Dr. Heinrich Kolb. Bitte
schon, Kollege Dr. Heinrich Kolb.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Eine groBe Inszenierung war geplant. Die SPD-Fraktion
verfasst, wie ich jetzt feststellen muss, mit heiler Feder
einen Antrag ,,.Deutschland 2020 — Gerecht und solida-
risch“. Der Kanzlerkandidat gibt den Arbeiterfiihrer.
Wenn das, was Sie, lieber Peer Steinbriick, heute Mor-
gen hier abgeliefert haben, Thr Ziel ist, dann muss ich sa-
gen: Das war einfach blamabel.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es ist deutlich geworden, warum Sie bei den Menschen
in diesem Lande nicht ankommen: weil das, was Sie sa-
gen, abgehoben wirkt. Sie stehen nicht fiir das, was Sie
sagen. Ich will Thnen das an einigen Beispielen erlédutern.
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Sie reden viel liber Chancengerechtigkeit; aber als
Kanzlerkandidat stehen Sie fiir eine Politik der Umver-
teilung. Das ist ein Widerspruch. Das passt nicht zusam-
men. Das muss man hier sehr deutlich feststellen. — Um-
verteilung, das ist die Sozialpolitik der Gleichheit. Das
mag fiir Sie noch gelten. Aber Chancengerechtigkeit, das
ist die Sozialpolitik der Freiheit, lieber Peer Steinbriick,
und damit hat die SPD und damit haben Sie personlich
nichts am Hut. Das will ich hier einmal sehr deutlich sa-
gen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Elke Ferner [SPD]: Wer’s
nicht schafft, ist selber schuld! Das ist Ihr
Credo!)

Immerhin hat er es geschafft — das muss ich einrdu-
men —, zu dieser Debatte zu kommen. Als wir heute
Morgen iiber den Mittelstand gesprochen haben, den Sie,
lieber Peer Steinbriick, in Threr Rede ja so hoch gelobt
hatten, da konnten Sie Thre Anwesenheit offensichtlich
nicht einrichten. Ich wei3 nicht, ob Sie keine Lust oder
keine Zeit hatten oder ob einfach das schlechte Gewissen
Grund fiir Thre Abwesenheit gewesen ist. SchlieBlich
wissen Sie natiirlich, was Sie dem Mittelstand mit ihren
steuerpolitischen Vorhaben zumuten. Das geht an die
Wurzel unserer Volkswirtschaft. Den kleinen und mittel-
standischen Unternehmen, den Handwerksbetrieben, den
kleinen Einzelhdndlern, den Freiberuflern wollen Sie ans
Zeug,

(Elke Ferner [SPD]: So ein Unsinn!)

und damit werden Sie eine erfolgreiche Wirtschaft nicht
auf- und ausbauen koénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU - Peer Steinbriick [SPD]: Ist doch
alles Quatsch, was Sie sagen! Stimmt doch gar
nicht! Unsinn!)

Wer die Worter ,,Bildung™ und ,,Bildungsgerechtig-
keit” in den Mund nimmt — nichts ,héitte, hétte, hatte®,
lieber Peer Steinbriick —, der muss sich auch fragen las-
sen, wie es er bzw. die Parteifreunde, die Genossinnen
und Genossen, dort halten, wo sie die Mehrheit haben.
Bildung findet dadurch statt, dass Unterricht in Schulen
gegeben wird. Wie sieht es denn in einem Land wie Hes-
sen, schwarz-gelb regiert, aus? Da werden in diesem
Schuljahr 2 000 Lehrer neu eingestellt.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU - Elke Ferner [SPD]: Hat das was
mit der Wahl zu tun, Herr Kolb?)

In Nordrhein-Westfalen, wo Rot-Griin vor kurzem die
Macht iibernommen hat, werden 7 000 Lehrerstellen ab-
gebaut.

(Guntram Schneider, Minister [Nordrhein-
Westfalen]: Was?)

—Sie konnen gleich etwas dazu sagen, Guntram
Schneider. — Das ist das Gegenteil von Bildungsgerech-
tigkeit und Bildungschancen. Das hilft jungen Menschen
nicht weiter.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wer das Wort ,,Gerechtigkeit“ im Munde fithrt, der
muss sich auch fragen lassen, wie er es mit der Leis-
tungsgerechtigkeit hdlt. Da ist das Thema ,kalte Pro-
gression® eines, das wir hier auf den Tisch bringen miis-
sen, und wir tun das auch heute; denn die SPD war es,

(Elke Ferner [SPD]: Was haben Sie selbst ge-
tan?)

die im Bundesrat verhindert hat, dass die Vorschldge
zum Abbau der kalten Progression Gesetz werden. Sie
haben den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern — der
Krankenschwester, dem Handwerker, dem Facharbeiter —
nicht gegoénnt, dass sie, wenn sie eine Lohnerhdhung
oder Gehaltserhdhung erhalten, von dieser auch wirklich
profitieren. 3,5 Milliarden Euro wéren das fiir die Men-
schen in diesem Lande gewesen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU - Elke
Ferner [SPD]: So ein Unsinn!)

Die SPD, die einmal von sich behauptet hat, sie sei
die Partei der kleinen Leute,

(Elke Ferner [SPD]: Die kleinen Leute bezahlen
iiberhaupt keine Steuern in diesem Land!)

hat im Bundesrat und im Vermittlungsausschuss gegen
diese Vorhaben votiert.

(Elke Ferner [SPD]: Das ist nicht wahr!)

— Das ist wahr, liebe Kollegin Ferner. Da konnen Sie hier
gestikulieren, wie Sie wollen. Das wird mit Thnen am
Ende dieser Legislaturperiode nach Hause gehen.

(Elke Ferner [SPD]: Das werden wir ja sehen!)

Wir wollen die Menschen entlasten, wir wollen, dass
sie mehr Netto vom Brutto haben. Da, wo wir es konn-
ten, haben wir es getan: Durch die Senkung der Renten-
versicherungsbeitrige haben wir eine Entlastung um
10 Milliarden Euro realisiert. Da, wo wir Sie brauchten,
haben Sie die Hand verweigert.

(Elke Ferner [SPD]: Ich sage nur Mdvenpick!)

Sie wollten die Menschen in diesem Lande nicht entlas-
ten,

(Elke Ferner [SPD]: Mévenpick!)

und es ist schiandlich, dass Sie sich so verhalten haben,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Das, was Sie sagten, lieber Peer Steinbriick, hat des-
wegen nicht verfangen, weil schon Ihr Ansatz der fal-
sche ist. Sie mussten ja selbst einrdumen: Deutschland
ist ein starkes Land. — Ja, und auch die letzten vier Jahre
sind gute Jahre fiir Deutschland und fiir die Menschen in
Deutschland gewesen,

(Elke Ferner [SPD]: Trotz dieser Regierung,
nicht wegen ihr!)

mit guten Arbeitsplatzchancen, mit guten Lohn- und Ge-
haltssteigerungen. Deswegen konnen Sie hier dann nicht
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den Miesmacher geben, was Thnen offensichtlich Ihre
Partei so aufgeschrieben hat. Wenn Sie also noch einmal
den Arbeiterfiihrer versuchen, sollten Sie dies unbedingt
auch mit einem neuen Redenschreiber angehen.

(Zurufe von der SPD)

Das ist mein Rat, den ich Thnen hier noch einmal sehr
deutlich mitgeben will.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Nein, das, was die SPD hier présentiert, ist politische
Beliebigkeit. Ich habe Ihren Antrag gelesen und sehe es
so dhnlich wie die Ministerin. Ich habe gedacht: Nach
der Agenda 2010 kommt jetzt ein groer Wurf, Deutsch-
land 2020. — Aber es ist wirklich viel heifle Luft. Ich
sage es IThnen noch einmal: Bei einem zweiten Aufguss
kommt, wenn Sie sich einen Kaffee kochen, nur noch
eine diinne Briihe heraus. Genau das ist der Antrag der
SPD, der heute hier in Rede steht.

(Elke Ferner [SPD]: Die FDP briiht leider sehr
diinn mit Threr Rede!)

Damit kénnen Sie nicht erfolgreich sein.

Vier gute Jahre haben verdient, in die Verlingerung
zu gehen. Deswegen werden wir bis zum 22. September
dafiir kimpfen und auch gewinnen. Deutschland hat vier
weitere gute Jahre verdient.

(Elke Ferner [SPD]: Am 22. September wer-
den Sie abgewihlt!)

Ich danke Ihnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Néchste Rednerin fiir die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen ist unsere Kollegin Frau Katrin Goring-Eckardt.
Bitte schon, Frau Kollegin Katrin Goring-Eckardt.

Katrin Géring-Eckardt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und liebe Kolle-
gen! Frau von der Leyen, letzte Woche haben alle darauf
gewartet, dass Sie hier etwas sagen wiirden. Diese Wo-
che haben Sie geredet — um Ihr politisches Uberleben.
Sie hatten nichts zu sagen, die eigenen Leute sind nicht
dagewesen, und Beifall haben Sie hochstens diinnen be-
kommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Das muss man vielleicht einmal klar und deutlich sa-
gen: Das, was Sie denjenigen vorwerfen, die die Agenda
2010 mit dem klaren Ziel auf den Weg gebracht haben,
zu fordern und zu fordern, haben Ihre Leute im Bundes-
rat gemacht,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

egal ob es um die Leiharbeit ging, egal ob es um das im-
mer weitere Herunterschrauben der Regelsitze ging. Das

waren Sie, das waren nicht SPD und Griine. Sie sind die-
jenigen gewesen, die das verschlimmbessert haben,

(Elke Ferner [SPD]: Niedersachsen!)

gerade fiir die Arbeitslosen, gerade fiir die Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer. Aber dann behaupten Sie
hier, Sie handelten.

(Ingrid Fischbach [CDU/CSUJ: Jetzt stehen
Sie mal zu Thren Fehlern!)

Frau von der Leyen, letzte Woche haben Sie weder
geredet noch gehandelt; aber das sei einmal dahinge-
stellt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ansonsten sind Sie nichts weiter als eine grofle Ankiin-
digungsministerin, auch heute wieder. Sie haben die Le-
bensleistungsrente angekiindigt. Wo ist sie denn? Sie ha-
ben die Bekd@mpfung der Altersarmut angekiindigt.
Nichts ist passiert. Sie haben angekiindigt, als alle davon
redeten, dass der Stress am Arbeitsplatz zunimmt, Sie
machten eine Antistressverordnung. Nichts! Sie haben
Verbesserungen der Werkvertrdge angekiindigt. Nichts!
Sie haben sich fiir den Mindestlohn eingesetzt. Nichts ist
passiert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Max
Straubinger [CDU/CSU]: Thnen hat man eine
komische Rede aufgeschrieben!)

Entgeltgleichheit, Quote — wir konnten jetzt eine Stunde
lang dariiber reden, was Sie nicht gemacht haben. Das ist
peinlich, und das ist nicht im Sinne der Menschen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Reden wir Uber die Realitdt. Herr Rosler hat diese
Woche seiner Partei gesagt, sie moge doch bitte einmal
beim Thema Mindestlohn die Lebensrealitit der Men-
schen in den Blick nehmen. — Wir stellen fest: Die FDP
regiert seit vier Jahren, und zwar nach eigenen Angaben
seit vier Jahren an der Lebensrealitét vorbei.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Was ist die Realitédt?

Vizepréasident Eduard Oswald:

Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Dr. Kolb?

Katrin Géring-Eckardt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):
Sehr gerne.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Bitte schon.
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Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Liebe Frau Kollegin Goring-Eckardt, wiren Sie be-
reit, zur Kenntnis zu nehmen, dass heute in Deutschland
— Stichtag 25. April 2013 — fiir rund 4 Millionen Men-
schen Mindestldhne gelten

(Elke Ferner [SPD]: Trotz der Regierung!)

und dass diese branchenbezogenen Mindestlohne auf der
Basis von Tarifvertrdgen eingefiihrt wurden?

Wiiren Sie auch bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dass
der weit Giberwiegende Teil dieser Mindestlohne, nim-
lich fiir 3,8 von 4 Millionen Menschen, unter schwarz-
gelben Regierungen eingefiihrt wurde,

(Elke Ferner [SPD]: Aber doch nicht, weil Sie
sie gemacht haben, sondern weil wir sie im
Vermittlungsausschuss durchgesetzt haben!)

1996 im Baubereich beginnend und in dieser Legislatur-
periode fiir 2,1 Millionen Menschen fortgesetzt? Das
zeigt, dass wir die Realitdt der Menschen lédngst im Blick
haben und dass wir da, wo es erforderlich ist, entspre-
chend reagieren.

Was uns von Thnen unterscheidet, ist, dass Sie glau-
ben, mit einem flichendeckenden gesetzlichen Mindest-
lohn die Menschen gliicklich machen zu koénnen. Ich
sage Thnen — ich frage Sie, ob Sie mir da zustimmen —:
Es ist eben nicht vorstellbar, dass ein gleiches Lohnni-
veau in der Oberlausitz, im Bayrischen Wald, in Ost-
friesland genauso Giiltigkeit haben kann,

(Zurufe von der SPD: Frage!)

wie das beispielsweise im Rhein-Main- oder im Rhein-
Neckar-Raum, in Hamburg, Diisseldorf oder Miinchen
der Fall ist.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Frage!)

Das geht nicht. Aber wir haben immer gesagt: Branchen-
bezogene Mindestlohne gehen. Das ist der Weg, den wir
in Niirnberg weiter ins Auge fassen wollen.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Das ist Thre Frage.

Katrin Géring-Eckardt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Kolb, ich meine, Sie miissen mit IThrem Partei-
vorsitzenden dariiber reden, warum er jetzt sagt, die FDP
miisse einmal die Lebensrealitit zur Kenntnis nehmen.
Diese Frage kann ich Thnen nicht beantworten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Ich kann Thnen aber sagen, wie die Situation tatséch-
lich ist: 6,8 Millionen Menschen in Deutschland arbeiten
fiir einen Stundenlohn unter 8,50 Euro. Das sind diejeni-
gen, die arbeiten und dann aufstocken miissen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das Aufstocken
haben Sie eingefiihrt!)

Das sind diejenigen, bei denen nicht mehr von Leis-
tungsgerechtigkeit die Rede ist, sondern die zu echten
Hungerlohnen in Deutschland arbeiten. Das sind zum
Teil tibrigens auch diejenigen, die in Branchen mit bran-
chenspezifischen Mindestlohnen arbeiten. Wissen Sie,
was passiert? Sie bekommen Léhne von zum Teil unter
5 Euro.

(Johannes Vogel [Liidenscheid] [FDP]: Was?)

Davon kann man nicht leben. Da kann man auch nicht
mehr davon reden, dass Arbeitnehmer und Arbeitgeber
auf Augenhohe miteinander verhandeln.

Diese Woche, sehr geehrter Herr Kolb, haben wir das
gesehen, von dem Sie behaupten, dass es nicht funktio-
niert: Diese Woche hat das Friseurhandwerk einen Min-
destlohn von 8,50 Euro verabredet.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Es geht doch!
Die Tarifpartner konnen es doch offensicht-
lich!)

Sie behaupten immer: In einem solchen Fall gehen die
Arbeitsplitze floten. — Sie sind auf dem vollig falschen
Dampfer, Herr Kolb. Sie haben nicht in den Blick ge-
nommen, dass ein gesetzlicher Mindestlohn fiir alle Ge-
rechtigkeit bedeutet.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Sie wollen ge-
setzlich da handeln, wo die Tarifpartner zu Er-
gebnissen kommen!)

Mit einem Mindestlohn bekommt man Fachkrifte und
vermeidet einen Flickenteppich in Deutschland nach
dem Motto: Die einen so, die anderen so. Wir sorgen da-
fiir, dass es eine gesetzliche Untergrenze gibt. Das hat
mit Gerechtigkeit zu tun. Das hat mit Leistungsgerech-
tigkeit zu tun. Das hat damit zu tun, dass man endlich
anerkennt, was die Leistung der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer wert ist, Herr Kolb.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich will gerne bei der Lebensrealitit bleiben. Drei
Viertel der iiber 7 Millionen Minijobberinnen und Mini-
jobber in Deutschland arbeiten fiir einen Stundenlohn
von weniger als 8,50 Euro. Das hat mit Leistungsgerech-
tigkeit nichts zu tun. Ein Viertel der Erwerbstitigen sind
inzwischen atypisch beschéftigt. Sie konnen mir doch
nicht sagen, dass Leiharbeit, dass befristete Beschifti-
gung, dass geringfiigige Beschéftigung, wie sie im Ar-
muts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung aufge-
listet werden, jedenfalls in dem Teil, den Sie mit
unterschrieben haben, irgendetwas mit einer Verbesse-
rung der Situation am Arbeitsmarkt zu tun haben. Das
Gegenteil ist der Fall.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Insbesondere die Situation der Frauen — da muss man
wieder Frau von der Leyen in den Blick nehmen — ist ein
Desaster. Fast jede dritte Frau in Deutschland arbeitet fiir
einen Niedriglohn. Die Zahl der Frauen, die von ihrer
Arbeit nicht leben konnen, hat sich seit 2005 verdoppelt.
Das ist doch keine Erfolgsbilanz, Frau von der Leyen.
Das ist definitiv das Gegenteil.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
und bei der SPD sowie des Abg. Klaus Ernst
[DIE LINKE])

Ich sage Thnen ganz klar und deutlich: Die Lebensrea-
litdt in Deutschland, was Leiharbeit, Mindestlohne, die
es nicht gibt oder die viel zu gering sind, und die Situa-
tion gerade der Minijobberinnen angeht, hat mit dem,
was Sie behaupten, nichts zu tun. Minijobberinnen be-
kommen in der Regel keinen Einstieg in eine regulére
Beschiftigung. Sie, meine Damen und Herren von den
Koalitionsfraktionen, behaupten zwar standig, Minijobs
seien eine Briicke in den ersten Arbeitsmarkt. Aber die
Frauen, die heutzutage Minijobs haben, kommen zum
allergroften Teil nicht in reguldre Beschéftigung. Sie
landen entweder wieder zu Hause, in einer kleinen Teil-
zeitstelle oder in irgendwelchen UberbriickungsmaBnah-
men. Sie sind auBerdem nicht abgesichert. Deswegen
brauchen wir zuallererst eine Gleichbehandlung der
Minijobs, wenn es beispielsweise um Arbeitslosigkeit,
Pflegebediirftigkeit und Urlaubsanspriiche geht.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Das ist gesetz-
lich geregelt!)

Entsprechende SofortmaBinahmen wiirden den Mini-
jobberinnen und Minijobbern helfen und sie nicht ldnger
als Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer zweiter Klasse
erscheinen lassen. Das sind sie heute tatsichlich. Die
meisten haben nur einen Minijob und nichts anderes.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Was mich am meisten aufregt, ist, dass Sie gerade die
Arbeitslosen in Deutschland, diejenigen, die arbeiten
wollen, zunehmend so behandeln, als ob diese nicht
mehr in Threm Fokus stiinden. Sie haben beim Eingliede-
rungstitel immer weiter gekiirzt. Nun wird wieder die
Diskussion aufkommen, ob pro Kopf gekiirzt wurde
oder nicht. Ich sage Thnen: Ja, Sie haben etwa ein Viertel
des Geldes fur jede und jeden, die bzw. der in Deutsch-
land leistungsberechtigt ist, gekiirzt. Das hat nichts mehr
mit Férdern zu tun. Gleichzeitig werden so viele Sank-
tionen ausgesprochen wie nie zuvor. Sie gingeln die
Arbeitslosen, anstatt ithnen zu helfen, wieder auf dem
ersten Arbeitsmarkt Fufl zu fassen. Eine Alleinerzie-
hende, die Kinder unter drei Jahre aufzieht, braucht
natiirlich Unterstiitzung und Hilfe. Deswegen sage ich
Ihnen ganz klar: Thre Kiirzungen gehen zulasten der
Leistungsberechtigten und der Arbeitslosen. Dabei
brauchen wir diese Menschen dringend als Fachkréfte in
unserem Land.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Damit sind wir beim Fachkriaftemangel. Eric
Schweitzer, Prisident des Deutschen Industrie- und
Handelskammertags, hat gesagt, wir miissten jeden Mo-
nat 10 000 Einwanderer in Deutschland aufnehmen, um
dem Fachkriftemangel zu begegnen. Wir brauchen drin-
gend eine verniinftige Einwanderungspolitik, die das an-
geht. Ja, wir brauchen mehr Frauenerwerbstitigkeit. Ja,
wir brauchen mehr und besser ausgebildete Jugendliche.

Ja, wir brauchen eine Kultur gegen Altersarbeit. All das
brauchen wir.

Ich will abschlieBend sagen: Es geht nicht nur darum,
dass wir endlich dafiir sorgen miissen, dass Arbeitneh-
mer und Arbeitgeber wieder auf Augenhohe sind,
sondern auch darum, ob Deutschland wettbewerbsfahig
ist, ob Fachkréfte hierherkommen und hierbleiben. Die
soziale Frage ist in 6konomischer Hinsicht mindestens
genauso entscheidend wie alles andere. Da haben Sie
versagt. Das miissen Sie sich in das Stammbuch schrei-
ben lassen. Auch dariiber wird am 22. September ent-
schieden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Néchster Redner fiir die Fraktion von CDU/CSU ist
Kollege Karl Schiewerling. Bitte schon, Kollege Karl
Schiewerling.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Karl Schiewerling (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Man reibt
sich verwundert die Augen und fragt sich: Schauen wir
auf die Realitét, oder stehen wir mitten in einer Nebel-
wolke? Was Sie bislang hier abgeliefert haben, ist nichts
anderes als Nebelkerzen, die dazu dienen, den Blick auf
die Realitdt vollig zu verstellen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Die Bundesarbeitsministerin hat vorhin in aller Deut-
lichkeit dargelegt, wie sich die Arbeitsmarktsituation
entwickelt hat. Es gibt mehr sozialversicherungspflich-
tige Beschiftigte. Wollen Sie uns eigentlich ankreiden,
dass 29,8 Millionen Menschen sozialversicherungs-
pflichtig beschéftigt sind? Wollen Sie uns wirklich an-
kreiden, dass nun insgesamt fast 42 Millionen Menschen
in Beschiftigung sind? Wollen Sie uns Rekordiiber-
schiisse in den sozialen Sicherungssystemen ankreiden?
Wollen Sie uns eigentlich dafiir ausschimpfen, dass es
den Menschen in unserem Land besser geht? Was ist das
denn fiir eine Mentalitdt, wie Sie iiber Deutschland
reden? Nutzen Sie den 1. Mai als Gelegenheit, um den
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern zu sagen: Noch
nie in den vergangenen Jahren haben die Menschen laut
Umfragen so wenig Angst um ihren Arbeitsplatz gehabt
wie heute. — Das ist die Realitét, in der wir leben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

All dies haben wir {ibrigens erreicht, obwohl uns zu
Beginn dieser Koalition vorgeworfen wurde, wir wiirden
massiv in Rechte der Arbeitnehmer eingreifen wollen.
Nichts ist passiert. Der Kiindigungsschutz wurde nicht
gelockert. Es hat keine Benachteiligung oder Hintanstel-
lung der Gewerkschaften gegeben. Trotzdem oder ge-
rade deswegen haben wir eine hervorragende Entwick-
lung auf dem Arbeitsmarkt und in unserer Wirtschaft.
Ich denke, das sind die Botschaften, die wir hier auszu-
senden haben.
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Ich sage an dieser Stelle in aller Deutlichkeit unserer
Bundesarbeitsministerin ein Dankeschon dafiir, dass sie
es ist, die immer wieder auf die Situation der Kinder und
Jugendlichen hinweist,

(Elke Ferner [SPD]: Schleim, Schleim,
Schleim!)

dass sie es ist, die immer wieder das Urteil des Bundes-
verfassungsgerichtes zur Frage der Teilhabe von Kin-
dern und Jugendlichen am gesellschaftlichen Leben auf-
greift und umsetzt.

(Widerspruch bei der SPD)

Ich verschweige auch nicht, Herr Kollege Heil und
alle anderen, dass wir diese Dinge im Vermittlungsaus-
schuss, in der gemeinsamen Runde zwischen Bundestag
und Bundesrat, verhandelt haben. Es war ein mithsames
Ringen. Aber die Initiative, den richtigen Weg einzu-
schlagen, hat die Bundesarbeitsministerin ergriffen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Abg. Elke Ferner
[SPD]: Ich sage nur Chipkarte, Herr
Schiewerling!)

Die positive Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt &n-
dert nichts daran, dass es in Deutschland Branchen gibt,
in denen es der einen oder anderen Firma schlecht geht,
zum Beispiel Opel in Bochum, wo die Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer um ihren Arbeitsplatz bangen.
Heute diskutiert der Landtag in Nordrhein-Westfalen in
einer Aktuellen Stunde iiber die Situation von Opel in
Bochum. Ich habe mich doch sehr gewundert, dass der
zustdndige Landesarbeitsminister nicht an seinem Ar-
beitsplatz in Diisseldorf ist, sondern sich hier befindet.

(Beifall bei der CDU/CSU — Paul Lehrieder
[CDU/CSU]: Nein, das gibt es ja nicht! —
Ingrid Fischbach [CDU/CSU]: Der hat wohl
nichts zu tun!)

Kommen wir zum Inhalt Thres Antrages. Dort heif3t
es: ,,Die Gesellschaft driftet auseinander.“ Hétten Sie
den viel zitierten Armuts- und Reichtumsbericht gele-
sen, dann hitten Sie gesehen, dass die verfiigbaren
Einkommen steigen. Unter Rot-Griin ist die Einkom-
mensschere auseinandergegangen. Seit 2005 geht die
Einkommensspreizung zuriick, und gerade die realen
Haushaltseinkommen der unteren 40 Prozent der Ein-
kommensbezieher sind stéirker als beim Rest der Bevol-
kerung gestiegen.

(Paul Lehrieder [CDU/CSUJ: So ist es!)

Das ist die Wahrheit. Auch wenn das, was Sie verkiin-
den, etwas anderes aussagt: Es stimmt nicht. Vor diesem
Hintergrund stellen Sie sich jetzt hin und sagen: Wir
machen alles noch gerechter, wir dndern dieses und jenes
und machen es solidarischer. Dabei gerit bei Ihnen im-
mer wieder die Zeitarbeit in den Mittelpunkt.

Ich kann es nur wiederholen: Die Anderungen in der
Zeitarbeit sind ohne den Bundesrat und ohne die Beteili-
gung der Union passiert. Rot-Griin hat in den Hartz-
Gesetzen die Zeitarbeit so flexibilisiert, dass sie diese
Entwicklung genommen hat.

(Anette Kramme [SPD]: Sie haben in der letz-
ten Legislaturperiode den Mindestlohn fiir die
Leiharbeiter verhindert!)

Ich kann nur sagen: Wir haben die Schlecker-Drehtiir-
klausel eingefiihrt, um die Dinge gerechter zu machen.
Wir haben die Tarifpartner dazu gebracht, einen Min-
destlohn zu vereinbaren.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie waren doch dafiir!)

Wir sind diejenigen, die dafiir gesorgt haben, dass die
Menschen in diesem Bereich nach und nach Equal Pay
bekommen, was iibrigens den Gewerkschaften sehr ge-
nutzt hat. Vor kurzem haben uns noch Gewerkschafts-
vertreter gesagt, dass sie gerade aus der Zeitarbeit viele
neue Mitglieder gewinnen konnten,

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Das ist ja eine Strategie: Verelendungs-
strategie!)

weil die Menschen gemerkt haben, dass die Gewerk-
schaften fiir sie vieles erreicht haben. Herzlichen
Gliickwunsch! Wir freuen uns dariiber. Das ist der rich-
tige Weg und eine gute Botschaft zum 1. Mai.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Jetzt wollen Sie doch wohl bei 29,8 Millionen sozial-
versicherungspflichtig Beschiftigten, von denen gerade
einmal 800 000 als Zeitarbeiter arbeiten, nicht das
blanke Elend Deutschlands beschworen. Sie wollen
doch wohl nicht die blanke Verelendung Deutschlands
an diesen 800 000 Menschen festmachen, die auch noch
Lohne erhalten, die die Gewerkschaften ausgehandelt
haben,

(Elke Ferner [SPD]: Jetzt sind die Gewerk-
schaften schuld!)

und zudem noch sukzessive Equal Pay bekommen. Ich
halte das fiir ein starkes Stiick, was Sie den Deutschen
hier vorfiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Elke Ferner [SPD]: Ihre Rede
ist ein starkes Stiick!)

Lassen Sie mich einen Satz zu den Minijobs sagen,
weil Frau Goring-Eckardt gerade darauf eingegangen ist.
Auch dieses Thema ist dazu geeignet, riesige Nebel-
wolken zu erzeugen. 6,9 Millionen Menschen arbeiten in
Minijobs.

(Elke Ferner [SPD]: Mehr als 7 Millionen!)

Davon sind fast 20 Prozent Jugendliche bzw. Schiiler
und Studenten. Dazu kommen 20 bis 25 Prozent Rentne-
rinnen und Rentner. Die Aufstockungsmoglichkeiten
und die Minijobs, die sich dann ausgeweitet haben
—auch das will ich Thnen klar sagen, Frau Goring-
Eckardt —, sind ohne Zutun der CDU/CSU und der FDP
2003/2004 in den Hartz-Gesetzen verankert worden.
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(Anette Kramme [SPD]: Das stimmt doch gar
nicht! Sie haben doch die Grenze im Vermitt-
lungsausschuss nach oben getrieben!)

Sie haben die Moglichkeit eroffnet, dass man nicht
nur ein normales sozialversicherungspflichtiges Be-
schiftigungsverhéltnis haben kann, sondern dariiber
hinaus auch einen Minijob, der dann steuerlich nicht an-
gerechnet wird. Das haben nicht wir gemacht, sondern
Sie. In Threr Regierungszeit ist die Zahl der Minijobs
explosionsartig um 2,3 Millionen angestiegen. Auch das
gehort zur Wahrheit. Stellen Sie es hier nicht anders dar!

(Beifall bei der CDU/CSU)
Wir haben die Opt-out-Regelung eingefiihrt,
(Zuruf von der SPD)

sodass die Menschen, die jetzt einen Minijob haben,
rentenversicherungspflichtig arbeiten, es sei denn, sie er-
kléren sich gegen die Versicherungspflicht. Das hat dazu
gefiihrt, dass wir mittlerweile einen deutlichen Anstieg
der Zahl der rentenversicherungspflichtigen Minijobber
verzeichnen kdnnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich mochte
noch kurz einen Satz zum Mindestlohn sagen.

(Zuruf von der SPD: Nein!)

Auch hier ist wirklich eine Nebelkerze geworfen wor-
den. Wir wollen den tariflichen Mindestlohn. Wir wollen
einen Mindestlohn, den Arbeitgeber und Gewerkschaf-
ten gefunden haben. Wir wollen den Mindestlohn, der
vor allen Dingen dort eingefiihrt wird, wo keine ordentli-
chen Tarifvertrage bestehen.

(Elke Ferner [SPD]: Welchen denn?)

Wir wollen, dass dieser Mindestlohn von Arbeitgebern
und Gewerkschaften erarbeitet wird. Das ist etwas vollig
anderes als ein hier im Parlament kurz vor den nichsten
Bundestagswahlen im Wettbewerb zwischen SPD, Lin-
ken und den Griinen nach oben getriebener Mindestlohn,
der jetzt bei der SPD bei 8,50 Euro liegt und bei den Lin-
ken bei 10 Euro. Ich bin gespannt, womit andere noch
kommen werden, ob er weiter nach oben getrieben wird.

Das ist keine ordentliche Arbeitsmarkt- und Sozialpoli-
tik. Diese Politik wiirde zu einer Zunahme der Jugend-
arbeitslosigkeit fithren; denn es ist eine Politik der Ar-
beitsplatzvernichtung, wie wir in einigen Léndern
Europas beobachten konnen.

(Widerspruch bei der SPD)

Aber ein Mindestlohn, den die Tarifpartner finden, ist
verniinftig, ist sachgerecht und orientiert sich an der
Lebenswirklichkeit der Menschen.

Meine Damen und Herren, fir diese ordentliche,
sachgerechte Politik werden wir uns weiter einsetzen.
Dafiir werden wir kimpfen.

(Jorn Wunderlich [DIE LINKE]: Ist das eine
Drohung?)

Das ist Politik der Union. Wir verstehen unter sozialer
Gerechtigkeit, Menschen auch teilhaben zu lassen. —

Achten Sie darauf, dass Sie die Welt nicht so schwarz
malen, dass Sie hinterher selbst nicht mehr durchbli-
cken!

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Néchster Redner in unserer Aussprache ist der Minis-
ter fiir Arbeit, Integration und Soziales des Landes Nord-
rhein-Westfalen. — Bitte schon, Herr Guntram Schneider.

(Beifall bei der SPD)

Guntram Schneider, Minister (Nordrhein-Westfa-
len):

Vielen Dank. — Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Herr Kollege Schiewerling, eine Bemerkung: In
Nordrhein-Westfalen gibt es einen Arbeitsminister, der
auch etwas von Wirtschaft versteht,

(Zuruf von der CDU/CSU: Aha!)

und es gibt einen Wirtschaftsminister, der auch etwas
von Arbeit versteht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir arbeiten da im Team, und machen Sie sich keine
Sorgen iiber die Prdsenz des Wirtschafts- und des
Arbeitsministers bei der heutigen Plenardebatte in Diis-
seldorf zum Thema Opel.

(Zuruf von der CDU/CSU: Waren Sie schon
bei Opel?)

Im Ubrigen hat ja Ministerprisident Riittgers schon ein-
mal durch personliche Anwesenheit

(Zuruf von der CDU/CSU: Herr Schneider,
waren Sie schon da?)

in Detroit Opel in Bochum gerettet. Ich habe mir sagen
lassen, er ist kaum {iber das Pfortnerhduschen hinausge-
kommen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)
Auch dies gehort zu den Realitéten.

Verehrte Frau Bundesministerin, Sie haben den Bei-
trag von Herrn Steinbriick als jammerlich bezeichnet.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Zurufe von CDU/CSU und
FDP: Zu Recht!)

Ich muss Thnen eines sagen: Es ist jammerlich, wie Sie,
obwohl noch im Amt, mit der Sozialgeschichte um-
gehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es waren doch nicht Sie, die den Mindestlohn in der
Zeitarbeit eingefiihrt haben. Dieses Thema ist im Rah-
men der Verhandlungen zum Bildungs- und Teilhabe-
paket verhandelt worden,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 237. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 25. April 2013

29691

Minister Guntram Schneider (Nordrhein-Westfalen)

und wir haben Thnen dies abgerungen. Da waren Sie
noch gar nicht so weit,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

und die Herren Schiewerling und Kolb waren auch intel-
lektuell noch nicht so weit,

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU: Oje, oje!)

um zu verstehen, dass dies notwendig ist.

Ahnlich war es auch mit der Schulsozialarbeit. Auch
da haben wir einen groflen Wurf gelandet. Jetzt geht es
darum, hier Anschlussregelungen zu finden, weil sich
herausgestellt hat: Die Benachteiligung von armen Kin-
dern kann man nicht nur mit Geld ausgleichen, sondern
man muss vor allem die Strukturen verbessern. Dabei
spielt die Schulsozialarbeit eine herausragende Rolle.

Meine Damen und Herren, natiirlich gibt es in unserer
Gesellschaft nicht nur Armut. Auch der nordrhein-west-
falische Armuts- und Reichtumsbericht — wir waren da
schneller als die Bundesebene; wir brauchten nicht so
viel nachzuarbeiten —

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD — Karl
Schiewerling [CDU/CSU]: Thr Land ist auch
kleiner!)

zeigt auf: In unserer Gesellschaft gibt es immer mehr
Menschen, denen es gut bis sehr gut geht; andererseits
gibt es immer mehr Menschen, denen es schlecht geht,
die arm sind. — Wir verkleistern da nichts; das {iberlassen
wir anderen.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Das merkt
man!)

700 000 arme Kinder in Nordrhein-Westfalen, das ist
skandalos.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und der Abg. Beate Miiller-
Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] —
Zustimmung des Abg. Karl Schiewerling
[CDU/CSU))

Wir halten uns an die alte Maxime: Politik beginnt da-
mit, dass man sagt, was Sache ist,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Ingrid Fischbach [CDU/
CSU]J: Das haben Sie schon ein paarmal ge-
sagt! Man muss aber nicht nur sagen, was Sa-
che ist! Man muss auch was verdndern! Man
muss mal handeln!)

und nicht mit schongeistigen Verkleisterungen, die dafiir
sorgen, dass die Realitdten nicht zum Vorschein kom-
men.

Es gibt also immer mehr Armut. Natiirlich haben wir
auch mehr versicherungspflichtige Beschéftigung. Aber
ich sage Thnen nochmals: Sozial ist nicht, was Arbeit
schafft

(Zurufe von der CDU/CSU und der FDP:
Was?)

— Sie haben es immer noch nicht begriffen! —, sondern
sozial ist, was gute Arbeit schaftt.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zuruf von der
FDP: Horst Schlammer!)

Zur guten Arbeit gehort, dass man mit dem Einkommen
sein Auskommen hat. Weil das in immer weniger Berei-
chen der Fall ist, brauchen wir einen allgemeinen gesetz-
lichen Mindestlohn.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Matthias W. Birkwald [DIE LINKE])

Sie wollen im Grunde genommen das Gegenteil. Sie
wollen eine Regelung, die zu einem Flickenteppich fiih-
ren wiirde.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Das ist
doch Unfug! Das ist geistige Armut!)

Sie reden immer noch davon, dass die Hohe der Ein-
kommen entscheidend dafiir ist, welche Qualitdt und
Giite Arbeitspldtze haben. Nach dieser Logik miisste
Mecklenburg-Vorpommern eine blithende Wirtschafts-
landschaft sein und Miinchen das Armenhaus der Repu-
blik. Bekannterweise ist das nicht so. Natiirlich spielt die
Hohe der Einkommen eine Rolle; aber das ist nicht ent-
scheidend.

Ich komme aus Nordrhein-Westfalen, einem Indus-
trieland; da funktioniert die Tarifautonomie noch.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Aber
sonst nichts!)

Aber wir haben auch Unternehmen, in denen der Kran-
kenstand hoher ist als der gewerkschaftliche Organisa-
tionsgrad. Da konnen Sie nicht erwarten, dass es iiber die
Tarifvertragsparteien zu ordentlichen Mindestlohnen
kommt. Deshalb brauchen wir gesetzliche Regelungen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN - Paul
Lehrieder [CDU/CSU]: Misstrauen gegen die
Gewerkschaften!)

Wir beginnen hier mit 8,50 Euro.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Beginnen! Und
wo geht die Reise hin?)

Wir wollen keine parteipolitische Auseinandersetzung
um die Hohe des Mindestlohns.

(Lachen bei der FDP — Dr. Heinrich L. Kolb
[FDP]: Der war gut! — Paul Lehrieder [CDU/
CSU]: Da sind wir schon! — Gegenruf der Abg.
Elke Ferner [SPD]: Das diimmliche Gelédchter
zeigt die intellektuelle Uberforderung!)

Wir wollen ein Modell in Anlehnung an das, was in
GroBbritannien praktiziert wird. Da gibt es eine Kom-
mission, die unter Einbeziehung der Preissteigerungs-
rate, der Lohnentwicklung und der allgemeinen Produk-
tivitdtsentwicklung — das ist das Entscheidende —
Vorschlége fiir die Fortentwicklung des allgemeinen ge-
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setzlichen Mindestlohns macht. Auf diesem Wege sind
keine Arbeitsplédtze gefahrdet worden.

Natiirlich kann man Mindestlohne nicht nach Gutdiin-
ken festsetzen.

(Heiner Kamp [FDP]: Das machen Sie doch!)

Mindestlohne miissen auch durch wirtschaftliche Leis-
tung untersetzt werden.

(Heiner Kamp [FDP]: Das ist ein Widerspruch
in sich!)

— Das ist kein Widerspruch in sich. Wenn das ein Wider-
spruch in sich wére, dann hétten wir in 21 Léndern in der
Européischen Union wirtschaftliche Hasardeure.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]:
In jedem Fall haben wir da hohe Arbeitslosig-
keit, hohe Jugendarbeitslosigkeit!)

— Die haben doch keine hohe Arbeitslosigkeit wegen der
Mindestlohne.

(Widerspruch bei der FDP)
Vereinfachen Sie doch nicht das Problem!

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Haben Sie nicht
gesagt, der Sozialminister habe Ahnung von
Wirtschaft? Sie beweisen gerade das Gegen-
teil!)

Meine Damen und Herren, ich kann Thnen nur sagen:
Uber 80 Prozent der Menschen wollen einen allgemei-
nen gesetzlichen Mindestlohn. Sie sollen nicht die Letz-
ten sein, die thn bekommen; ich stelle dies so fest. Wenn
Sie weiter argumentieren wie bisher, dann werden Sie zu
den letzten 6konomischen Exoten in diesem Land geho-
ren. Deshalb noch einmal: Passen Sie auf! Sie werden
nicht darum herumkommen, hier zu handeln.

(Beifall bei der SPD — Ingrid Fischbach [CDU/
CSU]: Waren Sie da oder nicht? Sie haben die
Frage nicht beantwortet!)

Die Frau Bundesministerin hat ein wichtiges Stich-
wort genannt: Einwanderungspolitik. Sehr richtig. Auch
ich bin davon iiberzeugt, dass wir eine organisierte Ein-
wanderung brauchen. Aber wenn Sie dies durchsetzen
wollen, Frau von der Leyen, dann haben Sie in Threr ei-
genen Partei noch viel Aufrdumarbeit zu leisten. Ich er-
lebe das in NRW jeden Tag.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Die Konservativen haben immer noch nicht verstanden,
dass wir ein Einwanderungsland sind. Ich warne davor,
mit stumpfen Ablehnungen gegeniiber allem, was
fremdartig ist, unsere Moglichkeiten fiir eine organi-
sierte Einwanderung zunichtezumachen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das passt nicht zusammen. Ich erlebe das beim Thema
Roma. Der nordrhein-westfélische Oppositionsfiihrer
will sie ausweisen, obwohl das nach der EU-Gesetzge-

bung gar nicht geht. Die Einwanderungspolitik der CDU
ist: Raus, raus, raus! — Dies muss ich leider sehr oft zur
Kenntnis nehmen.

(Zuruf von der FDP: Reden Sie einmal zum
Thema!)

Meine Damen und Herren, ich sprach von der guten
Arbeit. Dazu gehort die Zuriickdrangung befristeter Ar-
beitsverhiltnisse. Es ist skandal6s, wenn unter 25-Jdh-
rige kaum mehr die Mdglichkeit haben, ein unbefristetes
Arbeitsverhéltnis einzugehen. Das geht nicht so weiter.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir brauchen eine neue Regulierung der Leiharbeit. Wir
wollen sie nicht abschaffen. Wir wollen sie zuriickfiihren
auf ihren eigentlichen Sinn. Wir brauchen generell eine
Offensive fiir bessere, auch gesunderhaltende Arbeit.
Wenn die Menschen ldnger im Erwerbsprozess bleiben
sollen und miissen, dann missten wir eine breite Offen-
sive zur Humanisierung der Arbeit starten, wie sie Hans
Matthofer, der ehemalige Leiter der Bildungsabteilung
der IG Metall, ins Leben gerufen hat.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Herr Landesminister, —

Guntram Schneider, Minister (Nordrhein-Westfa-
len):
Ich bin gleich fertig.

Vizeprasident Eduard Oswald:

— ich mochte nur sagen: Wenn Sie Abgeordneter wé-
ren, wiirde ich Sie auf die Redezeit aufmerksam machen.
Aber Sie sind Landesminister und haben hier Rederecht.

Guntram Schneider, Minister (Nordrhein-Westfa-
len):
Vielen Dank dafiir.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)
Gut, dass der Foderalismus dies vorsieht.

Die Menschen miissen langer gesund im Erwerbspro-
zess verbleiben konnen. Dies wird eine grofle Aufgabe
flir die ndchste Wahlperiode sein.

Herr Kolb, Sie sprachen von Arbeiterfithrern. Arbei-
terfiihrer haben, soweit es sie noch gibt, im Allgemeinen
keine Redenschreiber.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Herr Steinbriick
schon!)

Sie sagen, was in der Gesellschaft passiert.
(Zuruf von der FDP)

— Ja, das ist die liberale Abart von Arbeiterfithrern. Da-
riiber kann man reden. Das ist aber nicht unser Vorge-
hen; das wollen wir nicht. Seien Sie sich, was die Mehr-
heiten in diesem Lande angeht, nicht so sicher. Am
13. Mai letzten Jahres war die Landtagswahl in NRW.
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Minister Guntram Schneider (Nordrhein-Westfalen)

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Da war die FDP
gar nicht so schlecht!)

Am 1. Mai schien noch alles verloren. Passen Sie auf!
Seien Sie nicht so selbstzufrieden! Wir werden schon die
richtigen Mehrheitsverhéltnisse fiir eine soziale und de-
mokratische Zukunft herbeifiihren konnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Michael Grosse-Bromer
[CDU/CSU]: Wir arbeiten daran!)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Herr Landesminister. — Nachster Redner
in unserer Aussprache ist fiir die Fraktion der FDP unser
Kollege Johannes Vogel. Bitte schon, Kollege Johannes
Vogel.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Johannes Vogel (Liidenscheid) (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
mochte mit einem Zitat von Thnen, Herr Steinbriick, be-
ginnen. Sie haben vor einiger Zeit in der Zeit geschrie-
ben:

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Aber da war er
noch nicht Kandidat!)

Wenn die SPD unter dem Druck von Identitétspro-
blemen ... diesen Reformprozess

— Sie meinten die Agenda 2010 —

abbrechen oder bis zur Unkenntlichkeit — und damit
Unwirksamkeit — verdiinnen sollte, dann verlore sie
nach meiner Uberzeugung mehr als die Regierungs-
fahigkeit. Sie verlore ihren ... Anspruch, ... eine
Partei der Verdnderung im Sinn ihrer Grundwerte
gewesen zu sein.

Herr Steinbriick, kann es sein, dass Sie heute hier so lust-
los gesprochen haben, weil im Wahlprogramm der SPD
genau das steht, was Sie beklagt haben?

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
Kann es sein, dass das [hr Motivationsproblem ist?

Frau Goring-Eckardt, Sie haben uns eben fachpoli-
tisch mit dem Thema Minijobs begliickt. Ich will nur da-
rauf hinweisen, dass die Minijobs kein gutes Beispiel
sind, um die angebliche Verderbtheit am Arbeitsmarkt
darzustellen. Drei Viertel aller Minijobber wollen genau
das, nimlich einen Minijob. Sie bekommen im Ubrigen
netto alles andere als einen Niedriglohn. Das zeigt in
meinen Augen vor allem, dass Sie mit fachpolitischen
Arbeitsmarktdebatten sonst nicht viel zu tun haben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Kann es sein, dass Sie hier davon ablenken wollen, dass
vonseiten Threr eigenen Partei bemerkenswerte Sétze
kommen? Ich habe hier ein Zitat von Herrn Palmer, der
sich vor kurzem in der Frankfurter Aligemeinen Sonn-

tagszeitung mit Blick auf Thr Wahlprogramm folgender-
malen duBerte:

In der Summe machen wir damit die Flexibilisie-
rung des Arbeitsmarktes komplett riickgéngig,

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: So ist
es!)

auf die wir frilher zu Recht stolz gewesen sind —
weil sie vielen Menschen einen Job verschafft hat.

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Recht hat er! —
Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es wird nicht besser, wenn Sie das vor-
lesen!)

Kann es sein, dass Sie deshalb hier so lustlos gesprochen
haben, weil Sie wissen, dass das, was in Threm Wahlpro-
gramm steht, und die Realitdt in Deutschland — gute
Arbeitsmarktlage und gute Perspektiven fiir die Men-
schen — nicht zusammenpassen?

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: So ein Quatsch! — Peer Steinbriick
[SPD]: Ich finde Sie ziemlich lustlos! Das ist
eine sehr lustlose Rede, die Sie da halten! Wer-
den Sie mal ein bisschen leidenschaftlicher!)

Wir, die Kollegen und die Ministerin — das wurde
schon dargestellt —, haben fiir bessere Perspektiven fiir
die Menschen in Deutschland gesorgt. Es waren vier
gute Jahre fiir die Menschen in Deutschland. Deswegen
werben wir dafiir, dass diese vier guten Jahre um vier
weitere gute Jahre unter schwarz-gelber Verantwortung
verlangert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich méchte auch ein bisschen auf Nordrhein-Westfa-
len eingehen, weil ich selber von dort komme und weil
ein nordrhein-westfélischer Landesminister hier gespro-
chen hat. Herr Steinbriick, Sie sprachen gerade von der
vorsorgenden Sozialpolitik — das ist die groBe Uber-
schrift, unter die die Ministerprasidentin Nordrhein-
Westfalens von der SPD ihre Politik stellt — und haben
Thren Antrag damit begriindet. Die Ministerin hat eben
zu Recht darauf hingewiesen, dass sich diese Koalition
sehr wohl Gedanken dariiber macht, was jetzt kommen
muss und wie eine Agenda 2020 fiir Deutschland aus-
sicht. Ein wesentlicher Bestandteil muss natiirlich — Herr
Steinbriick, da gebe ich Thnen recht — der Punkt ,,Auf-
stiegschancen durch Bildung™ sein. Schauen wir uns
doch einmal an, was Nordrhein-Westfalen in diesem Be-
reich tut! Herr Schneider, Sie haben eben von Gerechtig-
keit gesprochen. In Nordrhein-Westfalen leben 22 Pro-
zent der Bevolkerung der Bundesrepublik Deutschland.
Die Neuverschuldung Threr Landesregierung macht aber
60 Prozent aller Neuverschuldungen der Bundeslédnder
aus.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: So ist
es!)

Das kann vieles sein; aber mit Generationengerech-
tigkeit hat das nichts zu tun.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
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Ich mochte noch etwas ausfiihrlicher auf dieses
Thema eingehen, da es etwas iiber Thre Politik aussagt
und zeigt, was unter Threr Verantwortung im groften
Bundesland passiert: Obwohl Sie in Nordrhein-Westfa-
len so viele Schulden machen, wurde die Anzahl der
Stellen aller Landesministerien um 70 erhdht.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Was?)

Das geschah tibrigens nicht nach Bedarf, sondern ein-
fach per Quorum, auf alle Landesministerien verteilt.

(Elke Ferner [SPD]: Soll ich Thnen mal vor-
rechnen, was Ihre Partei im Saarland, als Sie
an die Regierung gekommen sind, an neuen
Stellen geschaffen hat?)

Anstatt zu sparen und den Staat effizienter zu machen,
geben Sie Geld aus, das Sie sich zulasten der jungen Ge-
neration gepumpt haben, Herr Minister.

(Elke Ferner [SPD]: Gucken Sie doch mal ins Ge-
sundheitsministerium! Das ist sensationell!)

Wenn es allerdings darauf ankommt, dann kiirzen Sie.
Gerade erst haben Sie wieder einen Kiirzungsvorschlag
gemacht. Die Schulministerin in Nordrhein-Westfalen
hat kiirzlich angekiindigt, beim Vertretungsunterricht zu
kiirzen, Herr Minister.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Was?)

Der Verband Bildung und Erziehung in Nordrhein-West-
falen sagt, das entspreche einer Kiirzung von
500 Lehrerstellen. Herr Minister Schneider, lieber Herr
Steinbriick, so stellen wir uns vorsorgende Sozialpolitik
nicht vor — ganz sicher nicht.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Mit Bildungsge-
rechtigkeit hat das gar nichts zu tun!)

Vizeprasident Eduard Oswald:
Haben Sie Thre Redezeit im Auge?

Johannes Vogel (Liidenscheid) (FDP):
Ich komme zum letzten Satz. — Dem steht eine
schwarz-gelbe Bundesregierung gegeniiber,

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Vier gute Jahre!)

die 1 Milliarde Euro mehr fiir Bildung und Weiterbil-
dung in der Arbeitsmarktpolitik ausgibt, obwohl es
1 Million weniger Arbeitslose gibt als zu Threr Zeit, und
die auch sonst sehr erfolgreich fiir Einstiegs- und Auf-
stiegschancen auf dem Arbeitsmarkt sorgt. Wir konnen
dariiber in den nédchsten Monaten gerne diskutieren und
die Bevolkerung bei der Bundestagswahl dariiber ent-
scheiden lassen. Ich bin mir sicher: Die Wahlerinnen
und Wihler werden entscheiden, dass es vier weitere
gute Jahre mit einer schwarz-gelben Bundesregierung
geben wird.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Elke
Ferner [SPD]: Ohne Sie, Herr Vogel!)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Néchster Redner in unserer Aussprache ist flir die
Fraktion von CDU und CSU der Kollege Peter Weil3.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Peter WeiB (Emmendingen) (CDU/CSU):

Herr Prisident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Im Matthéus-Evangelium heift es: ,,An ihren Friichten
sollt ihr sie erkennen.“ Wohlgemerkt: Nicht an ihren
wohlklingenden Reden und nicht an ihren wohlformu-
lierten Antrdgen im Bundestag, an ihren Friichten sollt
ihr sie erkennen.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Nehmen Sie sich das mal zu Her-
zen! — Elke Ferner [SPD]: Ist das jetzt Kritik
an Frau von der Leyen?)

Insofern muss man in einer solchen Debatte, wenn
man sie ehrlich fithrt, auf die rot-griine Regierungszeit
unter Gerhard Schroder zuriickkommen. Gerhard
Schroder hat am 28. Januar 2005 vor dem Weltwirt-
schaftsforum in Davos Folgendes gesagt:

Wir haben einen der besten Niedriglohnsektoren
aufgebaut, den es in Europa gibt.

Das war die grofe Botschaft von Rot-Griin: Wir haben
den groften Niedriglohnsektor, den es je in Deutschland
gegeben hat, aufgebaut. — Alle Probleme, die Herr
Steinbriick, Herr Schneider und Frau Goring-Eckardt
hier angesprochen haben, alle Probleme, die in den An-
trigen, die hier vorliegen, beschrieben werden, sind
Friichte rot-griiner Politik. ,,An ihren Friichten sollt ihr
sie erkennen.*

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten der FDP)

Es ist in der Tat beschamend, dass keiner der Redne-
rinnen und Redner zu dieser Verantwortung gestanden
hat. Ihre Glaubwiirdigkeit ist Thr groBtes Problem. Der
Unterschied zwischen Reden und Handeln ist bei Rot-
Griin so groB}, dass ich allen Wihlerinnen und Wéhlern
in Deutschland nur zurufen kann: Traut denen nicht, die
nicht zu ihren Taten stehen, die heute anders reden!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Elke Ferner [SPD]: Das ist
ein Misstrauensvotum an Frau von der Leyen!)

Es ist eben so: Sie haben fiir eine Deregulierung der
Zeitarbeit gesorgt. Wir haben erste Regulierungen wie-
der eingefiihrt. Die Einkommensspreizung — schauen Sie
im Armuts- und Reichtumsbericht nach! — hat ausge-
rechnet in der rot-griinen Regierungszeit massiv zuge-
nommen. Jetzt wird dies langsam wieder korrigiert. Un-
ter Rot-Griin gab es Massenarbeitslosigkeit; heute haben
wir die geringste Arbeitslosigkeit in Deutschland seit der
Wiedervereinigung. Ich konnte weitere Punkte aufzéh-
len, auch was das Thema Lohn anbelangt. Heute gibt es
zwolf branchenbezogene Mindestlohne in Deutschland.
Nur ein einziger davon wurde in der rot-griinen Regie-
rungszeit in Kraft gesetzt, elf unter der Verantwortung
einer christdemokratischen Kanzlerin. ,,An ihren Friich-
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ten sollt ihr sie erkennen®, nicht an dem hohlen Gerede,
dem keine Taten folgen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Auch uns reichen zwolf branchenbezogene Mindest-
16hne nicht aus. Deswegen haben wir von der Union vor-
geschlagen, einen allgemeinen tariflichen Mindestlohn
in Deutschland einzufiihren.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Eine Mogelpackung!)

Aber es gibt einen Unterschied zu den Vorschldgen der
Sozialdemokraten und der Griinen und zum hier vorlie-
genden Gesetzentwurf des Bundesrates. Wir wollen,
dass die Arbeitgeber- und die Arbeitnehmervertreter, die
Gewerkschaften und die Arbeitgeberorganisationen, den
Mindestlohn in einer Kommission miteinander aushan-
deln

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das wollen wir auch!)

und die Bundesarbeitsministerin anschlieBend dieses
Verhandlungsergebnis fiir allgemeinverbindlich erklért,
sodass es in ganz Deutschland zwingend durchzusetzen
ist.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann legen Sie doch mal was vor, Herr
Weil3!)

Auch im Gesetzentwurf des Bundesrates ist eine Kom-
mission vorgesehen. Aber diese Kommission soll erst ta-
gen diirfen, wenn der Bundestag einen Beschluss gefasst
hat, dass der Mindestlohn zum Beispiel 8,50 Euro betra-
gen muss. Dann darf diese Kommission iiber die Weiter-
entwicklung des Mindestlohnes beraten. Wenn das Bera-
tungsergebnis dem Bundesarbeitsminister nicht passt,
darf er dieses Beratungsergebnis in den Papierkorb
schmeiflen und machen, was er machen will. — Es ist
doch eine Verhhnung der Gewerkschaften und der Ar-
beitgeberverbinde, sie einzuladen, in einer Kommission
einen Mindestlohn auszuhandeln, und anschlieBend das
Verhandlungsergebnis in den Papierkorb zu schmeifen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, unser Vorschlag
ist in Wahrheit ein Vorschlag zur Stirkung der Tarifauto-
nomie. Herr Steinbriick hat die Frage aufgeworfen: Was
hat Deutschland stark gemacht? Ich sage: Deutschland
hat stark gemacht, dass starke Gewerkschaften und
starke Arbeitgeberverbinde gute Tariflohne fiir die Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer in diesem Land ver-
einbart haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Elke
Ferner [SPD]: Warum folgen die Gewerk-
schaften Threm Vorschlag nicht, Herr Weil,
wenn er doch so gut ist?)

Es ist doch fiir einen Arbeitnehmer nur dann interessant,
in eine Gewerkschaft einzutreten, wenn er weil}: Diese
Gewerkschaft handelt tatsdchlich einen Lohn aus.

Vizeprasident Eduard Oswald:

Herr Kollege Weil3, Sie haben es gesehen: Es gibt
eine Zwischenfrage des Kollegen Klaus Ernst.

Peter WeiB (Emmendingen) (CDU/CSU):
Ja, gerne.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Bitte schon, Herr Kollege.

Klaus Ernst (DIE LINKE):

Herr WeiB3, Sie haben gerade die Gewerkschaften an-
gesprochen. Wie erkldren Sie sich eigentlich, dass sich
die Gewerkschaften, die Sie in ihrer Tarifautonomie stér-
ken wollen, explizit fiir den Mindestlohn aussprechen?
Glauben Sie, dass die nicht wissen, was sie tun? Oder
konnte es nicht sein, dass sie vielleicht besser wissen,
was ihnen guttut?

Zweitens. Wenn in einer Kommission nur dann ein
Ergebnis zustande kommt, wenn sich beide, also Arbeit-
geber und Arbeitnehmer, einig sind, eine Seite aber er-
klarterweise kein Interesse an der Einfiihrung eines Min-
destlohnes hat, wie man es bei der Bundesvereinigung
der Deutschen Arbeitgeberverbdnde erkennen kann, be-
deutet das dann nicht, dass die eine Seite der Kommis-
sion ein Vetorecht in Bezug auf die Einfiihrung des Min-
destlohns hat? Ist dann nicht das Ergebnis, dass kein
Mindestlohn zustande kommt bzw. einer, der so niedrig
ist, dass man darauf auch verzichten konnte?

Drittens. Sind Sie nicht auch der Auffassung, Herr
Weil3, dass die Voraussetzung dafiir, dass die Gewerk-
schaften ihre Tarifautonomie ausiiben konnen, ein star-
ker gewerkschaftlicher Organisationsgrad ist? Wir haben
aber eine abnehmende Tarifbindung und abnehmende
Organisationsgrade zu verzeichnen und miissen konsta-
tieren, dass immer schlechtere Tarifvertrage bei den Ver-
handlungen herauskommen. Es gibt Tarifvertrdge, in de-
nen eine Bezahlung von weit unter 8,50 Euro vereinbart
wurde. Miissen wir als Bundestag nicht eingreifen, um
die Situation der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
zu sichern?

Fazit: Ist es nicht besser, die Tarifautonomie dadurch
zu stirken, dass man einen Mindestlohn einfiihrt, auf
dessen Grundlage die Gewerkschaften iiber verniinftige
Lohne verhandeln konnen? Dadurch wiirden die Ge-
werkschaften gestérkt. Das wire besser, als den Gewerk-
schaften den Mindestlohn zu verweigern.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Heinrich L.
Kolb [FDP]: Das war jetzt die Intervention ei-
nes Gewerkschaftsfiihrers!)

Peter Wei (Emmendingen) (CDU/CSU):
Herr Kollege Ernst, ich nehme Thre Frage gerne zum
Anlass, Thnen unser Konzept noch einmal zu erldutern.

Erstens. Der Vorschlag der Unionsfraktion sieht vor,
dass man sich einigen muss, notfalls durch Schlichtung;
sprich: Die Mindestlohnkommission muss zu einem Er-
gebnis kommen.
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(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja, ja! — Brigitte Pothmer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Lotto ist das!)

Sie kann eine Einigung nicht auf ewig vertagen.

Zweitens. Wenn fiir die Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer klar ist, dass der Mindestlohn durch das
Parlament festgesetzt wird und nicht durch die Gewerk-
schaften, warum sollen sie dann noch in eine Gewerk-
schaft eintreten?

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Damit sie noch héhere
Ldhne bekommen!)

Wenn Kklar ist, dass der Mindestlohn durch den Bundes-
tag festgesetzt wird und nicht durch die Arbeitgeber-
organisationen, die mit den Gewerkschaften verhandeln,
warum sollen die Unternehmer dann in einen Arbeitgeber-
verband eintreten? Die Erosion der letzten Jahre in den
Bereichen Gewerkschaftsmitgliedschaft und Tarifbindung
der Unternehmen wiirde weiter zunehmen.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Liegt das an zu hohen Léhnen?)

Unser Vorschlag ist: Gewerkschaften und Arbeitgeber-
verbdnde verhandeln den Mindestlohn. Er wird spéter
von der Regierung in Kraft gesetzt. Das bedeutet, dass
ich als Arbeitnehmer in die Gewerkschaft eintreten
muss, um sie fiir die Verhandlungen stark zu machen. Ich
muss als Unternehmer in den Arbeitgeberverband eintre-
ten, um die Interessen meines Unternehmens bei den
Verhandlungen geltend zu machen. — Unser Vorschlag
flihrt im Gegensatz zu dem, was der Bundesrat vor-
schldgt, tatsdchlich dazu, dass die Gewerkschaften und
Arbeitgeberverbidnde wieder stark werden, wodurch die
Tarifautonomie in Deutschland insgesamt gestérkt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Klaus Ernst [DIE LINKE]:
Warum wollen das die Gewerkschaften nicht?
Meine Frage haben Sie nicht beantwortet! In
keiner Weise!)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, um es noch ein-
mal klar zu sagen: Wir wollen einen allgemeinen tarif-
lichen Mindestlohn und damit die Tarifautonomie stérken.
Das ist die Botschaft, mit der wir in den Bundestags-
wahlkampf gehen. Wir wollen aber noch mehr. Wir wol-
len, dass der Respekt vor geleisteter Arbeit durch eine
Erneuerung des Aufstiegsversprechens aus der Wirt-
schaftswunderzeit gestirkt wird. Wer arbeitet, wer sich
qualifiziert, muss im Normalfall ein existenzsicherndes
Einkommen erwarten diirfen. Das ist ein breiter Wohl-
standsbegriff im Sinne Ludwig Erhards. Voraussetzung
dafiir ist vor allem eine wettbewerbsfahige Wirtschaft.
Diese entwickelt sich natiirlich nicht mit Dumping-
16hnen, sondern mit hervorragend qualifizierten Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmern. Wir wollen noch mehr
als bisher eine Gesellschaft, in der alle entsprechend ih-
ren Fahigkeiten und Neigungen — ungeachtet ihrer Her-
kunft — gute Bildungschancen und damit Moglichkeiten
zu personlicher Entfaltung und sozialem Aufstieg haben.
Sozialer Aufstieg durch Bildung und Arbeit, das ist un-
sere Agenda, auf die wir setzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und der
FDP)

Wir sind es, die zum Beispiel den Bildungsetat dieses
Bundeshaushaltes — beim Abtritt von Schroder 2005 wa-
ren es rund 9 Milliarden Euro — auf {iber 13 Milliarden
Euro gesteigert haben. ,,An ihren Friichten sollt ihr sie
erkennen.*

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und der
FDP)

Wir sind diejenigen, die die Arbeitslosigkeit massiv ab-
gebaut haben, die dafiir gesorgt haben, dass seit 2007
40 Prozent der Langzeitarbeitslosen, die es besonders
schwer haben, wieder in Arbeit gekommen sind.

Wir wollen nach der Bundestagswahl unsere erfolg-
reiche Arbeit fiir mehr Aufstiegschancen flir alle in
Deutschland durch Bildung und Arbeit fortsetzen. ,,An
ihren Friichten sollt ihr sie erkennen.*

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Néchste Rednerin fiir die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen ist unsere Kollegin Brigitte Pothmer. — Bitte
schon, Frau Kollegin.

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Herr
Weil}, habe ich Sie richtig verstanden: Sie unterstiitzen
diese niedrigen Lohne, um auf diese Weise die Gewerk-
schaften zu stérken?

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Nein, Sie
haben es nicht verstanden!)

Das ist eine Verelendungsstrategie, die mir noch aus
meiner Studierendenzeit vom KBW bekannt ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Dass Sie diese jetzt verfolgen, ist allerdings neu.

Es wurde gerade sehr viel iiber Gerechtigkeit geredet.
Das zentrale arbeitsmarktpolitische Gerechtigkeitskonzept
ist der flachendeckende gesetzliche Mindestlohn. Er steht
nicht nur symbolisch fiir Wert und Wiirde der Arbeit. Zu
dieser Frage miissen Sie von der Regierungskoalition
sich verhalten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
des Abg. René Rospel [SPD])

Nicht nur heute, sondern auch in den vergangenen
Jahren haben Sie nichts weiter gemacht, als die immer
gleiche Behauptung zu wiederholen, flaichendeckende
Mindestlohne wiirden Arbeitsplatze vernichten. Frau
Merkel hat sich in einem Bild-Interview sogar zu der
These verstiegen, die Arbeitslosigkeit in vielen europdi-
schen Léandern sei deswegen so hoch, weil es zu hohe
Mindestlohne gebe. Ich frage mich, anhand welcher
Lénder sie diese These verifizieren will.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Frankreich zum
Beispiel! — Pascal Kober [FDP]: Frankreich! —
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Brigitte Pothmer

Patrick Kurth [Kyffhauser] [FDP]: Frankreich:
25 Prozent Arbeitslosigkeit!)

Meint sie vielleicht GroBbritannien? Es hat seit 1999
Mindestlohne, und es gibt keinerlei negative Beschfti-
gungseffekte. Oder meint sie vielleicht die Niederlande?
Sie haben einen Mindestlohn von 9,18 Euro und eine Ar-
beitslosenquote von 6,4 Prozent.

(Pascal Kober [FDP]: Jetzt sagen Sie mal was
zu Frankreich! — Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]:
Und Frankreich?)

Nein, die hochste Arbeitslosigkeit in Europa haben wir
derzeit in den Landern, in denen der Mindestlohn am
niedrigsten ist.

(Zuruf des Abg. Dr. Matthias Zimmer [CDU/
CSU))

— Sie haben doch inzwischen selbst erkannt, dass es
beim Mindestlohn Handlungsbedarf gibt. Sie nennen das
Projekt verschdamt ,,Lohnuntergrenze“. Ich finde dieses
Konzept falsch; denn mit diesem Konzept wiirden Sie
weiterhin Ausbeutung mit Tarifvertrag zulassen. Das
wollen wir nicht.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: ,,Ausbeu-
tung mit Tarifvertrag“?)

Aber Sie sollten hier im Bundestag {iberhaupt einmal
etwas vorlegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie sind die Regierung, Sie miissen handeln. Sie reden,
wir handeln!

(Ingrid Fischbach [CDU/CSU]: Frau Hohn:
4 Euro! Was sagen Sie dazu?)

Von Thnen kommt nichts. Wenn tiberhaupt etwas kommt,
dann wird das in Thr Wahlprogramm entsorgt. Sie haben
hier noch keinen einzigen Vorschlag vorgelegt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Ingrid Fischbach [CDU/CSU]: Sagen Sie doch
mal was dazu, dass Frau H6hn 4 Euro zahlt!)

Sie wollen weiterhin zulassen, dass wir in Deutsch-
land 1,4 Millionen Menschen haben, die mit L6hnen von
unter 5 Euro pro Stunde brutto abgespeist werden. Sie
wollen, dass Betriebe weiterhin das ALGII in ihre
Lohnkalkulation einbezichen und damit den Wettbewerb
iiber Lohndumping verzerren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie das korrigieren wollen, dann braucht es jetzt
keine halsstarrig gefiihrte ordnungspolitische Debatte,
sondern dann braucht es einen verniinftigen Gesetzent-
wurf, und zwar jetzt. Dieser liegt heute hier vor, und zu
diesem miissen Sie sich verhalten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
sowie der Abg. Christian Lange [Backnang]
[SPD] und Klaus Ernst [DIE LINKE])

Jetzt noch ein paar Sétze zur FDP.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wenn man nur
vier Minuten Redezeit hat!)

Es ist an Heuchelei wirklich nicht zu iiberbieten,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der SPD)

wenn ausgerechnet Sie hier das Hohelied der Tarifauto-
nomie singen. Es ist noch nicht lange her, dass Sie die
Gewerkschaften mit allen Thnen zur Verfiigung stehen-
den Mitteln bekdmpft haben.

(Pascal Kober [FDP]: Das ist doch albern! Das
glauben Sie doch selbst nicht!)

Ich erinnere Sie nur an eine Aussage lhres ehemaligen
Parteivorsitzenden, Herrn Westerwelle. Er hat gesagt
—ich zitiere —

Die Gewerkschaftsfunktionére sind die wahre Plage
in Deutschland...

Er hat behauptet — ich zitiere weiter —:

Die Politik der Gewerkschaftsfunktiondre kostet
mehr Jobs, als die Deutsche Bank je abbauen
konnte.

Finden Sie, dass Sie sich mit diesen Aussagen wirklich
als Freunde der Gewerkschaften bezeichnen kénnen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des Abg.
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE])

Herr Rosler hat verstanden und Thnen empfohlen, den
Blick auch einmal auf die Lebenswirklichkeit der Men-
schen zu richten. Was hat er gesehen, als er seinen Blick
auf die Lebenswirklichkeit der Menschen gerichtet hat?
Er hat gesehen, dass Lohne von 3 Euro die Stunde nichts
mit Leistungsgerechtigkeit zu tun haben.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wow! — Dr. Heinrich L. Kolb
[FDP]: Und die Tarifpartner haben das auch
gesehen und einen hoheren abgeschlossen!)

In einer Partei der Blinden ist der Eindugige Konig! Sie
haben in Threr Partei sehr viele Blinde, zum Beispiel
Herrn Briiderle. Er empfiehlt den Niedriglohnern, die
mehr verdienen wollen, tatsdchlich, sich einfach einen
neuen Arbeitgeber zu suchen.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Sie kennen Ihre Redezeit, Frau Kollegin.

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich weil} nicht, in welcher Parallelwelt Herr Briiderle
unterwegs ist. Eines weil} ich aber genau: dass Gerech-
tigkeit ohne Mindestlohn nicht zu haben ist.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)
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Vizeprasident Eduard Oswald:

Néchster Redner fiir die Fraktion der FDP: Kollege
Pascal Kober.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Pascal Kober (FDP):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Frau Pothmer, Heuchelei ist das, was Sie tun.
Heuchelei ist auch das, was Sie vonseiten der SPD tun.
Ich denke an Guntram Schneider. Herr Schneider, Sie
geifleln in Threr Rede hier befristete Beschiftigungsver-
hiltnisse — Sie waren, wenn ich richtig informiert bin,
DGB-Landesvorsitzender —, und seit 2004 gibt es eine
Direktive des DGB-Bundesvorstands, in der eigenen
Zentrale nur noch befristete Beschéftigungsverhéltnisse
zu vereinbaren.

(Zurufe von der FDP und der CDU/CSU: Ah!)

Im aktuellen Jahresbericht des DGB-Bundesvorstands
zeigt sich, dass das kein Versehen war und auch nicht
korrigiert worden ist. Da heif3it es auf Seite 145: Der An-
teil der befristeten Arbeitsvertrige betrug zum Jahres-
ende 13 Prozent. Das waren 108 Beschéftigte.

(Ingrid Fischbach [CDU/CSU]: Das ist seine
Bilanz!)

Lieber Herr Schneider, es ist Heuchelei, wenn Sie sich
hier hinstellen und etwas sagen, was Thr eigener Verband
nicht durchzusetzen vermag.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]:
Und der ist Pfarrer! Der kann das beurteilen!)

Der Kanzlerkandidat der SPD, der leider schon auf-
brechen musste,

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Er muss eine
Rede halten!)

stellte sich hierhin und sang das Hohelied der dualen Be-
rufsausbildung, weil} aber offensichtlich nicht, dass die
griin-rote Landesregierung in Baden-Wiirttemberg in
dieser Woche, am Montag, den 22. April 2013, von der
Vorsitzenden des Berufsschullehrerverbandes ein ganz
schlechtes Zeugnis ausgestellt bekommen hat. Sie sagte
wortlich, die griin-rote Landesregierung wiirde in Ba-
den-Wiirttemberg die Berufsschulen aushungern lassen,
weil sie es versdumt, insgesamt 600 Stellen zu besetzen,
die fiir die Berufsschulen dringend nétig waren.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das ist ja
unerhort!)

Sich trotzdem hier hinzustellen und das Hohelied der du-
alen Berufsausbildung zu singen, ist Heuchelei.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

,,An ihren Friichten sollt ihr sie erkennen®, hat der Kol-
lege Weil} vollig zu Recht aus der Bibel zitiert. Wir wer-
den Sie mit Threr Regierungsleistung in den Landern
stellen.

Frau Goring-Eckardt, Sie sprechen von Gerechtigkeit.
Was ist denn das fiir eine Gerechtigkeit, wenn man im-
mer mehr Schulden auftiirmt,

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das sagen die Richtigen! — J6rn
Wunderlich [DIE LINKE]: So wie der Auto-
bahnbau durch Ramsauer!)

wenn man kiinftige Generationen belastet, anstatt sie zu
entlasten? Das ist das, was Sie in Baden-Wiirttemberg
tun. Die Bayerische Staatsregierung hilt sich trotz eines
Hochststandes an Steuereinnahmen zuriick und zahlt
iiber 1 Milliarde Euro Schulden zuriick. In Baden-Wiirt-
temberg hat es die christlich-liberale Landesregierung
geschafft, in den Jahren 2008, 2009 und 2011 schulden-
freie Haushalte vorzulegen. Im vergangenen Jahr ver-
zeichnete Baden-Wiirttemberg die hdochsten Steuerein-
nahmen in der Geschichte des Landes, aber die griin-rote
Landesregierung hat trotzdem zuséitzliche Schulden in
Hohe von 3,3 Milliarden Euro gemacht. Das ist wirklich
eine Versiindigung an der kiinftigen Generation. Das ist
eine unverantwortliche Politik und hat mit Gerechtigkeit
und Chancengerechtigkeit nichts zu tun.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Zu-
ruf des Abg. Stefan Rebmann [SPD])

Sie reden von Chancengerechtigkeit. Schauen wir uns
einmal an, wie es damit in Baden-Wiirttemberg aussieht:
Die Landesvorsitzende der GEW — das ist auch nicht
gerade eine Vorfeldorganisation der FDP — wirft der
Landesregierung von Baden-Wiirttemberg vor — Zitat —,

(Stefan Rebmann [SPD]: Wir sind im Deut-
schen Bundestag!)

dass sie auf dem Riicken der Kinder und Jugendlichen
spare und ohne klares Konzept bildungspolitisches
Stiickwerk produziere. — Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, es ist Heuchelei, sich hier hinzustellen und von Ge-
rechtigkeit zu reden, aber gerechte Chancen fiir Kinder
in den Léndern, in denen Sie Verantwortung tragen, zu
verhindern.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir hingegen haben in dieser Bundesregierung ge-
rade an Kinder, die es schwer haben, gedacht. Wir haben
ein Paket auf den Weg gebracht, die Offensive ,,Frithe
Chancen®, mit der wir gerade Kinder aus benachteiligten
Milieus mit insgesamt 400 Millionen Euro fordern, da-
mit Spracherwerb schon vor Eintritt in die Schule gelin-
gen kann, damit dort die Chancen wirklich wahrgenom-
men werden kdnnen und sich Bildungserfolg einstellt.

Diese letzten Jahre waren vier sehr gute Jahre fiir
Deutschland.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir werden unsere Politik als christlich-liberale Regie-
rung weiter fortsetzen.

(Jorn Wunderlich [DIE LINKE]: ,,Du sollst
nicht falsch Zeugnis reden®, steht geschrie-
ben!)
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Pascal Kober

Wir werben dafiir, und wir werden am Wahltag — ich er-
innere noch einmal an das, was Peter Weil} gesagt hat:
,»An ihren Friichten sollt ihr sie erkennen® — ein entspre-
chendes Wahlergebnis von den Wihlern zugesprochen
bekommen. Denn diese Jahre waren gut fiir Deutsch-
land, und Deutschland hat die Fortsetzung dieser Koali-
tion verdient.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — J6rn
Wunderlich [DIE LINKE]: Herr Kober, es
heilt doch: Du sollst nicht falsch Zeugnis re-
den!)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Nichster Redner fiir die Fraktion von CDU und CSU
Kollege Dr. Matthias Zimmer. Bitte schon, Kollege
Dr. Zimmer.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Dr. Matthias Zimmer (CDU/CSU):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Dass der
Kollege Steinbriick bereits die Debatte verlassen hat,
nehme ich ihm nicht {ibel. Sofern er zur Vermessung
neuer Fettndpfchen unterwegs ist, hat er unseren Segen.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Er hat sich entschuldigt! — Beate
Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da ist aller Anstand verloren bei der
CDU!)

Aber dass, wenn wir hier an =zentraler Stelle tiber
Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik diskutieren, vom zu-
stindigen Arbeitskreis ,,Arbeit und Soziales” der ein-
bringenden Fraktion der SPD nur wieder eine ganz
kleine illustre Schar da ist, finde ich bezeichnend — nach
dem Motto: Den Quatsch, den der uns erzihlt, brauchen
wir uns nicht noch einmal im Plenum anzuhdren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie von den Sozialdemokraten haben den Entwurf ei-
nes Mindestlohngesetzes in die heutige Beratung einge-
bracht. Also lassen Sie uns iiber dieses Mindestlohnge-
setz sprechen.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das wire mal nett!)

In § 1 Ihres Entwurfes wird der Geltungsbereich be-
schrieben, und dort ist vorgesehen, dass das Gesetz nur
fiir vollzeitbeschéftigte Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer gelten soll. Damit das deutlich wird: Fiir Teil-
zeitbeschéftigte soll der Mindestlohn, den Sie vorschla-
gen, nicht gelten. Ich kann {iberhaupt nicht erkennen,
warum das der Fall sein soll, warum Sie teilzeitbeschéf-
tigte Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer so benach-
teiligen, zumal wir ja in der letzten Woche einen Gesetz-
entwurf von Thnen beraten haben, der positiv zur Teilzeit
steht.

Eines miisste Thnen doch klar sein: Im Niedriglohnbe-
reich setzen Sie mit einer solchen MaBinahme geradezu

Anreize, Vollzeitstellen in Teilzeitstellen umzuwandeln,
weil fiir diese der Mindestlohn ja nicht gelten soll. Das
ist nicht nur handwerklich schlecht gemacht, sondern Sie
versiindigen sich hier auch an Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmern.

Dann wird es richtig spannend, wenn man in Thren
Gesetzentwurf schaut. Peter Weil3 hat das eine oder
andere bereits dazu gesagt. Wenn sich die Mindestlohn-
kommission, die Sie einrichten wollen, nicht einigt, ent-
scheidet das Ministerium. Ich kann mir Fille vorstellen,
in denen es sich lohnt, eine Entscheidung der Mindest-
lohnkommission zu sabotieren. Mit anderen Worten: Die
Moglichkeit des Missbrauchs ist da bereits angelegt.

Nehmen wir einmal den wirklich unwahrscheinlichen
Fall an, dass ein Vertreter der Linken das Arbeitsministe-
rium fiihrt.

(Zuruf von der LINKEN: Gute Idee!)

Herr Ernst ldachelt schon — es ist wirklich sehr unwahr-
scheinlich —, also nehmen wir einmal an, dass Herr Ernst
Arbeitsminister ist.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Keine
Science-Fiction!)

Gibt es dann irgendeinen Grund, warum die gewerk-
schaftliche Seite in einer Mindestlohnkommission bei
9 Euro zustimmen sollte, wenn im Parteiprogramm der
Linken 10 Euro steht? Dann wiirden die doch sagen:
Prima, wir brauchen die Arbeit tiberhaupt nicht zu ma-
chen, das Ministerium soll gleich entscheiden.

Wenn sich die Kommission einigt, unterbreitet sie
dem Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales einen
Vorschlag. Wenn das Ministerium zustimmt, setzt es den
Mindestlohn durch Rechtsverordnung um. So weit, so
gut. Aber stimmt das Ministerium nicht zu, bestimmt am
Ende das Ministerium den Mindestlohn. So steht es in
Threm Entwurf. Nun wiirde ich, solange das Ministerium
durch uns gefiihrt wiirde, da keine Probleme sehen.

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Véllig zu
Recht!)

Aber Sie von der SPD haben ja gewiss im Hinterkopf,
vielleicht selbst einmal wieder das Ministerium zu fiih-
ren; so viel sportlichen Ehrgeiz traue ich Thnen durchaus
zu. Natiirlich wiirde ein SPD-Arbeitsminister oder eine
SPD-Arbeitsministerin nach griindlicher Riickkopplung
mit den Parteigremien entscheiden. Dann wiirde also
letztlich der SPD-Parteivorstand iiber Mindestlhne in
Deutschland entscheiden.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Was soll
das? Das ist doch absurd!)

Damit ist klar, was mit dem Slogan ,,Das Wir entschei-
det* gemeint ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Beate Miiller-Gemmeke
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das macht
doch die CDU so! — Christian Lange [Back-
nang] [SPD]: Absurdes Zeugs! Das kann nie-
mand ernst nehmen!)
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Dr. Matthias Zimmer

Ich meine allerdings: Den SPD-Parteivorstand {iber Min-
destléhne in Deutschland entscheiden zu lassen, ist in
etwa so klug wie die Ernennung von Dieter Bohlen zum
Generalinspekteur fiir alle deutschen Madchenpensio-
nate.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Dummes
Zeug! Es ist nicht zu fassen! Jetzt sind wir in
Absurdistan angekommen!)

Meine Damen und Herren, was mich érgert, ist Fol-
gendes: Uber den Gesetzentwurf, {iber den wir heute dis-
kutieren, haben wir bereits vor einem Jahr diskutiert.
Schon damals sind Sie auf den Unfug, den Sie damit an-
richten wiirden, hingewiesen worden. Ich meine, einmal
einen Fehler zu machen, ist menschlich. Es hatte Thnen
gut angestanden, noch einmal griindlich dariiber nachzu-
denken. Aber Sie legen diesen Gesetzentwurf wortgleich
noch einmal vor. Sie haben also nichts gelernt. Dass Sie
mit einer gewissen Starrkopfigkeit auf der Durchfiihrung
Threr Fehler bestehen, das kann ich nur noch psycholo-
gisch erkldren.

Gerade diese Unbeirrbarkeit im Angesicht Ihrer Feh-
ler ist es doch, die Zweifel daran aufkommen ldsst, dass
Sie regierungsfahig sind.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Angesichts welcher Fehler eigent-
lich? Was ist das eigentlich fiir eine Rede?)

Die handwerklichen Fehler vertreten Sie mit unbeirrba-
rer Hartnéckigkeit. Aber was die guten und richtungs-
weisenden Entscheidungen, die auch Sie einmal getrof-
fen haben, angeht — ich denke da an die Reformen des
Arbeitsmarktes und die Rente mit 67 —, suchen Sie an-
dauernd nach einem Notausgang fiir Helden.

So eiern Sie auch in der Arbeitsmarktpolitik herum:
Mal sind Sie gegen Teilzeit, mal dafiir. Mal sind Lohn-
kostenzuschiisse gut, mal sind sie schlecht. Vor einigen
Jahren hat Gerhard Schroder die neue Mitte entdeckt,
jetzt wird der Mittelstand belastet. Die Abschaffung der
kalten Progression haben Sie verhindert, und heute mel-
den die Zeitungen, Ihre Kindergeldplédne fiihrten gerade
fiir Familien der Mittelschicht zu deutlichen monatlichen
Belastungen.

(Dr. Peter Rohlinger [FDP]: Hort! Hort!)

Konsistent, meine Damen und Herren, ist das alles nicht.
Der Biirger hat ohnehin ldngst den Eindruck, dass der
SPD-Slogan in Wahrheit heif3it: Das Wir entscheidet, das
Du bezahlt. — Aber wenigstens darin sind Sie sich treu
geblieben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Stefan Rebmann [SPD]: Bei euch heif3t es: Ich
entscheide!)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Néchster Redner fiir die CDU/CSU: Kollege Max
Straubinger.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Max Straubinger (CDU/CSU):

Herr Prisident! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Wir diskutieren heute iiber verschiedene Vorlagen, zu-
vorderst aber natiirlich liber den Antrag der SPD mit
dem etwas aufgeblasenen Titel ,,Deutschland 2020 — Ge-
recht und solidarisch. Ich mochte dem Kollegen Kolb
beipflichten bzw. seine Bemerkung etwas abschwichen.
Kollege Kolb hat ja bereits dargelegt, dass in Threm An-
trag nur heif3e Luft ist. Ich méchte das abschwéchen: ein
laues Liiftchen; mehr ist da nicht drin.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
FDP)

Das, was hier niedergeschrieben worden ist, ist letzt-
endlich ein Horrorprogramm fiir die Menschen in unse-
rem Land. Es beginnt mit einer falschen Analyse. Wenn
man eine falsche Analyse macht, kann man daraus natiir-
lich auch keine richtigen Schlussfolgerungen ziehen;
auch das muss dargelegt werden. In Threm Antrag wird
ein Zerrbild von unserer Gesellschaft gezeichnet: als
gidbe es in Deutschland nur noch Niedrigldhner und
Niedrigstverdiener, kaum soziale Absicherung und vor
allen Dingen keine Bildungsgerechtigkeit, keine Bil-
dungschancen und keine Chancengerechtigkeit.

Ich bin der Meinung, das ist letztendlich im Hinblick
auf die vielen Institutionen, die wir alle in der Politik ge-
meinsam geschaffen haben, nicht wiirdig. Wir haben
eine grofBartige Schulbildung. Vor allen Dingen in Bay-
ern gibt es ein Schulsystem, das fiir die Kinder die
Grundlagen schafft, um spéter eine gute berufliche Aus-
bildung zu erhalten und groBartige Zukunftschancen zu
haben. Dass dies in SPD-regierten Ladndern nicht der Fall
ist, sehen wir. Manche Kollegen haben bereits gesagt:
,An ihren Friichten sollt ihr sie erkennen®. Es ist eben
eine Tatsache, dass in Nordrhein-Westfalen und in Ba-
den-Wiirttemberg Lehrerstellen abgebaut werden. In
Bayern und anderen unionsregierten Landern werden
— das ist zukunftstrachtig — Lehrerstellen geschaffen. In
Bayern werden jedes Jahr 1 000 neue Lehrerstellen ge-
schaffen, obwohl es weniger Kinder gibt. Damit schaf-
fen wir mehr Chancengerechtigkeit und mehr Bildungs-
gerechtigkeit fiir die jungen Menschen in unserem Land,
verehrte Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP -
Mechthild Rawert [SPD]: Sie betreiben Selek-
tion!)

Dies ist etwas, womit der Kanzlerkandidat der SPD
nicht so viel am Hut hat. Darum hat er die meiste Zeit
seiner Rede iiber Steuern und Steuergerechtigkeit ge-
sprochen, vor allen Dingen {iber das Steuerabkommen
mit der Schweiz. Natiirlich wére ein Steuerabkommen
mit der Schweiz wesentlich erfolgreicher und ertragrei-
cher gewesen, weil dann alle ihre Steuern bezahlt hitten.
Thnen geht es letztendlich ja nur darum, hier Symbol-
politik zu betreiben, weil Sie glauben, daraus im anste-
henden Wahlkampf Honig saugen zu konnen. Ich erin-
nere in diesem Zusammenhang an Herrn Zumwinkel.
Wir konnen manche Namen austauschen, wenn Sie so
wollen; aber ich glaube nicht, dass wir eine Debatte iiber
Steuergerechtigkeit damit voranbringen. Dass auch der
Kollege Steinbriick nachbessern musste — bei den Anga-
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ben zu seinen Reden —, ist ja bekannt. Die Wahrhaftig-
keit beginnt meistens bei einem selbst. Da sollte man zu-
erst titig werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Mechthild Rawert [SPD]: Wo ist Thr
Spiegel?)

Ich kann verstehen, warum der Kollege Steinbriick
nicht auf das SPD-Papier eingegangen ist. Das liegt da-
ran, dass er dieses Papier innerlich eigentlich gar nicht
vertreten kann. Er hat in der Vergangenheit letztendlich
alle diese Maflnahmen — sei es ein gesetzlicher Mindest-
lohn, seien es andere Maflnahmen — abgelehnt, aus fach-
lichen und sachlichen Uberlegungen. Ich denke, er steht
—auch wenn er das jetzt nicht mehr sagen darf — fiir die
Rente mit 67. Unter demografischen Gesichtspunkten ist
die Rente mit 67 aber richtig, und ich bin Franz
Miintefering ausdriicklich dankbar, dass er diese Reform
hier durchgesetzt hat.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Dass die Grundlagen dafiir unter dem seinerzeitigen
Bundesminister Franz Miintefering geschaffen worden
sind, ist letztendlich im Sinne einer groBartigen Genera-
tionenpolitik in der Rente.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Gut,
dass die Menschen das nicht merken!)

Wir wollen daran weiterarbeiten, verehrte Damen und
Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Eduard Oswald:
Herr Kollege Straubinger, ich habe eine Zwischen-
frage aus der Fraktion der FDP.

Max Straubinger (CDU/CSU):
Gerne.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Bitte schon, Kollege Kurth.

Patrick Kurth (Kyffhéuser) (FDP):

Herr Kollege Straubinger, wo Sie die Rede von Herrn
Steinbriick analysieren: Hat Herr Steinbriick eigentlich
auch Zugang gefunden zu der beriithmten ,,Thiiringer
Friseurin®, von der ich als Thiiringer mir hier stindig
erzdhlen lassen muss? Hat irgendjemand von der Oppo-
sition heute, wie es sonst immer der Fall ist, von den
Lohnen der ,, Thiiringer Friseurin® gesprochen? Hat ir-
gendjemand von der Opposition gewiirdigt, dass Ge-
werkschaften und Arbeitgeber diese Woche fiir die
,Thiiringer Friseurin® wie tberhaupt fiir das gesamte
Thiiringer Handwerk einen Tarifvertrag mit einem Stun-
denlohn von 8,50 Euro abgeschlossen haben? Hat ir-
gendjemand von der Opposition zur Kenntnis genom-
men, dass hier eine Tariflosung gefunden wurde, ohne
dass die gesetzliche Keule notig geworden ware?

(Jorn Wunderlich [DIE LINKE]: Was sagt die
Friseurin in Sachsen dazu?)

Max Straubinger (CDU/CSU):
Leider nein, Herr Kollege.

(Gabriele Losekrug-Moller [SPD]: Falsch! — Wei-
tere Zurufe von der LINKEN: Falsch!)

Aber das ist ja auch versténdlich: Sie wollen ja nicht den
Erfolg der Tarifparteien. Sie wollen grundsitzlich eine
staatliche Lohnfestsetzung betreiben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Deshalb haben Sie diesen Erfolg nicht gewiirdigt.

Wabhrscheinlich geht es auch darum — wie es die Kol-
legin Goring-Eckardt getan hat —, in die eigenen Reihen
hinein zu predigen. Liebe Kollegin Goring-Eckardt, pre-
digen Sie an Thre Kollegin Bérbel Hohn gerichtet, dass
sie ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nicht langer fiir
4,60 Euro beschiftigt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Die Opposition will einen Erfolg der Tarifparteien gar
nicht herausstellen; doch das zeigt nur die Richtigkeit
unserer Politik.

(Mechthild Rawert [SPD]: Sie sind Schmarot-
zer!)

In den Antridgen geht es viel darum, dass Familienpolitik
verbessert werden solle. An dieser Stelle kann ich nur
sagen: Die Union, besonders die CSU, ist die Familien-
partei, die sich dafiir einsetzt, dass Familien in Deutsch-
land gleiche Chancen bekommen.

(Mechthild Rawert [SPD]: Betreuungsgeld!)

Dazu gehdren ausreichende Kinderbetreuungsmdglich-
keiten: mit Kindertagesstitten, mit Krippenplitzen, aber
auch mit dem Betreuungsgeld.

(Beifall des Abg. Paul Lehrieder [CDU/CSU])

Es ist bemerkenswert, wenn im Antrag der SPD dar-
gelegt wird, die Kommunen brauchten mehr finanzielle
Unterstiitzung. In Bayern gibt es derzeit ein Kitaplatz-
angebot fiir 43 Prozent der Kinder. Zum 1. August dieses
Jahres werden 50 Prozent erreicht werden. Doch die
schone Stadt Miinchen, eine der reichsten Stidte in ganz
Deutschland, rot-griin regiert — von Herrn Ude —, schafft
es nicht einmal, geniligend Kindergartenplitze bereitzu-
stellen, auf die es bereits jetzt einen Rechtsanspruch gibt.
Noch immer fehlen 5000 Kindergartenpldtze und ab
Sommer zusitzlich 7 000 Kitaplatze.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das kann aber
nicht so bleiben!)

Das zeigt sehr deutlich: Es ist wichtig, dass auch etwas
umgesetzt wird.

Wir sind in Bayern stolz auf unsere Biirgermeisterin-
nen und Biirgermeister, die sich tatkréftig fiir die Schaf-
fung von Kitaplitzen einsetzen. Leider Gottes geht das
aber an der Landeshauptstadt Miinchen vorbei. Das zeigt
auch sehr deutlich: Selbst wenn es ausreichende Finanz-
zusagen gibt — der Freistaat Bayern garantiert ja, dass je-
der Kinderkrippenplatz gefordert wird —, ist Rot-Griin
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nicht in der Lage, das umzusetzen. Das zeigt sehr deut-
lich, dass Sie von SPD und Griinen beim Fordern immer
groBartig sind, aber beim Handeln versagen.

Das wollen wir unseren Biirgerinnen und Biirgern in
Deutschland in den nichsten vier Jahren ersparen. Des-
halb bin ich iiberzeugt, dass wir wiederum die Mehrheit
erringen werden.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Eduard Oswald:
Kollege Max Straubinger war der letzte Redner in un-
serer Aussprache, die ich deshalb jetzt schliefe.

Tagesordnungspunkte 4 a bis 4 c. Interfraktionell
wird Uberweisung der Vorlagen auf den Drucksachen
17/13226, 17/12857 und 17/13246 an die in der Tages-
ordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind
Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die
Uberweisung so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 4 d. Wir kommen zur Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fiir Arbeit und So-
ziales zu dem Antrag der Fraktion Die Linke mit dem
Titel ,,Mehrheitswillen respektieren — Gesetzlicher Min-
destlohn jetzt“. Der Ausschuss empfiehlt in seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 17/9613, den Antrag
der Fraktion Die Linke auf Drucksache 17/8026 abzu-
lehnen. Wer stimmt fiir die Beschlussempfehlung? — Das
sind die Koalitionsfraktionen. Gegenprobe! — Fraktion
Die Linke. Enthaltungen? — Fraktionen SPD und Biind-
nis 90/Die Griinen. Die Beschlussempfehlung ist ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 4 e. Wir kommen zur Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales zu
dem Antrag der Fraktion Die Linke mit dem Titel ,,Fiir
soziale Gerechtigkeit statt gesellschaftlicher Spaltung —
Bilanz nach 10 Jahren Agenda 2010“. Der Ausschuss
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 17/13182, den Antrag der Fraktion Die Linke auf
Drucksache 17/12683 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Das sind die Koalitionsfraktio-
nen, SPD-Fraktion und Biindnis 90/Die Griinen. Gegen-
probe! — Linksfraktion. Enthaltungen? — Keine. Die Be-
schlussempfehlung ist angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 45 a bis 45 f sowie
die Zusatzpunkte 3 a und 3 b auf:

45 a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Umset-
zung der Richtlinie 2011/95/EU

— Drucksache 17/13063 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsausschuss gemif3 § 96 GO

b) Erste Beratung des von der Fraktion der SPD ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Grundgesetzes (Gesetz zur Veranke-
rung von Kinderrechten im Grundgesetz)

— Drucksache 17/13223 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitare Hilfe

¢) Beratung des Antrags der Abgeordneten Matthias
W. Birkwald, Diana Golze, Dr. Martina Bunge,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Sicherungsliicke im Ubergang von Arbeitslo-
sengeld in eine Erwerbsminderungsrente
schlieflen

— Drucksache 17/13113 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)

Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

d) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Harald Terpe, Birgitt Bender, Maria Klein-
Schmeink, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Versorgungsqualitiit und Therapiefreiheit in
der Substitutionsbehandlung stéirken

— Drucksache 17/13230 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss flir Gesundheit (f)
Rechtsausschuss

e) Beratung der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung

Bericht der Bundesregierung zur Bildung fiir
eine nachhaltige Entwicklung (Erginzender
Bericht)

— Drucksache 17/8099 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung (f)

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

f) Beratung der Unterrichtung durch den Parlamen-
tarischen Beirat fiir nachhaltige Entwicklung

Bericht des Parlamentarischen Beirats fiir
nachhaltige Entwicklung (Arbeitsbericht der
17. Wahlperiode)

— Drucksache 17/13064 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir Tourismus

ZP 3 a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Kerstin
Griese, Heinz-Joachim Barchmann, Dr. Eva Hogl,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Nationales Reformprogramm 2013 und Natio-
naler Sozialbericht 2013

— Drucksache 17/13195 —
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Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Thilo
Hoppe, Hans-Christian Strobele, Tom Koenigs,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Fiir eine Neuorientierung im Umgang mit Ge-
walt und Organisierter Kriminalitit in Mexiko
und Zentralamerika — Sicherheitsabkommen
unter dem Primat der Menschenrechte gestal-
ten

— Drucksache 17/13237 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (f)

Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe

Es handelt sich um Uberweisungen im vereinfach-
ten Verfahren ohne Debatte.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iiberweisen. Die Vorlage auf Drucksache 17/13195 — Zu-
satzpunkt 3 a — soll federfiihrend im Ausschuss fiir
Arbeit und Soziales beraten werden. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann sind die Uberwei-
sungen so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 46 a bis 46 k auf.
Es handelt sich um Beschlussfassungen zu Vorlagen, zu
denen keine Aussprache vorgesehen ist.

Tagesordnungspunkt 46 a:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zu dem Staatsvertrag vom 14. Dezember 2012
iiber die abschlieBende Aufteilung des Finanz-
vermdgens gemill Artikel 22 des Einigungs-
vertrages zwischen dem Bund, den neuen
Lindern und Berlin (Finanzvermogen-Staats-
vertrag) und zur Anderung der Bundeshaus-
haltsordnung

— Drucksache 17/12639 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Haushalts-
ausschusses (8. Ausschuss)

— Drucksache 17/13256 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Norbert Barthle
Johannes Kahrs

Otto Fricke

Dr. Gesine Lotzsch

Priska Hinz (Herborn)

Der Haushaltsausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 17/13256, den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung auf Drucksache 17/12639 in
der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen,

die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustim-
men wollen, um das Handzeichen. — Das sind alle Frak-
tionen des Hauses. Wer stimmt dagegen? — Niemand.
Enthaltungen? — Auch niemand. Der Gesetzentwurf ist
damit in zweiter Beratung angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Das sind alle Kolleginnen und Kollegen. Vorsichtshal-
ber: Wer stimmt dagegen? — Niemand. Enthaltungen? —
Niemand. Der Gesetzentwurf ist angenommen.

Wir kommen nun — Tagesordnungspunkte 46 b bis
46 k — zu den Beschlussempfehlungen des Petitionsaus-
schusses.

Tagesordnungspunkt 46 b:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 572 zu Petitionen
— Drucksache 17/13117 —

Wer stimmt dafiir? — Das sind alle Fraktionen. Wer
stimmt dagegen? — Niemand. Enthaltungen? — Niemand.
Die Sammeliibersicht 572 ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 46 c:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 573 zu Petitionen
— Drucksache 17/13118 —

Wer stimmt dafiir? — Alle Fraktionen. Vorsichtshalber
frage ich: Wer stimmt dagegen? — Niemand. Enthaltun-
gen? — Niemand. Sammeliibersicht 573 ist angenom-
men.

Tagesordnungspunkt 46 d:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 574 zu Petitionen
— Drucksache 17/13119 —

Wer stimmt dafiir? — Koalitionsfraktionen und sozial-
demokratische Fraktion. Wer stimmt dagegen? — Links-
fraktion. Enthaltungen? — Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen. Sammeliibersicht 574 ist damit angenommen.

Tagesordnungspunkt 46 e:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 575 zu Petitionen
— Drucksache 17/13120 —

Wer stimmt dafiir? — Das sind alle Fraktionen des
Hauses. Wer stimmt dagegen? — Niemand. Enthaltun-
gen? — Niemand. Sammeliibersicht 575 ist angenom-
men.
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(A) Tagesordnungspunkt 46 f:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 576 zu Petitionen
— Drucksache 17/13121 —

Wer stimmt dafiir? — Das sind die Koalitionsfraktio-
nen, die Sozialdemokraten und Biindnis 90/Die Griinen.
Wer stimmt dagegen? — Niemand. Stimmenthaltungen? —
Linksfraktion. Sammeliibersicht 576 ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 46 g:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 577 zu Petitionen
— Drucksache 17/13122 —

Wer stimmt dafiir? — Koalitionsfraktionen, Sozialde-
mokraten und Linksfraktion. Wer stimmt dagegen? —
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Enthaltungen? — Nie-
mand. Sammeliibersicht 577 ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 46 h:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 578 zu Petitionen

(B) — Drucksache 17/13123 —

Wer stimmt dafiir? — Koalitionsfraktionen, Sozialde-
mokraten und Biindnis 90/Die Griinen. Wer stimmt da-
gegen? — Linksfraktion. Enthaltungen? — Niemand. Die
Sammeliibersicht 578 ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 46 i:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 579 zu Petitionen
— Drucksache 17/13124 —

Wer stimmt dafiir? — Koalitionsfraktionen, Biind-
nis 90/Die Griinen, Linksfraktion. Wer stimmt dagegen? —
Fraktion der Sozialdemokraten. Enthaltungen? — Nie-
mand. Sammeliibersicht 579 ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 46 j:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 580 zu Petitionen
— Drucksache 17/13125 —

Wer stimmt dafiir? — Koalitionsfraktionen und Sozial-
demokraten. Wer stimmt dagegen? — Linksfraktion und
Biindnis 90/Die Griinen. Enthaltungen? — Niemand.
Sammeliibersicht 580 ist damit angenommen.

Tagesordnungspunkt 46 k:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 581 zu Petitionen
— Drucksache 17/13126 —

Wer stimmt dafiir? — Koalitionsfraktionen. Wer
stimmt dagegen? — Die drei Oppositionsfraktionen. Ent-
haltungen? — Niemand. Sammeliibersicht 581 ist ange-
nommen."

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich rufe den Zusatz-
punkt 4 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses nach Art. 77 des Grundgesetzes (Ver-
mittlungsausschuss) zu dem Elften Gesetz zur
Anderung des Bundes-Immissionsschutzgeset-
zes

— Drucksachen 17/10771, 17/11610, 17/12284,
17/13190 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Jorg van Essen

Wird das Wort zur Berichterstattung gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall.

Wir kommen infolgedessen zur Abstimmung. Der
Vermittlungsausschuss hat geméal § 10 Abs. 3 Satz 1 sei-
ner Geschiftsordnung beschlossen, dass im Deutschen
Bundestag iiber die Anderungen gemeinsam abzustim-
men ist. Wer stimmt fiir die Beschlussempfehlung des
Vermittlungsausschusses auf Drucksache 17/131907 —
Das sind alle Fraktionen des Hauses. Gegenprobe! —
Niemand. Enthaltungen? — Niemand. Die Beschluss-
empfehlung ist angenommen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich rufe den Tages-
ordnungspunkt 5 a sowie die Zusatzpunkte 5 bis 7 auf:

5 a) Beratung des Antrags der Fraktion der SPD

Antrag auf Entscheidung des Deutschen Bun-
destages iiber die Einleitung eines Verfahrens
zur Feststellung der Verfassungswidrigkeit
der ,,Nationaldemokratischen Partei Deutsch-
lands*“ gemal} Artikel 21 Absatz 2 des Grund-
gesetzes i. V.m. § 13 Nummer 2, § 43 ff. des
Bundesverfassungsgerichtsgesetzes

— Drucksache 17/13227 —

Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/
CSU und FDP

ZP 5

Rechtsextremismus entschlossen bekdmpfen
— Drucksache 17/13225 —

Beratung des Antrags der Fraktion DIE LINKE
NPD verbieten

— Drucksache 17/13231 -

ZP 6

D Erklirungen nach § 31 GO Anlage 3
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ZP7 Beratung des Antrags der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Rechtsextremismus umfassend bekimpfen
— Drucksache 17/13240 —

Uber den Antrag der Fraktion der SPD sowie iiber
den Antrag der Fraktionen von CDU/CSU und FDP wer-
den wir spéter namentlich abstimmen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Sie sind alle da-
mit einverstanden. Dann haben wir das so beschlossen.

Ich erdffne nun die Aussprache. Erster Redner in un-
serer Aussprache ist fiir die Fraktion der Sozialdemokra-
ten unser Kollege Thomas Oppermann. Bitte schon, Kol-
lege Thomas Oppermann.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Thomas Oppermann (SPD):

Danke schon, Herr Priasident. — Meine Damen und
Herren! Seit anderthalb Jahren diskutieren wir iiber ein
neues Verbotsverfahren gegen die NPD vor dem Bun-
desverfassungsgericht. Vor vier Monaten hat nach sorg-
faltiger Vorbereitung durch die Innenminister von Bund
und Landern der Bundesrat entschieden, einen Verbots-
antrag zu stellen. Deshalb ist es heute an der Zeit, dass
auch der Bundestag eine Entscheidung trifft.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen, dass auch der Bundestag einen Antrag
stellt, damit die NPD verboten werden kann. Das Grund-
gesetz sieht in Art. 21 vor, dass Parteien, die darauf aus-
gerichtet sind, ,,die freiheitliche demokratische Grund-
ordnung zu beeintrichtigen oder zu beseitigen,
verfassungswidrig® sind. Die Viter und Miitter des
Grundgesetzes haben diese Bestimmung iiber das Partei-
enverbot in das Grundgesetz aufgenommen, weil sie
sichern wollten, dass nie wieder die parlamentarische
Demokratie in Deutschland durch Nationalsozialisten
zerstort oder durch eine Gewaltherrschaft abgelost
werden kann.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Deshalb sollte die Demokratie des Grundgesetzes als
eine wehrhafte Demokratie ausgestaltet sein. Ich zitiere
dazu Carlo Schmid aus den Beratungen des Parlamenta-
rischen Rates:

Ich fiir meinen Teil bin der Meinung, da3 es nicht
zum Begriff der Demokratie gehort, daB3 sie selbst
die Voraussetzungen fiir ihre Beseitigung schafft.

(Beifall bei der SPD)

Mit anderen Worten: Gegen ihre Feinde diirfen sich
Demokraten nicht neutral verhalten, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Deshalb bin ich einigermalien froh, dass wir alle uns
in einer Frage wenigstens einig sind: Die NPD ist eine
verfassungsfeindliche Partei. Diese Partei ist antidemo-
kratisch, sie ist antisemitisch, sie ist ausldnderfeindlich,
sie ist in Teilen gewaltbereit. Die NPD steht in der Tradi-
tion der nationalsozialistischen Ideologie, und die NPD
bekdmpft unsere freiheitlich-demokratische Grundord-
nung.

Ein Kernelement dieser freiheitlich-demokratischen
Grundordnung, die universelle Geltung der Grund- und
Menschenrechte, ist das, was der SPD als ganz besonde-
rer Angriffspunkt vor Augen steht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ganz im Sinne der nationalsozialistischen Rassenlehre
geht die NPD davon aus, dass es minderwertige Men-
schen in Deutschland gibt, Menschen, die wegen ihrer
Herkunft oder ihrer Hautfarbe aus Deutschland vertrie-
ben werden sollen, die kein Recht haben, hier zu leben.
Die NPD will diese Menschen aus Deutschland vertrei-
ben. Da, wo sie sich stark fiihlt, errichtet sie sogenannte
national befreite Zonen und organisiert zusammen mit
rechtsextremen neonazistischen Kameradschaften rassis-
tische Gewaltakte gegen unschuldige Opfer. Ich muss
Ihnen sagen, meine Damen und Herren: Ich empfinde es
als unertriglich, dass solche Parteiaktivititen immer
noch mit Steuergeldern finanziert werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Die Demokratie in Deutschland mag stark genug sein,
eine verfassungsfeindliche NPD auszuhalten; die Opfer
der NPD sind es nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zu der Aussage von Herrn Rosler, der heute nicht da
ist, in diesem Zusammenhang, Dummheit kdnne man
nicht verbieten,

(Volker Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das hat er auf die FDP bezogen!)

kann ich nur feststellen: Es geht hier nicht darum, ein
paar dumme Gedanken zu verbieten, sondern darum,
eine Organisation, eine Partei zu zerschlagen, die darauf
ausgerichtet ist und die dazu beitrdgt, dass Menschen in
Deutschland angegriffen werden.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Zuruf von der FDP: Dafiir gibt es
die Strafverfolgungsbehdrden!)

Trotz allem habe ich Respekt fiir diejenigen, die heute
unserem Antrag nicht folgen und dafiir Argumente nen-
nen. Ich kenne diese Argumente; ich teile sie nicht, aber
ich respektiere sie. Aber ich halte es fiir nicht in
Ordnung, dass monatelang versucht worden ist, dieser
Entscheidung auszuweichen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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(A) Jetzt werden wir auch noch dafiir kritisiert, dass wir
diese Debatte erzwungen haben. Jetzt sollen wir auch
noch dafiir verantwortlich gemacht werden, dass heute
moglicherweise bei der Abstimmung iiber unseren An-
trag ein uneinheitliches Abstimmungsbild entsteht, das
fiir den Antrag des Bundesrates nicht vorteilhaft wire.
Meine Damen und Herren, was ist das fiir eine verquere

Logik?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Wenn unser Antrag heute keine Mehrheit findet, dann
liegt das doch nicht an denjenigen, die den Antrag
gestellt haben, sondern an denjenigen, die den Antrag
ablehnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN — Volker Kauder [CDU/CSU]:
Das Bundesverfassungsgericht im Zweifel!)

Liebe Renate Kiinast, Sie haben gesagt, dies sei ein

Showantrag.
(Abg. Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] meldet sich zu einer Zwischen-

frage)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege Oppermann!

Thomas Oppermann (SPD):
Danke, ich habe zu wenig Redezeit. — Ich muss Thnen
(B) ganz ernsthaft sagen — —

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wird doch angerechnet!)

— Dann bitte sehr.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Sie mochten die Zwischenfrage von Herrn Montag
zulassen?

Thomas Oppermann (SPD):
Ja.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Bitte schon.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege Oppermann, danke, dass Sie die Frage
zulassen. Ich verldngere damit Thre Redezeit; seien Sie
also dankbar.

Thomas Oppermann (SPD):
Das habe ich noch rechtzeitig gemerkt.

(Heiterkeit bei Abgeordneten im ganzen
Hause)

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Gut, das stimmt. — Zu meiner Frage. Sie haben, Herr
Kollege Oppermann — jetzt komme ich zum Ernst der

Sache zuriick, was angemessen ist —, [hren Antrag aus-
fiihrlich begriindet. Ich stimme jedem Satz von Thnen zu:
Die NPD ist eine rassistische, eine verfassungswidrige
Partei.

Das Problem, vor dem wir stehen, ist: Der Deutsche
Bundestag hat nach der Verfassung nicht das Recht, Par-
teien zu verbieten. Wenn wir das Verbot aussprechen
konnten, hétten wir eine andere Situation. Wir diskutie-
ren ausschlieBlich tiber die Frage: Sollen wir einen ent-
sprechenden Antrag an ein Gericht stellen oder nicht?
Dabei miissen wir uns, ob wir wollen oder nicht, zu der
Frage verhalten: Halten wir den Antrag fiir aussichts-
reich oder fiir nicht aussichtsreich? Es braucht ja eine
rationale, verniinftige Begriindung, wenn man vor Ge-
richt ein Risiko eingeht.

In diesem Zusammenhang mochte ich Sie fragen, was
Sie eigentlich veranlasst, heute namentlich {iber Thren
Antrag abstimmen zu lassen, statt ihn in die Ausschiisse
zu geben. Viele Kollegen — dazu gehore auch ich — sind
in der Sache ganz nahe bei Thnen, kdnnen Thnen aber
nicht folgen, da Sie heute eine Stellungnahme von uns
verlangen. Ich persdnlich mdchte gerne als Mitglied des
Rechtsausschusses im Rechtsausschuss eine Sachdebatte
auch mit Sachverstidndigen dariiber fithren konnen,
welche Erfolgsaussichten — rechtlich und faktisch — ein
solches Verbotsverfahren hitte. Da koénnen wir Argu-
mente austauschen.

Wir stehen nicht unter Zeitdruck. Der Bundesrat wird
erst im Juni oder im Juli entscheiden. Warum verlangen
Sie von uns heute eine Stellungnahme in Form einer
namentlichen Abstimmung zu der Frage: ,,Welche
Aussichten hat der SPD-Antrag beim Bundesverfas-
sungsgericht?, ohne dass wir Gelegenheit hatten, da-
riiber in den Ausschiissen zu reden?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Thomas Oppermann (SPD):

Lieber Kollege Montag, was die Erfolgsaussichten
dieses Verfahrens betrifft, gehen wir davon aus, dass die
Innenminister von Bund und Landern sie sehr sorgfiltig
gepriift haben. Wir setzen auf die Fakten und auf die
Kraft der Argumente. Die Fakten besagen, dass die NPD
in aggressiv-kdmpferischer Weise Menschenrechtsver-
letzungen in Deutschland organisiert und betreibt.

Es ist in der Tat nicht erwiesen, dass die NPD bei der
Vorbereitung und Durchfithrung der schweren Terror-
straftaten durch den ,Nationalsozialistischen Unter-
grund® eine Rolle gespielt hat. Aber es ist doch bei allen
Beteiligten vollig unstreitig, dass die NPD den geistigen
Nahrboden dafiir geschaffen hat, dass solche schlimmen
Taten in Deutschland geschehen konnten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Wir haben im Januar einen Antrag in den Bundestag
eingebracht, in dem wir darum gebeten haben, dass der
Innenausschuss eine Empfehlung fiir das Plenum erar-
beitet. Das, finde ich, war ein seridses Vorgehen. Das
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war kein Showantrag. Allerdings ist dieser Antrag kom-
plett ignoriert worden. Es hat im Innenausschuss nicht
die Arbeit stattgefunden, die wir wollten.

(Widerspruch des Abg. Dr. Hans-Peter Uhl
[CDU/CSUY)

Wir wollten auch nicht so lange warten, bis das Verfah-
ren vor dem Bundesverfassungsgericht auf Antrag des
Bundesrates beginnt, sodass wir dann hinterherlaufen.
Jetzt ist die Zeit, iiber diesen Antrag zu entscheiden.
Deshalb haben wir ihn heute eingebracht.

(Beifall bei der SPD)

Es mag unangenehm sein, jetzt Farbe bekennen und
sich entscheiden zu miissen. Aber diese Unannehmlich-
keit kann ich Thnen nicht ersparen. Nachdem Ihre Kolle-
gin, Frau Kiinast, in diesem Zusammenhang gesagt hat,
das sei ein Showantrag,

(Hartwig Fischer [Gottingen] [CDU/CSU]:
Richtig! — Hartfrid Wolff [Rems-Murr] [FDP]:
Recht hat sie!)

muss ich Thnen als Sozialdemokrat sagen: Dieser Antrag
ist vor dem Hintergrund des historischen, des politischen
und des demokratischen Selbstverstindnisses der Sozial-
demokratischen Partei

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Schweres Zer-
wiirfnis zwischen Rot-Griin!)

fiir uns eine Angelegenheit von ganz groBer Ernsthaftig-
keit. Davon konnen Sie ausgehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Fiir sein Abstimmungsverhalten muss jeder selbst die
Verantwortung tragen.

Immer wieder wird behauptet, eine Partei diirfe nur
verboten werden, wenn sie unmittelbar vor der Macht-
iibernahme stehe. Das ist eindeutig unzutreffend; denn
ein solches Kriterium hat weder das Bundesverfassungs-
gericht noch der Européische Gerichtshof fiir Menschen-
rechte formuliert. Und die Lehre aus der Geschichte
zeigt doch, dass man solchen Parteien friihzeitig entge-
gentreten muss.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

SchlieBlich ist ein NPD-Verbot leider auch nicht des-
halb iiberfliissig geworden, weil diese Partei durch Mit-
gliederschwund, Finanzdebakel und schlechte Wahler-
gebnisse schwiécher geworden ist. Das ist doch nicht von
selbst gekommen. Das ist doch ganz klar eine Folge des-
sen, dass wir mit der Verbotsdebatte den Druck auf diese
Partei systematisch erhoht haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Der permanente Beobachtungs- und Fahndungsdruck
seit Aufdeckung der NSU-Morde hat die rechtsextreme
Szene in Deutschland erkennbar verunsichert. Diesen
Druck, meine Damen und Herren, diirfen wir jetzt nicht

zuriicknehmen. Deshalb bitten wir Sie, unserem Antrag
zuzustimmen.

Herzlichen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der SPD — Beifall bei
Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat das Wort der Kollege
Dr. Giinter Krings.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Giinter Krings (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Fiir die heutige Debatte halte ich es in der Tat
fiir besonders wichtig, gleich zu Anfang sehr klar zu un-
terscheiden zwischen der Einigkeit {iber das Ziel der Be-
kdmpfung des Rechtsextremismus in Deutschland und
den offensichtlichen Meinungsunterschieden iiber die
dazu richtigen und notwendigen Mittel.

Meine Damen und Herren, einig sind wir uns im gan-
zen Hause auch darin, dass die NPD eine verabscheu-
ungswiirdige Partei ist, die nie in dieses Parlament ein-
zichen darf und die auch aus allen Landtagen
verschwinden sollte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD, der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Aussagen fiihrender Politiker dieser Partei gegen
Auslédnder sowie der Rassismus und die Fremdenfeind-
lichkeit, die daraus sprechen, widersprechen den Grund-
werten unseres Landes massiv. Geradezu unertrdglich
wird es dann, wenn der Holocaust geleugnet oder relati-
viert werden soll. Wir treten einer solchen Verhéhnung
der Opfer bei jeder Gelegenheit mit aller Entschieden-
heit entgegen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich habe aus diesen Griinden keine Zweifel, dass die
NPD eine menschenfeindliche und demokratiefeindliche
Partei ist. Ich stimme in grofen Teilen Ihrer Rede, insbe-
sondere dem Analyseteil, zu, Herr Oppermann. Diese
Feststellung sagt aber noch nichts dariiber aus, ob diese
Partei auch aggressiv-kdmpferisch im Sinne der Krite-
rien des Bundesverfassungsgerichts agiert, und sagt vor
allem nichts dariiber aus, ob ein Verbotsverfahren gegen
diese Partei politisch klug ist. Ich stimme dem renom-
mierten Diisseldorfer Parteienrechtler Martin Morlok,
den Sie sicherlich mindestens genauso schitzen wie ich,
zu, wenn er sagt: ,,Ein Parteiverbot 16st das Extremis-
musproblem nicht.“ Meine Damen und Herren, man
kann eine Partei verbieten. Aber man kann weder eine
rechtsextreme Gesinnung noch rechtsradikale Menschen
per Hoheitsakt verbieten. Da braucht es eben mehr En-
gagement.

(Christine Lambrecht [SPD]: Das eine tun und
das andere nicht lassen!)
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Dieses Engagement bei der Bekdmpfung des Rechts-
extremismus und der NPD beschreiben und fordern wir
als Koalitionsfraktionen mit unserem Antrag. Wir wol-
len den Rechtsextremismus vor allem politisch ent-
schlossen bekdmpfen. Unser Kampf griindet auf finf
Schwerpunktbereiche. Ich will nur zwei, drei Beispiele
herausgreifen.

Wir wollen mit der Fortfiihrung bestehender und der
Auflage neuer Programme das zivilgesellschaftliche
Engagement fordern. Ich betone allerdings: Dabei muss
der Kampf gegen den Rechtsextremismus aus der gesell-
schaftlichen Mitte und nicht von ihren politischen
Réndern her aufgenommen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir brauchen attraktive Programme zum Ausstieg aus
der rechtsextremen Szene, sowohl staatliche wie private
Programme wie das Projekt EXIT, das wir jetzt allein
mit Bundesmitteln weiter fordern.

Wichtig ist des Weiteren eine effektive Arbeit unserer
Sicherheitsbehdrden fiir erfolgreiche Prévention, aber
eben auch fiir die notwendige konsequente Strafverfol-
gung. Hier braucht es vor allem eine gute und in Teilen
noch bessere Zusammenarbeit zwischen Bund und Lan-
dern bei Polizei und Verfassungsschutz. Ich bedanke
mich ausdriicklich bei unserem Innenminister Friedrich
fiir viele Verbesserungen, die er angestoen und erreicht
hat. Aber es bleibt auch noch das eine oder andere zu
tun. Fiir das Erreichte aber erst einmal herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es ist jedenfalls gut, dass zur Bekdmpfung des
Rechtsextremismus im Bundeshaushalt — das reicht vom
Bundeskriminalamt bis zur Bundeszentrale fiir politische
Bildung — insgesamt dieses Jahr etwa 25 Millionen Euro
mehr investiert werden.

Meine Damen und Herren, das alles sind Mafinahmen
und Programme, die natiirlich weniger spektakulér als
ein Verbotsantrag gegen die NPD sind. Aber sie sind
eben auch viel erfolgversprechender im Kampf gegen
den Rechtsextremismus.

Die Bundesregierung hat sich nach intensiver Priifung
gegen einen Antrag auf ein Parteiverbot entschieden. Ich
bin der festen Uberzeugung, dass sich die Bundesregie-
rung diese Entscheidung mindestens ebenso schwer ge-
macht hat wie der Bundesrat seine Entscheidung. Natiir-
lich kann sich der Deutsche Bundestag grundsétzlich
anders entscheiden. Es gibt keinen Automatismus, dass
wir entweder dem Bundesrat oder der Bundesregierung
folgen. Aber ich weise auch darauf hin: Der Deutsche
Bundestag ist der einzige von drei im Grundgesetz vor-
gesehenen Antragstellern, der nicht iiber eigene nach-
richtendienstliche Erkenntnisse verfiigt und deshalb auf
Informationen insbesondere aus dem Bereich der Bun-
desregierung angewiesen ist. Wenn sich der Bundestag
anders entscheidet als die Bundesregierung, dann muss
er dafiir schon besonders gute Griinde und besondere ei-
gene Erkenntnisse haben, die in eine andere Richtung
weisen. Die FDP, meine Fraktion und auch grof3e Teile
der Fraktion von Biindnis 90/Die Griinen sehen diese be-

sonderen abweichenden Erkenntnisse und Griinde nicht.
Die SPD-Fraktion hat diese, mit Verlaub, in der Sache
auch nicht vorgetragen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Man kann natiirlich, wie die SPD es heute tut, einen
Verbotsantrag auch um seiner politischen Wirkung wil-
len stellen. Aber auf eines sollten Sie achten: Sie sollten
bei diesem Verbotsantrag nicht Opfer Ihrer eigenen Rhe-
torik werden. Man kann den Verbotsantrag aus politi-
schen Griinden stellen. Entschieden wird iiber den An-
trag aber nach streng juristischen Kriterien. Ich finde es
schon ein wenig fahrlissig, wenn die SPD die hohen
Hiirden fiir ein Parteiverbot ganz aus ihrem Bewusstsein
verdrangt.

(Thomas Oppermann [SPD]: Thre Minister-
préasidenten aber auch!)

Der Kollege Oppermann hat ndamlich leider recht, als
er in der letzten Debatte zu diesem Thema am 1. Februar
2013 gesagt hat:

Die Rechtsprechung zu den Parteienverboten ist
60 Jahre alt. Ich bin sicher: Das Gericht wird dieses
Verfahren nutzen, um zeitgemifBle Verbotskriterien
zu entwickeln.

Herr Oppermann, genau das fiirchte ich auch. Ich darf
hierzu nochmals den Parteienrechtler Morlok zitieren:

In den 1950er Jahren war die bundesrepublikani-
sche Demokratie in einer ganz anderen Bedro-
hungssituation: Es gab noch Millionen ehemaliger
NSDAP-Mitglieder ...

Fazit: Die Anforderungen an ein Parteienverbot werden
heute eben nicht einfacher, sondern strenger zu bewerten
sein.

Selbst die Richter, die 2003 das damalige NPD-Ver-
fahren gerne fortgefiihrt hitten, haben in einem Sonder-
votum klar zu erkennen gegeben, dass in einem solchen
Verfahren dann natiirlich auch die strengeren Kriterien
des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte zur
Anwendung kommen und leider fiir hohere Hiirden sor-
gen. Das heillt insbesondere, dass die zu verbietende
Partei eine hinreichend bedrohliche, unmittelbar bevor-
stehende Gefahr fiir die Demokratie darstellen muss.
Das ist einmal bejaht worden fiir eine Partei, die 25 Pro-
zent der Stimmen bei den Wahlen erreicht hatte und
38 Prozent in Umfragen. Bei Wahlergebnissen von
gliicklicherweise unter 2 Prozent fiir die NPD sieht die
Lage ganz anders aus. Offenbar glauben Sie von der
SPD selbst nicht so recht daran, dass diese Mindestan-
forderungen fiir das Verbot erfiillbar sind; denn nur so
kann ich Thre Einlassung in der letzten Parlamentsde-
batte, Herr Oppermann, verstehen. Wortlich sagten Sie:

Dass die NPD ... nicht in der Lage ist, den Bestand
der Bundesrepublik Deutschland zu geféhrden, liegt
auf der Hand.

(Thomas Oppermann [SPD]: Muss sie auch
nicht!)
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Meine Damen und Herren, wer ernsthaft und effektiv
die NPD und ihr unségliches Gedankengut ausmerzen
will, muss klug vorgehen und vor allem politische Mittel
wahlen. Es kommt ja nicht hiufig vor, dass ich mich ei-
ner Formulierung des Kollegen Beck bediene, aber ich
finde es sehr treffend, dass Sie, Herr Beck, gesagt haben,
es gehe bei einem Verbotsantrag nicht um eine verfas-
sungspolitische Mutprobe. Damit ist es eben nicht getan.
Wir brauchen vielmehr Mut fiir den gesellschaftlichen
und politischen Kampf gegen die NPD, hier im Bundes-
tag vielleicht etwas weniger als in vielen Kommunen,
gerade in den neuen Léndern, wo diese Partei ihr Unwe-
sen treibt. Diesen Mut miissen wir aufbringen. Wir soll-
ten daher nicht zu viel Energie auf Antragsverfahren in
Karlsruhe verwenden, sondern uns umso intensiver ge-
meinsam an die politische Arbeit zur Verteidigung unse-
rer Demokratie machen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Die Kollegin Ulla Jelpke hat jetzt das Wort fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Kollege
Krings, man muss sich ja fragen, was Thre Kollegen im
Bundesrat, die ja dem Antrag zugestimmt haben bzw.
das Verbotsverfahren einbringen wollen, dazu sagen,
dass Sie sie hier ganz offensichtlich fiir unqualifiziert
und nicht durchblickend erkléren. Das ist schon sehr be-
zeichnend, finde ich.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Stefan Ruppert
[FDP]: Das hat er gar nicht!)

Meine Damen und Herren, wir sind uns offensichtlich
einig, dass die NPD eine zutiefst verfassungswidrige
Partei ist, die fiir demokratische Werte nur Verachtung
iibrig hat. Wir konnten in den Materialsammlungen zum
Beispiel Folgendes lesen: Die NPD nennt sich selbst
,,volkisch-national“, sie gibt Parolen aus wie ,,Ja zu
Deutschland! Ja zum Reich!*, sie will Menschenrechte
nur jenen zugestehen, die die ,richtigen biologischen
Anlagen haben, und die NPD lésst keinen Zweifel daran,
dass sie Verhiltnisse wiederherstellen will, wie wir sie
im Faschismus hatten. Es ist die Aufgabe aller Demokra-
tinnen und Demokraten, dafiir Sorge zu tragen, dass
diese Partei oder so eine Partei in Deutschland keinen
Platz hat und niemals Ful3 fasst.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wie streiten ja heute in der Tat {iber die Mittel der
Wahl. Als Argument gegen ein Verbotsverfahren wird
von den Regierungspolitikern und von den Griinen im-
mer wieder vorgebracht, die NPD schwichele, sie sei na-
hezu pleite, ein Verbot sei ohnehin nicht ausreichend be-
griindet usw. Das ist — mit Verlaub gesagt — eine banale
Argumentation. Die Linke hat hier im Bundestag Dut-

zende von Antrigen eingebracht, um die Bekdmpfung
des Rechtsextremismus zu befordern. Ein NPD-Partei-
verbot war immer nur eines von mehreren Mitteln. Es
gibt aber keinen Grund, auf dieses Mittel, also das Ver-
bot, zu verzichten.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Denn, meine Damen und Herren, die NPD ist eben keine
beliebige Partei. Sie ist vielmehr die einzige bundes-
weite und damit wichtigste rechtsextreme Kraft in
Deutschland; ihre Bedeutung geht weit {iber ihre Wahl-
ergebnisse hinaus. Ich will dafiir einige Beispiele nen-
nen.

Die NPD fungiert als Riickgrat fiir militante Nazi-
kameradschaften. Die versammeln sich beispielsweise in
ihren Parteilokalen, nutzen Parteiinfrastruktur, konnen
ihre Nazikonzerte auf Grundstiicken der NPD machen.
Wenn sie ihre rechten Aufmérsche anmelden, stehen sie
unter dem besonderen Schutz des Parteienprivilegs. Die
enge Verflechtung der NPD mit den gewalttitigen Ka-
meradschaften zeigte sich erst im letzten Jahr wieder. In
Nordrhein-Westfalen hat beispielsweise der Innenminis-
ter drei Kameradschaften verboten. Was passierte? — Der
NPD-Vorsitzende Holger Apfel reiste sofort ins Ruhrge-
biet, um seine Solidaritdt mit diesen Nazischldgern zu
bekunden. Man muss ganz klar sagen: Die Kamerad-
schaften sind diejenigen, die Gewalt ausiiben und Men-
schen terrorisieren, die anders denken, wie beispiels-
weise Migrantinnen und Migranten. Sie stehen mit ihren
Kniippeln vor deren Haustiiren und Ahnliches mehr. Im
Kreis Unna wurde beispielsweise eine Hausdurchsu-
chung bei den Kameradschaften durchgefiihrt. Und was
fand man? — NPD-Plakate, Materialien ohne Ende. Hier
muss man ganz deutlich sagen, dass die Kameradschaf-
ten so organisiert sind, dass sie im Grunde genommen
versuchen, tiber die NPD auch den Schutz des Parteien-
privilegs in Anspruch zu nehmen. Dass die NPD dafiir
auch noch Steuergelder bekommt, ist wirklich ein Skan-
dal.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Deswegen sage ich: Wir kdnnen das nicht hinnehmen.

Ein weiteres Beispiel: In vielen Regionen Ostdeutsch-
lands fordert die NPD ihre Mitglieder auf, die Zivilge-
sellschaft zu unterwandern. Sie gehen in die Freiwilligen
Feuerwehren, in Sportvereine, in Musikvereine, in
Schulbeirite, um dort ihr braunes Gift zu verbreiten.

Aus all diesen Griinden trife ein Verbot der NPD na-
hezu die gesamten rechtsextremen Strukturen in
Deutschland. Ohne die NPD wiren die Kameradschaften
nur halb so gut organisiert.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Na ja, das glaube
ich nicht!)

Angesichts der Gefahren, die von diesen Kameradschaf-
ten und Schldgertruppen ausgehen — nicht nur abstrakt
fir die Demokratie, sondern auch sehr konkret fiir An-
dersdenkende, Obdachlose und Migranten, die angegrif-
fen werden —, diirfen wir nicht zdgern, die NPD zu
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verbieten; denn damit wiirden wir auch die Kamerad-
schaften treffen.

(Beifall bei der LINKEN — Volker Kauder
[CDU/CSU]: Wir verbieten sie doch gar nicht!
Das macht das Gericht!)

Nahezu jede Umfrage zeigt uns: In der deutschen Be-
volkerung haben Fremdenfeindlichkeit, Ausldnderfeind-
lichkeit und Antisemitismus leider hohe Zustimmungs-
werte; denn die sogenannte Mitte der Gesellschaft ist
nicht immun gegen diesen Ungeist. Auch ein Thilo
Sarrazin beispielsweise schwadronierte tiber den Zusam-
menhang von Erbanlagen und dem gesellschaftlichen
Wert eines Menschen. Es ist vollig unverstiandlich, dass
so ein Mensch noch in den Reihen der SPD verbleiben
darf,

(Beifall der Abg. Mechthild Rawert [SPD] und
Volker Beck [KdIn] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

wo doch gerade die Vereinten Nationen seine AuBerun-
gen als rassistisch verurteilt haben.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Das sind Brandstifter aus der Mitte dieser Gesellschaft.
Ich sage Thnen: Es ist unglaubwiirdig, wenn man solche
Leute in seinen Reihen lésst.

Nicht zuletzt hat auch der Asylkompromiss vor
20 Jahren gezeigt, wie mit Menschenrechten und Men-
schenwiirde umgegangen wurde — das war zu einer Zeit,
als Asylbewerberheime in Deutschland brannten.

Ich betone das, weil es eines klarmacht: Der Kampf
gegen Rechtsextremismus hort nicht beim Kampf gegen
die NPD auf. Rassismus, Fremdenfeindlichkeit und An-
tisemitismus sind ein gesamtgesellschaftliches Problem,
und deswegen miissen wir es auch aus der Mitte heraus
bekédmpfen.

(Beifall bei der LINKEN — Volker Kauder
[CDU/CSUJ: Das sind Sie aber nicht!)

Rechtsextremisten miissen gedchtet werden. Um den
Nazis das Wasser abzugraben, wire die Unterstiitzung
eines Verbotsantrags hier von immenser Bedeutung,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

In der Tat, es bleiben noch einige Fragen offen. Die
Linke hat das Material gesichtet und immer wieder klipp
und klar gesagt, dass die Innenminister unbedingt eine
verbindliche schriftliche Erkldrung abgeben miissen,
dass das Material nicht wieder V-Leute-verseucht ist, da-
mit das Verbot nicht deswegen wieder scheitert. Zudem
fordern wir die Bundesregierung auf, Informationen
tiber die Verflechtungen von NPD und Kameradschaf-
ten, liber ihre Gewaltbereitschaft bzw. ihre Gewalttaten
zusammenzustellen und ebenfalls an die Gerichte zu ge-
ben, damit diese entsprechendes Material haben.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Frau Kollegin!

Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Nicht zuletzt treibt uns die Sorge, dass das Verfahren
gegen die NPD als Alibi missbraucht wird; denn man
muss sagen: Es konnte damit auch sehr leicht abgelenkt
werden von den enormen Skandalen, die wir im NSU-
Verfahren aufgedeckt haben, was die Sicherheitsbehor-
den und den Verfassungsschutz angeht.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Frau Kollegin!

Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Ich komme zum letzten Satz. — Ich kann jetzt nur
noch sagen, dass wir dem Antrag der Koalitionsfraktio-
nen nicht zustimmen werden, weil er vor lauter Eitelkeit
wirklich iiberhaupt nichts mehr zum NPD-Verbot sagt.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Frau Kollegin!

Ulla Jelpke (DIE LINKE):
Die Linke will dieses NPD-Verbotsverfahren.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Schluss jetzt!)

Wir miissen endlich Nigel mit Kopfen machen. Ich sage
zum Schluss nur noch: Auschwitz gedenken heifst NPD
verbieten.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das Wort fiir die FDP-Fraktion hat der Kollege Stefan
Ruppert.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dr. Stefan Ruppert (FDP):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Lassen Sie mich eine Vorbemerkung machen.
Ich empfand Thren letzten Satz, Frau Jelpke, offen ge-
sagt, als etwas schlicht in der Argumentationsfithrung.
Ich glaube, alle Kolleginnen und Kollegen — das sollten
wir uns hier nicht absprechen — machen sich die Ent-
scheidung heute nicht leicht.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Zurufe der Abg. Ulla Jelpke [DIE
LINKE])

Vielleicht ist es sogar die wirksamste Form der Verteidi-
gung der Demokratie, wenn wir in einer solchen De-
batte, statt uns abzusprechen, dass wir in diesen Punkten
auf demselben Fundament stehen, gerade die Gemein-
samkeit aller Demokraten in den Vordergrund stellen
und betonen.
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Dr. Stefan Ruppert

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wir sind nach reiflicher Abwégung aller Argumente
der Auffassung: Der Bundestag sollte keinen eigenen
NPD-Verbotsantrag stellen. Die Risiken sind hoch. Der
Ausgang ist ungewiss. Auch das Problem des Rechts-
extremismus wird durch ein NPD-Verbotsverfahren
nicht geldst. Aufgrund dieses Dreiklangs wollen wir kei-
nen eigenen Verbotsantrag stellen.

Die NPD — ich habe das selbst als wissenschaftlicher
Mitarbeiter beim letzten NPD-Verbotsverfahren erlebt —
ist eine zutiefst widerliche rechtsradikale Partei. Sie wi-
derspricht all dem, was mir als Demokrat, aber auch als
Christ wichtig ist. Sie spricht Menschen ihre Wiirde ab.
Von daher sollten wir der NPD {iberall entschlossen ent-
gegentreten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Fiir mich als Liberaler ist das zuallererst die Aufgabe
der Gesellschaft. Ein wirksames Prdventionsprogramm
gegen Rechtsextremismus ist, wenn wir in Vereinen, in
Feuerwehren, in kulturellen Einrichtungen, im Freundes-
und Gesprachskreis, in unserem unmittelbaren Umfeld
keinerlei Toleranz fiir Intoleranz zeigen,

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

sondern dem rechtsextremen Gedankengut tiberall dort,
wo es auftritt, wirksam entgegentreten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Heute steht eine politische Entscheidung an. Wir wol-
len und miissen politisch entscheiden, ob wir einen eige-
nen Antrag stellen. Herr Oppermann hat gesagt, wir hét-
ten uns damit zu viel Zeit gelassen. Die Griinen werfen
uns vor, wir wiirden iiberhastet handeln, was dieses Ver-
botsverfahren angeht. Ich finde schon — ich respektiere
die Haltung der SPD —, es stiinde den Griinen gut an,
heute eine Entscheidung in der Sache zu treffen und ihre
Haltung, sei es dafiir oder dagegen, zum Ausdruck zu
bringen. Bei der politischen Bewertung einer solchen
Frage ist Enthaltung nicht das addquate Mittel.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der SPD und der LINKEN)

Wir Liberale singen gerne das seit dem Vormérz und
den Zeiten der Franzosischen Revolution in Deutschland
gesungene Lied: Die Gedanken sind frei. Wir hoffen da-
rauf, dass es demokratische, gute, idealistische Gedan-
ken sind, die frei sind. Wenn wir iber diesen Satz nach-
denken, miissen wir aber auch feststellen, dass staatliche
Mittel gegeniiber rechtsextremem Gedankengut, gegen-
iiber der Uberzeugung von Rechtsextremen leider relativ
wirkungslos sind. Was nicht wirkungslos ist, sind die
Mittel der Strafverfolgung. Darin sind wir uns alle einig.
Dort, wo Rechtsextreme Straftaten begehen, wo sie den
Boden des Strafgesetzbuches und die Werte unserer Ge-
sellschaft verlassen, wo sie andere Menschen missach-
ten, sie gegebenenfalls sogar verletzen oder téten, muss
mit aller Hérte dieses Rechtsstaates dem Rechtsextre-

mismus entgegengetreten werden. Deswegen ist es
wichtig, dass wir in solchen Fillen immer unsere Solida-
ritdt zeigen.

Am Anfang habe ich gesagt, die Risiken sind hoch,
die Erfolgschancen ungewiss und die zu erzielenden Er-
folge relativ klein. Das sage ich auch in dem Wissen,
dass wir im damaligen NPD-Verbotsverfahren dazu bei-
getragen haben, dass die NPD im Zusammenhang mit
dem Scheitern durchaus neue Mitglieder gewonnen hat,
weil wir sie zu Mértyrern gemacht haben. Wir sollten die
Mitglieder dieser Partei nicht zu Mértyrern machen. Wir
sollten ihnen dort entgegentreten, wo wir ihnen begeg-
nen: jeder in seinem Alltag und gemeinsam als Demo-
kraten. Ich glaube, damit erreichen wir mehr als mit ei-
nem NPD-Verbotsverfahren.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Volker Beck hat jetzt das Wort fiir Biindnis 90/Die
Grilinen.

Volker Beck (K6In) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Wir sind uns im Deutschen Bundestag einig:
Die NPD ist eine menschenverachtende, rechtsextremis-
tische und verfassungsfeindliche Partei, die auf die Ab-
schaffung der freiheitlich-demokratischen Grundord-
nung ausgerichtet ist. Aus der Materialsammlung des
Bundes und der Lénder geht das zweifelsfrei hervor. Die
NPD ist antisemitisch, rassistisch, islam- und menschen-
feindlich. Sie lehnt das demokratische System der Bun-
desrepublik Deutschland ab und will es beseitigen. Sie
will ihre Rolle als Partei nutzen, um Demokratie und
Rechtsstaatlichkeit — im NPD-Jargon heif3t das: das Sys-
tem — zu liberwinden. Alle Mitglieder unserer Fraktion
wiirden es lieber heute als morgen sehen, dass es die
NPD nicht mehr gibt, weil sie verboten ist oder weil sie
politisch oder finanziell Bankrott anmelden muss.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Udo Voigt, der ehemalige Vorsitzende der NPD,
sagte: ,,BRD heil}t das System — morgen soll es unterge-
hen!“ Die NPD lehnt die Werte des Grundgesetzes
— Gleichheit und Freiheit — grundsétzlich ab. Karl
Richter, ein NPD-Funktiondr und Stadtrat aus Miinchen,
formuliert ganz rassenbiologisch:

Toleranz ist Manipulation des Natiirlichen ... Tole-
ranz wird eingefordert fiir Fremde, Homosexuelle,
Aidskranke ... wo die Toleranz gegeniiber Abwei-
chendem, Lebens-Unrichtigem tiberhand nimmt auf
Kosten der normalgebliebenen Mitglieder des Ge-
meinwesens, nimmt die Uberlebensfihigkeit des
Ganzen Schaden ... weil der Patient ...

— die weille Menschheit —
vor dem Exitus steht.

(Stephan Thomae [FDP]: Eklig!)
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Volker Beck (Kéln)

Hier wird gegen Minderheiten gehetzt. Deshalb muss
man sich der NPD mit allen demokratisch legitimen Mit-
teln tiberall entgegenstellen.

(Beifall im ganzen Hause)

Es gibt Verbindungen der NPD zu verbotenen rechts-
extremistischen Organisationen und neonazistischen
Straf- und Gewalttitern. Es gibt eine perfide Koopera-
tion mit den Freien Kameradschaften, den sogenannten
Freien Kriften. Diese Freien Kréfte bieten dem rechts-
extremen Spektrum Flexibilitdt, Mobilisierungsféhig-
keit und Aktionsorientierung. Die NPD versucht wih-
renddessen, den Schutz durch das Parteienprivileg fiir
sich zu reklamieren. Karl Richter hat dazu gesagt, dass
das zwei Herangehensweisen, zwei Seiten der gleichen
Miinze, zwei Scheiden der gleichen Klinge sind. Aber
unter dem Strich zdhlt, dass der Hieb, der mit dieser
Klinge gefiihrt wird, auch sitzt.

Was die NPD will, ist ganz klar. Deshalb ist sich un-
sere Fraktion einig: Wenn ein Verfahren zum Verbot der
NPD grofle Chancen hitte, wiirden wir mit fliegenden
Fahnen sofort alle gemeinsam Ja sagen. Es gibt aller-
dings noch einige Fragen. Ich finde es wirklich bedauer-
lich, Kollege Oppermann, dass wir diese Fragen nicht in
einem ordentlichen Verfahren in den Ausschiissen, auch
mithilfe von Sachverstdndigen, kldren konnen. Das ist
zum Beispiel die Frage nach den V-Leuten. Ich habe ges-
tern zum zweiten Mal das Innenministerium gefragt,
welche Innenminister denn das Testat, dass das Material
V-Mann-frei ist, wieder zuriickgezogen haben. Die Re-
gierung antwortet einfach nicht

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie weigert sich!)

und verweist auf einen IMK-Beschluss. Hinzu kommt:
10 Prozent des Materials wurden entfernt, weil es quel-
lenbelastet war. Was das fiir das Verfahren heif3it, kann
niemand hier im Hohen Hause aus eigenem Wissen als
Bundestagsabgeordneter letztgiiltig beurteilen.

(Thomas Oppermann [SPD]: Und was bedeu-
tet das jetzt?)

In meiner Fraktion gibt es viele, die darauf setzen,
dass die offensichtliche Ndhe der NPD zum National-
sozialismus und zu den gewalttdtigen Kameradschaften
sowie ihre Entschlossenheit, Demokratie und Rechtsstaat-
lichkeit — die Grundsitze der Bundesrepublik Deutsch-
land — abzuschaffen, ausreichen, um das Bundes-
verfassungsgericht und europédische Gerichte von der
Maoglichkeit eines Parteiverbots zu iiberzeugen. Es gibt
andere, die fragen: Kann man mit diesem Material tat-
sdchlich nachweisen, dass die NPD fiir den Bestand von
Demokratie und Rechtsstaatlichkeit in der Bundesrepu-
blik Deutschland eine ernsthafte Gefdhrdung darstellt?

(Stephan Thomae [FDP]: Wohl kaum!)

Das sind keine trivialen Uberlegungen, sondern sie
verdienen eine ernsthafte Erdrterung. Deshalb sage ich:
Wenn wir als Deutscher Bundestag — ein Verfassungs-
organ, das weder der Bundesregierung noch dem Bun-
desrat zu folgen hat, sondern aus eigener Erkenntnis und
Einschitzung sein Urteil zu fillen hat — einen Verbots-

antrag stellen, bedarf das einer seridsen und sorgféltigen
Herangehensweise.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Das sehe ich in dem heutigen Verfahren in der Tat nicht.

Ich verstehe nicht den Sinn darin, dass man hier einen
Antrag auf das Stellen eines Verbotsantrages stellt, von
dem man — schon aufgrund der Koalitionsmehrheit —
weil, dass er keine Mehrheit findet.

(Dr. Stefan Ruppert [FDP]: Dann muss man ja
nie wieder Antrdge stellen! — Christine
Lambrecht [SPD]: Dann kénnen wir ja hier
aufhoren ohne Mehrheit! — Dr. Frank-Walter
Steinmeier [SPD]: Dann gehen wir nach
Hause! — Thomas Oppermann [SPD]: Ist das
eine ernsthafte Argumentation? Nur Antrige,
die eine Mehrheit haben?)

Ich muss Thnen sagen: Ich mochte dem Bundesrat bei
seinem Versuch, die NPD zu verbieten, keine Kniippel
zwischen die Beine werfen.

(Thomas Oppermann [SPD]: Wie bitte? Was
war das?)

Fiir mich macht es einen Unterschied, ob der Bundestag
einfach nicht von seinem Recht auf das Stellen eines An-
trags Gebrauch macht oder ob er hier gezwungen wird,
den Antrag auf das Stellen eines Antrages mit Mehrheit
abzulehnen. Das halte ich fiir keine kluge Entscheidung,
fiir kein hilfreiches Signal im Hinblick auf das vom Bun-
desrat beantragte Verbotsverfahren, und es wird der
Ernsthaftigkeit des Sachverhaltes nicht gerecht.

(Widerspruch bei der SPD)

Wir sollten die Frage ,,Kann man die NPD verbieten
oder nicht? — nicht die Frage ,,Will man sie verbieten?* —
nicht parteipolitisch instrumentalisieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der FDP)

Mich erinnert das alles ein bisschen an 2003. Es wirkt
wie ein Wettbewerb: Wer kommt bei der Meisterschaft
gegen die NPD am hochsten aufs antifaschistische
Treppchen?

(Zurufe von der SPD)

Das ist aber nicht das, was wir brauchen. Wir brauchen
eine seridse Diskussion und eine verantwortliche Ent-
scheidung in der Sache. Ich habe von dir, Thomas, kein
Argument dazu gehort, wie du die entsprechenden Hiir-
den der Rechtsprechung tiberwinden willst. Aber das ist
die Frage, auf die man vor Gericht antworten muss.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der FDP — Thomas
Oppermann [SPD]: Aber dem Bundestag
willst du keine Kniippel zwischen die Beine
werfen!)

Wir werden uns bei der Abstimmung iiber die An-
trige von SPD und Linken enthalten, weil wir nicht se-
hen, dass das entsprechend serios diskutiert wurde.

(Christine Lambrecht [SPD]: Wie mutig!)
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Volker Beck (Kéln)

Kurz zu unserem Antrag. Wir stellen fest: Unabhén-
gig vom Ausgang des NPD-Verbotsverfahrens, das es
aufgrund des Antrags des Bundesrates auf jeden Fall ge-
ben wird, gibt es Aufgaben im Kampf gegen den Rechts-
extremismus. Das staatliche Versagen bei der Aufkla-
rung der NSU-Morde darf nicht folgenlos bleiben. Die
zivilgesellschaftlichen Initiativen gegen Rechtsextremis-
mus darf man nicht ldnger in ihrer Arbeit behindern, und
sie miissen auf eine dauerhafte finanzielle Grundlage ge-
stellt werden. Denn der Kampf gegen den Rechtsextre-
mismus wird nicht an einem Tag gewonnen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE  GRUNEN sowie des Abg.
Stephan Thomae [FDP])

Ich komme zum Schluss. Meine lieben Kolleginnen
und Kollegen von der Koalition, Sie beweihrduchern
sich in Threm Antrag angesichts dessen, was Sie alles
Tolles gemacht haben, unter anderem, dass Sie die Kiir-
zungen, die Sie bereits beschlossen hatten, auf Druck der
Opposition zuriickgenommen haben. Aber Sie sagen
kein Wort zu dem, was wir im Bundestag schon be-
schlossen haben: dass wir die Hiirden beseitigen, dass
wir von der kurzatmigen Projektférderung iiber nur drei
Jahre wegkommen und die Extremismusklausel endlich
zuriicknehmen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege.

Volker Beck (K6In) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Da wiirde sich zeigen, ob Sie es ernst meinen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Ich erwarte von allen — ob Sie jetzt mit Ja, Nein oder
Enthaltung stimmen —, dass wir uns am 1. Mai in Dort-
mund und Berlin sehen, wenn die NPD und Die Rechte
auf die Strafie gehen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege.

Volker Beck (K6In) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Da ist jeder Demokrat auf der Stra3e gefordert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Fiir die CDU/CSU hat jetzt der Kollege Dr. Hans-
Peter Uhl das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Hans-Peter Uhl (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine werten Kolleginnen und
Kollegen! Bei der Frage, ob der Bundestag beim Verfas-
sungsgericht einen Verbotsantrag stellen soll, sind wir
alle in einer schwierigen Situation. Das ist, glaube ich,
jedem in der Debatte deutlich geworden. Es gibt be-
stimmte Sprecher einer Fraktion, die es bei der Debatte

besonders schwer haben; Sie haben es gerade in Gestalt
von Herrn Beck gehort.

Ich meine, wir alle miteinander — jeder Redner fiir
sich — sollten zunichst einmal gemeinsam feststellen,
dass das Gedankengut, das die Vertreter der NPD vortra-
gen, materiell verfassungsfeindlich ist. Der Antisemitis-
mus, den sie vortragen, ist fiir uns alle unertraglich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der LINKEN)

Der Antisemitismus und Rassismus in seiner widerwarti-
gen Form, der Auslénderhass, sind das Gegenteil dessen,
was wir alle mit unserer Politik verfolgen: eine Integra-
tion der Menschen, die zu uns kommen, und der Erhalt
des sozialen Friedens. Mit diesem Gedankengut kann
man niemals sozialen Frieden erreichen; er wird dadurch
zerstort.

Der primitive Fiihrerkult, den NPD-Vertreter vortra-
gen, ist das Gegenteil einer pluralen, freiheitlichen De-
mokratie. Da sind wir alle uns einig. Lassen Sie uns
doch bitte immer wieder festhalten, dass es diese Einig-
keit gibt: Es gibt keinen Dissens, wohin ich auch schaue,
von links bis rechts. Das ist das grofle Verdienst aller
hier vertretenen Parteien in den vergangenen Jahrzehn-
ten. Wir sollten gemeinsam darauf stolz sein, dass es uns
gelungen ist, dieses Gedankengut in unserer Demokratie
zu dchten. 99 Prozent der Deutschen wollen mit diesem
Gedankengut nichts zu tun haben. Darauf sollten wir
stolz sein, und das miissen wir erhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Jetzt sind wir beim Kern des Themas. Das Thema lau-
tet: Kann oder darf der Staat eine Partei verbieten, die
der Wihler bereits mit iiberwiltigender Mehrheit dchtet,
was er an jedem Wahlsonntag wieder unter Beweis
stellt? 99 Prozent der Wahler dchten dieses Gedanken-
gut. Kann der Staat diese Partei dennoch verbieten?

(Ulla Jelpke [DIE LINKE]: 72 Prozent sind fiir
ein Verbot!)

Der Blick ins Grundgesetz lehrt uns: Die Gedanken
sind frei, die Griindung einer Partei ist frei, sie unterliegt
keiner staatlichen Aufsicht, sofern nicht gegen Gesetze
verstoen wird.

(Heidrun Dittrich [DIE LINKE]: Es wird doch
gegen Gesetze verstoBen! —  Christine
Lambrecht [SPD]: Das Verbot einer Partei ist
aber auch frei!)

Der VerhiéltnisméBigkeitsgrundsatz ist der tragende Ge-
danke des Rechtsstaates. Alles, was der Staat tut, muss
dem VerhdltnisméaBigkeitsgrundsatz entsprechen. Die-
sen Gedanken auf die NPD angewandt, kommt man zu
folgenden Erkenntnissen: Wir haben leider Gottes etwa
23 000 Rechtsextreme in unserem Land, nur 5 000 da-
von sind in der NPD.

(Christine Lambrecht [SPD]: Jetzt rechnen wir
uns das schon, oder was?)
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Die NPD ist gliicklicherweise eine sterbende Partei.
Selbst unter Rechtsextremen ist sie nicht attraktiv und
nicht anerkannt. Dariiber sind wir froh. Es ist auch un-
sere Leistung, unser Erfolg, dass das so ist. Das heil3t,
diese Partei ist fiir die freiheitlich-demokratische Grund-
ordnung ohne Bedeutung. Sie ist widerwirtig, sie ist
unangenehm, sie muss bekdmpft werden, aber fiir die
politische Entwicklung in unserem Land ist sie ohne Be-
deutung. Sie hat keinen Einfluss bei der Willensbildung
des Volkes.

Diese Erkenntnis auf den VerhdltnisméBigkeitsgrund-
satz angewendet, wird es fiir das Gericht schwer sein, ein
Verbot dieser Partei von Staats wegen zu begriinden.
Aber gerade weil es schwierig bis unmoglich ist, dass
der Staat diese Partei verbietet, ist es umso mehr die
Aufgabe der gesamten Gesellschaft, das Gedankengut zu
bekdmpfen. Eine Partei nicht zu verbieten, heilit doch
nicht, dass man das Gedankengut nicht bekdmpft, son-
dern gerade deswegen muss es von uns allen bekadmpft
werden. Dem dient unser Antrag.

Wenn Sie unseren Antrag lesen — er hat {ibrigens iiber
lange Strecken verbliiffende Ahnlichkeit mit dem, was
die Fraktion der Griinen jetzt noch nachgeschoben hat —,
werden Sie feststellen, dass er dem Kampf der gesamten
Gesellschaft gegen dieses Gedankengut dient; und das
ist gut so.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Das heiflt, die gesamtgesellschaftliche Aufgabe wird
sein, weiterhin, wo immer wir sind, Gedanken des Anti-
semitismus zu bekdmpfen, Gedanken des Rassismus zu
bekdmpfen, Ausldnderfeindlichkeit zu bekdmpfen und
den Fiihrerkult zu dchten. Das ist die Aufgabe von uns
allen. Wir haben uns ihr verschrieben, und wir sind ihr
bisher mit groem Erfolg nachgekommen.

Ich hoffe, dass es bei der Bundestagswahl im kom-
menden September wieder dazu kommt, dass nur null
Komma irgendwas Prozent der deutschen Wihler einer
Partei mit diesem Gedankengut ihre Stimme geben und
99 Prozent der Wihler dieses Gedankengut durch ihre
Stimme &dchten. Ein solches Votum der Wéhler ist sehr
viel edler: ganz frei, geheim, jeder fiir sich. Es ist sehr
viel wertvoller als ein obrigkeitsstaatliches Verdikt von
einem Gericht, beantragt von Verfassungsorganen. Der
Wihler soll sagen: Wir wollen damit nichts zu tun ha-
ben; wir haben aus der Geschichte gelernt. — Der Wihler
hat es bisher getan, er wird es auch weiter tun.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Fiir den Bundesrat erteile ich jetzt dem Landesminis-
ter Boris Pistorius das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Boris Pistorius, Minister (Niedersachsen):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich darf vorwegschicken: Ich bin
der SPD-Bundestagsfraktion sehr dankbar fiir die Mog-
lichkeit, diese Debatte heute hier zu fiihren. Nach den
Diskussionen der letzten Monate ist sie zum jetzigen
Zeitpunkt notwendig.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg.
Dr. Gregor Gysi [DIE LINKE])

Es stimmt: Die NPD hat in den letzten Jahren Mitglie-
der verloren. Es trifft zu: Die NPD befindet sich in finan-
ziellen Schwierigkeiten. Sie hat ihre Vorstandsmitarbei-
ter entlassen. Diese Entwicklung ist iiberaus erfreulich.

Aber ist deswegen ein NPD-Verbot tiberfliissig?
(Mechthild Rawert [SPD]: Nein!)

Sollen wir darauf hoffen, dass sich das Problem NPD
von alleine erledigt? Sollen wir bis dahin einfach die
Hiande in den Schof3 legen? Wire das etwa ein Zeichen
demokratischer Geschlossenheit?

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Die Antwort kann mit Blick auf die Opfer der NPD-
Propaganda in Deutschland nur heiflen: Nein, wir diirfen
nicht einfach nur abwarten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Das von der Bund-Lénder-Arbeitsgruppe zur Einlei-
tung eines Verbotsverfahrens zusammengestellte Mate-
rialkonvolut, das tibrigens zu drei Vierteln aus Materia-
lien des Bundes besteht, belegt es eindeutig: Die NPD ist
eine neonazistische, eine antisemitische und eine rassis-
tische Partei.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN — Volker Beck [K6ln] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Kein Dissens!)

Ich habe in den letzten Wochen und Monaten und
auch heute viel iiber das Risiko eines solchen Antrags
und die Ungewissheit des Ausgangs eines Verbotsver-
fahrens gehort. Aber ich frage Sie: Vor welchem Gericht
in Deutschland gibt es hundertprozentige Gewissheit im
Hinblick auf das, was ich mit meinem Antrag, meiner
Klage bewegen will?

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich hielte es fiir einen Ausdruck demokratischer Ge-
schlossenheit und Entschlossenheit, diesen Antrag auch
dann zu stellen, wenn man, wie im Regelfall, nicht hun-
dertprozentig sicher sein kann, Erfolg damit zu haben.
Wir alle kennen das Sprichwort {iber Gerichtsentschei-
dungen.

Es ist schwer zu ertragen, wenn von der NPD als einer
Dummbheit gesprochen wird, die man nicht verbieten
konne.
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(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Noch schwerer ist es nachzuvollziehen, dass die Bundes-
regierung sich dieser Auffassung anschliefit. Menschen
mit Migrationshintergrund, Angehdrige anderer Reli-
gionsgemeinschaften — insbesondere Juden und Muslime —,
Wohnungslose, Menschen mit Behinderung, Homo-
sexuelle: Sie alle werden von der NPD systematisch dif-
famiert. Diesen Menschen muss es doch wie Hohn vor-
kommen, dass diese widerwirtige Propaganda der NPD
zu einem groflen Teil mit staatlichen Mitteln finanziert
wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Allein im Jahre 2011 machten sie 42 Prozent der Ge-
samteinnahmen der NPD aus.

Als Innenminister eines Flidchenlandes, das rechts-
extremen Tendenzen sehr kritisch und sehr aufmerksam
begegnet, sage ich: Erstens verharmlost es die NPD,
wenn man sie einfach nur als Dummbheit bezeichnet.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Zweitens muss man gegen Dummbheit angehen,

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Genau das
machen wir!)

und zwar mit Aufkldrung, mit Sensibilisierung, mit Aus-
steigerprogrammen und, ja, auch mit einem Parteiver-
botsantrag.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Es stimmt ja: Dummbheit kann man nicht verbieten.
Wohl aber diese Partei. Wenn die Kliigeren immer nur
nachgeben, dann gewinnen am Ende die Dummen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Die Demokraten im Bund und in den Landern miissen
geschlossen zusammenstehen. Wir diirfen nicht zulas-
sen, dass die Rechten auch nur einen Quadratmeter Bo-
den in den Kopfen der Menschen dazugewinnen. Es
steht auBer Frage, dass die NPD eine verfassungsfeindli-
che Partei ist. Fiir mich steht auch aufer Frage: Wir kon-
nen und werden das Bundesverfassungsgericht davon
iiberzeugen, dass die NPD in aggressiv-kdmpferischer
Art und Weise unsere freiheitlich-demokratische Grund-
ordnung beseitigen will.

(Beifall bei der SPD)

Wir brauchen fiir den Nachweis auch keine plakativen
Aufrufe der NPD zu Gewalt oder lange Straftatenregis-
ter. Ein planvolles politisches Vorgehen wird ausrei-
chend deutlich anhand einer Vielzahl von Materialien,
die auch im Internet einsehbar sind. Auch wenn es mir
schwerfillt, zitiere ich aus dem Internetauftritt der NPD:

Ein Afrikaner, Asiate oder Orientale wird nie Deut-
scher werden konnen, weil die Verleihung gedruck-
ten Papiers (eines BRD-Passes) ja nicht die biologi-
schen Erbanlagen veréndert, die fiir die Auspriagung
korperlicher, geistiger und seelischer Merkmale
von Einzelmenschen und Vélkern verantwortlich
sind.

Welchen Beweises braucht es noch?
(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Ein Verbot der NPD ist nicht gleichbedeutend mit ei-
nem Sieg iiber den Rechtsextremismus. Diese Illusion
hat niemand. Aber ein Verbot der NPD wiirde den
Rechtsextremismus dort, wo er immer noch starke
Strukturen hat — zum Beispiel in Mecklenburg-Vorpom-
mern und Sachsen —, ins Mark treffen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vor allem aber sendet eine gemeinsame Erkldrung zu ei-
nem NPD-Verbotsverfahren ein starkes moralisches und
politisches Signal aus. Deswegen, meine Damen und
Herren von der CDU, von der CSU, von der FDP und
auch von den Griinen, fordere ich Sie als niedersachsi-
scher Innenminister und Vorsitzender der Innenminister-
konferenz auf — ich bitte Sie herzlich —: Schliefen Sie
sich dem Antrag der SPD-Bundestagsfraktion und dem
Antrag des Bundesrates an. Wir schulden es den Opfern
rechtsextremistischer Gewalt.

Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der SPD — Beifall bei
der LINKEN sowie der Abg. Dorothea Steiner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Fiir die FDP-Fraktion hat der Kollege Hartfrid Wolff
das Wort.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Minister Pistorius, wir schulden es den Opfern rechts-
extremistischer Gewalt, dass wir wirkungsvoll gegen
Rechtsextremismus vorgehen und hier keine Ablen-
kungsdebatten {iber das NPD-Verbotsverfahren fiihren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Fiir die FDP besteht kein Zweifel: Die NPD ist eine
rechtsextremistische Partei mit menschenverachtenden
Inhalten. Natiirlich gehort zur wehrhaften Demokratie
auch das Parteiverbot. Man muss sich aber die Frage
stellen, ob durch ein Verbot nicht einfach nur eine Hiille
beseitigt wird, das Grundproblem aber bestehen bleibt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Gerade fiir die FDP hat ein wirkungsvolles Vorgehen
gegen politischen Extremismus hdchste Prioritdt. Auch
die iibelste Gesinnung kann man nicht einfach verbieten,
und Patentrezepte dagegen gibt es nicht. Jedenfalls ist
ein NPD-Verbot kein Patentrezept, auch wenn die SPD
das hier suggerieren mochte. Selbst wenn die rechts-
extremistische Szene durch ein Verbot voriibergehend
geschwicht wiirde, sind groflere Anstrengungen notwen-
dig, auch der Lander, Herr Pistorius, und zwar insbeson-
dere im Polizeibereich, um den Druck auf diese Szene
massiv zu erhéhen.

Auch juristisch ist Vorsicht geboten. Das lehren allein
schon das gescheiterte Verfahren 2003 und die bisherige
Rechtsprechung des Europédischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte zu anderen Parteiverbotsverfahren.

Aber nicht nur juristisch gilt es, das Fiir und Wider
abzuwigen. Wir haben vielfach die Erfahrung gemacht:
Wenn eine rechtsextreme Organisation verboten wird,
griindet sie sich unter anderem Namen neu. Wie oft soll
das Spiel denn immer wieder neu beginnen? Verschafft
ein Verbotsverfahren nicht unnétigerweise einer Partei
Aufmerksamkeit, die angesichts ihrer Mitgliederent-
wicklung und ihrer Finanzen ohnehin am Boden liegt?

Die Lander erwecken mit einem monatelang andau-
ernden Verbotsverfahren den Eindruck besonderen
Engagements. Tatsdchlich haben die Lénder aber iiber
viele Jahre hinweg bei der Bekdmpfung des Rechtsextre-
mismus versagt. Die NSU-Mordserie hat dies sehr deut-
lich gezeigt.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Herr Wolff, der Kollege Gysi hat eine Zwischenfrage
an Sie. Mochten Sie sie zulassen?

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP):

Nein. — Liebe Kolleginnen und Kollegen von der
SPD, offenbar wollen Sie auch mit Threm Antrag hier im
Bundestag den Eindruck eines besonderen Engagements
erwecken. Wir stehen aber vor anderen Herausforderun-
gen; denn die Morde der Zwickauer Terrorzelle sind die
schwerwiegendste Kette von rechtsextrem motivierten
Gewaltverbrechen, die die Bundesrepublik Deutschland
bisher erlebt hat. Das ist eine Krise in Bezug auf die Si-
cherheitsarchitektur und die -organe.

(Mechthild Rawert [SPD]: Eine Schande fiir
unseren Rechtsstaat!)

Es fehlt allerdings nach wie vor der Nachweis eines
unmittelbaren Zusammenhangs mit der NPD als Partei.
Generalbundesanwalt Range sprach davon — angesichts
unserer Ermittlungen im Untersuchungsausschuss wis-
sen wir, dass das sehr plausibel ist —, dass es keinerlei
Anhaltspunkte dafiir gebe, dass der NSU quasi als ver-
langerter Arm der NPD angesehen werden konne. Das in
diesem Zusammenhang permanent 6ffentlich vorgetra-
gene Ansinnen der SPD zum NPD-Verbotsverfahren soll
offenbar einen gegenteiligen Eindruck erwecken. Doch
mit einem NPD-Verbot wire in Sachen NSU nichts ge-
wonnen. Durch ein Verbotsverfahren gegen die NPD

darf das offentliche Interesse nicht von der Aufklarung
der NSU-Verbrechen abgelenkt werden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Diskussion iiber den dringenden Reformbedarf
unserer Sicherheitsarchitektur darf nicht durch diese
symbolhafte NPD-Verbotsdebatte verdeckt werden. Die
Neuaufstellung der Behorden ist notig. Hier ist das Boh-
ren dicker Bretter gefragt — und eben keine Ablenkungs-
debatte.

Mit einem schlichten Verbot einer Partei ist es fiir uns
nicht getan. Die FDP besteht nach wie vor auf der wir-
kungsvollen Bekdmpfung von Rechtsextremismus und
Extremismus insgesamt und einer liickenlosen Aufkla-
rung der NSU-Mordserie. Die FDP wird sich weiterhin
kompromisslos gegen extremistische Ideologien in unse-
rer Gesellschaft, egal wo sie auftreten, einsetzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Zu einer Kurzintervention gebe ich das Wort dem
Kollegen Dr. Gregor Gysi.

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):
Herr Wolff — dasselbe konnte ich zum Vertreter der
Griinen sagen —, mir fallen zwei Dinge auf.

Erstens. Sie tun immer so, als wiirden wir hier ent-
scheiden, ob es ein Verfahren geben wird oder nicht, und
dies juristisch abwégen. Es wird ein Verfahren geben,
weil der Bundesrat dies entschieden hat. Es geht doch
nur um die Frage, ob der Bundestag den Bundesrat un-
terstiitzt oder alleineldsst. Das ist die Frage, die wir hier
zu beantworten haben.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Zweitens. Mich stort, dass Sie sagen, ein Verbot nutze
in bestimmten Bereichen nichts. Dass das nicht aus-
reicht, wissen wir alle. Aber glauben Sie nicht, dass ein
Verbot der NPD eine wichtige Hemmschwelle in unserer
Gesellschaft setzt und zugleich dem Ausland signali-
siert, dass wir in Deutschland das Uberschreiten einer
bestimmten Grenze bei Rassismus, Antisemitismus und
Auslidnderfeindlichkeit nicht zulassen? Wire es nicht
wichtig, dieses Signal zu setzen?

(Beifall bei der LINKEN und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Herr Wolff zur Antwort bitte.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP):
Herr Kollege Gysi, zunichst einmal ist die Frage, ob
man hinter einem Antrag steht oder nicht, schon bedeu-
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tend. Wenn ich daran denke, wie 2003 das NPD-Verbots-
verfahren ausgegangen ist, kann ich Thnen nur sagen: Es
ist aus meiner Sicht auch ein wichtiges Zeichen, dass der
Deutsche Bundestag klar erklért, dass er Rechtsextre-
mismus politisch bekdmpfen mdchte

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

und von der juristischen Art und Weise, ihn zu bekdmp-
fen, wie sie auch von Ihnen unterstiitzt wird, nicht wirk-
lich tiberzeugt ist.

(Zurufe von der SPD)

Sie sagen, dass es bei einem NPD-Verbotsverfahren
darum geht, ein Zeichen zu setzen. Aber wenn diese Par-
tei tatsdchlich verboten werden wiirde, hitten wir doch
nach kiirzester Zeit eine andere Partei — solche Parteien
gibt es schon in der Parteienlandschaft —, die dann in den
Genuss von finanzieller Unterstlitzung durch Parteien-
finanzierung und Ahnlichem kime, falls sie geniigend
Waihler gewinnt.

Ich sage Thnen ganz offen: Das beste Signal gegen die
NPD haben die Wihler in Niedersachsen und auch bei
der letzten Bundestagswahl gesetzt, indem sie die NPD
nur sehr wenig unterstiitzt haben. Die NPD hatte bei die-
sen Wahlen keinen Erfolg. Um wirkungsvoll gegen Ex-
tremismus vorzugehen, muss es dieses Wahlverhalten
auf allen Ebenen, auf Kommunal-, Landes- und Bundes-
ebene, geben. Die Programme, die die Bundesregierung
vorgelegt hat, sind gute Schritte in die richtige Richtung.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Der Kollege Dr. Franz Josef Jung hat jetzt das Wort
fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten der FDP)

Dr. Franz Josef Jung (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich denke, alle Demokraten sollten sich einig
sein, dass Antisemitismus, Rassismus und Rechtsradika-
lismus in Deutschland keine Chance haben diirfen

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

und dass wir alles tun, um das sowohl politisch als auch
gesellschaftlich zu bekdampfen.

Die menschenverachtende Gesinnung von Rechts-
extremisten steht in einem deutlichen Widerspruch zu
den Werten unserer Verfassung. Insofern ist es eindeutig
— wir haben das, denke ich, auch betont —: Die NPD ver-
folgt verfassungsfeindliche Ziele. Wer sich die Nazi-
diktatur zum Vorbild nimmt, steht in einem eindeutigen
Widerspruch zu den Werten unserer Verfassung und hat
unseren Widerstand verdient.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten der FDP)

Deshalb sind, denke ich, sowohl Politik als auch
Gesellschaft gefordert, alle Erscheinungsformen des

Rechtsextremismus zu bekdmpfen. Hierbei geht es uns
um einen umfassenden und nicht um einen einseitigen
Ansatz.

In unserem Antrag haben wir die einzelnen Positio-
nen dargestellt. Es geht um Bildung als Beitrag zur Sen-
sibilisierung gegen Rechtsextremismus, um die Unter-
stiitzung des zivilgesellschaftlichen Engagements, zum
Beispiel durch die Bundesprogramme ,,Zusammenhalt
durch Teilhabe® und ,,Toleranz fordern — Kompetenz
stirken“. Es geht aber auch um den Vereinsbereich. Im
Bereich des Sports beispielsweise gibt es das Programm
,verein(t) gegen Rechtsextremismus®. Auflerdem miis-
sen wir die Aussteigerprogramme unterstiitzen und Hilfe
zur Selbsthilfe geben; immerhin sind in diesem Rahmen
schon 100 Personen aus dem rechtsextremistischen Mi-
lieu ausgestiegen. Ich glaube, es ist ein wichtiger Punkt,
auch in dieser Richtung alles Notwendige zu tun. Wir
miissen die verschiedensten Facetten nutzen, um den
Rechtsextremismus zu bekdmpfen, sowohl politisch als
auch gesellschaftlich, und dies nicht nur mit einem ein-
seitigen Verbotsantrag.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten der FDP)

Dazu gehdren auch die effektive Priavention und die
strenge Repression durch staatliche Stellen: durch Polizei,
Justiz, Bundeskriminalamt und die Verfassungsschutz-
behdrden.

Ich will hervorheben: Dort, wo wir die Kompetenz
haben, zu entscheiden, haben wir entschieden. So wur-
den in Deutschland beispielsweise zehn extremistische
Vereine verboten, wir haben die Verbunddatei gegen
Rechtsextremismus auf den Weg gebracht und die Zu-
sammenarbeit der Verfassungsschutzbehdrden verbes-
sert. Das alles sind Punkte, die aus unserer Sicht dazuge-
horen.

Kollege Gysi, wir haben in unserem Antrag ausdriick-
lich formuliert, dass wir es begriien, dass das von den
Léndern in Gang gesetzte Verfahren von der Bundes-
regierung unterstiitzt wird. Aber wir haben Zweifel im
Hinblick auf die angemessene Beriicksichtigung der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes; das ist
ein Aspekt, den man in dieser Debatte nicht verkennen
darf. Die NPD nutzt ein solches Verfahren ndmlich, um
sich ein Stiick weit zu profilieren; das haben wir an eini-
gen Antrdgen vonseiten der NPD gesehen.

Ich glaube, das Kriterium, das wir an den SPD-Antrag
anlegen miissen, ist die Frage nach der Verhiltnisméafig-
keit eines Parteienverbotes. Der Europdische Gerichts-
hof hat festgestellt: Ein Parteienverbot ist nur dann mog-
lich, wenn die Gefahr besteht, dass die Existenz der
Demokratie durch die betreffende Partei unmittelbar ge-
fahrdet ist. — Wir haben angesichts eines Bundestags-
wahlergebnisses von 1,5 Prozent Zweifel, dass dieses
Vorgehen gerechtfertigt ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten der FDP)

Meine Damen und Herren, bundespolitisch steht diese
Partei dort, wo sie hingehort, ndmlich im Abseits. Das
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wollen wir auch bei den kommenden Wahlen erreichen.
Deshalb wollen wir den politischen Kampf gegen den
Rechtsextremismus nicht einseitig, sondern umfassend
fiihren. Der beim Bundesverfassungsgericht eingereichte
Antrag auf Verbot dieser Partei ist lediglich ein Baustein
im Kampf gegen den Rechtsextremismus. Im Falle des
Scheiterns kann er aber zu einer groen Baustelle wer-
den. Wir haben ja gesehen: Als das Verbotsverfahren
2003 gescheitert ist, sind die Stimmanteile der NPD ge-
stiegen; das muss in dieser Debatte mitberiicksichtigt
werden. Genau das wollen wir verhindern. Wir wollen
diese Partei bekdmpfen, ihr aber nicht die Chance geben,
sich zusitzlich zu profilieren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten der FDP)

Meine Damen und Herren, ich denke, unser Antrag ist
der weitergehende und effektivere Antrag zur Bekdmp-
fung des Rechtsextremismus. Deshalb bitte ich Sie um
Unterstiitzung unseres Antrags.

Besten Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Fiir die SPD-Fraktion hat jetzt der Kollege Michael
Hartmann das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Michael Hartmann (Wackernheim) (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! In der Tat: Jeder, der zu dem scharfen Schwert
eines Parteienverbots greift, muss sich sehr genau iiber-
legen: Ist das gerechtfertigt, und ist das maBivoll? Ist es
das, was wir in einer entwickelten liberalen Demokratie
tatsdchlich wollen? Um darauf Antworten zu finden, will
ich in aller Kiirze ein paar Zitate verlesen.

Im Grundsatzprogramm der NPD gibt es ein Kapitel
mit der Uberschrift Hlntegration ist Volkermord®. In
diesem Kapitel wird gefordert, dass die deutsche Volks-
substanz zu erhalten ist. So lautet der Text.

Nun zum gesprochenen Wort; bei der Gesamtabwaé-
gung geht es ja auch um die aggressiv-kdmpferische
Grundhaltung. Da sagt ein hoher Funktiondr der NPD
bei einer 6ffentlichen Veranstaltung in Gera in Richtung
Gegendemonstranten:

Wir sagen: Tod, Vernichtung diesem roten Mob.
Nicht unser Volk darf sterben, sondern dieser volks-
feindliche Pobel.

Dann gibt es eine weitere Veroffentlichung eines NPD-
Kandidaten, der auf seiner Homepage die Frage stellt:

Sind die ,,.Donermorder” verfassungsgemifBe Wi-
dersténdler?

Was brauchen Sie noch, um zu sagen: ,,.Diese Partei
muss verboten werden!“?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Wir leben in einem Land, das aufgebaut ist auf einem
Nie-wieder zu nationalsozialistischer Tyrannei. Insofern
ist es ein Gebot der Staatsrdson, diese Partei durch das
Bundesverfassungsgericht verbieten zu lassen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Der Bundesrat hat abgewogen — {ibrigens in engster
Zusammenarbeit mit dem Bundesinnenministerium und
mit den Sicherheitsbehdrden des Bundes; man war also
immer dabei — und ist zu dem Ergebnis gekommen: Ja-
wohl, wir wollen es noch einmal wagen und ein Verfah-
ren anstrengen.

Entgegen dem, was zum Beispiel der Kollege Wolff
vorhin in der Entgegnung auf die Kurzintervention
sagte, ist es nicht wahr, dass das Bundesverfassungs-
gericht der NPD jemals attestiert hétte, dass sie verfas-
sungsgemal sei — das Verfahren wurde tiberhaupt nicht
zugelassen.

Das neue Verfahren ist griindlich und durchdacht vor-
bereitet. Mit dem Antrag der SPD wollen wir die Gele-
genheit bieten, dass wenigstens dieses Verfassungsorgan
den Bundesrat nicht im Regen stehen lisst, wie es die
Bundesregierung — mehr aus koalitiondrer Riicksicht-
nahme denn aus ernsthafter Abwégung — getan hat.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Gregor
Gysi [DIE LINKE])

In diesem Sinne muss man sehr genau {iberlegen, wie
man nun weiter argumentiert, auch seitens des Bundes-
innenministers, der an dieser Debatte anscheinend gar
nicht teilnimmt.

Vor gut einem Jahr hat der Minister dankenswerter-
weise die ,,Hilfsorganisation fiir nationale politische Ge-
fangene und deren Angehorige™ verboten. Er hat eine
Organisation verboten, keine Gesinnung. Sie haben da-
mals vollig richtig gesagt: Hier zeigt die wehrhafte De-
mokratie ihre Zdhne. Wir werden solche Organisationen
nicht dulden. — Was bei einer Organisation mit 600 Mit-
gliedern recht ist, kann bei einer Partei wie der NPD mit
6 000 Mitgliedern nur recht und billig sein.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Gregor
Gysi [DIE LINKE])

Natiirlich ist es mit einem Parteiverbot nicht getan.
Aber es ist ein Gebot unseres Selbstverstdndnisses, ein
Verbot dieser Partei anzustreben. Hinzu kommen miis-
sen Forderung und Unterstiitzung der Zivilgesellschaft.
Es muss Schluss sein damit, dass diejenigen, die gegen
rechts kdmpfen, sich am Schluss mit einer Extremismus-
klausel herumschlagen miissen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Es muss auch Schluss sein damit, dass die Bekdmpfung
des Rechtsextremismus vermischt wird mit der Bekdmp-
fung des Linksextremismus und mit der Bekdmpfung
des Salafismus. Nein, Rechtsextreme sind ein besonde-
res Ubel und miissen von unseren Sicherheitsbehdrden
mit eigenstindigen Ansitzen verfolgt werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)
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Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege, Sie kommen bitte zum Ende.

Michael Hartmann (Wackernheim) (SPD):

Wenn das Demokratieverstdndnis durch diese Debatte
tatsdchlich gestirkt wird, ist immerhin etwas erreicht.

Als letzte Bemerkung, Frau Prisidentin: Die SPD
geht nicht taktisch mit dieser Frage um. Die SPD hat in
der Zeit des Widerstands gegen die Hitlerei einen hohen
Blutzoll geleistet. Es ist Teil unseres Selbstverstind-
nisses, dass die Rechten — auch als Partei — nie mehr in
Deutschland FuB fassen.

(Anhaltender Beifall bei der SPD sowie bei Abge-
ordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat jetzt das Wort der
Kollege Helmut Brandt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und der
FDP)

Helmut Brandt (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die heutige Debatte {iber den richtigen Um-
gang mit dem in Deutschland zweifellos vorhandenen
Rechtsextremismus ist schwierig: Obwohl — dariiber bin
ich sehr froh — alle in diesem Hause die Notwendigkeit
sehen, gegen diese Bestrebungen wirksam vorzugehen,
besteht Uneinigkeit hinsichtlich der Wahl der Mittel.

Ausgangspunkt fiir unsere heutige Debatte ist unter
anderem die schreckliche Erkenntnis, dass eine rechte
Terrorzelle, die sich selbst den Namen ,,Nationalsozialis-
tischer Untergrund“ gab, Menschen mit ausldndischen
Wurzeln getotet hat, sowie der Beschluss des Bundes-
rates, beim Bundesverfassungsgericht ein erneutes Ver-
botsverfahren gegen die NPD einzuleiten.

Seit der erste Verbotsantrag im Jahre 2003 vor dem
Bundesverfassungsgericht scheiterte, haben sich alle
—sowohl der Bund als auch die Lander — bemiiht, die
Ursachen fiir dieses Scheitern zu beseitigen, um so bei
einem moglichen zweiten Anlauf aufgrund des V-Leute-
Problems nicht ein neues Fiasko zu riskieren. Die Frage
stellt sich mithin, ob wir heute einen Punkt erreicht ha-
ben, der ein neues Verfahren notwendig und erfolgver-
sprechend macht.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Herr Kollege, der Kollege Strobele mdchte Ihnen eine
Zwischenfrage stellen. Mochten Sie sie zulassen?

(Zurufe von der CDU/CSU: Nein!)

Helmut Brandt (CDU/CSU):
Ja.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Bitte schon, Herr Strobele.

Helmut Brandt (CDU/CSU):
Wenn er sonst nicht reden darf.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Das war gut!)

Hans-Christian  Stroébele
GRUNEN):

Herr Kollege, ich habe mich gemeldet, weil Sie jetzt
auch zu dem Punkt Stellung nehmen, zu dem der Kol-
lege Gysi, der im Augenblick nicht da ist, vorhin schon

geredet hat.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Da kommt
er! Unter der Radarschwelle!)

(BUNDNIS 90/DIE

Geben Sie mir recht, dass der Deutsche Bundestag in
den Jahren 2001 bis 2003 — der Antrag war 2001 gestellt
worden — schon einmal versucht hat, durch einen Ver-
botsantrag gegen die NPD ein Signal gegen die NPD zu
setzen, dass dies aber total schiefgegangen ist, weil es
eher ein Signal in die falsche Richtung gewesen ist und
auch fiir die Bevolkerung im Inland ein falsches Signal
war? Geben Sie mir weiter recht, dass der Deutsche Bun-
destag heute — das haben Sie ja bereits angesprochen — ge-
nauso wenig wie in dem fritheren NPD-Verbotsverfahren
in der Lage ist, die Validitét des vorgelegten Materials zu
iiberpriifen und die V-Mann-Freiheit zu garantieren, und
dass es deshalb mit diesem Signal des Deutschen Bun-
destages diesmal wieder genauso schiefgehen konnte
wie beim letzten Mal?

Helmut Brandt (CDU/CSU):

Herr Strobele, es ist selten der Fall, aber ich muss sa-
gen: Ich kann Thren Ausfithrungen im vollen Umfang zu-
stimmen. Ich mdchte aber hinzufiigen — auch im Hin-
blick auf das, was Herr Gysi eben gesagt hat — Es darf
und kann bei dieser Frage keinen Automatismus geben,
wonach der Bundestag, wenn eines der beiden Verfas-
sungsorgane Bundesrat und Bundesregierung einen sol-
chen Antrag stellt, diesem dann zwangsldufig auch fol-
gen muss.

Gerade das Scheitern 2002/2003 — da gebe ich Thnen
ausdriicklich recht — zeigt doch — das haben auch meine
Vorredner deutlich gemacht —, dass mit einem solchen
Antrag, den wir als Abgeordnete nicht hundertprozentig
auf Validitét tiberpriifen konnen, das hohe Risiko einge-
gangen wird, dass damit das Gegenteil von dem bewirkt
wird, was wir alle wollen. Deshalb werden wir ihn ab-
lehnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Die Linder sind bei der Beratung zu der Uberzeugung
gelangt, dass die Voraussetzungen fiir ein solches Ver-
fahren beim Bundesverfassungsgericht vorliegen.
Ebenso wie die Bundesregierung werden auch wir die
Lénder bei ihrer Antragstellung nach besten Kriften un-
terstiitzen. Dennoch haben wir als Bundestag das Recht
und auch die Pflicht, uns zu fragen, ob wir selbst ein sol-
ches Verbotsverfahren als erfolgversprechend einschét-
zen und ob wir diesem Verfahren beitreten wollen.

Die Verfassungswidrigkeit der NPD ist zwischen al-
len Fraktionen unstreitig. Wir alle wissen jedoch mit
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Blick auf den Europdischen Gerichtshof fiir Menschen-
rechte, dass ein Antrag nur erfolgreich sein wird, wenn
die Antragsteller nachweisen konnen, dass die NPD eine
konkrete Gefahr fiir die freiheitlich-demokratische
Grundordnung darstellt. Selbst angesichts der Verflech-
tungen zwischen der NPD und anderen rechtsextremisti-
schen Gruppierungen wird es schon im Hinblick auf die
abnehmende Mitgliederzahl der NPD und auf ihren
sonstigen Zustand augenscheinlich schwer werden, eine
solche konkrete Gefahr nachzuweisen.

Seit 2003 hat die NPD kontinuierlich an Mitgliedern
und an Bedeutung verloren. Immer mehr rechtsextremis-
tisch Gesinnte haben sich anderen Gruppierungen zuge-
wandt — bis hin zu der neu gegriindeten Partei Die
Rechte. In meinen Augen zeigt das, dass rechtsextremis-
tische Stromungen und Verbrechen mit einem Verbots-
verfahren gegen die NPD nicht wirksam zu bekdmpfen
sind. Als Jurist teile ich die Zweifel all derer, darunter
auch namhafter Verfassungsrechtler, die sich gegen ei-
nen Verbotsantrag ausgesprochen haben. Mehr noch
fiirchte ich sogar, dass wir mit dem angestrebten Verfah-
ren dem rechten Spektrum mehr nutzen als schaden.

Meinungsfreiheit ist in Deutschland zu Recht ein sehr
hohes Gut. Eine Demokratie muss — das wissen wir alle —
falsche Lehren, gerade auch grobe Dummbheiten aushal-
ten konnen. Die Auseinandersetzung mit unterschiedli-
chen Meinungen und die Gleichwertigkeit von Meinun-
gen sind das Wesensmerkmal einer Demokratie. Aus
gutem Grund stellt deshalb in einer wehrhaften Demo-
kratie ein Parteiverbot die Ultima Ratio dar.

Ich sage sehr deutlich —

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege.

Helmut Brandt (CDU/CSU):

—ich komme gleich zum Schluss — Unser System
muss sich permanent mit dem Thema Rechtsextremis-
mus beschéftigen. Auch deshalb ist der Antrag, den wir
hier eingebracht haben, dazu dienlich, genau diesen Auf-
trag iiberall zu erfiillen.

Letzter Gedanke. Ich komme aus Nordrhein-Westfa-
len. Da gibt es sehr viele Stiadte, die mit dem Rechts-
extremismus zu kimpfen haben. Uberall dort, wo Biirge-
rinnen und Biirger sich dagegen aufgelehnt haben, ist
dieser Rechtsextremismus zuriickgegangen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege.

Helmut Brandt (CDU/CSU):
Diesen Menschen danke ich, und sie mochte ich wei-
ter unterstiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Es liegen eine ganze Reihe Erklarungen nach § 31 un-
serer Geschéftsordnung vor."

Das Wort zu einer miindlichen Erkldrung gebe ich
jetzt der Kollegin Sevim Dagdelen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Sevim Dagdelen (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich stimme heute fiir den Antrag, ein NPD-Verbotsver-
fahren einzuleiten, weil auch ich es unertrdglich finde,
dass die NPD weiterhin iiber 300 000 Euro pro Quartal
an Steuergeldern bekommt — Gelder, die unter anderem
von Migrantinnen und Migranten gezahlt werden, von
Menschen, gegen die diese menschenverachtende Partei
Hetze und Propaganda betreibt,

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Erklaren Sie
doch mal Thr Verhalten!)

Gelder, die fiir den Unterhalt der NPD-Schlédgertruppen
verwendet werden, deren Opfer vor allem Migrantinnen
und Migranten sind.

Ich stimme heute fiir die Einleitung eines NPD-Ver-
botsverfahrens, weil die NPD mit ihrer staatlichen For-
derung auch den Boden fiir rassistische Gewalt an Mi-
grantinnen und Migranten bereitet.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Sie sollen eine
Erkldrung zur Abstimmung abgeben!)

Letztes Jahr wurden 521 rechtsextreme und fremden-
feindliche Gewalttaten veriibt, davon allein 121 in mei-
nem Bundesland Nordrhein-Westfalen, wo viele Men-
schen mit Migrationshintergrund leben.

Ich stimme fiir die Einleitung eines NPD-Verbotsver-
fahrens, weil Faschismus, Rassismus und Antisemitis-
mus keine Meinung sind, sondern ein Verbrechen,

(Beifall bei der LINKEN)

ein Verbrechen, dem nicht nur Millionen in der Zeit der
Nazidiktatur zum Opfer gefallen sind, sondern das bis
heute vielen Menschen, vielen Migrantinnen und Mi-
granten das Leben gekostet hat. Deshalb stimme ich
heute fiir den Antrag, die NPD zu verbieten, und stelle
mich damit solidarisch an die Seite aller Selbstorganisa-
tionen von Migrantinnen und Migranten in Deutschland,
die diese Forderung schon seit langem erheben.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den Antrag
der Fraktion der SPD auf Drucksache 17/13227 mit dem
Titel ,,Antrag auf Entscheidung des Deutschen Bundes-
tages liber die Einleitung eines Verfahrens zur Feststel-
lung der Verfassungswidrigkeit der ,Nationaldemokrati-
schen Partei Deutschlands® gemél Artikel 21 Absatz 2

D Anlagen 4 bis 9
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Vizeprisidentin Katrin Goring-Eckardt

des Grundgesetzes i. V. m. § 13 Nummer 2, § 43 ff. des
Bundesverfassungsgerichtsgesetzes®.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Ist das
ein SPD-Antrag? — Weiterer Zuruf: Haben Sie
nicht ,,FDP* gesagt?)

— Es handelt sich um einen Antrag der Fraktion der SPD
auf Drucksache 17/13227.

Wir stimmen nun auf Verlangen der Fraktion der SPD
tiber den Antrag namentlich ab. Ich weise darauf hin,
dass im Anschluss noch eine weitere namentliche Ab-
stimmung folgen wird.

Ich bitte die Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrer, ih-
ren Platz einzunehmen. Sind alle Urnen besetzt? — Das
ist der Fall. Dann erdffne ich die Abstimmung.

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimmkarte nicht abgeben konnte? — Das ist nicht der
Fall. Dann schliee ich diese Abstimmung und bitte die
Schriftfiihrerinnen und Schriftfithrer, mit der Auszdh-
lung zu beginnen.!

Wir stimmen jetzt ab iiber den Antrag der Fraktionen
der CDU/CSU und der FDP auf Drucksache 17/13225
mit dem Titel ,Rechtsextremismus entschlossen be-
kdmpfen“. Auch hierzu ist namentliche Abstimmung
verlangt. Sind die Platze an den Urnen besetzt? — Das ist
der Fall. Dann er6ftne ich die Abstimmung.

Sind Mitglieder des Hauses anwesend, die ihre
Stimmbkarte noch nicht abgeben konnten? — Das ist nicht
der Fall. Dann schlie3e ich die Abstimmung und bitte
wiederum die Schriftfiihrerinnen und Schriftfithrer, mit
der Auszédhlung zu beginnen.?

Ich komme jetzt zur Abstimmung iiber den Antrag
der Fraktion Die Linke auf Drucksache 17/13231 mit
dem Titel ,,NPD verbieten®. Ich frage: Wer stimmt fiir
diesen Antrag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt
sich? — Dieser Antrag ist abgelehnt, bei Zustimmung
durch die Fraktion Die Linke und die Fraktion der SPD.
Dagegen haben CDU/CSU und FDP gestimmt. Biind-
nis 90/Die Griinen haben sich enthalten.

Ich komme zur Abstimmung iiber den Antrag der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 17/13240
mit dem Titel ,,Rechtsextremismus umfassend bekamp-
fen. Wer stimmt fiir diesen Antrag? — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Damit ist der Antrag ebenfalls abge-
lehnt, bei Enthaltung der Fraktion Die Linke. Dagegen
haben CDU/CSU, FDP und SPD gestimmt. Die Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen hat fiir ihren Antrag ge-
stimmt.

Ich rufe jetzt die Tagesordnungspunkte 6 a und 6 b auf:

a) — Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Zweiten
Gesetzes iiber Maflinahmen zur Beschleuni-
gung des Netzausbaus Elektrizititsnetze

— Drucksache 17/12638 —

D Ergebnis Seite 29723 D
2 Ergebnis Seite 29726 C

— Zweite und dritte Beratung des vom Bundesrat
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur An-
derung des Energiewirtschaftsgesetzes

— Drucksache 17/11369 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Wirtschaft und Technologie (9. Aus-
schuss)

— Drucksache 17/13258 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Thomas Bareil3

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Tech-
nologie (9. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Rolf
Hempelmann, Hubertus Heil (Peine), Dirk
Becker, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der SPD

Die Strom-Versorgungssicherheit in Deutsch-
land erhalten und stirken

— zu dem Antrag der Abgeordneten Rolf
Hempelmann, Hubertus Heil (Peine), Ulrich
Kelber, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der SPD

Den Netzausbau biirgerfreundlich und zu-
kunftssicher gestalten

— zu dem Antrag der Abgeordneten Oliver
Krischer, Bérbel Hohn, Sylvia Kotting-Uhl,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Ausbau der Ubertragungsnetze durch Deut-
sche Netzgesellschaft und finanzielle Biirge-
rinnen-/Biirgerbeteiligung voranbringen

— Drucksachen 17/12214, 17/12681, 17/12518,
17/13258 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Thomas Bareil3

Zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung liegen
ein EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD, ein ge-
meinsamer EntschlieBungsantrag der Fraktionen der
SPD und Biindnis 90/Die Griinen sowie ein Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen vor.

Verabredet ist es, hierzu eine Dreiviertelstunde zu de-
battieren. — Dazu sehe ich keinen Widerspruch. Dann
verfahren wir so.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Thomas Bareif} fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Thomas Bareil (CDU/CSU):

Frau Pridsidentin! Meine sehr verehrten Damen!
Meine Herren! Mit der heutigen zweiten und dritten
Lesung des Entwurfs eines Bundesbedarfsplangesetzes
geben wir den Startschuss fiir das groBite Infrastruktur-
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projekt seit der deutschen Wiedervereinigung. Wir set-
zen damit den entscheidenden Baustein fiir das Gelingen
unserer Energiewende; denn die Energiewende ist mehr
als nur der Aufbau von Solarenergieanlagen und Wind-
energieanlagen, mehr als Energieeffizienz — diese ist uns
sicherlich enorm wichtig — sowie Forschung und Ent-
wicklung im Speicherbereich. Die Infrastruktur wird der
entscheidende Baustein sein, der die Energiewende zum
Gelingen bringt. Diesen bringen wir heute entscheidend
voran.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Wir brauchen diesen Baustein deshalb, weil wir in
den nichsten Jahren die Erzeugerkapazititen komplett
neu gestalten. Allein in den néchsten sieben Jahren wer-
den in Schleswig-Holstein neue Windkraftanlagen mit
einem Leistungsvermdgen von 9 Gigawatt aufgebaut.
Die Leistung der Offshorewindenergieanlagen wird sich
von null auf 3 Gigawatt erhdhen. Wir werden eine Ver-
dreifachung der Onshorewindleistung erleben. In Nie-
dersachsen wird sich die Onshorewindleistung auf
14 Gigawatt verdoppeln. Dort werden wir offshore von
null auf 8 Gigawatt zubauen. In den norddeutschen Lan-
dern werden in den néchsten sieben Jahren neue Kapazi-
tiaten im Umfang von 27 Gigawatt auf dem Strommarkt
entstehen. Das ist ein Fiinftel der bisherigen Stromkapa-
zitdtsleistungen. Das heifit, hier wird in den néichsten
Jahren eine enorme Integrationsleistung zu erbringen
sein. Wir werden aber gleichzeitig in den starken Last-
zentren im Siiden unseres Landes 10 Gigawatt verlieren,
die wir Stiick fiir Stiick durch Windenergie ersetzen
miissen.

Die Stromnetze werden also zukiinftig im Infrastruk-
turbereich eine enorm wichtige Rolle spielen. In den
letzten Jahren lag die Distanz zwischen Erzeuger und
Verbraucher bei durchschnittlich 40 Kilometer. In den
néichsten Jahren wird sich diese Distanz Stiick fiir Stiick
erhohen. Wir werden sicherlich in 10, 15 Jahren erleben,
dass die Distanz zwischen Erzeuger und Verbraucher
200 oder sogar 300 Kilometer betragen wird. Das heifit,
wenn wir nicht entsprechende Netze aufbauen, wird die
Energiewende nicht gelingen. Deshalb ist ein Netzaus-
bau dringend notwendig.

Die Herausforderungen sind groB. Wir brauchen An-
derungen und Beschleunigungen im Planungsrecht. Wir
brauchen auch neue Technologien. Wir brauchen aber
vor allen Dingen Akzeptanz fiir neue Leitungen und eine
geschlossene Zustimmung zu unserem Projekt, zum
Bundesbedarfsplangesetz. Deshalb bin ich etwas ent-
tduscht — das muss ich offen sagen — dass sich die
Griinen schon wieder ein Stiick weit von unserem Ziel
verabschieden. Im EntschlieBungsantrag der Griinen ist
zu lesen:

Es entsteht der Eindruck, viele der im Bundesbe-
darfsplangesetz vorgesehenen Leitungen dienten
nicht der Energiewende, sondern allein dem Export
von Strom aus Braunkohlekraftwerken ...

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Das ist so!)

Wenn Sie so argumentieren und vor Ort den Eindruck
erwecken, wir brauchten neue Leitungen gar nicht, dann
werden wir keine Akzeptanz vor Ort finden. Dann wer-
den wir fiir alle Projekte ein Tiirchen offenhalten. So
wird die Energiewende nicht gelingen. Deshalb fordere
ich Sie auf, gemeinsam mit uns dem Entwurf eines Bun-
desbedarfsplangesetzes zuzustimmen, die Bedarfe, die
wir zusammen mit den Landern definiert haben, zu ak-
zeptieren, gemeinsam mit uns vor Ort fiir die Energie-
wende zu kdmpfen und den Bau der Leitungen Stiick fiir
Stiick zu ermdglichen. Das ist ein ganz wichtiger Bau-
stein. Das sollten Sie akzeptieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Was machen wir? Wir werden in den néchsten Jahren
iiber 2 800 Kilometer neue Stromtrassen in Deutschland
bauen. Wir werden iiber 2 900 Kilometer Leitungen er-
tiichtigen und ausbauen. Wir werden insgesamt 36 Aus-
bauvorhaben in Deutschland vorantreiben. Wir haben
dazu umfangreiche Vorarbeiten geleistet. Die Ubertra-
gungsnetzbetreiber haben in den letzten Monaten einen
Netzentwicklungsplan vorgelegt und haben diesen mit
den Beteiligten vor Ort abgestimmt. Die Bundesnetz-
agentur hat den Bedarf gepriift. Die Bundesregierung hat
nun den Entwurf eines Bundesbedarfsplangesetzes vor-
gelegt, den wir heute in letzter Lesung verabschieden
werden.

Wir werden die 36 Ausbauvorhaben ziigig vorantrei-
ben. Dabei werden neue Technologien zum FEinsatz
kommen. Acht Hochspannungs-Gleichstrom-Ubertra-
gungsnetze, sogenannte HGU-Leitungen, sind geplant,
mit denen sich der Strom verlustarm und schnell vom
Norden in den Siiden transportieren lédsst. Es sind zwei
Erdverkabelungen vorgesehen; auch das ist eine neue
Technologie, die dafiir sorgen soll, dass wir vor Ort die
ndtige Akzeptanz finden.

Eines der geplanten Vorhaben ist das Hochtempera-
turseil, mit dem wir Strom verlustarm in den Siiden
transportieren konnen. Dadurch wird die Energiewende
ein Technologieprojekt. Damit schaffen wir es auch,
Produkte und Innovationen zu entwickeln, die letztend-
lich nicht nur in Deutschland die Energiewende voran-
bringen, sondern dariiber hinaus auch in andere Lander
verkauft werden kdnnen und hoffentlich zu Exportschla-
gern werden.

Mit diesem Bundesbedarfsplan betreten wir pla-
nungsrechtliches Neuland. 15 landeriibergreifende Pro-
jekte wurden definiert. Die Planungshoheit dafiir haben
wir der Bundesnetzagentur zugewiesen, um auch iiber
Léndergrenzen hinweg voranzukommen. Ich sage hier
auch ein klares Dankeschon an die Lander; Vertreter der
Lénder sind leider nicht im Saal. Sie haben ebenfalls
dazu beigetragen, dass wir die Planung vereinfachen
kdnnen, Dinge schneller vorangehen und wir nicht etwa
Fehler machen, wie beispielsweise zwischen Schwerin
und Hamburg, wo wir {iber ein Jahr lang keine Genehmi-
gung fiir eine dringend notwendige Leitung bekommen
haben.

Wir wollen Verfahren beschleunigen. Wir verkiirzen
den Rechtsweg auf eine Instanz. Das heifit, es gibt nicht
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weniger Biirgerbeteiligung, sondern schnellere Entschei-
dungen und damit auch eine schnellere Losung der
Frage, ob wir beim Leitungsausbau vorankommen.
Wenn wir alle diese Vorhaben voranbringen und an ei-
nem Strang zichen, werden wir es schaffen, die Zeit flir
die Planung und Realisierung dieser Trassen von zehn
auf vier Jahre zu reduzieren. Damit schaffen wir es, die
Kapazitdten, die in den néchsten Jahren im Norden auf-
gebaut werden, in unser Stromnetz zu integrieren und
die Leistungen, die im Siiden in den Kernkraftwerken
Philippsburg, Grafenrheinfeld, Gundremmingen, Neckar-
westheim und Isar 2 wegfallen, Stiick fiir Stiick zu erset-
zen. Wir sorgen dafiir, dass auch der Siiden weiterhin
Strom aus Deutschland bekommt, der regenerativ und
somit zukunftssicher ist.

Dies wird nur dann gelingen, wenn alle mitmachen.
Es wird kein Selbstldufer sein. Das sieht man bei dem
EnLAG-Projekt, bei dem wir bestehende Trassen nicht
so schnell voranbringen, wie es gewiinscht wird. Allein
die EnLAG-Projekte sind zwischenzeitlich vier bis finf
Jahre im Verzug. Das darf kein Beispiel fiir das Bundes-
bedarfsplangesetz sein. Wir haben — auch das ist mir zu
Beginn der Debatte wichtig — bestehende Angste und
Sorgen ebenfalls aufgenommen. Wir haben im parla-
mentarischen Verfahren Verdnderungen in das Gesetz
bzw. in die Begriindung mit aufgenommen.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nur in die Begriindung! Nicht in das
Gesetz!)

Wir haben keine Flexibilisierung der Netzverkniip-
fungspunkte vorgenommen. Wir haben uns in Bezug auf
die Nebenanlagen, die notwendig sind und die vor Ort
fiir Furore sorgen, fiir eine weitestgehende Flexibilisie-
rung ausgesprochen, um vor Ort Akzeptanz zu erreichen
und die beste Losung fiir die Menschen vor Ort zu fin-
den.

(Beifall des Abg. Jens Koeppen [CDU/CSU])

Auch das war, glaube ich, notwendig und wird uns hel-
fen, die Leitungen zu realisieren.

Zusammenfassend: Wir haben die Anfangs- und End-
punkte definiert. Wir haben die Verfahren verkiirzt und
die Zahl der Instanzen reduziert. Wir haben neue Tech-
nologien eingebaut. Das heiflt, wir werden in den néchs-
ten Jahren den Leitungsausbau wesentlich beschleunigen
und werden damit die Energiewende zu einem Gewin-
nerprojekt machen. Die Ideen, die von der Opposition in
Bezug auf die Deutsche Netzgesellschaft kommen, se-
hen wir mit Interesse. Sie wissen, dass wir dazu eben-
falls schon Uberlegungen angestellt haben. Ich glaube,
dass diese Punkte zwar iiberlegenswert sind, uns aber
nicht bei der Beschleunigung helfen werden. Insofern
sind die von uns getroffenen Mainahmen die richtigen,
um uns voranzubringen.

Das ist fiir uns der Einstieg in die Energiewende. Ich
kann Sie nur auffordern, bei diesem Projekt mitzuma-
chen und heute diesem Gesetz zuzustimmen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizepréasidentin Katrin Géring-Eckardt:

Ich gebe Thnen zwischendurch die von den Schrift-
fiihrerinnen und Schriftfiihrern ermittelten Ergebnisse
der beiden namentlichen Abstimmungen bekannt, zu-
nichst zum Antrag der Fraktion der SPD — es geht um
den ,,Antrag auf Entscheidung des Deutschen Bundesta-
ges iliber die Einleitung eines Verfahrens zur Feststellung
der Verfassungswidrigkeit der ,Nationaldemokratischen
Partei Deutschlands® gemal3 Artikel 21 Absatz 2 des
Grundgesetzes® auf Drucksache 17/13227 —: abgege-
bene Stimmen 577. Mit Ja haben gestimmt 211, mit Nein
haben gestimmt 326. Es gab 40 Enthaltungen. Damit ist
der Antrag abgelehnt.

Endgiiltiges Ergebnis Willi Brase
Abgegebene Stimmen: 577, Bemhard Br.inkmann
davon (Hildesheim)

. Edelgard Bulmahn
Ja 211 Marco Biilow
nein: 326 Ulla Burchardt
enthalten: 40  Martin Burkert
Petra Crone
Ja Dr. Peter Danckert
Martin Dérmann
SPD Elvira Drobinski-Weif3
Sebastian Edathy
Ingrid Arndt-Brauer Ingo Egloff

Rainer Arnold
Heinz-Joachim Barchmann
Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels
Klaus Barthel

Soren Bartol

Barbel Bas

Dirk Becker

Uwe Beckmeyer

Klaus Brandner

Siegmund Ehrmann
Dr. h. c. Gernot Erler
Petra Ernstberger
Karin Evers-Meyer
Elke Ferner

Gabriele Fograscher
Dr. Edgar Franke
Dagmar Freitag
Sigmar Gabriel
Martin Gerster

Iris Gleicke Dr. h. c. Susanne Kastner
Giinter Gloser Ulrich Kelber

Ulrike Gottschalck Lars Klingbeil

Angelika Graf (Rosenheim) Hans-Ulrich Klose
Kerstin Griese Astrid Klug

Gabriele Groneberg
Michael Grof3
Wolfgang Gunkel
Hans-Joachim Hacker
Klaus Hagemann
Michael Hartmann
(Wackernheim)
Hubertus Heil (Peine)
Wolfgang Hellmich
Rolf Hempelmann
Dr. Barbara Hendricks
Gustav Herzog
Petra Hinz (Essen)
Dr. Eva Hogl
Christel Humme
Josip Juratovic
Oliver Kaczmarek
Johannes Kahrs

Dr. Bérbel Kofler

Daniela Kolbe (Leipzig)
Fritz Rudolf Korper
Anette Kramme

Angelika Kriiger-Leifiner
Christine Lambrecht
Christian Lange (Backnang)
Dr. Karl Lauterbach
Steffen-Claudio Lemme
Burkhard Lischka
Gabriele Losekrug-Moller
Kirsten Lithmann

Caren Marks

Katja Mast

Hilde Mattheis

Petra Merkel (Berlin)
Ullrich Mefmer

Dr. Matthias Miersch
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Franz Miintefering

Dr. Rolf Miitzenich

Andrea Nahles

Dietmar Nietan

Manfred Nink

Thomas Oppermann

Aydan Ozoguz

Heinz Paula

Joachim Pof3

Dr. Wilhelm Priesmeier

Dr. Sascha Raabe

Mechthild Rawert

Stefan Rebmann

Gerold Reichenbach

Dr. Carola Reimann

Sonke Rix

René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann

Karin Roth (Esslingen)

Marlene Rupprecht
(Tuchenbach)

Annette Sawade

Anton Schaaf

Axel Schifer (Bochum)

Bernd Scheelen

Marianne Schieder
(Schwandorf)

Ulla Schmidt (Aachen)

Carsten Schneider (Erfurt)

Swen Schulz (Spandau)

Ewald Schurer

Frank Schwabe

Dr. Martin Schwanholz

Rolf Schwanitz

Stefan Schwartze

Rita Schwarzeliihr-Sutter

Dr. Carsten Sieling

Sonja Steffen

Peer Steinbriick

Dr. Frank-Walter Steinmeier

Christoph Strisser

Kerstin Tack

Dr. h. c. Wolfgang Thierse

Franz Thonnes

Wolfgang Tiefensee

Riidiger Veit

Ute Vogt

Dr. Marlies Volkmer

Andrea Wicklein

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Dr. Dieter Wiefelspiitz

Waltraud Wolff
(Wolmirstedt)

Uta Zapf

Dagmar Ziegler

Manfred Zollmer

DIE LINKE

Jan van Aken

Agnes Alpers

Dr. Dietmar Bartsch
Herbert Behrens
Karin Binder
Matthias W. Birkwald
Heidrun Bluhm
Christine Buchholz
Eva Bulling-Schréter
Dr. Martina Bunge

Roland Claus
Sevim Dagdelen
Heidrun Dittrich
Dr. Dagmar Enkelmann
Klaus Ernst
Wolfgang Gehrcke
Nicole Gohlke
Diana Golze

Dr. Gregor Gysi
Heike Héinsel

Dr. Rosemarie Hein
Inge Hoger

Dr. Barbara Holl
Andrej Hunko

Ulla Jelpke

Dr. Lukrezia Jochimsen
Katja Kipping
Harald Koch

Jutta Krellmann
Katrin Kunert
Caren Lay

Sabine Leidig
Ralph Lenkert
Michael Leutert
Stefan Liebich

Dr. Gesine Lotzsch
Thomas Lutze
Ulrich Maurer
Dorothée Menzner
Cornelia Mohring
Niema Movassat
Thomas Nord

Jens Petermann
Richard Pitterle
Yvonne Ploetz

Paul Schifer (K&ln)
Michael Schlecht
Dr. Ilja Seifert
Kathrin Senger-Schéfer
Dr. Petra Sitte
Kersten Steinke
Sabine Stiiber
Alexander Siimair
Dr. Kirsten Tackmann
Frank Tempel

Dr. Axel Troost
Alexander Ulrich
Kathrin Vogler
Sahra Wagenknecht
Jorn Wunderlich
Sabine Zimmermann

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Cornelia Behm

Agnes Brugger

Harald Ebner

Bettina Herlitzius
Thilo Hoppe

Uwe Kekeritz

Susanne Kieckbusch
Sylvia Kotting-Uhl
Nicole Maisch

Kerstin Miiller (K&ln)
Beate Miiller-Gemmeke
Friedrich Ostendorff
Brigitte Pothmer
Elisabeth Scharfenberg

Dorothea Steiner
Markus Tressel
Daniela Wagner
Wolfgang Wieland

fraktionsloser
Abgeordneter

Wolfgang Neskovi¢

Nein

CDhU/CSU

Ilse Aigner

Peter Altmaier

Peter Aumer

Dorothee Bér

Thomas Bareif3

Norbert Barthle

Giinter Baumann

Manfred Behrens (Borde)

Veronika Bellmann

Dr. Christoph Bergner

Peter Beyer

Steffen Bilger

Clemens Binninger

Dr. Maria Bohmer

Wolfgang Bornsen
(Bonstrup)

Wolfgang Bosbach

Norbert Brackmann

Klaus Brahmig

Michael Brand

Dr. Reinhard Brandl

Helmut Brandt

Dr. Ralf Brauksiepe

Dr. Helge Braun

Heike Brehmer

Ralph Brinkhaus

Cajus Caesar

Gitta Connemann

Alexander Dobrindt

Thomas Dorflinger

Marie-Luise Dott

Dr. Thomas Feist

Enak Ferlemann

Ingrid Fischbach

Hartwig Fischer (Gottingen)

Dirk Fischer (Hamburg)

Dr. Maria Flachsbarth

Klaus-Peter Flosbach

Herbert Frankenhauser

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Michael Frieser

Dr. Michael Fuchs

Hans-Joachim Fuchtel

Alexander Funk

Ingo Gédechens

Dr. Peter Gauweiler

Dr. Thomas Gebhart

Norbert Geis

Alois Gerig

Eberhard Gienger

Josef Goppel

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Gotzer

Ute Granold

Reinhard Grindel ©)

Hermann Groéhe

Michael Grosse-Bromer

Markus Griibel

Manfred Grund

Monika Gritters

Olav Gutting

Florian Hahn

Dr. Stephan Harbarth

Jiirgen Hardt

Gerda Hasselfeldt

Dr. Matthias Heider

Helmut Heiderich

Mechthild Heil

Frank Heinrich

Rudolf Henke

Michael Hennrich

Ansgar Heveling

Ernst Hinsken

Peter Hintze

Christian Hirte

Robert Hochbaum

Karl Holmeier

Franz-Josef Holzenkamp

Anette Hiibinger

Hubert Hiippe

Thomas Jarzombek

Dieter Jasper

Dr. Franz Josef Jung

Andreas Jung (Konstanz)

Dr. Egon Jiittner

Bartholoméaus Kalb

Hans-Werner Kammer

Steffen Kampeter

Alois Karl (D)

Bernhard Kaster

Volker Kauder

Dr. Stefan Kaufmann

Roderich Kiesewetter

Eckart von Klaeden

Ewa Klamt

Volkmar Klein

Jirgen Klimke

Axel Knoerig

Jens Koeppen

Manfred Kolbe

Dr. Rolf Koschorrek

Hartmut Koschyk

Thomas Kossendey

Michael Kretschmer

Gunther Krichbaum

Dr. Glinter Krings

Riidiger Kruse

Bettina Kudla

Dr. Hermann Kues

Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)

Andreas G. Limmel

Dr. Norbert Lammert

Ulrich Lange

Dr. Max Lehmer

Paul Lehrieder

Dr. Ursula von der Leyen

Ingbert Liebing

Matthias Lietz

Dr. Carsten Linnemann

Patricia Lips

Dr. Jan-Marco Luczak
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Daniela Ludwig

Dr. Michael Luther

Karin Maag

Dr. Thomas de Maiziére

Hans-Georg von der Marwitz

Andreas Mattfeldt

Stephan Mayer (Altotting)

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Maria Michalk

Dr. h. c. Hans Michelbach

Dr. Mathias Middelberg

Dietrich Monstadt

Marlene Mortler

Dr. Gerd Miiller

Stefan Miiller (Erlangen)

Dr. Philipp Murmann

Bernd Neumann (Bremen)

Michaela Noll

Dr. Georg Niif3lein

Franz Obermeier

Eduard Oswald

Henning Otte

Dr. Michael Paul

Rita Pawelski

Ulrich Petzold

Dr. Joachim Pfeiffer

Sibylle Pfeiffer

Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Christoph Poland

Ruprecht Polenz

Eckhard Pols

Thomas Rachel

Dr. Peter Ramsauer

Eckhardt Rehberg

Katherina Reiche (Potsdam)

Lothar Riebsamen

Josef Rief

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber

Johannes Roring

Dr. Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck

Erwin Riiddel

Albert Rupprecht (Weiden)

Anita Schifer (Saalstadt)

Dr. Wolfgang Schiuble

Dr. Annette Schavan

Dr. Andreas Scheuer

Karl Schiewerling

Norbert Schindler

Tankred Schipanski

Georg Schirmbeck

Christian Schmidt (Fiirth)

Patrick Schnieder

Dr. Andreas Schockenhoff

Nadine Schon (St. Wendel)

Dr. Kristina Schroder
(Wiesbaden)

Dr. Ole Schroder

Bernhard Schulte-Driiggelte

Uwe Schummer

Armin Schuster (Weil am
Rhein)

Detlef Seif

Johannes Selle

Reinhold Sendker

Dr. Patrick Sensburg

Bernd Siebert

Thomas Silberhorn

Johannes Singhammer

Jens Spahn

Carola Stauche

Dr. Frank Steffel

Erika Steinbach

Christian Freiherr von Stetten

Dieter Stier

Gero Storjohann

Stephan Stracke

Max Straubinger

Karin Strenz

Thomas Strobl (Heilbronn)

Lena Strothmann

Michael Stiibgen

Dr. Peter Tauber

Antje Tillmann

Dr. Hans-Peter Uhl

Arnold Vaatz

Volkmar Vogel (Kleinsaara)

Stefanie Vogelsang

Andrea Astrid VoBBhoff

Dr. Johann Wadephul

Marco Wanderwitz

Kai Wegner

Marcus Weinberg (Hamburg)

Peter Weil (Emmendingen)

Sabine Weiss (Wesel I)

Ingo Wellenreuther

Karl-Georg Wellmann

Peter Wichtel

Annette Widmann-Mauz

Klaus-Peter Willsch

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Dagmar G. Wohrl

Dr. Matthias Zimmer

Wolfgang Zoller

Willi Zylajew

FDP

Jens Ackermann

Christine Aschenberg-
Dugnus

Daniel Bahr (Miinster)

Sebastian Blumenthal

Claudia Bogel

Nicole Bracht-Bendt

Klaus Breil

Rainer Briiderle

Angelika Brunkhorst

Ernst Burgbacher

Marco Buschmann

Sylvia Canel

Helga Daub

Reiner Deutschmann

Bijan Djir-Sarai

Patrick Doring

Mechthild Dyckmans

Hans-Werner Ehrenberg

Rainer Erdel

Jorg van Essen

Ulrike Flach

Otto Fricke

Dr. Edmund Peter Geisen

Dr. Wolfgang Gerhardt

Hans-Michael Goldmann

Heinz Golombeck

Miriam Gruf3

Joachim Giinther (Plauen)

Dr. Christel Happach-Kasan

Heinz-Peter Haustein

Manuel Hoferlin

Elke Hoff

Birgit Homburger

Heiner Kamp

Michael Kauch

Dr. Lutz Knopek

Pascal Kober

Dr. Heinrich L. Kolb

Gudrun Kopp

Dr. h. c. Jiirgen Koppelin

Sebastian Korber

Holger Krestel

Patrick Kurth (Kyfthiuser)

Heinz Lanfermann

Sibylle Laurischk

Harald Leibrecht

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Lars Lindemann

Dr. Martin Lindner (Berlin)

Michael Link (Heilbronn)

Dr. Erwin Lotter

Oliver Luksic

Horst Meierhofer

Patrick Meinhardt

Gabriele Molitor

Jan Miicke

Petra Miiller (Aachen)

Burkhardt Miiller-S6nksen

Dr. Martin Neumann
(Lausitz)

Dirk Niebel

Hans-Joachim Otto
(Frankfurt)

Cornelia Pieper

Gisela Piltz

Jorg von Polheim

Dr. Christiane Ratjen-
Damerau

Dr. Birgit Reinemund

Hagen Reinhold

Dr. Peter Réhlinger

Dr. Stefan Ruppert

Bjorn Sénger

Frank Schéffler

Christoph Schnurr

Jimmy Schulz

Dr. Erik Schweickert

Werner Simmling

Judith Skudelny

Dr. Hermann Otto Solms

Joachim Spatz

Dr. Max Stadler

Torsten Staffeldt

Dr. Rainer Stinner

Stephan Thomae

Manfred Todtenhausen

Dr. Florian Toncar

Serkan Téren

Johannes Vogel
(Liidenscheid)

Dr. Daniel Volk

Dr. Guido Westerwelle

Dr. Claudia Winterstein

Dr. Volker Wissing
Hartfrid Wolff (Rems-Murr)

DIE LINKE

Raju Sharma

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Viola von Cramon-Taubadel
Ute Koczy

Stephan Kithn

Monika Lazar

Jerzy Montag
Hans-Christian Strobele
Arfst Wagner (Schleswig)
Dr. Valerie Wilms

Enthalten

CDhU/CSU
Giinter Lach

DIE LINKE
Halina Wawzyniak

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Kerstin Andreae

Marieluise Beck (Bremen)

Volker Beck (Koln)

Birgitt Bender

Ekin Deligéz

Katja Dorner

Hans-Josef Fell

Dr. Thomas Gambke

Kai Gehring

Katrin Goring-Eckardt

Britta Ha3elmann

Priska Hinz (Herborn)

Dr. Anton Hofreiter

Birbel Hohn

Ingrid Honlinger

Katja Keul

Memet Kilic

Sven-Christian Kindler

Maria Klein-Schmeink

Tom Koenigs

Oliver Krischer

Renate Kiinast

Markus Kurth

Dr. Tobias Lindner

Dr. Konstantin von Notz

Omid Nouripour

Dr. Hermann E. Ott

Lisa Paus

Tabea RoBner

Claudia Roth (Augsburg)

Krista Sager

Manuel Sarrazin

Dr. Frithjof Schmidt

Ulrich Schneider

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Dr. Harald Terpe

Jirgen Trittin

Josef Philip Winkler
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Dann komme ich zum Ergebnis der namentlichen
Abstimmung iiber den Antrag der Fraktion der CDU/
CSU und der FDP mit dem Titel ,,Rechtsextremismus
entschlossen bekdmpfen® auf Drucksache 17/13225:

Endgiiltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen: 577,
davon

ja: 318
nein: 259

Ja

CDhU/CSU

Ilse Aigner

Peter Altmaier

Peter Aumer

Dorothee Bir

Thomas Bareif3

Norbert Barthle

Giinter Baumann

Manfred Behrens (Borde)

Veronika Bellmann

Dr. Christoph Bergner

Peter Beyer

Steffen Bilger

Clemens Binninger

Dr. Maria B6hmer

Wolfgang Bornsen
(Bonstrup)

Wolfgang Bosbach

Norbert Brackmann

Klaus Brdhmig

Michael Brand

Dr. Reinhard Brandl

Helmut Brandt

Dr. Ralf Brauksiepe

Dr. Helge Braun

Heike Brehmer

Ralph Brinkhaus

Cajus Caesar

Gitta Connemann

Alexander Dobrindt

Thomas Dorflinger

Marie-Luise Dott

Dr. Thomas Feist

Enak Ferlemann

Ingrid Fischbach

Hartwig Fischer (Gdttingen)

Dirk Fischer (Hamburg)

Dr. Maria Flachsbarth

Klaus-Peter Flosbach

Herbert Frankenhauser

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Michael Frieser

Dr. Michael Fuchs

Hans-Joachim Fuchtel

Alexander Funk

Ingo Gédechens

Dr. Peter Gauweiler

Dr. Thomas Gebhart

Norbert Geis

Alois Gerig

Eberhard Gienger
Josef Goppel

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Gotzer
Ute Granold
Reinhard Grindel
Hermann Grohe
Michael Grosse-Bromer
Markus Griibel
Manfred Grund
Monika Gritters
Olav Gutting

Florian Hahn

Dr. Stephan Harbarth
Jiirgen Hardt

Gerda Hasselfeldt
Dr. Matthias Heider
Helmut Heiderich
Mechthild Heil
Frank Heinrich
Rudolf Henke
Michael Hennrich
Ansgar Heveling
Ernst Hinsken

Peter Hintze
Christian Hirte
Robert Hochbaum
Karl Holmeier
Franz-Josef Holzenkamp
Anette Hiibinger
Hubert Hiippe
Thomas Jarzombek
Dieter Jasper

Dr. Franz Josef Jung
Andreas Jung (Konstanz)
Dr. Egon Jiittner
Bartholomaus Kalb
Hans-Werner Kammer
Steffen Kampeter
Alois Karl

Bernhard Kaster
Volker Kauder

Dr. Stefan Kaufmann
Roderich Kiesewetter
Eckart von Klaeden
Ewa Klamt

Volkmar Klein
Jiirgen Klimke

Axel Knoerig

Jens Koeppen
Manfred Kolbe

Dr. Rolf Koschorrek
Hartmut Koschyk
Thomas Kossendey
Michael Kretschmer
Gunther Krichbaum
Dr. Giinter Krings
Riidiger Kruse
Bettina Kudla

Dr. Hermann Kues
Giinter Lach

Hier wurden ebenfalls 577 Stimmen abgegeben.
Mit Ja haben gestimmt 318. Mit Nein haben ge-
stimmt 259. Es gab keine Enthaltung. Dieser Antrag

ist angenommen.

" Dr. Karl A. Lamers

(Heidelberg)
Andreas G. Limmel
Dr. Norbert Lammert
Ulrich Lange
Dr. Max Lehmer
Paul Lehrieder
Dr. Ursula von der Leyen
Ingbert Liebing
Matthias Lietz
Dr. Carsten Linnemann
Patricia Lips
Dr. Jan-Marco Luczak
Daniela Ludwig
Dr. Michael Luther
Karin Maag
Dr. Thomas de Maiziére
Hans-Georg von der Marwitz
Andreas Mattfeldt
Stephan Mayer (Altotting)
Dr. Michael Meister
Dr. Angela Merkel
Maria Michalk
Dr. h. ¢. Hans Michelbach
Dr. Mathias Middelberg
Dietrich Monstadt
Marlene Mortler
Dr. Gerd Miiller
Stefan Miiller (Erlangen)
Dr. Philipp Murmann
Bernd Neumann (Bremen)
Michaela Noll
Dr. Georg Niillein
Franz Obermeier
Eduard Oswald
Henning Otte
Dr. Michael Paul
Rita Pawelski
Ulrich Petzold
Dr. Joachim Pfeiffer
Sibylle Pfeiffer
Beatrix Philipp
Ronald Pofalla
Christoph Poland
Ruprecht Polenz
Eckhard Pols
Thomas Rachel
Dr. Peter Ramsauer
Eckhardt Rehberg
Katherina Reiche (Potsdam)
Lothar Riebsamen
Josef Rief
Klaus Riegert
Dr. Heinz Riesenhuber
Johannes Roring
Dr. Norbert Rottgen
Dr. Christian Ruck
Erwin Riiddel
Albert Rupprecht (Weiden)
Anita Schifer (Saalstadt)
Dr. Wolfgang Schiuble

Dr. Annette Schavan

Dr. Andreas Scheuer

Karl Schiewerling

Norbert Schindler

Tankred Schipanski

Georg Schirmbeck

Christian Schmidt (Fiirth)

Patrick Schnieder

Dr. Andreas Schockenhoff

Nadine Schon (St. Wendel)

Dr. Kristina Schroder
(Wiesbaden)

Dr. Ole Schroder

Bernhard Schulte-Driiggelte

Uwe Schummer

Armin Schuster (Weil am
Rhein)

Detlef Seif

Johannes Selle

Reinhold Sendker

Dr. Patrick Sensburg

Bernd Siebert

Thomas Silberhorn

Johannes Singhammer

Jens Spahn

Carola Stauche

Dr. Frank Steffel

Erika Steinbach

Christian Freiherr von Stetten

Dieter Stier

Gero Storjohann

Stephan Stracke

Max Straubinger

Karin Strenz

Thomas Strobl (Heilbronn)

Lena Strothmann

Michael Stiibgen

Dr. Peter Tauber

Antje Tillmann

Dr. Hans-Peter Uhl

Arnold Vaatz

Volkmar Vogel (Kleinsaara)

Stefanie Vogelsang

Andrea Astrid VoBhoff

Dr. Johann Wadephul

Marco Wanderwitz

Kai Wegner

Marcus Weinberg (Hamburg)

Peter Weil (Emmendingen)

Sabine Weiss (Wesel I)

Ingo Wellenreuther

Karl-Georg Wellmann

Peter Wichtel

Annette Widmann-Mauz

Klaus-Peter Willsch

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Dagmar G. Woéhrl

Dr. Matthias Zimmer

Wolfgang Zoller

Willi Zylajew
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FDP

Jens Ackermann

Christine Aschenberg-
Dugnus

Daniel Bahr (Miinster)

Sebastian Blumenthal

Claudia Bogel

Nicole Bracht-Bendt

Klaus Breil

Rainer Briiderle

Angelika Brunkhorst

Ernst Burgbacher

Marco Buschmann

Sylvia Canel

Helga Daub

Reiner Deutschmann

Bijan Djir-Sarai

Patrick Doring

Mechthild Dyckmans

Hans-Werner Ehrenberg

Rainer Erdel

Jorg van Essen

Ulrike Flach

Otto Fricke

Dr. Edmund Peter Geisen

Dr. Wolfgang Gerhardt

Hans-Michael Goldmann

Heinz Golombeck

Miriam Grul3

Joachim Giinther (Plauen)

Dr. Christel Happach-Kasan

Heinz-Peter Haustein

Manuel Hoferlin

Elke Hoff

Birgit Homburger

Heiner Kamp

Michael Kauch

Dr. Lutz Knopek

Pascal Kober

Dr. Heinrich L. Kolb

Gudrun Kopp

Dr. h. c. Jiirgen Koppelin

Sebastian Korber

Holger Krestel

Patrick Kurth (Kyfthiuser)

Heinz Lanfermann

Sibylle Laurischk

Harald Leibrecht

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Lars Lindemann

Dr. Martin Lindner (Berlin)

Michael Link (Heilbronn)

Dr. Erwin Lotter

Oliver Luksic

Horst Meierhofer

Patrick Meinhardt

Gabriele Molitor

Jan Miicke

Petra Miiller (Aachen)

Burkhardt Miiller-Sonksen

Dr. Martin Neumann
(Lausitz)

Dirk Niebel

Hans-Joachim Otto
(Frankfurt)

Cornelia Pieper

Gisela Piltz

Jorg von Polheim

Dr. Christiane Ratjen-
Damerau

Dr. Birgit Reinemund

Hagen Reinhold

Dr. Peter Rohlinger

Dr. Stefan Ruppert

Bjorn Sénger

Frank Schéffler

Christoph Schnurr

Jimmy Schulz

Dr. Erik Schweickert

Werner Simmling

Judith Skudelny

Dr. Hermann Otto Solms

Joachim Spatz

Dr. Max Stadler

Torsten Staffeldt

Dr. Rainer Stinner

Stephan Thomae

Manfred Todtenhausen

Dr. Florian Toncar

Serkan Toren

Johannes Vogel
(Liidenscheid)

Dr. Daniel Volk

Dr. Guido Westerwelle

Dr. Claudia Winterstein

Dr. Volker Wissing

Hartfrid Wolff (Rems-Murr)

Nein

SPD

Ingrid Arndt-Brauer
Rainer Arnold
Heinz-Joachim Barchmann
Doris Barnett
Dr. Hans-Peter Bartels
Klaus Barthel
Soren Bartol
Birbel Bas
Dirk Becker
Uwe Beckmeyer
Klaus Brandner
Willi Brase
Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)
Edelgard Bulmahn
Marco Biillow
Ulla Burchardt
Martin Burkert
Petra Crone
Dr. Peter Danckert
Martin Dérmann
Elvira Drobinski-Weif3
Sebastian Edathy
Ingo Egloff
Siegmund Ehrmann
Dr. h. ¢c. Gernot Erler
Petra Ernstberger
Karin Evers-Meyer
Elke Ferner
Gabriele Fograscher
Dr. Edgar Franke
Dagmar Freitag
Sigmar Gabriel
Martin Gerster

Iris Gleicke

Giinter Gloser

Ulrike Gottschalck

Angelika Graf (Rosenheim)

Kerstin Griese

Gabriele Groneberg

Michael Grof3

Wolfgang Gunkel

Hans-Joachim Hacker

Klaus Hagemann

Michael Hartmann
(Wackernheim)

Hubertus Heil (Peine)

Wolfgang Hellmich

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks

Gustav Herzog

Petra Hinz (Essen)

Dr. Eva Hogl

Christel Humme

Josip Juratovic

Oliver Kaczmarek

Johannes Kahrs

Dr. h. ¢. Susanne Kastner

Ulrich Kelber

Lars Klingbeil

Hans-Ulrich Klose

Astrid Klug

Dr. Bérbel Kofler

Daniela Kolbe (Leipzig)

Fritz Rudolf Korper

Anette Kramme

Angelika Kriiger-Leifiner

Christine Lambrecht

Christian Lange (Backnang)

Dr. Karl Lauterbach

Steffen-Claudio Lemme

Burkhard Lischka

Gabriele Losekrug-Moller

Kirsten Lithmann

Caren Marks

Katja Mast

Hilde Mattheis

Petra Merkel (Berlin)

Ullrich Mefmer

Dr. Matthias Miersch

Franz Miintefering

Dr. Rolf Miitzenich

Andrea Nahles

Dietmar Nietan

Manfred Nink

Thomas Oppermann

Aydan Ozoguz

Heinz Paula

Joachim Pof3

Dr. Wilhelm Priesmeier

Dr. Sascha Raabe

Mechthild Rawert

Stefan Rebmann

Gerold Reichenbach

Dr. Carola Reimann

Sonke Rix

René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann

Karin Roth (Esslingen)

Marlene Rupprecht
(Tuchenbach)

Annette Sawade

Anton Schaaf

Axel Schifer (Bochum)

Bernd Scheelen

Marianne Schieder
(Schwandorf)

Ulla Schmidt (Aachen)

Carsten Schneider (Erfurt)

Swen Schulz (Spandau)

Ewald Schurer

Frank Schwabe

Dr. Martin Schwanholz

Rolf Schwanitz

Stefan Schwartze

Rita Schwarzeliihr-Sutter

Dr. Carsten Sieling

Sonja Steffen

Peer Steinbriick

Dr. Frank-Walter Steinmeier

Christoph Strésser

Kerstin Tack

Dr. h. c. Wolfgang Thierse

Franz Thonnes

Wolfgang Tiefensee

Riidiger Veit

Ute Vogt

Dr. Marlies Volkmer

Andrea Wicklein

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Dr. Dieter Wiefelspiitz

Waltraud Wolff
(Wolmirstedt)

Uta Zapf

Dagmar Ziegler

Manfred Zollmer

DIE LINKE

Jan van Aken

Agnes Alpers

Dr. Dietmar Bartsch
Herbert Behrens
Karin Binder
Matthias W. Birkwald
Heidrun Bluhm
Christine Buchholz
Eva Bulling-Schroter
Dr. Martina Bunge
Roland Claus

Sevim Dagdelen
Heidrun Dittrich

Dr. Dagmar Enkelmann
Klaus Ernst
Wolfgang Gehrcke
Nicole Gohlke

Diana Golze

Dr. Gregor Gysi
Heike Hénsel

Dr. Rosemarie Hein
Inge Hoger

Dr. Barbara Holl
Andrej Hunko

Ulla Jelpke

Dr. Lukrezia Jochimsen
Katja Kipping
Harald Koch

Jutta Krellmann
Katrin Kunert

Caren Lay

Sabine Leidig
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Ralph Lenkert
Michael Leutert
Stefan Liebich

Dr. Gesine Lotzsch
Thomas Lutze
Ulrich Maurer
Dorothée Menzner
Cornelia Mohring
Niema Movassat
Thomas Nord

Jens Petermann
Richard Pitterle
Yvonne Ploetz

Paul Schifer (K6ln)
Michael Schlecht
Dr. Ilja Seifert
Kathrin Senger-Schéfer
Raju Sharma

Dr. Petra Sitte
Kersten Steinke
Sabine Stiiber
Alexander Siimair
Dr. Kirsten Tackmann
Frank Tempel

Dr. Axel Troost
Alexander Ulrich

Kathrin Vogler
Sahra Wagenknecht
Halina Wawzyniak
Jorn Wunderlich
Sabine Zimmermann

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Kerstin Andreae
Marieluise Beck (Bremen)
Volker Beck (K&ln)
Cornelia Behm

Birgitt Bender

Agnes Brugger

Viola von Cramon-Taubadel
Ekin Deligéz

Katja Dorner

Harald Ebner

Hans-Josef Fell

Dr. Thomas Gambke

Kai Gehring

Katrin Goring-Eckardt
Britta Hallelmann

Bettina Herlitzius

Priska Hinz (Herborn)

Dr. Anton Hofreiter

Bérbel Hohn

Ingrid Honlinger

Thilo Hoppe

Uwe Kekeritz

Katja Keul

Susanne Kieckbusch
Memet Kilic
Sven-Christian Kindler
Maria Klein-Schmeink
Ute Koczy

Tom Koenigs

Sylvia Kotting-Uhl
Oliver Krischer
Stephan Kithn

Renate Kiinast

Markus Kurth

Monika Lazar

Dr. Tobias Lindner
Nicole Maisch

Jerzy Montag

Kerstin Miiller (K6ln)
Beate Miiller-Gemmeke
Dr. Konstantin von Notz
Omid Nouripour
Friedrich Ostendorff

. Dr. Hermann E. Ott

Lisa Paus

Brigitte Pothmer

Tabea RoBner

Claudia Roth (Augsburg)

Krista Sager

Manuel Sarrazin

Elisabeth Scharfenberg

Dr. Frithjof Schmidt

Ulrich Schneider

Dorothea Steiner

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Hans-Christian Strobele

Dr. Harald Terpe

Markus Tressel

Jiirgen Trittin

Daniela Wagner

Arfst Wagner (Schleswig)

Wolfgang Wieland

Dr. Valerie Wilms

Josef Philip Winkler

fraktionsloser
Abgeordneter

Wolfgang Neskovic¢

Jetzt kommen wir zu unserer Debatte zuriick. Ich
gebe das Wort dem Kollegen Rolf Hempelmann fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Rolf Hempelmann (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen! Liebe Kolle-
gen! Zwei Jahre nach dem Netzausbaubeschleunigungs-
gesetz haben wir jetzt ein Bundesbedarfsplangesetz vor-
liegen. Immerhin! Es war viel Arbeit, vor allen Dingen
fiir die Ubertragungsnetzbetreiber und die Bundesnetz-
agentur. Nach allem, was man iiber die Plattform ,,Zu-
kunftsfahige Energienetze®, in die wir ja eingebunden
waren, und {iber Gesprache zum Beispiel mit Nichtregie-
rungsorganisationen mitbekommen konnte, war das Ver-
fahren insgesamt vergleichsweise transparent und die
Beteiligung angemessen — jedenfalls in weiten Teilen
des Verfahrens. Das ist gut so, und das kann man heute
in der Tat auch loben.

Auch die Lander haben sich in diese Verfahren kon-
struktiv eingebracht. Ich glaube, dass es zumindest eine
Bemerkung verdient, dass das mittlerweile im Wesentli-
chen rot-griin regierte Lander sind. Hier ist also eine
hohe Bereitschaft zur Kooperation selbst mit dieser Bun-
desregierung.

Gerade ist gesagt worden, dies sei ein wichtiger
Schritt zum Ausbau der Infrastruktur. Ja, in der Tat, es ist
ein Schritt; aber wir miissen uns auch klarmachen, dass
noch vieles fehlt. In diesem Falle beschrinken wir uns
auf die Ubertragungsnetze, wohl wissend, dass wir er-
hebliche Bedarfe auch im Bereich der Verteilnetze ha-
ben, zum Beispiel wenn ich an den qualitativen Ausbau
der Verteilnetze denke, den wir gerade auch im Hinblick

auf die intelligenten Netze brauchen angesichts dessen,
dass die Nachfrageseite flexibler werden soll.

Die SPD-Fraktion wird diesem Gesetzentwurf zu-
stimmen.

(Dr. Georg NiiBilein [CDU/CSU]: Bravo!)

Wir werden das aus einem ganz einfachen Grund ma-
chen — nicht weil dieses Gesetz in allen Teilen perfekt
wire; es ist verbesserungsbediirftig; wir werden diesbe-
ziiglich Antrage vorlegen — Es wire fiir die Investoren,
fiir die Ubertragungsnetzbetreiber, fiir die finanzieren-
den Banken ein schlechtes Signal, wenn wir sie kurz vor
einer Wahl im Zweifel lassen wiirden, ob denn die SPD
nach der Bundestagswahl moglicherweise eine 180-Grad-
Wende in Sachen Netzausbau plant. Das planen wir
nicht. Wir wollen, dass fiir den gesamten Sektor Pla-
nungssicherheit besteht, und deswegen senden wir das
Signal: Ja, wir unterstiitzen dieses Gesetz prinzipiell und
in den meisten Teilen. — Deswegen, wie gesagt, stimmen
Wir Zu.

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSU]: Das klingt
verniinftig!)

Im Ubrigen unterscheiden wir uns dadurch ganz er-
heblich von der Regierungskoalition,

(Dr. Georg Niiilein [CDU/CSU]: Die stimmt
auch zu!)

die zurzeit am Ruder ist. Denn Sie haben im Jahr 2000
genau das Gegenteil gemacht.

(Waltraud Wolff [Wolmirstedt] [SPD]: Ja!)

Sie haben, als Rot-Griin ein Atomausstiegsgesetz vorge-
legt hat und dariiber mit den Marktakteuren verhandelt
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hat, angekiindigt: Wenn Sie einmal an die Regierung
kommen, werden Sie das komplette Gegenteil tun.

(Birbel H5hn [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Was sie auch getan haben!)

Damit haben Sie in den gesamten Sektor Planungsunsi-
cherheit gebracht und gerade beim Netzausbau, aber
auch ansonsten im gesamten Energiesystemumbau
Attentismus verursacht. Genau das machen wir nicht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Gerd Miiller [CDU/
CSU]: Die Rede hatte so gut begonnen! —
Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Jetzt wird sie noch besser!)

Die Antrige die wir gestellt haben, will ich kurz im
Einzelnen begriinden. Der erste Antrag — gemeinsam mit
Biindnis 90/Die Griinen — zielt darauf ab, dass wir eine
Deutsche Netzgesellschaft einrichten wollen. Im Ubri-
gen haben Sie das in Threm eigenen Koalitionsvertrag
vor nur drei Jahren auch gesagt. Offensichtlich haben
Sie sich von diesem Ziel verabschiedet. Das ist sozusa-
gen eine weitere 180-Grad-Wende nach der, die Sie zwi-
schenzeitlich auch vorgenommen haben: erst die Verlan-
gerung der Laufzeiten, anschlieBend das Sich-Einfiigen
in das Konzert derjenigen,

(Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]: Das ha-
ben Sie hier noch nie angesprochen!)

die den Atomausstieg wollen.

2009: Ja, wir wollen eine Deutsche Netzgesellschaft.
2013: Nein, wollen wir eigentlich lieber nicht. — Thre
Verbraucherschutzministerin Aigner hat vor wenigen
Monaten gesagt, dass sie eine solche Deutsche Netzge-
sellschaft unterstiitzt. Sie hat auch den Zusammenhang
erkannt, ndmlich dass man auf diese Art und Weise das
verhindern kann, was Sie vor wenigen Monaten verur-
sacht haben, dass ndmlich immer dann, wenn etwas
schiefgeht, immer dann, wenn Regressforderungen kom-
men,

(Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]: Ist die
SPD schuld!)

die Haftung verschoben wird: weg von den Marktakteu-
ren und hin zu den Endkunden. Das genau wollen wir
nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Deswegen hat Frau Aigner recht. Wortlich sagte sie:
Die Wihler verstehen nicht, warum sie iiber hohere
Strompreise fiir die Risiken der Energiewende haften
sollen, wéhrend die Netzbetreiber eine hohe garantierte
Rendite auf ihr Eigenkapital einstreichen.

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSUJ: Ja, das muss
gesagt werden!)

Dem ist nichts hinzuzufiigen.

Das Zweite, was wir wollen, sind Biirgernetze. Wir
wollen den Biirgern die Mdglichkeit geben, sich an der
Finanzierung der Netze zu beteiligen. Beteiligte haben

kein Problem mehr mit der Akzeptanz von Energieinfra-
strukturen. Deswegen ist das der beste Weg.

Wir machen uns aber Sorgen bei dem, was zurzeit im
Kapitalanlagegesetzbuch geplant ist. Dadurch werden
Genossenschaften nicht mehr in der Lage sein, genau
solche Infrastrukturen mitzufinanzieren. Wir begriifien
es daher, dass es mittlerweile einen Antrag der Fraktio-
nen von Schwarz-Gelb gibt, dies jedenfalls bei der Aus-
gestaltung des Kapitalanlagegesetzbuchs zu verhindern.
Wir werden das unterstiitzen.

Drittens geht es um die Netzverkniipfungspunkte
— Herr Bareif3 hat das gerade angesprochen — und in der
Tat nicht um die Positionierung der Verkniipfungs-
punkte, sondern um die der sogenannten Nebenanlagen.
Dieser Begriff ist vielleicht etwas irrefithrend. Man stellt
sich dabei etwas Kleineres, zum Beispiel ein Toiletten-
héuschen, vor; es geht aber zum Teil um riesige Anla-
gen, grofle Konverter, Doppelkonverter moglicherweise.
Das kann in der Ndhe von Wohnbebauung schon etwas
sein, was die Biirger auf die Palme bringt, was zum Wi-
derstand gegen solche Infrastrukturen geradezu anreizt.
Deswegen begriilen wir, dass Sie aufgrund der Anho-
rung, die wir gemeinsam durchgefiihrt haben, jetzt sa-
gen: Wir wollen genau diese Konflikte verhindern, und
deswegen wollen wir mehr Flexibilitat bei der Alloka-
tion dieser sogenannten Nebenanlagen.

Nur, die Art und Weise, wie Sie das sicherstellen wol-
len, lduft ins Leere. Sie wollen das in die Begriindung
des Gesetzes schreiben. Die Fachjuristen sagen: Das
wird nicht reichen; Sie miissen es ins Gesetz schreiben. —
Wenn man Thnen abnehmen soll, dass die Absicht ehr-
lich ist, dann folgen Sie bitte unserem Petitum und
schreiben Sie das ins Gesetz!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das Vierte ist der Gesetzentwurf des Bundesrates, der
darauf abzielt, dass wir das erreichen, was wir eigentlich
schon vor Jahren wollten, unter anderem auch in der
Groflen Koalition, ndmlich dass die 110-kV-Erdverkabe-
lung zur Regel wird. Wir unterstiitzen auch diesen Ge-
setzentwurf.

(Patrick Kurth [Kyfthduser] [FDP]: Das ist aber
ein ganz schon teures Unterfangen!)

Er ist im Bundesrat im Ubrigen mit sehr groBer Mehrheit
verabschiedet worden, und auch Schwarz-Gelb war da-
bei nicht ganz unbeteiligt. Insofern: Vielleicht horen Sie
noch einmal in Thre Lénder hinein und folgen uns auch
bei diesem Vorhaben!

Meine Damen und Herren, ich habe es gerade ange-
deutet: Das Bundesbedarfsplangesetz ist ein Schritt zum
Ausbau der Infrastruktur. Wir brauchen aber auch erheb-
liche Fortschritte im Bereich der Verteilnetze, im Be-
reich der intelligenten Netze. Da geht es auch um intelli-
gente Tarife, um eine flexible Nachfrage anreizen zu
konnen. Es geht um mehr Flexibilisierung auch auf der
industriellen Nachfrageseite. Da haben Sie einen ersten
Schritt mit der Abschaltverordnung gemacht. Aber man
kann da sehr viel kreativer sein und weitere Schritte un-
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ternehmen, um sozusagen eine Batteriefunktion, in Tei-
len jedenfalls, fiir die energieintensiven Industrien si-
cherzustellen. Wir brauchen mehr Speicherforschung,
damit wir die Speicher wenigstens dann, wenn wir sie
brauchen, zur Verfiigung haben. Sie haben die Mittel in
diesen Bereichen reduziert.

Dann brauchen wir etwas, was noch ein bisschen
komplizierter ist. Deswegen haben Sie sich mit dieser
Frage, jedenfalls offentlich, iiberhaupt noch nicht be-
fasst. Sie kiindigen immer etwas an, namlich auf der ei-
nen Seite eine Reformierung des EEG, auch eine andere
Vermarktung von erneuerbaren Energien, und auf der an-
deren Seite einen neuen Marktrahmen fiir die Erzeugung
von Strom aus konventionellen Energietragern. Wir hét-
ten es begriifit, wenn Sie sich mit dieser komplexen Ma-
terie, Herr Minister, befasst hitten und verhindert hitten,
dass stattdessen Thr Kollege aus dem Umweltministe-
rium zur Ablenkung eine oberflachliche Debatte iiber die
Strompreisbremse initiiert. Stellen Sie sich den eigentli-
chen Herausforderungen! Die sind komplex. Aber wir
sind bereit, [hnen dabei die entsprechende Hilfestellung
Zu geben.

(Beifall bei der SPD)

Wir brauchen die Systemintegration der erneuerbaren
Energien. Wir brauchen aber auch den Systemumbau,
damit das System aufnahmefdhiger fiir volatilen Strom
wird. Wir brauchen einen Marktrahmen fiir beide Ener-
gien, fiir erneuerbare wie konventionelle, der gleichzei-
tig fiir Versorgungssicherheit, fiir das Erreichen der Aus-
bauziele bei den erneuerbaren Energien, aber auch fiir
Bezahlbarkeit sorgt. Das ist mdglich. Man muss nur be-
ginnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD — Judith Skudelny [FDP]:
Aber nicht mit Thren Vorschlédgen!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Fiir die Bundesregierung hat das Wort der Bundes-
minister Dr. Philipp Rdsler.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dr. Philipp Rosler, Bundesminister fiir Wirtschaft
und Technologie:

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren Abgeordnete! Wir alle wissen, leistungsfahige
Netze sind entscheidend fiir die Versorgungssicherheit
im Rahmen der Energieversorgung in Deutschland. Wir
brauchen zur Netzstabilisierung bei einem zunehmenden
Beitrag der erneuerbaren Energien zur Stromversorgung
ein leistungsfahiges Netz im Bereich der Verteilnetze ge-
nauso wie im Bereich der Ferniibertragung. Wir werden
aber auch weiterhin in der Umstellungsphase neue Netze
fiir die Energieerzeugung durch konventionelle Energie-
triger und die Integration der erneuerbaren Energien
brauchen.

Deswegen ist es gut, dass wir heute iiber das Bundes-
bedarfsplangesetz diskutieren und Sie es hoffentlich
nach der zweiten und dritten Lesung auch beschlieen.

Damit kommen wir beim Netzausbau ein gutes Stiick
voran. Wir zeigen: Wir sind im Plan. Es ist ein wesentli-
cher Beitrag zur erfolgreichen Umsetzung der Energie-
wende in Deutschland.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich finde es gut, dass auch die Sozialdemokraten be-
reit sind, diesem Gesetz zuzustimmen. Ich glaube, bei
den Griinen ist das nicht der Fall. Das bedauere ich sehr;
denn sie konnten ein Versdumnis wiedergutmachen, das
ihnen unterlaufen ist, als sie damals den Ausstieg aus der
Kernenergie beschlossen haben.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was haben Sie denn gemacht?)

Sie haben sich ndmlich nur mit dem Ausstiegsbeschluss
zufriedengegeben, aber in der weiteren Umsetzung
nichts, aber auch gar nichts fiir einen beschleunigten
Netzausbau in Deutschland getan. Das zeigt, dass Sie es
mit dem Umbau der Energieversorgung in Deutschland
nie ernst gemeint haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Bérbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Sie haben doch drei Jahre auch nichts ge-

macht! Sie sind nicht schneller als eine Schne-
cke!)

In kiirzester Zeit sind wir gut vorangekommen. Es hat
mit dem sogenannten Netzentwicklungsplan angefan-
gen. Hier wurden die ersten Strukturen aufgezeigt. Es
ging nicht nur um das grobe Aufzeigen, sondern es ging
im ersten, frithen Stadium darum, mit den betroffenen
Biirgerinnen und Biirgern vor Ort iiber den konkreten
Ausbaubedarf zu diskutieren. Dieses Beteiligungsver-
fahren ist beispielhaft fiir viele InfrastrukturmaBBnahmen.
Denn es hat sehr frithzeitig begonnen, und zwar schon
auf der Ebene der Ubertragungsnetzbetreiber, in der
Folge auch bei der Bundesnetzagentur.

Ich habe den Beitrag von Herrn Hempelmann so ver-
standen, dass mit dem Lob an die Ubertragungsnetz-
betreiber und an die Bundesnetzagentur vor allem die
Beschiftigten gemeint waren; denn sie haben bei der
Aufstellung des Netzentwicklungsplans in kiirzester Zeit
Enormes geleistet. Er ist die Grundlage fiir das Bundes-
bedarfsplangesetz. Wir alle sollten uns, denke ich, bei
den Kolleginnen und Kollegen bedanken.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vor allem aber ging es darum, sich mit den Menschen
iiber die kiinftigen Netzausbauvorhaben zu unterhalten
und zu erklaren, warum wir diese neuen Strukturen brau-
chen und warum wir nur in wenigen Fillen die finanziel-
len Moglichkeiten fiir Erdverkabelungen haben. Wer et-
was anderes verspricht oder fordert, der schummelt. Dies
wire heute weder Stand der Technik, noch wire es serios
zu finanzieren. Deswegen ist es richtig, dass man mit den
betroffenen Menschen — es gab iiber 3 000 Eingaben — ge-
sprochen hat. Man hat versucht, die Dinge auf den Weg
zu bringen, indem man sie ihnen erklédrt hat, um von
vornherein Akzeptanz zu erreichen und Widerstéinde zu
vermeiden.
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Es ist gelungen, den Zeitplan einzuhalten, um das
Bundesbedarfsplangesetz auf den Weg zu bringen. Ich
mochte mich bei Herrn Abgeordneten Bareif3 bedanken,
der darauf hingewiesen hat, dass das Bundeskabinett
gestern die dazu passende Planfeststellungszuweisungs-
verordnung beschlossen hat.

(Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]: Sehr gut!)

Hinter diesem etwas komplexen Begriff verbirgt sich die
Bereitschaft der Lander — ich mochte mich bei allen Léan-
dern ausdriicklich dafiir bedanken —, dem Bund die Zu-
standigkeit nicht nur fiir die Fachplanung, sondern auch
fiir die konkrete Planfeststellung einzelner grofler Tras-
senvorhaben zu iibertragen. Bisher kam es beim Strom-
netzausbau iiber Landergrenzen hinweg zu erheblichen
Verzogerungen. Deswegen ist es richtig, dass die groflen
raumbedeutsamen Trassen, auch die grenziiberschreiten-
den Trassen, kiinftig in die Zustdndigkeit der Bundes-
netzagentur, also in die Zustdndigkeit des Bundes, fallen.

Das hat einen erheblichen Beschleunigungseffekt zur
Folge. Gleichzeitig liegt die Zustédndigkeit nur noch bei
einem Gericht, ndmlich beim Bundesverwaltungsge-
richt. Auf diese Weise kommen wir unserem gemeinsa-
men Ziel, den Netzausbau in Deutschland deutlich zu
beschleunigen, naher.

Wir haben bisher Planungs- und Bauzeitrdume von
zehn Jahren.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Das klappt aber iiberhaupt nicht!)

Mit diesem Gesetz und der dazu passenden Verord-
nung wird es gelingen, die Bauzeitrdume von derzeit
zehn Jahren auf vier Jahre zu reduzieren. Das ist das er-
klirte Ziel dieser Regierungskoalition.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Aber so nicht! — Bérbel Hohn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das glauben Sie doch
selber nicht! Dann sind Sie ja nicht mehr in
Verantwortung!)

Ich verstehe Thre Einlassung so, dass Sie nicht nur
diesem Gesetzentwurf nicht zustimmen werden, sondern
dass Sie vor Ort Widerstand gegen den notwendigen
Netzausbau zum Ausstieg aus der Kernenergie leisten
wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU — Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie leisten doch Widerstand! Re-
den Sie doch mal mit Ihrer eigenen Partei!)

Das ist Thre ,,Glaubwiirdigkeit: Zwar fordern Sie den
Ausstieg aus der Kernenergie. Aber wenn es soweit ist,
kneifen Sie und zeigen Widerstand beim Netzausbau fiir
Deutschland.

(Abg. Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] meldet sich zu einer Zwischen-
frage — Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]:
Kollege Krischer, Sie haben doch nachher das
Wort!)

Eines ist klar; das haben die Diskussionen gezeigt:
Nur gemeinsam — gemeinsam mit allen 16 Bundeslén-
dern, dem Bund und Europa — wird es gelingen, den
Netzausbau in Deutschland voranzutreiben. Das ist jetzt
in Form des Bundesbedarfsplangesetzes fiir die Ubertra-
gungsnetze gelungen. Das muss im Hinblick auf die Ver-
teilnetze genauso gelingen. Das wird der nichste Schritt
sein.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Hallo? Frau Présidentin?)

Lassen Sie uns Folgendes festhalten: Wir liegen ak-
tuell im Zeitplan, so wie sich das fiir diese Regierungs-
koalition gehort. Das ist ein guter Tag fiir die Energie-
wende. Das ist ein guter Tag fiir den Netzausbau in
Deutschland.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das haben Sie ja toll gemacht! — Oliver
Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Su-

per!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Liebe Kollegen, ich konnte nicht absehen, dass der
Herr Minister seine Redezeit nicht ausschopft. Ich ver-
suchte gerade, ihn auf Thre Zwischenfrage oder Bemer-
kung aufmerksam zu machen.

(Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]: Das We-
sentliche war ja auch gesagt! Es war alles ge-
sagt! — Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Der Kollege daneben hatte die
Augen zu! — Gegenruf von der FDP: Anzicken
auch noch hier! Das gibt es ja gar nicht!)

— Wir debattieren aber jetzt nicht hier im Plenum da-
riiber, wie sich das Prisidium verhilt. Dafiir haben wir
Regeln.

Das Wort hat der Kollege Ralph Lenkert fiir die Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Ralph Lenkert (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Heute geht es um den Netzausbau beim
Strom.

(Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: Hast du
das auch schon festgestellt? Sehr gut! —
Dr. Georg Niillein [CDU/CSU]: Das ist ja hier
wie in der Sendung mit der Maus!)

Grofkonzerne erwarten fette Profite, und die Stromkun-
den befiirchten steigende Preise. Stindig tont es von
CDU, CSU, SPD und Griinen: Der Netzausbau ist alter-
nativlos. Denn im Norden weht der Wind, und der Wind-
strom muss nach Siiden. Dafiir braucht es zusétzliche
Leitungen. Dann klappt es aus deren Sicht mit der Energie-
wende. Wirklich?
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Bei der Stromeinspeisung in die Netze gibt es eine
Reihenfolge: Zuerst diirfen die Erneuerbaren ran. Da-
nach gilt: Je teurer ein Kraftwerk Strom produziert,
desto eher wird es abgeschaltet. Im Norden und Osten
gibt es viele Kohlekraftwerke. Weitere sind geplant:
Moorburg, Janschwalde, Profen und andere. Derzeit
konnen diese Kohlekraftwerke Strom fiir 3 Cent je Kilo-
wattstunde anbieten. Im Siiden gibt es Strombedarf.

(Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: Ach was!)

Dort stehen umweltfreundliche Gaskraftwerke; zum
Beispiel in Irsching. Dort kostet der Strom 5 Cent je Kilo-
wattstunde. Aber: Netzausbau und Stromtransport quer
durchs Land wiren zu vermeiden.

Wie sieht die Realitidt heute aus? Wir haben einen
Engpass im Stromtransport zwischen Nord und Siid.
Weht viel Wind im Norden, geht der Windstrom iibers
Netz. Fiir den Kohlestrom fehlt der Platz, und Irsching
kann umweltfreundlichen Strom liefern. Klimafeindlicher
Kohlestrom wird abgeschaltet.

Wenn die neuen Stromtrassen von der Kiiste bis zu
den Alpen reichen, ist Folgendes zu befiirchten: Wind-
kraftanlagen speisen weiterhin ihren Strom ins Netz ein;
sie haben Vorrang. Fiir den Restbedarf an Strom brum-
men die Kohlekraftwerke. Das Kraftwerk Irsching wird
abgeschaltet, es geht pleite. Dann fehlt aber nachts bei
Windstille der Gasstrom. Deshalb bekommt Irsching
Geld, damit es in Bereitschaft bleibt, und die Stromkun-
den zahlen doppelt. Irsching wird dann iiber Netzent-
gelte bezahlt. Von Netzentgelten sind GroBkunden be-
freit. Sie profitieren damit vom Netzausbau. Alle
anderen bezahlen.

FlieBt Strom von der Nordsee nach Miinchen, gibt es
bei 700 Kilometern Weg 20 Prozent Ubertragungsver-
luste. Auch das wird iiber Netzentgelte bezahlt.

(Patrick Kurth [Kyffhauser] [FDP]: Wir soll-
ten Miinchen nach Norden verlegen! — Gegen-
ruf des Abg. Dr. Georg Niifllein [CDU/CSU]:
Nee, nee! Da wollen wir nicht hin!)

Wer macht bei diesem Netzausbau Kasse? Finanzinves-
toren. Sie erhalten 9 Prozent Rendite fiir jede Investition
in Netze. Wo findet man so etwas heute noch, bei dieser
garantierten Sicherheit? Natiirlich machen auch die Bau-
firmen und die Kohlekraftwerke Kasse. Und wer zahlt?
Handwerkerinnen und Handwerker, kleine und mittlere
Unternehmen, Verbraucherinnen und Verbraucher.

(Patrick Kurth [Kyfthéuser] [FDP]: So einfach ist
die Welt!)

Deshalb lehnt die Linke diesen Netzentwicklungsplan
ab.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Bedarf, der diesem Netzausbauplan zugrunde
liegt, wurde wie folgt ermittelt: Die maximal erzeugbare
Menge an Strom aus Windenergie wird mit der maximal
mdglichen Einspeisung von Strom aus Photovoltaik, der
kompletten Menge an Strom aus Biomasse und der kom-
pletten Menge an Strom aus konventioneller Erzeugung

addiert, sodass auch die letzte Kilowattstunde abtrans-
portiert werden konnte. Diese Rechnung dient nur dem
maximalen Netzausbau.

In eine realistische Netzplanung miissen fiir die Linke
folgende Punkte einflieen: Die kiinftige Stilllegung von
Atom- und konventionellen Kraftwerken wird einge-
rechnet. Die Erzeugung von Strom aus Biomasse wird
umgestellt, sodass sie nur erfolgt, wenn Wind und Sonne
nicht genug Energie liefern. Stromsteuerungsmafinah-
men wie beispielsweise die Verkniipfung von Fern-
wirme- mit Stromnetzen miissen vorgenommen werden.
Ein offentlicher Hochspannungsnetzbetreiber ohne Inte-
resse an Profit aus dem Leitungsbau ersetzt die jetzigen
vier Profitgesellschaften.

(Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: Genau! VEB!
Das hat sich bewéhrt!)

Die Technologie, Strom iiber Gas zu speichern und zu
transportieren, wird genutzt. Die Beteiligung grofer
Stromerzeuger an den Netzkosten ist umzusetzen. Die
maximal mogliche Einspeisung von Strom aus Wind-
energieanlagen ist auf 80 Prozent der theoretisch mog-
lichen Strommenge zu reduzieren. Dabei verliert man
nur 0,4 Prozent der jéhrlichen Windenergiemenge, spart
aber 20 Prozent Anschlussleistung. Bei Beriicksichti-
gung dieser Punkte erhélt man einen realistischen Bedarf
fir den Netzausbau. Aber der Gesetzentwurf, den Sie
vorlegen, gefdhrdet die Energiewende, weil Kohlekraft-
werke gefordert werden, umweltfreundlicher Gasstrom
verliert und regionale, verbrauchsnahe Stromerzeugung
vor Ort unterbleibt.

Die Biirgerinnen und Biirger haben sowohl in Meer-
busch-Osterath als auch in Hessen und Thiiringen mit ih-
rer Ablehnung der Ausbauplane recht. Sie taten gut da-
ran, die entsprechenden Initiativen ernst zu nehmen.
Biirgerinitiativen erkannten als Erste die Gefahren der
Asse. Biirgerinitiativen korrigierten iiber Volksbegehren
Fehler, etwa bei Kitas in Thiiringen oder bei der Wasser-
versorgung in Berlin.

Biirgerinnen und Biirger werden notwendige Netzaus-
bauten nur dann akzeptieren, wenn der entsprechende
Bedarf transparent und nachvollziehbar ermittelt wird
und die Belastungen gerecht verteilt werden. Anderen-
falls wehren sie sich. Ohne einen nachvollziehbaren Be-
darfsplan wird die Linke Netzausbauten ablehnen, sei es
der Konverter in Meerbusch-Osterath oder die 380-kV-
Leitungen in Hessen, im Thiiringer Wald oder in der
Uckermark. Wir wollen die Energiewende — preiswert
fiir die Menschen, mit Gewinnen fiir die Umwelt statt fiir
Konzerne.

(Beifall bei der LINKEN — Birgit Homburger
[FDP]: Dann sagen Sie doch mal, wie Sie es
machen wollen! — Gegenruf des Abg. Ralph
Lenkert [DIE LINKE]: Wir haben mehr Ideen
als Sie!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Nun hat der Kollege Oliver Krischer fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen das Wort.
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Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Rosler, ich kann es, ehrlich gesagt, nicht mehr ho-
ren: Bei jeder Energiedebatte erzdhlen Sie uns hier, wir
wéren verantwortlich dafiir, dass es mit dem Netzausbau
nicht vorangeht, weil wir bis 2005, als hier Griine Regie-
rungsverantwortung getragen haben, nicht dafiir Sorge
getragen hétten.

(Birgit Homburger [FDP]: Genau so ist es!)

Meine Damen und Herren, ich sagen Ihnen eines: Seit
acht Jahren tragen Wirtschaftsminister von der Union
und der FDP in der Bundesregierung die Verantwortung.
In acht Jahren kann man alles bewegen, kann man alles
voranbringen. Dass beim Netzausbau im Rahmen der
EnLAG-Projekte heute nur 268 Kilometer von 2 000 Kilo-
metern verwirklicht sind, das ist Ihre katastrophale Bi-
lanz beim Netzausbau.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der SPD)

Ich habe mir einmal die Miihe gemacht, zu schauen,
was Sie denn in den Jahren 2000 bis 2005 hier zum
Thema Netzausbau vorgelegt haben, wenn Sie doch da-
mals angeblich schon so weit voraus waren. Es gibt
nichts, keinen einzigen Antrag von Union und FDP zum
Thema Netzausbau. Sie singen nur Lobeshymnen auf die
Atomkraft, schwadronieren iiber Windindustriemonster
und bekdmpfen den Ausbau erneuerbarer Energien. Das
war Thre Energiepolitik in dieser Zeit. Dariiber sollte
man reden, wenn Sie schon auf die Vergangenheit ver-
weisen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Eines ist vollig klar: Gerade fiir eine Energiewende
mit dezentralen Strukturen und einem Weg weg von
Kohle und Atom braucht man Netzausbau und Netzopti-
mierung auf allen Spannungsebenen. Deshalb haben wir
2009 einen Antrag in den Bundestag eingebracht, in dem
wir gefordert haben, dass man einen Bedarfsplan ausar-
beitet und dass anhand des Energieszenarios ermittelt
wird, wie das Netz weiterentwickelt werden muss. Aber
Sie haben sich zwei Jahre lang nicht mit diesen Fragen
beschéftigt. Wir haben von Thnen nur ein Schwadronie-
ren Uber Laufzeitverldngerungen gehort. Erst als Sie da-
mit nicht weiterkamen, haben Sie sich dem Thema Energie-
wende gewidmet.

(Zuruf der Abg. Birgit Homburger [FDP])

— Frau Homburger, das waren zwei verlorene Jahre, in
denen wir hétten weiterkommen kdnnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Patrick Kurth [Kyfthduser] [FDP]: Gute Jahre
fiir Deutschland!)

Jetzt, am Ende der Legislaturperiode, legen Sie einen
Plan vor. Das fiihrt zu der Erkenntnis: Wir sind erst am
Anfang des Weges.

(Patrick Kurth [Kyfthéuser] [FDP]: Das ist
richtig!)

Es ist noch kein Kilometer Netz ausgebaut worden. Es
gibt zunédchst nur einen Plan. Die Arbeit fingt gerade
erst an. Deshalb gibt es iiberhaupt keinen Grund zur
Selbstbeweihrducherung, Herr Bareifl und Herr Rosler.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Bundesbedarfsplangesetz, das vom Grundsatz
her richtig ist,

(Dr. Philipp Résler, Bundesminister: Ah!)

soll Legitimitdt und Akzeptanz fiir den Netzausbau
schaffen. Der Bundesrat hat Thnen dazu etwas ins
Stammbuch geschrieben. Er hat Beschliisse gefasst,
durch die genau diese Akzeptanz erhoht werden soll;
denn Sie haben in dem Gesetz eine Reihe von Mafinah-
men verankert, die die Akzeptanz und damit das Kern-
element des Gesetzes untergraben.

Zum Beispiel das Thema Erdkabel. Sie beschrianken
den Erdkabelausbau auf zwei Pilotprojekte. Das ist auf-
grund der Erfahrungen mit dem EnLAG-Projekt nicht
verantwortbar, weil nicht zu vermitteln ist, warum man-
che Menschen Erdkabel bekommen und manche nicht.
Damit untergraben Sie die Akzeptanz und provozieren
den Widerstand der Menschen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zum schonen Thema Meerbusch-Osterath. Aus dem
dortigen Planungsdesaster haben Sie {iberhaupt nichts
gelernt. Es grenzt an Volksverdummung — ich kann Ih-
nen das nicht anders sagen —,

(Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: Das sagt
der Richtige! — Weiterer Zuruf von der FDP:
Die betreiben Sie!)

wenn Sie jetzt nicht den Beschluss des Bundesrates
—den haben wir im Wirtschaftsausschuss zur Abstim-
mung gestellt — statt nur in die Gesetzesbegriindung in
den Gesetzestext aufnehmen, der vorsieht — das ist das,
was Sie wollen; zumindest reden Sie davon —, dass es
Alternativenpriifungen fiir Nebenanlagen geben soll.
Auch das untergribt die Akzeptanz des Themas Netz-
ausbau.

Als dritter Punkt ist die Verkiirzung des Klageweges
zu nennen. Sie glauben doch selbst nicht, dass die Redu-
zierung auf eine Instanz wirklich dazu fiihrt, dass das
Ganze schneller geht. Die eine Instanz ist dann iiberlas-
teter, die Verfahren dauern langer, und das genau ist die
Erfahrung aus dem EnLAG-Projekt. Das ist eine Schein-
verkiirzung. Das fiihrt nur dazu, dass sich die Menschen
wieder iibergangen fiithlen und dass wir am Ende wieder
Akzeptanz verlieren. Dazu darf es aus unserer Sicht
nicht kommen. Sie machen hier einen Fehler. Nehmen
Sie die Biirger ernst, und kommen Sie nicht mit Rechts-
wegverkiirzungen, die die Akzeptanz am Ende wieder
nur zerstoren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben gemeinsam mit den Kollegen der SPD ei-
nen Antrag vorgelegt, mit dem wir eigentlich Punkte aus
dem schwarz-gelben Koalitionsvertrag umsetzen wollen,
nédmlich eine Deutsche Netz AG zu griinden. Wir haben
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dazu konkrete Vorschlidge gemacht. Sie haben vier Jahre
lang {iberhaupt nichts getan. Sie haben sich von diesem
Ziel verabschiedet.

(Patrick Kurth [Kyffhauser] [FDP]: Das kann man
so nicht sagen!)

Wir schlagen vor, dass wir die Probleme 16sen, die
wir beim Netzausbau mit einzelnen Ubertragungsnetzbe-
treibern haben. Von lThnen kommt an der Stelle gar
nichts.

(Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]: Ach,
Krischer!)

Sie sind einfach nur dagegen und kommen deshalb bei
dem Thema tiberhaupt nicht weiter.

(Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]: Nein! —
Patrick Kurth [Kyffhauser] [FDP]: In den
nichsten acht Jahren brauchen wir ja auch
noch was zu tun!)

Wir brauchen den Netzausbau. Das Bundesbedarfs-
plangesetz verfolgt einen richtigen Ansatz, den wir aus-
driicklich unterstiitzen, ich mochte das hier noch einmal
betonen. Doch leider schaffen das diese Bundesregie-
rung und diese Koalition trotz klarer Hinweise aus dem
Bundesrat nicht. Sie brauchten nur das aufzugreifen, was
der Bundesrat beschlossen hat, um glaubwiirdig zu wer-
den und Akzeptanz zu erreichen. Aber am Ende wird die
Glaubwiirdigkeit wieder untergraben.

Wenn Sie die Beschliisse des Bundesrates aufgegrif-
fen hitten, hitten wir diesem Gesetz gerne zugestimmt.

(Patrick Kurth [Kyffhduser] [FDP]: Hétte, hitte —
Fahrradkette! Das ist der Steinbriick!)

Aber so bleibt uns am Ende nur, uns zu enthalten.

(Patrick Kurth [Kyffhauser] [FDP]: Ware, wire —
Heckenschere! Das ist das Néachste!)

Sie haben eine Chance verpasst.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Krischer, achten Sie bitte auf die Zeit.

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sie erweisen dem Netzausbau einen Birendienst, und
damit untergraben Sie die Akzeptanz der Energiewende
und der Ziele, die Sie damit verfolgen. Am Ende kénnen
und wollen Sie die Energiewende nicht erfolgreich vo-
ranbringen.

Ich danke Thnen.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Dr. Georg Niilein fiir die
Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Georg NiiBlein (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Meine Damen! Meine Herren! Da-
mit die Zuhorer auf den Tribiinen die letzten beiden Re-
den verstehen konnen, muss man einmal generell erkla-
ren, was hier los ist:

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Wir haben noch vier Sitzungswochen bis zur Bundes-
tagswahl, und hier 1duft nichts anderes als Wahlkampf.

Ihre Schuldzuweisungen von vorhin, Herr Krischer,
sind nichts anderes als platter, plumper Wahlkampf. Das
wird dem Thema aus meiner Sicht deshalb nicht gerecht,
weil ich der Auffassung bin, dass wir hier an einem ge-
meinsamen Projekt arbeiten, ndmlich an der Energie-
wende.

(Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ich denke, das ist Wahlkampf, was Sie hier
eingebracht haben?)

Man sollte sich klarmachen, dass diese Schuldzuwei-
sungen und das Schlechtreden nicht nur bei einer Seite in
der Politik hingenbleiben, sondern die Menschen da
drauBlen allgemein irritieren.

(Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Wer hat denn damit angefangen? Das waren
doch Thre Redner!)

Sie stellen jede Losung, die angeboten wird, sofort in-
frage und konnen nicht auch einmal iiber den eigenen
parteipolitischen Schatten springen.

(Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Sagen Sie das mal dem Minister Rosler! Der
hat doch damit angefangen!)

Sie sind nicht in der Lage, zu sagen: Im Grundsatz ist
das, was uns hier vorgelegt wird, ein gutes Gesetz, weil
es zeigt, wie man den Netzausbau in Deutschland voran-
treiben kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Warum greifen Sie dann die Vorschliage
des Bundesrates nicht auf?)

Ich hétte erwartet, dass Sie an dieser Stelle Folgendes
wiirdigen: die Planung.

(Ralph Lenkert [DIE LINKE]: Planung?)

— Es ist ein Plan. Was Sie vorgetragen haben, war eher
ein bisschen wie Die Sendung mit der Maus.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Na, na, na! Kein
Wahlkampf?)

— Zumindest auf den Zwischenruf des Kollegen muss ich
reagieren. — Das ist ein intensiv, auf Basis mehrerer Sze-
narien ausgearbeiteter Entwicklungsplan fiir die Netze,
die wir brauchen. Ich hatte gehofft — das wére richtungs-
weisend gewesen —, dass zumindest die Griinen sagen,
dass wir diese Netze brauchen.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Habe ich das infrage gestellt?)
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Denn ein System der Energieversorgung, bei dem, wie
Sie es wollen, die Erneuerbaren im Zentrum stehen, wird
immer Uberkapazititen haben miissen. Wenn man das
weill und die Energieversorgung in diese Richtung aus-
baut, muss man doch auch einmal ganz klar formulieren,
dass wir in grolerem Umfang Netze bauen miissen.

(Bérbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Dann brauchen Sie auch Akzeptanz! Dann sor-
gen Sie in Threm Gesetzentwurf dafiir, dass
Akzeptanz hergestellt wird!)

— Ich sage gleich etwas zur Akzeptanz. Warten Sie es
doch ab, Frau Hohn. Seien Sie nicht immer so nervos.

Es hat doch keinen Sinn, Erneuerbare-Energien-Anla-
gen mangels Netzkapazititen abzuschalten. Es miisste
doch Thr Anliegen sein, die Netze moglichst ziigig aus-
zubauen, weil es keinen Sinn hat, Anlagen auszuschalten
und den theoretisch produzierten Strom zu vergiiten, ihn
aber nicht zur Verfiigung zu haben. Deshalb muss man
dieses Thema doch unterstiitzen.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir wollen den Netzausbau! Sie ma-
chen ihn nur nicht!)

Dieser Plan ist deshalb nicht trivial, weil er nicht
statisch, sondern dynamisch sein muss. Denn es geht
letztendlich darum, die derzeit ungesteuerte und vom
Verbrauch unabhéngige Stromproduktion bei den Erneu-
erbaren zu integrieren. AuBlerdem miissen wir mit tech-
nischen Innovationen rechnen, die heute noch nicht im
Detail planbar sind.

Dazu gibt es die angesprochenen Pilotprojekte. Herr
Krischer, wenn Sie schon sagen, es gebe zu wenig Pilot-
projekte, hétten Sie wenigstens dazusagen konnen, dass
uns diese Pilotprojekte immerhin im Bereich Forschung
und Entwicklung voranbringen kénnen. Es sind deshalb
Pilotprojekte, weil sie nicht Stand der Technik sind. Bei
den Pilotprojekten kann man deshalb nicht sehr viel
mehr fordern.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie bringen ja noch nicht mal die
EnLAG-Pilotprojekte voran!)

Dieses Thema ist deshalb dynamisch, weil wir noch
nicht kalkulieren konnen, welche Rolle die Speicherung
letztendlich spielt.

Beim Netzausbau geht es natiirlich zunéchst einmal
um die Frage der Akzeptanz. Ich habe gerade gesagt,
dass die Parteien einen Beitrag zur Erhéhung der Akzep-
tanz leisten konnen, indem sie sagen, dass das alles not-
wendig ist. Ich glaube, dass wir die Akzeptanz auch da-
durch erhdhen konnen, dass wir mehr Transparenz
schaffen; das tun wir. Ich glaube, dass wir auch dadurch
mehr Akzeptanz geschaffen haben, dass wir klar gesagt
haben, dass die Bestandsertiichtigung oberste Prioritit
hat. Wenn der Netzausbau trotzdem nicht akzeptiert
wird, dann ist die Rechtswegverkiirzung eine Moglich-
keit, um schnell Rechtssicherheit zu schaffen. Das ist
nun einmal so. Es geht darum, schnell Rechtssicherheit
zu schaffen, und nicht darum, irgendjemandem Rechte
zu nehmen.

Jetzt sage ich etwas, was Sie liberraschen wird: Ich
bin der festen Uberzeugung, dass wir iiber das Thema
Erdverkabelung noch einmal diskutieren miissen,

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Aha!)

und zwar bezogen auf die 110-Kilovolt-Leitungen.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Warum lehnen Sie denn dann den An-
trag des Bundesrates ab?)

— Erstens stehen in dem Antrag des Bundesrates noch
mehr Dinge. Zweitens besitzt diese Koalition selbst ge-
niigend Weisheit, um im richtigen Moment die richtigen
Dinge zu entscheiden. Wir miissen nicht darauf warten,
dass uns der Bundesrat irgendetwas vorlegt. Das ist voll-
kommen unnétig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Das heiBt, Sie lehnen etwas Rich-
tiges ab, nur weil es vom Bundesrat kommt!
Das ist doch unglaublich! — Rolf Hempelmann
[SPD]: Guter Witz!)

Ich bin fest davon iiberzeugt, dass wir in Bezug auf
die 110-Kilovolt-Leitung eine Abwiagungsentscheidung
treffen miissen. Wir miissen uns die Kosten, die Akzep-
tanz und den Nutzen anschauen, aber auch genau priifen,
was das bezogen auf die Kilowattstunde kostet; denn
letztendlich kommt es darauf an. Damit will ich nicht ir-
gendjemandem in die Parade fahren. Ich meine nur, dass
dies ein ganz wesentliches Thema ist, um die Akzeptanz
zu erhdhen.

Wir haben jetzt die Grundlage dafiir geschaffen, dass
die Planungen in unserem foderalen Staat etwas einfa-
cher laufen konnen. Bei ldnderiibergreifenden Vorhaben
tritt eine Zentralisierung der Zustdndigkeiten an die
Stelle paralleler Raumordnungsverfahren. Auch das wird
uns erheblich nutzen und die Realisierung der Mafinah-
men erleichtern, die immerhin — ohne Erdverkabelung —
10 Milliarden Euro kosten werden. Das ist ein stattlicher
Betrag. Er ist aber zu stemmen. Dieser Betrag ist finan-
zierbar, und die Maflnahmen sind somit letztendlich
auch umsetzbar. Damit die Leute sicher sind, dass die
Energiewende funktioniert — das ist unser Anliegen —,
muss man das immer wieder betonen. Wenn man immer
alles infrage stellt, sogar das, was man selbst vorgeschla-
gen hat, wird das natiirlich nichts, Herr Krischer.

Nichtsdestotrotz miissen wir als Koalition unser Au-
genmerk stirker auf Themen jenseits des Netzausbaus
richten. Es ist klar, dass das EEG Teil eines Markteinfiih-
rungskonzeptes ist und nur dann Teil eines Marktdurch-
dringungskonzeptes werden kann, wenn man es fortent-
wickelt. Auch das muss man gemeinsam machen. Ich
hoffe, dass wir diesbeziiglich weniger Blockade als Un-
terstiitzung seitens des Bundesrates erfahren. Es kommt
hierbei auch auf den Bundesrat an. Auch er muss ein In-
teresse daran haben, dieses Thema voranzubringen.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Bayern vor allen Dingen!)
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Letztlich wird es darauf ankommen — das ist entschei-
dend —, dass wir ein neues Marktdesign entwickeln.
Hierzu hat die Koalition gute Vorarbeit geleistet. Letzt-
endlich wird es darum gehen, die Fixkosten zu finanzie-
ren, und zwar sowohl die Fixkosten, die im konventio-
nellen Bereich entstehen, als auch die Fixkosten, die im
Bereich der erneuerbaren Energien entstehen.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Herr Niifllein, wollen Sie Thre Oma
nicht noch griilen?)

Dafiir braucht man neben dem Markt fiir elektrische Ar-
beit einen Leistungsmarkt. Einen solchen Leistungs-
markt schnell einzufiihren, ist genauso wichtig wie das
Voranbringen des Netzausbaus. Das sage ich aber nur
am Rande.

Ich bin der Uberzeugung, dass der heutige Tag einen
Meilenstein in Sachen Netzausbau und damit einen Mei-
lenstein in Sachen Energiewende darstellt. Ich hétte mir
gewiinscht, dass das aufseiten der Opposition nicht nur
die SPD erkennt.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Birbel Hohn [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wir hitten uns gewiinscht,
dass Sie unsere Vorschldge aufgreifen! — Zuruf
des Abg. Ulrich Kelber [SPD])

Vizepréasidentin Petra Pau:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zu den Abstimmungen. Mir liegt eine
Erklarung zur Abstimmung gemél § 31 unserer Ge-
schéftsordnung des Kollegen Heveling vor. Die nehmen
wir zu Protokoll.D

Wir kommen zur Abstimmung {iber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Zweiten Geset-
zes iber Maflnahmen zur Beschleunigung des Netzaus-
baus Elektrizitdtsnetze. Der Ausschuss fiir Wirtschaft und
Technologie empfiehlt unter Buchstabe a seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 17/13258, den Gesetzentwurf
der Bundesregierung auf Drucksache 17/12638 in der
Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustimmen
wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthélt sich? — Der Gesetzentwurf ist mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen und der SPD-Fraktion ge-
gen die Fraktion Die Linke bei Enthaltung der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen und des Kollegen Heveling in
zweiter Beratung angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
und der SPD-Fraktion gegen die Fraktion Die Linke bei

D Anlage 10

Enthaltung der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und des
Kollegen Heveling angenommen.

Wir sind immer noch beim Tagesordnungspunkt 6 a
und kommen zur Abstimmung iiber die EntschlieBungs-
antrige.

EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD auf
Drucksache 17/13276. Wer stimmt fiir diesen Entschlie-
Bungsantrag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt
sich? — Der EntschlieBungsantrag ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der SPD-
Fraktion und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen bei
Enthaltung der Fraktion Die Linke abgelehnt.

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD und
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 17/13277. Wer
stimmt fiir diesen EntschlieBungsantrag? — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthélt sich? — Der EntschlieBungsan-
trag ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen
die SPD-Fraktion und die Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen bei Enthaltung der Fraktion Die Linke abgelehnt.

EntschlieBungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen auf Drucksache 17/13278. Wer stimmt fiir die-
sen EntschlieBungsantrag? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthilt sich? — Auch dieser EntschlieBungsantrag ist
mit dem gleichen Abstimmungsverhalten wie die beiden
vorherigen abgelehnt.

Wir sind noch immer beim Tagesordnungspunkt 6 a.

Abstimmung iiber den Gesetzentwurf des Bundes-
rates zur Anderung des Energiewirtschaftsgesetzes. Der
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie empfiehlt un-
ter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 17/13258, den Gesetzentwurf des Bundesrates auf
Drucksache 17/11369 abzulehnen. Ich bitte diejenigen,
die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt
sich? — Der Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung abge-
lehnt. Damit entfallt nach unserer Geschéiftsordnung die
weitere Beratung.

Tagesordnungspunkt 6 b. Wir setzen die Abstimmun-
gen zur Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Wirt-
schaft und Technologie auf Drucksache 17/13258 fort.

Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe c seiner
Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrags der
Fraktion der SPD auf Drucksache 17/12214 mit dem Ti-
tel ,,Die Strom-Versorgungssicherheit in Deutschland
erhalten und stirken”. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
halt sich? — Die Beschlussempfehlung ist mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen gegen die SPD-Fraktion
und die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen bei Enthaltung
der Linken angenommen.

Darf ich einen Hinweis Richtung Regierungsbank ge-
ben? Im Moment habe liberwiegend ich das Wort. Wenn
Sie mit den Dingen, die Sie zu besprechen haben, nicht
ins Protokoll kommen wollen, wire es sicherlich sinn-
voll, die Lautstirke einzuschranken.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Philipp Résler stort! — Iris Gleicke
[SPD]: Der Schiiler stort den Unterricht!)
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Wir sind noch immer beim Tagesordnungspunkt 6 b.

Unter Buchstabe d empfiehlt der Ausschuss die Ab-
lehnung des Antrags der Fraktion der SPD auf Drucksa-
che 17/12681 mit dem Titel ,,Den Netzausbau biirger-
freundlich und zukunftssicher gestalten®. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthélt sich? — Die Beschlussempfehlung ist mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die SPD-
Fraktion bei Enthaltung der Linken und der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

SchlieBlich empfiehlt der Ausschuss unter Buch-
stabe ¢ seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung des
Antrags der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Druck-
sache 17/12518 mit dem Titel ,,Ausbau der Ubertra-
gungsnetze durch Deutsche Netzgesellschaft und finan-
zielle Biirgerinnen-/Biirgerbeteiligung voranbringen®.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die Beschluss-
empfehlung ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktio-
nen gegen die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen bei Ent-
haltung der SPD-Fraktion und der Linken angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 7 a bis 7 ¢ auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Sabine
Zimmermann, Jutta Krellmann, Diana Golze,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Lohndumping im Einzelhandel stoppen — Ta-
rifvertrige stirken, Entgelte und Arbeitsbe-
dingungen verbessern

— Drucksache 17/13104 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

b) Erste Beratung des von den Abgeordneten Beate
Miiller-Gemmeke, Kerstin Andreae, Markus
Kurth, weiteren Abgeordneten und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung des Geset-
zes zur Regelung der Arbeitnehmeriiberlas-
sung (Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz)

— Drucksache 17/13106 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

¢) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales
(11. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Anette
Kramme, Ottmar Schreiner, Josip Juratovic,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
SPD

Erosion der Tarifvertragssysteme stoppen —
Sicherung der Allgemeinverbindlichkeits-
regelung von Tarifvertrigen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Jutta
Krellmann, Sabine Zimmermann, Diana
Golze, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE

Tarifsystem stabilisieren

— zu dem Antrag der Abgeordneten Beate
Miiller-Gemmeke, Brigitte Pothmer, Fritz
Kuhn, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Tarifvertragssystem stirken — Allgemein-
verbindliche Tariflohne und branchenspezi-
fische Mindestlohne erleichtern

— Drucksachen 17/8459, 17/8148, 17/4437,
17/10220 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Jutta Krellmann

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich
hdore keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat die Kolle-
gin Sabine Zimmermann fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Sabine Zimmermann (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die meisten von uns kennen sie doch, die net-
ten, freundlichen und zuvorkommenden Frauen und
Mainner, die auch nach 20 Uhr ganz selbstverstéindlich
gute Miene zum bdsen Spiel machen, etwa wenn ge-
nervte und gestresste Abgeordnete auf dem Weg nach
Hause vielleicht noch schnell einige Besorgungen erledi-
gen wollen.

Aber haben Sie sich schon einmal gefragt, wie es sich
anfiihlt, auch um 22 Uhr noch dort sitzen zu miissen,
selbst am Samstag oder, je nach Bundesland, an vier bis
acht Sonntagen im Jahr? Haben Sie sich schon einmal
fiir die Arbeitsbedingungen dieser Kolleginnen und Kol-
legen interessiert? Was wissen Sie alle eigentlich {iber
Niedriglohne und das Lohndumping in dieser Branche,
in der fast 3 Millionen Menschen, hauptséchlich Frauen,
arbeiten? Wir, die Linke, haben uns das gefragt. Wir ha-
ben mit Beschéftigten, Betriebsraten und Gewerkschaf-
ten gesprochen. Deshalb fordern wir in unserem Antrag
gesetzgeberische Mafinahmen zur Stirkung der Tarifver-
trige.

Nur falls es noch nicht jeder in diesem Saal weif}: Zu
Beginn dieses Jahres haben die Arbeitgeber des Einzel-
handels in fast allen Bundeslindern die Manteltarifver-
trige gekiindigt. Sie wissen: Die Manteltarifvertrige re-
geln die wesentlichen Arbeitsbedingungen fiir diese
Branche. Sie regeln auch die Eingruppierung und die
Hohe der Zuschlédge fiir besonders ungiinstige Arbeits-
zeiten. Kurz gesagt: Sie regeln den Wert einer Arbeit,
den wir alle schitzen sollten, liebe Kolleginnen und Kol-
legen.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Gabriele Losekrug-Moller [SPD])
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Aber all das stellen die Arbeitgeber nun auf den Priif-
stand. Diesen Generalangriff, wie ihn die Gewerkschaft
Verdi zu Recht nennt, konnen und diirfen wir in diesem
Haus nicht schweigend hinnehmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Schauen Sie sich die Lage der Beschéftigten im Han-
del an: Die Ladenoffnungszeiten wurden massiv ausge-
dehnt. Viele Verkauferinnen arbeiten inzwischen rund
um die Uhr. Es gibt immer mehr unsichere Jobs. Die Be-
schiftigten arbeiten teilweise auf Abruf. Wissen Sie ei-
gentlich, was es heif3t, auf Abruf zu arbeiten? Das heif3it
nichts anderes als weitgehenden Verzicht auf eigene Le-
bensgestaltung. Die Betroffenen konnen nicht einmal
mehr einen Kinobesuch einplanen; denn der Arbeitgeber
konnte sie ja zuriickrufen.

Wird so viel zusétzliche Flexibilitit aufseiten der Be-
schiftigten iiberhaupt honoriert? Nein, iiberhaupt nicht.
Im Gegenteil: Wihrend den Beschiftigten immer mehr
abverlangt wird, sind Niedriglohne auf dem Vormarsch.
Jeder Vierte arbeitet im Niedriglohnbereich. Versuchen
Sie gar nicht erst, [hre Hiande in Unschuld zu waschen,
liebe Kolleginnen und Kollegen von FDP, CDU/CSU,
Biindnis 90/Die Griinen und SPD. Sie haben hier in die-
sem Hause die unsdgliche Agenda 2010 beschlossen und
eine Lohnspirale nach unten in Gang gesetzt, die aufge-
halten werden muss.

(Beifall bei der LINKEN — Paul Lehrieder
[CDU/CSUJ: Na, na, na!)

— Doch, Herr Lehrieder, genau so sieht es in der Arbeits-
welt drauflen aus.

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Ich komme
gleich auf diesen Punkt!)

Die Agenda 2010 hat die Lohne massiv gedriickt; das
kann man mit Zahlen belegen.

Die Linke schldgt vor, bestehende Hiirden fiir eine
Allgemeinverbindlichkeit von Tarifvertrdgen abzubauen.
Wir wollen dafiir sorgen, dass fiir alle Beschiftigten und
Arbeitgeber einer Branche verldssliche Regeln geschaf-
fen werden konnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Auch viele Arbeitgeber miissen ndmlich davor geschiitzt
werden, dass der Wettbewerb in der Arbeitswelt iiber die
Lohne und iiber die Arbeitsbedingungen gefiihrt wird.

Die Damen und Herren FDP-Kollegen — der Herr
Vogel telefoniert jetzt — wollen uns wieder glauben ma-
chen, die Gewerkschaften und die Arbeitgeber wiirden
das alles auch ohne Einflussnahme von auBlen mit grof3er
Vernunft regeln. Ich frage Sie, Herr Vogel: Was ist ver-
niinftig daran, dass die Arbeitgeber vor gut zehn Jahren
ihre Zustimmung zur Allgemeinverbindlichkeit von Ta-
rifvertragen aufgekiindigt haben? Was ist verniinftig da-
ran, wenn die Lohne im Handel so niedrig sind, dass der
Staat jahrlich 1,5 Milliarden Euro fiirs Aufstocken zur
Verfiigung stellen muss? Das ist unzumutbar und das
muss abgeschafft werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir schlagen vor, dass alle représentativen Tarifver-
trige fiir allgemeinverbindlich zu erkldren sind, auch
wenn sie bisher nicht fiir die Halfte der Beschiftigten
gelten. Den Arbeitgebern soll zudem das Vetorecht ent-
zogen werden. Wir wollen, dass ein gesetzlicher Min-
destlohn eingefiihrt wird, sodass nur die Tarifvertrige
wirksam werden, die {iber diesem gesetzlichen Mindest-
lohn liegen.

Danke schon.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Peter WeiB3 fiir die Unions-
fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/
CSU]: Aber nicht wieder so laut! — Gegenruf
des Abg. Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Wer
Ohren hat, der hore!)

Peter Weill (Emmendingen) (CDU/CSU):

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Das Erfolgsmo-
dell soziale Marktwirtschaft und die Sozialpartnerschaft
in Deutschland griinden in der Tat darauf, dass wir ein
hochentwickeltes System von Tarifvertrigen haben, die
Arbeitgeber und Gewerkschaften miteinander aushan-
deln und mit denen sie den Lohn und viele andere Dinge
— die Arbeitszeit usw. — regeln und mitgestalten.

Wir Bundestagsabgeordnete sollten tunlichst die Fin-
ger davon lassen, uns da einzumischen; denn — um es
kurz zu sagen — Arbeitgeber und Gewerkschaften regeln
das untereinander besser, als es der Bundestag regeln
konnte.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Ein bisschen Ver-
trauen in die Gewerkschaften!)

Bei dem, was die Kollegin Zimmermann vorgetragen
hat, muss man den Eindruck bekommen, dass sie gar
nicht von Tarifautonomie spricht.

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Ein schriges
Bild von Gewerkschaften!)

Sie hat davon geredet, dass wir — der Bundestag, die
Politiker — uns einmischen sollten und per Gesetz — statt
durch die Tarifpartner — ein Mindestlohn in Deutschland
festgelegt werden sollte. Mit dem Antrag, der hier ge-
stellt wird, ist offensichtlich nicht das gemeint, um was
es angeblich geht — in Wahrheit ist staatliche Einmi-
schung in die Lohnpolitik gefordert.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Wie sieht es denn mit der Tarifho-
heit aus? — Zuruf von der SPD: Herr Rosler
sieht das neuerdings anders!)

Staatliche Einmischung in die Lohnpolitik — das zei-
gen samtliche Beispiele aus Europa — fithren in der Re-
gel zu schlechteren Ergebnissen fiir die Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer als Tarifvertriage, die im Rahmen
der Tarifautonomie frei verhandelt wurden. Deshalb set-

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 237. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 25. April 2013

29739

Peter Weifl (Emmendingen)

zen wir uns fiir eine Starkung der Tarifautonomie ein. In
der Tat haben wir in den letzten Jahren und Jahrzehnten
erlebt, dass Flachentarifvertrige infrage gestellt worden
sind. Spitestens die Bewiltigung der Finanz- und Wirt-
schaftskrise 2008, 2009, 2010 hat aber gezeigt: Deutsch-
land — die deutschen Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer, die deutschen Betriebe — wire nicht so schnell und
so gut — besser als alle anderen Industrienationen Euro-
pas — aus dieser Krise herausgekommen, wenn es nicht
die Tarifautonomie gibe. Wenn Arbeitgeber und Ge-
werkschaften nicht Vereinbarungen iiber Kurzarbeit ge-
troffen hitten und wenn wir als Staat die Kurzarbeit
nicht massiv unterstiitzt hitten, wire uns das nicht ge-
lungen. Gerade die Krisenbewiéltigung zeigt: Die Tarif-
autonomie ist der beste Weg, um gute Losungen fiir die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in Deutschland zu
schaffen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, im Jahr
2011 arbeiteten etwa 54 Prozent der westdeutschen und
37 Prozent der ostdeutschen Beschiftigten in Betrieben,
die an einen Tarifvertrag gebunden sind.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege WeiB}, gestatten Sie eine Zwischenfrage oder
Bemerkung der Kollegin Zimmermann?

Peter WeiB (Emmendingen) (CDU/CSU):
Bitte schon.

Sabine Zimmermann (DIE LINKE):

Vielen Dank, Kollege Weil3, dass Sie die Frage zulas-
sen.

Sie kennen ja sicherlich die Callcenterbranche. Darin
arbeiten 500 000 Beschiftigte. Die Gewerkschaft Verdi
will fiir diese schon lange einen Tarifvertrag aushandeln,
aber auf der anderen Seite gibt es keinen Arbeitgeberver-
band. Ich frage Sie: Was machen wir mit diesen Kolle-
ginnen und Kollegen dort — es sind immerhin 500 000 —,
die unter Lohndumping leiden und schwere Arbeitsbe-
dingungen haben? Sie erhalten teilweise Lohne von 5, 6,
7 Euro in der Stunde.

Meine Frage an Sie: Wie konnen wir hier die Tarif-
autonomie walten lassen?

(Beifall des Abg. Matthias W. Birkwald [DIE
LINKEY])

Peter WeiBl (Emmendingen) (CDU/CSU):

Frau Kollegin Zimmermann, ich habe mich mehrmals
mit Betriebsrdten in der Callcenterbranche unterhalten
und habe groB8e Sympathien dafiir, dass wir zu einem Ta-
rifvertrag fiir diese Branche kommen. Richtig ist: Dazu
muss es auf der anderen Seite einen Verhandlungspartner
geben. Ich gehe aber davon aus, dass die sehr konse-
quenten und, wie ich finde, inhaltlich auch gut vorgetra-
genen Argumente der Betriebsrite irgendwann zu die-
sem Erfolg fithren werden.

Solange es den Tarifvertrag noch nicht gibt, brauchten
wir fir die Callcenter eigentlich eine Mindestlohn-
regelung. Sie wissen, dass von einer Arbeitnehmer-
organisation ein solcher Antrag nach dem Mindest-
arbeitsbedingungengesetz gestellt worden ist. Leider ist
dieser Antrag im Hauptausschuss unter Leitung von
Herrn von Dohnanyi abgelehnt worden. Ich habe den
Eindruck, dass er vor allem deshalb abgelehnt wurde,
weil er von der falschen Gewerkschaft gestellt worden
ist,

(Johannes Vogel [Liidenscheid] [FDP]:
Genau!)

was zeigt: Es wiére besser, man wiirde beim Thema Min-
destldhne nicht die Organisationsinteressen gegeneinan-
der ausspielen, sondern wirklich in der Sache handeln.
Ich hétte mich gefreut, wenn der Antrag auf eine Min-
destlohnregelung fiir die Callcenterbranche im Haupt-
ausschuss bewilligt und eine entsprechende Regelung in
Kraft gesetzt worden wire.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Ich habe gerade vorgetragen, wie viele Beschiftigte
in einer Branche arbeiten, die einen Tarifvertrag hat.
Hinzu kommen etwa 7 Prozent der westdeutschen und
rund 12 Prozent der ostdeutschen Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer, die in einem Betrieb arbeiten, der ei-
nen Firmentarifvertrag hat. Das heiit zusammengerech-
net: Fiir 39 Prozent der Beschiftigten im Westen und fiir
51 Prozent im Osten gibt es keinen Tarifvertrag. Das ist
in der Tat ein Riickgang gegeniiber friiher.

Allerdings kommt jetzt etwas anderes hinzu: Fiir rund
20 Prozent der westdeutschen Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer und rund 25 Prozent der ostdeutschen Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer wird im Betrieb ein
Tarifvertrag angewandt, obwohl der Betrieb gar nicht ta-
rifgebunden ist.

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Genau!)

Hier haben die Zahlen zugenommen. Das zeigt doch,
dass in Deutschland nach wie vor die Tarifvertrage fiir
die groe Mehrheit der Arbeitgeber die Orientierungs-
punkte bei der Bezahlung sind.

Man kann meines Erachtens in der Tat die Frage stel-
len, ob bei der Priifung, ob die Voraussetzungen dafiir
gegeben sind, einen Tarifvertrag fiir allgemeinverbind-
lich zu erkldren, ihn also auch auf die Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer in den Betrieben zu erstrecken,
die gar nicht tarifgebunden sind, auch die faktische An-
wendung eines Tarifvertrags beriicksichtigt werden
konnte; denn es ist natiirlich gut, wenn man in einem Be-
trieb arbeitet, der tarifgebunden ist, und es ist schon,
wenn man in einem Betrieb arbeitet, der sich wenigstens
an einen Tarifvertrag hélt, obwohl er gar nicht tarifge-
bunden ist, da er keiner Arbeitgeberorganisation ange-
hort, aber eigentlich konnte man die faktische Anwen-
dung des Tarifs hier mitzdhlen. Natiirlich wére es
wiinschenswert, dass in mehr Bereichen Tarifvertriage
abgeschlossen und fiir allgemeinverbindlich erklért wer-
den.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist heute
Morgen in der Debatte schon vorgetragen worden, aber
ich will es hier wiederholen: Es ist schon ein bemerkens-
werter Fortschritt, dass es die Arbeitgeber und Gewerk-
schaften in einem Bereich, der in fast jeder Bundestags-
debatte fiir besonders niedrige Lohne an den Pranger
gestellt worden ist, dem Friseurhandwerk, geschafft ha-
ben, eine Verabredung fiir einen bundesweit giiltigen Ta-
rifvertrag zu finden, und dass sie angekiindigt haben,
dafiir eine Allgemeinverbindlichkeitserkldrung zu bean-
tragen. Gliickwunsch an das Handwerk! Es wére eine
tolle Sache, wenn weitere Branchen es den Friseuren
nachmachen wiirden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das gilt natiirlich auch fiir den Einzelhandel. Frau
Zimmermann hat hier verschwiegen, dass es jetzt iiber
zwei Jahre intensive Gespriache und Bemiithungen gege-
ben hat, auch im Einzelhandel zu einer Vereinbarung zu-
mindest iiber einen Mindestlohn oder aber iiber einen
Tarifvertrag zu kommen, fiir den die Allgemeinverbind-
lichkeit beantragt werden konnte. Es ist schade, dass das
den Tarifpartnern bis zur Stunde nicht gelungen ist. Aber
wir als Bundestagsabgeordnete konnen den Verhand-
lungspartnern diese Arbeit nicht abnehmen. Ich will
deutlich sagen: Ich wiinsche den Verantwortlichen im
Einzelhandel, dass sie diese Gespriche wieder aufneh-
men und versuchen, eine klare, eindeutige und gute tarif-
liche Vereinbarung zu finden; das wére dringend not-
wendig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich bin etwas verwundert dariiber, dass die Linken
auch noch das Thema Kontrolle ansprechen. Es ist ihnen
entgangen, dass ausgerechnet CDU/CSU und FDP in ih-
rer jetzt bald vierjahrigen Regierungszeit jedes Jahr die
Zahl derjenigen Mitarbeiter der Finanzkontrolle, die fiir
die Aufdeckung von Schwarzarbeit und fiir die Kontrolle
von Mindestlohnen zustdndig sind, um 100 Personen
aufgestockt haben.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: 500 fehlen! 500 Stellen sind nicht
besetzt!)

—Ja. Jedes Jahr ging diese Zahl um 100 nach oben. —
Entgangen ist ihnen auch, dass CDU/CSU und FDP die
Anzahl der Kontrolleure der Bundesagentur fiir Arbeit
um 30 Prozent aufgestockt haben.

Damit haben wir deutlich gemacht: Wir sind daran in-
teressiert, dass es in der deutschen Wirtschaft fiir Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer und fiir Unternechmen
gute vertragliche Regelungen gibt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Wir sind auch bereit, sie zu kontrollieren.

Insofern ist klar und deutlich: Wir sind diejenigen, die
fir Tarifautonomie stehen, die die Tarifautonomie star-
ken. Aber wir sollten bitte nicht per politischer Direkti-
ven in die Tarifautonomie eingreifen. Das fiihrt nur ins
Verderben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die SPD-Fraktion hat der Kollege Josip Juratovic
das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Josip Juratovic (SPD):

Vielen Dank. — Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! Lieber Kollege Peter Weif3, ich mochte Sie da-
ran erinnern, dass auch Aufstockung eine Art von staatli-
cher Einmischung in Lohnpolitik ist.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es vergeht kein Tag,
an dem wir nicht in der Presse von Menschen erfahren,
die von ihrer Arbeit nicht leben kdnnen. Unser Land ist
stolz auf seine soziale Marktwirtschaft. Die Entwicklung
auf dem Arbeitsmarkt mit Niedriglohnen, Befristungen,
Leiharbeit und Werkvertridgen zeigt jedoch, dass die so-
ziale Marktwirtschaft aus dem Gleichgewicht geraten
ist. In unserem Wirtschaftssystem geht es zunehmend
darum, den Wettbewerb auf dem Riicken der Beschéftig-
ten auszutragen. Die Unternehmer konkurrieren immer
mehr darum, den billigsten Preis anzubieten, sei es durch
Niedriglohne ohne Tarif oder durch schlechte Arbeitsbe-
dingungen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Billiglohnkon-
kurrenz ist schlecht fiir die Arbeitnehmer, und sie ist
auch schlecht fiir unser Land; denn unsere Wirtschaft
wird sich nicht zukunftsweisend weiterentwickeln, so-
lange es einigen Unternehmern nur um Strategien geht,
wie sie moglichst wenig Lohn zahlen. Wir brauchen da-
gegen einen Wettbewerb um die besten Ideen und Inno-
vationen. Dafiir braucht man gute und fair bezahlte Mit-
arbeiter.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, um den Wettbewerb
um Innovationen und nicht die Konkurrenz um Niedrig-
16hne zu fordern, ist ein funktionierendes Tarifvertrags-
system notwendig. Tarifvertrige sind ein elementarer
Bestandteil der sozialen Marktwirtschaft. Denn dadurch
werden die Interessen von Arbeitgebern und Arbeitneh-
mern unter einen Hut gebracht. So kann sich die faire
und soziale Marktwirtschaft in unserem Land weiterent-
wickeln.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist nur moglich,
wenn die gesetzlichen Rahmenbedingungen stimmen.
Zu diesen Rahmenbedingungen gehort die Tarifautono-
mie. Leider gibt es jedoch immer mehr Unternehmen, in
denen die Tarifautonomie nicht mehr funktioniert. Im-
mer mehr Unternehmer sind entweder gar nicht mehr in
Arbeitgeberverbianden, oder sie haben eine OT-Mitglied-
schaft, also eine Mitgliedschaft ohne Tarifbindung. In
manchen Branchen wiederum sind die Arbeitnehmerver-
treter und die Gewerkschaften inzwischen nicht mehr
stark genug, um Tarifverhandlungen durchzusetzen und
durchzufiihren.

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 237. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 25. April 2013

29741

Josip Juratovic

Ein Blick nach Europa zeigt, dass die Tarifbindung in
Deutschland deutlich niedriger ist als in den meisten an-
deren Landern. Deshalb ist die SPD-Forderung nach ei-
nem flachendeckenden gesetzlichen Mindestlohn mehr
als berechtigt.

(Beifall bei der SPD)

Aber es ist auch die Aufgabe der Politik, die Rahmenbe-
dingungen fiir eine wirkliche Tarifautonomie mit Ver-
handlungen der Tarifpartner auf Augenhéhe zu schaffen.

Wir miissen das Tarifvertragssystem stirken und zu-
allererst die Allgemeinverbindlichkeitserkldrung von Ta-
rifvertrdgen erleichtern, wie wir Sozialdemokraten in
unserem Antrag fordern. Wir diirfen die Tarifvertrags-
parteien nicht alleine lassen mit ihrer Tarifautonomie,
sondern miissen sie gesetzlich und politisch unterstiit-
zen.

Die Bundesregierung fillt beim Thema Tarifautono-
mie leider in ihre gewohnte Haltung: Sie lobt die Tarif-
partner in Sonntagsreden. Politisch tut die Regierung
aber iiberhaupt nichts, um die Tarifautonomie tatsdchlich
auch zu stiarken. Mir ist es unverstiandlich, dass die CDU
im Ausschuss fiir Arbeit und Soziales sagt, es miisse
grundsitzlich auch Unternehmen ohne eine sogenannte
Unterwerfung unter einen Tarifvertrag geben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, faire Tarife sind die
Grundlage der sozialen Marktwirtschaft. Wir diirfen
nicht die Unternehmer in unserem Land politisch for-
dern, die sich von der sozialen Marktwirtschaft verab-
schiedet haben, sondern wir miissen die Unternehmer
fordern, die faire tarifliche Lohne zahlen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Allgemeinverbindlichkeitserkldrungen von Tarifver-
tragen sind auch im européischen Kontext wichtig; denn
nur allgemeinverbindliche Lohne sind nicht nur fiir die
deutschen Arbeitnehmer bindend, sondern auch fiir Ar-
beitnehmer aus Europa, die bei uns arbeiten. So sorgen
wir dafiir, dass Menschen — vor allem solche aus Ost-
europa — nicht bei uns ausgebeutet werden, und wir sor-
gen dafiir, dass sich die Arbeitnehmer in unserem Land
nicht vor Billigkonkurrenz fiirchten miissen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie uns ge-
meinsam dafiir sorgen, dass die Gesetze, die in unserem
Land im Tarifvertragssystem gelten, insbesondere das
Arbeitnehmer-Entsendegesetz, auch wirksam sind.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Momentan kann dieses Gesetz gar nicht richtig ange-
wandt werden, weil es extrem schwierig ist, Tarifver-
trage fiir allgemeinverbindlich zu erkliren. Bislang miis-
sen 50 Prozent aller unter den Geltungsbereich des
Tarifvertrags fallenden Personen bei tarifgebundenen
Arbeitgebern beschiftigt sein, damit ein Tarifvertrag fiir
allgemeinverbindlich erklart werden kann. Dieses Krite-
rium wollen wir ersetzen. In Zukunft soll ein Tarifver-
trag fiir allgemeinverbindlich erklart werden konnen,
wenn er reprasentativ ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es ist doch nicht sinnvoll, ein Gesetz zu haben, das
kaum angewandt werden kann. Eine Umsetzung des Ge-
setzes muss mdglich sein. Auch deshalb ist es dringend
geboten, das Tarifvertragssystem zu reformieren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen im Bundestag und,
da ich in diesem Bereich aktiv bin, Kolleginnen und
Kollegen der Gewerkschaften und in den Betrieben: Die
SPD setzt sich dafiir ein, dass die Tarifautonomie mit
fairen Verhandlungen zwischen Arbeitgebern und Ar-
beitnehmern wieder zur Regel in unserem Land wird.

Ich bitte um eure Unterstiitzung und danke fiir Thre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Der Kollege Dr. Heinrich Kolb hat nun fiir die FDP-
Fraktion das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Deutschland hat einen Niedriglohnsektor, ja, und zwar
als Ergebnis einer politischen Entscheidung der rot-grii-
nen Bundesregierung.

(Dr. Wolfgang ~ Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Ich kenne die Rede
schon!)

— Ja, das muss aber immer wieder gesagt werden. Ver-
antwortung muss da abgeladen werden, wo Verantwor-
tung auch besteht.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Legen Sie mal eine neue Platte
aufl)

Die Kehrseite — ich mache das ja sehr fair und vollstén-
dig — dieses Niedriglohnsektors war, dass Rot-Griin ge-
sagt hat: Wenn niedrige Lohne gezahlt werden, die nicht
reichen, um den eigenen Bedarf zu decken, dann soll
aufgestockt werden konnen. Beides gehort zusammen.
Sie wollten dies damals so; heute bekennen Sie sich
nicht mehr so richtig dazu.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Und jetzt zum Thema!)

Aber immerhin, es hat gewirkt. Als Sie diese Ent-
scheidung getroffen hatten, hatten wir 5 Millionen Ar-
beitslose in Deutschland. Heute haben wir 3 Millionen
Arbeitslose, und jeder Mensch, der einen neuen Arbeits-
platz gewonnen hat, hat ein Stiick Autonomie und auch
die Moglichkeit gewonnen, eigene Chancen zu nutzen.
Oft sind Niedriglohne ja auch nur eine Durchgangssitua-
tion.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: So ein Quatsch!)
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Auch das muss man sehen: Sie bieten die Mdglichkeit,
nach dem Wiedereinstieg in den Arbeitsmarkt Ful zu
fassen. Deswegen stehen wir auch heute noch zu den
Entscheidungen, die Sie damals getroffen haben, heute
aber nicht mehr wahrhaben wollen. — Das ist das Erste.

Das Zweite: Tarifautonomie wirkt und Tarifvertrags-
politik funktioniert. Das haben wir bei den Friseuren in
dieser Woche gesehen. Ich gebe zu, es war schwer er-
traglich, im Bereich der Friseure immer wieder auf Ta-
rifvertrdge verwiesen zu werden, die aus dem Jahr 1998
stammten. Es ist wirklich gut und zu begriilen, dass die
Branche jetzt auch auf offentlichen Druck reagiert hat
und einen gestuften Tarifvertrag abgeschlossen hat, be-
ginnend im August dieses Jahres mit 6,50 Euro im Osten
und 7,50 Euro im Westen und einem anschlieenden
Steigerungsziel. Das zeigt: Die Branche hat die Signale
verstanden. Es gibt iiberhaupt keinen Anlass fiir die Poli-
tik, in ein funktionierendes Tarifvertragsgeschehen ein-
zugreifen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Beate Miiller-Gemmeke
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Und da, wo
es nicht funktioniert?)

Das Dritte, was ich ansprechen will, ist: Wir haben
ein gut funktionierendes und auch ausgereiftes Instru-
mentarium im Bereich der Tarifvertragspolitik. — Sie
schiitteln den Kopf, Frau Miiller-Gemmeke, aber es ist
doch so. Als Sie regiert haben, haben Sie es auch nicht
verdndert. Wir haben bei Branchen mit einer sehr hohen
Tarifbindung, also iliber 50 Prozent der Beschéftigten,
nach dem Tarifvertragsgesetz die Moglichkeit, nicht nur
untere Lohnlinien, sondern ganze Lohngitter fiir allge-
meinverbindlich zu erkldren.

Wir haben mit dem Arbeitnehmer-Entsendegesetz die
Moglichkeit, jedenfalls nach Maf3stab unseres Handelns,
mit einer etwas abgesenkten Anforderung, ndmlich bei
Représentativitdt der Tarifvertrdge, eine Lohnunter-
grenze einzuziehen. Wir haben auch die Mdoglichkeit, in
praktisch nicht organisierten Bereichen mit dem Min-
destarbeitsbedingungengesetz einen von einer Kommis-
sion oder einem Fachausschuss ermittelten Lohn als
Lohnuntergrenze zu benennen. Das muss man beobach-
ten, das funktioniert bisher anscheinend noch nicht so
gut. Das habe ich jedenfalls von Herrn von Dohnanyi ge-
hort. Aber das zeigt insgesamt: Wir haben wirklich fiir
alle Félle die Moglichkeit, zu handeln.

Ich bin nicht bereit — das sage ich hier sehr deutlich
fiir meine Fraktion —, auf das Votum des Tarifausschus-
ses zu verzichten. — Es gibt den Wunsch nach einer Zwi-
schenfrage, Frau Prasidentin.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Vollig iiberraschend mochte lhnen die Kollegin
Zimmermann eine Frage stellen oder eine Bemerkung
machen. Sie lassen diese natiirlich auch zu. — Bitte, Kol-
legin Zimmermann.

Sabine Zimmermann (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Dr. Kolb. — Ich schitze Sie sehr.
Aber mich interessiert wirklich: Was wire bei Thnen die
Lohnuntergrenze? Wo wiirde sie liegen? Ich habe es
nicht gelesen und auch noch keine Meinungsduferung
von der FDP dahin gehend gehdrt, wo fiir die FDP die
Lohnuntergrenze liegt.

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):
Ja, ich habe es verstanden.

Sabine Zimmermann (DIE LINKE):

Sie wissen, die Niedriglohnschwelle liegt bei
10,36 Euro. Das ist keine Zahl der Linken, sondern eine
Zahl vom Statistischen Bundesamt. Mich interessiert
wirklich, wie die FDP das sieht. Das finde ich jetzt rich-
tig spannend.

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Zunéchst — so viel Zeit muss sein, Frau Kollegin
Zimmermann — will ich mich bei Thnen und auch iiber-
haupt bei den Kollegen der Linken einmal ausdriicklich
bedanken. Es funktioniert immer sehr gut: Meine Aus-
fithrungen fiihren dazu, dass es bei Ihnen Nachfragebe-
darf gibt, Herr Kollege Ernst, Herr Kollege Birkwald,
wer auch immer.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Das finde ich sehr erfreulich, weil es zeigt, dass von der
einen Seite des Plenarsaals zur anderen ein kommunika-
tiver Draht besteht. Herzlichen Dank dafiir!

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Der zweite Punkt — Sie wollen mich natiirlich aufs
Glatteis fithren; das werde ich nicht zulassen — ist: Wenn
ich Thnen eine Zahl nennen wiirde, wiirde ich genau in
diesen Uber- oder Unterbietungswettbewerb einsteigen,
den wir gerade nicht wollen. Tarifautonomie heif3t fiir
uns: Der Staat hélt sich raus. Deswegen nennen wir kei-
nen Wert. Es ist auch nach dem Mindestarbeitsbedingun-
gengesetz vorgesehen, dass nicht der Staat eine Lohn-
hoéhe festsetzt, sondern ein Fachausschuss, der nach der
Feststellung von sozialen Verwerfungen vom Hauptaus-
schuss eingesetzt wird.

Diese Zahl ist der Referenzwert. Er ist nicht politisch
gesetzt, sondern wird der Politik von fachlich Betroffe-
nen nahegelegt. Das ist eben etwas ganz anderes als das,
was in dem Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung eines
Mindestlohns des Bundesrates vorgesehen ist. Der Kol-
lege Zimmer hat heute Morgen zu Recht auf die Mecha-
nismen hingewiesen: Wenn ndmlich die Tarifpartner
nicht handeln, dann soll der Staat selbst Zahlen nennen.
Wenn innerhalb einer bestimmten Frist kein Vorschlag
erarbeitet wurde, soll der Staat selbst einen Wert festset-
zen. Das ist fiir uns Liberale absolut inakzeptabel. Wir
wollen keine staatlich festgelegte Lohnhohe, sondern
wir wollen, dass die fachlich Betroffenen in den Bran-
chen ihre Dinge regeln, weil sie selbst die beste und
néchste Anschauung dessen haben, was in den Betrieben
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tatsdchlich gezahlt werden kann. Vielen Dank fiir die
Frage.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es gibt ein Instrumentarium. Wir sind nicht bereit, auf
die Mitwirkung des Tarifausschusses im Rahmen der
AVE zu verzichten, weil der Tarifausschuss eben eine
gesamtwirtschaftliche Perspektive herstellt. Die Erfah-
rung aus den letzten dreieinhalb Jahren zeigt: Es ist in je-
dem einzelnen Fall, teilweise mit erheblichen Geburts-
wehen — das gebe ich zu —, gelungen, ein entsprechendes
Votum zu erzielen, mit dem das in der Regel von uns al-
len gewiinschte Ziel erreicht werden kann. Daran halten
wir fest. Es sollte zudem immer eine Kabinettsentschei-
dung geben und nicht allein das federfiihrende Ressort
die Moglichkeit haben, per AVE zu handeln. All das ist
sinnvoll und richtig.

Ich finde, wir haben ein gutes Instrumentarium.

(Klaus Barthel [SPD]: Sie nutzen es nur
nicht!)

Es ist Thnen sicherlich nicht verborgen geblieben, dass
wir auf unserem Niirnberger Parteitag am {iberndchsten
Wochenende dariiber nachdenken werden, an welchen
Stellschrauben im Rahmen des bestehenden Systems
noch nachjustiert werden muss.

(Klaus Barthel [SPD]: Welche Schrauben sind
denn locker, Herr Kolb?)

In der néchsten Sitzungswoche kénnen wir Thnen wahr-
scheinlich schon sehr viel Konkreteres zu unserer Nach-
justierung berichten.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizepréasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Beate Miiller-Gemmeke
fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Beate Miiller-Gemmeke (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! In der Arbeitswelt lduft so einiges
schief. Heute geht es stellvertretend um den Einzelhan-
del. Verkauferin ist ein Knochenjob, und das bei schlech-
ter Bezahlung. 38 Prozent der fast 3 Millionen Beschaf-
tigten im FEinzelhandel arbeiten inzwischen im
Niedriglohnbereich. Das sind zu viele. Bei dieser Ent-
wicklung ist der Verweis von Thnen, meine Damen und
Herren von den Koalitionsfraktionen, auf die Tarifauto-
nomie einfach zu wenig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Anton Schaaf [SPD])

Frither hatten viel mehr Beschéftigte — gerade auch
im Einzelhandel — sozialen Schutz durch allgemeinver-
bindlich erklarte Tarifvertrige. Heute aber wechseln zu
viele Arbeitgeber in Mitgliedschaften ohne Tarifbin-

dung. Edeka und Rewe gliedern Filialen aus an selbst-
standige Kaufleute. Gleichzeitig gibt es immer mehr
zweifelhafte Werkvertragskonstruktionen. In der Folge
wird der Einzelhandel immer mehr zu einer Branche
ohne Betriebsrite. Vor allem aber funktioniert das wich-
tige Instrument der Allgemeinverbindlicherkldrung nicht
mehr, weil die Tarifbindung zu gering ist. Durch diese
unterschiedlichen Formen der Tarifflucht wird der jahr-
zehntealte gesellschaftliche Konsens der Sozialpartner-
schaft aufgekiindigt. Nehmen Sie das endlich zur Kennt-
nis!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Ich bin auch iiberzeugt, dass die Tarifbindung insge-
samt weiter abnehmen wird. Unterstiitzung bei der Tarif-
flucht gibt es einmal mehr im Internet. So bietet bei-
spielsweise die Haufe-Akademie ein Seminar an unter
dem Titel ,,Wege aus der Tarifbindung* — ich zitiere —:

Praxisorientiert ... lernen Sie, welche Moglichkei-
ten es gibt, Personalkosten zu sparen, flexibler zu
werden ... und den Einfluss von Gewerkschaften
zu reduzieren.

Praktische Handlungsempfehlungen ... zeigen Ih-
nen, wie Sie die Losung aus tariflichen Bindungen
am besten umsetzen.

Die FDP sollte ruhig einmal zuhdren. — Dann wird noch
die ganze Palette aufgefiihrt: OT-Mitgliedschaft, Wech-
sel des Arbeitgeberverbandes, Branchenwechsel, Um-
strukturierung und Gestaltung der Arbeitsvertrage. Es ist
unsdglich. Das hat nichts mehr mit Sozialpartnerschaft
zu tun. Hier geht der Anstand verloren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Sehr geehrte Damen und Herren von den Koalitions-
fraktionen, Sie halten immer die Tarifautonomie hoch,
wie wir gerade wieder gehort haben. Sie miissen sich
aber langsam entscheiden, was Sie damit meinen und
was Sie wollen. Wenn es Thnen nur um die negative Ko-
alitionsfreiheit geht, dann sagen Sie das endlich ehrlich.
Dann wissen die Beschiftigten, was sie von Thnen zu er-
warten haben, ndmlich gar nichts. Oder verstehen Sie
unter Tarifautonomie, dass den Tarifvertragsparteien
eine wirtschafts- und sozialpolitische Ordnungskompe-
tenz eingerdumt wird? Dann miissen Sie aber auch re-
agieren, wenn sich Arbeitgeber von dieser Verantwor-
tung verabschieden. In der Konsequenz miissten Sie
dann, wenn auch nicht in allen Details, so doch zumin-
dest im Grundsatz die vorliegenden Vorlagen unterstiit-
zen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Wir brauchen erstens einen flichendeckenden gesetzli-
chen Mindestlohn, zweitens mehr branchenspezifische
Mindestlohne, und drittens muss die Allgemeinverbind-
licherklarung von Tarifvertrdgen erleichtert werden;
denn wenn die Tarifautonomie nicht mehr funktioniert,
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dann muss das Tarifvertragssystem politisch gestiitzt
werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Wir Griine bringen heute noch einen kleinen Entwurf
eines Gesetzes ein, das unserer Meinung nach durchaus
grofle Wirkung erzielen kann, und zwar gegen zweifel-
hafte Werkvertragskonstruktionen. Wenn ein Schein-
werkvertrag gerichtlich festgestellt wird, dann ist das
verdeckte Leiharbeit — mit allen Konsequenzen: Ein
BuBigeld wird verhdngt, die Sozialversicherungsbeitrige
werden nachgefordert, und die Beschéftigten haben au-
tomatisch ein Arbeitsverhéltnis mit dem Werkvertrags-
besteller. Eine Erlaubnis fiir Leiharbeit schiitzt die
Betriebe aber vor diesen Rechtsfolgen. Diese Gesetzes-
licke im Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz wollen wir
schliefen; denn manche Betriebe nutzen das schamlos
aus. Sie vergeben ihre dubiosen Werkvertrige nur an
Fremdfirmen mit einer Erlaubnis fiir Leiharbeit. Damit
konnen sich die Unternehmen absichern und die Rechts-
folgen von Scheinwerkvertragen abmildern. Wir fordern
deshalb, dass die Erlaubnis nur fiir echte Leiharbeit gilt.
Wer mit Scheinwerkvertragen Lohne absenkt und Tarif-
flucht begeht, der soll kiinftig immer auch die rechtli-
chen Konsequenzen tragen. Das hat abschreckende Wir-
kung, und vor allem ist das gerecht, Herr Kolb.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN — Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Die
Genehmigung wird doch regelmiBig {iber-
priift!)

— Sie haben das, glaube ich, einfach nicht verstanden.

Sehr geehrte Damen und Herren von den Koalitions-
fraktionen, mit allen Antrdgen, die heute vorliegen, soll
die Sozialpartnerschaft zum Schutz der Beschiftigten
gestarkt werden. Aber auch die tariftreuen Betriebe
brauchen diesen Schutz, damit sie von Schmutzkonkur-
renz nicht vom Markt gedréngt werden. Reden Sie also
nicht nur von Sozialpartnerschaft und Tarifautonomie,
sondern handeln Sie endlich!

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Paul Lehrieder fiir die
Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Paul Lehrieder (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen von den Oppositionsfraktio-
nen, studiert man die von Thnen eingebrachten und heute
zur Debatte stehenden Antrdge, so konnte man auf die
Idee kommen, dass es um die arbeitsmarkt- und sozial-

politische Lage in Deutschland wirklich schlecht bestellt
ist.

(Sabine Zimmermann [DIE LINKE]: Genau!)

Aber ich kann Sie beruhigen: Dem ist bei weitem nicht
so. Im Gegenteil: Betrachtet man die Entwicklung am
deutschen Arbeitsmarkt in den vergangenen Jahren,
dann sicht man, dass die Lage eigentlich kaum besser
sein konnte.

Im vergangenen Jahr waren mit nahezu 42 Millionen
Beschiftigten so viele Menschen in Deutschland in Be-
schiftigung wie nie zuvor.

(Beate Miller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Es kommt aber auch auf die Ar-
beitsbedingungen an, Herr Kollege!)

Auch die durchschnittliche Zahl der Erwerbslosen ist mit
2,897 Millionen auf den niedrigsten Stand seit 20 Jahren
gefallen. 29,8 Millionen Personen, um die Zahl zu lie-
fern, Frau Miiller-Gemmeke, waren sozialversicherungs-
pflichtig beschéftigt. Darauf wollen Sie doch hinaus. Ich
kenne Thre Fragen nach mehrjahriger Tatigkeit im Aus-
schuss.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Es kommt auf die Arbeitsbedin-
gungen an!)

In ihrer aktuellen Friithjahrsprognose geht die Bundes-
regierung fiir das laufende Jahr weiterhin von einem An-
stieg der Beschiftigung um 200 000 sowie einem Riick-
gang der Arbeitslosigkeit auf deutlich unter 3 Millionen
Personen aus. Im europdischen Vergleich steht Deutsch-
land, insbesondere was die geringe Jugendarbeitslosig-
keit anbelangt, mit Abstand am besten da.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das waren vier
gute Jahre!)

Die Vermittlung in Arbeit verlduft ziigiger, und die
durchschnittliche Dauer der Arbeitslosigkeit ist gesun-
ken. Das miissen auch Sie, Frau Kollegin Zimmermann,
bei aller Kritik zur Kenntnis nehmen. Wir werden im ge-
samten europdischen Ausland um unseren soliden und
auflerst robusten Arbeitsmarkt beneidet. Das sind die Er-
trage erfolgreicher christlich-liberaler Arbeitsmarkt- und
Sozialpolitik.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Anton Schaaf [SPD]: Was hat das mit Tarifver-
tragspolitik zu tun?)

— Ich komme gleich dazu, lieber Toni Schaaf.

Thren Antrégen, liebe Kolleginnen und Kollegen, ent-
nehme ich eine ausgesprochen pessimistische Sicht auf
die Tarifbindung in Deutschland, die ich in keiner Weise
nachvollziehen kann. Auch die Sachverstidndigen haben
sich im Rahmen der o6ffentlichen Anh6rung des Aus-
schusses fiir Arbeit und Soziales am 6. Februar 2012 mit
Ihrer Sicht der Dinge sichtlich schwergetan. Zusitzlich
zur unmittelbaren Bindung der Unternehmen an FIla-
chen- und Branchentarifvertrége ist die Zahl der Haus-
und Firmentarifvertrdge deutlich gestiegen. Hinzu
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kommt, dass sich ein erheblicher Teil der nicht tarifge-
bundenen Unternehmen an bestehende Flachen- und
Branchentarifvertrige anlehnt.

(Waltraud Wolff [Wolmirstedt] [SPD]: Weil
die alle so gut sind!)

Darauf wurde von Herrn Kollegen Kolb zutreffender-
weise bereits hingewiesen.

Legt man diese Fakten zugrunde, kommt man entge-
gen Threr Ansicht zu dem Ergebnis, dass die Tarifbin-
dung in Deutschland im europdischen Vergleich im obe-
ren Bereich liegt. Laut dem Institut fiir Arbeitsmarkt-
und Berufsforschung werden die Arbeitsbedingungen
von 80 Prozent aller Arbeitsverhéltnisse immer noch
durch Tarifvertrdge bestimmt. Diese Zahlen belegen,
dass Tarifvertrage trotz Threr Schwarzmalerei das wich-
tigste Element zur Aushandlung und Festsetzung von
Arbeitsentgelten, Arbeitsbedingungen und weiteren be-
schiftigungsrelevanten Fragen sind.

Mit einem Sammelsurium von Forderungen, angefan-
gen bei einem flachendeckenden gesetzlichen Mindest-
lohn, der in jedem Ihrer Antrége steht, {iber eine Auswei-
tung des Arbeitnehmer-Entsendegesetzes bis hin zu
einer Reform der Allgemeinverbindlichkeitserklarung
von Tariflohnen, versuchen Sie, einem angeblichen
Missstand entgegenzutreten.

Das Aushandeln von Lohnen muss grundsitzlich
Aufgabe der Sozialpartner sein. — Ich freue mich, dass
Kollege Klaus Ernst wieder unter uns ist, der natiirlich
als alter Gewerkschafter hier von mir abermals horen
muss, dass es die christlich-liberale Koalition ist, die der
Tarifautonomie das Wort redet und die Rolle der Ge-
werkschaften wiirdigt und hochschétzt, anders als frither
Ihre Genossen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Horen
Sie mal bei der Rente mit 67 auf die Gewerk-
schaften! Das wire mal gut! Dann gébe es die
niamlich nicht mehr!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Lassen Sie eine Frage oder Bemerkung des Kollegen
Schaaf zu? —

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Er fordert sie
ja geradezu heraus!)

Bitte, Sie haben das Wort.

Anton Schaaf (SPD):

Sie lehnen den gesetzlichen Mindestlohn ja immer ab
mit dem Hinweis darauf, ein gesetzlicher Mindestlohn
sei eine Einmischung in die Tarifautonomie. Wir bzw.
unsere Vorganger haben in diesem Haus eine Menge Ge-
setze beschlossen, die sich zum Beispiel damit befassen,
wie viel Urlaub mindestens gewahrt werden muss, wie
hoch die Arbeitszeit in der Woche hochstens sein darf.
Wir haben die Betriebsverfassung. Sind das alles Einmi-
schungen in die Tarifautonomie, oder sind das Mindest-
standards, die wir in der sozialen Marktwirtschaft flr
richtig halten?

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Paul Lehrieder (CDU/CSU):
Lieber Herr Kollege Schaaf, Sie sind Arbeitnehmer-
schiitzer, genau wie ich.

(Lachen bei der SPD)

Wir haben die Interessen der Arbeitnehmer im Fokus.
Gerade vor diesem Hintergrund begriile ich ausdriick-
lich die Regelungen im Bundesurlaubsgesetz und in den
Arbeitszeitverordnungen betreffend die Urlaubsdauer
und die maximalen Wochenarbeitszeiten, quasi als Min-
destlevel zum Schutz der Arbeitnehmer.

(Anton Schaaf [SPD]: Genau!)

Allein der Umstand, dass wir bereits mehrere Grenzen
eingezogen haben, heifit aber doch nicht, dass wir wei-
tere Grenzen einziehen miissen, die nicht zwingend er-
forderlich sind. Hier miissen wir eine weitere Einengung
der Verhandlungspositionen der Tarifvertragsparteien
gerade nicht vornehmen. Die branchenspezifische Lohn-
hohe konnen sie doch viel besser selbst aushandeln.
Dass die minimale Urlaubsdauer als Arbeitsschutzrecht
vom Bundesgesetzgeber geregelt ist, ist richtig und auch
zutreffend. Das heif3t aber nicht, dass das fur alle Bran-
chen einheitlich gemacht werden muss.

Frau Kollegin Zimmermann hat ja den netten Kolle-
gen Kolb suggestiv gefragt: Wo wiirden Sie denn hier
die Lohnuntergrenze sehen? — Das ist doch etwas, was
von Branche zu Branche von den Tarifvertragsparteien
viel besser ausgehandelt werden kann. Wir sehen es
doch: Hier sind es 8,50 Euro, dort 10 Euro. Vielleicht
kommen wir auch irgendwann einmal zu 9 Euro oder
11,50 Euro.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Sie sind
nicht fiir Lohne, von denen Menschen leben
konnen! — Sabine Zimmermann [DIE LINKE]:
Sie verschlieBen die Augen, Herr Lehrieder! —
Weiterer Zuruf von der LINKEN: Es geht da-
rum: Wovon konnen die Menschen leben?)

Wir wiirden uns hier vor der Bundestagswahl in einem
Uberbietungswettbewerb befinden, wer die besseren
Politiker sind, wer mehr Mindestlohn fordert — unabhin-
gig davon, dass wir den Verlust von Arbeitspldtzen dann
gar nicht selber ausbaden miissten.

Lassen Sie uns den Tarifvertragsparteien etwas Ver-
trauen entgegenbringen und ihnen die Aushandlung der
Lohnhdhen in den einzelnen Branchen zugestehen! Das
konnen die besser als wir. Lieber Toni Schaaf, du weif3t
so gut wie ich, dass wir die Tarifvertragsparteien ihr Ge-
schift machen lassen sollten.

Frau Présidentin, da ist noch eine Wortmeldung.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Ich habe das gesehen, Kollege Lehrieder. Der Kollege
Ernst hat sich ebenfalls zu einer Frage oder Bemerkung
gemeldet. Ich entnehme Threm Hinweis, dass Sie diese
auch zulassen.
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Klaus Ernst (DIE LINKE):

Herr Kollege Lehrieder, es geht mir um das Problem,
das eben angesprochen wurde. Thre Argumentation
scheint mir nicht sehr schliissig zu sein. Urlaubsdauer ist
ja etwas anderes als die Frage der Arbeitszeit. Wir haben
bezogen auf die Urlaubsdauer eine Mindestregelung im
Gesetz — 24 Werktage —; trotzdem haben die Tarifver-
tragsparteien die Freiheit, hohere Urlaubszeiten zu ver-
einbaren, zum Beispiel 30 Tage in der Metall- und Elek-
troindustrie. Inwiefern, glauben Sie, hat die Festlegung
einer Mindesturlaubsdauer die Gewerkschaften behin-
dert, hohere Urlaubszeiten zu vereinbaren? Das ist eine
ganz konkrete Frage.

Zweitens. Wir haben ein Arbeitszeitgesetz. In diesem
Arbeitszeitgesetz haben wir Hochstarbeitszeiten verein-
bart. Trotzdem haben sich die Gewerkschaften mit den
Arbeitgeberverbianden — wahrscheinlich zu Threr groB3en
Freude, weil das in die Tarifautonomie fillt — in ver-
schiedenen Branchen auf die 35-Stunden-Woche ge-
einigt. Glauben Sie, dass die festgelegte Mindestar-
beitszeit die Gewerkschaften behindert hat, als sie die
35-Stunden-Woche durchgesetzt haben? Oder war es
nicht so, dass sie auf Basis bestehender Gesetze eine
Verbesserung durchsetzen konnten?

Wenn Sie mir in diesen Fragen recht geben, Kollege
Lehrieder, ist es dann nicht so, dass selbstverstindlich
die Gewerkschaften einen besseren Lohn als den Min-
destlohn vereinbaren kénnen, und zwar in den Berei-
chen, in denen sie selbst dazu nicht mehr in der Lage
sind, eine Basis, einen Mindestlohn zu verhandeln, auf
den sie aufsetzen kénnen? Nur so kdnnen sie das in An-
spruch nehmen, was Sie hier propagieren, namlich eine
Tarifautonomie, die iiber die gesetzlichen Bestimmun-
gen hinaus Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern bes-
sere Bedingungen bei Lohn, Urlaub usw. gewahrt. Ist es
nicht sinnvoll, diesen Mindestlohn

(Dr. Johann Wadephul [CDU/CSU]: Nein!)

zur Geltung der kiinftigen Tarifautonomie geradezu
zwingend einzufiihren?

(Beifall bei der LINKEN und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Paul Lehrieder (CDU/CSU):

Um die Antwort vorwegzunehmen: Nein. Ich be-
griinde das sehr gern. — Lieber Kollege Ernst, bei den an-
gesprochenen Regelungen zur Wochenarbeitszeit — wir
diskutieren auf der Briisseler Ebene derzeit iiber
48 Stunden; diese Arbeitszeitobergrenze soll uns von der
Briisseler Ebene vorgegeben werden — handelt es sich
schlicht um Arbeitnehmerschutzrechte. Gesundheit,
Wohlbefinden, Arbeitsfahigkeit des Arbeitnehmers sind
von staatlicher Seite zu schiitzen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: So ist es!)

Das ist etwas anderes, ein Aliud im Verhéltnis zur Lohn-
hohe. Bei der Lohnhohe geht es nicht um Arbeitnehmer-
schutz.

Beispiel: Urlaubszeit. Jede Mitbiirgerin und jeder
Mitbiirger braucht bei einer Vollzeitbeschiftigung eine

entsprechende Urlaubszeit, um sich wieder zu erholen
und die korperliche Fitness zu erhalten. Das ist logisch.
Das ist ein Arbeitnehmerschutzrecht. Das ist anders zu
betrachten als die Lohnhohe. Bei der Lohnhohe geht es
darum: Wie ist die Produktivitét in der Branche, an dem
Arbeitsplatz, moglicherweise in der Region? Das ist
durchaus differenziert zu betrachten. Da kann es keine
Einheitlichkeit geben.

Zu Threr Frage: Konnen die Gewerkschaften aus den
10 Euro nicht 11 Euro oder 12 Euro machen? Es besteht
das Risiko, lieber Klaus Ernst, dass tarifvertraglich ver-
einbarte hohere Lohne, etwa von 11 Euro oder 12 Euro,
auf den Mindestlohn von 10 Euro gesenkt werden. Sie
geben den Mitbiirgerinnen und Mitbiirgern unter Um-
standen Steine statt Brot. Sie diirfen nicht glauben, dass
die Gewerkschaften auf die 10 Euro noch 1 Euro oder
2 Euro drauflegen miissen. Es kann genauso passieren,
dass bestehende tarifvertraglich vereinbarte Lohne in
Hohe von 11 Euro auf den Mindestlohn von 10 Euro ge-
senkt werden.

Von daher: Thr Optimismus in Ehren — ich glaube Ih-
nen das liebend gern; ich traue den Gewerkschaften
wahrscheinlich mehr zu als Sie —, aber das wird nicht
funktionieren, lieber Klaus Ernst. Die Arbeitszeitrege-
lung auf der einen Seite und die Lohnhohe auf der ande-
ren Seite, das ist unterschiedlich zu betrachten. Die Ar-
beitszeit und die Lohnhohe konnen in Tarifvertrigen
zugunsten des Arbeitnehmers verbessert werden — da bin
ich bei Thnen —; aber der Schutz der korperlichen Unver-
sehrtheit, der korperlichen Integritit des Arbeitnehmers
ist ein bisschen anders zu sehen als die Lohnhohe. Da
bitte ich um Verstidndnis. Das wissen Sie als Gewerk-
schafter aber besser als ich.

Dass dies funktionieren kann, lieber Klaus Ernst — Sie
kommen aus Schweinfurt —, wissen Sie. Anfang der
Woche ist iber dem Dom von Wiirzburg weiler Rauch
aufgestiegen. Man hat sich geeinigt. Die sogenannte
Wiirzburger Einigung der Friseure — unter dem Namen
mittlerweile weltbekannt — zeigt, dass die Tarifvertrags-
parteien hier tatsichlich eine Losung erreichen kdnnen,
die eine Verdopplung von manchen Lohnen zur Folge
haben wird — zugegebenermalien: erst in eineinhalb Jah-
ren. Aber immerhin gibt es ein Ansteigen der Lohne im
Friseurgewerbe.

(Waltraud Wolff [Wolmirstedt] [SPD]: Aber
Sie haben behauptet, dass dann die ganzen
Arbeitsplitze kaputtgehen!)

— Fragen Sie mich halt was, Frau Kollegin! Schreien Sie
nicht einfach dazwischen! — Ein Anstieg der Lohnhohe
im Friseurgewerbe von 3,80 Euro oder 4,20 Euro auf zu-
kiinftig 8,50 Euro wire, glaube ich, ein Supererfolg. Das
zeigt, was verniinftige Gewerkschaften in verniinftigen
Verhandlungen mit der Arbeitgeberseite erreichen kon-
nen — auch mit Erstreckung auf noch nicht tarifgebun-
dene Unternehmen. Das Spannende bei den Friseuren ist
im Gbrigen, wie das funktionieren wird, wie die sich
freiwillig bereit erkléren, diese 8,50 Euro zu bezahlen.

(Zuruf von der SPD: 20 Jahre hat das
gedauert!)
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— Ja, aber die Christlich-Liberalen haben es erreicht, lie-
ber Herr Kollege.

(Pascal Kober [FDP]: Das waren vier gute
Jahre!)

Meine Damen und Herren, der richtige Weg der
Lohnfindung — ich habe bereits darauf hingewiesen —
sind Koalitionsfreiheit und Tarifautonomie. Fiir den Fall,
dass eine zu geringe Tarifbindung auf Arbeitgeber- oder
auf Arbeitnehmerseite das nicht ermdglicht, hat Kollege
Kolb auf das MiArbG hingewiesen. Das funktioniert
noch nicht. Wir werden genau hinschauen miissen, wie
wir es iiber das MiArbG mdglicherweise erreichen, die
Konditionen in den Branchen, in denen die Tarifbindung
recht schwach ist, zu verbessern.

Ich wiirde es begriifen, wenn man im Einzelhandel
dhnlich wie bei den Friseuren mit verniinftigen Tarifver-
tragsparteien zu einer vergleichbaren positiven Ldsung
im Interesse der Arbeitnehmer, aber auch im Interesse
der Branche kommen konnte. Lassen Sie uns in diesem
Sinne daran arbeiten!

Die vorgelegten Antrdge sind in dieser Hinsicht nicht
zielfilhrend. Deshalb werden wir sie — da bitte ich um
Nachsicht — samt und sonders ablehnen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Josip Juratovic [SPD]: Schade!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fir die SPD-Fraktion hat nun der Kollege Klaus
Barthel das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Klaus Barthel (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Diese
Debatte ist schon eigenartig. Hier wird zum Beispiel ar-
gumentiert, bei der Arbeitszeit miisse es einen Schutz
geben — das ist auch richtig —, aber es diirfe keinen ge-
setzlichen Schutz gegen Armut geben. Armut ist be-
kanntlich so gesund, und deswegen braucht man keinen
gesetzlichen Mindestlohn.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Das
ist Sozialgesetzbuch!)

Dann wird hier allen Ernstes argumentiert, ein Min-
destlohn von 8,50 Euro wiirde dazu fiihren, dass Lohne
auf diesen Mindestlohn gedriickt werden. Wir erleben im
Moment, dass durch den fehlenden Mindestlohn Lohne
gegen null gedriickt werden. Es ist also geradezu zwin-
gend notwendig, dass wir hier eine Grenze ziehen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Herr Kollege Weil3, Herr Kollege Lehrieder und die
Kollegen der FDP, ich finde es interessant, dass bei Ih-
nen die Tarifautonomie immer hochlebt, wenn es um den
gesetzlichen Mindestlohn oder gesetzliche Neuregelun-
gen in diesem Bereich geht. Wir sehen doch an den ge-

nannten Beispielen, wie die Tarifautonomie durch den
gesetzlichen Rahmen beeinflusst wird. Man konnte jetzt
ausfiihren, wie der Druck auf die Arbeitsbedingungen
und die Tarifvertrdge in den letzten Jahren entstanden
ist, und zwar auch durch gesetzliche Veranderungen. Das
beste Argument haben Sie doch selber geliefert, als Sie
die Friseure nannten. Wie kommen die Friseure darauf,
zu sagen, dass es in anderthalb oder zwei Jahren einen
Mindestlohn von 8,50 Euro gibt? Genau das ist zuféllig
die Forderung der SPD, der Griinen und zum Teil der
Linken.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
der Abg. Beate Miiller-Gemmeke [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Hier sicht man doch, wie Debatten {iber gesetzliche Re-
gelungen auch Tarifvertrage beeinflussen.

Ich wollte aber noch etwas anderes sagen, was in ei-
ner solchen Debatte immer untergeht. Wir alle wissen,
dass es noch anstéindige Arbeitgeber mit anstéindiger Be-
zahlung und guten Arbeitsbedingungen gibt.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Sogar die Mehr-
zahl!)

Die haben es aber immer schwerer, weil es immer mehr
Betriebe und Branchen gibt, die die Moglichkeiten der
prekdren Beschéftigung und der Lohndriickerei nutzen,
zum Beispiel iiber befristete Vertrdge, Minijobs, Tarif-
flucht und Outsourcing. Deswegen habe ich vor einigen
Wochen gesagt: Amazon ist fast {iberall. Bei manchen ist
der Steuervermeidungstrieb stirker ausgeprigt als der
Sexualtrieb.

(Heiterkeit bei der SPD)

Bei manchen ist der Lohn- und Sozialdumpingtrieb stér-
ker ausgeprigt als der Trieb zum Uberleben. Der Einzel-
handel ist ein Beispiel dafiir. Insofern hat die Linke
recht, wenn sie dieses Thema anspricht.

Man muss auch noch einiges zum Einzelhandel sa-
gen, um die Situation zu beschreiben. Im Einzelhandel
haben wir das Problem: immer mehr Fldche, immer lan-
gere Ladendffnungszeiten, stagnierender privater Kon-
sum aufgrund stagnierender Kaufkraft wegen niedriger
Lohne, ein brutaler Preiskampf und immer weniger
Beschiftigte. Dies kann doch bezogen auf die Arbeits-
bedingungen nicht gut gehen. Was passiert also? Man
zimmert sich schnell einen Arbeitgeberverband, sucht
sich dann eine sogenannte christliche Gewerkschaft, ge-
nannt DHV — ich glaube, das heifit Deutscher Handlan-
gerverband —,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der LINKEN)

und schon hat man Leiharbeitsléhne, dic um 47 bzw.
44 Prozent unter dem Verdi-Tarif liegen. Gleichzeitig
bastelt man sich Dienst- und Werkvertrdge, um auch
noch den Mindestlohn in der Leiharbeit zu unterbieten.
Das alles geschieht unter der Uberschrift ,, Tarifautono-
mie“. Oder man macht es wie Edeka und Rewe: Man
griindet immer mehr Filialen mit sogenannter Privatisie-
rung aus. Dann hat man neben dem Tarifvertrag auch
noch den Betriebsrat vom Hals. Was ist das fiir ein Erfin-
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dungsreichtum! Ich wiinschte mir, das Gehirnschmalz
wiirde darauf verwendet, etwas fiir die Kunden zu tun
oder es den Frauen zu ermoglichen, Erwerbsarbeit und
Familie zu vereinbaren, statt sich solchen Humbug aus-
zudenken.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wir brauchen andere gesetzliche Regelungen, damit so
etwas nicht Schule macht. Wir brauchen Regelungen,
wie sie in den heute vorliegenden Vorschldgen zur Ar-
beitnehmeriiberlassung, Arbeitnehmerentsendung und
Allgemeinverbindlichkeit zu finden sind.

Zur Allgemeinverbindlichkeit, zum Thema des An-
trags der SPD, muss man noch einmal deutlich machen:
Wir wollen keine Mindestlohnarbeitswelt, sondern wir
wollen allgemeinverbindliche Tarifvertrige, die Leistun-
gen und Erfahrungen honorieren, die Qualifikation und
gute Arbeit honorieren und die Aufstieg ermdglichen.
Wir wollen ein Gitter schaffen. Dieses Gitter kann man
nicht schaffen, indem sich nicht tarifgebundene Unter-
nehmen an bestehende Tarifvertrige anlehnen; denn
diese Unternehmen — wir alle wissen das — werden
sich nur die Rosinen herauspicken, also einen Tarifver-
trag a la carte machen. Das kann nicht sein. Wir brau-
chen eine Verbindlichkeit der Tarifvertrage. Ein Tarif-
vertrag ist geltendes Recht und muss im Zweifelsfall
auch durchgesetzt werden kénnen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dann wird ein Schuh daraus; dann wird Missbrauch un-
terbunden, und dann wird es hohere Lohne und Einkom-
men geben. Das fiihrt dann dazu, dass die Menschen,
Mann und Frau, wieder Geld haben, um im Einzelhandel
gute Preise fiir gute Ware zu bezahlen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die FDP-Fraktion hat der Kollege Johannes Vogel
das Wort.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Johannes Vogel (Liidenscheid) (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
In der zweiten sozialpolitischen Debatte des heutigen
Tages reden wir wieder einmal tiber das Thema Mindest-
16hne.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir reden hier iiber etwas ande-
res! Wir reden iiber gesetzliche Rahmenbedin-
gungen!)

— Nein, Frau Kollegin, wir haben Ihre Antrdge sehr wohl
gelesen. Der Antrag der SPD beschiftigt sich aber eben
nicht nur mit der Allgemeinverbindlichkeit von Tarif-

vertrdgen, sondern sicht auch wieder den einheitlichen
gesetzlichen Mindestlohn vor.

(Klaus Barthel [SPD]: Genau! Das ist auch gut
so! Das muss man immer wieder sagen, damit
Sie das kapieren!)

Ich will es Thnen noch einmal erkldren. Wir konnen lei-
der in ganz Europa sehen — Guntram Schneider hat heute
Morgen das beste Beispiel dafiir gegeben —, dass ein
Einheitsmindestlohn, der am Ende im Deutschen Bun-
destag festgelegt wird, den Einstiegschancen schadet.
Das sehen wir in Frankreich und anderen Landern.

(Dr. Wolfgang ~ Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Er soll nicht wie in
Frankreich, sondern wie in Grof3britannien
festgelegt werden! Das ist ein Unterschied!)

Ihr Sozialminister aus NRW hat sich heute Morgen hier
hingestellt und gesagt: Wir wollen eine unabhéngige
Kommission; aber es miissen mindestens 8,50 Euro sein,
da fangen wir politisch an.

(Klaus Barthel [SPD]: Irgendwo muss man ja
anfangen!)

Das macht doch deutlich, wo Sie hinwollen. Sie wollen
politische Lohnfindung und lassen sich hier im Deut-
schen Bundestag von Klaus Ernst treiben. Das ist aber
falsch.

Wir wollen Tarifautonomie und Lohnfindung durch
die Tarifpartner. Das ist der bessere Weg.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es ist richtig, dass wir diesen Weg weitergehen, dass wir
sagen: In den Branchen, in denen es Probleme gibt, kann
es Lohnuntergrenzen geben, wenn sich die Tarifpartner
darauf verstdndigen. Der Mindestlohn im Friseurhand-
werk ist dafiir das beste Beispiel.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Ja!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Vogel, gestatten Sie eine Frage oder Bemer-
kung des Kollegen Ernst?

Johannes Vogel (Liidenscheid) (FDP):
Gern sogar, aber eine Frage.
(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das kann er sich

aussuchen! — Anton Schaaf [SPD]: Er kann
uns auch ein Lied singen, wenn er will!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Beides ist nach der Geschéftsordnung mdoglich.

Johannes Vogel (Liidenscheid) (FDP):
Sofern ich dann in Addition meiner Redezeit kurz re-
agieren darf, gern.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Die Uhr ist langst angehalten.
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Klaus Ernst (DIE LINKE):

Herr Vogel, glauben Sie wirklich, dass die, die hier
fiir den gesetzlichen Mindestlohn eintreten, die staatli-
che Festsetzung aller Lohne befiirworten?

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Natiirlich! Bei den
Linken glauben wir das auf jeden Fall!)

Wenn Sie behaupten, wir wiren fiir die staatliche Fest-
setzung der Lohne, dann wiirde ich Sie bitten, dafiir ei-
nen Beleg vorzulegen. Es geht nicht um die Festsetzung
staatlicher Lohne. Ich glaube, dass wir mit unserer Posi-
tion die Tarifautonomie bei weitem mehr verteidigen als
Sie. Natiirlich sind wir dafiir, dass im Spiel der Krifte, in
der Auseinandersetzung zwischen Gewerkschaften und
Arbeitgeberverbidnden — was allerdings starke Gewerk-
schaften voraussetzt, wenn dies Erfolg haben soll —,
Tariflohne entstehen. Aber das ist doch etwas ganz ande-
res als die Sicherung durch eine Untergrenze. Man muss
doch nicht, wenn man fiir einen gesetzlichen Mindest-
lohn ist, fiir festgesetzte Lohne sein. Ich weil3 nicht, wo-
her Sie diese Position haben. Ich kann nur fiir alle, die
ich kenne, die fiir einen gesetzlichen Mindestlohn sind,
sagen: Wir sind fiir die Tarifautonomie, aber auch fiir
Lohnuntergrenzen. Das ist etwas anderes.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Paul Lehrieder [CDU/CSU]J:
Tarifliche Lohnuntergrenzen!)

Johannes Vogel (Liidenscheid) (FDP):

Lieber Kollege Ernst, erstens sehen wir zum Beispiel
in Frankreich, dass der Mindestlohn sehr wohl Einfluss
auf das Tarifgeflecht hat.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Genau! Das
wollen wir auch!)

— Aber keinen positiven Einfluss, Herr Ernst.
(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Ach so!)

Zweitens. Wir reden hier iiber Untergrenzen. Die
Frage ist: Wer legt die Untergrenzen fest? Sie wollen ja
den politischen Einheitsmindestlohn

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Nur ein
Mal! Zu Beginn! Danach nicht wieder!)

und leiten auch schon den politischen Uberbietungswett-
bewerb ein. Man kann schon erkennen, wie die Kollegen
von SPD und Griinen mit Thren Forderungen auf das,
was Sie von der Linkspartei als Zahlen vorgeben, reagie-
ren. Die Frage der Lohnuntergrenze ist hochrelevant,
weil sie die Einstiegschancen von Menschen tangiert.
Deshalb sagen wir, wenn es um Lohnuntergrenzen geht:
politischer Einheitsmindestlohn, nein — tarifliche Lohn-
untergrenzen, Branche fiir Branche differenziert, ja. Die
Friseure sind doch das beste Beispiel dafiir, dass reale
Probleme mit diesem Ansatz gelost werden konnen.
Das ist der bessere Weg — Kollege Kolb hat das schon
gesagt —; deshalb werden wir ihn weiter verfolgen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

In Thren Antrdgen kommt als Konglomerat so viel zu-
sammen — leider auch viel Unsinn —, dass wir ithnen nicht
zustimmen koénnen; sie bringen uns in dieser Frage nicht
weiter.

Ich will zum Abschluss meiner Rede — ich habe ja nur
drei Minuten — noch auf einen Punkt eingehen, den der
Kollege Barthel angesprochen hat. Herr Kollege Barthel,
Sie haben natiirlich recht, wenn Sie sagen, dass wir auf
den einzelnen Arbeitgeber schauen miissen. Das tun wir
ja auch. Wir reden viel dariiber: Sind tarifliche Lohn-
untergrenzen nicht deshalb richtig, weil es natiirlich ein-
zelne schwarze Schafe gibt? Wenn unanstindig niedrige
Lohne gezahlt werden, dann ist das die richtige Antwort.
Deswegen hat diese Koalition die Festlegung mehrerer ta-
riflicher Lohnuntergrenzen moglich gemacht.

Sie haben so schon gesagt: Wir wollen den ansténdi-
gen Arbeitgeber, und wir miissen darauf achten, dass
Amazon nicht iiberall ist. — Das ist ein Anspruch, dem
wahrscheinlich alle hier zustimmen konnen. Die Frage
aber ist, lieber Kollege Barthel: Sollte man nicht person-
lich mit bestem Beispiel vorangehen?

Ich fand es verbliiffend oder zumindest bemerkens-
wert, was wir in den letzten Tagen lesen konnten, das
war ganz interessant. Uns alle erreichte wahrscheinlich
—so hoffe ich — aus dem hohen Norden die Nachricht,
dass Verdi fiir die Beschéftigten der SPD in Schleswig-
Holstein Arbeitskampfmafinahmen angekiindigt hat.

(Zurufe von der FDP: Hort! Hort!)

Lassen Sie mich zum Abschluss einige bemerkens-
werte Sétze des Verhandlungsfiihrers von Verdi zitieren.

(Soren Bartol [SPD]: Das ist doch okay! Wir haben
es wenigstens!)

,»Wer alles gibt, hat mehr verdient!*:

(Klaus Barthel [SPD]: Der Herr Schmid hat seine
Frau besser bezahlt! Das stimmt!)

Mit diesem Slogan wirbt die SPD in Schleswig-Holstein
fiir gute Arbeit und gerechte Lohne. Der Verdi-Verhand-
lungsfiihrer stellt fest:

Im eigenen Hause jedoch herrschen andere Gesetz-
maBigkeiten.

Das will man sich nicht mehr gefallen lassen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Aha! Das ist ja
interessant!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, wir
alle wollen anstéindige Arbeitgeber und keine schwarzen
Schafe. Aber wenn man dafiir glaubwiirdig politisch ein-
treten will, sollte man selber mit gutem Beispiel voran-
gehen, auch die SPD in Schleswig-Holstein.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU - Iris
Gleicke [SPD]: Stimmt, der Herr Schmid hat
seine Frau aus Steuergeldern wesentlich besser
bezahlt!)
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Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Dr. Johann Wadephul fiir
die Unionsfraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und der
FDP)

Dr. Johann Wadephul (CDU/CSU):

Frau Prdsidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Es ist eine durchaus lohnenswerte und auch not-
wendige Debatte, die wir mit Blick auf die Bundestags-
wahl miteinander fithren. Es geht um grundsétzliche Fra-
gen, die sich uns Wirtschafts- und Sozialpolitikern in
diesem Land stellen.

Um den Versuch zu unternehmen, neben den vielen
Argumenten, die bereits genannt worden sind, die De-
batte, die wir miteinander betreiben wollen, ein wenig
fortzusetzen: Herr Kollege Schaaf, Sie haben natiirlich
vollig recht, wenn Sie sagen, dass es unsere Aufgabe als
Gesetzgeber ist, fiir die eine oder andere gesetzliche
Schutzfunktion zu sorgen. Das machen wir mit dem
Bundesurlaubsgesetz. Das stellt auch niemand in Frage.
Sie wissen aber genauso gut wie ich und wie wir alle,
dass es einen maBgeblichen Unterschied zwischen den
Urlaubsregelungen und den Entgeltregelungen gibt, die
alljahrlich oder auch in einem léngeren Zeitraum neu zu
treffen sind. Da gibt es eine ganz andere Dynamik.

Die Regelungen des Bundesurlaubsgesetzes stehen
fest. Es wird sicherlich das eine oder andere Mal eine
Anpassung vorgenommen; der eine oder andere Tarif-
vertrag wird auf den neuesten Stand gebracht, es gibt die
eine oder andere Besserstellung; denn wir miissen ja
auch auf den demografischen Wandel und die lédngere
Lebensarbeitszeit Riicksicht nehmen.

Bei den Entgeltbedingungen gibt es stindig den Be-
darf, anzupassen: an die Produktivitét, an die Inflation
oder an die spezifische Situation einer Branche oder
—wenn es ein Haustarifvertrag ist — innerhalb eines Un-
ternehmens. Das heif3t, hier muss — vielleicht nicht all-
jéhrlich, aber jedenfalls periodisch — in kurzen zeitlichen
Abstinden immer wieder iiberpriift werden: Wie grof ist
der Kuchen, der zu verteilen ist? In welchem Umfang
verteilen wir ihn auf welche Beschéftigtengruppen? Das
findet in Deutschland in einer produktiven und auf eine
ganz tolle Art und Weise funktionierenden sozialpoliti-
schen Auseinandersetzung statt, fiir die uns viele bewun-
dern.

(Anton Schaaf [SPD]: Das stellt auch niemand in
Frage!)

— Doch, das stellen Sie in Frage, wenn Sie den Gewerk-
schaften und den Arbeitgeberverbédnden entscheidende
Moglichkeiten der Gestaltung nehmen wollen, indem
Sie per Gesetz regeln.

(Anton Schaaf [SPD]: Die Moglichkeit wollen
wir ihnen nicht nehmen! — Dr. Wolfgang
Strengmann-Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Anpassung sollen die Tarifpartner
machen! Genau das, was Sie sagen!)

Ich will Thnen etwas sagen: Schon der Begriff ,, Tarif-
autonomie® beinhaltet Selbstbestimmung. Wenn Sie die
einschrinken wollen, dann sagen Sie das auch offen.
Dann reden Sie aber in der ndchsten Woche am 1. Mai
nicht mehr von Tarifautonomie, sondern dann sagen Sie
— die Linken schreibt das in ihren Antrag — Wir wollen
ein gesetzliches System schaffen.

(Klaus Barthel [SPD]: Das heif3t, in den meis-
ten europdischen Landern gibt es keine Tarif-
autonomie? Weil sie einen Mindestlohn ha-
ben?)

Wir stehen ohne Wenn und Aber dahinter, dass Ge-
werkschaften und Arbeitgeberverbidnde diese Dinge al-
leine regeln konnen.

(Dr. Wolfgang ~ Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist unser Vor-
schlag!)

Damit ist Deutschland gut gefahren, damit sind Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer gut gefahren, und dabei
sollte es bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Wadephul, gestatten Sie eine Frage oder Be-
merkung der Kollegin Miiller-Gemmeke?

Dr. Johann Wadephul (CDU/CSU):
Ja.

Beate Miiller-Gemmeke (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Ich habe mich die ganze Zeit zuriickgehalten, aber
jetzt muss ich doch noch zwei Fragen stellen. Erstens
— aber das nur am Rande —: Sie haben schon zur Kennt-
nis genommen, dass wir, die Opposition, eine Kommis-
sion aus Vertretern von Arbeitgeberverbinden, der Ar-
beitnehmerseite und der Wissenschaft wollen, die einen
gesetzlichen Mindestlohn festsetzen und dann auch die
Anpassungen nach oben vornehmen soll?

Meine zweite Frage geht in eine andere Richtung: Sie
reden die ganze Zeit davon, dass wir Lohne und Lohn-
grenzen festsetzen wollen. Uns liegen jetzt aber Antrige
vor, bei denen es um etwas anderes geht. Wir haben
Gesetze wie das Arbeitnehmer-Entsendegesetz oder das
Tarifvertragsgesetz, die klare Rahmenbedingungen dazu
enthalten, wie entweder Mindestlohne oder Tarifvertrige
allgemeinverbindlich erkléart werden konnen, sodass alle
unter diesen guten Bedingungen arbeiten kdnnen.

Die entsprechenden Rahmenbedingungen verdndern
sich. Es gibt Tarifflucht, und wir haben eine niedrigere
Tarifbindung. Es geht jetzt darum, die genannten Ge-
setze und damit die Rahmenbedingungen an die Realitét
anzupassen, sodass die Tarifparteien iiberhaupt wieder
Mindestlohne und Tarifvertrdge fiir allgemeinverbind-
lich erkldren lassen kénnen.

Es geht um eine Stérkung der Tarifpartner. Wir wollen
gar nichts festlegen, sondern wir wollen die Tarifpartner
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stirken, und zwar mit dem Ziel, dass nicht die Arbeitge-
ber Erfolg haben, die Tarifflucht begehen, sondern die
tariftreuen Betriebe und die Gewerkschaften, die Arbeit-
geber, die sich wirklich noch um einheitlich gute Ar-
beitsbedingungen kiimmern.

Nehmen Sie das endlich zur Kenntnis.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der SPD)

Dr. Johann Wadephul (CDU/CSU):

Herzlichen Dank fiir die Anregung. Ich will gerne
noch einmal etwas dazu sagen. Indem Sie beginnen, ei-
nen gesetzlichen Mindestlohn festzulegen — und das
wollen Sie ja offenbar,

(Klaus Barthel [SPD]: Genau! Das hat er endlich
kapiert!)

das soll wohl nicht infrage gestellt werden, auch wenn
die Griinen vor ihrem Bundesparteitag hier noch so man-
che Springprozession auffithren; wir warten einmal ab,
was sie letzten Endes beschlielen —, bekommen Sie au-
tomatisch folgenden Effekt, den auch der Kollege Vogel
schon angesprochen hat: In dem Moment, in dem Sie ein
Minimalniveau festlegen, wird das Auswirkungen auf
das gesamte Tarifgeflige dariiber haben. AuBlerdem wird
es, wenn wir uns auf eine solche Geschichte erst einmal
einlassen, selbstverstindlich eine politische Debatte in
Form eines Uberbietungswettbewerbes geben.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die Kommission!)

Den erleben wir bei Ihnen jetzt schon. Die Griinen
waren vor wenigen Wochen noch bei 7,50 Euro. Mittler-
weile haben sie erkannt, dass die Sozialdemokraten bei
8,50 Euro sind, sie also aufholen miissen. Sie erhohen
ihre Forderung jetzt auch auf 8,50 Euro. Wenn Sie die
Sache konsequent durchdenken, miissten Sie irgend-
wann die Argumentation der Linkspartei iibernehmen,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das ist jetzt
tatsdchlich richtig, was der Kollege sagt!)

die sagt: Friihestens ab einem Lohn von 10,00 Euro pro
Stunde ist man nicht mehr auf staatliche Ergdnzungsleis-
tungen angewiesen.

Wenn Sie ganz konsequent sind, werden Sie wahr-
scheinlich friiher oder spéter diese Position iibernehmen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das ist un-
ser Job!)

— Ich will das schon vor den Wahlen verdeutlichen, bei
denen alle wissen sollen, worum es geht.

Sie werden sich sehr schnell diesem Uberbietungs-
wettbewerb anschlieBen. Der Kollege Barthel hat das
selber sehr deutlich gemacht, indem er in seiner Rede
auf unternehmerische Gestaltungen bei Edeka und an-
derswo eingegangen ist und gesagt hat, er konne beurtei-
len, ob das Humbug ist oder nicht.

(Klaus Barthel [SPD]: 6,50 Euro! Bravo!)

Das ist nicht unsere Aufgabe, Herr Kollege Barthel
und Frau Kollegin Miiller-Gemmeke. Unsere Aufgabe
ist es, soziale Rahmenbedingungen zu schaffen, die Ar-
mut verhindern.

(Zurufe von der SPD: Genau!)

In Deutschland haben wir soziale Rahmenbedingungen,
nach denen sich viele Menschen auf der ganzen Erde alle
zehn Finger lecken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die zweite Frage haben Sie nicht
beantwortet!)

Dabei bleibt es auch; die stellen wir nicht infrage.

AuBerdem wollen Sie einige Regelungen aufgrund
der von Thnen behaupteten Tarifflucht und der aus Threr
Sicht nicht mehr so starken Wirkung des Tarifvertrags-
systems ausweiten. Ankniipfend an das, was Peter Weil3
schon gesagt hat, will ich Thnen dazu zwei Dinge sagen:
Erstens ist es iiberhaupt nicht nachgewiesen, dass die
faktische Wirkung von Tarifvertrdgen in Deutschland
nachgelassen hat. Das vollig unabhéingige IAB, auf das
Sie sich immer beziehen, hat festgestellt, dass fiir
80 Prozent aller Arbeitsverhéltnisse nach wie vor die
entsprechenden Tarifvertrdige maligeblich sind. Dazu
sage ich Thnen: Das ist gut so. Das sollte man nicht in-
frage stellen. Horen Sie auf, das Tarifvertragssystem in
Deutschland schlechtzureden!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und der
FDP)

Zweitens. Natiirlich gibt es immer mal wieder
schwarze Schafe. Natiirlich gibt es Formen von Tarif-
flucht und rechtsmissbrdauchliche Griindungen von Ar-
beitgeberverbdanden — das haben wir alles erlebt —; aber
wir haben auch eine Reaktion darauf erlebt — das Rechts-
system hat reagiert — Das Bundesarbeitsgericht hat sol-
che Vereinigungen zum Teil fiir rechtsunwirksam er-
klért.

(Klaus Barthel [SPD]: Ja, aber das hat den Betrof-
fenen nicht mehr geholfen!)

Das hatte zur Folge, dass entsprechende Nachzahlungen
an die Sozialkassen usw. vorzunechmen waren.

(Klaus Barthel [SPD]: Wie viele Fille gibt es
denn?)

Das heifit, Sie werden nie ausschlieBen kénnen, dass der
eine oder der andere eine Regelung missbraucht; aber
wir haben funktionierende Mechanismen, bis hin zum
Bundesarbeitsgericht. Das ist kein Grund, das System
insgesamt zu diskreditieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und der
FDP)

Damit sind wir bei den Kernfragen: Was wollen wir
im Bereich des Niedriglohnsektors machen, und was ist
der tatsdchliche Grund dafiir, dass sich der eine oder die
andere dort befindet? Denn das ist in der Tat nicht unbe-
dingt wiinschenswert. Wir miissen feststellen: Es verlas-
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sen mehr Menschen den Niedriglohnsektor, als Sie im-
mer behaupten.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: So ist das!)

Das IAB hat festgestellt, dass etwa ein Viertel nach ei-
nem Jahr den Niedriglohnsektor, den Sektor des SGB-II-
Bezugs verlésst.

(Klaus Barthel [SPD]: Drei Viertel sind noch drin!)

Das heif3t, Wirtschaftswachstum und Stabilitdt des Ar-
beitsmarktes wirken sich auch auf Menschen in diesem
Sektor aus, und das ist gut so. Das wollen wir so fortset-
zen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und der
FDP)

Frau Miiller-Gemmeke, weil Sie das abschlieBend
noch einmal angesprochen haben, mochte ich Thnen vor-
halten, was Thr Parteikollege, Herr Boris Palmer, kiirz-
lich gesagt hat — das sollten Sie sich bei der Formulie-
rung weiterer Antrdge vielleicht noch einmal vor Augen
fiihren; ich zitiere wortlich —:

In der Summe machen wir damit die Flexibilisie-
rung des Arbeitsmarktes komplett riickgéngig, auf
die wir frither zu Recht stolz gewesen sind.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Hort! Hort!)
Hort! Hort!

(Beate Miller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das hat nichts mit dem Antrag zu
tun, der heute vorliegt!)

Er sagte abschlieBend — dem kann ich mich auch nur an-
schlieBen —:

Ein Minijob oder eine Beschéftigung als Leiharbei-
ter bedeuten mehr Teilhabe an der Gesellschaft als
gar kein Job.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und der
FDP)

Mit unseren Worten: Sozial ist, was Arbeit schafft. Wir
haben fiir viel Arbeit in Deutschland gesorgt.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasidentin Petra Pau:
Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen
auf den Drucksachen 17/13104 und 17/13106 an die in
der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschla-
gen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall.
Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 7 c. Wir kommen zur Abstim-
mung liber die Beschlussempfehlung des Ausschusses
fiir Arbeit und Soziales auf Drucksache 17/10220.

Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe a seiner
Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrags der
Fraktion der SPD auf Drucksache 17/8459 mit dem Titel

»Erosion der Tarifvertragssysteme stoppen — Sicherung
der Allgemeinverbindlichkeitsregelung von Tarifvertra-
gen“. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die Be-
schlussempfehlung ist mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen gegen die Stimmen der SPD-Fraktion und der
Fraktion Die Linke bei Enthaltung der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen angenommen.

Unter Buchstabe b empfiehlt der Ausschuss die Ab-
lehnung des Antrags der Fraktion Die Linke auf Druck-
sache 17/8148 mit dem Titel ,, Tarifsystem stabilisieren®.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die Beschluss-
empfehlung ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktio-
nen gegen die Stimmen der Fraktion Die Linke und der
SPD-Fraktion bei Enthaltung der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen angenommen.

SchlieBlich empfiehlt der Ausschuss unter Buchstabe ¢
seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrags
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache
17/4437 mit dem Titel ,Tarifvertragssystem stirken —
Allgemeinverbindliche Tariflohne und branchenspezifi-
sche Mindestlohne erleichtern®. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthélt sich? — Die Beschlussempfehlung ist mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen und die Linke bei Enthaltung
der SPD-Fraktion angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 13 a und 13 b auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Stirkung der Innenentwicklung in den
Stidten und Gemeinden und weiteren Fortent-
wicklung des Stiidtebaurechts

— Drucksache 17/11468 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses flir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
(15. Ausschuss)

— Drucksache 17/13272 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Peter Gotz
Hans-Joachim Hacker

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung (15. Ausschuss) zu dem Antrag
der Abgeordneten Bettina Herlitzius, Daniela
Wagner, Friedrich Ostendorff, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Baugesetzbuch wirklich novellieren
— Drucksachen 17/10846, 17/13272 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Peter Gotz
Hans-Joachim Hacker

Zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung liegt je
ein EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 237. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 25. April 2013

29753

Vizeprisidentin Petra Pau

und der FDP sowie der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
VOr.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Peter Gotz fiir die Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Peter Gotz (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Uber die heu-
tige Beratung freue ich mich ganz besonders. Die ge-
plante Fortentwicklung des Bau- und Planungsrechts hat
einen langeren Entwicklungsprozess hinter sich. Als
Grundlage fiir die Beratungen wurden mit sieben Ge-
meinden Planspiele durchgefiihrt. Dies ist eine Praxis,
die sich in der Vergangenheit, die sich seit Jahrzehnten
beim Stddtebaurecht bewéhrt hat. In den letzten Wochen
und Monaten gab es Zeitpunkte und Wegstrecken, bei
denen Zweifel am moglichen Abschluss dieses Projekts
aufkamen. Nun soll es aber gelingen. Es wére ein toller
Erfolg fiir viele, die daran intensiv gearbeitet haben.

Ein gemeinsamer Anderungsantrag der Bundestags-
fraktionen von CDU/CSU, SPD und FDP zu einem Ge-
setzentwurf der Bundesregierung ist nicht alltdglich und
deshalb besonders erwéhnenswert.

Beim Baugesetzbuch ist mir personlich und vielen
meiner Kollegen daran gelegen, notwendige Anderun-
gen auf eine breite politische Basis zu stellen. Denn
diese Rechtsmaterie, tiber die wir heute abschlie3end be-
raten, ist die wesentliche Grundlage fiir die kommunale
Planungshoheit in Deutschland.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

In den Rathdusern arbeiten viele Tausend Menschen
mit dem Baugesetzbuch. Es ist eines der wichtigsten Ge-
setze, das fast alle ehrenamtlichen Gemeinde- oder
Stadtrite studieren, wenn sie in ihren kommunalen Gre-
mien {iber Bauvorhaben befinden. Fiir Investoren ist es
ebenfalls von groer Bedeutung.

Die beste Grundlage fiir eine gute Zukunft von Stad-
ten und Gemeinden ist eine nachhaltige Stadtentwick-
lung. Wir wollen dafiir noch bessere Voraussetzungen
schaffen und der Innenentwicklung kiinftig verstirkt den
Vorrang vor der Zersiedelung des Umlandes geben. In-
nenstidte und Ortszentren sollen wieder Kernbereich der
Stadtentwicklung werden. Sie bieten den Menschen Hei-
mat. Urbanitdt, Attraktivitdt und Kultur starken die Iden-
tifikation. Um die Flacheninanspruchnahme im Aufen-
bereich zu reduzieren und eine Zersiedelung des
Umlands zu vermeiden, soll die Bebauung von Wiesen,
Ackern oder Waldflichen kiinftig stichhaltig begriindet
werden.

Mit diesem Gesetz sollen neben der Stirkung der
Innenentwicklung kommunale Selbstverwaltung in
Deutschland und kommunale Planungshoheit weiter ge-

festigt und ausgebaut werden. Ich denke, dies ist in viel-
faltiger Form gut gelungen. So kénnen Kommunen wie-
der rechtssicher ErschlieBungsvertrige mit eigenen
Unternehmen abschlieen. Ein Investitionsstau in Mil-
lionenhdhe wird damit aufgeldst.

Kindertagesstétten sind kiinftig in angemessener
GroBe in reinen Wohngebieten generell zuldssig. Die
Anzahl von Spielhallen und Vergniigungsstitten kann
auch im nicht beplanten Innenbereich besser als bisher
gesteuert werden. Ferner wird — ich nenne zusétzlich nur
eines von vielen Beispielen — die Ausiibung des gesetzli-
chen Vorkaufsrechts der Gemeinde gegeniiber Dritten
vereinfacht. Dies beschleunigt auch Investitionen in den
Stiadten und Gemeinden.

Fiir den schwierigen Komplex der Schrottimmobilien
haben wir fiir die Kommunen eine bessere verfassungs-
konforme Regelung gefunden. Verwahrloste Gebéude
konnen jetzt leichter riickgebaut werden. Dabei bekom-
men die Kommunen auch die Moglichkeit, Eigentiimer
in begrenztem und vertretbarem Umfang finanziell am
Abriss zu beteiligen. Fiir viele Stiddte mit problemati-
schen Gebieten kann diese Neuregelung das hilfreiche
Instrument sein, mit dem eine nachhaltige Aufwertung
ganzer StraBlenziige und Quartiere stattfinden kann. Das
ist auch fiir die Wohnungs- und Immobilienwirtschaft
von nicht zu unterschitzender Bedeutung.

Fiir die Aktivitidten einer klimagerechten Stadterneue-
rung werden ebenfalls unterstiitzende Anderungen vor-
genommen. In einem EntschlieBungsantrag haben wir
die Anregungen aus dem Lebensmitteleinzelhandel auf-
gegriffen, die Fragen einer qualifizierten Nahversorgung
im Zusammenhang mit der ohnehin anstehenden Diskus-
sion iber eine grundsdtzliche Neuordnung der Ge-
bietstypologie der Baunutzungsverordnung zu untersu-
chen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, einen sehr breiten
Raum in der 6ffentlichen und auch internen Diskussion
nahm die bestehende Privilegierung der Intensivtierhal-
tung im AuBenbereich ein. Die vorgenommenen Ande-
rungen im Planungsrecht, bei der gewerblichen Tierhal-
tung, werden zu einer Stirkung der kommunalen
Selbstverwaltung und zu mehr Rechtssicherheit fiihren.
Ab einer bestimmten Grofenordnung entscheidet kiinf-
tig der Gemeinderat einer Kommune dariiber, ob und wo
die Ansiedlung einer groflen Tierhaltungsanlage mdglich
ist. Uns war es wichtig, bei diesem sensiblen Thema eine
einvernehmliche Losung zu entwickeln, die unserer hei-
mischen Landwirtschaft den notwendigen Raum fiir eine
Weiterentwicklung lasst. Wir haben es geschafft, iiber
Fraktionsgrenzen hinweg in vielen Einzelfragen gute
Kompromisse zu finden. Dieser wichtige Gesetzentwurf
ertrinkt somit nicht im parteipolitischen Kleinkrieg.

Mein Dank geht — bei allen politischen Unterschieden —
an den Kollegen Hans-Joachim Hacker fiir das in einer
wabhrlich nicht einfachen Gemengelage kollegiale und
konstruktive Miteinander.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)
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In diesen Dank schlief3e ich selbstversténdlich die vielen
Kolleginnen und Kollegen meiner Fraktion ein, die sich
aus unterschiedlichen Bereichen im Rahmen dieses Ge-
setzgebungsverfahrens engagiert und eingebracht haben.
Ich bedanke mich aber auch bei den Kolleginnen der an-
deren Fraktionen: bei Petra Miiller, bei Bettina Herlitzius
und bei Heidrun Bluhm. Sie haben maligeblich dazu bei-
getragen, dass wir heute mit einem iiberzeugenden Vo-
tum des federfiihrenden Ausschusses die Annahme des
Gesetzentwurfes mit den vereinbarten Verdnderungen
empfehlen. Ein besonderes Dankeschon sage ich ab-
schlieBend Minister Peter Ramsauer und dem Parlamen-
tarischen Staatssekretdr Enak Ferlemann fiir die kon-
struktive ~ Begleitung  dieses  parlamentarischen
Verfahrens.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich bitte Sie, diesen Dank an die Mitarbeiter Thres Minis-
teriums weiterzuleiten. Ich weill sehr wohl: Wir haben es
Thnen in den letzten Monaten nicht immer leicht ge-
macht.

(Heiterkeit des Abg. Soren Bartol [SPD] —
Séren Bartol [SPD]: Stimmt! — Daniela
Wagner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
ist ja auch die Aufgabe des Parlaments!)

Meine Damen und Herren, ein wichtiges innenpoliti-
sches Gesetzgebungsverfahren findet heute einen guten
und erfolgreichen Abschluss. Ich empfehle deshalb un-
eingeschrinkte Zustimmung.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN und der Abg.
Heidrun Bluhm [DIE LINKE])

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fir die SPD-Fraktion hat nun der Kollege Hans-
Joachim Hacker das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Hans-Joachim Hacker (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Liebe Damen und Herren auf der
Zuschauertribiine!  Liebe = Kommunalpolitiker  in
Deutschland! Das ist heute ein guter Tag. Die heutige
zweite und dritte Lesung der Baurechtsnovelle konnte
die Uberschrift tragen: ,,Ende gut, alles gut“. Die lange
Geschichte der Novelle des Bauplanungsrechts, die uns
die ganze 17. Legislaturperiode begleitet hat, geht heute
dem Ende entgegen.

Herr Go6tz, ich stimme Ihnen véllig zu: Wir haben
eine gute Tradition fortgesetzt, ndmlich die, dass anzu-
streben ist, Anderungen im Bauplanungsrecht fraktions-
iibergreifend zu beschlieBen, wie es in der Vergangenheit
immer dann der Fall war, wenn es verniinftige Kompro-

misse gab. Nur dann ist das mdglich. Ich denke, wir ha-
ben in vielen Punkten gute Kompromisse gefunden. Auf
einzelne Beispiele komme ich noch zu sprechen.

Hinter uns liegen 16 Monate eines zihen, harten Rin-
gens. Daher mochte ich als Vertreter der Opposition
noch ein paar kritische Anmerkungen machen — das ist
in diesem Prozess wohl auch berechtigt —, die aber viel-
leicht eher als ein Appell an die Bundesregierung zu ver-
stehen sind. Man hitte die SPD und die Opposition ins-
gesamt bei diesen Themen eher einbinden kdnnen.

Einen Streit hétten wir uns ersparen konnen, Herr
Miiller: In der Frage, wie weit wir an § 35 Abs. 1 Nr. 4
BauGB herangehen, gab es im Hause Aigner eine Blo-
ckadehaltung und unnétige Verzdgerungen. Man hatte
den Eindruck, dass da andere Interessen als die Interes-
sen der Allgemeinheit im Blick waren. Wie sonst kam
es, dass ein Referentenentwurf, der schon in der Offent-
lichkeit war — er lag bei uns in den Fraktionen und bei
den Verbinden auf dem Tisch —, innerhalb weniger Stun-
den wieder einkassiert worden ist? Sie schmunzeln, Herr
Miiller: Sie wissen, wer da im Hintergrund gewirkt hat.
Das wissen wir alle. Zum Gliick kommen wir heute auf
einem guten Weg weiter.

Ich will unterstreichen, was Kollege Gotz gesagt hat:
Die sachliche Grundlage fiir den Gesetzentwurf — des-
wegen ist ein Grofteil des Gesetzentwurfs unstreitig ge-
wesen — ist in den sogenannten Berliner Gesprachen zum
Stadtebaurecht und in der Beteiligung der kommunalen
Spitzenverbiande zu sehen. Das war eine gute Grundlage,
das war der richtige Weg — ein Weg, der sich in den letz-
ten Jahren bewihrt hat. Bei der nichsten Novelle — die
sicherlich irgendwann kommen wird — sollte man diese
Praxis wieder betreiben.

Ich will aus der Sicht der SPD-Bundestagsfraktion die
Punkte ansprechen, die uns in den Beratungen ganz
wichtig waren: Die Regelung zur Intensivtierhaltung war
in dem Entwurf aus unserer Sicht nicht ausreichend.
Auch bei der Regelung zu den Schrottimmobilien be-
stand dringender Handlungsbedarf; {iber diese Thematik
waren wir mit den kommunalen Spitzenverbidnden und
mit den Léandern intensiv im Gespriach. Auch im Hin-
blick auf Kinderbetreuungseinrichtungen waren Rege-
lungen erforderlich.

Zu Beginn dieser Legislaturperiode, Anfang 2010,
habe ich einen Antrag in den Deutschen Bundestag ein-
gebracht. Der Titel lautete: ,,Kinderlirm — Kein Grund
zur Klage“. Die Koalitionsfraktionen haben diesen An-
trag damals erwartungsgemal abgelehnt. Nachdem wir
eine immissionsschutzrechtliche Regelung schon vor
zwei Jahren getroffen haben, werden wir hierzu heute
auch eine baurechtliche Regelung treffen. Das hétten wir
schon ein bisschen frither machen kénnen.

(Gustav Herzog [SPD]: Die Schwarz-Gelben
brauchen immer etwas langer!)

Aber so ist das Spiel hier im Parlament: Das ist ein
Denkprozess. Auch in diesem Punkt sind wir nun auf ei-
nem guten Weg.
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Es gibt noch ein paar kleine Kritikpunkte, auf die ich
aber heute im Sinne der Sache nicht weiter eingehen
mochte.

Gestatten Sie mir, meine sehr verehrten Damen und
Herren, noch einige Punkte ganz konkret anzusprechen.
Das, was wir heute beraten und wo ich empfehle, dass
dem Anderungsantrag von CDU/CSU, SPD und FDP
alle zustimmen — der Appell richtet sich vor allen Din-
gen an Biindnis 90/Die Griinen und an die Linke —, ist
das Ergebnis intensiver Verhandlungen.

Ganz herzlichen Dank, Peter Gétz, fiir Ihr konstrukti-
ves Mitwirken! Die Zusammenarbeit mit den anderen
Kolleginnen und Kollegen war auch sehr vertrauensvoll.
Ganz herzlichen Dank!

(Heiterkeit bei der SPD)

Herr Ramsauer, Sie haben die SPD in dieser Legisla-
turperiode oft enttduscht; aber hier haben Sie Stehver-
mogen bewiesen gegen Frau Aigner. Das war gut so.
Nehmen Sie das Lob ruhig an! Sie sehen, der Staatsse-
kretdr begliickwiinscht Sie auch. Sie haben sich gegen
Frau Aigner und gegen die Agrarlobby durchgesetzt; das
war richtig so. Thren Mitarbeitern — Thren Mitarbeiterin-
nen natiirlich auch —, die uns begleitet haben, gilt ebenso
ein herzliches Dankeschon. Das war ein kollegiales Ver-
fahren, Herr Ferlemann. Wenn uns das in anderen Ver-
fahren auch so begleiten wiirde, wére das ein gutes Aus-
héngeschild fiir den Parlamentarismus in Deutschland.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Die Problematik des § 35 Abs. 1 Nr. 4 — Anlagen zur
gewerblichen Intensivtierhaltung im AuBenbereich —
war tatsdchlich der Knackpunkt; das weil} jeder, der di-
rekt oder indirekt damit zu tun hatte. Der Entwurf war
aus unserer Sicht, wie gesagt, eingangs nicht ausrei-
chend. Aber der Widerstand von Frau Aigner — wo man
nicht wusste, ob sie sich auf die Seite des Verbraucher-
schutzes oder auf die Seite der Lobbyverbande schlagt —
ist iberwunden worden. Im AuBlenbereich begrenzen
nun bereits die unteren Schwellwerte des UVP-Gesetzes
den weiteren Zubau von GroBstillen; sie sind Grundlage
fiir die Entprivilegierung nach § 35 Abs. 1 Nr. 4, fiir die
Durchfiihrung einer UVP-Priifung — da kann man auch
Beispiele nennen — Bei Mastgefliigel ist jetzt statt bei
85 000 Stellpldtzen bei 30 000 Schluss, bei Puten — um
noch einmal ins Gefliigelleben einzusteigen — statt bei
60 000 jetzt bei 15 000. So war das auch urspriinglich
vorgesehen. Wohlgemerkt, meine sehr verehrten Damen
und Herren: Bis heute, nach bisherigem Recht, gab es
iiberhaupt keine Begrenzung.

Wir haben auch fiir die Kumulierung eine Regelung
gefunden, indem wir eine Anpassung an das Umweltver-
traglichkeitsgesetz vorgenommen haben. Wir haben da-
mit eine rundum abgestimmte Regelung gefunden, und
es bestehen auch keine Briiche in der Bundesgesetz-
gebung.

(Petra Miiller [Aachen] [FDP]: Alles gut!)

Es ist richtig, Peter G6tz: Die Entscheidungsbefugnis
beziiglich der entsprechenden Anlagen wird jetzt dorthin

delegiert, wo sie hingehort, ndmlich vor Ort. Die Kom-
munalpolitiker bekommen jetzt die Entscheidungsbefug-
nis, die ihnen zusteht. Auch deswegen ist das eine gute
Losung.

Eine gute Losung haben wir auch bei den sogenann-
ten Schrottimmobilien gefunden. Im Regierungsentwurf
war lediglich eine Ausdehnung auf die Gebiete ohne Be-
bauungsplan und keine Kostentragungsregelung vorge-
sehen. Es gab hier in der Expertenanhérung — es war gut,
dass wir eine solche durchgefiihrt haben — unterschiedli-
che verfassungsrechtliche Bewertungen dazu, wie wir
die Kostenproblematik in den Griff bekommen kdnnen.
Am Ende wird jeder einen noch besseren Vorschlag ha-
ben. Ich glaube aber, wir haben eine verfassungssichere
Losung gefunden, einen guten Kompromiss: Die Kom-
munen konnen die Eigentiimer bis zur Hohe der durch
die Beseitigung der Immobilie erfolgten Wertsteigerung
heranziehen. Das muss ein Grundstiickseigentiimer ge-
gen sich gelten lassen, der eine Immobilie verfallen lasst.
Das ist ein guter, verfassungsrechtlich sicherer Kompro-
miss.

Die stddtebaulichen Vertrige iiber ErschlieBungsmaB-
nahmen waren ein ganz wichtiger Punkt fiir die Fraktio-
nen — ich nenne hier einmal meine eigene, die SPD —,
die ein starkes Herz fiir Kommunen haben. Viele SPD-
Politiker sind in den Kommunen ehrenamtlich oder in
Funktionen tétig.

(Gustav Herzog [SPD]: So ist es!)

Gerade eine Regelung zu diesem Punkt ist von den
Kommunen und den kommunalen Spitzenverbéinden
dringend erwartet worden. Wir alle standen hier unter ei-
nem moralischen Druck, eine Losung zu finden. Eine
entsprechende Klarstellung ist uns gelungen. Die kom-
munalen Spitzenverbdnde, die Kommunen selber und
die Politiker haben dringend darauf gewartet. Jetzt kon-
nen auch Kommunen stidtebauliche Vertrige iiber Er-
schlieBungsleistungen mit juristischen Personen ab-
schlieBen. Das ist eine wichtige Klarstellung, die in der
Vergangenheit durch die Rechtsprechung ein Stiick weit
ausgehohlt worden ist und unsicher war.

(Beifall der Abg. Iris Gleicke [SPD])
Auch das ist ein gutes Ergebnis.

Ich hatte gesagt, die Summe der erreichten Kompro-
misse ldsst es zu, dass heute alle Fraktionen ihre Zustim-
mung geben. Ein gutes Verhandlungsergebnis liegt auf
dem Tisch. Deswegen richte ich meinen Appell noch
einmal insbesondere an Sie, Frau Herlitzius. Sie haben
auch Vorschldge gemacht und Forderungen gestellt, die
im Anderungsantrag ihren Widerhall finden. Ich denke
hier insbesondere an das Problem der gewerblichen In-
tensivtierhaltung im AufBlenbereich auf Grundlage von
§ 35 Abs. 1 Nr. 4 Baugesetzbuch. Wenn Sie, wie auch
die Linken, dem Anderungsantrag zustimmen und damit
wichtige Punkte einer Regelung zufiihren, dann kénnen
Sie in der Konsequenz dem Gesetzentwurf doch nicht
die Zustimmung versagen.

(Bettina Herlitzius [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es fehlen aber ein paar Sachen!)

Gleichwohl wird es keine Gegenstimmen zum Gesetz-
entwurf geben.
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Auch das Medientheater, das von einigen Kollegen in
den letzten Tagen iiber Agrarzeitungen schon veranstal-
tet worden ist — vor allen Dingen von Kollegen, die am
Diskussionsprozess gar nicht beteiligt waren —, muss uns
nicht irritieren. Es gehdrt eben auch zum politischen Ge-
schift, Peter, dass man sich mit Lorbeeren schmiickt, die
man selber nicht einmal gepfliickt hat.

(Heiterkeit bei der SPD)

Es handelt sich insgesamt um eine gute Regelung.
Der Kompromiss kann sowohl in den Kommunen als
auch bei den Vertretern des Verbraucher- und Tierschut-
zes, aber auch — das sage ich nicht zuletzt, sondern da
gehort es zuallererst hin — vor den Biirgerinnen und Biir-
gern unseres Landes gut vertreten werden.

Ich finde, dass die parlamentarischen Beratungen und
die Ergebnisse, die wir hier heute vorgelegt haben, gute
Beispiele fiir die parlamentarische Arbeit im Deutschen
Bundestag sind: gegen engstirniges Denken, wo immer
es aufgetreten ist, auch gegen die Interessen von Lobby-
isten, die sich einmischen und versuchen, Parlamentarier
zu vereinnahmen. Wenn dies die parlamentarische Ar-
beit in diesem Hause stérker pragen wiirde, ohne damit
politische Unterschiede zu verkleistern, dann wiirden
wir fiir unsere Arbeit noch ein Stlick mehr Akzeptanz in
der Gesellschaft finden.

An die Bundesregierung richtet sich der Appell, Herr
Ramsauer, die Opposition ernst zu nehmen, uns immer
frithzeitig einzubinden und uns auf Fragen, die wir ha-
ben, ordentliche Antworten zu geben.

(Dirk Fischer [Hamburg] [CDU/CSU]: Tut er
auch!)

Diese Antworten sind manchmal kritikwiirdig; das
konnte ich Thnen seitenweise belegen.

Hier geht es um das Bauplanungsrecht. Wir haben
gute Griinde, mit dem Ergebnis zufrieden zu sein. Fiir
meine Fraktion sage ich: Wir sind ein Stiick weit stolz
auf das Erreichte, weil wir fiir bestimmte gesellschaftli-
che Gruppen und fiir Kommunen ein gutes Ergebnis er-
zielt haben. Noch einmal ganz herzlichen Dank all jenen,
die an diesem Ergebnis mitgewirkt haben. Dir, Peter
Gotz, ganz herzlichen Dank fiir deine Mitwirkung. Du
hast es in deiner eigenen Fraktion und mit der Landes-
gruppe der CSU nicht einfach gehabt.

(Gustav Herzog [SPD]: Lag aber nicht an
uns!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege.

Hans-Joachim Hacker (SPD):
Dafiir meine Anerkennung und alles Gute!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Petra Miiller hat das Wort fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Petra Miiller (Aachen) (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Mit der heutigen Verabschiedung der zweiten Novelle
des Baugesetzbuchs gehen wir einen gro3en und bedeu-
tenden Schritt hin zu einem modernen, nachhaltigen und
zukunftsorientierten Stadtbaurecht. Ich glaube, das ist
die wichtige Botschaft des Tages. Ich will mit dieser
Rede aber nicht gleich schon enden, nachdem die Kolle-
gen uns das bereits so ausfiihrlich erklart haben.

Was ganz wichtig war — das mdochte ich auch noch
einmal betonen — Wir sind diesen Schritt gemeinsam
gegangen. Wir haben Kompromisse geschlossen und Lo-
sungen gefunden, und das nicht nur in diesem Hohen
Hause, in den Ausschiissen, sondern auch in Gesprachen
mit den Fachverbdnden — auch das sei noch einmal er-
wihnt —, mit der Wohnungswirtschaft, mit den Kommu-
nalverbianden, mit den Landern. Wir haben Planspiele in
den Kommunen durchgefiihrt. Wir haben uns fraktions-
iibergreifend verstiandigt.

Der Dank der FDP-Bundestagsfraktion geht daher
erst einmal an Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen hier
in diesem Hohen Hause, an den Minister Dr. Peter
Ramsauer, an die Staatssekretdre, an die Vertreter der
Lénder, an die Verbandsvertreter und an die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter im BMVBS. Sie mussten fiir uns
teilweise liber das Wochenende neue Entwiirfe erstellen.
Nichtsdestotrotz: Wir haben 16 Monate gebraucht. Vie-
len Dank Thnen allen!

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Ich denke, wir alle konnen mit dem vorliegenden Ge-
setzentwurf sehr zufrieden sein. Er stiarkt die kommunale
Selbstverwaltung fiir die Stidte und Gemeinden. Er
schafft Rechtssicherheit in vielen Fragen — ich glaube,
das ist ein ganz wichtiger Punkt — und, das freut die FDP
besonders, gibt ein wichtiges Signal an Investoren.

In der Kiirze der Zeit mochte ich einige Punkte he-
rausgreifen, die uns besonders wichtig sind, aber zuvor
nicht vergessen, die Inhalte, die dieses Gesetz ausma-
chen, und die damit verbundenen Ziele aufzugreifen: die
Privilegierung der Intensivtierhaltung im Aufenbereich,
die Stirkung der Rechte von Kindern und Jugendlichen
— auch ein ganz wichtiger Punkt in diesem Gesetz —, die
Regelungen zur besseren Steuerung der Ansiedlung von
Vergniigungsstitten durch die Kommunen — dazu gab es
auch einmal einen Antrag der Griinen, nicht wahr? —, die
Erweiterung der Vorkaufsrechte der Gemeinden zuguns-
ten Dritter.

Erlauben Sie mir, zu zwei Punkten zu kommen, die
ich ndher erkldren mochte.

Es gibt zum einen die Regelung fiir die sogenannten
Schrottimmobilien in § 179 Baugesetzbuch. Die Ande-
rung dieser Vorschrift kommt vielen Handlern, Kaufleu-
ten und Besitzern von Immobilien in Innenstidten zu-
gute. Denn diese Schrottimmobilien verpesten ihr
Umfeld. Sie entwerten dieses Umfeld. Der jetzt vorlie-
gende Gesetzentwurf, {iber den wir nachher abstimmen,
regelt das Riickbaugebot auch auflerhalb eines Bebau-
ungsplanes. Das ist ein ganz wichtiger Punkt. Er regelt
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aber noch etwas: Er regelt die finanzielle Beteiligung der
Immobilienbesitzer. Denn wenn sie beim Riickbau einer
Schrottimmobilie einen Gewinn machen, dann werden
sie von den Kommunen kiinftig mit zur Kasse gebeten.
Ich glaube, das ist ein ganz wichtiger Punkt, auch im
Hinblick auf die Eigenstindigkeit der Stidte und Ge-
meinden.

Die FDP-Bundestagsfraktion begriifit diec Losung, die
ich Thnen gerade vorgestellt habe, ausdriicklich, weil sie
im Gegensatz zum Vorschlag des Bundesrates verfas-
sungstreu und gerecht ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Aber diese Regelung gibt den Kommunen noch mehr:
Sie gibt ihnen Handlungsféhigkeit, sie entlastet sie fi-
nanziell, wie ich eben ausgefiihrt habe, und sie sichert
sie rechtlich ab. Das Ergebnis wird wachsende Attrakti-
vitdt von Stidten und Gemeinden sein. Das ist doch ge-
nau das, was wir alle wollen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der zweite Punkt:
Mit der Anderung der Erhaltungssatzung in § 172
BauGB stellen wir uns, die FDP-Bundestagsfraktion und
auch die christlich-liberale Koalition, an die Seite der
Wohnungswirtschaft und der Immobilienbesitzer. Hier
geht es um die Erhaltung und die Sanierung von Immo-
bilien. Regelungswut und moralische Entriistung er-
reichten ja in den letzten Monaten Hochststinde; ich
nenne die Stichworte ,,Luxussanierung* und ,,Genehmi-
gungsverbote® und das Beispiel des Pankower Biirger-
meisters, der eine Milieuschutzsatzung erlassen hat. Was
hat er damit erreicht?

(Bettina Herlitzius [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sehr guter Mann! — Daniela Wagner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Guter Mann!)

— Das mag sein. — Er hat unter anderem erreicht, dass
nicht energetisch saniert werden kann. Genau um diesen
Punkt haben wir uns gekiimmert. Es wurde ein Geneh-
migungsanspruch geschaffen, der dem Vermieter er-
laubt, bauliche Maflnahmen zu ergreifen, die dem Min-
destmal3 der EnEV entsprechen.

(Bettina Herlitzius [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dariiber reden wir noch einmal!)

Damit wird einem sinnlosen Handeln einiger Biirger-
meister nicht nur im Berliner Bereich der Riegel vorge-
schoben. Ich glaube, auch dies ist eine ganz wichtige
Botschaft dieser Gesetzesnovelle.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Mit der im BauGB getroffenen Regelung haben wir ei-
nem wichtigen Anliegen, der Stirkung der Innenstadte,
Rechnung getragen.

Ziel der schwarz-gelben Koalition war es auch, die
Neuinanspruchnahme von Flichen einzuddmmen. FI&-
chenverbrauch auf der griinen Wiese wird jetzt weitest-
gehend vermieden. Auch dies ist ein wichtiger Punkt,
der in diesem Gesetz gelungen ist.

(Volkmar Vogel [Kleinsaara] [CDU/CSUT:
Das hilft der Landwirtschaft!)

Ich habe eben schon darauf hingewiesen: 16 Monate
Verhandlungen. Das macht deutlich, dass wir es uns
nicht leicht gemacht haben. Es macht aber auch deutlich,
welch hohen Stellenwert dieses Baugesetzbuch frak-
tionsiibergreifend hat. Es ist eine gute Tradition — Peter
Go6tz und Kollege Hacker haben es eben gesagt —, dass
insbesondere solche Regelungen fiir Stddte und Gemein-
den im Konsens getroffen werden, weil sie von groBer
Wichtigkeit sind. Ich hoffe, dass diese Tradition bei der
nichsten Baugesetzbuchnovelle, die natiirlich erst in
zehn Jahren kommen wird, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, auch weiterhin in diesem Haus Bestand haben wird.

Ich danke allen Beteiligten und bedanke mich auch
fir IThre Aufmerksamkeit. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jetzt hat Heidrun Bluhm das Wort fiir die Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Heidrun Bluhm (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Das Baugesetzbuch ist die gesetzliche Grundlage fiir al-
les, was in Deutschland geplant und gebaut wird. Es ist
nicht nur die Fibel fiir den planenden und bauenden Be-
rufsstand sowie die Genehmigungsbehérden der Kom-
munen, nein, was wir hier alles zu regeln haben, hat auch
Auswirkungen auf das Leben der Menschen, also auch
auf die Nutzer des Gebauten, sowie auf die Umwelt.

Konkret untersetzt wird das Baugesetzbuch durch
landerspezifische Landesbauordnungen, um den regio-
nalen Besonderheiten an dieser Stelle auch gerecht zu
werden. Somit ist nicht nur der Bund, sondern sind auch
die einzelnen Bundesldnder in besonderer Planungsver-
antwortung flir ihre Regionen. Die allgemeingiiltigen
Standards aber fiir das Bauen werden durch das Bauge-
setzbuch fiir alle vorgegeben. Diese Standards sind von
Zeit zu Zeit zu Uberpriifen, sie sind den sich entwickeln-
den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen anzupassen.
Das wollen wir mit der heute hier zu verabschiedenden
Novelle erreichen.

Dabei diirfen wir nicht nur den Wiinschen derer nach-
geben, die bauen wollen, sondern miissen auch immer
eine Giliterabwagung hinsichtlich der Umwelt und derje-
nigen vornehmen, die mit dem Gebauten téglich leben
sollen und die auch ertragen miissen, was gebaut ist. Vor
allem aber miissen wir die gesamtgesellschaftlichen
Ziele im Auge haben, auf die wir uns alle gemeinsam
mehrheitlich verstdndigt haben. Aus dieser Betrachtung
heraus sagt auch die Linke: Ja, wir haben mit den vorlie-
genden Anderungen des Baugesetzbuchs den notwendi-
gen Anderungsbedarf erfasst.

Herr Gotz hat gestern im Ausschuss gesagt, Qualitét
gehe vor Geschwindigkeit. Er hat damit gemeint, dass
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wir etwas ldnger gebraucht haben, um zu diesem ge-
meinsamen Kompromiss zu kommen. Auch von mir
deshalb an dieser Stelle ein Lob fiir das Bemiihen, die
Opposition auf den Weg zu dieser Novelle, zu diesem
Entwurf, mitzunehmen. Umfangreicher kann ich wegen
der Redezeit meinen Dank nicht ausfallen lassen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU,
der SPD, der FDP und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Ja, wir haben bei vielen Fragen einen Konsens gefun-
den, so zum Beispiel beim Vorrang der Innenentwick-
lung vor der Bebauung des Auflenbereichs.

Wir haben den Kommunen einen Umgang mit soge-
nannten Schrottimmobilien ermdglicht, ihnen die bau-
rechtliche Planungskompetenz erleichtert und vor allem
strittige Paragrafen so konkretisiert, dass sie jetzt nicht
mehr vor Gericht ausgeurteilt werden miissen. Auch die
langst iiberfillige Kldrung zum Bau und zu dem Betrieb
von Kindertagesstétten in reinen Wohngebieten ist hier
schon angesprochen worden. Auch dieser Punkt ist in
der Vorlage aufgegriffen worden; das loben wir.

Was aber eine wirklich revolutiondre Leistung dieser
Novelle des Baugesetzbuches fiir uns ist, ist, dass wir ex-
plizit die Mitbestimmung von Kindern und Jugendlichen
in einer ganz neuen Qualitét festgeschrieben haben. Das
ist etwas Neues. Das ist sicherlich fiir uns alle ein wichti-
ger Moment.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Bettina Herlitzius [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Selbst auf die vieldiskutierte Frage nach Ausmaf3 und
GroBe industrieller Tierhaltung wird mit dieser Novelle
eine Antwort in die richtige Richtung gewiesen, wenn
auch die Massentierhaltung in Deutschland damit noch
nicht vom Tisch ist. Diesem Vorschlag hat sogar der
Landwirtschaftsausschuss zugestimmt.

Noch einmal zu Herrn Gotz. Er hat sich bei allen
Fraktionen fiir den gefundenen Konsens bedankt. Dazu
sage ich: Bitte schon, Herr Gotz, das ist gern geschehen.
Ich sage aber auch: Wir haben zu vielen Fragen einen
Konsens gefunden, weil sich alle bewegt haben. Leider
ist Thnen das in einer fiir uns sehr wichtigen und wesent-
lichen Frage nicht gelungen. Deshalb konnen wir uns bei
der heutigen Abstimmung iiber die Novelle leider nur
der Stimme enthalten.

(Peter Gotz [CDU/CSU]: Das ist aber schade! —
Petra Miiller [Aachen] [FDP]: Sie haben am
Anfang so nett gekuschelt!)

Mit unserem Antrag ,,Barrierefreies Bauen im Bauge-
setzbuch verbindlich regeln* haben wir seinerzeit bean-
tragt, die von Deutschland unterzeichnete UN-Konven-
tion zur Inklusion von Menschen mit Behinderungen
auch im Baugesetzbuch sicherzustellen. Diesen Antrag
haben Sie abgelehnt; das sind wir allerdings gewohnt.
Aber Sie hitten jetzt bei der vorliegenden Novelle die
Gelegenheit gehabt, diese selbstverpflichtende Konven-
tion aufzunehmen. Mit dem Hinweis, dass das in den
Landesbauordnungen geregelt werden kann, haben Sie

unsere Bitte abgetan. Damit entziehen Sie sich leider der
Verwirklichung des Grundrechts auf Barrierefreiheit auf
Bundesebene und {iberlassen das dem Ermessen der
Lénder.

Sie entziehen sich der Verpflichtung, die Rechte und
Belange dlterer Menschen und von Menschen mit Behin-
derung in angemessener Weise zu sichern, und bleiben
ihnen damit gleichberechtigte Teilhabe deutschlandweit
schuldig. Sie entziehen sich der Pflicht, bei Bau- und
Infrastrukturvorhaben deren Barrierefreiheit oder Barrie-
rearmut sicherzustellen, und schlieen somit einen
wachsenden Teil unserer Menschen aus. Diese Men-
schen teilhaben zu lassen, ist jedoch grundlegende Auf-
gabe eines Sozialstaates. Das haben Sie verpasst — leider.

(Peter Gotz [CDU/CSU]: Wir haben einen
Foderalismus!)

Aber bei der nichsten Novelle — Frau Miller, da wider-
spreche ich lThnen; sie wird nicht zehn Jahre dauern —
werden wir dieses Ziel weiter verfolgen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Fiir die Bundesregierung spricht der Bundesminister
Dr. Peter Ramsauer.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Peter Ramsauer, Bundesminister fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung:

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich personlich kdnnte beinahe sagen: Das ist
fiir mich heute eine wirkliche Wohlfiihldebatte,

(Petra Miiller [Aachen] [FDP]: Das stimmt!)

wie sie selten vorkommt. Ich kann mich kaum an eine sol-
che Debatte in meinen 23 Jahren im Deutschen Bundestag
erinnern. Dazu gehort auch die Feststellung, lieber Herr
Kollege Hacker — das ist quasi eine Selbstverpflichtung
fiir uns —, dass wir seitens der Bundesregierung natiirlich
alle Thre Fragen immer vollumféanglich beantworten wer-
den,

(Gustav Herzog [SPD]: Das war Marchen-
stunde!)

sofern Thre Fragen zur Beantwortung geeignet sind.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FDP)

Meine Damen und Herren, es geht uns im Kern bei
diesem Gesetz, wie es der Titel des Gesetzes auch be-
sagt, um die Stirkung der Innenentwicklung unserer
Stadte und Gemeinden. In Anbetracht der kommunalen
Entwicklung in ganz Deutschland — das kann ich aus jah-
relanger Erfahrung in der Kommunalpolitik sagen — so-
wie dessen, was sich in den letzten zehn Jahren im Au-
Benbereich getan hat, miissen wir alles dafiir tun, dass
sich unsere Ortskerne strukturell so entwickeln, dass
auch das soziale Herz, das kulturelle Herz eines Ortes im
innerdrtlichen Bereich weiter schlagen kann, sich hier
also das wirkliche Leben eines Ortes abspielen kann;
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denn das soziale und kulturelle Leben sowie Geschéftig-
keit und Lebendigkeit eines Ortes kann man nicht an Au-
tobahnausfahrten oder auf die griine Wiese verlagern.
Das ist ein wichtiges Kernanliegen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der Kollege Franz-Josef Holzenkamp wird gleich
noch die Punkte im Detail beleuchten, die die Landwirt-
schaft betreffen. Nur so viel: Wir haben auch zwei wich-
tige Anliegen der Landwirtschaft aufgegriffen. So sind
wir der in immer stirkerem Mafe erhobenen Forderung
des Deutschen Bauernverbandes nachgekommen, den
zusitzlichen Flachenverbrauch auflerhalb der Orte, also
die vielen Hektar, die taglich in unterschiedlicher Weise
in Anspruch genommen werden, zu reduzieren, indem
wir den Kommunen mehr Moglichkeiten der baulichen
Gestaltung der Innenstddte — ich nenne als Stichworte
»Schrottimmobilien und ,,Verdichtung® — gegeben ha-
ben.

Als ich als 24-Jahriger zum ersten Mal in den Stadtrat
meiner Heimatstadt gewdhlt wurde, habe ich mir schon
damals gedacht, welch fiirchterliche Hiirden und Hinder-
nisse beim flexiblen Bauen im AuBlenbereich das Bau-
recht fiir die insbesondere fiir landwirtschaftliche Fami-
lien existenzielle Entwicklung bereithalt. Ich war immer
iiberzeugt: Wenn wir den Strukturwandel in der Land-
wirtschaft zulassen und ihn den landwirtschaftlichen Fa-
milien — so weit gehe ich mit meiner Aussage — zumu-
ten, dann miissen wir diesen Familien aber auch im
landeskulturellen Interesse die baurechtlichen Mdoglich-
keiten geben, ihre landwirtschaftlichen Anwesen ordent-
lich zu erhalten und ihre familidren Existenzen zu
sichern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das bedeutet oft, eine Umnutzung zur Existenzerhaltung
zu ermoglichen. Genau diesen Weg gehen wir. In
Zukunft werden wir es erleichtern, landwirtschaftliche
Anwesen anders zu nutzen, wenn in etwa die Kubatur
und das AuBere eines Gehofts erhalten bleiben; denn
landwirtschaftliche Anwesen pragen das Gesicht unseres
Landes und sind identitdtsstiftendes Merkmal unserer
deutschen Kulturlandschaften in all ihren Auspriagun-
gen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Nachdem der Kollege Peter Gotz zu erkennen gege-
ben hat, dass er dem néchsten Deutschen Bundestag
nicht mehr angehdren wird, dir, lieber Peter G6tz, von
mir personlich und auch im Namen der Bundesregierung
ein herzliches Dankeschon oder — wie wir im Siiden sa-
gen — ,,Vergelt’s Gott™ fiir deine groBartige Arbeit.

(Beifall im ganzen Hause)

Ich kann mich gut erinnern: Als wir vor 23 Jahren ge-
meinsam in den Deutschen Bundestag einzogen, warst
du schon das kommunalpolitische und baurechtliche
Herz und Gewissen unserer Fraktion. Dass wir heute in
zweiter und dritter Lesung dieses schwierige Werk iiber
alle Fraktionsgrenzen hinweg abschliefen kdnnen, ist
neben dem Verdienst der bereits Genannten vor allen

Dingen dein groBartiges Verdienst. Dafiir herzlichen
Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das Wort hat jetzt Bettina Herlitzius fiir Biindnis 90/
Die Griinen.

Bettina Herlitzius (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen! Liebe Kolle-
gen! Sie kennen mich auch schon ein paar Jahre. Inso-
fern erwarten Sie, glaube ich, jetzt von mir nicht, dass
ich in diesen schwarz-rot-gelben Honeymoon ein-
stimme.

(Petra Miiller [Aachen] [FDP]: Nein! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU und der FDP: Oh!)

Ich muss leider noch einmal ein Jahr zuriickblicken. Vor
gut einem Jahr haben Sie uns einen Gesetzentwurf zum
Baugesetzbuch vorgelegt, der wirklich grottenschlecht
war.

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSU]: Na, na!)

Wir haben damals lange dariiber debattiert. Seitdem ist
sehr viel Zeit vergangen. Je ndher wir aber der Bundes-
tagswahl kommen, desto mehr wird Thnen klar, dass Sie
mit einem solch schlechten Gesetzentwurf nicht an die
Offentlichkeit gehen konnen.

Auf unser Drangen und unsere guten Antrége hin ha-
ben Sie in einigen Punkten nachgebessert.

(Peter Gotz [CDU/CSU]: Dann konnt ihr ja
zustimmen!)

Jetzt gibt es endlich eine Klarstellung zur Zuldssigkeit
von Kindertagesstitten in reinen Wohngebieten.

(Dr. Valerie Wilms [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Jawohl! Zeit wurde es!)

Auch sollen nun die Besitzer an den Kosten fiir den Ab-
riss von Schrottimmobilien beteiligt werden. Das war
vor einem halben Jahr fiir die FDP noch undenkbar.

(Dr. Valerie Wilms [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dringend nétig!)

Zur Massentierhaltung hatte der Kabinettsentwurf
eine reine Augenwischerei vorgesehen. Mit dem aktuel-
len Anderungsantrag wird nun erstmals ein wirkungsvol-
ler Ansatz gewihlt. Doch der Durchbruch ist das noch
lange nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Alexander SiiBmair [DIE
LINKE])

Den Durchbruch wiirden Sie erreichen, wenn Sie unse-
rem entsprechenden EntschlieBungsantrag zustimmen
wiirden. Darin wird deutlich, was wichtig ist und worauf
es ankommt. Unter dem falschen Deckmantel der bauer-
lichen Landwirtschaft bleiben weiterhin zahlreiche
Riesenstille in Mecklenburg und in Brandenburg privi-
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legiert. Die Haltung von 85 000 Hahnchen in einem Stall
ist nach wie vor moglich. Unter béuerlicher Landwirt-
schaft verstehen wir Griine etwas anderes, Herr Minister.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Soéren Bartol [SPD]: Dann miisst ihr einmal
weniger Hihnchen essen!)

Wir haben heute schon viel Lob iiber das Verfahren
gehort. Sie sind stolz auf die Beteiligung der Kommunen
im Planspiel und die umfangreiche Verbédndeanhdrung.
Doch echte Beteiligung sieht anders aus, Herr Gotz, Frau
Miiller.

(Peter Gotz [CDU/CSU]: Echt?)

Beteiligen ist nicht nur einladen. Zum Beteiligen gehort
auch das Zuhoren. Haben Sie die Proteste der Verbénde
gegen den Ersatzneubau im Auflenbereich wahrgenom-
men?

(Zuruf von der FDP: Machen Sie Lobbypolitik
oder was?)

Alles das, was der Herr Minister gerade als identitétsstif-
tende Baukultur bezeichnet hat, haben die Verbiande ab-
gelehnt.

(Zuruf von der FDP: Klientelpolitik!)

Vom Bundesrat iiber den Naturschutzbund bis hin zum
Bauernverband — selten waren sich Experten bei einem
Thema im Baugesetzbuch so einig: Der Ersatzneubau im
AuBenbereich, den Sie vorschlagen, fordert die Zersied-
lung; der Ersatzneubau im AuBenbereich gefihrdet er-
haltenswerte Bausubstanz, die identitdtsstiftende Bau-
kultur kann zerstort werden; und der Ersatzneubau im
AuBenbereich ist ein Privatwunsch des Ministers, ein
Geschenk an seinen Wahlkreis.

(Friedrich ~ Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Unerhort! — Zurufe von der CDU/
CSU: Oh!)

Eine solche privat motivierte Gesetzesianderung habe ich
hier in diesem Hause noch nicht erlebt.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

So etwas hat in der Baugesetzbuchnovelle nichts zu su-
chen. Das sind politische Geschenke, die uns alle in Ver-
ruf bringen. Die Neuregelung zum Ersatzneubau gehort
ersatzlos gestrichen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Petra Miiller [Aachen] [FDP]: Das ist ja nicht
zu glauben!)

Das ist aber nicht der einzige Grund, warum wir dem
Gesetz nicht zustimmen. Es bleiben zu viele Punkte of-
fen. Mit der Novelle wird eine gro3e Chance vertan. Die
Gemeinden brauchen dringend Instrumente zur qualitati-
ven Innenentwicklung. Dazu miissen Mietobergrenzen
—ich erinnere an die Debatte hier in Berlin — fiir Sanie-
rungs- und Milieuschutzgebiete wieder zugelassen wer-
den. Damit konnen Bewohner vor Verdrangung aus ih-
rem Stadtviertel geschiitzt werden. Das ist ein richtiger,

ein wichtiger Baustein fiir eine attraktive Stddte- und
Gemeindepolitik.

In der letzten Baugesetzbuchnovelle haben Sie ur-
spriinglich ein bemerkenswertes Instrument vorgeschla-
gen: Sanierungsgebiete fiir den Klimaschutz. Das ist ein
so griines Instrument, griiner geht es gar nicht. Damit
konnte man die neuen Instrumente der Bundesforderung
und die bewidhrten Instrumente der Stiddtebauférderung
gemeinsam fiir einen sinnvollen Klimaschutz in den
Kommunen verwenden. Dieser Ansatz war sehr innova-
tiv, aber Sie haben ihn buchstéblich in letzter Minute auf
Dréngen der Lobbyisten wieder zuriickgezogen.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Unglaublich! Hort! Hort!)

Wer macht bei Thnen eigentlich die Politik? Haus &
Grund?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dabei brauchen die Kommunen bei der energetischen
Neuausrichtung unserer Stddte und Gemeinden dringend
unsere Unterstiitzung. Aber Sie lassen sie im Stidtebau-
recht im wahrsten Sinne des Wortes im Regen stehen.

Ein weiteres Thema, das Sie in Threm Koalitionsver-
trag grof} angekiindigt haben, ist die Baunutzungsverord-
nung. Aber daraus ist nichts geworden. Papier ist gedul-
dig, auch das Papier von Koalitionsvertridgen. Das, was
Sie uns vorlegen, ist Stiickwerk. Sie fordern eine Studie
zum Einzelhandel. Dabei wird das der Thematik nicht
gerecht. Damit beruhigen Sie hochstens die Einzelhan-
delslobby. Doch die Debatte zur Baunutzungsverord-
nung darf nicht auf diesen Teilaspekt reduziert werden.
Wir brauchen eine zeitgemifle Baunutzungsverordnung,
die nicht mehr auf den Leitbildern der 60er-Jahre beruht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Petra Miiller [Aachen] [FDP]: 1960 ist mein
Geburtsjahr! Das ist in jedem Fall ein gutes
Jahr!)

Insgesamt sind wir von der Novelle enttiduscht. Bei
der Innenentwicklung der Stddte und beim Schutz der
kleinen Stiddte und Gemeinden vor Agrarfabriken gibt es
noch viel zu tun.

Auch wenn Sie mit Ihrem Anderungsantrag —

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Frau Kollegin.

Bettina Herlitzius (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

— einen Satz noch? —, den wir unterstiitzen, einiges
korrigiert haben, so haben Sie mit dieser Novelle — wie
bei vielen anderen Novellen, die Sie in letzter Zeit vor-
gelegt haben — eine Chance einfach verstreichen lassen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin.

Bettina Herlitzius (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nachhaltige griine Stadtpolitik sieht anders aus.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Petra Miiller [Aachen] [FDP]: Das stimmt! Sie
sind auch nicht in der Regierung!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Fiir die CDU/CSU-Fraktion spricht jetzt der Kollege
Franz-Josef Holzenkamp.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Franz-Josef Holzenkamp (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch fiir mich
ist die heutige Debatte ein absolut freudiger Anlass. Es
geht richtig friedlich und sachlich zu. Das ist nicht unbe-
dingt Tagesgeschéft. Ich freue mich insbesondere des-
halb, weil es gelungen ist — trotz Vorwahlkampfzeit,
wenn man das so sagen darf —, die gute Tradition, eine
Novellierung im groBen Konsens durchzufithren — die
wir gerade beim Baugesetz immer gepflegt haben —,
fortzusetzen. Das ist gut fiir unser Land, das ist gut fiir
die Planungssicherheit vor Ort, sorgt fiir mehr Gestal-
tungsfreiheit fiir unsere Kommunen und letztlich auch
fiir mehr Investitionssicherheit fiir unsere Wirtschatft.

Auch von mir ein herzliches Dankeschon an alle
Beteiligten, an alle Berichterstatter, an alle, die da mit-
gewirkt haben — insbesondere an das Ministerium, an
Bundesminister Peter Ramsauer, aber auch an Enak
Ferlemann als Staatssekretdar. Herr Bundesminister, Sie
sind heute ja fast schon seliggesprochen worden,

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

aber in diesem Fall haben Sie es auch wirklich verdient,
oder?

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Das meine ich jedenfalls.

Die Landwirtschaft ist von dieser Novelle in besonde-
rem Malle betroffen. Deshalb mochte ich auf ein paar
Punkte eingehen.

Zunéchst einmal mochte ich kurz etwas zum Thema
Flachenverbrauch sagen. Peter Ramsauer hat das ange-
sprochen: Wir verbrauchen in Deutschland immer noch
80 bis 90 Hektar landwirtschaftlicher Nutzfldche pro
Tag. Unser Ziel ist es, den Flachenverbrauch zu reduzie-
ren.

(Bettina Herlitzius [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber Sie machen gar nichts!)

Um dies hinzubekommen, bedarf es vieler Stellschrau-
ben. Eine Stellschraube nutzen wir mit dem Baugesetz-
buch, weil wir die Kommunen verpflichten, genauer zu
priifen, ob zunidchst nicht Flachen innerhalb der Kom-
mune — Stichwort ,Innenentwicklung® — bebaut werden
kdnnen, bevor man in den Aufenbereich geht.

Des Weiteren miissen die Kommunen kiinftig die
agrarstrukturellen Belange bei den Kompensationsmaf-
nahmen stirker beriicksichtigen.

Zusammenfassend kann man also sagen: Innenent-
wicklung vor AuBenentwicklung. Das ist der richtige
Weg, vor allen Dingen angesichts der demografischen
Entwicklung in unserem Land.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Damit ist das Flachenproblem natiirlich noch nicht
komplett gelost — das ist richtig —, aber es ist ein guter
Schritt nach vorn.

Ein Hinweis ist mir noch wichtig, weil ich manchmal
darauf angesprochen werde oder es mir vorgehalten
wird: Dies ist nicht gegen den Naturschutz gerichtet,
sondern wir wollen den Naturschutz qualitativ verbes-
sern. Hier gibt es sehr viele Moglichkeiten — insbeson-
dere mit Geldersatzleistungen.

Ich will auch noch einmal das Thema Umnutzungen
unterstreichen. Peter Ramsauer hat auch das angespro-
chen, und ich bin dem Minister sehr dankbar dafiir, dass
er sich hier eingesetzt und engagiert hat. Wir kdnnen bei
dem stattfindenden Strukturwandel im ldndlichen Raum
mehr machen. Das bedeutet mehr Erhalt von Gebaude-
substanz und mehr Vielfalt im ldndlichen Raum. Das ist
gut fiir den Erhalt unserer Dorfer.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Bei den Biogasanlagen haben wir mehr Flexibilisie-
rung ermdglicht. Kiinftig kann, und zwar ohne Uber-
schreitung der zulédssigen Jahresmenge, der Strom dann
produziert werden, wenn er tatséchlich gebraucht wird.
Das ist wieder ein kleiner Schritt in Richtung mehr Effi-
zienz, und deshalb ist es ein guter Schritt.

Meine Damen und Herren, ich will auch auf das
Thema Privilegierung eingehen. Um es vorwegzuneh-
men: Ich denke, es ist gelungen, einen verniinftigen
Kompromiss zu finden. Einerseits haben die Kommunen
mehr Steuerungsmoglichkeit. Sie kdnnen kiinftig einfa-
cher entscheiden, ob grofere Stille zu den ortlichen
Strukturen passen oder nicht. Andererseits geht es darum
— das ist uns im Sinne der Landwirtschaft ein besonderes
Anliegen —, dass man kleine, flichenarme Betriebe
schiitzt.

Jetzt komme ich zu Threm EntschlieBungsantrag. Ich
finde, Sie miissen neu iiberlegen; da sollten Sie noch ein-
mal tiefer einsteigen.

Voraussetzung fiir eine Privilegierung soll sein — das
schlagen Sie beispielsweise vor —: 50 Prozent des Futters
muss selbst angebaut worden sein. Das klingt wunder-
bar. Aber ein Landwirt kann das Futter dann beispiels-
weise nicht mehr vom Nachbarn kaufen; er muss es
selbst anbauen.

(Bettina Herlitzius [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das war mal die Idee der Landwirt-
schaft!)

Was bedeutet dieser Zwang gerade fiir kleinere, fla-
chendrmere Betriebe? Sie verlieren ihren Schutz, ihre
Privilegierung. Ich kann Thnen nur sagen: Das ist nicht
zu Ende gedacht. Wenn man das weiterspinnt, fiihrt das
zum Schluss zuriick zum Grof3grundbesitzertum. Ich
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denke, wir alle wollen eine solche Entwicklung in unse-
rem Land nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Was passiert, wenn dem kleineren Landwirt eine
Pachtflache gekiindigt wird? Der Pachtanteil in Deutsch-
land betrégt bis zu 70 Prozent; es ist also ein sehr hoher
Pachtanteil. Wenn Pachtflichen gekiindigt werden, ver-
liert der Landwirt seine Privilegierung, und dann fillt er
auch als kleinerer Landwirt automatisch in die Gewerb-
lichkeit.

Da wollen wir einen Schutz erreichen. Deshalb haben
wir diesen Kompromiss gemacht. Das war eine lange
Diskussion.

Wir wollen den Strukturwandel nicht zusétzlich an-
feuern. Sie haben die Megastille insbesondere in Ost-
deutschland angefiihrt.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege.

Franz-Josef Holzenkamp (CDU/CSU):

Auch heute gibt es da schon Steuerungsmdoglichkei-
ten. Ich kenne das aus meiner Region, wo schon seit
iiber zehn Jahren gesteuert wird. Wenn man will, dann
geht das, meine Damen und Herren. Wir haben ein gutes
Verhandlungsergebnis erzielt.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege.

Franz-Josef Holzenkamp (CDU/CSU):

.Kompromiss“ heilt ,,Es bewegen sich alle”. Es ha-
ben sich alle bewegt. Vielen Dank dafiir! Ich bitte um
breite Zustimmung.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Stirkung
der Innenentwicklung in den Stddten und Gemeinden
und weiteren Fortentwicklung des Stiddtebaurechts.

Der Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung empfiehlt unter Buchstabe a seiner Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 17/13272, den Gesetzentwurf
der Bundesregierung auf Drucksache 17/11468 in der
Ausschussfassung anzunehmen. Wer dem Gesetzentwurf
in der Ausschussfassung zustimmen will, der moge das
mit dem Handzeichen deklarieren. — Die Gegenstim-
men? — Die Enthaltungen? — Damit ist der Gesetzent-
wurf in zweiter Beratung angenommen bei Enthaltung
der Fraktion Die Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen; alle iibrigen haben zugestimmt.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Wer dem Gesetzentwurf zu-
stimmen will, moge sich bitte erheben. — Die Gegenstim-

men? — Die Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist in
dritter Beratung mit dem gleichen Stimmenverhiltnis
wie vorher angenommen.

Jetzt kommen wir zur Abstimmung tiber die Ent-
schlieBungsantrége.

Zunichst Abstimmung iiber den EntschlieBungsan-
trag der Fraktionen der CDU/CSU und der FDP auf
Drucksache 17/13281. Wer stimmt fiir diesen Entschlie-
Bungsantrag? — Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Der
EntschlieBungsantrag ist bei Zustimmung durch CDU/
CSU, FDP und Linke angenommen. Gegenstimmen gab
es keine. SPD und Biindnis 90/Die Griinen haben sich
enthalten.

EntschlieBungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen auf Drucksache 17/13282. Wer stimmt fiir die-
sen EntschlieBungsantrag? — Die Gegenstimmen? — Die
Enthaltungen? — Der EntschlieBungsantrag ist abgelehnt.
Die einbringende Fraktion und die Fraktion Die Linke
haben zugestimmt. Die SPD-Fraktion hat sich enthalten.
Die Koalitionsfraktionen haben dagegen gestimmt.

Wir setzen die Abstimmung iiber die Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses auf Drucksache 17/13272 fort.
Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe b seiner Be-
schlussempfehlung die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 17/10846
mit dem Titel ,,Baugesetzbuch wirklich novellieren®.
Wer stimmt fiir die Beschlussempfehlung? — Die Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung
ist angenommen bei Zustimmung durch die Koalitions-
fraktionen. Dagegen haben Biindnis 90/Die Griinen und
die Linke gestimmt. Die SPD-Fraktion hat sich enthal-
ten.

Jetzt rufe ich die Tagesordnungspunkte 9 a bis 9 ¢ so-
wie Zusatzpunkt § auf:

9 a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Agnes
Brugger, Volker Beck (Ko&ln), Marieluise Beck
(Bremen), weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Keine bewaffneten Drohnen fiir die Bundes-
wehr — Internationale Riistungskontrolle von
bewaffneten unbemannten Systemen voran-
bringen

— Drucksache 17/13235 —

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Verteidigungsausschusses (12. Aus-
schuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Agnes
Brugger, Omid Nouripour, Katja Keul, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Die Beschaffung unbemannter Systeme
iiberpriifen
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— zu dem Bericht des Ausschusses fiir Bildung,
Forschung wund Technikfolgenabschéitzung
(18. Ausschuss) gemil § 56 a der Geschifts-
ordnung

Technikfolgenabschitzung (TA)

Stand und Perspektiven der militirischen
Nutzung unbemannter Systeme

— Drucksachen 17/9414, 17/6904, 17/11083 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Reinhard Brandl
Dr. Hans-Peter Bartels

Rainer Erdel

Paul Schifer (Koln)

Agnes Brugger

¢) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Verteidigungsausschusses (12. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten Paul
Schifer (Koln), Wolfgang Gehrcke, Jan van
Aken, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE

Keine Beschaffung bewaffneter Drohnen fiir
die Bundeswehr

— Drucksachen 17/12437, 17/12725 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Ernst-Reinhard Beck (Reutlingen)
Rainer Arnold

Rainer Erdel

Paul Schifer (Koln)

Agnes Brugger

ZP 8 Beratung des Antrags der Fraktion der SPD

Fiir eine umfassende Debatte zum Thema
Kampfdrohnen

— Drucksache 17/13192 —

Hierzu soll eine halbe Stunde debattiert werden. —
Dazu sehe ich keinen Widerspruch. Dann verfahren wir
SO.

Ich erteile das Wort der Kollegin Agnes Brugger fiir
Biindnis 90/Die Griinen.

Agnes Brugger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Der Ver-
teidigungsausschuss hat gemeinsam ein Gutachten zu
»Stand und Perspektiven der militdrischen Nutzung un-
bemannter Systeme® initiiert. Die Gutachter kamen zu
dem Ergebnis, dass wesentliche ethische, menschen- und
volkerrechtliche Fragen in Bezug auf den Einsatz be-
waffneter unbemannter Systeme zu priifen und zu disku-
tieren sind. Diese Schlussfolgerungen haben wir in unse-
rem ersten Antrag vom April 2012 aufgegriffen. In den
Ausschussberatungen haben Sie, meine Damen und Her-
ren von der Koalition, sehr deutlich gemacht, dass Sie
diese Priifung nicht wollen. Das halten wir fiir falsch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ein Aspekt, der bisher in der Diskussion um bewaftnete
Drohnen zu kurz kommt, ist die absehbare technologische
Entwicklung. Viele Experten halten eine zunehmende Au-
tomatisierung dieser Systeme fiir zwangslaufig. Die De-
batte aus den Militirkreisen in den USA weist auch ge-
nau in diese Richtung. Deshalb miissen wir in weiser
Voraussicht dafiir sorgen, dass die Entscheidung iiber
den Einsatz militdrischer Gewalt beim Menschen ver-
bleibt und nicht auf ein autonom agierendes System
iibertragen wird. Wir miissen uns auf internationaler
Ebene fiir die Achtung autonomer bewaffneter Systeme
einsetzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Auch im Hinblick auf diese erschreckende Vorstel-
lung, dass bald Programme und nicht Menschen iiber
den Einsatz von Waffengewalt entscheiden, wire ein
deutscher Einstieg in die bewaffnete Drohnentechnolo-
gie alles andere als unproblematisch.

Aber auch die jetzt verfiigbaren bewaffneten Drohnen
sind nicht einfach eine Variante eines bereits bestehen-
den Systems. Bewaffnete Drohnen stellen eine technolo-
gische Entwicklung dar, die den Einsatz militérischer
Gewalt und die Kriegsfiihrung ganz erheblich verdndert.
Das hat nicht zuletzt auch Auswirkungen auf die politi-
schen Entscheidungen iiber ihren Einsatz. Mit der An-
sicht, es wiirde keine Rolle spielen, ob wir iiber die Ent-
sendung von Soldaten oder von Maschinen abstimmen,
macht man es sich zu leicht. Dort, wo bewaffnete Droh-
nen heute mehrheitlich eingesetzt werden, namlich fiir
die sogenannten gezielten Totungen durch die USA, er-
leben wir doch gerade eine Aushdhlung des Vélker- und
Menschenrechts.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

In einer Untersuchung dieser hochstumstrittenen Pra-
xis kommt der UN-Sonderberichterstatter Alston zu dem
Ergebnis, dass zwischen der Technologie und der Ent-
scheidung iiber die gezielten Totungen ein Zusammenhang
besteht. Die Moglichkeit des risikodrmeren Totens verleite
politische Entscheider, die rechtlichen Regelungen iiber
den Einsatz militirischer Gewalt zu weit auszulegen. Mit
anderen Worten: Die Verfiigbarkeit bewaffneter Drohnen
beférdert das Risiko, dass die Hemmschwelle zum Ein-
satz von militdrischer Gewalt sinkt. Das sollte und darf
man nicht einfach ignorieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Die Behauptung, das kdnne uns mit unserer Tradition
der demokratischen Kontrolle nicht passieren, ist leicht-
glédubig. Oder wollen Sie behaupten, politische Kontrolle
sei den USA fremd? Natiirlich wére die Beschaffung be-
waffneter Drohnen fiir die Bundeswehr auch ein Signal
fiir andere Staaten. Wir miissen doch nicht erst in die Ge-
schichtsbiicher schauen, um uns klarzumachen: Wenn
man sich nicht rechtzeitig um Regelungen und Begren-
zungen fiir eine neue Waffentechnologie bemiiht, son-
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dern dieser blind hinterherrennt, dann feuert man den
gleichen Beschaffungsdrang auch bei anderen an. Die
Gefahr eines neuen Riistungswettlaufs, die Gefahr einer
neuen Aufriistungsspirale, ist deshalb nicht kleinzure-
den, sondern ernst zu nehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Mit diesen und weiteren Fragen haben wir Griine uns
sehr intensiv auseinandergesetzt. Ein Mitglied der
Unionsfraktion lieB dagegen Ende Mérz verlauten, dass
aus den eigenen Reihen niemand mehr auf eine Ent-
scheidung vor den Wahlen dringen werde. Dieser ano-
nyme Abgeordnete lieB sich bei tagesschau.de mit den
Worten zitieren: ,,Das wiirde uns‘ — also der Union — ,,im
Wahlkampf auf die Fiile fallen*; das Thema sei wegen
der volkerrechtlichen Diskussion emotional zu stark be-
setzt.

Wenig spiter erschien die Ankiindigung de Maiziéres
in den Medien, dass eine Entscheidung erst nach der
Bundestagswahl fallen werde. Meine Damen und Her-
ren, das ist doch nichts anderes als ein durchsichtiges
Wahlkampfmanéver.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Die Auseinandersetzung mit den Auswirkungen des
Drohneneinsatzes, nicht zuletzt durch die USA, mit den
Risiken einer neuen Aufriistungsdynamik, mit dem Risiko
der Automatisierung und der sinkenden Hemmschwelle
bei der Entscheidung iiber den Einsatz von militdrischer
Gewalt lésst fiir uns Griine nur einen Schluss zu. Mit un-
serem zweiten Antrag fordern wir deshalb, auf die Be-
schaffung bewaffneter Drohnen fiir die Bundeswehr zu
verzichten.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das Wort hat der Kollege Florian Hahn fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Zurufe von der Besuchertri-
biine)

Florian Hahn (CDU/CSU):

Das ist nicht demokratisch, was Sie hier auf der Besu-
chertribiine tun. Setzen Sie sich bitte hin, und folgen Sie
einfach der Diskussion.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Ich bitte Sie, die Besuchertribiine zu verlassen.

Florian Hahn (CDU/CSU):
Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wie bereits vor einigen Wochen diskutieren

wir auch heute das Thema ,,Kampfdrohnen fiir die Bun-
deswehr”. Anlass ist iibrigens nicht eine konkrete Be-
schaffungsanfrage der Bundeswehr, sondern sind zwei
Antrige, einer von der SPD und einer von den Griinen.
In beiden Antriagen finden Sie die Forderung, dass eine
gesellschaftliche Debatte zum Thema Kampfdrohnen
gefiihrt werden muss. Da kann ich nur sagen: Herzlichen
Gliickwunsch! Wie immer radeln Sie der Regierung hin-
terher; denn diese Debatte 1duft bereits. Es war der Ver-
teidigungsminister de Maiziére, der schon vor Monaten
diese Debatte erdffnet hat. Damals wurde er iibrigens
auch von Thnen kritisiert. Weil inzwischen auch Sie die
Debatte wollen, sollten Sie ihm heute danken, dass er
diese in Gang gebracht hat.

Der Unterschied zwischen den Antrdgen ist, dass die
SPD auf der einen Seite tatsidchlich ein Fiir und ein Wi-
der diskutieren mochte, wihrend die Griinen auf der an-
deren Seite eine Debatte fiihren wollen, in der nur die
Griinde fiir ein Nein diskutiert werden sollen.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Echt?)

Das sieht man an der Uberschrift , Keine bewaffneten
Drohnen fiir die Bundeswehr®. Das sieht man im Text an
der Formulierung, dass es ,.eine breite Debatte iiber die
damit verbundenen Risiken geben“ muss. Typisch fiir
die Griinen!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Frithjof ~ Schmidt ~[BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Danke!)

Sie machen sich nicht einmal die Miihe, die Chancen
und die Moglichkeiten zu beleuchten. Durch ein Auflis-
ten von vermeintlichen Gefahren, von zum Teil konstru-
ierten oder nichtexistenten Risiken versuchen Sie, den
Teufel an die Regierungswand zu malen. ,,Hauptsache
verhindern® ist auch bei dieser Debatte einmal mehr Thr
Motto.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Haben Sie schon mal einen Droh-
neneinsatz miterlebt?)

Natiirlich gibt es wie bei jedem Waffensystem Nach-
teile. Die wollen wir auch nicht unter den Teppich keh-
ren.

(Christine Buchholz [DIE LINKE]: Zyniker!)

Unter bestimmten Umstéinden Gewalt gegen andere ein-
setzen zu miissen, muss immer volkerrechtlich legiti-
miert und ethisch abgewogen sein.

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: So wie bei Obama! Wie die Kil-
lerdrohnen!)

Ich fordere Sie nur auf, Herr Strobele, diese Debatte
sachlich zu fiihren. Es geht nicht darum, ob wir in Zu-
kunft an volkerrechtswidrigen Einsédtzen teilnehmen
oder nicht. Um Voélkerrecht zu brechen, brauchen Sie
keine Drohne. Jedes Waffensystem kann vdlkerrechts-
widrig eingesetzt werden.

(Michaela Noll [CDU/CSU]: Sehr gut!)
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Es geht auch nicht um einen Einsatz von vollautoma-
tisierten Systemen, die vollig autonom agieren, bei de-
nen die Software die Entscheidung trifft, wann oder wo
geschossen wird. Unterlassen Sie diese Tauschungsver-
suche! Lassen Sie uns sachlich tiber dieses Thema disku-
tieren.

(Dr. Frithjof Schmidt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, fangt doch mal damit an!)

—Ja, ich beginne damit. — Ein Argument ist Ihr Vorwurf,
mit einer Beschaffung von Kampfdrohnen wiirde
Deutschland eine Riistungsspirale lostreten.

(Heidemarie Wieczorek-Zeul [SPD]: So ist es!)

Da muss ich Thnen ehrlich sagen: Das ist ein bisschen
naiv;

(Dr. Frithjof Schmidt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hort! Hort!)

denn die weltweite Entwicklung und Produktion lduft
bereits. Wir miissen uns tatsdchlich die Frage stellen, ob
wir diese Technologie in Europa selbst beherrschen oder
ob wir uns im Zweifel von anderen abhidngig machen
wollen.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir konnen auch gleich Atom-
waffen einsetzen!)

Ein anderer Vorwurf von Ihnen: Kampfdrohnen sor-
gen dafiir, dass die Hemmschwelle zum Einsatz milité-
rischer Gewalt bei unseren Soldaten sinkt. — Schon heute
steht der Soldat meistens nicht mehr Face to Face seinem
Gegner gegeniiber. Schon heute ist meistens ein Bild-
schirm dazwischen. Ich sehe nicht, dass dies dazu ge-
fiihrt hat, dass unsere Soldaten verantwortungslos han-
deln. Im Gegenteil: Unsere Soldaten machen in den
Einsétzen einen sehr verantwortungsbewussten Job. Da-
ran wird eine Drohne nichts dndern. Horen Sie auf, un-
sere Soldaten in ein so schlechtes Licht zu stellen! Das
haben sie wirklich nicht verdient.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und der
FDP)

Thr néchster Vorwurf lautet — auch meine Vorrednerin
hat ihn ins Feld gefiihrt —,

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Brugger!)

dass die Zuriickhaltung bei politischen Entscheidungen
tiber Militareinsdtze durch den Einsatz von Drohnen auf-
geweicht werden konnte, sprich: Wir konnten im Bun-
destag leichtfertiger iber Mandate entscheiden, weil es
Drohnen gibt. Ich muss ehrlich sagen: Es scheint fast so,
als wollten Sie sich durch ein Beschaffungsverbot in Be-
zug auf Drohnen vor sich selbst schiitzen, weil dann kein
Soldat mehr da wire, hinter dem man sich verstecken
kann.

Natiirlich ist die Gefédhrdung der eigenen Truppe ein
wichtiger Faktor, aber genauso wichtig sind die Faktoren
Volkerrecht, VerhiltnisméaBigkeit, Ethik und andere. Ich
habe grofies Vertrauen in die Mehrheit dieses Hauses,

dass wir auch in Zukunft Auslandseinsétze wohliiberlegt
beschlieBBen oder auch nicht beschlielen werden.

Lassen Sie mich abschliefend festhalten. Erstens.
Auch wenn es nicht um eine eilige Entscheidung geht:
Ich stehe grundsitzlich einer Beschaffung bewaffneter
Kampfdrohnen als zusitzliche Féhigkeit flir unsere Bun-
deswehr positiv gegeniiber;

(Christine Buchholz [DIE LINKE]: Das iiber-
rascht uns nicht! — Katja Keul [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wen wundert das?)

denn sie schiitzen unsere Soldaten im Einsatz, sie senken
das Risiko fiir unsere Piloten, und sie ermoglichen in
vielen Situationen einen schnelleren, flexibleren und
préziseren Einsatz.

Zweitens. Es war richtig, dass der Minister das
Thema vor Monaten zur Diskussion gestellt hat und dass
wir diese Debatten fiihren.

Drittens. Diese Diskussion hat im Ubrigen inzwi-
schen dazu gefiihrt, dass die Mehrheit der Bevolkerung
fiir eine Beschaffung und einen Einsatz im Notfall ist.
Das zeigt eine aktuelle forsa-Studie, die Sie unter ande-
rem auf Spiegel Online nachlesen kdnnen.

Ich danke Thnen fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Fiir die SPD-Fraktion gebe ich jetzt dem Kollegen
Dr. Hans-Peter Bartels das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Hans-Peter Bartels (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Minister, ich stelle fest: Sie haben aufgrund massi-
ven Offentlichen Drucks, auch von uns Sozialdemokra-
ten, hier in der letzten Plenardebatte, entschieden, jetzt
nicht iiber eine Beschaffung von Kampfdrohnen zu ent-
scheiden. Sie stellen das zuriick. Wir begriilen das aus-
driicklich.

Wir hatten Sie vor Schnellschiissen gewarnt. Ihr Koali-
tionspartner hat kluge Fragen gestellt, die es zu beant-
worten gilt. Selbst Thre eigene Unionsfraktion hat nach-
vollziehbar keine Neigung, ein paar Wochen vor der
Bundestagswahl eine umstrittene Eilentscheidung iiber
die Beschaffung dieser oder jener ausldndischen Waffe
zu treffen. Es gibt iiberhaupt keinen Zeitdruck, eine De-
batte iiber bewaffnungsfahige, unbemannte Luftfahr-
zeuge zu fiihren.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt keinen Zeitdruck, weil es keine Fahigkeits-
liicke gibt: nicht in der NATO, nicht in der EU und nicht
in der Bundeswehr. Es gibt keinen Zeitdruck; lassen Sie
sich das auch nicht von der Industrie einreden — nicht
schon wieder iiber den Tisch ziehen lassen!

Wir haben Zeit fiir eine verniinftige Debatte, eine De-
batte tiber ethische Fragen: Sind Kampfdrohnen ethisch
neutral? Sind sie wirklich vergleichbar mit Pfeil und Bo-

©

(D)



(A)

B)

29766

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 237. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 25. April 2013

Dr. Hans-Peter Bartels

gen, wie der Minister gespottet hat? Wie blockiert man
international den technischen Trend hin zu autonomen
Systemen, bei denen kein Mensch mehr entscheidet?

(Markus Griibel [CDU/CSU]: Sag mal!)

Wie verhindern wir gegebenenfalls eine volkerrechts-
widrige Praxis?

(Uta Zapf [SPD]: Genau!)

Und wie bekommen wir dieses Thema auf die Tagesord-
nung der Riistungskontrolldiplomatie? Dariliber miissen
wir reden, bevor hier Beschaffungsvorlagen geschrieben
werden.

(Beifall bei der SPD)

Das Motto ,,Dabei sein ist alles® ist hier als olympi-
sche Weisheit nicht zu gebrauchen. Wir sind auch ge-
spannt auf die Antworten der Regierung auf unsere
Grofle Anfrage zu Kampfdrohnen, die seit einem halben
Jahr im Verteidigungsministerium liegt.

Eine Frage will ich heute niher betrachten: Was kon-
nen eigentlich bewaffnete Drohnen, was herkdmmliche
Waffensysteme nicht konnen? Keine Sorge, meine Ant-
wort lautet nicht: nichts. Es gibt etwas, was moderne
Kampfdrohnen wie Predator, Reaper und auch Heron TP
besser konnen als andere Waffen:

(Henning Otte [CDU/CSU]: Er kennt sich aber
aus!)

Mit diesen Apparaten kann man zielgenau einzelne Per-
sonen toten, ohne dafiir eigenes Personal in die Néhe der
Zielperson bringen zu miissen. Sie konnen das zu einem
beliebigen Zeitpunkt an einem beliebigen Ort tun, in ei-
nem beliebigen Land, in einem scheinbar rechtsfreien
Raum.

In einer gewissen Weise dhnelt diese Einsatzart des
Waffensystems dem Einsatz von Sondereinsatzkomman-
dos der Polizei oder militdrischen Spezialkommandos
bzw. den Geschichten, die man manchmal von Geheim-
diensten hort, mit dem Unterschied, dass Polizisten,
KSK-Soldaten oder Geheimagenten niemanden, den sie
gefunden haben, gleich einfach téten diirfen. Sie versu-
chen vielmehr, den mutmaBlichen Ubeltiter gefangen zu
nehmen. Das kann man mit einer bewaffneten Drohne
natiirlich nicht. Man kann nur beobachten und gegebe-
nenfalls zielgenau téten — in der US-Terminologie Tar-
geted Killing genannt.

Aber auch in den USA gelten diese Missionen inzwi-
schen als umstritten. Es darf ndmlich nicht darum gehen,
wie es auf den Kaffeebechern im Andenkenshop von
Guantanamo steht, den Bosen Bdses zu tun. Es geht da-
rum, das Bdse zu stoppen. Dafiir diirfen wir die Prinzi-
pien unserer freiheitlichen Demokratie und Rechtsstaat-
lichkeit nicht aufgeben, auch nicht teilweise. Wir leben
nicht im permanenten Notstand.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Henning Otte [CDU/CSU]J:
Das ist doch nicht Thre Rede!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir wollen uns das
Gesetz des Handelns nicht von Terroristen diktieren las-

sen. Das CIA-Kampfdrohnenszenario kommt fiir uns in
Deutschland nicht infrage.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wenn das aber der wichtigste Anwendungsfall ist, fiir
den bewaffnete Drohnen in der Realitdt heute {iberwie-
gend gebraucht werden, dann brauchen wir sie nicht —
dafiir nicht.

(Beifall der Abg. Heidemarie Wieczorek-Zeul
[SPD])

Da wir uns in der Ablehnung der gezielten Totung
mittels Kampfdrohnen hier im Hause vermutlich partei-
tibergreifend vollstdndig einig sind, bleibt die Frage, fiir
welchen Anwendungsfall die Bundesregierung dann
glaubt bewaffnete Drohnen anschaffen zu sollen. Minis-
ter de Maizicre erwihnte die Moglichkeit des Schutzes
von NATO-Patrouillen mit deutscher Beteiligung in Af-
ghanistan.

(Henning Otte [CDU/CSU]: Jetzt wird es
sachlich!)

Eine Drohne kann den Konvoi lange begleiten, das Um-
feld laufend aufkldren und, wenn feindliche Kréifte aus
dem Hinterhalt schief3en, diese aus der Luft sofort wirk-
sam bekdmpfen.

Das hort sich erst einmal plausibel an. Die Amerika-
ner haben Dutzende von Kampfdrohnen in Afghanistan,
auch im Norden, stationiert. NATO-Konvois sind perma-
nent auf den geféhrlichen StraBen dort unterwegs. Ich
habe die Bundesregierung gefragt, wie oft es denn vor-
kommt, dass US-Drohnen eingreifen, wenn deutsche
Krifte beteiligt sind. Die Antwort, die ich bekam, lautet:
In den zwolf Jahren der deutschen Prisenz in Afghanis-
tan ist das genau zweimal vorgekommen.

Im Ubrigen gelten fiir jedes Wirken aus der Luft im
NATO-Rahmen die NATO-Einsatzregeln, die wir ja
im Kunduz-Untersuchungsausschuss besonders intensiv
kennengelernt haben. Das sind aus guten Griinden fiir
Drohnen die gleichen restriktiven Regeln wie fiir Jagd-
bomber oder Kampfthubschrauber, die in Afghanistan zu
dem gleichen Zweck — Aufkldrung und Wirken aus der
Luft — auch eingesetzt werden.

(Markus Griibel [CDU/CSU]: Genau!)

Ich will nicht fiir alle Zeit ausschlie3en, dass es sinn-
volle Einsatzaufgaben fiir diese neuen Waffensysteme
geben mag.

(Markus Griibel [CDU/CSU]: Jetzt kommen Sie
zum Punkt, Herr Kollege!)

Die beiden eben von mir beschriebenen Anwendungs-
bereiche jedenfalls dringen uns nicht zu einer eiligen
Beschaffung.

(Henning Otte [CDU/CSU]: Davon spricht ja auch
keiner!)

Vollig unbestritten ist dagegen, dass wir unbemannte
Aufklarungssysteme dringend brauchen. Heron 1 in Af-
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ghanistan ist sehr niitzlich. Eine Verldngerung des Miet-
vertrages werden wir unterstiitzen.

Eine echte Féahigkeitsliicke ist bei der signalerfassen-
den Aufklarung, SIGINT, dringend zu schlieBen. Seit
Jahren sind die Bréguet-Atlantique-Flugzeuge aufler
Dienst gestellt. Der Euro-Hawk sollte mit etwas Zeitver-
zug die Liicke fiillen. Jetzt horen wir von der Bundes-
regierung, dass er vielleicht niemals fiir die Luftwaffe
fliegen wird. Das erste Exemplar steht seit zwei Jahren
in Manching und bereitet Kummer.

Bis zum Ende dieses Haushaltsjahres wird uns das
Euro-Hawk-Abenteuer 688 Millionen Euro gekostet ha-
ben. Es gibt keine Zulassung, keine Dokumentation,
keine Zertifizierung und keinen Flugbetrieb. AuBerdem
stellt man in den USA moglicherweise die Produktion
des zugrunde liegenden Global Hawk ein.

_ Dieses Programm, Herr Minister, ist ein Desaster.
Uber eine halbe Milliarde Euro fiir nichts! Wieso hat bis
heute niemand die ReiBleine gezogen?

Herr Minister, ich sage Thnen: Die Zukunft dieses
Drohnenprojekts ist moglicherweise doch noch einmal
ein bemanntes Flugzeug.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Géring-Eckardt:
Fiir die FDP-Fraktion hat jetzt die Kollegin Elke Hoff
das Wort.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Elke Hoff (FDP):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich finde es gut, dass unsere Kollegen von der
Opposition darauf bestehen, dass wir eine Debatte iiber
die Einfithrung eines neuen technologischen Systems bei
der Bundeswehr fiihren.

Nur, ich habe Ihr Debattenverhalten beobachtet: Als
der Kollege Hahn von unserem Koalitionspartner seine
Argumente vorgetragen hat — ganz unstreitig gehort zu
einer Debatte das Vortragen kontroverser Argumente —,
haben einige Kollegen von Ihnen weder die Geduld noch
die Hoflichkeit besessen, ihm genau zuzuhoren, sondern
sie haben das, was der Kollege Hahn hier vorgetragen
hat, in Bausch und Bogen abgelehnt und als nicht rele-
vant bezeichnet. Wenn Sie hier im Hause iiber dieses
Thema debattieren wollen, dann gehdrt eine gewisse
Form der Debattenkultur dazu.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Zu-
ruf der Abg. Kathrin Vogler [DIE LINKE])

— Verehrte Frau Kollegin, ich habe hinreichend Redezeit,
um noch das vorzutragen, was ich hier heute zu diesem
Thema sagen mochte. Im Ubrigen filhren wir diese
Debatte in diesem Hause nicht zum ersten Mal. Wir be-
schéftigen uns schon seit einiger Zeit mit dieser wichti-
gen Thematik.

Erster Punkt. Ich denke, vollig unbestritten ist, dass
der Einsatz von unbemannter Technologie in dem zurzeit
langsten und geféhrlichsten Einsatz unserer Soldatinnen
und Soldaten eine notwendige Fahigkeit ist, um den
Schutz unser Soldatinnen und Soldaten sicherzustellen.

Zweiter Punkt. Sie versuchen seit geraumer Zeit — das
adressiere ich insbesondere an einige Kollegen von der
Fraktion der Griinen —, die Situation in Amerika vollig
undifferenziert eins zu eins auf die Bundesrepublik
Deutschland zu iibertragen. Aber das wird Thnen nicht
gelingen, weil die Bundesregierung a) so etwas nicht
darf und b) dieses Thema nicht ansteht. Héren Sie auf,
die Offentlichkeit fir dumm zu verkaufen, indem Sie
hier sagen, dass wir an der Schwelle zum Targeted
Killing stehen. Sie wissen, dass die Verfassung das ver-
bietet, dass das Gesetz das verbietet und auch der politi-
sche Wille dieses Hauses.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Jetzt komme ich zu einem in diesem Zusammenhang
ganz wichtigen Punkt: Die Entscheidung iiber die Be-
schaffung — das gilt fiir alle Beschaffungsvorschldge des
Bundesministeriums der Verteidigung — fallt nicht der
Minister, sondern das Parlament und die dafiir zustandi-
gen Ausschiisse.

(Florian Hahn [CDU/CSU]: So ist es!)

In diesem Rahmen werden alle notwendigen Debatten
gefiihrt.

Ich moéchte einen weiteren Aspekt nennen — das
haben wir oft genug wiederholt —: Wir brauchen eine
saubere sicherheitspolitische Begriindung. Wir wollen
wissen, was man mit diesem System in Bezug auf die
Fahigkeit ,,Close Air Support”, also Luftnahunterstiit-
zung, tun kann, was man mit bereits vorhandenen
Systemen nicht tun kann. Das sind Dinge, die die Bun-
desregierung im Vorfeld einer Entscheidung selbstver-
standlich darlegen muss.

(Zuruf des Abg. Hans-Christian Strobele
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

— Herr Kollege Strobele, horen Sie doch einfach einmal
zu! Sie konnen sich zu Wort melden und eine Frage stel-
len. Dann kann man iiber alles diskutieren.

Eigentlich geht es hier um Folgendes — diesbeziiglich
sind wir vielleicht viel ndher zusammen, als diese Dis-
kussion den Eindruck erweckt —: Selbstverstiandlich wer-
den wir uns auf internationaler Ebene darum bemiihen
miissen, dass es klare Normen und Regeln fiir den Ein-
satz von unbemannter Technologie in Kampfzonen gibt.
Ich betone: in Kampfzonen. Hier haben wir zurzeit ein
erhebliches Defizit, weil die Definition nicht klar ist:
Wer ist in asymmetrischen Szenarien Kombattant? Wer
ist Angreifer? Wer ist als legitimes Ziel im Sinne des
Vélkerrechts zu identifizieren?

Dazu hore ich von Ihnen keine Vorschldge. Ich sehe
auch nicht, dass Sie versuchen, der Offentlichkeit auch
die andere Seite der Medaille ndherzubringen. Sie sagen
zwar, dass Zivilisten umgebracht werden und dass das
schrecklich ist. Aber ich hore von Thnen nie, dass al-
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Qaida, Taliban, Tahrik-i-Taliban und wie sie alle heillen
genau das Gleiche tun und unschuldige Menschen t&ten.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das Gleiche! Genau!)

Jetzt kommen wir zu dem Punkt, um den es geht: Was
ist die Aufgabe der internationalen Gemeinschaft? Auf-
gabe der internationalen Gemeinschaft ist es, dafiir zu
sorgen — das betrifft auch die Bundesrepublik Deutsch-
land —, dass klar definiert wird, wer Gegner ist; auch un-
sere Soldatinnen und Soldaten miissen das wissen. Denn
auch sie brauchen Klarheit iiber die Dinge, die von ihnen
in asymmetrischen Konflikten erwartet werden. Hier
gibt es Defizite.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Hoff?

Elke Hoff (FDP):
Ja, bitte?

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Nouripour wiirde Thnen gerne eine Zwischen-
frage stellen.

Elke Hoff (FDP):
Ja, gerne, Kollege Omid Nouripour. Aber ich wiirde
den Gedanken gerne erst zu Ende fiihren.

Wenn wir uns dieses Themas gemeinsam annehmen
—ich glaube, dass die Bundesregierung hier noch mehr
Druck machen kann, als das in der Vergangenheit der
Fall war —, dann haben wir auch die Moglichkeit, uns auf
internationaler Ebene auf Standards zu einigen.

Aber eines ist klar — ich sage es noch einmal —: Jetzt
steht keine Beschaffungsentscheidung fiir ein bewaffne-
tes unbemanntes System an. Es gibt keine Anfrage an
wen auch immer hinsichtlich der Beschaffung eines be-
waffneten unbemannten Systems.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Stimmt
das?)

Wenn eine Entscheidung hier ansteht, wird die Bundes-
regierung erkldren miissen, was sie mit diesem System
tun will. Last, but not least wird dieses Parlament dann
dariiber entscheiden. — Jetzt mochte ich die Zwischen-
frage des Kollegen Nouripour zulassen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Nouripour, bitte schon.

Omid Nouripour (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Danke, Frau Prisidentin. — Verehrte Kollegin, Sie
haben am Anfang angemahnt, dass wir eine sachliche
Debatte fithren sollen. Ich teile diese Auffassung. Aber
Sie haben hier etwas wider besseres Wissen gesagt. Da-
von gehe ich jedenfalls aus.

Es gab hier viele Debatten zum Thema Afghanistan,
und im Ausschuss haben wir Woche fiir Woche auch
iiber die Zahl der zivilen Opfer geredet, die natiirlich in

der Mehrzahl von Aufstindischen verursacht werden;
dartiber sprechen wir hier im Plenum, und dariiber spre-
chen wir im Ausschuss. 90 Prozent derjenigen, die in
Afghanistan getdtet werden, werden von den Aufsténdi-
schen getotet. Deshalb ist dieser Einsatz ja auch damals
von diesem Hohen Hause beschlossen worden.

Natiirlich ist es sinnvoll, dass wir eine ganz andere
Anspruchshaltung gegeniiber unseren eigenen Truppen
haben. Wir miissen natiirlich versuchen, die Zahl ziviler
Opfer so weit wie moglich zu reduzieren bzw. dafiir zu
sorgen, dass es keine gibt. Finden Sie, dass es ein Bei-
trag zur Versachlichung der Debatte ist, wenn Sie uns
vorwerfen, dass wir nur {iber diese 10 Prozent der zivilen
Opfer reden wiirden, die nicht von Aufstdndischen geto-
tet werden?

Elke Hoff (FDP):

Herr Kollege Nouripour, wenn Sie sich an meine
Ausfiihrungen erinnern, wissen Sie, dass ich von einigen
Kollegen Ihrer Fraktion gesprochen habe. Ich nehme Sie
ausdriicklich aus.

(Omid Nouripour [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wer denn?)

— Der junge Mann, der vor Thnen sitzt — Kollege
Strobele.

Wir haben oft erlebt, dass unseren Streitkréften per-
manent unterstellt wird, dass sie sozusagen in einem ille-
gitimen Kampf Zivilisten toten.

(Zuruf des Abg. Hans-Christian Strobele
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Das entspricht weder der Wahrheit noch wird dadurch
anerkannt, welchen Anteil die Taliban, al-Qaida und an-
dere Kédmpfer an dieser Situation haben.

Ich wiinsche mir wirklich sehr, an dieser Stelle auch
einmal einen Vorschlag von Threr Seite vorgelegt zu be-
kommen, der aufzeigt, wie man mit dem Problem von
asymmetrischer Kriegsfilhrung umgeht. Man kann iiber
alles diskutieren. Aktuell wird mit dem Finger immer
nur auf die reguldren Streitkréfte gezeigt. Dies habe ich
in dieser Debatte hiufig genug erlebt. Das ist meine
Meinung. Sie haben eine andere Meinung.

(Omid Nouripour [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Antrage! Nicht Meinungen!)

Ich glaube, ich habe Ihre Frage damit beantwortet.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:

Frau Hoff, Sie hitten die Gelegenheit, [hre Redezeit
weiter zu verldngern, indem Sie die Frage von Frau Zapf
zulassen. Mochten Sie das?

Elke Hoff (FDP):

Mit Riicksicht auf die anderen Kollegen, auch auf die
Kollegen, die hier noch zu anderen Tagesordnungspunk-
ten einen Redebeitrag vortragen mdchten, mdchte ich
die letzten Sekunden meiner Redezeit fiir ein paar ab-
schlieBende Sétze nutzen.
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(Beifall des Abg. Hartwig Fischer [Gottingen]
[CDU/CSU))

Kollege Nouripour, ich hore gerne, dass Sie zu einer
Versachlichung der Diskussion beitragen wollen. Dies
ist auch dringend geboten. Denn wir miissen unseren
Soldatinnen und Soldaten erkldren, warum wir das, was
von dem Minister vorgeschlagen worden ist, ndmlich ein
solches System ausschlieBlich zum Schutz der eigenen
Soldaten zu beschaffen,

(Henning Otte [CDU/CSU]: Genau! Darum
geht es!)

jetzt nicht tun. Aber horen Sie doch auf, uns eine
Debatte iiber die Anwendung dieser Technologie aufzu-
zwingen, die in Deutschland de jure ausgeschlossen ist.
Wenn Sie das tun, dann kann man tber alles reden.

Ich bedanke mich sehr herzlich fiir die Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Zu einer Kurzintervention gebe ich das Wort der Kol-
legin Zapf.

Uta Zapf (SPD):

Herzlichen Dank. — Liebe Kollegin Hoff, ich hétte Ih-
nen ja gerne eine Zwischenfrage gestellt. Jetzt frage ich
im Rahmen einer Kurzintervention, ob eine Debatte, die
hier im Deutschen Bundestag schon oft gefiihrt worden
ist, in einer solch merkwiirdigen Konstellation stattfin-
den muss.

(Elke Hoff [FDP]: Welche denn?)

Sie miissten genauso wie die CDU/CSU und alle
anderen Fraktionen wissen, dass wir schon zwei Exper-
tenanhorungen zu dem Thema im Unterausschuss ,,Ab-
ristung, Riistungskontrolle und Nichtverbreitung*
durchgefiihrt haben und dass es eine GroBBe Anfrage der
SPD zu diesem Thema gibt, die leider noch nicht beant-
wortet wurde. Es gab im Unterausschuss die Verab-
redung, dass wir, wenn diese Anfrage beantwortet ist
— dies ist uns jetzt fiir Mai signalisiert —, eine 6ffentliche
Veranstaltung durchfiihren, bei der wir transparent iiber
das Fiir und Gegen solcher Anschaffungen diskutieren.

Ich habe im Moment das Gefiihl, dass der volker-
rechtliche Aspekt, obwohl er immer wieder betont wird,
nicht klar ist. Selbst wenn dies der Fall sein sollte, ist
tiberhaupt nicht klar — das hat der Kollege Bartels gerade
erwiahnt —, welche Szenarien notwendig sind, um solches
Gerit anzuschaffen. Frau Kollegin Hoff, eine Antwort
auf die Frage, ob man einer asymmetrischen Bedrohung
ausgerechnet mit unbemannten bewaffneten Drohnen
beikommt, wiirde ich gerne auch einmal von Experten
horen.

Ich mochte darauf hinweisen, dass sich in Grof3britan-
nien gerade verschiedene Initiativen bilden, die sich ins-
besondere fiir die volkerrechtliche Achtung automati-
sierter Drohnen einsetzen. Auch diese Unterscheidung
ist wichtig. Dariiber sollten wir hier im Deutschen

Bundestag tiefgehend diskutieren. Ich fordere alle auf,
die Anhdrung noch in dieser Legislaturperiode durchzu-
fithren.

Danke sehr.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:

Bevor sich Frau Hoff entscheidet, ob und wie sie ant-
wortet, gebe ich zu einer zweiten Kurzintervention dem
Kollegen Strobele das Wort.

Hans-Christian  Strébele  (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Frau Kollegin, ich habe mit Interesse zur Kenntnis ge-
nommen, dass Sie dem Gedanken der Anschaffung von
Killerdrohnen — ich nenne sie ganz bewusst so, weil das
auch die Amerikaner tun — das Wort reden, mit der Be-
grindung, es gebe eine asymmetrische Kriegsfithrung
und wir miissten mit den Aufstdndischen gleichziehen.
Ich sage Thnen: Sie haben recht. Damit stellen wir uns
auf eine Stufe mit denen, die die alliierten Soldaten in
Afghanistan mit Bombenanschldgen und aus Hinterhal-

ten bekdmpfen.

(Joachim Spatz [FDP]: Ach, das ist doch
lacherlich!)

Dann sollten wir dariiber auch nicht mehr die Nase
rimpfen und von gemeinen, hinterhéltigen Anschlidgen
reden. Denn worin besteht der Unterschied zwischen ei-
nem hinterhéltigen Anschlag mit einem irgendwo auf
der StraBle deponierten Sprengkorper und einer lautlos
operierenden Drohne? Die Folgen fiir die Menschen sind
identisch.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Nur dann, wenn man keine Killerdrohnen verwendet,
kann man verhindern, dass sie zu solchen Zwecken ge-
braucht oder missbraucht werden, wie es die USA fast
téglich — nicht nur in Afghanistan, sondern auch in Paki-
stan, im Jemen und in Somalia — tun. Deutschland darf
das auf gar keinen Fall tun.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Hoff, bitte.

Elke Hoff (FDP):

Danke, Frau Prasidentin. — Herr Strobele, Sie sind Ju-
rist und wissen, dass es im Kriegsvolkerrecht den Be-
griff des legitimen Ziels gibt.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Im Jemen ist aber kein Krieg!)

— Jetzt bin ich dran, Herr Kollege; ich habe Thnen doch
auch zugehort.

(Joachim Spatz [FDP]: Ja, genau! Auch wenn
es schwerfillt!)
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In dem Moment, in dem erkennbar ein Angriff stattfin-
det, wissen wir also, dass auch unsere Soldatinnen und
Soldaten darauf reagieren diirfen.

Den Begriff ,,Killerdrohne* habe ich iibrigens nicht
verwendet. Zudem kann ich mich nicht daran erinnern,
mich in dem Zusammenhang, den Sie skizziert haben,
fiir den Einsatz einer solchen Technologie ausgespro-
chen zu haben. Vielmehr habe ich gesagt: Wenn der
Bundesminister der Verteidigung einen Schutz unserer
Soldatinnen und Soldaten in einem ganz besonderen
Einsatzsegment durch die neue Technologie fiir notwen-
dig halt, ndmlich bei der Luftnahunterstiitzung — ,,Close
Air Support® ist der géngige Begriff —, dann muss er die
Griinde darlegen.

Wir miissen uns dann die Frage stellen: Konnen wir
unsere Ziele auch durch Verwendung anderer Systeme
erreichen? Wenn diese Frage verneint werden muss, sehe
ich, was dieses Szenario — und nur dieses Szenario —
angeht, keinen Grund, warum nicht auf dieses System
zuriickgegriffen werden sollte. Das heif3t aber auch, dass
im Rahmen der sicherheitspolitischen Begriindung, die
das Plenum des Deutschen Bundestages schon mehrfach
gefordert hat, auch deutlich gemacht werden muss, wo-
fiir diese Waffensysteme nicht eingesetzt werden sollen.
Auch fiir uns Parlamentarier, fiir die politischen Ent-
scheider, muss vollkommen klar sein, um was es geht.
Ich bin fest davon iiberzeugt, dass der Bundesminister
der Verteidigung a) dies tun wird und b) selbstverstind-
lich jederzeit in der Lage ist, dies zu begriinden.

Frau Kollegin Zapf, eine Anhdrung ist sicherlich
sinnvoll; aber das sind Sachen, die entscheiden wir nicht
hier. Sie sagten, Sie wollen, dass im Rahmen einer 6f-
fentlichen Veranstaltung dariiber diskutiert wird. Deswe-
gen mochte ich die Bemerkung machen: Viel mehr
Offentlichkeit als im Deutschen Bundestag kann man ei-
gentlich nicht herstellen. Die Debatte, die in diesem Mo-
ment stattfindet, findet in der Offentlichkeit statt. Das ist
gut so, das ist richtig so, das war explizit auch von der
Bundesregierung so gewollt. Fragen, die aus Threr Sicht
moglicherweise unbeantwortet geblieben sind, kénnen
selbstverstindlich in einer solchen Anhoérung zur Spra-
che kommen. Ich habe aber nicht den Eindruck, dass die
Diskussion an irgendeiner Stelle verhindert wiirde; die-
sen Vorwurf kann ich jetzt nicht nachvollziehen.

Noch einmal — ich wiederhole das an dieser Stelle ex-
plizit — Mir sind wichtig: eine sicherheitspolitische Be-
griindung, eine klare Beschreibung der Féhigkeiten und
des Wofiir, eine klare Beschreibung, warum man das
Ziel mit anderen Systemen nicht erreichen kann, und
eine klare Beschreibung dessen, was mit dem System
eben nicht gemacht werden soll. Ich glaube, dass wir un-
ter Beachtung dieser vier Punkte durchaus auch im Sinne
des Schutzes unserer Soldaten dann, wenn es notwendig
ist, dariiber entscheiden konnen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Rainer Arnold [SPD]: Was
hat die Bundesregierung bisher geliefert?)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Jetzt hat der Kollege Jan van Aken das Wort fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Jan van Aken (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Wel-
come to the drone zone! Frau Hoff, Sie haben den Ein-
satz von Kampfdrohnen in Ihrer Rede eben gerechtfer-
tigt mit dem Argument: Wenn die uns umbringen, wie
soll man dann anders reagieren?

(Dr. Florian Toncar [FDP]: Das hat sie gar
nicht gemacht!)

Das ist das Prinzip ,,Auge um Auge, Zahn um Zahn“, ein
Mord fiir einen Mord. Dafiir sollten Sie sich schamen!

(Beifall bei der LINKEN)

Hier sind sehr viele gute Argumente gegen Kampf-
drohnen genannt worden, zum Beispiel dass damit natiir-
lich ein neues Wettriisten ausgelost wird. Es ist schon
peinlich, Herr Hahn, wenn Sie sagen: ,,Wieso Wettriis-
ten? Das beschaffen doch eh schon alle.*

(Florian Hahn [CDU/CSUT: Sie sind peinlich!)

Sie haben das Prinzip einer Riistungskontrolle nicht ver-
standen. Riistungskontrolle funktioniert nicht so, dass
sich alle eine bestimmte Waffe anschaffen und danach in
Abriistungsverhandlungen eintreten. Riistungskontrolle
funktioniert so, dass — um von vornherein zu verhindern,
dass ein Wettriisten entsteht — diese Waffe gar nicht erst
angeschafft wird.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Florian Hahn [CDU/CSU]: Sie
haben nicht zugehort!)

Ein zweites Argument: Es besteht die dringende Ge-
fahr, dass die Entwicklung direkt weitergeht hin zu voll-
autonomen Kampfdrohnen bzw. Kampfrobotern; dass
Maschinen ganz allein iiber Leben und Tod entscheiden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie haben das nicht
verstanden!)

Ich finde, das ist eine grauenvolle Vorstellung. Das allein
reicht als Ablehnungsgrund.

Drittens. Eine Verletzung des Volkerrechts durch den
Einsatz von Kampfdrohnen findet heute schon jeden Tag
statt: durch die USA. Auch deswegen lehnen wir diese
Kampfdrohnen ab.

Viertens — das ist fiir mich ein ganz entscheidender
Grund — droht durch diese Kampfdrohnen eine Enthem-
mung und eine Entgrenzung des Krieges.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Der Einsatz von Kampfdrohnen fiihrt unweigerlich zu
einer Ausweitung von Kriegen und zu einer Enthem-
mung bei der Anwendung von Gewalt. Bei Herrn
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de Maiziére hort sich das immer einfach an: Wenn ich
ein Kampfflugzeug mit Pilot losschicke, riskiere ich sein
Leben. Wenn ich das gleiche Flugzeug ohne Pilot los-
schicke, schiitze ich damit deutsche Soldaten.

(Florian Hahn [CDU/CSU]: Das stimmt ja! —
Markus Griibel [CDU/CSU]: So einfach ist die
Welt!)

Das hort sich zwar ganz simpel an; aber das ist kom-
plett falsch, und Sie wissen, dass es falsch ist und dass es
mit der Wirklichkeit iiberhaupt nichts zu tun hat.

(Florian Hahn [CDU/CSU]: Das ist ja
interessant!)

Kampfdrohnen werden doch nicht da eingesetzt, wo be-
waffnete Kampfflugzeuge eingesetzt werden, sondern
sie werden doch fiir ganz andere Einsétze eingesetzt,

(Florian Hahn [CDU/CSU]: Woher wollen Sie
das wissen? Wir setzen sie noch gar nicht ein!)

fiir Einsétze, die mit bewaffneten Flugzeugen nie geflo-
gen wiirden, weil sie zu riskant sind.

Es ist doch ganz eindeutig — Sie miissen das nur ein-
mal an sich heranlassen — Wer Maschinen fiir sich
kadmpfen ldsst, entscheidet schneller, andere Menschen
zu toten. Wer Maschinen fiir sich kdmpfen lésst, ent-
scheidet schneller, Gewalt anzuwenden: weil er das aus
sicherer Entfernung tun kann.

(Florian Hahn [CDU/CSU]: Das ist bei einem
Flugzeug genauso!)

Das ist die Realitét; da konnen Sie den Kopf schiitteln,
so viel Sie wollen. Das findet heute schon jeden Tag
statt.

Wir brauchen nur nach Amerika zu schauen. Was ist
dort in den letzten Jahren passiert? Mit der Einfiihrung
der Kampfdrohnen hat sich der amerikanische Krieg vol-
lig entgrenzt. Tausende von Menschen sind mit diesen
Kampfdrohnen umgebracht worden, und zwar nicht nur
in Afghanistan, sondern auch in Pakistan, auch im Je-
men, auch in Somalia. All diese Einsdtze wéren niemals
mit bewaffneten Kampfflugzeugen geflogen worden.
Das wire fiir die Piloten viel zu riskant gewesen, und na-
tiirlich schickt man kein bewaffnetes Kampfflugzeug
nach Somalia, nach Pakistan oder in den Jemen. Mit die-
sen Lindern befinden sich die USA nicht im Krieg.
Diese Léander wiirden nicht hinnehmen, wenn eine be-
waffnete Flotte vor ihrer Kiiste auftauchte. Diese todli-
chen Angriffe sind nur mit Kampfdrohnen méglich, und
das wissen Sie. Das ist fiir uns ein sehr guter Grund,
diese Drohnen abzulehnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr de Maiziére hat gesagt, dass er die Entscheidung
im Prinzip schon getroffen hat. Er hat sie jetzt vertagt.
Ich finde die Entscheidung falsch; aber seine Aussage ist
wenigstens ehrlich.

Was mich richtig wiitend macht, ist das Herumgeeiere
seitens der SPD. Sagen Sie endlich einmal konkret, was
Sie wollen und was Sie nicht wollen! Alle guten Argu-
mente sind hier genannt worden. Sie haben sie selbst

vorgetragen, aber Sie sagen nicht, dass Sie gegen eine
Einfithrung von Kampfdrohnen sind. Sie wollen sich bis
zur Bundestagswahl einfach jedes Hintertlirchen offen-
halten und hinterher die Dinger dann doch anschaffen.
Das finde ich wirklich unehrlich.

(Beifall bei der LINKEN — Rainer Arnold
[SPD]: Wenn Sie das Ergebnis schon kennen,
dann brauchen wir auch keine Debatte!)

Das wirklich einzig Konkrete, das ich von den Sozial-
demokraten in den letzten Wochen iiber Drohnen gehort
habe, hat Herr Arnold von der SPD vor einigen Wochen
hier zu Protokoll gegeben, ndmlich: wenn schon Kampf-
drohnen, dann bitte deutsche oder europédische Kampf-
drohnen. Blof3 nicht in Amerika kaufen! — Auch Sie,
Herr Bartels, haben heute wieder gesagt: BloB keine aus-
landischen Drohnen anschaffen! Glauben Sie denn, fiir
Menschen, die an einer Hochzeitsfeier in Pakistan teil-
nehmen, macht es einen Unterschied, ob sie von einer
deutschen oder von einer amerikanischen Drohne getotet
werden? Ich finde Sie an dieser Stelle wirklich unség-
lich.

(Beifall bei der LINKEN — Henning Oftte
[CDU/CSUJ: Sie werden nicht von einer deut-
schen Drohne getétet! Das ist unmdglich!)

Im Ubrigen bin ich der Meinung, dass Deutschland
keine Waffen mehr exportieren sollte, keine Kampfflug-
zeuge, keine Kampfdrohnen, gar nichts.

Danke schon.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jetzt hat der Kollege Bernd Siebert fiir die CDU/CSU
das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Bernd Siebert (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
In der Tat: Die heutige Debatte ist die Fortsetzung der
Diskussionen der letzten Monate. Im Januar haben wir
unsere Argumente bereits ausfiihrlich und, ich denke,
zum Teil auch erschopfend ausgetauscht. Ich muss am
Ende dieser Debatte allerdings feststellen: Neue Argu-
mente habe ich von der Opposition heute nicht zur
Kenntnis nehmen kdnnen.

Der Verteidigungsminister hat die Debatte vor einigen
Monaten angestofen und mittlerweile entschieden, in
dieser Legislaturperiode keinen Beschaffungsbeschluss
fiir bewaftnete Drohnen mehr herbeizufiihren. Ich kann
nach der heutigen Diskussion nur denjenigen zustim-
men, die auf die Frage, warum denn diese Debatte jetzt
gefiihrt wird, antworten: In den Reihen der Opposition
glaubt man, dass hier ein Wahlkampfthema gefunden
werden kann. — Ich denke aber, Sie tduschen sich. Die
Menschen sind weit kliiger, als Teile der Opposition mit-
unter glauben.

(Uta Zapf [SPD]: Na, na!)
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— Ich habe von Teilen der Opposition gesprochen. — Eine
aktuelle Umfrage zeigt, dass nur 27 Prozent der Befrag-
ten bewaffnete Drohnen ablehnen. Uber 70 Prozent ste-
hen dieser Technologie eher positiv und offen gegen-
iiber.

Interessant ist, dass die Stimmen der Vernunft, die bei
den Sozialdemokraten und den Griinen bei dieser The-
matik in der Vergangenheit meiner Ansicht nach durch-
aus zu horen waren, mittlerweile verstummt sind. Selt-
sam, denn die Aussagen von geschitzten Kollegen wie
Rainer Arnold, der noch im Juli vorigen Jahres erklart
hat, dass ,,an der Anschaffung von bewaffneten Drohnen
kein Weg* vorbeifiihre, oder von Herrn Nouripour, der
ebenfalls im Juli vorigen Jahres erklért hat, es gebe eine
,.sehr, sehr schmale graue Zone, in der gezielte Tétungen
erlaubt sein konnen, wenn fiir eine grofere Gruppe von
Menschen unmittelbar Gefahr bevorsteht*,

(Harald Weinberg [DIE LINKE]: Guter Mann,
der Nouripour!)

lassen den Schluss zu, dass die Meinungen zu Drohnen
unserer nicht ganz unihnlich sind.

(Zuruf des Abg. Omid Nouripour [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

— Ich habe das Zitat aus der Frankfurter Rundschau vom
30. Juli 2012 vollstandig hier, Herr Nouripour. Ich habe
nicht gelesen, dass Sie sich von diesen Aussagen damals
distanziert haben.

(Omid Nouripour [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich distanziere mich nicht, ich kriti-
siere!)

Ich habe den Eindruck, dass es noch immer den einen
oder anderen in der Opposition gibt, die differenziert
iiber diese Fragen nachdenken. Ich sage ganz offen: Das
hat mich eben etwas tberrascht. Kollege Hans-Peter
Bartels hat das Thema an einigen Stellen ja durchaus dif-
ferenziert betrachtet. Deswegen denke ich, dass wir,
nachdem der Pulverdampf des Wahlkampfes verzogen
ist, auch tliber diese Frage wieder konstruktiv in den Dia-
log eintreten und dazu beitragen kdnnen, dass verniinf-
tige Losungen fiir die Bundeswehr und fiir die Verbesse-
rung der Sicherheit unserer Soldaten im Einsatz
gefunden werden konnen.

All das, was Verteidigungsminister de Maiziére und
meine Kollegen von den Koalitionsfraktionen bereits im
Januar gesagt haben, besitzt auch heute noch Giiltigkeit:
Drohnen, ob gro3 oder klein, werden ldngst eingesetzt —
auch bei der Bundeswehr. Thr Einsatz ist giinstiger, si-
cherer und flexibler als die Nutzung bemannter Maschi-
nen. Sie kdnnen wesentlich ldnger {iber einem Einsatz-
gebiet in der Luft bleiben als ein bemanntes Flugzeug.
Die deutschen Regularien, die fiir den Waffeneinsatz be-
mannter Systeme gelten, gelten selbstverstindlich auch
fiir Drohnen.

Vélkerrechtlich bedenkliche Szenarien wie in Nord-
pakistan oder im Jemen wiéren fiir deutsche Streitkréfte
meiner Ansicht nach undenkbar. Die Verantwortung fiir
die Nutzung unbemannter Systeme obliegt einem Men-
schen. Das Gleiche gilt fiir die Kontrolle des Fluggera-

tes, wie bei anderen Systemen iibrigens auch. Es gibt bei
uns keinen ,,Roboterkrieg® und keine Automatismen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Dies heif3t, mittelfristig wird auch die Bundeswehr
diese neuartigen Fahigkeiten ausbauen. Das gebietet die
Vernunft; denn es ist umstindlich, fehleranfillig und
teuer, eine unbewaffnete Drohne zundchst aufkldren zu
lassen und dann ein bemanntes Flugzeug oder ein ande-
res Waffensystem herbeizuholen, um ein Ziel bekdmpfen
zu lassen. Diese derzeit in Afghanistan mdgliche Option
kann deshalb nur eine Ubergangslosung sein, die im Ub-
rigen durch eine Entscheidung der Bundesregierung bis
zum Jahr 2015 gesichert worden ist.

Ich selbst sage daher ganz klar, dass eine iibereilte
Beschaffungsentscheidung zum heutigen Zeitpunkt auch
aus dem oben genannten Grund noch nicht notwendig
ist.

(Rainer Arnold [SPD]: Dann kdénnen Sie ja
zustimmen!)

Dafiir gibt es viele Griinde. Bei einer technologisch so
wichtigen Weichenstellung fiir die Zukunft geht Sorgfalt
eindeutig vor Eile. Auch die Diskussion, die wir hier
heute fithren, muss fortgesetzt werden. Auch das wurde
bereits mehrfach gesagt.

AbschlieBend mochte ich noch einmal meiner Hoff-
nung Ausdruck verleihen, dass wir uns im Herbst wieder
auf eine verniinftige Art und Weise iiber dieses Thema
unterhalten konnen. Umso wichtiger ist es, dass wir uns
heute keine Beschridnkungen in Form von Antragen auf-
erlegen. Daher sind die vorliegenden Antridge von uns
abzulehnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Zu einer Kurzintervention gebe ich das Wort der Kol-
legin Heidemarie Wieczorek-Zeul.

Heidemarie Wieczorek-Zeul (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Dass unbemannte, unbewaffnete Drohnen niitzlich sein
konnen, ist doch unbestritten. Ich habe in dieser Diskus-
sion eines gehort: Es wird immer wieder der Vorwurf er-
hoben, dass die Opposition Kritik anbringt, ohne dass
dazu eigentlich ein Anlass besteht.

Erster Punkt. Ich weise darauf hin: Die Friedensfor-
schungsinstitute werden iiber dieses Thema der bewaff-
neten Kampfdrohnen eine offentliche Diskussion in
Gang setzen, die ich fiir richtig halte. Die Gefahr, dass
sich solche Waffensysteme sozusagen automatisieren, ist
vorhanden, und zwar international. Daher konnen wir
doch nicht so tun, als hétten wir damit nichts zu tun. Zu
Recht hat Harald Miiller in einer Diskussion mit Herrn
de Maiziére vor wenigen Tagen die Frage gestellt: Was
passiert eigentlich, wenn die amerikanische Seite ,,Das
sind Biindnisverpflichtungen® sagt? — Die Automatisie-
rung ist eine echte Gefahr, und deshalb muss man recht-
zeitig vor ihr warnen.
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Heidemarie Wieczorek-Zeul

Zweiter Punkt. Auch die Proliferation kommt in
Gang. Es gibt Léinder, die Millionen und Milliarden auf-
bringen konnen, um solche Systeme aufzubauen. Was
heilt das, wenn es weltweit Praxis wird, dass entspre-
chende Aktionen gegen andere Lénder durchgefiihrt
werden? Beispielsweise konnte davon die Zivilbevolke-
rung in unserem Land betroffen sein.

Dritter Punkt. Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich
sage schon einmal vorbeugend: Auch ich halte die Ent-
wicklung solcher bewaffneten Systeme auf européischer
Ebene fiir falsch. Sie kosten Milliarden Euro. Wichtiger
wire ein Signal der internationalen Abriistung und der
Achtung dieser Systeme sowohl durch Deutschland als
auch durch die Européische Union.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Europa hat den Friedensnobelpreis nicht dafiir erhalten,
dass es neue Waffensysteme exportiert, sondern dafiir,
dass es soziale und dkologische Entwicklungen in die
Welt exportiert, um zu helfen. Daran sollten wir uns
orientieren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Herr Siebert, mochten Sie entgegnen? — Das ist nicht
der Fall. Dann schlieBe ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 17/13235
mit dem Titel ,, Keine bewaffneten Drohnen fiir die Bun-
deswehr — Internationale Riistungskontrolle von bewaff-
neten unbemannten Systemen voranbringen. Wer
stimmt fiir diesen Antrag? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Zugestimmt haben dem Antrag Biind-
nis 90/Die Griinen und einige Abgeordnete der SPD-
Fraktion. Gegen den Antrag hat die Koalition gestimmt.
Der iiberwiegende Teil der SPD-Fraktion hat sich genau
wie die Fraktion Die Linke enthalten. Der Antrag ist da-
mit abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschlussemp-
fehlung des Verteidigungsausschusses auf Drucksache
17/11083. Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe a
seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung des An-
trags der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Druck-
sache 17/9414 mit dem Titel ,,Die Beschaffung unbe-
mannter Systeme {berpriifen”. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Die Beschlussempfehlung ist angenommen bei
Zustimmung durch die Koalitionsfraktionen. Dagegen
waren SPD und Griine. Die Fraktion Die Linke hat sich
enthalten.

Unter Buchstabe b empfiehlt der Ausschuss, den
Bericht des Ausschusses fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung gemil § 56 a der Geschéfts-
ordnung auf Drucksache 17/6904 zu ,,Stand und Per-
spektiven der militdrischen Nutzung unbemannter Sys-
teme* zur Kenntnis zu nehmen. Wer stimmt fiir diese

Beschlussempfehlung? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Verteidi-
gungsausschusses zu dem Antrag der Fraktion Die Linke
mit dem Titel ,,Keine Beschaffung bewaffneter Drohnen
fiir die Bundeswehr®. Der Ausschuss empfiehlt in seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 17/12725, den
Antrag der Fraktion Die Linke auf Drucksache 17/12437
abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Die Be-
schlussempfehlung ist angenommen bei Zustimmung
durch CDU/CSU, FDP und SPD. Die Fraktion Die Linke
war dagegen, Biindnis 90/Die Griinen haben sich enthal-
ten.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag der
Fraktion der SPD auf Drucksache 17/13192 mit dem Ti-
tel ,,Fiir eine umfassende Debatte zum Thema Kampf-
drohnen®. Wer stimmt fiir diesen Antrag? — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Dieser Antrag wurde abgelehnt
bei Zustimmung durch die einbringende SPD-Fraktion.
Dagegen waren CDU/CSU, FDP und Linke, enthalten
haben sich Biindnis 90/Die Griinen.

Jetzt rufe ich die Tagesordnungspunkte 10 a und 10 b
auf:

a) — Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU, SPD und FDP ecinge-
brachten Entwurfs eines Dritten Gesetzes zur
Anderung des Conterganstiftungsgesetzes

— Drucksache 17/12678 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend (13. Ausschuss)

— Drucksache 17/13279 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Thomas Jarzombek
Christel Humme

Nicole Bracht-Bendt

Dr. Ilja Seifert

Markus Kurth

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemal § 96 der Geschiftsordnung

— Drucksache 17/13280 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Norbert Barthle
Rolf Schwanitz

Dr. Florian Toncar

Roland Claus

Sven-Christian Kindler

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend (13. Ausschuss) zu dem An-
trag der Abgeordneten Dr. Ilja Seifert, Diana
Golze, Matthias W. Birkwald, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion DIE LINKE

Lebenssituation der durch Contergan geschi-
digten Menschen mit einem Dritten Con-
terganstiftungsinderungsgesetz und weiteren
Mafinahmen spiirbar verbessern
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Vizeprisidentin Katrin Goring-Eckardt
— Drucksachen 17/11041, 17/13279 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Thomas Jarzombek
Christe]l Humme

Nicole Bracht-Bendt

Dr. Ilja Seifert

Markus Kurth

Hierzu soll eine halbe Stunde debattiert werden. — Dazu
sehe ich keinen Widerspruch. Dann verfahren wir so.

Das Wort gebe ich der Kollegin Dorothee Bir fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dorothee Bar (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich freue mich
sehr, dass wir nach der ersten Lesung und nach einer
sehr konstruktiven Zusammenarbeit mit fast allen Frak-
tionen hier im Deutschen Bundestag heute die Anderun-
gen zum Conterganstiftungsgesetz mit einer grofen
Mehrheit verabschieden werden, weil wir alle — deswe-
gen noch einmal ganz herzlichen Dank besonders an die
Fraktionen von Biindnis 90/Die Griinen und SPD — er-
kannt haben,

(Zuruf des Abg. Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE])

dass die Ergebnisse der Studie des Instituts fiir Geronto-
logie der Universitiat Heidelberg eine unmittelbare und
vor allem deutliche Verbesserung der Situation der con-
tergangeschadigten Menschen erforderlich machen. Ich
freue mich wirklich sehr, dass wir nicht nur ab heute,
sondern riickwirkend zum 1. Januar 2013 die Contergan-
renten um jahrlich 90 Millionen Euro erhdhen werden.

Wir wollen uns im Namen der Koalition ganz herzlich
bei den Betroffenen bedanken, die in den letzten Wochen
und Monaten ein wirklich konstruktiver Partner waren.
Wir wollen gerade wegen der Gesprache mit den Betrof-
fenen eine noch wesentlich groBere Einzelfallgerechtig-
keit gewdhren konnen. Deswegen haben wir auf Wunsch
der Betroffenen in der Rententabelle, die als Anlage zu
den Richtlinien verdffentlicht wird, zusétzliche Scha-
densstufen eingefiihrt. Wir haben fiir diejenigen, die
wirklich mit schwersten Behinderungen leben miissen,
die prozentual hochste Anhebung der Renten vorgese-
hen. Das heift, kiinftig soll mit einem Betrag von monat-
lich 6 912 Euro dafiir gesorgt werden, den Schwerstge-
schidigten ein Stiick Unabhéngigkeit zuriickzugeben,
und ihnen die Moglichkeit gegeben werden, ohne An-
tragstellung selbst zu entscheiden, welche Leistungen sie
brauchen und was ihrer momentanen Situation am aller-
besten entspricht, beispielsweise der behindertenge-
rechte Umbau des Autos und der Wohnung oder Hilfen
im Alltag.

Wir werden zusétzlich 30 Millionen Euro fiir die De-
ckung spezifischer Bedarfe in den Haushalt einstellen,
zum Beispiel fiir Rehabilitationsleistungen, fiir Heilmit-
tel, fiir Hilfsmittel und — das ist ganz besonders wichtig;
das habe ich auch in meiner Rede in der ersten Lesung
angesprochen — fiir zahnérztliche und kieferchirurgische
Behandlungen.

Das ist ein wichtiger Schritt. Das sollten wir positiv
herausstellen. Ich verstehe nicht, Herr Kollege Seifert,
warum Sie die ganze Zeit so destruktiv an die Sache he-
rangehen, wenn sich sogar Betroffene freuen und sich
bedanken.

(Zuruf des Abg. Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE])

Das wird weder unserer Arbeit noch dem Anliegen der
Betroffenen gerecht. Das finde ich sehr schade.

Das von uns gewéhlte Antrags- und Bewilligungsver-
fahren ist sehr gut und vor allem — das ist fiir mich das
Entscheidende — sehr biirokratiearm. Wenn die vom Arzt
verordnete Leistung bei den Kassen beantragt wird und
die Erstattung der Leistung abgelehnt wird, dann leiten
diese den Antrag direkt an die Conterganstiftung weiter.
Dann entscheidet die Conterganstiftung auf Grundlage
der Richtlinien des BMFSF]J iiber den Antrag.

Wir haben iiber die finanziellen MaBlnahmen hinaus
Verbesserungen aufgenommen: zum Beispiel dass unter-
haltspflichtige Angehorige von Conterganopfern, die So-
zialhilfe beziehen, vom Triager der Sozialhilfe nicht in
Anspruch genommen werden kdnnen; denn Eltern, Kin-
der und Ehepartner von contergangeschadigten Men-
schen sind durch die mit der Behinderung verbundenen
Anforderungen ohnehin schon belastet. Das ist eine ganz
wichtige Mallnahme, um Sicherheit fiir die Angehorigen
zu schaffen, die neben der finanziellen Belastung seit
vielen Jahrzehnten eine ganz groBle physische und psy-
chische Belastung zu schultern haben.

In diesem Zusammenhang ist eine weitere Anderung
konsequent, die wir im Rahmen eines Anderungsantra-
ges vorgenommen haben, ndmlich dass das Einkommen
und das Vermdgen einerseits der Betroffenen selbst und
andererseits das ihrer Ehepartner bei der Gewéahrung der
anderen Leistungen des SGB XII, die unmittelbar mit
der Behinderung zusammenhingen, wie beispielsweise
Hilfen zur Gesundheit, Hilfen zur Pflege, Eingliede-
rungshilfe, vollkommen aufer Betracht gelassen werden.

Natiirlich ist uns bewusst, dass mit den Neuregelun-
gen nicht allen und nicht jedem einzelnen Wunsch ent-
sprochen wird, weil er nicht zu erfiillen war. Das ist
selbstverstindlich, weil kein Gesetz der Welt jedem Ein-
zelfall wirklich zu 100 Prozent gerecht werden kann.

(Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE]: Darum geht es
doch gar nicht!)

Aber ich bin wirklich zuversichtlich, dass diese Neure-
gelungen den Menschen mit Conterganschidden helfen
werden, im Alltag selbststindiger und eigenbestimmter
zu werden und den Alltag besser zu bewailtigen.

Deswegen noch einmal vielen herzlichen Dank an
alle Kolleginnen und Kollegen fiir die nicht einfache und
auch emotionale Arbeit der letzten Wochen und Monate.
Noch einmal ein ganz grofles Dankeschdn nicht nur an
die Geschiddigten, sondern vor allem auch an deren An-
gehorige fiir den langen Weg, den sie gemeinsam gegan-
gen sind.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Marlene Rupprecht hat jetzt das Wort fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Marlene Rupprecht (Tuchenbach) (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir werden heute am Ende der Debatte den Entwurf ei-
nes Drittes Gesetzes zur Anderung des Conterganstif-
tungsgesetzes mit groer Mehrheit, wie ich denke, hier
im Parlament verabschieden. Man muss sich natiirlich
fragen: Was war der Grund fiir dieses Gesetz? Diese
Frage muss man immer dann stellen, wenn etwas schon
lange zuriickliegt; denn dann vergisst man: Warum miis-
sen wir handeln?

In den 50er-Jahren gab es ein Medikament, das allge-
mein unter dem Namen ,,Contergan® bekannt war.
Frauen, die es in der Schwangerschaft eingenommen ha-
ben, haben schwer geschiddigte Kinder zur Welt ge-
bracht. Etwas iiber 10 000 Kinder waren es. Von diesen
etwas iiber 10 000 leben heute noch etwa 2 700 Perso-
nen, etwa 2 450 in Deutschland und etwa 250 im Aus-
land.

Damals gab es noch nicht das, was wir heute unter
dem Stichwort ,,Arzneimittelhaftung® kennen. Man hat
eine Losung gesucht und gefunden. Sie war nicht ein-
fach, weder fiir die Eltern noch, wie ich denke, fiir die
Politik, die iiberhaupt nicht abschétzen konnte, was auf
sie zukam.

Die Firma Griinenthal, die damals das Medikament
auf den Markt gebracht hat, hat 100 Millionen D-Mark
in einen Fonds eingezahlt und Entschddigung geleistet.
Dann wurde im Oktober 1972 die Stiftung ,,Hilfswerk
fiir behinderte Kinder* gegriindet. Deshalb werden die
Angelegenheiten der contergangeschéddigten Menschen
im Familienausschuss und nicht im Ausschuss fiir Arbeit
und Soziales behandelt, in dem wir uns iiblicherweise
mit Angelegenheiten von Menschen mit Behinderung
befassen. Wir sind seither dafiir zustdndig; denn seit der
Griindung der Stiftung ist die Bundesrepublik Deutsch-
land in die Rechtsnachfolge der Firma getreten. Das darf
man nicht vergessen; sonst weill man nicht, warum wir
heute solche Gesetze machen.

In all den Jahren hat die genannte Stiftung den betrof-
fenen Menschen Entschddigungszahlungen geleistet.
Heute verabschieden wir hoffentlich mehrheitlich das
Dritte Gesetz zur Anderung des Conterganstiftungsge-
setzes.

(Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE]: Einstimmig!)
— Es ist sehr schon, wenn Sie mitstimmen, Herr Seifert.

(Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE]: Die ganze Zeit
machen wir das!)

— Wunderbar.

Bislang haben wir ein erstes und ein zweites Ande-
rungsgesetz verabschiedet. Schon beim zweiten haben
wir gedacht, dass wir ganz viel geregelt haben. Aber wir
miissen es erneut revidieren. Es war zwar der richtige

Weg, aber wir sind nicht weit genug gegangen. Wir ha-
ben 2008 die Renten der Betroffenen von 545 Euro auf
1 090 Euro verdoppelt. Wir haben noch etwas anderes
geregelt — das weill kaum jemand — Diese Zahlungen
diirfen auf keine anderen Leistungen, auf sogenannte
Transferleistungen wie das Arbeitslosengeld II, ange-
rechnet werden. — Das war ein Riesenschritt. Wir haben
des Weiteren eine Regelung zur automatischen Anpas-
sung dieser Renten verabschiedet. Damals betrug die
durchschnittliche Rente etwa 982 Euro.

Ein weiterer Punkt, iiber den wir sehr lange debattiert
haben, war die Ausschlussfrist. Nach Ablauf dieser Frist
konnte kein Betroffener mehr seine Anspriiche geltend
machen. Diese Ausschlussfrist haben wir aufgehoben.
Diese Anderung war im Hinblick auf die damals noch
gar nicht abzuschdtzenden gesundheitlichen Folgen,
zum Beispiel fiir Gefdle und Nerven, wichtig. So konn-
ten auch diese beriicksichtigt werden.

Wir hatten damals zudem jéhrliche Sonderzahlungen
iiber 25 Jahre verabredet. Derzeit werden Sonderzahlun-
gen in Hohe von durchschnittlich 2 200 Euro ausgezahlt.
Wir haben damals aber noch mehr getan. Wir haben in
einem Antrag festgehalten: Da wir tiberhaupt nicht wis-
sen, wie sich die betroffenen Menschen entwickeln wer-
den, wollen wir, dass dazu eine wissenschaftliche Unter-
suchung in Auftrag gegeben wird. Damals haben die
Betroffenen gesagt: Wir wollen nicht vermessen werden. —
Das haben wir gut verstanden. Aber eine solche Untersu-
chung war notwendig; denn erst mit dem Untersu-
chungsbericht ist uns in aller Deutlichkeit klar gewor-
den, dass es sich bei den gravierenden Verdnderungen,
die bei den betroffenen Menschen im Laufe der Jahre
eingetreten sind, nicht um Einzelfdlle handelt. Diese
Menschen haben grofle Bedarfe, um am Leben teilzuha-
ben und es zu gestalten.

Der Zwischenbericht, der im Sommer letzten Jahres
vorgestellt und zu Weihnachten eingebracht wurde und
zu dem eine Anhorung mit {iber 200 Betroffenen im Fe-
bruar dieses Jahres durchgefithrt wurde, fiihrt nun zur
Verabschiedung des Dritten Gesetzes zur Anderung des
Conterganstiftungsgesetzes. Frau Bér hat schon die we-
sentlichen Punkte genannt. Ich nenne zur Verdeutlichung
noch einmal die alten Rentenwerte: Von etwa 1 100 Euro
gibt es nun eine Steigerung auf bis zu 7 000 Euro monat-
lich. Diesen Hochstbetrag erhalten 119 Betroffene. Die
drei- und vierfach Betroffenen werden am meisten be-
kommen. Aber alle werden mehr bekommen. Nur die
prozentuale Steigerung fallt unterschiedlich hoch aus.

Das alles bringen wir nun auf den Weg. Sollte sich
aber herausstellen, dass wir erneut nachjustieren miissen,
wird sich der nédchste Bundestag sicherlich wieder auf
den Weg machen, erneut aus den Erfahrungen und dem
Leben der Betroffenen lernen und gegebenenfalls Kor-
rekturen vornehmen.

Wir haben lange auch dariiber diskutiert, wie wir das
abdecken konnen, was die gesetzlichen Sozialversiche-
rungen nicht bezahlen, weil sie sich weigern. Deshalb
wurde dieser Fonds in Héhe von 30 Millionen Euro jéhr-
lich eingerichtet. Diese 30 Millionen Euro sollen — Frau
Biér hat es gesagt — moglichst biirokratiearm in Anspruch
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genommen werden kdnnen. Aber Sie wissen ja — so sagt
man das bei uns —: Das Teufele steckt im Detail. Um zu
verhindern, dass sich einige Sozialversicherungszweige,
die zahlen miissten, weigern und die Anspruchsberech-
tigten gleich an den Fonds verweisen, muss dem Bun-
destag nach zwei Jahren berichtet werden, ob es einen
Verschiebebahnhof gibt oder nicht, damit wir feststellen
konnen, ob das Geld wirklich den Menschen zugute-
kommt oder ob sich einige der Lasten entledigen, die sie
eigentlich tragen miissten.

Was man gar nicht so sieht — das ist, denke ich, neben
der Rentenerhohung das Wichtigste —, ist, dass jetzt
jemand zum Beispiel eine personliche Assistenz in An-
spruch nehmen kann, ohne dass er wie andere Men-
schen, die diese in Anspruch nehmen, mit seinem Ein-
kommen, seinem Vermogen oder dem Einkommen oder
Vermogen seiner Angehdrigen herangezogen wird. Das
ist ein enormer Paradigmenwechsel, der zeigt, dass der
Bundestag seine Verantwortung, die er gegeniiber den
Menschen hat, die durch Contergan geschidigt sind,
ernst nimmt.

Was ich aber auch gelernt habe — jetzt war ich
17 Jahre fiir dieses Thema zustindig — Wir werden nie
aufhoren, zu lernen, und wir werden nie aufhdren, zu be-
greifen, dass wir eine Verantwortung haben und im Not-
fall nachjustieren miissen. Wenn die 30 Millionen Euro
nicht reichen, dann — das sage ich IThnen — wird der Bun-
destag dariiber noch einmal nachdenken miissen. Das ist
das Leben. Ich wiinsche mir, dass heute alle gemeinsam
den Gesetzentwurf verabschieden und damit das Signal
setzen, dass riickwirkend ab 1. Januar alle Betroffenen
mehr Geld bekommen. Das ist das Wichtigste. Die Be-
troffenen stoflen hier im Parlament immer auf offene
Ohren, und zwar bei allen Fraktionen.

Vielen Dank an die Kollegen dafiir, dass es geklappt
hat.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Nicole Bracht-Bendt
fiir die FDP-Fraktion.

Nicole Bracht-Bendt (FDP):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es
steht auller Frage, dass es die Contergangeschidigten
und deren Eltern waren, die von Anfang an fiir Gleich-
stellung und Teilhabe eingetreten sind. Der Weg beim
Kampf dieser Eltern fiir die Rechte ihres Kindes war
steinig. Es war der Kampf gegen den arztlichen Rat, ge-
gen eine behindertenfeindliche Gesellschaft und gegen
Griinenthal. Den damaligen gesellschaftlichen Umgang
mit Behinderung und Behinderten infrage zu stellen, be-
griindete den Weg, der zur gesellschaftlichen Teilhabe
von Menschen mit Behinderung fiithren soll.

Diese Teilhabe kostet Geld. Die Rente aus der Con-
terganstiftung wird den heutigen Bediirfnissen der Be-
troffenen nicht mehr gerecht. Die finanziellen Belastun-

gen durch die Folgen der Conterganschddigung nehmen
immer weiter zu, da die korperlichen Einschrankungen
immer grofer werden. Mit der Verabschiedung des Drit-
ten Gesetzes zur Anderung des Conterganstiftungsgeset-
zes wollen wir sicherstellen, dass sich die Lebenssitua-
tion der Contergangeschidigten nun endlich ganz
entscheidend verbessert.

Ich darf ganz ehrlich sagen: Ich freue mich sehr, dass
wir bei diesem bewegenden Thema wieder eine sehr
breite Mehrheit im Bundestag erreichen konnen, iiber
die Parteigrenzen hinweg. Ich mochte mich hier ganz
ausdriicklich bei den Betroffenen, bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen fiir die konstruktiven Gesprache
bedanken. Es ist im Sinne der Geschidigten, dass wir ge-
schlossen und schnell handeln.

Vor fast genau vier Jahren, am 22. Januar 2009, hat
der Deutsche Bundestag einem Antrag der Fraktionen
der CDU/CSU, der SPD und der FDP zugestimmt, der
eine angemessene und zukunftsorientierte Unterstiitzung
der Conterganopfer zum Ziel hatte. Ich zitiere:

Die Lebensleistung der Contergangeschidigten ver-
langt uns groften Respekt ab. Sie haben sich in be-
wundernswerter Weise ihren Platz in Familie und
Beruf erkdmpft, ihre Selbstdndigkeit mit grolem ei-
genen Engagement und Selbstbewusstsein erstrit-
ten. Doch jetzt stoBen sie an schmerzliche Grenzen.

Den Antragstellern war damals bewusst, dass wir ge-
nauere Fakten bendtigen, um gegentiiber dem Steuerzah-
ler eine Losung zu rechtfertigen, die liber den Beschluss
von 2008 deutlich hinausgeht. Es ging damals um die
Verdopplung der sogenannten Conterganrenten. Bereits
diese Verdopplung war angesichts der eigentlich geplan-
ten Erhéhung um circa 5 Prozent ein enormer Schritt. —
Frau Rupprecht, Sie nicken. Ich war leider nicht dabei,
aber ich weil} es aus Erzdhlungen.

Trotzdem war den Fachpolitikern bewusst, dass die-
ser Schritt nicht ausreichen wiirde, da sich der Gesund-
heitszustand der Betroffenen verschlechterte. In diesem
gemeinsamen Antrag haben die Fraktionen von Union,
SPD und FDP den Auftrag an das Familienministerium
formuliert, eine Studie durchzufiihren. Ziel war es, den
Gesundheitszustand der circa 2 700 Conterganopfer zu
untersuchen, die in den Geltungsbereich des Contergan-
stiftungsgesetzes fallen. Die drei Fraktionen wollten in
einer umfassenden, lebensbegleitenden und auf Teilhabe
angelegten Lingsschnittstudie ein genaues Bild iiber die
Lebenssituation Contergangeschédigter zeichnen, und
zwar unter Einbeziehung von Folge- und Spétschéden,
mit dem Ziel, geeignete Handlungsempfehlungen fiir
weitere angemessene Hilfe darzustellen.

Fraktionsiibergreifend hatten wir das Ziel, ein weite-
res Gesetz zu verabschieden, um die Spétfolgen der
Conterganschidigung abzumildern. Die Ergebnisse die-
ser Studie sind erschreckend. Die Spétfolgen der Conter-
ganopfer sind gravierender, als Mediziner vorausgesagt
hatten. Uberlastete Gelenke, schwere Beeintrichtigun-
gen der Wirbelsdule und vor allem chronische Schmerz-
zustidnde steigern den Hilfe- und Unterstiitzungsbedarf
erheblich.
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Die Situation stellt sich weit dramatischer dar, als es
auch den Fachpolitikern bewusst war. Inzwischen leiden
85 Prozent der Conterganopfer an chronischen Schmer-
zen. Die Hélfte von ihnen ist rund um die Uhr pflegebe-
diirftig. Viele haben Depressionen. Damit wird auch die
unabhéngige Lebensperspektive derjenigen Menschen
mit Conterganschiden geféhrdet, die trotz aller Widrig-
keiten eine stabile Lebenssituation fiir sich erkdmpft ha-
ben.

Ich finde es bei aller Schwere des Conterganskandals
erfreulich, dass wir heute wieder dariiber diskutieren, die
Leistungen — sprich: die finanziellen Zuwendungen — an
die Opfer zu verbessern. Es ist gut, dass wir die Zustim-
mung aller Fraktionen hierzu haben. Dies war mir immer
ein personliches Anliegen.

Bei allem verstandlichen Frust, den die Betroffenen
im Hinblick auf die Politik der letzten Jahrzehnte im Be-
reich Contergan haben, halte ich das seit dem letzten
Jahr gemeinsam Erreichte fiir enorm: Fiir die Schwerst-
betroffenen hat sich seit 2008 die monatliche Rente fast
verdreizehnfacht. Hinzu kommen Einmalzahlungen, die
auf andere Sozialleistungen nicht angerechnet werden,
und eine bessere medizinische Versorgung.

Dabei ist sich die FDP immer bewusst, dass alle
finanziellen Leistungen den Schaden fiir die Gesundheit
und die schwere seelische Belastung der Betroffenen
nicht ausgleichen konnen. Die Koalition — wir alle —
wollen, dass Contergangeschédigte eine gute Lebensper-
spektive haben. Ein selbstbestimmtes Leben zu fiihren,
das muss das Ziel sein.

Wir stehen zu unserer Verantwortung. 6 912 Euro
Hochstrente statt bislang 1 152 Euro lindern zumindest
in finanzieller Hinsicht das entstandene Leid. Dieser
Rentenanspruch wird riickwirkend zum 1. Januar 2013
ausgezahlt. Zusitzlich werden anrechnungsfrei andere
notwendige Sozialleistungen gewéhrt. Im Bereich von
Zahnersatz und Reha bekommen die Geschidigten die
notwendigen Therapien iiber den Leistungskatalog der
Krankenkassen hinaus.

Trotz der schwierigen Bemiihungen, einen strukturell
ausgeglichenen Bundeshaushalt fiir 2014 aufzustellen,
ist es der christlich-liberalen Koalition gelungen, fiir die
Conterganopfer die eindrucksvolle Summe von 120 Mil-
lionen Euro jéhrlich dauerhaft zu verankern. Dafiir
mochte ich auch einmal Danke sagen.

Die Koalition hat vier Jahre lang erfolgreiche und
gute Politik fiir Deutschland gemacht. Auch fiir die Con-
tergangeschidigten konnen wir heute dieses wirklich
deutliche Zeichen der Hoffnung und Zuversicht und der
Ubernahme der Verantwortung setzen.

Auch ich sage noch einmal ganz herzlichen Dank al-
len, die wir zusammengearbeitet haben, und ich freue
mich wirklich iiber das Ergebnis. Ich bedauere, dass die
Fraktion Die Linke da leider nicht mitmachen konnte.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:

Der Kollege Dr. Ilja Seifert hat jetzt das Wort fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. llja Seifert (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Zu sa-
gen, dass wir ,,leider nicht mitgemacht™ hétten, ist wirk-
lich eine Frechheit. Obwohl Sie uns die ganze Zeit aus
allen Verhandlungen zu diesem Gesetz systematisch aus-
gegrenzt haben, wird die Linke selbstverstdndlich zu-
stimmen, weil es die Lebensbedingungen fiir viele Con-
terganopfer und ihre Angehdrigen verbessert.

(Beifall bei der LINKEN)

Das ist in erster Linie ein groBer Erfolg des jahrzehn-
telangen und sehr engagierten Kampfes der Contergan-
geschidigten selbst und ihrer Familien. Und ich meine,
auch die Unterstiitzung der Linken trug dazu bei. Dies
begann mit einer Kleinen Anfrage im Juni 2006 und
zieht sich bis zu unserem Antrag durch, der heute eben-
falls zur Abstimmung steht.

Wir feiern heute einen Erfolg! Ja. Auch ich. Und zwar
an der Seite der Betroffenen.

(Beifall bei der LINKEN)

Dennoch ist Kritik angesagt, und sie muss auch einmal
ausgesprochen werden.

Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von der Fiinf-
Parteien-Koalition, hatten — genau wie ich — in den letz-
ten Wochen eine Vielzahl von Gespriachen sowie schrift-
lichen Kontakten mit den Conterganopfern. Sie lasen die
Studie und die Handlungsempfehlungen der Uni Heidel-
berg. Sie erlebten die Anhérung am 1. Februar mit mehr
als 200 Teilnehmern. Sie haben die Sachverstindigen im
nichtoffentlichen Fachgesprach am 15. April angehort.
Es gab sehr einleuchtende, sehr verniinftige, kluge Vor-
schléage.

Die Linke legte bereits im Oktober 2012 ihren Antrag
vor. Dieser entstand in sehr intensivem Dialog mit den
Betroffenen. Es gibt Stellungnahmen und Vorschlige
von verschiedenen Conterganverbanden sowie von der
Anwaltskanzlei Menschen & Rechte. Und trotzdem: Sie
schusterten — vergleichbar mit dem Gesetzgebungsver-
fahren vor der Bundestagswahl 2009 — in unnétigem Eil-
tempo einen Gesetzentwurf hin, der viele Fragen offen
und viele Probleme ungeldst ldsst.

Meinen Sie wirklich, dass eine Entschuldigung sei-
tens des Bundestages, der Bundesregierung, der Justiz
und des Landes NRW fiir ihren Anteil an dem fortwah-
renden Conterganskandal nicht nétig wére?

Meinen Sie wirklich, dass es richtig ist, wenn die
Schadensverursacher — die Firma Griinenthal und die
milliardenschwere Familie Wirtz — nicht angemessen an
den Kosten beteiligt werden?

Meinen Sie wirklich, dass die Conterganrente, vor al-
lem bei wirklich Schwerstgeschédigten mit hohem As-
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sistenzbedarf, reicht, um diese aus der Armutsfalle des
SGB XII herauszuholen?

Meinen Sie wirklich, dass man trotz der Ergebnisse
aus der Studie der Uni Heidelberg die Spét- und Folge-
schiaden weiterhin unberiicksichtigt lassen kann?

Meinen Sie wirklich, trotz der Deckelung des Fonds
fiir besondere Bedarfe ein praktikables Verfahren hinzu-
bekommen?

Meinen Sie wirklich, dass die im Fachgespréch vor-
gelegte — nicht erklidrbare — Rententabelle gerechter sei
als ein einheitlicher Wert je Schadenspunkt?

Meinen Sie wirklich, dass man ohne strukturelle An-
derungen in der Stiftung den Rechtsfrieden herstellen
kann?

Meinen Sie etwa, die berechtigten Anspriiche und
Forderungen der Conterganopfer mit weniger als zehn
Schadenspunkten, der von Ausschlussfristen Betroffe-
nen sowie der im Ausland lebenden Opfer mit den Ge-
setzesdnderungen wirklich befriedigend beriicksichtigt
zu haben?

Nein, Sie meinen das nicht wirklich. Das, was Sie hier
tun, ist vorsétzliche Unterlassung!

(Beifall bei der LINKEN)

Ja, auch ich teile die Freude auf die zu erwartende
Rentenerhdhung. Aber sie wird fiir rund 20 Prozent der
Opfer nicht reichen, um ihnen ein selbstbestimmtes Le-
ben oberhalb des Existenzminimums zu ermdglichen.
Das betrifft vor allem diejenigen mit hohem Bedarf an
Assistenz und Pflege. Es erfolgt eben kein vollstindiger
Schadensausgleich.

Eine Reihe von Fragen wird iiber Richtlinien geklért.
Hier ist der Bundestag leider nicht beteiligt. Ich verhehle
nicht, dass ich der Exekutive gegeniiber sehr skeptisch
bin.

Aber ich bin sicher: Was wir heute hier beschlief3en,
darf kein Schlussgesetz sein. Der kommende Bundestag
wird sich sehr bald nach seiner Konstituierung — nicht
erst nach zwei Jahren — erneut mit der Problematik be-
fassen miissen und befriedigende Losungen fiir all die
von mir genannten und noch etliche weitere Fragen fin-
den miissen.

Im Zeichen der UN-Behindertenrechtskonvention
wird die selbstbestimmte Teilhabe aller Menschen mit
den unterschiedlichsten Beeintrachtigungen dazu fiihren,
dass die Regelungen fiir die Conterganopfer aufgegriffen
und weiterentwickelt werden.

Einkommens- und vermogensunabhingig. Diskrimi-
nierungsfrei.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das Wort fiir Biindnis 90/Die Griinen erteile ich jetzt
dem Kollegen Markus Kurth.

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Lieber Kollege Seifert, ich bin seit gut zehn Jahren
Mitglied des Deutschen Bundestages. Ich muss sagen:
Die meisten Gesetze haben es so an sich, dass nicht alle
Wiinsche und Probleme, die damit verbunden sind, auf
einen Schlag damit geldst werden, sonst miisste man sie
nicht auch noch manchmal dndern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD und der FDP)

Selbstverstidndlich ist auch uns bewusst, dass noch
eine ganze Reihe von Fragen zu beantworten ist. Ich
werde auf die Details gleich noch néher eingehen. Natiir-
lich muss man sehen, wie das Gesetz umgesetzt wird.
Aber das kann doch kein Grund sein, nicht noch in die-
ser Legislaturperiode wirklich einen Durchbruch zu
schaffen und die Situation der Betroffenen ganz erheb-
lich zu verbessern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD und der FDP —
Zuruf des Abg. Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE])

Wir kénnen wirklich froh sein, dass an dieser Stelle Ei-
nigkeit in diesem Hause herrscht.

Die Beharrlichkeit, die viele Kolleginnen und Kolle-
gen an den Tag gelegt haben, hat sich gelohnt. Ich nenne
hier insbesondere Frau Rupprecht. Vor vier Jahren, als
die Entschadigungszahlungen, gemeinhin auch als Con-
terganrente bekannt, verdoppelt worden sind, haben eine
ganze Reihe von Abgeordneten gesagt: Das ist toll und
reicht jetzt. Diejenigen, die sich mit dem Thema intensiv
beschéftigt hatten, wussten schon damals, dass die Zah-
lungen nicht ausreichen wiirden. Damals zeichneten sich
schon ldngst die Folgeschdden ab bzw. waren schon vor-
handen. Der Prozess der sogenannten Dekompensation
hatte eingesetzt. Aufgrund der besonderen Leistungen
mit den verbleibenden Gliedmallen, dem Mund, mit an-
deren Hilfsmitteln, die die Geschadigten vollbracht hat-
ten, hatte der Verschleil auch vor vier Jahren schon
langst eingesetzt.

Die Studie der Universitit Heidelberg fand dann Ein-
gang in einen Entschliefungsantrag. Deren Ergebnisse,
so die Hoffnung vor vier Jahren, wiirden dazu beitragen,
die Situation in ihrer ganzen Ernsthaftigkeit unge-
schminkt zu sehen, und das wiirde zu einer Anpassung
der Entschiddigungszahlungen fithren. Das ist bis heute
ein gutes Stiick weit gelungen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD und der FDP)

Der Anderungsantrag — deswegen stimmt auch meine
Fraktion fiir den Gesetzentwurf, auch wenn sie nicht auf
dem urspriinglichen Gesetzentwurf stand — enthélt we-
sentliche Punkte. Hier sind vor allen Dingen die Nicht-
anrechnung von Leistungen der Behindertenhilfe und
der Hilfe zur Pflege sowie Einkommen und Vermdgen
zu nennen. Ich betone ausdriicklich, auch mit Blick auf
Herrn Seifert, dass wir auch Verdanderungen bei der Con-
terganstiftung selbst vorgenommen haben.

(Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE]: Zu wenig!)
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Die Sitzungen der Stiftung sind 6ffentlich. Die Nicht-
offentlichkeit muss ausdriicklich erklért werden. Weiter-
gehende Anderungen, die etwa die Mehrheitsverhilt-
nisse betreffen, werden selbstverstdndlich auch in der
kommenden Legislaturperiode weiter gepriift. Aber so-
lange offentliche Mittel in diese Stiftung flieBen, wird es
kein Finanzminister, egal welcher Partei, zulassen, dass
zum Beispiel der Bund nicht auch die Mehrheit hat. Sol-
che Rechtsverhiltnisse muss man beriicksichtigen.

Auch die Deckung spezifischer Bedarfe wird hoffent-
lich funktionieren. Dabei muss man natiirlich darauf
achten, dass nicht die vorgelagerten Sozialleistungstra-
ger, insbesondere die Krankenkassen, rundweg alles ab-
lehnen und dass die Stiftung die Widerspruchsverfahren
fiir die Betroffenen in die Hand nehmen muss. Diesen
Bereich miissen wir uns sehr genau ansehen.

Der Umgang mit den Folgeschidden, die in dem Ge-
setzentwurf nicht enthalten sind, verdient in der kom-
menden Legislaturperiode eine genauere Betrachtung.
Ich wiirde mir allerdings wiinschen, dass die Firma Grii-
nenthal sich das ebenfalls noch einmal ansieht und klarer
die Verantwortung fiir das iibernimmt, was auf ihr ge-
schéftliches Verhalten zuriickgeht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Es ist nicht nur der Bund, der gefragt sein wird. Aus
dem Bundeshaushalt werden kiinftig jahrlich 155 Millio-
nen Euro gezahlt. Wir werden also in einigen Jahren bei
den Kosten fiir die Folgeschdden die Milliardengrenze
iiberschreiten. Hinzu kommen die Ausgaben der Sozial-
versicherungstréger.

Die Firma Griinenthal hat 1972 114 Millionen D-Mark
bezahlt, 2009 noch einmal 50 Millionen Euro. Wenn
man sich die Verhéltnisse ansieht, ist das geradezu la-
cherlich. Ich weiB}, dass man das rechtlich — es gibt Be-
schliisse des Bundesverfassungsgerichtes — jetzt natiir-
lich nicht mehr revidieren kann. Aber die moralische
Verantwortung der Firma Griinenthal ist unzweifelhaft.
Ich bin schon etwas irritiert, wenn ich sehe, dass die
Firma Griinenthal in den vergangenen drei Jahren fiir
100 Millionen Euro an ihrem Standort in der Néihe der
Uni Aachen den Griinenthal-Campus gebaut und gefor-
dert, aber fiir die Geschidigten keine finanzielle Verant-
wortung iibernommen hat. Uns bleibt hier im Deutschen
Bundestag leider nur der immer wieder neue Appell. Da-
mit, dass wir in diesem Hause gemeinsam Verantwor-
tung libernommen haben, kdnnen wir erst einmal eini-
germallen zufrieden sein.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Fiir die CDU/CSU-Fraktion spricht jetzt der Kollege
Hubert Hiippe.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Hubert Hiippe (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Uber Jahrzehnte fiihlten sich contergangeschidigte
Menschen verraten und verkauft. Sie fiihlten sich von
der Firma Griinenthal ausgetrickst, und sie fiihlten sich
auch von diesem Staat im Stich gelassen. Aus der Of-
fentlichkeit kennen wir Menschen mit Conterganschadi-
gungen. Wir kennen Kiinstler, Paralympics-Gewinnerin-
nen und -Gewinner, die ihren Sport inzwischen aber
langst nicht mehr ausiiben kdnnen und Schmerzen ha-
ben. Aber es gibt auch ganz viele Menschen, die wir nie
gesehen haben. Es sind Menschen — durch die Studie
haben wir gelernt, dass es im Alter immer schlimmer
wird —, die jeden Tag, zu jeder Stunde Schmerzen haben
und die sich nur mit Schmerzmitteln am Leben erhalten
konnen. Es sind Menschen, die organische Schéden ha-
ben, die ohne Assistenz nicht aus dem Haus kommen.

Was viele auch nicht wussten: Es gibt zum Beispiel
auch Menschen, die aufgrund des Contergans gehdrlos
sind und die einen besonderen Assistenzbedarf haben.
Stellen Sie sich vor, Sie hitten keine Arme und wiren
gehorlos: Sie kdnnten noch nicht einmal Gebérdenspra-
che.

Diese Menschen waren immer misstrauisch. Sie wa-
ren iibrigens auch misstrauisch, als 2009 die Studie in
Auftrag gegeben wurde, weil sie gedacht haben, dass die
Politik wieder auf Zeit spielt und hinterher doch nichts
dabei herauskommt. Es gab sogar einige, die zum Boy-
kott aufgerufen haben; auch das ist die Wahrheit. Dann
kam diese Studie, die zeigte, wie dramatisch die Schaden
sind, und dass sie zum Teil noch schlimmer sind, als
selbst die Fachleute geglaubt haben.

Als wir mit den Betroffenen gesprochen haben — das
haben ja alle Parteien bzw. Fraktionen getan —, zeigte
sich, dass es drei Punkte gab, die sie sich gewiinscht ha-
ben und die ihnen wichtig waren. Das Erste war, dass die
Renten bzw. die Entschiddigungsleistungen erhdht wer-
den, damit man, ohne jemals einen Antrag stellen zu
miissen, selbst bestimmen kann, was man mit diesem
Geld macht. Das Zweite war, dass die Sonderbedarfe
schnell eingefiihrt werden. Das Dritte war — Kollege
Seifert, es ist kein Problem, sondern es war richtig —,
dass diese Leistungen schnell kommen, weil diese Men-
schen sagen: Wir haben nicht mehr viel Zeit, uns lauft
die Lebenszeit weg.

(Zuruf des Abg. Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE])

Deswegen war es richtig, dass, drei Wochen nachdem
dieses Gutachten vorgelegt worden ist, die Koalitions-
parteien sofort gesagt haben: Wir stellen iiber einen
Haushalt nachtriglich — das bitte ich auch einmal anzu-
erkennen — ab dem 1. Januar 2013 zusétzlich 120 Millio-
nen Euro jéhrlich zur Verfiigung. Das heif3t, hier hat man
wirklich einmal fiir die Betroffenen gesorgt, und alle
Parteien haben mitgemacht. Das ist auch gut so. Es ge-
hort sich, das hier noch einmal zu betonen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sicherlich sind nicht alle Forderungen erfiillt worden.
Ich habe mit den betroffenen Menschen gesprochen.
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Hubert Hiippe

Alle erhalten von uns ein Schreiben, jeder hat seinen An-
sprechpartner, oft sind es dieselben. Die Betroffenen
schreiben, dass sie trotz aller Kritik erst einmal dankbar
sind, dass endlich etwas geschehen und auch nachhaltig
geschehen ist.

(Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE]: Na klar!)

Ich weifl noch, dass mich jemand anrief und sagte: Ich
muss protestieren! 120 Millionen fiir die restliche Le-
benszeit, das ist viel zu wenig. — Da habe ich gesagt:
Nicht fiir die restliche Lebenszeit, sondern fiir jedes
Jahr! — Das war zu Beginn der Diskussion. Da kamen
natiirlich viele Dinge zusammen. Aber ich denke, dass
die Entschiadigungsleistung eine wirklich gute Sache ist;
da sie nicht auf Sozialleistungen angerechnet wird, umso
mehr.

Noch einmal: Die Betroffenen sind dankbar. Ich bin
dankbar, dass alle Beteiligten dafiir gesorgt haben, dass
wir ziigig handeln konnten. Es ist auch ein Beitrag zur
Verbesserung der Glaubwiirdigkeit der Politik,

(Michaela Noll [CDU/CSU]: Ja, genau!)

dass wir die Empfehlungen der Studie umgesetzt haben
und nicht noch weiter diskutiert haben, vielleicht sogar
bis in die néchste Legislaturperiode. Der Gesetzentwurf
ist vor allen Dingen ein Fortschritt fiir die Menschen, die
die Hilfe dringend bendétigen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Als letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt hat
das Wort der Kollege Thomas Jarzombek von der CDU/
CSU-Fraktion.

Thomas Jarzombek (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Bevor ich im Jahr 2009 in
den Deutschen Bundestag gewihlt worden bin, war mir
natiirlich bekannt, dass es Contergangeschidigte gibt,
aber mit den Einzelheiten dieser Schicksale war ich bis
dahin nicht vertraut. Seit ich im Familienausschuss fiir
meine Fraktion Berichterstatter zu diesem Thema bin,
habe ich von den Schicksalen vieler Betroffener erfah-
ren. Angesichts der Schilderungen muss ich sagen: Ich
bin wirklich betroffen.

Es sind unvorstellbare Schicksale aus der Sicht von
jemandem, der selber so etwas nicht erlebt hat. Ich kann
nur sagen: Ich habe wirklich groflen Respekt vor denje-
nigen, die gelernt haben, mit diesen Schidigungen um-
zugehen, die trotzdem ihr Leben gestaltet haben. Diesen
Respekt zolle ich ihnen heute.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich habe bereits in der Anhorung gesagt — ich mochte
das heute wiederholen —: Als ob das Schicksal, das durch

dieses Medikament verursacht wurde, nicht schon schlimm
genug wire, so sind den Opfern, den Betroffenen, im
Laufe der Jahrzehnte verdammt viele Steine in den Weg
gelegt worden. Manche Art und Weise im Umgang war
unwiirdig. Ich finde, wir haben die Pflicht, uns bei allen
Betroffenen dafiir zu entschuldigen.

(Beifall im ganzen Hause)

An dieser Stelle mochte ich meinen Dank und meine
Anerkennung auch denjenigen Kollegen aussprechen,
die in der letzten Legislaturperiode mit dem Zweiten
Conterganstiftungsdnderungsgesetz viel Gutes auf den
Weg gebracht haben. Ich finde es groBartig, dass wir es
hinbekommen haben, das heute mit dem Dritten Con-
terganstiftungsédnderungsgesetz fortzufithren, dass wir
den Geschédigten, den Opfern, unkompliziert und ohne
lange Antragsverfahren helfen; und das in einer Haus-
haltssituation, in der es in Anbetracht der Schulden-
bremse so gut wie unmoglich ist — das weil} ich aus
meinen anderen Themenbereichen —, auch nur kleine
Summen fiir neue Projekte zu erhalten. Wir stellen nun
jedes Jahr 120 Millionen Euro zusétzlich zur Verfiigung.
Wir tun hier einen groflen Schritt, um fiir ein weiterhin
selbstbestimmtes bzw. verbessertes Leben der Gescha-
digten zu sorgen, und darauf kommt es an.

Ich kann dem Kollegen Kurth nur zustimmen: Wenn
sich unser Staat eine Entschddigungszahlung von zusétz-
lich 120 Millionen Euro pro Jahr leistet — ausdriicklich
keine Sozialleistung; das ist mir wichtig; das wurde {ibri-
gens durch die vorgenommenen Anderungen gewihr-
leistet —, die nicht auf andere Sozialleistungen angerech-
net wird, dann fande ich es nur angemessen, wenn auch
die Firma Griinenthal ihren Beitrag zur Entschiddigung
leisten wiirde.

(Beifall im ganzen Hause)

Man kann auch einen groflen Dank an diejenigen
richten, die in der Stiftung viel Gutes getan haben, auch
wenn es manchmal sicher schwierige Situationen gewe-
sen sind. Ich bedanke mich an dieser Stelle und wiinsche
mir — auch das im Hinblick auf Anderungen, die wir im
Beratungsverfahren erreicht haben und in die ich grof3e
Hoftnungen setze —, dass ofter 6ffentlich getagt wird.

Am Ende bin ich stolz, an diesem Gesetzentwurf mit-
gearbeitet zu haben. Selten hat man ein so sicheres Ge-
fiihl, genau das Richtige zu tun. Wenn man sich das
Schicksal der Betroffenen anschaut, kommen wir hier
wohl allesamt zu der Uberzeugung, heute genau das
Richtige zu tun.

Darauf bin ich stolz, und ich danke allen, die das er-
moglicht haben. Ich hoffe, dass die Betroffenen damit
wieder ein bisschen mehr Mut fiir ihr Leben fassen kon-
nen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schlieBe die Aussprache.
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Vizeprisident Dr. Hermann Otto Solms

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von den
Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP eingebrachten
Gesetzentwurf zur Anderung des Conterganstiftungsge-
setzes. Der Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend empfiehlt unter Buchstabe a seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 17/13279, den Gesetzent-
wurf der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP auf
Drucksache 17/12678 in der Ausschussfassung anzuneh-
men. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der
Ausschussfassung zustimmen wollen, um ihr Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetz-
entwurf ist einstimmig angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist damit einstimmig angenommen.

Wir setzen die Abstimmung {iber die Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend auf Drucksache 17/13279 fort. Der Aus-
schuss empfiehlt unter Buchstabe b seiner Beschluss-
empfehlung die Ablehnung des Antrags der Fraktion Die
Linke auf Drucksache 17/11041 mit dem Titel ,,Lebens-
situation der durch Contergan geschddigten Menschen
mit einem Dritten Conterganstiftungsinderungsgesetz
und weiteren Mallnahmen spiirbar verbessern. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthilt sich? — Die Beschlussempfeh-
lung ist angenommen mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen und der SPD-Fraktion bei Gegenstimmen der
Linken und Enthaltung der Griinen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 11 auf:
Beratung des Antrags der Bundesregierung

Fortsetzung der Beteiligung bewaffneter deut-
scher Streitkrifte an der EU-gefiihrten Opera-
tion Atalanta zur Bekdmpfung der Piraterie
vor der Kiiste Somalias auf Grundlage des
Seerechtsiibereinkommens der Vereinten Na-
tionen (VN) von 1982 und der Resolutionen
1814 (2008) vom 15. Mai 2008, 1816 (2008)
vom 2. Juni 2008, 1838 (2008) vom 7. Oktober
2008, 1846 (2008) vom 2. Dezember 2008, 1851
(2008) vom 16. Dezember 2008, 1897 (2009)
vom 30. November 2009, 1950 (2010) vom
23. November 2010, 2020 (2011) vom 22. No-
vember 2011, 2077 (2012) vom 21. November
2012 und nachfolgender Resolutionen des
Sicherheitsrates der VN in Verbindung mit
der Gemeinsamen Aktion 2008/851/GASP des
Rates der Europiischen Union (EU) vom
10. November 2008, dem Beschluss 2009/907/
GASP des Rates der EU vom 8. Dezember
2009, dem Beschluss 2010/437/GASP des Rates
der EU vom 30. Juli 2010, dem Beschluss 2010/
766/GASP des Rates der EU vom 7. Dezember
2010 und dem Beschluss 2012/174/GASP des
Rates der EU vom 23. Miirz 2012

— Drucksache 17/13111 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Rechtsausschuss

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Haushaltsausschuss gemaf3 § 96 GO

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. Gibt es Wi-
derspruch dagegen? — Das ist nicht der Fall. Dann ist das
so beschlossen.

Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen, die dieser
Aussprache nicht folgen wollen, den Saal zu verlassen,
damit die anderen dem Redner folgen kdnnen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner dem Bundesminister des Auswértigen, Dr. Guido
Westerwelle, das Wort.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Henning
Otte [CDU/CSU])

Dr. Guido Westerwelle, Bundesminister des Aus-
wartigen:

Vielen Dank, Herr Prisident! — Meine sehr geehrte
Damen und Herren Kolleginnen und Kollegen! Atalanta
ist eine erfolgreiche Mission. Seit Beginn des Einsatzes
konnte sichergestellt werden, dass iiber 150 im Auftrag
des Welterndahrungsprogramms durchgefiihrte Schiffs-
transporte ihre somalischen Zielhédfen sicher erreichten.
Insgesamt konnte 1 Million Tonnen Nahrungsmittel und
Hilfsgiiter nach Somalia gebracht werden. Das ist der ei-
gentliche Grund, warum wir diese Mission begonnen ha-
ben. Wir wollen den Menschen helfen.

Es ist auch einen Dank wert, dass die Frauen und
Manner der Bundeswehr so erfolgreich gearbeitet haben.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Als wir hier vor einem Jahr iiber Atalanta debattier-
ten, waren sieben Schiffe und tiber 200 Geiseln in den
Héinden von Piraten. Heute sind es noch zwei Schiffe
und 60 Geiseln. Die letzte Entfiihrung eines Schiffes
liegt fast ein Jahr zuriick. Auch die Zahl der versuchten
Kaperungen ist eindeutig riickldufig. Das heif3t nicht,
dass alles gut ist. Wenn sich die Dinge gut entwickeln,
dann sollte man aber einfach einmal einen Augenblick
innehalten und die Geschehnisse Revue passieren lassen.
Dabei stellt man fest, dass die Bedenken, die im letzten
Jahr beziiglich der Anpassung des Atalanta-Mandates
gedulert worden sind, von der Realitit augenscheinlich
nicht bestitigt worden sind. Mit anderen Worten: Ich
bitte die Opposition, die dem Mandant damals nicht zu-
gestimmt hat, weil sie Zweifel an der Ausweitung des
Mandats hatte, diesem Mandat heute ihre Unterstiitzung
zu gewihren. Die Bedenken, die Sie geduf3ert haben, wa-
ren augenscheinlich nicht zutreffend.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
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Bundesminister Dr. Guido Westerwelle

Das ist eigentlich ein guter Anlass, wieder zu einer ge-
meinsamen Haltung des Deutschen Bundestages zuriick-
zukehren.

Das Engagement der Europdischen Union mit deut-
scher Unterstiitzung war erfolgreich. Die Mandatserwei-
terung, nach der die Europdische Union bzw. unsere Sol-
datinnen und Soldaten jetzt auch Waffen und Ausriistung
der Piraten am Strand zerstoren diirfen, war beim letzten
Mal Gegenstand einer groflen Kontroverse. Heute sehen
wir: Das war eine wirksame Mandatserweiterung. Ich
meine, das wire ein guter Anlass, die Verweigerung der
Zustimmung vom letzten Jahr dieses Mal nicht zu wie-
derholen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Natiirlich ist der militirische Einsatz am Horn von
Afrika in einen politischen Gesamteinsatz fiir Somalia
eingebettet. Bei der Verfolgung der Hinterménner der
Piraterie und der Aufdeckung ihrer Finanzen kénnen wir
Fortschritte verzeichnen. Auf Betreiben der Bundes-
regierung erhilt dieses Thema auf internationaler Ebene
nun deutlich mehr Aufmerksamkeit. Wir haben neue
Strukturen geschaffen und die Zusammenarbeit der Poli-
zeibehorden verbessert. Das erhoht den Druck auf die
Hinterménner der Piraten. Es darf auf keinen Fall ver-
gessen werden, dass es nicht ausreicht, die Piraten zu be-
kdmpfen, indem man sie von ihren unrechtméaBigen
Handlungen abhilt. Es ist auch wichtig, die Hintermén-
ner bei der Ausiibung ihres blutigen Handwerks zu sto-
ren. Auch diesbeziiglich ist durch die politische Arbeit
einiges vorangekommen.

Die Sicherheitslage in und um Mogadischu und in
Teilen Siid- und Zentralsomalias hat sich deutlich ver-
bessert. AMISOM, also die Mission der Afrikanischen
Union in Somalia, hat bei der Verdrdngung Al-Schabab-
Milizen gute Erfolge erzielt. Die jiingsten Anschldge ha-
ben aber auch gezeigt, dass die Lage immer noch fragil
ist. Das heiBt, es ist richtig und geboten, dass wir mit un-
serem Engagement zum Beispiel die Schifffahrtsrouten
weiter schiitzen, dass wir als Handelsnation die See-
fahrtswege verteidigen, dass wir unsere Staatsbiirger,
aber auch die Biirger unserer Partner weiter schiitzen.

Beim Aufbau der staatlichen Strukturen in Somalia
gibt es ebenfalls Fortschritte. Seit September hat Soma-
lia mit Hassan Sheikh Mohamud einen neuen Présiden-
ten und seit November eine vom Parlament bestitigte
Regierung. Der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen
hat bereits am 18. September letzten Jahres einstimmig
das Ende der Ubergangsphase anerkannt. In vier Jahren
soll es dann zu allgemeinen Wahlen kommen. Ich darf
Thnen mitteilen, dass Deutschland seit kurzem wieder
durch eine Botschafterin bei der somalischen Regierung
akkreditiert und Deutschland damit wieder vor Ort ver-
treten ist. Damit konnten wir eine mehr als 20-jahrige
Phase ohne formliche Vertretung beenden. Auch das ist
Ausdruck der Normalisierung der Lage in Somalia.
Abermals will ich aber hinzufiigen, dass die Lage unver-
andert fragil ist.

Es ist also nicht alles gut in Somalia. Es bleibt noch
viel zu tun, bevor wir von einer stabilen Staatlichkeit in

Somalia sprechen kdnnen. Aber wir sind auf dem richti-
gen Weg. Wir wollen den eingeschlagenen Weg ent-
schlossen fortsetzen: durch politische Unterstiitzung,
durch Entwicklungszusammenarbeit — {iibrigens auch
durch humanitire Hilfe, wo sie weiterhin notig ist — und
nicht zuletzt durch unsere Beteiligung an der EU-gefiihr-
ten Operation Atalanta.

Die volkerrechtlichen Grundlagen dieses Einsatzes
bilden weiterhin die Resolutionen des Sicherheitsrates
der Vereinten Nationen, die Beschliisse des Rates der
Européischen Union sowie die Zustimmung der somali-
schen Regierung.

Fiir die Bundesregierung beantragen der Bundesver-
teidigungsminister und ich hier die Verldngerung des
Mandats ohne inhaltliche Verdnderung. Was wir im letz-
ten Jahr beschlossen haben, hatte Hand und Ful3. Es war
erfolgreich. Wir sollten es in diesem Jahr fortsetzen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Fiir die SPD-Fraktion hat jetzt das Wort die Kollegin
Karin Evers-Meyer.

(Beifall bei der SPD)

Karin Evers-Meyer (SPD):

Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundesverteidi-
gungsminister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
SPD-Bundestagsfraktion ist fiir eine Fortsetzung der
EU-gefiihrten multinationalen Operation Atalanta auf
See. Ich wiederhole das noch einmal: auf See. Die Ope-
ration ist erfolgreich. Die Bundeswehr hat im Rahmen
von Atalanta mitgeholfen, die Piraten vor der somali-
schen Kiiste zuriickzudrangen. Seit Mai 2012 hat es dort
keine Schiffsentfithrungen mehr gegeben, immerhin in
einem Seegebiet, das grofler als der ganze europiische
Kontinent ist. Die professionelle Einsatzplanung und das
konsequente Vorgehen der beteiligten Truppen haben be-
wirkt, dass sich das Geschéftsmodell Piraterie nicht
mehr lohnt. Die Bundeswehr hat ihren Anteil an diesem
Erfolg, einen groBen Anteil.

Als SPD-Fraktion hitten wir daher heute gern fiir eine
Verlangerung des Mandats gestimmt. Leider macht die
Bundesregierung uns diese Zustimmung erneut unmaog-
lich.

(Henning Otte [CDU/CSU]: Was?)

Wieder verbindet sie in ihrem Antrag die Mandatsver-
langerung mit einer Ausweitung des Einsatzes auf die
Kiistengewisser und das Staatsgebiet von Somalia ein-
schlieBlich des Luftraums. Dem stimmen wir auch heute
nicht zu. Der Auftrag von Atalanta ist der Schutz der
Schiffe, die im Rahmen des UN-Welterndhrungspro-
gramms mit Hilfsgiitern fiir Somalia unterwegs sind. Die
Erfolgsquote von Atalanta liegt bei 100 Prozent. Wir be-
zweifeln allerdings nach wie vor den militdrischen Nut-
zen der Mandatserweiterung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Karin Evers-Meyer

Mit dieser Einschétzung sind wir nicht allein. Im ver-
gangenen Jahr wurden nur ein einziges Mal tatséchlich
Ziele an der somalischen Kiiste angegriffen.

(Dr. Reinhard Brandl [CDU/CSU]: Gott sei Dank!
Deshalb haben Sie nicht zugestimmt?)

Uber dieses eine Mal hinaus haben die Militirs vor Ort
offensichtlich keine Notwendigkeit fiir weitere Einsitze
an der Kiiste gesehen. Atalanta und die Bundeswehr sind
erfolgreich, ohne dass der Operationskorridor auf Kiis-
tengewdsser hitte ausgedehnt werden miissen.

(Ingo Gédechens [CDU/CSU]: Aber noch
erfolgreicher mit!)

Zweifel an der Sinnhaftigkeit eines erweiterten Mandats
fiir die Bundeswehr haben daher nicht zuletzt auch Fach-
leute aus den Reihen der Bundeswehr selbst.

(Ingo Gédechens [CDU/CSU]: Nein! Nein! —
Dr. Reinhard Brandl [CDU/CSU]: Wo ist das
Problem?)

Noch etwas, verehrte Kolleginnen und Kollegen
— seien Sie sich dessen bitte bewusst —: Jede Erweiterung
des Mandats erhoht auch die Risiken fiir die Soldatinnen
und Soldaten im Einsatz. Wollen Sie die Bundeswehr an
Somalias Strinden dem Risiko aussetzen, in uniiber-
sichtliche Gefechtssituationen zu geraten, obwohl sie da-
fiir gar nicht ausgertistet ist?

(Ingo Gédechens [CDU/CSU]: Das ist eine
Binsenweisheit!)

Wollen Sie das Risiko eingehen, dass Unbeteiligte von
der Bundeswehr in Kampfhandlungen verwickelt wer-
den?

(Rainer Erdel [FDP]: Vé6llig absurd!
Dramatisierung!)

Es ist auch unsere Aufgabe, die Truppe und Zivilisten
vor unnétigen Risiken zu schiitzen. Genau das tun wir
als SPD-Fraktion. Wir sind unverdndert gegen diese
Mandatserweiterung. Wir brauchen sie nicht, um erfolg-
reich zu sein. Deswegen werden wir unsere Soldatinnen
und Soldaten keinem zusitzlichen Risiko aussetzen.

Wir unterstiitzen ausdriicklich das deutsche Engage-
ment am Horn von Afrika, wir unterstiitzen die Opera-
tion Atalanta, aber der Ausweitung des Mandats auf die
Strandgebiete und kiistennahe Gewasser haben wir nicht
zugestimmt, und wir werden dies auch heute nicht tun.

(Dr. Reinhard Brandl [CDU/CSU]: Es wire
aber ein gutes Signal an die Soldatinnen und
Soldaten, wenn Sie zustimmen wiirden!)

Wir brauchen die Mandatsverldngerung — die brauchen
wir wirklich —, aber wir brauchen keine Mandatserweite-
rung.

Sehr geehrte Damen und Herren aus den Regierungs-
fraktionen, ich werde Sie trotz guter Argumente heute si-
cherlich nicht von Ihrer Uberzeugung abbringen, dass
die Bundeswehr auch an der somalischen Kiiste aktiv
werden muss. Wenn aber schon das nicht geht, dann er-
lauben Sie mir die Frage: Warum stimmen wir iiber die

Mandatserweiterung nicht getrennt von der Mandatsver-
langerung ab? Wir haben Thnen mehr als einmal vorge-
schlagen, dies getrennt zu behandeln: eine Abstimmung
iiber die Ausweitung des deutschen Einsatzes am Horn
von Afrika,

(Henning Otte [CDU/CSU]: Ein Auftrag! Das
ist ein Auftrag!)

eine Abstimmung iiber die Verldngerung des Mandats
fiir Atalanta.

(Zuruf von der FDP: Wir wollen, dass Sie sich
dazu bekennen!)

Sie haben das ohne Angabe von Griinden abgelehnt.

(Zuruf von der FDP: Wir wollen, dass Sie sich
dazu bekennen, Frau Evers-Meyer! Auch fiir
unsere Soldaten!)

— Das tun wir; das habe ich ja eben gesagt. — Stattdessen
legt uns die Bundesregierung heute einen Antrag vor, der
die Verldngerung des Mandates inklusive der von uns
schon beim letzten Mal abgelehnten Ausweitung vor-
sieht.

Kolleginnen und Kollegen, damit haben Sie keine
GrofBe bewiesen.

(Dr. Reinhard Brandl [CDU/CSU]: Nein, Sie
beweisen keine Grofe! Sonst wiirden Sie Ihren
Fehler vom letzten Mal einsehen!)

Thre Spielchen gehen doch zulasten der Soldatinnen und
Soldaten. Diese haben ein Recht darauf, dass sich aus
den Ergebnissen der Abstimmungen des Bundestages
iiber die Einsdtze der Bundeswehr ein differenziertes
Bild ergibt.

(Dr. Reinhard Brandl [CDU/CSU]: Was haben
Sie denn beim letzten Mal gesagt, was alles
passieren wiirde? Und was war? Nichts ist pas-
siert!)

Sie haben einen Anspruch darauf, dass wir hier im
Hause grofftmoglichen Riickhalt fiir ihre Einsétze orga-
nisieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Zuruf von der FDP: Ja, ge-
nau! Das ist das, was wir sagen!)

Mit zwei getrennten Antrdgen wéren Sie diesen Erwar-
tungen gerecht geworden.

(Dr. Reinhard Brandl [CDU/CSU]: Wegen die-
ser kleinen Mandatserweiterung stimmen Sie
nicht zu? Sie verweigern den Soldaten den
Riickhalt!)

Aber das wollten Sie nicht. Das Ergebnis lautet: Mit der
Verquickung von Mandatsverldngerung und -erweite-
rung haben Sie die berechtigten Erwartungen der Solda-
tinnen und Soldaten in Sachen Atalanta enttduscht.

(Dr. Reinhard Brandl [CDU/CSU]: Sie haben
sie enttduscht!)

Meine Damen und Herren von der Regierung, Sie ha-
ben auch viele Mitglieder dieses Hauses vor den Kopf
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gestoBen. Denn Sie wissen: Jede Entscheidung iiber ei-
nen Einsatz der Bundeswehr ist fiir viele Kolleginnen
und Kollegen eine schwerwiegende Gewissensentschei-
dung.

(Zuruf von der FDP: Fiir uns auch!)

Meine Fraktion und ich hédtten uns gewiinscht, dass Sie
den Kolleginnen und Kollegen den gebotenen Respekt
zollen

(Philipp MifBfelder [CDU/CSU]: Und das miis-
sen wir uns ausgerechnet von Thnen sagen las-
sen?)

und ihnen die Mdglichkeit geben, das Gute und Richtige
vom Unnétigen zu trennen. Einsatzverldngerung und
-ausweitung sind zwei Paar Schuhe und nicht zwei Sei-
ten derselben Medaille.

(Florian Hahn [CDU/CSU]: Wir haben abge-
wogen und entschieden!)

Lassen Sie mich nach der Feststellung dieses Ergeb-
nisses noch etwas zur Situation in Somalia sagen. Wir
sind uns darin einig, dass es in der Region weiter darum
gehen muss, Ursachen zu bekdmpfen. Symptome zu be-
handeln, reicht auf Dauer nicht aus. Die wesentlichen
Impulse, durch die die bewaffneten Kampfer auf See ge-
stoppt werden konnen, miissen aus Somalia selbst kom-
men, und da gibt es noch ganz viel zu tun.

Seit 1991 versinkt Somalia im Strudel aus Gewalt und
Chaos. Nicht nur Piraten bereiten Sorge, sondern auch
Islamisten der Terrorgruppe al-Schabab, die mit al-Qaida
kooperieren. Vornehmlich sind es bisher Soldaten aus
Uganda und Kenia, die sich den Al-Schabab-Milizen
entgegenstellen, sie zuriickdrdngen und aus den Stddten
vertreiben. Eine dauerhafte Stabilisierung der Lage kann
nur die somalische Regierung in Mogadischu selbst her-
beifiihren.

Wir koénnen allerdings helfen: bei der Herstellung ei-
ner verlésslichen Gerichtsbarkeit, der Errichtung rechts-
staatlicher Strukturen und der Einddmmung der Korrup-
tion.

(Zuruf von der FDP: Das machen wir ja auch
alles! Gott sei Dank!)

Es gibt vieles, bei dem wir mithelfen kénnen, um den
Piraten und den Al-Schabab-Milizen das Wasser abzu-
graben. Es gibt genug Moglichkeiten, Atalanta durch
durchdachte MaBinahmen an Land zu flankieren. Die
Ausbildung somalischer Rekruten im Rahmen der Euro-
pean Union Training Mission in Uganda ist ein gutes
Beispiel dafiir. Hier zeigt die Bundeswehr ihre Leis-
tungsfahigkeit, unter zum Teil schwierigsten Bedingun-
gen. Seit April 2010 haben Soldaten der EU, auch der
Bundeswehr, etwa 3 000 somalische Soldaten ausgebil-
det. Sie sollen helfen, Somalia von innen zu stabilisie-
ren.

Diesen Weg wollen wir als SPD-Fraktion weiterge-
hen. Dafiir haben Sie unsere Unterstiitzung. Wir fordern
Sie auf, hier endlich entschlossener zu Werke zu gehen,
anstatt die Glaubwiirdigkeit eines guten und richtigen

Mandates durch eine nach wie vor fragwiirdige Erweite-
rung aufs Spiel zu setzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg.
Dr. Frithjof Schmidt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN] — Zuruf von der FDP: Ach, Frau Evers-
Meyer, horen Sie doch auf! Das war doch
Quatsch! — Dr. Reinhard Brandl [CDU/CSU]J:
Das war schade! Chance verpasst!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Bundesverteidigungsminister
Dr. Thomas de Maiziere.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister der Ver-
teidigung:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
haben in den letzten Wochen und Monaten viel iiber die
Rolle der Europidischen Union im Bereich der Sicher-
heits- und Verteidigungspolitik diskutiert. Wir stehen
mitten in der Vorbereitung eines Gipfels, auf dem wir
uns im Dezember dieses Jahres erstmalig mit der Sicher-
heits- und Verteidigungspolitik beschiftigen werden.
Wir kdnnen in der Sicherheits- und Verteidigungspolitik
gemeinsam mehr machen; wie viel mehr, dariiber disku-
tieren wir. Wir sollten mehr tun. Deswegen fange ich
meine Rede in dieser Debatte {iber die EU-gefiihrte Ope-
ration Atalanta so an.

Somalia ist, jedenfalls seit einiger Zeit, ein gutes Bei-
spiel dafiir, dass der Mehrwert der europdischen Ge-
meinsamen Sicherheits- und Verteidigungspolitik nicht
darin besteht, dass man nur auf die Soldaten, das Zivile,
die Polizei oder das Okonomische blickt, sondern darin,
dass man im Rahmen eines vernetzten Ansatzes wirkt.

Ich sage das deswegen, weil ich — gerade als Verteidi-
gungsminister — zu denen gehort habe, die kritisiert ha-
ben, dass die ganze Last dessen, was in Somalia zu leis-
ten war, auf den Soldaten lag, die Piraten bekadmpft
haben, und der Kampf gegen die Hinterméanner, das Wir-
ken am Strand — dazu komme ich gleich —, die Stabilisie-
rung der Regierung, all das vernachldssigt worden war.
Seit einiger Zeit ist vieles besser geworden. Dariiber
freuen wir uns, und deswegen geht es in Somalia — der
AuBenminister hat das vorgetragen — auch voran.

Das Mandat, iiber das wir heute diskutieren — Ata-
lanta —, ist ein EU-Mandat. Fiir die gleichen Gewisser
gibt es aber auch ein NATO-Mandat, in diesen Gewis-
sern agieren auch andere Staaten — ich weif} nicht, ob das
bekannt ist; ich nenne einmal einige dieser Staaten — die
Vereinigten Arabischen Emirate, China, Thailand, sogar
der Iran, Indien, Malaysia, Russland, Saudi-Arabien,
Singapur und Japan. Sie alle versuchen teils mit eigenen,
unabhingig operierenden Schiffen Piraten zu bekdmpfen
und sind erfolgreich dabei.

Interessanterweise wird das alles von einer Stelle aus
koordiniert. Ich erwihne das nicht nur deswegen, weil es
eine gute Zusammenarbeit zwischen EU und NATO
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gibt, die einen leise fragen lassen kann, ob die Mandate
nicht auf Dauer — in welcher Weise auch immer — zu ei-
nem Mandat zusammengelegt werden konnten, ich er-
wihne das auch deswegen, weil wir es schaffen, mit ein-
zelnen Staaten, die sich einem gemeinsamen Anliegen
verbunden flihlen, so zusammenzuarbeiten, dass ein gu-
tes Ganzes dabei herauskommt.

Die Dinge sind nicht nur durch den Einsatz der Solda-
ten besser geworden, sondern auch durch eine Verbesse-
rung der Ausriistung der Schiffe und durch — natiirlich
haben wir dariiber diskutiert, und das ist durchaus zu
problematisieren — die Entsendung privater Escort
Teams, die Schutz bieten sollen. Wir haben in der letzten
Woche ein entsprechendes Gesetz fiir deutsche Zertifi-
zierungen verabschiedet. Das alles sind Beitrédge, die die
Situation verbessert haben, und die zeigen: So ein Ein-
satz geht nur gemeinsam.

Die nétige Gemeinsamkeit hatten wir auch in diesem
Parlament. Liebe SPD, als ich Frau Evers-Meyer gehort
habe, musste ich an einen alten Spruch von Konrad
Adenauer denken: Geht es nicht eine Nummer kleiner?
Sie haben behauptet, wir wiirden das Leben der Soldaten
gefdhrden, wenn es um das Wirken am Strand geht, und
wir sollten Sie in Ihrer Gewissensnot nicht iiberfordern
mit all dem.

Ich will Thnen einmal sagen: Wir reden iiber einen
Waunsch der Soldaten. Es war ein einstimmiger Be-
schluss aller EU-Staaten — egal wer dort regiert hat —,
den Einsatz so durchzufiihren. Wir haben von Anfang an
gesagt: Das ist keine groBe qualitative Verdnderung, son-
dern nicht mehr und nicht weniger als eine niitzliche
kleine zusétzliche Option.

Sie haben da eine riesige Eskalationsgefahr gesehen
und haben danach gefragt, ob man Zivilpersonen wie
Fischer iiberhaupt von Piraten unterscheiden konne. Es
hat einen Vorfall gegeben; Sie haben zu Recht darauf
hingewiesen. In der Nacht vom 14. auf den 15. Mai 2012
fiihrte ein solcher Einsatz von Hubschraubern auf dem
Land zur Zerstorung mehrerer Piratenskiffs und mehre-
rer Aullenbordmotoren. Es gab keine zivilen Verletzten,
aber der Einsatz hatte eine ziemlich abschreckende Wir-
kung. Wir wissen ja ganz genau, wo sich die Infrastruk-
tur der Piraten befindet, und wir haben beim letzten Mal
im Ausschuss die Bilder alle gezeigt. Wir konnen Thnen
jetzt auch Bilder zeigen: Es gibt diese Infrastruktur nicht
mehr am Strand; daher muss man sie auch nicht mehr
bekdampfen. Deswegen sollten wir aber dieses Mandat
— so wie es ist — fortsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Denn wir haben gezeigt, dass unsere Soldaten mit sol-
chen Optionen maBvoll, verniinftig, deeskalierend und
im Ergebnis effektiv umgehen. Deswegen wiederhole
ich: Geht es nicht auch eine Nummer kleiner?

Ich verstehe, dass Sie Schwierigkeiten damit haben,
so kurz vor der Bundestagswahl aus einer Ablehnung
eine Zustimmung zu machen. Das kann ich politisch ver-
stehen. In der Sache ist es jedoch nicht richtig. Bitte ma-
chen Sie Thre Kritik eine Nummer kleiner; das ist auch
eine Ermunterung an den néichsten Redner von den Grii-

nen, der vielleicht Ahnliches vortragen wollte. Ich bitte
Sie also fiir die Bundesregierung — gemeinsam mit mei-
nem Kollegen Westerwelle — um die Verldngerung die-
ses Mandats.

Wir sind uns einig: Das kann nur in einem gemeinsa-
men, vernetzten Ansatz funktionieren. Wir alle sollten
unsere Soldaten in der ganzen Breite des Mandats unter-
stiitzen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Fiir die Fraktion Die Linke hat jetzt das Wort die Kol-
legin Kathrin Vogler.

(Beifall bei der LINKEN)

Kathrin Vogler (DIE LINKE):

Vielen Dank. — Herr Président! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Vor beinahe genau 20 Jahren, am
21. April 1993, befahl der damalige Verteidigungsminis-
ter Rithe von der CDU den Bundeswehreinsatz im Rah-
men der Mission UNOSOM II. Ich erinnere mich noch,
dass ich damals bei einer Protestaktion vor dem Kanzler-
amt in Bonn eine Salami zerschnibbelt habe.

(Zuruf von der CDU/CSU: Daran erinnern wir
uns auch noch!)

Damit wollte ich darauf hinweisen, dass dieser Einsatz
Bestandteil einer Salamitaktik ist, um die deutsche Of-
fentlichkeit daran zu gewdhnen, dass deutsche Soldaten
wieder in Kriege ziehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Diese damalige Salamitaktik ist leider aufgegangen,
und auch Sie, Herr Minister, praktizieren sie weiter;
denn durch die schrittweise Ausweitung

(Dr. Reinhard Brandl [CDU/CSU]: Wir weiten
doch gar nichts aus!)

wollen Sie sozusagen immer weitere Kreise fiir diese
Militéreinsétze ziehen.

Heute wird die Bundeswehr in aller Welt eingesetzt,
als ob das selbstverstidndlich wire. Die Kollegin Evers-
Meyer hat eine vorsichtige Anfrage zu einem ganz kon-
kreten Mandat gestellt und ist hier mit der geballten
Macht der Ministerreden abgestraft worden. Das kann
doch wohl so nicht sein!

(Markus Griibel [CDU/CSU]: Mensch!)

Wir miissen heute wieder iiber die Verlingerung des
Atalanta-Militdreinsatzes sprechen, und zwar auch des-
halb, weil alle Bundesregierungen seit 1990 immer wie-
der auf militdrische Losungen fiir die Probleme dieser
Welt gesetzt haben. Wir miissen uns aber 20 Jahre spéter
fragen: Welches dieser Probleme ist wirklich geldst wor-
den?

(Markus Griibel [CDU/CSU]: Bosnien! Gut,
oder? Kosovo! Gut, oder?)
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Bevor ich in den Bundestag gewéhlt wurde, habe ich
als Geschiftsfiihrerin einer Friedensorganisation gear-
beitet. Dabei habe ich gelernt: Wenn ich staatliche Mittel
fiir Friedensprojekte haben mochte, dann muss ich sehr
iiberzeugende Antrige stellen und vor allem begriinden,
dass die Projekte innovativ und nachhaltig sind. Das
Ganze muss man evaluieren, um die Wirksamkeit zu be-
legen. Sonst gibt es kein Geld.

GroBziigig sind Sie immer nur dann, wenn es um Mi-
litdreinsdtze geht. Die Bundesregierung lasst sich diesen
Einsatz von 340 Soldaten jedes Jahr mehr als 100 Mil-
lionen Euro kosten. Das ist mehr als dreimal so viel, wie
Sie fur alle 300 Fachkrifte des Zivilen Friedensdienstes,
die in 40 Landern der Welt fiir Frieden und Verséhnung
arbeiten, insgesamt ausgeben.

(Ingo Gédechens [CDU/CSU]: Und wie viele
Salamis kann man damit kaufen?)

Thre militarfixierte Politik verschleudert aber nicht
nur Geld. Das Schlimme ist: Sie kostet auch Menschen-
leben. — Das ist wirklich ein Skandal.

(Beifall bei der LINKEN)

Innovation und Nachhaltigkeit: Wo sind sie in diesem
Konzept? Sie greifen immer wieder zum gleichen un-
tauglichen Mittel, und wenn dieses Mittel keinen Erfolg
bringt, dann erhdhen Sie einfach die Dosis oder definie-
ren die Ziele so um, dass es nach Erfolg aussieht.

Ich habe im Antrag der Bundesregierung einen ganz
richtigen Satz gelesen. Er lautet:

Die nachhaltige Losung des Piraterieproblems liegt
... in der nur langfristig zu erreichenden Stabilisie-
rung der Verhiltnisse an Land.

(Dr. Reinhard Brandl [CDU/CSUJ: Richtig!)

Ich muss Sie wirklich fragen: Wie nachhaltig ist das,
was wir hier tun? Wie nachhaltig ist es, wenn Sie diesen
Einsatz Mal um Mal verlangern? Wir alle wissen ndm-
lich: Es miisste eigentlich eine politische Losung geben,
die nicht nur auf eine Biirgerkriegspartei setzt, sondern
alle Konfliktparteien, die lokalen Autoritdten und die Zi-
vilgesellschaft auch in politische Prozesse einbindet.

(Joachim Spatz [FDP]: Daran arbeiten wir ja!)

Tun Sie doch ein einziges Mal das, was Sie von jeder
kleinen Entwicklungsorganisation verlangen: Evaluieren
Sie diesen Einsatz!

Ich habe hier nur davon gehort, dass alles erfolgreich
ist. Natiirlich ist die Zahl der Piratenangriffe zuriickge-
gangen, aber auf die Frage, was die konkreten Ursachen
dafiir sind, haben ja selbst die Minister zugegeben, dass
sie sich nicht sicher sind, woher das kommt.

(Zuruf von der FDP: Die Schiffe kommen
durch, ohne dass sie angegriffen werden!
Wenn das kein Erfolg ist! Unglaublich!)

Ist das wirklich eine Folge von Atalanta, oder hat das
vielleicht mit der verdnderten Situation an Land oder mit
dem verdnderten Umgang der Reedereien mit den Risi-
ken zu tun? Das miisste man doch durch unabhingige

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler einmal or-
dentlich evaluieren, bevor man diesen Einsatz hier wie-
der verlangert.

(Beifall bei der LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD und
von den Griinen, Sie haben sich letztes Jahr mit teilweise
guten Argumenten gegen die Ausweitung des Mandates
auf das Festland gewandt. Ich hoffe, das haben Sie noch
nicht vergessen.

Die Linke war jedenfalls von Anfang an gegen diesen
Militdreinsatz,

(Zuruf von der FDP: Thr seid gegen alles!)
und so wird es auch bleiben.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Dr. Frithjof Schmidt von
Biindnis 90/Die Griinen.

(Philipp Miffelder [CDU/CSU]: Jal Alle
meine Hoffhungen! Jetzt zieht wieder etwas
Vernunft ein!)

Dr. Frithjof Schmidt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Fraktion hat dem Atalanta-Einsatz bis zum letzten
Jahr immer zugestimmt. Im Auftrag der UNO werden
die Schiffe des Welterndhrungsprogramms zur Versor-
gung der Bevdlkerung gegen Piraten geschiitzt, und der
freie Zugang zur hohen See fiir die zivile Schifffahrt in
der Region wird gesichert. Das ist richtig. Das unterstiit-
zen wir ausdriicklich.

Aber letztes Jahr hat die Bundesregierung gravie-
rende Anderungen am Mandat vorgenommen.

(Zuruf von der FDP: ,,Gravierend®, so ein
Quatsch!)

Es war und ist hoch riskant, das Mandat auf Luft-Boden-
Operationen iiber dem Land auszuweiten, und zwar
2 Kilometer tief ins Landesinnere auf 3 000 Kilometer
Kiistenldnge.

(Markus Griibel [CDU/CSU]: Geben Sie mal
ein Beispiel!)

Das sei unbedingt notwendig, um die Piraterie erfolg-
reich zu bekdmpfen, wurde gesagt. Da habe ich gedacht,
Herr Minister: Haben Sie es nicht eine Nummer kleiner?

Wir alle wissen: Gerade bei Angriffen aus der Luft
drohen zivile Opfer. Das ist eine bittere Lehre der ver-
gangenen Jahre. Das muss nicht, aber konnte die Ge-
waltspirale weiter antreiben und eine politische Losung
des Somalia-Konflikts erschweren.

(Henning Otte [CDU/CSU]: Das ist
Spekulation!)

Solche Einsdtze gehen natiirlich einher mit zusitzlichen
Risiken fiir die Soldaten.
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Das Argument ,,Es ist bisher nicht passiert, es hat nur
einen Einsatz gegeben, und es wird auch weiter nichts
passieren® iiberzeugt uns in doppelter Hinsicht leider
nicht.

(Henning Otte [CDU/CSU]: Trotzdem
spekulieren Sie!)

Dass es elf Monate keine entsprechenden Operationen
gab, heillt ja nicht, dass es sie in den ndchsten Monaten
nicht geben wird oder nicht geben muss.

(Markus Griibel [CDU/CSU]: Koénnte!)

Und umgekehrt: Die Tatsache, dass es kaum entspre-
chende Operationen gab, entkréftet ja Thr Argument, die
Mandatsverdnderung sei fiir eine erfolgreiche Bekamp-
fung der Piraterie unbedingt erforderlich gewesen. Das
ist ja dann offenkundig nicht so.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen werde ich meiner Fraktion empfehlen, sich
bei der Abstimmung iiber die Verldngerung dieses Man-
dats wie letztes Jahr zu enthalten.

(Zuruf von der FDP: Eine kraftvolle
Entscheidung!)

In den vergangenen Monaten haben wir eine zunch-
mende Stabilisierung in Somalia erlebt. Die Piraterie ist
weiter zuriickgegangen. Die Al-Schabab-Milizen wur-
den durch den Einsatz der Afrikanischen Union und ins-
besondere durch Kenia zuriickgedréngt. Der politische
Prozess macht Fortschritte, wenn auch sehr kleine. Doch
es bleibt unklar, welche weiteren Schritte die Bundes-
regierung unternehmen will.

Wir haben im letzten Jahr einen Evaluierungsbericht
zum bisherigen Einsatz gefordert. Ein solcher Bericht
liegt wieder nicht vor. Dabei wire das notwendig, um zu
sehen, welche Fortschritte oder auch Riickschritte es
gibt. Damit meine ich insbesondere den zivilen Bereich.
Wir brauchen eine intensive zivile Aufbauarbeit. Wir
brauchen einen Verséhnungsprozess, der lokale Fiih-
rungseliten aus allen Landesteilen und die Zivilgesell-
schaft umfasst. Dazu gehort auch, die neue Regierung
unter Scheich Mahmud viel gezielter beim Wiederauf-
bau zu unterstiitzen. Die Weltbank macht es, der Interna-
tionale Wahrungsfonds auch, die Bundesregierung aber
leider nicht. Deswegen fordern wir von Thnen: Fiillen Sie
endlich Thr eigenes Somalia-Konzept mit Leben, damit
die Menschen dort die Friedensdividende mehr spiiren.

Danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Als letztem Redner zu diesem Tagesordnungspunkt
erteile ich das Wort dem Kollegen Philipp Mififelder von
der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Johannes Kahrs [SPD]: Herr Milifelder, auf
der Sachebene bleiben!)

Philipp MiBfelder (CDU/CSU):

Herr Préasident! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Als Herr Schmidt ans Rednerpult getreten
ist, habe ich zunéchst einmal die Hoffnung gehabt, dass
er den eigenen Argumentationen im Ausschuss und an
anderer Stelle, etwa dort, wo sich die Griinen 6ffentlich
zu diesem Thema duBern, folgt und dann zu dem Schluss
kommt, diesem Mandat zustimmen zu koénnen. All das,
was Sie als Konditionalitdt hier genannt haben, ist genau
das, woriiber vorhin beide Minister gesprochen haben.
Nichts anderes hat die Bundesregierung hier getan, als
die Fortschritte im Rahmen dieser Mission zu beleuch-
ten.

Ich wiederhole, worum wir gemeinsam mit unserer
Regierung bei jeder Mandatsverldngerung bitten: Wir er-
kldren, dass wir davon iiberzeugt sind, dass eine rein mi-
litdrische Losung nie von Dauer sein kann. Vielmehr
sind wir davon iiberzeugt, dass militdrische Komponen-
ten Teil einer Losung sind. Auch deshalb widerspreche
ich der Linkspartei, die hier sehr engagiert eine Totalab-
lehnung vorgetragen hat. Gerade das Beispiel Atalanta
zeigt doch, wie hoch die Akzeptanz innerhalb der deut-
schen Bevdlkerung ist, wenn eine Mission nachhaltig er-
folgreich ist

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

und wenn sie in einen gréferen politischen Rahmen ein-
gebettet ist, wie ihn Herr Schmidt von uns hier so enga-
giert eingefordert hat. Es ist doch in der Tat so, dass wir
— nicht nur, was den bemerkenswerten Einsatz der Sol-
datinnen und Soldaten angeht, sondern auch, was die Ent-
wicklungshelfer und das diplomatische Korps angeht —
alle uns zur Verfligung stehenden Moglichkeiten nutzen,
um Somalia in dieser schwierigen Phase zu unterstiitzen.

Deshalb appelliere ich noch einmal an Sie, Herr
Schmidt — Sie haben am Ende gar keine Meinung geédu-
Bert; denn Enthaltung ist gar keine Meinung — Geben
Sie bitte im Verlauf der Ausschussberatungen Ihrem
Herzen noch einmal einen Ruck und folgen Sie unserer
Argumentation. Wir sind ja auch gerne bereit, noch wei-
ter mit [hnen zu diskutieren und dies auch 6ffentlich zu
tun; das machen wir ja bei vielen Gelegenheiten. Aber
Ihre Enthaltung an dieser Stelle kann ich nicht nachvoll-
ziehen. Da empfinde ich es fast schon als konsequenter,
was die Fraktion die Linke macht, die sich hier wie bei
allen Mandaten verantwortungslos zeigt und sich dabei
in ideologischen Widerspriichen verheddert.

Was ich allerdings am wenigsten verstehe, Frau
Evers-Meyer, ist Folgendes: Sie hatten ja hier sehr grof3
vorgetragen, dass Sie von uns die Trennung der Mandate
einfordern.

(Karin Evers-Meyer [SPD]: Ja!)

Es ist zu offensichtlich — Minister de Maiziére hat es ja
auch angesprochen —, dass Thr jetziges Verhalten mit
dem Wahltermin zusammenhéangt;

(Rainer Arnold [SPD]: Na, na, na!)

denn Sie verabschieden sich hier aus einem Mandat, das
wir gemeinsam erfolgreich auf den Weg gebracht haben

(Karin Evers-Meyer [SPD]: Um drei Schiffe
zu zerstoren, brauchen Sie ein Mandat?)
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und das aus IThren eigenen Reihen — leider sehe ich Herrn
Kollegen Bartels gerade nicht — ja sogar gelobt wird.
Kollege Bartels lobt nicht das Mandat der Vergangen-
heit, vielmehr fand ich als aufmerksamer Leser der
Kieler Nachrichten vom 16. Januar dieses Jahres Fol-
gendes — ich lese Thnen das vor; ich kann Thnen das nicht
ersparen —: Fiir besonders erfolgreich hilt Bartels auch
die laufenden Marine-Missionen. Der Anti-Piraten-
Einsatz ,,Atalanta“ vor der somalischen Kiiste sei zu Be-
ginn beldchelt worden. Doch nach und nach sei es gelun-
gen, den Piraten das Kaper-Geschift deutlich zu er-
schweren: durch gesicherte Korridore fiir Handelsschiffe
und zusitzliche Sicherheitsmanahmen der Reeder. In
der Folge sind die Angriffe drastisch zuriickgegangen.
2012 konnten die Piraten nur noch fiinf Schiffe in ihre
Gewalt bringen — nach 25 im Vorjahr.

Wenn das Thre Expertise dazu ist, dann verstehe ich
nicht, warum die SPD hier dem Mandat nicht zustimmen
will;

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

denn Herr Bartels hat recht mit dem, was er gesagt hat,
und er spricht hier deutlich von dem aktuellen Mandat
und von nichts anderem.

(Abg. Rainer Arnold [SPD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Ich lasse die Zwischenfrage von Herrn Arnold natiir-
lich gern zu; darauf freue ich mich.

(Rainer Arnold [SPD]: Das kann nur der Herr
Président erlauben!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ja, bitte schon.

Rainer Arnold (SPD):
Herr Kollege Milifelder, herzlichen Dank, dass Sie
unsere Kollegen immer so gerne zitieren.

Erstens. Ist Thnen bekannt, dass all das, was Sie vor-
gelesen haben, ausschlie8lich mit der Aufgabe der Bun-
deswehr auf See zu tun hat? All das, was Sie vorgelesen
haben, hat die Bundeswehr auf See erledigt.

Philipp MiBfelder (CDU/CSU):
Nein, stimmt ja gar nicht!

Rainer Arnold (SPD):

Zweitens. Ist Thnen bekannt, Herr Kollege, dass der
entscheidende Faktor fiir den Erfolg der Mission neben
dem groBen Engagement der Streitkrifte — das ist wirk-
lich wichtig — die Sicherheitsmafinahmen der Reeder an
Bord sind? Ist Thnen bekannt, dass kein einziges Schiff
mehr gekapert wurde, auf dem bewaffnete Sicherheits-
kréfte waren? Deshalb miissen wir auch dariiber reden.

Ich stelle eine dritte Frage, Herr Kollege. Man kann ja
dariiber reden, was an Land Sinn macht oder nicht. Aber
wenn wir etwas mandatieren, dann muss es doch Sinn
machen.

(Henning Otte [CDU/CSU]: Macht es ja
auch!)

Ist Thnen bekannt, dass es in der ganzen Zeit nur ein er-
kanntes sogenanntes Piratencamp am Strand gab? Ist es
Ihnen ein Mandat wert, drei kleine Boote und eine Hand-
voll AuBlenborder zu zerstéren?

(Dr. Reinhard Brandl [CDU/CSU]: Deshalb
wollten wir es ja nicht trennen!)

Ist Thnen bekannt, Herr Kollege, dass iiberhaupt kein
Piratengerddel am Strand liegt, weder vorher noch nach-
her, das bekdmpft werden konnte und bekdmpft werden
kann, sondern dass die Piraten vor und nach TIhrer
Mandatserweiterung immer alles aus den Dorfern heran-
geschleppt und sofort auf die groBeren Schiffe hinausge-
bracht haben?

Das heilit, Herr Kollege: Miissen wir etwas mandatie-
ren, was so marginal ist? Ich glaube, dazu sind unsere
Mandate zu ernsthaft. Darum geht es uns im Kern,

(Zurufe von der CDU/CSU)

um genau das, was Thr Minister gesagt hat.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Arnold!

Rainer Arnold (SPD):

Ich bin fertig. — Das ist also genau das, was Thr Minis-
ter gesagt hat: eine Nummer kleiner bei Threr Erweite-
rung.

(Karin Evers-Meyer [SPD]: Haben Sie es nicht
ein bisschen kleiner?)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bleiben Sie bitte stehen, Herr Arnold?

Philipp MiBfelder (CDU/CSU):

Das Adenauer-Zitat muss Sie sehr getroffen haben,
Frau Evers-Meyer, nicht wahr? Aber Adenauer kann
man immer gut zitieren. Wir présentieren Ihnen bei einer
der néchsten Debatten noch ein paar Zitate.

Ich habe Ihnen dazu nur Folgendes zu sagen, Herr
Arnold: Wir glauben und sind der festen Uberzeugung
— ansonsten hétten wir es ja hier gar nicht so eingebracht —,
dass beide Komponenten zusammengehdren. Wir sind
davon iiberzeugt — Sie konnen das gerne anders sehen —,
dass die Erweiterung des Mandats dazu beigetragen hat,
dass sich die Piraten um ihrer eigenen Sicherheit willen
defensiver verhalten. Wir wiirden es bedauern — das fan-
den wir nicht gut —, wenn die Zahl der Zwischenfille ge-
stiegen wire. Wir sagen: Die Wirksamkeit eines Man-
dats macht sich auch daran fest — das haben wir tibrigens
auch bei anderen Missionen schon diskutiert —, dass die
Zahl der Zwischenfille sinkt. Dies darf unter militéri-
schen Gesichtspunkten nicht aufler Acht gelassen wer-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Wie gesagt, ich habe Herrn Bartels deshalb zitiert, weil
er sich auf das Mandat als Ganzes bezieht und hier keine
Differenzierung macht. Das gibt das Zitat eindeutig her,
und auch die Zahlen sprechen eine deutliche Sprache.

Wir werben dafiir — damit beantworte ich Thre Frage
ganz klar —, im Rahmen dieses Mandats die Piraten an
diesem Kiistenstreifen auch logistisch zu bekdmpfen.

Ein Detail: Ich erinnere mich noch an die Zeit, als wir
die Erweiterung des Mandats in unserer eigenen Frak-
tion kritisch begleitet haben. Ich habe damals an einer
Unterrichtung teilgenommen, die inhaltlich nicht dem
entspricht, was Sie in Threr Frage 2 oder 3 an mich be-
hauptet haben. Vielleicht haben wir an unterschiedlichen
Unterrichtungen teilgenommen. Aber ich habe das an-
ders in Erinnerung und widerspreche Thnen deshalb in
diesem Punkt.

Ich bin der Meinung, dass wir das politische Engage-
ment fiir Somalia bzw. fiir ganz Afrika — das soll mein
abschlieBender Punkt sein — fortsetzen sollten. Wenn
hier im Plenum nur schlaglichtartig iiber einzelne Man-
date oder einzelne Aktivitiaten in Afrika diskutiert wird,
dann ist das bedauerlich. Dass ausgerechnet heute
Abend so viele Kolleginnen und Kollegen da sind, finde
ich eine erfreuliche Tatsache.

(Dr. Reinhard Brandl [CDU/CSU]: Vor allem
bei der Union!)

Sie zeigt aber auch, dass wir unser Engagement in
Afrika auch dann, wenn es um nichtmilitirische Mal-
nahmen geht, genauso eifrig angehen miissen.

Ich bin deshalb der Meinung, dass die Afrika-Politik
insgesamt einen grofleren Stellenwert verdient hat. Un-
ser Kollege Hartwig Fischer, der sich auf diesem Gebiet
in den vergangenen Jahren sehr viel Ruhm erarbeitet hat,
macht immer wieder deutlich, dass wir uns dann, wenn
wir in Afrika nachhaltig erfolgreich sein wollen, dauer-
haft verpflichten miissen. Deshalb ist ein militdrischer
Beitrag, der zeitlich begrenzt ist und der mit einem dau-
erhaften Engagement im Idealfall wenig zu tun hat, nur
eine Komponente.

Ich bin Minister Westerwelle auflerordentlich dank-
bar, dass er in die Debatte die politische Dimension
eingebracht hat, um so unser grofles auBenpolitisches
Engagement fiir Somalia zu begleiten.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 17/13111 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist das so beschlos-
sen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 12 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Soren
Bartol, Michael Grof3, Uwe Beckmeyer, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Konsens fiir eine moderne Infrastruktur — Die
Bundesverkehrswege solide finanzieren

— Drucksache 17/13191 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss filir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. Gibt es dage-
gen Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist das
so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner das Wort dem Kollegen Michael Grof3 von der SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Michael GroR (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Infra-
struktur verfallt. Die Industriebosse in Deutschland ha-
ben Angst davor, den grofen Standortvorteil, den wir
hatten, zu verspielen. Ich glaube, das ist nach vier Jahren
kein gutes Zeugnis fiir die schwarz-gelbe Regierung,
ausgestellt von einer Gruppe, die eher Thnen zugerechnet
wird.

In dem Bericht der Kommission ,,Zukunft der Ver-
kehrsinfrastrukturfinanzierung® wird ebenso die Sorge
um den Wirtschaftsstandort Deutschland zum Ausdruck
gebracht. Es ist genau diese Daehre-Kommission, die ei-
nen zusdtzlichen Finanzierungsbedarf von jahrlich
7,2 Milliarden Euro fiir die Strafle, die Schiene und die
Wasserstraflen sieht. Auch das ist nach vier Jahren kein
gutes Fazit fiir die Regierung. Es geht aber nicht nur um
Arbeitsplitze, Giiterverkehre und Logistik, sondern auch
um die Lebensqualitdt in Deutschland, bezahlbare Mobi-
litat, Barrierefreiheit und Klimaschutz. Die Akzeptanz
von Infrastrukturvorhaben wird letztendlich vom Nutzen
und von der Belastung der Menschen in diesem Land ab-
hingen. Der Schutz vor Verkehrslarm beispielsweise ist
enorm relevant, wenn es darum geht, ob wir die Infra-
struktur wie das Stralen- und das Schienennetz weiter
ausbauen konnen. Sie haben aber weder beim Klima-
schutz noch beim Verkehrslairm noch bei der Barriere-
freiheit etwas erreicht. Wir sehen hier eher Riickschritte
statt Fortschritte.

(Gustav Herzog [SPD]: Sehr richtig!)

Sie werden mir recht geben, dass NRW eine grofBe
Verkehrsdrehscheibe in Deutschland ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Aus gesamtgesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Griinden brauchen wir gerade in Nordrhein-Westfalen
eine funktions- und leistungsfahige Infrastruktur aus
Stralen und Briicken; sonst sind Auswirkungen auf die
gesamte Bundesrepublik und die angrenzenden Lénder
zu spiiren. NRW darf nicht zum Nadelohr der Bundesre-
publik werden. Sonst muss demnéchst bei den Progno-
sen ein Elefant durch das Nadelohr. Das gilt es zu ver-
hindern.

Von den 8,6 Milliarden Euro im Investitionsrahmen-
plan der Bundesregierung fiir den Neu- und Ausbau von
Schienenwegen soll NRW bis 2015 sage und schreibe
2 Prozent erhalten. Das sind circa 170 Millionen Euro.
So wenig wie noch nie! Das wird dem Bedarf nicht ge-
recht. Von den bundesweit rund 7 Milliarden Euro Bun-
desregionalisierungsmitteln erhdlt NRW etwa 16 Pro-
zent. Das ist viel zu wenig.

Die SPD-Fraktion hat seit drei Jahren Dialoge gefiihrt
und einen Infrastrukturkonsens erarbeitet. Die Ergeb-
nisse dieses Konsenses sind in unserem Antrag zusam-
mengefasst, der Thnen heute vorliegt. Wir wollen we-
sentlich mehr Geld in die Infrastruktur stecken, und zwar
zusétzlich circa 2 Milliarden Euro jéhrlich. Wir brau-
chen ein Programm zur Sanierung der Bundesautobah-
nen mit dem Schwerpunkt Autobahnbriicken. Wir for-
dern ein nationales Verkehrswegeprogramm mit einer
klaren Priorisierung und der Beseitigung von Engpéssen,
Knoten und Staus.

(Beifall bei der SPD)

Die Finanzierung muss iiberjahrig fiir fiinf Jahre fixiert
werden, um Planungssicherheit herzustellen. Auflerdem
brauchen wir eine verkehrstrigeriibergreifende Netzpla-
nung.

Wir brauchen einen verkehrstriageriibergreifenden
Finanzierungskreislauf und diirfen die Kommunen nicht
alleinlassen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es gibt Stadte, die im néchsten Jahr nur zwei Straflen sa-
nieren konnen, obwohl sie 21 sanieren miissten. Die
Biirger miissen in ihren Autos mit 10 Kilometern pro
Stunde iiber die Stralen fahren, weil Sie die Kommunen
alleinlassen, sie nicht unterstiitzen. Sie sorgen letztend-
lich dafiir, dass die Menschen keine Lebensqualitdt mehr
in den Stédten haben.

Herzlichen Dank. Gliick auf!

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Stephan
Kiihn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Reinhold Sendker von der
CDU/CSU-Fraktion.

Reinhold Sendker (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
vorliegende SPD-Antrag proklamiert nicht wirklich viel
Neues. In der Forderungsliste befinden sich Positionen,

die schon vorher bekannt waren. Etliches ist durch die
Koalition ldngst auf den Weg gebracht worden.

(Gustav Herzog [SPD]: Bei Ihnen dauert alles
so lange!)

Im Blickpunkt des Antrags Threr Fraktion, Herr Kol-
lege GroB, steht die Forderung nach zusitzlich 2 Milliar-
den Euro fiir die Verkehrsinfrastruktur.

(Johannes Kahrs [SPD]: Ihr Minister doch
auch! Der ist gar nicht da!)

Ja, wir bendtigen dringend mehr Mittel fiir den Erhalt
sowie fiir den Aus- und Neubau der Verkehrsanlagen.
2012 und 2013 haben die Koalitionsfraktionen mit den
Investitionsbeschleunigungsprogrammen [ und II fast
2 Milliarden Euro zusétzlich erreichen kdnnen. Ich fiige
dem hinzu: Vor dem Hintergrund und den Anspriichen
einer erfolgreichen Haushaltskonsolidierung ist dies ein
klarer Erfolg der Koalition und des Ministers, der dafiir
sehr erfolgreich gestritten hat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Johannes Kahrs [SPD]: MaBi-
ger Beifall bei der Koalition!)

Sie sprechen den Substanzerhalt an und fordern Prio-
ritit fiir den Erhalt vor Aus- und Neubau mit Blick auf
Briickenbauwerke und insbesondere mit Blick auf Auto-
bahnbriicken. In dieser Legislaturperiode hat die christ-
lich-liberale Koalition dem Erhalt in der Infrastruktur-
finanzierung ganz klar Vorrang eingerdumt.

(Johannes Kahrs [SPD]: Das glauben Sie doch
nicht einmal selber!)

Der Lowenanteil der Haushaltsmittel — horen Sie gut
zu! — wird mittlerweile fiir die Erhaltungsinvestitionen
verwandt;

(Johannes Kahrs [SPD]: Stimmt doch gar
nicht!)

bei den Bundesfernstra3en sind es in 2013 2,5 Milliar-
den Euro. Darunter ist aktuell bei Briicken und Tunneln
ein Bedarf von 830 Millionen Euro angezeigt, in den
ndchsten Jahren von 1 Milliarde Euro. Allein diese Zah-
len unterstreichen: Die Grunderneuerungen sind unaus-
weichlich; Erhalt hat Prioritdt vor Neubau. Da sind wir
uns einig, und da werden wir auch Kurs halten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Johannes Kahrs [SPD]: MéBiger
Beifall!)

Zur Leistungs- und Finanzierungsvereinbarung,
LuFV, hat unser Minister gestern im Verkehrsausschuss
im Sinne einer stiarkeren Beriicksichtigung von Briicken,
Tunneln und Bahnhéfen klar Stellung bezogen. Auch die
Instandsetzung von Schleusen steht lidngst auf der
Agenda.

(Johannes Kahrs [SPD]: Aber Sie wollten es
nicht! Wir haben Sie genétigt! Sie konnten es
nicht! Sie kdnnen es bis heute nicht!)

Allein die Finanzmittel, die im Investitionsbeschleuni-
gungsprogramm Il fiir die Bundeswasserstralen vor-

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 237. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 25. April 2013

29791

Reinhold Sendker

gesehen sind, flieBen zu 54 Prozent — das sollten Sie
festhalten — in dringende ErhaltungsmaBnahmen, zu
16 Prozent in die Verstidrkung laufender Ausbau- und
NeubaumafBinahmen und zu 30 Prozent in wichtige Neu-
beginne. Aber gerade die Erhaltungsinvestitionen — das
lassen Sie mich hier bemerken —

(Johannes Kahrs [SPD]: Kiirzen Sie an jeder
Kurve!)

setzen Bestandsaufnahme und teils zeitaufwendige tech-
nische Untersuchungen voraus. Insofern sind zeitliche
Verzogerungen nicht unbedingt kritikwiirdig.

Kritikfahig hingegen ist, dass in fritheren Wahlperio-
den — lassen Sie uns auch davon einmal sprechen —

(Arnold Vaatz [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

unter den SPD-Verkehrsministern eindeutig zu wenig im
Bereich der Instandhaltung investiert worden ist. Hier
liegen die Versdumnisse.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Die SPD fordert in ihrem Antrag ferner, die infra-
strukturellen Voraussetzungen fiir den Deutschland-Takt
auf der Schiene zu schaffen. Auch dieser Ansatz befin-
det sich bereits in der gutachterlichen Priifung, wenn-
gleich er nach dem Schweizer Modell wohl kaum in
Deutschland umsetzbar ist.

Die Kapazitiat des Schienennetzes fiir den Giterver-
kehr wollen Sie bis 2030 verdoppeln. Einerseits, meine
lieben Kolleginnen und Kollegen der SPD, fordern Sie
Vorrang fiir die Erhaltungsinvestitionen und viel Geld,
was aber den Spielraum fiir die Neu- und Ausbauinvesti-
tionen weiter deutlich verringert, andererseits wollen Sie
hier verdoppeln. Wie Sie das machen wollen, bleibt
wohl Thr Geheimnis. Ich stelle fest: Wirklich serids ist
das nicht.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Das
glaubt hier offensichtlich keiner!)

Wenn Sie schlielich das Instrument des Finanzie-
rungskreislaufs ansprechen, dann verweise ich auch bei
diesem Punkt darauf, dass wir es langst geschaffen ha-
ben. Besonders der Finanzierungskreislauf Strafle hat zu
Recht viel Lob erfahren. Im Gegensatz zu dem von Ih-
nen geforderten verkehrstrégeriibergreifenden Finanzie-
rungskreislauf leisten die Kreisldufe Schiene und Strafe
mehr Transparenz und verdeutlichen vor allem den Be-
darf des einzelnen Verkehrstrdgers. Transparenz in der
Mittelverwendung und Transparenz beim Mittelbedarf —
das ist zielfithrend, und dieser Weg ist richtig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Michael Grof [SPD]: Wie sollen denn die
Wasserwege finanziert werden?)

In Threm Antrag geben Sie an, auch die ErschlieBung
der Fldche nicht zu vernachldssigen. Das beantragen Sie
hier in Berlin. Lassen Sie mich, Herr Kollege Gro8, ein-
mal vom Landtag von Nordrhein-Westfalen reden. Dort,
wo Sie regieren, erhalten wichtige Umgehungsstraf3en-
projekte in ldndlicher Region keine Planungspriorisie-

rung. Das passt nun gar nicht zusammen; da sind Sie
schlicht unglaubwiirdig. Ich darf feststellen, dass auch in
dieser Beziehung der Antrag nicht gelungen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Johannes Kahrs [SPD]: Dann
sollten Sie den Antrag mal lesen! Lesen bildet!
Denken hilft!)

Also: alles in allem wenig Neues im Antrag der SPD.
Er gibt uns aber Gelegenheit, darauf hinzuweisen, dass
die Koalition in der Schaffung moderner Infrastruktur in
dieser Wahlperiode

(Johannes Kahrs [SPD]: Versagt hat!)

auf gutem Wege ist. Wir werden in Deutschland — lassen
Sie mich das abschlieBend feststellen —

(Johannes Kahrs [SPD]: Das ist schon mal
gut!)

als starkem Logistikstandort, als Transitland und als
Wachstumslokomotive in Europa dank der christlich-li-
beralen Koalition vor allem bei den Giiterverkehren
noch enorme Zuwichse zu verkraften haben. Dazu miis-
sen wir das Verkehrsnetz insgesamt ertiichtigen. Diese
Herausforderung — eine groBe Herausforderung — ist
auch in der nichsten Wahlperiode bei der christlich-libe-
ralen Koalition in guten Hénden.

Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Fiir die Fraktion Die Linke hat die Kollegin Sabine
Leidig das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Sabine Leidig (DIE LINKE):

Herr Prisident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen,
insbesondere von der SPD, wir Linke haben zu Beginn
und nicht zum Ende dieser Wahlperiode bereits einen
umfassenden Antrag eingebracht und die grundlegende
Neuausrichtung der Verkehrsinvestitionspolitik verlangt,
und zwar fiir Klima- und Umweltschutz, fiir Barriere-
freiheit, fiir soziale Gerechtigkeit und fiir neue Arbeits-
plétze.

Es gibt tatsdchlich einige Parallelen zu dem, was die
SPD-Kollegen hier fordern. Vor allem der Ausbau der
Schiene und das Ziel, die Bahn in der Flache so zu ent-
wickeln, dass Deutschland-Takt funktioniert, gehdren
dazu.

(Beifall bei der LINKEN)

Dies gilt auch fiir den Vorschlag, die Lkw-Maut auszu-
weiten. Wir haben vor zwei Jahren beantragt, dass sie
auf das gesamte Straennetz ausgedehnt und in der Hohe
angehoben wird, wie in der Schweiz. Also: Einverstan-
den!

Sie wollen den Schutz vor Verkehrsliarm deutlich ver-
bessern. Das wollen wir auch. Deshalb hatten wir im No-
vember letzten Jahres in einem Antrag gefordert, dass
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alle Menschen gleichermallen vor Verkehrsldirm ge-
schiitzt werden miissen - egal ob sie an Stralen, an Gii-
terzugtrassen oder unterhalb der Einflugschneisen von
Flughéfen wohnen. Das soll nicht nur gelten, wenn Stre-
cken neu gebaut werden. Es geht um die Gesundheit und
das Wohlbefinden von Hunderttausenden, die schon
heute unter Verkehrsldrm leiden. Wir verlangen, dass in
zehn Jahren an allen bestehenden Strecken Larmschutz
verwirklicht ist und die lautesten Abschnitte in den
nichsten fiinf Jahren saniert werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Die SPD hat iibrigens mit den Koalitionsfraktionen ge-
gen diesen Antrag gestimmt. Das finde ich sehr schade.
Aber das ist nicht der einzige Punkt, den ich hier kritisch
anmerken will.

Klar, was Sie hier vorstellen, ist mit Abstand sinnvol-
ler als die Verkehrspolitik aus dem Hause Ramsauer.
Aber das ist auch nicht schwer.

(Beifall des Abg. Johannes Kahrs [SPD] —
Johannes Kahrs [SPD]: Das stimmt!)

Es gibt allerdings berechtigte Zweifel an der Glaubwiir-
digkeit. Immerhin — darauf wurde gerade verwiesen —
hat die SPD elf Jahre lang die Verkehrsminister gestellt.

(Johannes Kahrs [SPD]: Genau! Gute Politik!)

Die A-Modelle, also die Privatisierung von Autobahnen,
sind zum Beispiel auf Threm Mist gewachsen.

Sie fordern in Threm Antrag den Vorrang fiir die
Schiene. Fehlanzeige! 2001 hat Ihr Verkehrsminister
Bodewig stolz verkiindet, dass die Bundesregierung die
Ausgaben fiir den Stralenbau auf Rekordniveau erhoht
hat. Das war iibrigens unmittelbar nach dem Klimagip-
fel. In der mittelfristigen Finanzplanung der zweiten
Schroder-Regierung sind die StraBenbaumittel gegen-
iiber 2003 auf 4,9 Milliarden Euro erhoht, die Investitio-
nen in die Schiene dagegen um 10 Prozent auf 4 Milliar-
den Euro gekiirzt worden. Das ist wirklich skandalgs.

In einem Kabinettsbeschluss vom August 2000 hat
sich die damalige Regierung aus SPD und Griinen iibri-
gens fiir einen massiven Ausbau der deutschen Flugha-
fen ausgesprochen, um eine Verdopplung des Flugver-
kehrs bis 2015 zu ermdglichen. Tatsdchlich ist diese
hoch subventionierte und umweltschidlichste Verkehrs-
art seither um tiber 50 Prozent gewachsen. Dazu schrei-
ben Sie kein einziges Wort. Aber wir brauchen eine
Wende auch in der Flugverkehrspolitik. Rund ein Viertel
aller Fliige konnte relativ ziigig auf die Bahn verlagert
werden. Genau das fordern wir mit unserem Konzept,
dazu ein ausreichendes Nachtflugverbot von 22 bis
6 Uhr mindestens und die Deckelung der Zahl der Flug-
bewegungen. AuBlerdem miissen endlich die direkten
und indirekten Subventionen abgeschafft werden. Dann
wire auch mehr Geld da, zum Beispiel fiir ordentliche
Fahrradwege. Auch dazu, werte Kollegen von der SPD,
schreiben Sie kein Wort. Wer mit dem Fahrrad oder gar
zu FuBl unterwegs ist, kommt in Threm Verkehrsinvesti-
tionskonzept gar nicht vor. Dabei werden die meisten al-
ler Wege nicht motorisiert zuriickgelegt.

Wie der Teufel das Weihwasser scheuen Sie den Be-
griff der Verkehrsvermeidung. Damit sind Sie ganz beim
Bundesverband der Deutschen Industrie. Der will ndm-
lich mehr 6ffentliche Mittel fiir Ladrmschutz — das hat der
Kollege Sendker gerade ausgefiihrt —, damit die Akzep-
tanz fiir noch mehr Lkws und noch mehr Flugzeuge
steigt. Aber auf keinen Fall soll dariiber geredet werden,
wie man Wohlstand mit weniger Giiterverkehr organisie-
ren kann. Genau das aber ist unser Ansatz.

(Gustav Herzog [SPD]: Sie wollen weniger
Wohlstand organisieren!)

Verkehr ist keine Leistung, auf die man stolz sein sollte;
Verkehr ist Aufwand, den man moglichst gering halten
sollte, und vor allem ist er eine zunehmend unverant-
wortliche Last fiir Menschen und Natur. Davon ist in Th-
rem Antrag leider nichts zu erkennen. Ich sage Thnen:
Hier ist die Linke weiter. Wir wollen Mobilitat fiir alle
mit weniger Verkehr.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der
CDU/CSU: Wie soll das gehen?)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Fiir die FDP-Fraktion hat jetzt der Kollege Oliver
Luksic das Wort.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Oliver Luksic (FDP):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Mobilitét ist Ausdruck von Lebensqualitdt und wichtiger
Baustein fiir Wirtschaftswachstum. Ja, trotz vielfaltiger
Bemiihungen haben wir in der Tat Bedarf, hier noch ein
Stiick mehr zu tun. Kollege GroB3, Sie haben ein Zerrbild
der Realitdt dargestellt, beispielsweise in den Léndern,
in denen Sie mit den Griinen regieren, etwa in Rhein-
land-Pfalz. Was passiert denn da bei der Infrastruktur?
Die A 1 — der Kollege Schnieder hat mehrfach darauf
hingewiesen — soll nicht ausgebaut werden.

(Gustav Herzog [SPD]: Der erzihlt doch
dummes Zeug!)

Die SPD hat ein bisschen Asphaltallergie. Insofern: Hal-
ten Sie sich mit Threr Kritik da mal ein bisschen zurtick!

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir haben in der Tat mehr Bedarf. Deswegen werden
wir in der ndchsten Wahlperiode mit dieser Koalition zu-
sitzliche Anstrengungen unternehmen miissen. Wir
brauchen geschlossene Finanzierungskreisldufe fiir
Stralle und Schiene.

Bei der Schiene — Kollege Grof3 hat es angesprochen —
haben wir die Leistungs- und Finanzierungsvereinba-
rung, die wir in dieser Woche diskutiert haben. Es ist so,
dass nicht alle Gelder, die vorgesehen sind, von der Bahn
auch verbaut werden. Insofern gibt es hier ein Stiick weit
Nachholbedarf.
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Luksic, erlauben Sie eine Zwischen-
frage? — Bitte schon.

Gustav Herzog (SPD):

Herr Kollege Luksic, nachdem Sie Rheinland-Pfalz
erwidhnt haben und Threm CDU-Generalsekretir in
Rheinland-Pfalz offenbar auf den Leim gegangen sind,
frage ich Sie: Sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen,
dass die Koalition in Rheinland-Pfalz klar politisch be-
schlossen hat, dass der Liickenschluss der A 1 zum Bun-
desverkehrswegeplan angemeldet wird?

(Thomas Jarzombek [CDU/CSU]: Das ist
Konjunktiv!)

Oliver Luksic (FDP):
Lieber Kollege Herzog, ich glaube, die Kollegen der
Griinen in Rheinland-Pfalz sehen das massiv anders.

(Gustav Herzog [SPD]: Der Beschluss der Re-
gierung ist klar!)

Alle Verlautbarungen dort besagen doch, dass das fiir die
Landesregierung keine Prioritdt hat. So ist es auch in
zahlreichen anderen Bundesldandern: in Baden-Wiirttem-
berg das Gleiche, in NRW auch.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Das
stimmt doch tiberhaupt nicht! In Baden-Wiirt-
temberg ist alles angemeldet! Wie kommen
Sie denn auf eine solche Idee? Erzdhlen Sie
nicht solche Geschichten! Nur weil Sie kein
Geld zur Verfiigung stellen! Das ist die Wahr-
heit! Das ist doch unglaublich!)

Dort, wo Sie mit den Griinen zusammen regieren — der
Kollege Kiihn wird es Thnen nachher noch einmal sagen —,
wollen Sie die Infrastruktur nicht ausbauen. Deswegen
ist das, was die CDU in Rheinland-Pfalz gesagt hat, ab-
solut richtig.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

— Die Aufregung zeigt, dass da offenbar ein wunder
Punkt getroffen wurde.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Wenn Sie
hier ein solches Zeug erzéhlen, lade ich Sie
mal ein! Dann konnen Sie das erzéhlen! Das
ist unglaublich!)

Zum Thema Schiene. Nehmen Sie einmal zur Kennt-
nis, dass die Bahn nicht alle vorhandenen Mittel ausge-
nutzt hat! Deswegen ist es gut und richtig, dass die Bun-
desregierung jetzt vorschldgt, 500 Millionen Euro
zusétzlich fiir Bahnhofe und Briicken auszugeben.

(René Rospel [SPD]: Zusitzlich?)

Es ist ein gutes Programm, das wir jetzt auf den Weg
bringen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir sehen es anders als Sie, was das Thema der zu-
sitzlichen Belastung angeht. Sie wollen in Threm Antrag

unter die 12-Tonnen-Grenze gehen. Sie wollen die Aus-
dehnung der Maut auf Landes- und Kommunalstraf3en.
Unsere Befiirchtung ist, dass das, was Sie vorschlagen,
insbesondere das Handwerk und den Mittelstand trifft.

(Johannes Kahrs [SPD]: Stimmt, Sie waren ja
fir die Pkw-Maut! Ich erinnere mich! Ihr seid
doch alle fiir die Pkw-Maut!)

Deswegen sind wir dagegen, da bis auf 3,5 Tonnen he-
runterzugehen. Das ist der falsche Ansatz.

Die Daehre-Kommission hat die Daten vorgelegt; das
ist gut und richtig. Das ist eine wichtige Handreichung
fiir die Kollegen in Bund und Land. Wir, die Verkehrs-
politiker aller Fraktionen, sind uns vollig einig, dass wir
starker dafiir werben miissen, dass die Infrastruktur als
Standortfaktor wahrgenommen wird.

(Johannes Kahrs [SPD]: Warum machen Sie
das dann nicht?)

Die Bodewig-Kommission wird hier mit Sicherheit wei-
ter in die richtige Richtung arbeiten.

(Michael Grof3 [SPD]: Bodewig ist SPD!)

Entscheidend ist die Planungssicherheit. Herr Grof3,
Sie sagen, dass wir mehr Geld fiir die Infrastruktur brau-
chen; das teilen wir. Kollege Sendker hat aber absolut zu
Recht darauf hingewiesen, dass in der mittelfristigen
Planung von Herrn Steinbriick die Mittel fiir die Ver-
kehrsinvestitionen noch niedriger waren.

(Gustav Herzog [SPD]: Beschimpfen Sie nicht
Thren Koalitionspartner!)

9,4 Milliarden Euro waren damals vorgesehen.
(Zuruf von der CDU/CSU: Hort! Hort!)

Die Grofle Koalition hat auch ungeféhr in dem Rahmen
geplant.

(Johannes Kahrs [SPD]: Jetzt seien Sie mal
nett zur CDU!)

Wir haben das Ganze jetzt auf 10 Milliarden Euro er-
hoht, zusétzlich 1 Milliarde Euro und 750 Millionen
Euro in diesem Jahr sozusagen auf den Tisch gelegt.
Klar ist: Immer dann, wenn Sie in der Verantwortung
waren, haben Sie durch Steuererhohungen belastet, aber
die Verkehrsinvestitionen zurilickgefahren. Das gehort
zur Wahrheit dazu.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Johannes Kahrs [SPD]: Bei Ihrer Rede ist noch
nicht mal der Minister da! So schlecht ist die!)

Sie planen in der Tat eine Reihe von Steuererhdhun-
gen. Ob davon etwas bei der Infrastruktur ankommt, da
haben wir wirklich grofle Fragezeichen zu setzen.

(Johannes Kahrs [SPD]: Das merkt man! Thre
Rede ist ein einziges Fragezeichen!)

Vollig klar ist, Kollege Kahrs, dass das, was Sie uns vor-
schlagen, wirklich wenig Substanz hat.

(Johannes Kahrs [SPD]: Ich wiirde das mal le-
sen! Lesen bildet! Denken hilft!)

©

(D)



(A)

B)

29794

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 237. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 25. April 2013

Oliver Luksic

Sie haben wéhrend Threr eigenen Verantwortung weniger
Geld ausgegeben. Insofern sind Sie da leider wenig
glaubwiirdig. Ich erinnere beispielsweise an die Maut-
liige. Insofern hat die SPD wéhrend ihrer Verantwortung
den Stau, den sie jetzt beklagt, mit verursacht.

Es ist festzuhalten, dass diese Koalition in dieser Le-
gislatur einiges vorangebracht hat: larmabhéngige Tras-
senpreise, Schienenbonus, Eisenbahnregulierungsgesetz,
VZR-Reform, NABEG, Reform der WSV,

(Johannes Kahrs [SPD]: Die Reform der WSV
ist misslungen!)

BF17, Liberalisierung des Fernbusverkehrs, Planungs-
vereinfachung. Das ist wirklich eine beachtliche Bilanz,
die wir vorlegen kdénnen.

Der Investitionshaushalt ist gestiegen. Wir haben zu-
sammen mit dem Bundesverkehrsministerium zuséatzli-
che Gelder erstritten, trotz der Sparbeschliisse.

(Dr. Valerie Wilms [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Woriiber reden Sie eigentlich?)

Wir haben auf der einen Seite konsolidiert, und auf der
anderen Seite wurden die Investitionen angehoben. Wir
kdnnen sagen, dass wir in Deutschland vier gute Jahre in
der Verkehrspolitik hatten und weitere vier gute Jahre
haben werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Fiir Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt der Kollege
Stephan Kiithn das Wort.

(Zuruf von der FDP: Jetzt kommen vier
schlechte Minuten fiir Deutschland! — Gegen-
ruf der Abg. Dr. Kirsten Tackmann [DIE
LINKE]: Hochmut kommt vor dem Fall!)

Stephan Kiihn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Als Industrieland sind wir auf hochwertige
Verkehrsnetze angewiesen. Angesichts knapper Staats-
finanzen miissen wir aber klug investieren und die Infra-
struktur klug anpassen und ausbauen. Deshalb ist es
wichtig und richtig, dass wir heute hier zusammensitzen.
Allerdings stelle ich fest, dass hier fast nur Verkehrspoli-
tiker sind und wenige Haushaltspolitiker; die sollten aber
eigentlich auch an der Debatte beteiligt sein.

Der Abschlussbericht der Daehre-Kommission zeigt
die Baustellen in der Infrastrukturpolitik, die wir in der
néchsten Legislaturperiode anpacken miissen. Auch die
Erhaltungsbedarfsprognose fiir das Bundesfernstraen-
netz offenbart einen stark ansteigenden Bedarf fiir den
Erhalt in Hohe von jéhrlich 3,7 Milliarden Euro. Derzeit
werden jahrlich nur 2,5 Milliarden Euro fiir den Erhalt
aufgebracht. Die Ursache fiir den Nachholbedarf ist die
strifliche Vernachldssigung des Substanzerhalts durch
eine auf Neubau fixierte Politik der Spatenstiche gerade
dieser Bundesregierung. Das sogenannte Infrastruktur-

beschleunigungsprogramm von Verkehrsminister Peter
Ramsauer, die sogenannte Zusatzdreiviertelmilliarde im
Haushalt, ist genau das: ein Spatenstichprogramm. Der
Stralenneubau geht zulasten des Substanzerhalts. Be-
reits jetzt fehlen fiir die laufenden Projekte iiber 2 Mil-
liarden Euro. Sie beginnen neue Projekte, obwohl Ihnen
das Geld fehlt und die Finanzierung der Projekte nicht
gesichert ist. ,,Erhalt vor Neubau* bleibt oft ein Lippen-
bekenntnis. Jedes Jahr findet eine Zweckentfremdung
von Bundesmitteln statt, die eigentlich fiir den Erhalt
vorgesehen sind, aber in Neubauprojekte gesteckt wer-
den, gerade vor Wahlen. Das fiihrt zum Substanzverzehr.

Nach der Grundkonzeption fiir den ndchsten Bundes-
verkehrswegeplan soll Investitionen in den Erhalt der In-
frastruktur Vorrang vor Neu- und Ausbau eingerdumt
werden. Ohne eine langst iiberféllige verkehrspolitische
Neuausrichtung der Infrastrukturpolitik bleibt der Ruf
nach neuen Finanzierungsinstrumenten wirkungslos. Zu-
erst brauchen wir eine verbindliche Priorititensetzung
iiber Verkehrsprojekte, dann kénnen wir iiber mehr Geld
reden, nicht andersherum.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es schadet auch der Glaubwiirdigkeit von Politik,
wenn die Lander immer ldngere Wunschlisten mit neuen
Vorhaben einreichen, obwohl jedem klar sein miisste,
dass die Kluft zwischen verfiigbaren Mitteln und Pro-
jektwiinschen uniiberbriickbar ist. Ich nenne eine Zahl:
Das Restvolumen des sogenannten vordringlichen Be-
darfs bei der Strale im Bundesverkehrswegeplan betragt
42 Milliarden Euro. Das heif3t, der aktuelle Bundesver-
kehrswegeplan ist hoffnungslos tiberzeichnet.

(Karl Holmeier [CDU/CSU]: Wer hat den
gemacht?)

Es besteht keine Chance, all diese Projekte zu realisie-
ren. Das gehort zur Ehrlichkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir brauchen eine Reform der Bundesverkehrswege-
planung, damit der verkehrstrigeriibergreifende Ausbau
des Kernnetzes, also die Engpassbeseitigung auf den
Hauptachsen des Autobahn- und Schienennetzes, end-
lich im Vordergrund steht.

Nach so viel Ubereinstimmung mit dem Antrag der
SPD zum Abschluss ein kritischer Hinweis zu Ihrer For-
derung, die ErschlieSung der Flache nicht zu vernachlis-
sigen. Wir haben in dieser Woche die Ergebnisse einer
von der griinen Bundestagsfraktion beauftragten Studie
zu den regionalwirtschaftlichen Effekten von Straenbau
erhalten. Ergebnis: Es gibt keinen signifikanten Zusam-
menhang zwischen neuen Autobahnen und iiberdurch-
schnittlicher regionalwirtschaftlicher Entwicklung. Durch
den Bau weiterer Autobahnen lassen sich weder Erreich-
barkeitsdefizite mindern noch die daraus resultierenden
Wachstumsschwiéchen beseitigen. — Als Instrument zur
Forderung der regionalen Wirtschaft taugt Autobahnbau
also leider nicht.

(Reinhold Sendker [CDU/CSU]: Das haben
Sie aber sonst anders gesehen!)
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Trotzdem sollen weitere 1 000 Kilometer Asphaltschnei-
sen durch die Republik gezogen werden. Milliardenteure
Autobahnprojekte wie die Nordverlingerung der A 14,
die Westverldngerung der A 20 oder die A 39 miissen
bei der Aufstellung des neuen Bundesverkehrswege-
plans infrage gestellt werden.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Jetzt hat fiir die CDU/CSU-Fraktion der Kollege Karl
Holmeier das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Karl Holmeier (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Mit dem uns heute vorliegenden Antrag stellt die SPD-
Fraktion ihren Ministern fiir die elf Jahre von 1998 bis
2009, in denen sie das Ministerium gefiihrt haben, ein
miserables Zeugnis aus.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Michael Grofl [SPD]: Sie haben es
jetzt vier Jahre!)

Im Antrag werden die Defizite in der Verkehrsinfrastruk-
tur unseres Landes, die die SPD-Verkehrsminister verur-
sacht haben, zutreffend beschrieben. Ich darf der Voll-
stindigkeit halber ergédnzen, dass wir dies schon zu
Beginn der Legislaturperiode erkannt haben. So heif3t es
in unserem Koalitionsvertrag:

Erhalt sowie Neu- und Ausbau der Verkehrsinfra-
struktur sind weit hinter dem Bedarf zuriickgeblie-
ben.

Die Schlussfolgerung der SPD ist insofern nicht ganz
korrekt. Es war ihre Politik, die die heutigen Engpésse
verursacht hat. Es war die Politik der SPD-Verkehrsmi-
nister Miintefering, Klimmt, Bodewig, Stolpe und
Tiefensee. Sie haben es liber elf Jahre hinweg versdumt,
sich um den Erhalt der Bundesstralen, der Autobahnen
und zahlreicher Briicken zu kiimmern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Michael Grofl [SPD]: Was hat denn Herr
Wissmann dazu beigetragen?)

Die Stralen und Briicken sind doch nicht in den letzten
drei Jahren so schlecht geworden. Die Versdumnisse ha-
ben schon viel frither begonnen.

(Johannes Kahrs [SPD]: Unter Helmut Kohl!)

Der CSU-Verkehrsminister Dr. Peter Ramsauer muss
nun die Suppe ausloffeln, die ihm die SPD eingebrockt
hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Christian Lange [Backnang] [SPD]: Alles be-
gann mit Herrn Wissmann und Helmut Kohl!)

Doch anstatt sich in Demut zu iiben, schieben Sie die
Schuld auf die jetzige Bundesregierung. So geht es nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Lassen Sie mich das korrekt darstellen: Die SPD war
es, die iiber Jahre hinweg zu wenig Geld in den Ver-
kehrshaushalt gesteckt hat. Wir hingegen haben im
Jahr 2012 1 Milliarde Euro erkdmpft und 2013 750 Mil-
lionen Euro.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Stephan Kiihn [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Das Geld wurde aber nie in den Erhalt
gesteckt!)

Die SPD war es, die die Einfiihrung der Lkw-Maut
verstolpert hat. Thr Minister hat uns eine Verurteilung
durch das Oberverwaltungsgericht Miinster beschert.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Sind Sie
eigentlich fiir die Pkw-Maut?)

Wir miissen das nun mit einem Maut-Anderungs-Gesetz
ausbiigeln. Thr Minister Stolpe hat uns ein Schiedsver-
fahren beschert, weil er dilettantisch verhandelt und
keine klaren vertraglichen Regelungen fiir den Fall der
verspéteten Mauteinfiihrung getroffen hat. Er hat sich
von Toll Collect iiber den Tisch ziehen lassen. Das miis-
sen wir heute ausbiigeln.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die SPD war es, die nach der Einfithrung der Maut
die Mittel im allgemeinen Haushalt abgesenkt hat. Wir
hingegen haben mit dem neuen Finanzierungskreislauf
Straf3e einen historisch wichtigen Schritt fiir mehr Unab-
hingigkeit vom Verkehrsetat getan.

(Beifall des Abg. Dr. Daniel Volk [FDP])

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Holmeier, erlauben Sie eine Zwischen-
frage von Frau Dr. Wilms?

Karl Holmeier (CDU/CSU):
Gerne.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte schon.

Dr. Valerie Wilms (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Herr Kollege. — Sie handhaben ja hier
mit allen mdglichen Zahlen. Ist Thnen eigentlich be-
kannt, dass wir als Ergebnis der Daehre-Kommission
zwar ein Vermogen in Form der Infrastruktur in Hohe
von 1,1 Billionen Euro haben, aber auch einen tdglichen
Vermogensverzehr von 13 Millionen Euro durch unter-
lassene Instandhaltung? Wir beschéiftigen uns ndmlich
nur mit Kosmetik. Ich héitte von Thnen gerne einmal ge-
hort, wie Thr Verkehrsminister damit umgeht. Er macht
nidmlich nur Spatenstiche und kiimmert sich nicht um die
Substanz.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Dirk Fischer [Ham-
burg] [CDU/CSU]: Das Gegenteil ist der Fall!)
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Karl Holmeier (CDU/CSU):

Wir haben den Etat im Jahr 2012 um | Milliarde Euro
und 2013 um iiber 700 Millionen Euro aufgestockt, und
ein grofler Teil dessen wurde fiir Unterhalt und Sanie-
rung verwendet. Aber das, was Sie sagen, reicht ja in die
Zeit der SPD zuriick. Nicht die letzten drei Jahre sind am
Zustand der Straflen schuld.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die SPD war es, die in den elf Jahren, in denen sie an
der Regierung war, den Bestand stréflich vernachlassigt
hat und sich stattdessen lieber auf dem internationalen
Parkett gesonnt und Vertrage fiir grenziiberschreitende
Projekte mit teuren Verpflichtungen unterschrieben hat.
Wir hingegen legen einen klaren Schwerpunkt auf die
Sanierung des Bestandes der Stralen und sehen dabei ei-
nen erheblichen Nachholbedarf in Westdeutschland.

Ich konnte meine Auflistung beliebig fortfithren. Wer
hat denn eigentlich den Verkehrswegeplan 2003 konzi-
piert mit all den falschen Prioritdten, den unzdhligen
Projekte, die iiberhaupt nicht realisiert werden kdnnen?
Andere wichtige Projekten wurden nicht aufgenommen.
Ich konnte Bahnlinien usw. aufzéhlen.

Auch auf die Gefahr hin, dass ich mich wiederhole,
muss ich noch einmal klarstellen: Schuld an der aktuel-
len Misere

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Ist Herr
Wissmann!)

ist nicht die christlich-liberale Bundesregierung, schuld
ist die SPD.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Jetzt wollen Sie uns gute Ratschldge geben. Vielen
Dank, auf die konnen wir verzichten. Wir von der christ-
lich-liberalen Koalition sind auf einem guten, auf einem
sehr guten Weg.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Ihr seid
auf dem Holzweg!)

Wir werden es auch nach dem September 2013 sein.

Mit dem neuen Bundesverkehrswegeplan werden wir
die Dringlichkeitsstufe ,,Vordringlicher Bedarf Plus*
schaffen, durch die gewéhrleistet wird, dass besonders
dringliche Projekte ganz vorne angestellt werden.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Bravo!)

Wir werden in der néchsten Legislaturperiode die
Einfiihrung einer Pkw-Maut auf Autobahnen und ausge-
wihlten Bundesstralen angehen, um den Finanzierungs-
kreislauf Strafle zu stirken.

(Zurufe von der SPD)

— Jawohl. Als ich hingegen den Vorschlag der SPD zum
Thema Maut gelesen habe, wire ich fast vom Stuhl ge-
fallen. Sie sollten iiber dieses Thema mit Thren Mittel-
standspolitikern sprechen. Heute Vormittag haben diese
erklirt, sie wollen den Mittelstand in Deutschland stér-
ken. Ich kann Thnen versichern, dass Thnen das griindlich
misslingen wird, wenn Sie auf allen Bundes-, Landes-
und Kommunalstraen eine Lkw-Maut einfithren. Die

kleinen und mittleren Handwerksbetriebe werden Thnen
dann aufs Dach steigen.

(Michael GroB [SPD]: Genau, lieber den Fach-
arbeiter belasten!)

Was Sie heute vorschlagen, ist ein Existenzvernich-
tungsprogramm. Ungeachtet der negativen Auswirkun-
gen wird Thnen jeder, der etwas von diesem Thema ver-
steht, erkldren, dass sich der technische Aufwand und
vor allen Dingen der Kontrollaufwand im Zuge der
Mauterhebung auf allen Straen nicht im Ansatz rech-
net.

Meine Ausfithrungen zeigen, dass unser Land alles
andere braucht als ein SPD-gefiihrtes Verkehrsministe-
rium und die Ratschldge der SPD.

(Dr. Valerie Wilms [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber die griinen Ratschlidge, die brau-
chen wir!)

Daher kann ich Thnen schon jetzt sagen, dass wir den
vorliegenden Antrag der SPD ablehnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Als letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt hat
jetzt das Wort der Kollege Johannes Kahrs.

Johannes Kahrs (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! An dieser Stelle wiirde
man normalerweise sagen: Sehr geehrter Herr Minister;
aber er ist ja nicht da. Wenn wir iiber den Haushalt dis-
kutieren, dann ist er mit seinen fiinf Staatssekretdren im-
mer anwesend. Daran merkt man, welchen Stellenwert
man Fachpolitikern in diesem Hause beimisst. Statt fiinf
Staatssekretdren und einem Minister sitzt immerhin der
Kollege Scheuer hier, den ich sehr schitze.

(Karl Holmeier [CDU/CSU]: Guter Mann!)

Bei einem Minister und funf Staatssekretéren ist das al-
lerdings ein bisschen drmlich.

Wenn Sie die heutige Debatte verfolgt haben, werden
Sie festgestellt haben, dass CDU/CSU und FDP behaup-
ten: Wir brauchen mehr Geld, sie hitten mehr Geld he-
rangeschafft.

(Dr. Daniel Volk [FDP]: Und schuld ist die
SPD, hat einer gesagt!)

Als Haushilter kann ich nur sagen: Manchmal dient der
Wahrheitsfindung ein Blick in den Haushalt; denn dann
wiirden Sie merken, dass der Eckwertebeschluss zu Ih-
rem Haushalt — das sollten Sie sich als Fachpolitiker ein-
mal néher betrachten — jahrlich um 1 Milliarde Euro ab-
gesenkt worden ist. In den néchsten vier Jahren werden
Sie jedes Jahr 1 Milliarde Euro weniger bekommen.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]:
Unglaublich!)
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Johannes Kahrs

Das steht in dem Eckwertebeschluss. Lesen Sie das ein-
mal nach. All das, was Sie hier erzdhlt haben, ist in der
Sache falsch. Ich sehe an Thren erstaunten Gesichtern,
dass Sie noch keinen Blick in den Haushalt geworfen ha-
ben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Angesichts der Tatsache, dass alle von Thnen getroffe-
nen Feststellungen auf der Sachebene falsch sind, sollten
Sie nachlesen, was in unserem Antrag steht. Wir fordern,
dass der Verkehrsetat um 2 Milliarden Euro erhoht wer-
den soll, und das gegenfinanziert. Das sagen wir nicht
deswegen, weil die Strallen in einem guten Zustand sind,
sondern weil wir alle wissen, in welchem beklagenswer-
ten Zustand die Straflen, die Verkehrswege und — auch
darauf muss man hinweisen — die Kanéle, zum Beispiel
der Nord-Ostsee-Kanal, in Deutschland sind. Wir hatten
das Geld zur Verfiigung gestellt, wir haben fiir die Pla-
nungsreife gesorgt. Sie haben nichts gemacht, auler das
Geld aus diesem Bereich abzuziehen.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Stimmt
doch nicht, was Sie sagen!)

In der Sache wissen wir, dass Sie versagt haben. Hétte
es die Wahl in Schleswig-Holstein nicht gegeben und
hitte das Parlament keinen Druck ausgeiibt, dann hétten
Sie kein Geld fiir den Nord-Ostsee-Kanal zur Verfiigung
gestellt. Allein dem Druck der Opposition, unserem
Druck, ist es zu verdanken, dass wir jetzt ein Gesamt-
konzept hinbekommen.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der CDU/
CSU und der FDP)

Ihr Minister dndert alle zwei Wochen seine Meinung. Thr
Minister hat im Hinblick auf die Sanierung von einer
Perlenkette geredet: eine MafBinahme nach der anderen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Kahrs Mérchen!)

— Es ist ja schon, dass Sie hier herumbriillen. Trotzdem
haben Sie Thren Haushalt pro Jahr um 1 Milliarde Euro
abgesenkt.

Wenn man feststellt, wie Sie bei der Verkehrspolitik
versagt haben, dann fragt man sich natiirlich, warum Sie
hier so laut herumhupen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie konnen die
Wabhrheit nicht vertragen!)

Ich glaube, dass liegt daran, dass Sie das Versagen der
—wie Sie immer so schon sagen — christlich-liberalen
Koalition in den letzten dreieinhalb Jahren hier verber-
gen wollen.

Wir wissen doch, dass wir fiir die Bundesfernstral3en
800 Millionen Euro mehr brauchen. Fiir die Briicken
brauchen wir 1 Milliarde Euro. Fiir die Schienenwege
brauchen wir 1 Milliarde Euro. Und bei den Bundeswas-
serstraflen brauchen wir sogar 1,5 Milliarden Euro.

(Dr. Valerie Wilms [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wo sollen die herkommen, werter Kol-
lege? Aus der Druckpresse hier im Reichstag? —
Zuruf von der CDU/CSU: So sehr kénnen Sie
die Steuern gar nicht erhdhen!)

Was Sie dem Industriestandort Deutschland bieten,
ist, dass Sie pro Jahr 1 Milliarde Euro aus dem Etat strei-
chen, und sich dann hier hinstellen und herumhupen.
Das ist doch peinlich. Das kann doch gar nicht wahr
sein. CDU/CSU haben mit ihrer Politik in diesem Lande
versagt.

Dass Thr Minister heute nicht hier ist, kann ich gut
nachvollziehen. Ich wiirde mich an seiner Stelle bei der
Leistungsbilanz, die ich hier vorlege, auch schdmen.

(Beifall bei der SPD)

Weil das so ist, sitzt auf der Regierungsbank nur der
arme Kollege Scheuer. Mit ihm kann man es ja machen.
Er muss es stellvertretend fiir all die anderen aushalten.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Er ist ein feiner Kerl, aber in der Sache wissen wir,
dass die Regierung nichts gerissen hat.

Wenn man {iber Haushaltsklarheit und -wahrheit re-
det, dann muss man diese Blackbox Verkehrsetat viel-
leicht einmal aufbrechen. Vielleicht miisste jede neue
MafBnahme iiber 25 Millionen Euro durch den Fachaus-
schuss und den Haushaltsausschuss gehen und einzeln
beschlossen werden, damit nicht die Mitarbeiter im
Ministerium, in den Landesministerien entscheiden, was
gebaut wird, sondern eine parlamentarische Kontrolle
stattfindet. Dann miisste jedes groBe Projekt individuell
im Haushalt abgebildet werden. Dann kdnnte man jéhr-
lich den Baufortschritt nachvollziehen. Dann kimen nur
noch GrofBprojekte in den Haushalt, die durchfinanziert
sind. Dann hétte man nicht dieses Elend, das Sie in den
letzten drei Jahren verbockt haben.

Von der SPD lernen heifit: Alles wird besser.
(Beifall bei der SPD)

Senken Sie den Etat nicht um 1 Milliarde Euro pro
Jahr ab, sondern lesen Sie unseren Antrag. Lesen bildet,
und Denken hilft.

Gluck auf!

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Eine Biittenrede! Mit dieser Rede wer-
den Sie Koélner ehrenhalber!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das war angesichts der spiten Stunde eine muntere
Debatte. Vielen Dank.

Ich schliele die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 17/13191 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

— Zweite und dritte Beratung des von den Fraktio-
nen der CDU/CSU und FDP eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Verkiirzung der Auf-
bewahrungsfristen sowie zur Anderung
weiterer steuerlicher Vorschriften

— Drucksache 17/13082 —

©

(D)



(A)

B)

29798

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 237. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 25. April 2013

Vizeprisident Dr. Hermann Otto Solms

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzaus-
schusses (7. Ausschuss)

— Drucksache 17/13259 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Olav Gutting
Lothar Binding (Heidelberg)
Dr. Barbara Holl

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Ausschuss)
gemal § 96 der Geschéftsordnung

— Drucksache 17/13268 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Norbert Barthle
Petra Merkel (Berlin)

Otto Fricke

Dr. Gesine Lotzsch

Priska Hinz (Herborn)

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. Gibt es Wi-
derspruch dagegen? — Das ist nicht der Fall. Dann ist das
so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner dem Kollegen Olav Gutting von der CDU/CSU-
Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Olav Gutting (CDU/CSU):

Herr Prisident! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Wir beraten heute in zweiter und dritter Lesung ein Ge-
setz, dessen wesentliche Mallnahmen wir bereits vor
knapp sechs Monaten in diesem Haus beschlossen haben
und das dann an der rot-grilnen Mehrheit im Bundesrat
gescheitert ist. Deshalb wende ich mich heute ganz be-
sonders an Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von Rot-
Griin. Heute kénnen Sie beweisen, ob es Thnen wirklich
ernst mit dem SchlieBen sogenannter Steuerschlupflo-
cher ist.

Es besteht in diesem Haus in weiten Teilen Einigkeit,
dass es bei der Erbschaftsteuer im Hinblick auf die soge-
nannten Cash-GmbHs einen Missbrauchstatbestand gibt.
Es gibt deshalb auch eine Vorlage des BFH an das Bun-
desverfassungsgericht. Heute konnen wir eine Regelung
beschliefen, die jenen Missbrauch und jene Gestaltungs-
moglichkeit ganz massiv einschrankt. Nur zur Steuerver-
kiirzung gegriindete bzw. konstruierte Unternehmen
konnen auf Basis unseres Vorschlags, den wir heute be-
schlieBen, nicht mehr als Vehikel zur Vermogensver-
schiebung genutzt werden.

Es gibt auch einen Vorschlag des Bundesrats, den Sie
favorisieren; aber dieser Vorschlag ist hochgradig ge-
fahrlich. Der vom Bundesrat vorgeschlagene Verwal-
tungsvermogenstest wire fiir die Unternehmen ein An-
reiz, jegliche Liquiditit im Unternehmen zu vermeiden.
Das wire eine dahin gehende Steuerung, dass man Li-
quiditét aus dem Unternehmen heraushélt. Was das fiir
den betrieblichen Alltag bedeutet, was das gerade in Zei-
ten der Krise bedeutet, ist klar: Verlust von Arbeitsplat-
zen und Gefdhrdung des ganzen Unternehmens.

Unser Vorschlag, den wir heute hier vorlegen, ist er-
heblich besser. Er ist vor allem praxistauglich. Die ver-
fassungsrechtlich gebotene Zielgenauigkeit der Vergiins-
tigungsregelungen wird mit unserem Vorschlag deutlich
erhoht. Indem wir die Zielgenauigkeit deutlich erhéhen,
schaffen wir auch die Missbrauchs- und Gestaltungsan-
falligkeit ab. Wenn es Thnen also ernst ist mit Threm An-
liegen, Steuergestaltungsmodelle zu verhindern, dann
stimmen Sie heute zu.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Sie konnen heute auch beweisen, ob es IThnen mit dem
Anliegen, den Mittelstand von Biirokratie zu entlasten,
wirklich ernst ist. Sie werden erkldren miissen, warum
Sie sich hier gegen die Verkiirzung der Fristen zur Auf-
bewahrung von Unterlagen bei Mittelstdndlern wenden,

(Manfred Zollmer [SPD]: Das haben wir doch
schon! Haben Sie es noch nicht verstanden?)

obwohl das einer Entlastung beim Biirokraticaufwand in
Hohe von iiber 2 Milliarden Euro entspricht. Sie wenden
sich dagegen,

(Ingrid Arndt-Brauer [SPD]: Wir haben das
Geld nicht! — Manfred Zoéllmer [SPD]: Wir ha-
ben es Thnen erklart!)

und das, obwohl Thr Kanzlerkandidat, Peer Steinbriick
—ich muss es noch einmal sagen, auch wenn ich weil,
dass das wehtut —, erst vor wenigen Wochen auf einer
Mittelstandstagung gesagt hat, dass man den Mittelstand
von unnétigen kostentrdchtigen Regelungen befreien
muss.

(Manfred Zollmer [SPD]: Da hat er ja recht!)

Er hat dabei explizit die Verkiirzung der Aufbewah-
rungsfristen angesprochen.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Hort!
Hort!)

Heute konnen Sie beweisen, ob es IThnen ernst ist mit
dem Wunsch, dass man rechtliche Betreuer und Leistun-
gen von Biihnenregisseuren und Choreografen von der
Umsatzsteuer befreit.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Da sind wir
dafiir! — Weiterer Zuruf von der LINKEN: Die
miissen dafiir herhalten!)

Wenn Sie wie wir den besonderen Gewerbesteuerzer-
legungsmalistab bei Photovoltaikanlagen tatsdchlich
wollen, dann stimmen Sie heute zu. Sie werden den
Menschen erkldren miissen, warum Sie diesen Gesetz-
entwurf aufhalten. Sie werden ihnen erkldren miissen,
warum Sie dadurch die lingere Geltungsdauer bei Frei-
betrdgen im Lohnsteuerabzugsverfahren verhindern, ob-
wohl das nicht nur fiir die Arbeitnehmer, sondern gerade
auch fiir die Steuerverwaltungen in den Lindern eine
Vereinfachung bedeuten wiirde. Sie werden erkldren
miissen, warum Sie das nicht mochten.

Eine Frage, die ich Thnen hier letzte Woche schon ein-
mal gestellt habe, muss ich wiederholen:

(Manfred Zollmer [SPD]: Haben Sie denn die
Antwort nicht verstanden?)
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Olav Gutting

Glauben Sie, dass zum Beispiel die zivilen Freiwilligen-
dienstleistenden Verstdndnis dafiir haben, dass Rot-Griin
die von uns gewollte Steuerbefreiung ihres Taschengel-
des aufhilt, dass Rot-Griin das im Bundesrat weiterhin
blockiert? Ich glaube nicht, dass sie dafiir Verstdndnis
haben.

Nehmen Sie die im Bundesrat aufgehaltenen Steuer-
befreiungsvorschriften fiir die freiwillig Wehrdienstleis-
tenden und die Reservisten. Wir wollen sie entlasten.
Wir wollen sie steuerlich gerecht behandeln. Hier liegt
der Gesetzentwurf. Stimmen Sie zu!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Opposition und damit auch die rot-griin regierten
Bundesldnder miissen sich jetzt ihrer Verantwortung
stellen. Sie miissen ihre Blockadehaltung aufgeben, und
sie miissen authdren, fiir dieses Land wichtige MaBnah-
men immer nur mit Blick auf die Bundestagswahl im
Bundesrat zu blockieren und zu verhindern.

(Manfred Zollmer [SPD]: Das ist [hnen ja
wesensfremd!)

Sie von der Opposition waren es, die im Vermittlungs-
verfahren, das die meisten der heutigen Punkte enthielt,
den Stock in das laufende Rad gesteckt haben.

(Ingrid Arndt-Brauer [SPD]: Das waren Sie!
Das verwechseln Sie!)

Damit haben Sie fiir den Crash dieses Gesetzentwurfs
gesorgt. Sie tragen die Verantwortung dafiir, dass dieser
Gesetzentwurf nicht noch einmal im Bundesrat scheitert.
Stimmen Sie zu, und sorgen Sie dafiir, dass die Blockade
im Bundesrat endlich aufhort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Fir die SPD-Fraktion hat das Wort die Kollegin
Ingrid Arndt-Brauer.

(Beifall bei der SPD)

Ingrid Arndt-Brauer (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Herr Gutting,
ich weil} nicht so recht, ob mir bei Ihrer Rede die Trinen
kommen sollten oder welchen Effekt Sie hier produzie-
ren wollten.

(Olav Gutting [CDU/CSU]: Zustimmen sollen
Sie!)

— Ja, Sie hitten schon beim Jahressteuergesetz im
Vermittlungsausschuss zusammen mit dem Bundesrat
zustimmen konnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Alle Mafinahmen, tiber die wir heute reden, waren da-
bei: die Umsatzsteuerbefreiung fiir rechtliche Betreuer,
Biihnenbildner, Regisseure und Choreografen, die Steu-

erbefreiung des Taschengeldes beim zivilen Freiwilli-
gendienst,

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Die
waren Thnen alle egal!)

die Steuerbefreiung flir Reservisten und Wehrdienstleis-
tende. All diese Personengruppen hitten Sie schon vor
sechs Monaten begliicken kdnnen.

(Dr. Daniel Volk [FDP]: Wenn Sie es nicht
verhindert hitten im Bundesrat!)

Sie haben von einem Stock zwischen den Speichen ge-
sprochen. Was war das denn? Sie hétten auch noch die
Lebenspartnerschaften begliicken kdnnen. Sie hétten das
ganze Land mit einem Schlag gliicklich machen kénnen.
Das ging aus irgendwelchen ideologischen Griinden
nicht.

Jetzt werfen Sie uns vor, dass wir Thr Gesetz verhin-
dern. Dieser Entwurf eines Gesetzes zur Verkiirzung der
Aufbewahrungsfristen, den Sie hier einbringen, ist ledig-
lich eine Kriicke. Was bedeutet das im Ergebnis?

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Das
hat doch ihr Kanzlerkandidat gewollt!)

— Unser Kanzlerkandidat hat das bei einer Konferenz an-
gedeutet.

(Klaus-Peter Flosbach [CDU/CSU]: Der weil3
nicht, was er will! Mal hier, mal da!)

Unser Kanzlerkandidat hat aber nicht angedeutet, dass
wir 2,5 Milliarden Euro iibrig haben, um diese als Beglii-
ckung tiber die Welt zu schiitten. So viel wiirde dieses
Gesetz kosten. Dieses Geld haben wir nicht.

(Beifall bei der SPD)

Es kommt noch etwas dazu. Welche Konsequenzen
hat es, wenn wir die Aufbewahrungsfristen nur verkiir-
zen, so wie Sie das mochten?

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Steinbriick
macht nichts! Er deutet nur an!)

Sie springen nur ein kleines Stiick. Sie wollen Biirokra-
ticabbau, verzichten aber auf Steuereinnahmen, weil Sie
die Maflnahmen, die wir brauchten, nicht vollziehen. Sie
wollen nicht mehr Steuerbeamte einstellen. Sie wollen
nicht mehr Betriebspriifer einstellen.

(Dr. Daniel Volk [FDP]: Das machen ja die
Bundeslander!)

— Moment, diese Forderung erheben Sie nicht gleichzei-
tig mit diesem Gesetzentwurf. Das miissten Sie aber ehr-
licherweise tun. — Sie produzieren hier Steuerausfille,
die nicht zu verantworten sind. Deswegen konnen wir
Threm Gesetzentwurf nicht zustimmen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Jetzt schieben Sie da unseren Kanzlerkandidaten vor
nach dem Motto: Der hat das mal angesprochen. — Wenn
Sie all das umsetzen wiirden, was er angesprochen hat,
waren wir in dieser Republik schon ein Stiick weiter.

©

(D)



(A)

B)

29800

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 237. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 25. April 2013

Ingrid Arndt-Brauer

(Beifall bei der SPD - Hans-Michael
Goldmann [FDP]: Das haben wir heute Mor-
gen gehort!)

Noch einmal. Ich finde das, was Sie hier tun, sehr
scheinheilig.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Nein!
Nein!)

Sie hétten all die Mafinahmen, die Sie angesprochen ha-
ben und die wir bis auf die Verkiirzung auch fiir sinnvoll
halten,

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Oh! -
Klaus-Peter Flosbach [CDU/CSU]: Steinbriick
sieht das anders!)

schon vor einem halben Jahr umsetzen konnen. Das ha-
ben Sie nicht getan, obwohl Sie im Koalitionsvertrag
auch Losungen fiir die gleichgeschlechtlichen Le-
benspartnerschaften angekiindigt haben.

(Zurufe von der CDU/CSU: Aha!)

Sie haben im Vermittlungsausschuss die ganze Sache
platzen lassen. Deswegen sitzen wir hier heute Abend
noch einmal. Fiir uns ist das kein Problem; denn wir sind
Arbeit am Abend gewohnt.

(Michaela Noll [CDU/CSU]: Wir auch! —
Hans-Michael Goldmann [FDP]: Aber nur ein
kleiner Teil Threr Fraktion!)

Aber Sie blockieren hier heute Abend den ganzen Appa-
rat. Sie bekommen von uns natiirlich keine Zustimmung.
Sie glauben, Sie konnten uns hier vorfiihren, aber jeder,
der das verfolgt hat, sieht, wie durchsichtig das ganze
Verfahren ist. Ich finde es schade, dass wir uns allen das
hier zumuten.

Ich mochte Sie noch einmal ermutigen: Gehen Sie mit
verniinftigen Zielsetzungen in den Vermittlungs-
ausschuss, dann bekommen Sie auch verniinftige Ergeb-
nisse.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Das wollen
Sie doch gar nicht!)

Der Verkiirzung der Aufbewahrungsfristen ohne mehr
Steuerbeamte, ohne mehr Betriebspriifer und ohne ange-
passtes Verhalten kdnnen wir nicht zustimmen.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Da
sind die Lander zustindig! — Dr. Daniel Volk
[FDP]: Das ist alles Landersach