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114. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 9. Juni 2011

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Die Sitzung ist eroffnet. Nehmen Sie bitte Platz.

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
begriile Sie alle herzlich.

Ganz besonders herzlich begriile ich die Kollegin
Ulla Jelpke, die heute ihren 60. Geburtstag feiert und
der ich dazu im Namen des ganzen Hauses gratulieren
mochte.

(Beifall)

Ich mochte Thnen mitteilen, dass der Kollege
Winfried Hermann am 6. Juni 2011 auf seine Mitglied-
schaft im Deutschen Bundestag verzichtet hat. Fiir ihn
ist der Kollege Till Seiler nachgeriickt. Fiir die gestern
ausgeschiedene Kollegin Ulrike Hofken hat der Kollege
Tobias Lindner die Mitgliedschaft im Deutschen Bun-
destag erworben. Im Namen des Hauses begriifie ich die
beiden neuen Kollegen herzlich.

(Beifall)
Wir freuen uns auf eine gute Zusammenarbeit.

Die Fraktion der FDP schlidgt vor, den Kollegen
Rainer Briiderle anstelle der Kollegin Birgit
Homburger zum ordentlichen Mitglied im Gemeinsa-
men Ausschuss und zum stellvertretenden Mitglied im
Vermittlungsausschuss zu wihlen. Die Kollegin
Homburger soll wiederum den Kollegen Joachim Spatz
als stellvertretendes Mitglied im Gemeinsamen Aus-
schuss ablosen. Sind Sie mit diesen Vorschldgen einver-
standen? — Das ist offensichtlich der Fall. Dann sind die
beiden Kollegen hiermit gewahlt.

Eine weitere Wahl betrifft den Stiftungsrat der Stif-
tung ,,Flucht, Vertreibung, Versohnung®. Der Beauf-
tragte fir Kultur und Medien hat mitgeteilt, dass das
vom Bundesministerium des Innern benannte stellvertre-
tende Mitglied Stéphane Beemelmans ausgeschieden ist
und Herr Dr. Jorg Bentmann als dessen Nachfolger
vorgeschlagen wird. In § 19 des entsprechenden Geset-
zes ist vorgesehen, dass auch die von anderen Stellen
vorgeschlagenen Mitglieder des Stiftungsrates vom
Deutschen Bundestag bestétigt werden. Ich mochte Sie

deswegen fragen, ob Sie mit diesem Vorschlag einver-
standen sind. — Das ist offenkundig der Fall. Dann ist
Herr Dr. Bentmann als stellvertretendes Mitglied in das
Gremium gewiahlt.

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbun-
dene Tagesordnung um die in der Zusatzpunktliste auf-
gefiihrten Punkte zu erweitern:

ZP 1 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktionen

der CDU/CSU und FDP:

Haftung der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau
und der Bundesrepublik Deutschland fiir Feh-
ler beim Borsengang der Deutschen Telekom
im Jahre 2000 (Entscheidung des BGH vom
31. Mai 2011)

(siehe 113. Sitzung)

ZP 2 Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/

CSU und FDP eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Neuregelung des Rechtsrahmens fiir
die Forderung der Stromerzeugung aus erneu-
erbaren Energien

— Drucksache 17/6071 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Haushaltsausschuss

Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und FDP eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Neuregelung energiewirtschafts-
rechtlicher Vorschriften

— Drucksache 17/6072 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Innenausschuss

Finanzausschuss

ZP3
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ZP 4

ZP 5

ZP 6

ZP7

ZP 8

Ausschuss flir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und FDP eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes iiber Mafilnahmen zur Beschleunigung
des Netzausbaus Elektrizititsnetze

— Drucksache 17/6073 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Haushaltsausschuss mitberatend und geméal3 § 96 GO

Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und FDP eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur steuerlichen Forderung von energe-
tischen Sanierungsmaffinahmen an Wohnge-
biuden

— Drucksache 17/6074 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Haushaltsausschuss mitberatend und geméal3 § 96 GO

Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und FDP eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Gesetzes zur Errich-
tung eines Sondervermdigens ,,Energie- und
Klimafonds“ (EKFG-AndG)

— Drucksache 17/6075 —

Uberweisungsvorschlag:

Haushaltsausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und FDP eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Stirkung der klimagerechten Ent-
wicklung in den Stéidten und Gemeinden

— Drucksache 17/6076 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und FDP eingebrachten Entwurfs eines Ers-
ten Gesetzes zur Anderung schifffahrtsrechtli-
cher Vorschriften

— Drucksache 17/6077 —

ZP9

ZP 10

ZP 11

ZP 12

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss flir Tourismus

Haushaltsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dirk
Becker, Rolf Hempelmann, Hubertus Heil
(Peine), weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der SPD

Die Energiewende gelingt nur mit KWK
— Drucksache 17/6084 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Beratung des Antrags der Abgeordneten Sylvia
Kotting-Uhl, Hans-Josef Fell, Béarbel Hohn, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Riickstellungen der Atomwirtschaft in Oko-
wandel-Fonds iiberfiihren — Sicherheit, Trans-
parenz und oOkologischen Nutzen schaffen,
statt an Wettbewerbsverzerrung und Ausfall-
risiko festzuhalten

— Drucksache 17/6119 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Haushaltsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Ingrid
Nestle, Oliver Krischer, Biarbel Hohn, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Versorgungssicherheit transparent machen —
Keine Experimente mit atomarer ,,Kaltre-
serve*

— Drucksache 17/6109 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Haushaltsausschuss

Weitere Uberweisung im vereinfachten Ver-
fahren
Ergénzung zu TOP 34

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Angelika Graf (Rosenheim), Kerstin Griese,
Ridiger Veit, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD

Die Integration der Sinti und Roma in Europa
verbessern

— Drucksache 17/6090 —
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Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe (f)
Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Heinz
Paula, Dr. Wilhelm Priesmeier, Soren Bartol,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Klare Regelungen fiir Intensivtierhaltung
— Drucksache 17/6089 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten Caren
Marks, Petra Crone, Christel Humme, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Auf die Einfiihrung des Betreuungsgeldes ver-
zichten

— Drucksache 17/6088 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

d) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Wolfgang  Strengmann-Kuhn, = Wolfgang
Wieland, Fritz Kuhn, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

DDR-Altiibersiedler und -Fliichtlinge vor
Rentenminderungen schiitzen — Gesetzliche
Regelung im SGB VI verankern

— Drucksache 17/6108 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Haushaltsausschuss

e) Beratung des Antrags der Abgeordneten Nicole
Maisch, Cornelia Behm, Harald Ebner, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Bericht zum Risikomanagement bei Lebens-
mittelkrisen vorlegen

— Drucksache 17/6107 —

ZP 13 Weitere Abschlieflende Beratungen ohne Aus-
sprache
Ergidnzung zu TOP 35

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Auswirtigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten Agnes
Malczak, Sylvia Kotting-Uhl, Ute Koczy, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Aufnahme Indiens in die Nuclear Suppliers
Group verhindern — Keine weitere Erosion des
nuklearen Nichtverbreitungsregimes

— Drucksachen 17/5374, 17/6139 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Roderich Kiesewetter
Uta Zapf

Dr. Bijan Djir-Sarai

Jan van Aken

Kerstin Miiller (K61n)

ZP 14 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion der
SPD:

Ergebnisse der Maritimen Konferenz und die
Aufkiindigung des Maritimen Biindnisses
durch die Bundesregierung

ZP 15 Beratung des Antrags der Abgeordneten Heidrun
Dittrich, Diana Golze, Matthias W. Birkwald,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Unterstiitzung fiir Opfer der Heimerziehung —
Angemessene Entschidigung fiir ehemalige
Heimkinder umsetzen

— Drucksache 17/6093 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

ZP 16 Beratung des Antrags der Fraktionen CDU/CSU,
SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Belarus nach den Wahlen — Repressionen be-
enden

— Drucksache 17/6174 —

ZP 17 Abgabe einer Regierungserkldrung durch den
Bundesminister der Finanzen

Stabilitit der Euro-Zone

ZP 18 Wahl eines Mitglieds des Vertrauensgremiums
gemill § 10 a Absatz 2 der Bundeshaushalts-
ordnung

— Drucksache 17/6132 —

ZP 19 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Kritik am Krisenmanagement des Bundesge-
sundheitsministers und der Bundesministerin
fiir Verbraucherschutz beim Umgang mit dem
Ehec-Erreger

Von der Frist fiir den Beginn der Beratungen soll, so-
weit erforderlich, abgewichen werden.

Die Tagesordnungspunkte 16, 28, 34 o sowie 35c¢
und d werden abgesetzt. Dariiber hinaus gibt es zwei An-
derungen im Ablauf: Der Tagesordnungspunkt 23 wird
bereits nach Tagesordnungspunkt 15 aufgerufen und der
Tagesordnungspunkt 27 nach Tagesordnungspunkt 22.

Schlieflich mache ich noch auf eine Reihe von nach-
traglichen Ausschussiiberweisungen im Anhang zur Zu-
satzpunktliste aufmerksam:
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Der am 16. Dezember 2010 iiberwiesene nachfolgende
Antrag soll zusitzlich dem Sportausschuss (5. Aus-
schuss) zur Mitberatung iiberwiesen werden:

Antrag der Abgeordneten Uwe Beckmeyer,
Heinz-Joachim  Barchmann, Dr. Hans-Peter
Bartels, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der SPD

Zukunftsfihigkeit der Wasser- und Schiff-
fahrtsverwaltung sichern

— Drucksache 17/4030 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Sportausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Tourismus

Haushaltsausschuss

Der am 12. Mai 2011 iiberwiesene nachfolgende An-
trag soll zusétzlich dem Sportausschuss (5. Ausschuss)
zur Mitberatung iiberwiesen werden:

Antrag der Abgeordneten Dr. Valerie Wilms,
Stephan Kiihn, Dr. Anton Hofreiter, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Neue Netzstruktur fiir Wasserstraflen prizi-
sieren und die Wasser- und Schifffahrtsver-
waltung reformieren

— Drucksache 17/5056 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Sportausschuss

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss flir Tourismus

Haushaltsausschuss

Der am 12. Mai 2011 iiberwiesene nachfolgende An-
trag soll zusétzlich dem Sportausschuss (5. Ausschuss)
zur Mitberatung iiberwiesen werden:

Antrag der Abgeordneten Herbert Behrens, Eva
Bulling-Schréter, Roland Claus, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion DIE LINKE

Kein Personalabbau bei der Wasser- und
Schifffahrtsverwaltung — Aufgaben an 6kolo-
gischer Flusspolitik ausrichten

— Drucksache 17/5548 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Sportausschuss

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Tourismus

Haushaltsausschuss

Sind Sie auch damit einverstanden? — Das ist offen-
sichtlich der Fall. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe nun die Tagesordnungspunkte 3 a und b, Zu-
satzpunkte 2 bis 8, Tagesordnungspunkte 3 ¢ und d so-
wie die Zusatzpunkte 9 bis 11 auf:

3 a) Abgabe einer Regierungserklirung durch die

b)

ZP2

ZP3

ZP 4

Bundeskanzlerin
Der Weg zur Energie der Zukunft

Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und FDP eingebrachten Entwurfs eines
Dreizehnten Gesetzes zur Anderung des
Atomgesetzes

— Drucksache 17/6070 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Haushaltsausschuss mitberatend und gemaf § 96 GO

Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und FDP eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Neuregelung des Rechtsrahmens fiir
die Forderung der Stromerzeugung aus erneu-
erbaren Energien

— Drucksache 17/6071 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Haushaltsausschuss

Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und FDP eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Neuregelung energiewirtschafts-
rechtlicher Vorschriften

— Drucksache 17/6072 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Innenausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und FDP eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes iiber Malinahmen zur Beschleunigung
des Netzausbaus Elektrizititsnetze

— Drucksache 17/6073 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Haushaltsausschuss mitberatend und gemal § 96 GO
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(A) ZP5 Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/

ZP 6

ZP7

ZP 8

CSU und FDP eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur steuerlichen Forderung von energe-
tischen Sanierungsmafinahmen an Wohnge-
biuden

— Drucksache 17/6074 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Haushaltsausschuss mitberatend und geméal § 96 GO

Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und FDP eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Gesetzes zur Errich-
tung eines Sondervermdigens ,,Energie- und
Klimafonds* (EKFG-AndG)

— Drucksache 17/6075 —

Uberweisungsvorschlag:

Haushaltsausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und FDP eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Stirkung der klimagerechten Ent-
wicklung in den Stidten und Gemeinden

— Drucksache 17/6076 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und FDP eingebrachten Entwurfs eines Ers-
ten Gesetzes zur Anderung schifffahrtsrechtli-
cher Vorschriften

— Drucksache 17/6077 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Tourismus

Haushaltsausschuss

3 ¢) Erste Beratung des von den Abgeordneten Jiirgen

Trittin, Renate Kiinast, Sylvia Kotting-Uhl, wei-
teren Abgeordneten und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten Entwurfs
eines ... Gesetzes zur Anderung des Atomge-
setzes (Beendigung der Nutzung von Atom-
kraftwerken zur kommerziellen Energieerzeu-
gung in Deutschland)

— Drucksache 17/5931 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

d)

ZP9

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dorothee Menzner, Dr. Barbara Ho6ll, Eva
Bulling-Schroter, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Atomausstieg bis 2014 — Fiir eine erneuerbare
und demokratische Energieversorgung

— Drucksache 17/6092 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Haushaltsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dirk
Becker, Rolf Hempelmann, Hubertus Heil
(Peine), weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der SPD

Die Energiewende gelingt nur mit KWK
— Drucksache 17/6084 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

ZP 10 Beratung des Antrags der Abgeordneten Sylvia

ZP 11

Kotting-Uhl, Hans-Josef Fell, Béarbel Hohn, wei-
terer  Abgeordneter und der  Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Riickstellungen der Atomwirtschaft in Oko-
wandel-Fonds iiberfithren — Sicherheit, Trans-
parenz und o6kologischen Nutzen schaffen,
statt an Wettbewerbsverzerrung und Ausfall-
risiko festzuhalten

— Drucksache 17/6119 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Haushaltsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Ingrid
Nestle, Oliver Krischer, Barbel Hohn, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Versorgungssicherheit transparent machen —
Keine Experimente mit atomarer ,,Kaltre-
serve*

— Drucksache 17/6109 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache im Anschluss an die Regierungserkla-
rung zwei Stunden vorgesehen. — Ich hore keinen Wider-
spruch. Dann kénnen wir so verfahren.
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Prisident Dr. Norbert Lammert

Frau Bundeskanzlerin, bevor ich Thnen das Wort er-
teile, mochte ich Thnen personlich, aber auch im Namen
des ganzen Hauses herzlich zur Verleihung der Freiheits-
medaille durch den amerikanischen Prasidenten gratulie-
ren.

(Beifall im ganzen Hause)

Wir freuen uns iiber die hohe Wertschiatzung, die mit
dieser Auszeichnung fiir die Person, fiir Thr Amt, aber si-
cher auch fiir unser Land zum Ausdruck kommt.

Sie haben das Wort. Bitte schon.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Angela Merkel, Bundeskanzlerin:

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Vor 90 Tagen
wurde der Nordosten Japans vom schwersten Erdbeben
in der Geschichte des Landes heimgesucht. Anschlie-
end traf eine bis zu 10 Meter hohe Flutwelle seine Ost-
kiiste. Danach fiel in einem Reaktor des Kernkraftwer-
kes Fukushimal die Kiihlung aus. Die japanische
Regierung rief den atomaren Notstand aus.

Heute, 90 Tage nach jenem furchtbaren 11.Mirz,
wissen wir: In drei Reaktorbldcken des Kernkraftwerkes
sind die Kerne geschmolzen. Noch immer steigt radioak-
tiver Dampf in die Atmosphére. Die weitrdumige Evaku-
ierungszone wird noch lange bestehen bleiben, und an
ein Ende der Schreckensmeldungen ist noch nicht zu
denken. Erst letzte Woche herrschte in Block 1 die
bisher hochste Strahlenbelastung. Die Internationale
Atomenergie-Organisation bewertet die Situation in
Fukushima als weiterhin sehr ernst.

Meine Damen und Herren, wir werden heute weitrei-
chende Vorhaben fiir eine neue Architektur der Energie-
versorgung in Deutschland beraten. Aber bevor wir das
tun, wiinsche ich mir, dass wir zuerst an die Menschen in
Japan denken. Wir trauern um die Opfer, wir fithlen mit
denen, die ihre Lieben, ihr Hab und Gut, ihr Zuhause un-
wiederbringlich verloren haben. Ich habe beim G-8-Gip-
fel vor wenigen Tagen in Deauville meinem japanischen
Amtskollegen gesagt: Deutschland steht weiter an der
Seite Japans.

(Beifall im ganzen Hause)

Ohne Zweifel, die dramatischen Ereignisse in Japan
sind ein Einschnitt fiir die Welt. Sie waren ein Einschnitt
auch fiir mich ganz personlich. Wer auch nur einmal die
Schilderungen an sich heran lésst, wie in Fukushima ver-
zweifelt versucht wurde, mit Meerwasser die Reaktoren
zu kiihlen, um inmitten des Schreckens noch Schreckli-
cheres zu verhindern, der erkennt: In Fukushima haben
wir zur Kenntnis nehmen miissen, dass selbst in einem
Hochtechnologieland wie Japan die Risiken der Kern-
energie nicht sicher beherrscht werden kénnen.

Wer das erkennt, muss die notwendigen Konsequen-
zen ziehen. Wer das erkennt, muss eine neue Bewertung
vornehmen. Deshalb sage ich fiir mich: Ich habe eine
neue Bewertung vorgenommen; denn das Restrisiko der
Kernenergie kann nur der akzeptieren, der iiberzeugt ist,

dass es nach menschlichem Ermessen nicht eintritt.
Wenn es aber eintritt, dann sind die Folgen sowohl in
rdumlicher als auch in zeitlicher Dimension so verhee-
rend und so weitreichend, dass sie die Risiken aller an-
deren Energietrager bei weitem tiibertreffen. Das Rest-
risiko der Kernenergie habe ich vor Fukushima akzeptiert,
weil ich liberzeugt war, dass es in einem Hochtechnolo-
gieland mit hohen Sicherheitsstandards nach menschli-
chem Ermessen nicht eintritt. Jetzt ist es eingetreten.

Genau darum geht es also — nicht darum, ob es in
Deutschland jemals ein genauso verheerendes Erdbeben,
einen solch katastrophalen Tsunami wie in Japan geben
wird. Jeder weif}, dass das genau so nicht passieren wird.
Nein, nach Fukushima geht es um etwas anderes. Es geht
um die Verldsslichkeit von Risikoannahmen und um die
Verlésslichkeit von Wahrscheinlichkeitsanalysen.

(Ulla Burchardt [SPD]: Das war auch vorher
schon bekannt!)

Denn diese Analysen bilden die Grundlage, auf der die
Politik Entscheidungen treffen muss, Entscheidungen fiir
eine zuverlédssige, bezahlbare, umweltvertrédgliche, also
sichere Energieversorgung in Deutschland. Deshalb fiige
ich heute ausdriicklich hinzu: Sosehr ich mich im Herbst
letzten Jahres im Rahmen unseres umfassenden Energie-
konzepts auch fiir die Verlangerung der Laufzeiten der
deutschen Kernkraftwerke eingesetzt habe, so unmiss-
verstindlich stelle ich heute vor diesem Haus fest: Fu-
kushima hat meine Haltung zur Kernenergie veréndert.

Vor diesem Hintergrund hat die Bundesregierung die
Reaktor-Sicherheitskommission beauftragt, in den ver-
gangenen drei Monaten alle deutschen Kernkraftwerke
einer umfassenden Sicherheitspriifung zu unterziehen.
Dariiber hinaus hat die Bundesregierung eine Ethik-
Kommission zur sicheren Energieversorgung ins Leben
gerufen. Beide Kommissionen haben inzwischen die Er-
gebnisse ihrer Arbeit vorgelegt, und beiden Kommissio-
nen gilt fiir ihre Arbeit mein ausdriicklicher Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Auf der Grundlage dieser Arbeiten hat die Bundesregie-
rung am Montag acht Gesetzentwiirfe und Verordnungen
beschlossen. Sie hat damit die notwendigen Entschei-
dungen fiir den Betrieb der Kernkraftwerke in Deutsch-
land und die zukiinftige Architektur unserer Energiever-
sorgung auf den Weg gebracht.

Erstens. Das Atomgesetz wird novelliert. Damit wird
bis 2022 die Nutzung der Kernenergie in Deutschland
beendet.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Die wiéhrend des dreimonatigen Moratoriums abgeschal-
teten sieben édltesten deutschen Kernkraftwerke und das
seit lingerem stillstehende Kraftwerk Kriimmel werden
nicht wieder ans Netz gehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)
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Fiir die Stilllegung der weiteren Kernkraftwerke ha-
ben wir einen Stufenplan beschlossen. Danach wird
2015, 2017 und 2019 jeweils ein Kraftwerk vom Netz
gehen. Dann folgen bis 2021 drei weitere Kraftwerke.
Die drei neuesten Anlagen konnen noch ein Jahr langer
laufen: bis Ende 2022.

Reststrommengen bleiben innerhalb der festgelegten
Zeitrdume auf andere Kernkraftwerke iibertragbar. Dies
gilt auch fiir die Strommengen von Kriimmel, Miilheim-
Karlich und die der sieben dltesten Kernkraftwerke.

Zweitens. Bis Ende dieses Jahres werden wir einen
gesetzlichen Vorschlag fiir die Regelung der Endlage-
rung vorlegen. Das schlieit die ergebnisoffene Weiter-
erkundung Gorlebens ebenso ein wie ein Verfahren zur
Ermittlung allgemeiner geologischer Eignungskriterien
und moglicher alternativer Entsorgungsoptionen.

Drittens. Damit die Versorgungssicherheit, insbeson-
dere die Stabilitdt der Stromnetze, in der jetzt anstehen-
den Zeit unmittelbar nach der Stilllegung von acht Kern-
kraftwerken zu jeder Minute und zu jeder Sekunde
gewihrleistet ist, miissen wir ausreichend fossile Reser-
vekapazititen unseres Kraftwerkparks vorhalten.

Zusitzlich schaffen wir die Moglichkeit, dass die
Bundesnetzagentur, falls sie es fiir notwendig erachtet,
eines der stillgelegten Kernkraftwerke in den beiden
Winterhalbjahren bis zum Friithjahr 2013 als Reserve be-
stimmen kann. Auch hier, meine Damen und Herren,
ziehen wir eine Lehre aus Wahrscheinlichkeitsanalysen
nach Fukushima, und zwar ein fiir alle Mal. Wir werden
uns — und ich auch ganz personlich — nicht dafiir herge-
ben, dass wir uns auf etwas stiitzen, das das Restrisiko
beinhaltet, dass es einen sogenannten Blackout in
Deutschland geben kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Auch wenn das nach menschlichem Ermessen &uflerst
unwahrscheinlich ist, diirfen wir dies nicht zulassen,
weil wir gerade im Zusammenhang mit Fukushima
erlebt haben, dass auch &uBerst unwahrscheinliche
Ereignisse eintreten konnen. Deshalb miissen wir hier
Vorsorge treffen, wenn die Bundesnetzagentur das fiir
geboten hilt. Es ist nach derzeitiger Einschitzung der
Bundesnetzagentur notwendig, eine Reserve bis zum
Friithjahr 2013 vorzuhalten.

Viertens. Zentrale Siule der zukiinftigen Energiever-
sorgung sollen die erneuerbaren Energien werden. Wir
wollen das Zeitalter der erneuerbaren Energien errei-
chen. Mit dem Energiekonzept vom Herbst 2010 hat die
Bundesregierung dazu die Richtung festgelegt

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was?)

und ehrgeizige Ziele formuliert. Der Anteil der erneuer-
baren Energien am Energieverbrauch soll bis 2050 auf
60 Prozent, ihr Anteil am Stromverbrauch auf 80 Pro-
zent anwachsen. 2020 sollen mindestens 35 Prozent un-
seres Stroms aus Wind, Sonne, Wasser und anderen re-
generativen Energiequellen erzeugt werden.

Bis 2020 sollen die Treibhausgasemissionen um 40 Pro-
zent und bis 2050 um mindestens 80 Prozent gegeniiber
1990 reduziert werden. Bis 2050 soll unser Primérener-
gieverbrauch um 50 Prozent gegeniiber 2008 sinken.
Das heifit, wir miissen ihn halbieren. Die energetische
Gebdudesanierung soll im Vergleich zur bisherigen Rate
verdoppelt, der Stromverbrauch bis 2020 um 10 Prozent
gesenkt werden.

Das sind genau die Ziele unseres Energiekonzepts,
das wir im Herbst 2010 beschlossen haben. Dieses Kon-
zept bleibt giiltig, genauso wie die Umsetzung dieses
Konzepts. Aber erreichen kdnnen wir diese Ziele nur
durch einen tiefgreifenden Umbau unserer Energiever-
sorgung, durch neue Strukturen und den Einsatz mo-
dernster Technologie; denn die Leistungsfahigkeit unse-
rer Industrie in Deutschland ist ein hohes Gut. Sie muss
bewabhrt, sie muss ausgebaut werden; denn ihr verdanken
wir unseren Wohlstand.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deshalb steigen wir nicht einfach aus der Kernkraft aus,
sondern wir schaffen die Voraussetzungen fiir die Ener-
gieversorgung von morgen. Genau das hat es bislang so
in Deutschland nicht gegeben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Zu-
rufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Oh!)

Weil wir wissen: ,,Wer A sagt, muss auch B sagen®,
wissen wir auch, dass das eine, ndmlich der Ausstieg,
ohne das andere, ndmlich den Umstieg, nicht zu haben
ist. Das ist es, worum es geht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Thomas Oppermann [SPD]: Oh! — Renate
Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ja,
das wissen wir! Ganz neue Erkenntnis!)

Es fiihrt daher kein Weg daran vorbei, die Stromnetze in
ganz Deutschland zu modernisieren und auszubauen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das hétten wir schon in den letzten Jah-
ren machen koénnen!)

Der erforderliche Leitungsausbau bei den Stromiibertra-
gungsnetzen in Deutschland liegt bei weit mehr als
800 Kilometern. Fertiggestellt sind bislang aber nur we-
niger als 100 Kilometer, weil geplante Stromleitungen
noch immer auf Widerstdnde vor Ort stoBen. Planungs-
verfahren dauern — das ist eigentlich die Regel — héufig
langer als zehn Jahre. Das ist nicht akzeptabel.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Hier miissen wir eine erhebliche Beschleunigung und
gleichzeitig mehr Akzeptanz erreichen. Es kann nicht
angehen, auf der einen Seite den Ausstieg aus der Kern-
energie gar nicht schnell genug bekommen zu wollen,
auf der anderen Seite aber eine Protestaktion nach der
anderen gegen den Netzausbau zu starten,

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Immer diese CDU-Biirgermeister!)
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ohne den der Umstieg in die erneuerbaren Energien aber
schlichtweg nicht funktionieren wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Genau dieser Kreislauf — hier dagegen und dort dagegen —
muss durchbrochen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dazu hat die Bundesregierung den Entwurf eines Netz-
ausbaubeschleunigungsgesetzes beschlossen, das unter
anderem eine bundeseinheitliche Planung fiir Hochst-
spannungsleitungen von iberregionaler und européi-
scher Bedeutung vorsieht. Dariiber hinaus enthilt das
NABEG auch Regelungen zur Sammelanbindung von
Offshorewindparks sowie zur Erstellung eines Offshore-
netzplans. Dabei wollen wir auch weiterhin eine mog-
lichst frithzeitige und umfassende Biirgerbeteiligung si-
cherstellen.

Auch die von uns beschlossene umfassende Novelle
des Energiewirtschaftsgesetzes enthélt Regelungen zum
beschleunigten Netzausbau. Weiterhin wird im novel-
lierten Energiewirtschaftsgesetz der Einbau von intelli-
genten Zihlern als Ausgangspunkt kommender intelli-
genter Netze geregelt. Hinzu kommen zahlreiche
MaBnahmen zur Intensivierung des Wettbewerbs auf den
Energiemérkten sowie die Forderung von Speichern. Im
Rahmen des neuen Energieforschungsprogramms wer-
den wir die Entwicklung und Anwendung neuer Spei-
chertechnologien unterstiitzen, die wir brauchen, um die
fluktuierende Energieversorgung aus erncuerbaren Ener-
gien zu verstetigen.

Ich sagte es: Wer A sagt, muss auch B sagen. Das eine
ist ohne das andere nicht zu haben. Das gilt fiir den Aus-
bau der Netze, und das gilt gleichermalen fiir die erfor-
derlichen neuen Stromerzeugungskapazitéten, insbeson-
dere bei Wind, Sonne und Biomasse. Leitlinie dabei sind
Kosteneffizienz und zunehmende Marktorientierung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Diesem Ziel dient die Novelle des Erneuerbare-Ener-
gien-Gesetzes. Die Grundpfeiler der bisher so erfolgrei-
chen Forderung der erneuerbaren Energien bleiben be-
stehen. Die gesetzliche Vergiitung, der Einspeisevorrang
und die Verpflichtung zum Netzanschluss haben unver-
dndert Bestand.

(Beifall des Abg. Dr. Anton Hofteiter [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Damit sichern wir die notwendigen Investitionen fiir den
weiteren Ausbau.

Schwerpunkt des zukiinftigen Ausbaus soll die Wind-
energie an Land und auf See sein. So werden die Finan-
zierungsbedingungen fiir Offshoreanlagen verbessert,
und mit der Novellierung des Bauplanungsrechts, etwa
mit der erleichterten Flichenausweisung fiir erneuerbare
Energien, leisten wir einen Beitrag zum Ausbau und zu
einer schnelleren Modernisierung von Windkraftanlagen
an Land.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Aber — das ist neu — Wenn die erneuerbaren Energien
zukiinftig noch schneller einen Grofteil der Energiever-
sorgung tibernehmen sollen — 35 Prozent sind immerhin
mehr als ein Drittel des zukiinftigen Stromverbrauchs —,
dann missen wir konsequent auf Kosteneffizienz und
Marktintegration achten. Ein Schritt auf diesem Weg ist
die Einfiihrung der sogenannten optionalen Marktpra-
mie, die die erneuerbaren Energien an das Marktgesche-
hen heranfiihrt. Das ist ein qualitativ neuer Zugang, den
wir aber brauchen, wenn erneuerbare Energien einen
grofleren Anteil an der Stromversorgung iibernehmen
sollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Im Bereich der Photovoltaik und der Biomasse wol-
len wir bestehende Potenziale fiir Kostensenkungen aus-
schopfen. Dariiber hinaus ist die Vereinfachung der Re-
gelungen ein Leitgedanke des Erneuerbare-Energien-
Gesetzes. Wo immer moglich, sind Sonderregelungen
oder spezielle Boni abgeschafft oder vereinfacht worden.
Damit wird die Forderpraxis vereinfacht und mehr
Transparenz geschaffen.

Meine Damen und Herren, unsere Wirtschaft und vor
allem die energieintensive Industrie sind in besonderer
Weise darauf angewiesen, Strom zuverldssig und zu
wettbewerbsfahigen Preisen beziehen zu kdnnen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Die rund 1 Million Beschiftigten in der energieintensi-
ven Industrie leisten einen zentralen Beitrag fiir die
Wertschopfung in unserem Land.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Unsere Devise heifit: Die Unternechmen genauso wie
die Biirgerinnen und Biirger in Deutschland miissen
auch in Zukunft mit bezahlbarem Strom versorgt wer-
den. Deshalb wollen wir die erneuerbaren Energien
schneller zur Marktreife fithren und effizienter gestalten.
Die EEG-Umlage soll nicht iiber ihre heutige GroBen-
ordnung hinaus steigen; heute liegt sie bei etwa 3,5 Cent
pro Kilowattstunde.

(Beifall des Abg. Dr. Michael Fuchs [CDU/
CSU))

Langfristig wollen wir die Kosten fiir die Vergiitung des
Stroms aus erneuerbaren Energien deutlich senken.

Mit Blick auf die stromintensiven Unternehmen wol-
len wir Zuschiisse zum Ausgleich fiir emissionshandels-
bedingte Strompreiserhdhungen vorsehen. Die Bundes-
regierung wird sich — das sage ich hier zu — mit aller
Kraft in Briissel dafiir einsetzen, dass unsere Unterneh-
men faire Wettbewerbsbedingungen in Europa erhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dariiber hinaus wird ab 2012 die Hartefallregelung des
Erneuerbare-Energien-Gesetzes ausgeweitet.

Meine Damen und Herren, wenn wir schneller aus der
Kernenergie aussteigen und in die erneuerbaren Ener-
gien einsteigen, dann brauchen wir fiir die Zeit des Uber-
gangs fossile Kraftwerke. Auch daran fiihrt kein Weg
vorbei. Dazu werden wir den Rahmen fiir hocheffiziente
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Kohle- und Gaskraftwerke fortentwickeln. Mit dem Ent-
wurf einer Novelle des Kraft-Warme-Kopplungs-Geset-
zes leisten wir einen Beitrag zur Versorgungssicherheit
und Effizienz der Stromerzeugung. In einem ersten
Schritt wollen wir die Frist fiir férderberechtigte KWK-
Anlagen bis ins Jahr 2020 verldngern und die Vorausset-
zungen fiir die Forderung flexibler gestalten. Noch im
Laufe dieses Jahres werden wir iiber weitergehende
Schritte entscheiden.

Die schnelle Fertigstellung der in Bau befindlichen
fossilen Kraftwerke mit einer Leistung von rund
10 Gigawatt bis 2013 ist aus Griinden der Versorgungs-
sicherheit und der Netzstabilitdt unabdingbar. Mindes-
tens 10, eher 20 weitere Gigawatt miissen in den néchs-
ten zehn Jahren hinzugebaut werden. Durch ein
Planungsbeschleunigungsgesetz wollen wir zudem den
weiteren ziigigen Ausbau von Kraftwerkskapazitéten si-
cherstellen. Insbesondere mit Blick auf kleine und mit-
telstindische Energieversorger werden wir zudem ein
neues Kraftwerksforderprogramm auflegen. Auch dies
ist ein Beitrag zu mehr Versorgungssicherheit.

Aber machen wir uns nichts vor: Alle noch so ehrgei-
zigen Maflnahmen fiir den Ausbau der erneuerbaren
Energien und der dafiir erforderlichen Netze werden
nicht ausreichen, wenn es nicht gelingt, die Energieeffi-
zienz in unserem Land zu steigern. Im Zentrum steht da-
bei der Gebdudebereich. Auf ihn allein entfallen rund
40 Prozent des deutschen Energieverbrauchs, etwa ein
Drittel aller CO,-Emissionen. Genau hier miissen wir
ansetzen. Ziel bleibt es — so haben wir es schon im
Herbst beschlossen —, bis 2050 einen nahezu klimaneu-
tralen Gebdudebestand zu erreichen. Auch im Bereich
der energieeffizienten Gerédte und Prozesse wollen wir
mehr tun, um den Stromverbrauch schon bis 2020 um
10 Prozent zu senken.

Wir werden deshalb die Mittel fiir das KfW-CO,-Ge-
baudesanierungsprogramm auf 1,5 Milliarden Euro jéhr-
lich aufstocken. Hinzu kommen neue steuerliche An-
reize fir die Gebdudesanierung, die auf weitere rund
1,5 Milliarden Euro an gezielter Forderung anwachsen
werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

In einer Novelle der Energieeinsparverordnung wol-
len wir festlegen, dass Gebédude nach 2020 und 6ffentli-
che Gebidude schon nach 2018 nur noch als Niedrigst-
energichduser errichtet werden sollen.

Bei der Vergabe o6ffentlicher Auftrige wird die Ener-
gieeffizienz als wichtigstes Kriterium rechtlich veran-
kert. Hierzu haben wir die Vergabeverordnung entspre-
chend gedndert. Zudem wollen wir einen Fahrplan fiir
die energetische Sanierung von offentlichen Gebduden
des Bundes erarbeiten mit dem Ziel, den Warmebedarf
der Bundesgebdude bis 2020 um 20 Prozent gegeniiber
2010 zu senken.

Auf europdischer Ebene werden wir uns fiir an-
spruchsvolle Produktstandards im Rahmen eines soge-
nannten Top-Runner-Ansatzes einsetzen. Energieeffi-
zienz soll nicht nur in Deutschland, sondern auch in
Europa ein neues Markenzeichen werden.

Die Finanzierung der MaBinahmen des Energickon-
zepts beruht dabei auf einem soliden Fundament. Ab
2012 sollen die Erlose aus der Versteigerung der Emis-
sionszertifikate unmittelbar in den von uns im vergange-
nen Herbst eingerichteten Energie- und Klimafonds flie-
Ben. Schon ab 2012 werden die Mittel des Fonds
verstarkt.

Meine Damen und Herren, diese vier Punkte — erstens
die Novelle des Atomgesetzes, zweitens die Arbeit fiir
ein Entsorgungskonzept, drittens die Versorgungssicher-
heit bis 2013, viertens das Energiekonzept der Zukunft —
zeigen schon die Grofle der Aufgabe, die vor uns steht.
Ich sage ganz deutlich: Es handelt sich um eine Herkules-
aufgabe — ohne Wenn und Aber. Alle, die zweifeln, wie
wir als groBes Industrieland in zehn Jahren ohne Kern-
energie auskommen wollen, ohne gleichzeitig die Kli-
maschutzziele zu riskieren, ohne Arbeitsplitze in der
energieintensiven Industrie zu gefahrden, ohne das Stei-
gen der Strompreise in das sozial nicht mehr Ertrigliche
in Kauf zu nehmen, ohne gefahrliche Stromausfille zu
provozieren, ohne dass andere Linder um uns herum
denselben Weg einschlagen, alle, die solche Fragen stel-
len, sind keine Ideologen, keine Ewiggestrigen, keine
Spinner, denn sie stellen wichtige Fragen.

(Zuruf von der SPD: Ach ja?)

Sie sind anzuhéren, sie sind ernst zu nehmen, und wir
haben Antworten darauf zu finden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es ist ja wahr: Es scheint einer Quadratur des Kreises
nahezukommen, all das schaffen zu wollen, was wir uns
vorgenommen haben. Deshalb ist ein fiinfter Punkt
zwingend und unerlésslich: die Einrichtung eines li-
ckenlosen Monitoringprozesses. Nur so kdnnen wir prii-
fen, ob wir unsere Ziele auf dem Weg zur Energie der
Zukunft tatséchlich erreichen oder was wir zusétzlich
tun missen, wenn wir sie zu verfehlen drohen. Dabei
geht es nicht um den schnelleren Ausstieg aus der Kern-
energie — der steht fest —; nein, es geht um die regelma-
Bige Uberpriifung der Umsetzung des MaBnahmenpro-
gramms, auf die ein Land wie Deutschland in seinem
eigenen Interesse nicht verzichten darf. Dieses Monito-
ring muss im Sinne eines richtigen Projektmanagements
durchgefiihrt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deshalb wird die Bundesregierung diese Uberpriifung
jahrlich vornehmen und dem Deutschen Bundestag das
Ergebnis zur Debatte vorlegen. Sie wird auf der Grund-
lage von Berichten von Institutionen wie dem Statisti-
schen Bundesamt, der Bundesnetzagentur oder des Um-
weltbundesamtes erfolgen. Uber die Ergebnisse wird die
Bundesregierung den Deutschen Bundestag unterrich-
ten, und gegebenenfalls wird sie Empfehlungen zum
weiteren Vorgehen aussprechen.

Meine Damen und Herren, wenn wir den Weg zur
Energie der Zukunft so einschlagen, dann werden die
Chancen viel grofler sein als die Risiken. Welches Land,
wenn nicht unser Land, sollte dazu die Kraft haben?
Deutschland hat schon so manches Mal gezeigt, was es
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kann, was in ihm steckt, und hat schon ganz andere He-
rausforderungen bewiltigt: die Einfilhrung der sozialen
Marktwirtschaft, weltweit in dieser Form einmalig; die
Vollendung der deutschen Einheit, historisch ohne Vor-
bild; aus der weltweiten Finanz- und Wirtschaftskrise
stirker herausgekommen, als wir in sie hineingegangen
sind, und — ja, auch das — besser als die meisten anderen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deshalb sind wir iiberzeugt: Deutschland hat das Po-
tenzial und die Kraft fiir eine neue Architektur unserer
Energieversorgung. Die Energie der Zukunft soll siche-
rer sein und zugleich verldsslich, wirtschaftlich und be-
zahlbar. Wir konnen als erstes Industrieland der Welt die
Wende zum Zukunftsstrom schaffen. Wir sind das Land,
das fiir neue Technik, Pioniergeist und hochste Inge-
nieurkunst steht. Wir sind das Land der Ideen, das
Zukunftsvisionen mit Ernsthaftigkeit, Genauigkeit und
Verantwortung fiir zukiinftige Generationen Wirklichkeit
werden lasst.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir alle, Regierung und Opposition, Bund, Lander
und Kommunen, die Gesellschaft als Ganzes, jeder Ein-
zelne, wir alle gemeinsam kdnnen, wenn wir es richtig
anpacken, bei diesem Zukunftsprojekt ethische Verant-
wortung mit wirtschaftlichem Erfolg verbinden.

(Zurufe von der SPD)

Dies ist unsere gemeinsame Verantwortung. Fiir dieses
gemeinsame Projekt werbe ich mit aller Kraft und mit al-
ler Uberzeugung.

Herzlichen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP — Ulrich Kelber [SPD]: Dass der Herr
Fuchs einmal dem Atomausstieg zuklatscht!
Wenn er tot wire, wiirde er sich im Grabe um-
drehen! Begeisterte Atomaussteiger! Mir kom-
men die Trianen!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich eroffne die Aussprache. Das Wort erhélt der Kol-
lege Frank-Walter Steinmeier fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Frank-Walter Steinmeier (SPD):

Herr Président! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Frau Bundeskanzlerin, ich wiirde niemandem, den die
Realitét zu neuen Einsichten zwingt, einen Vorwurf ma-
chen. Was ich Thnen vorwerfe, ist das falsche Pathos,
auch die Unaufrichtigkeit, mit der Sie hier auftreten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Es kann doch nicht sein, dass ausgerechnet Sie sich hier
als die Erfinderin der Energiewende in Deutschland hin-
stellen. Das zieht einem doch die Schuhe aus.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Beifall
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei

Abgeordneten der LINKEN — Volker Kauder
[CDU/CSU]: Sie haben Thre Schuhe doch
noch an!)

Nur damit es hier in diesem Hohen Hause noch ein-
mal gesagt ist: Der Atomausstieg stand im Gesetz. Die
Energiewende war eingeleitet, gegen Thren Widerstand.
Und sie fand statt: tdglich, seit zehn Jahren. Meine Da-
men und Herren, so war das.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN - Volker Kauder [CDU/CSU]: Wa-
rum schreien Sie so0?)

Ich erinnere mich noch genau an die Debatte, die wir
in dhnlicher Aufregung in diesem Haus vor einem hal-
ben Jahr, im September und Oktober vergangenen Jah-
res, gefithrt haben. Auch damals — das ist ja noch gar
nicht lange her — war Thnen kein Wort zu gro. Auch
damals wurde nicht mit Pathos gespart. Sie, Frau
Merkel — ich darf das einmal zitieren —, haben von einer
»Revolution im Bereich der Energieversorgung gespro-
chen, die bis zum Jahr 2050 trigt.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Genau! -
Dr. Michael Fuchs [CDU/CSU]: Stimmt
doch!)

Herr Roéttgen hat das Ganze als ,,weltweit uniibertroffen
bezeichnet.

(Lachen bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Herr Westerwelle hat diesem Beschluss ,,epochale Be-
deutung* fiir den Klimaschutz beigemessen.

(Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, so schnell kénnen Epochen
vorbeigehen. Aber das spiirt Schwarz-Gelb ja nicht nur
in der Energiepolitik.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN - Volker
Kauder [CDU/CSU]: Und Sie haben Ihre
Schuhe immer noch an!)

Frau Bundeskanzlerin, ganz ehrlich: Bei Threm Auf-
tritt hier heute Morgen hétte ich mir von Thnen ein Wort
des Bedauerns gewiinscht,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Volker Kauder [CDU/CSU]: Ha!
Ha! Ha!)

statt Wortgirlanden iiber die Lehren aus Fukushima, die
eben zu spdt gezogen worden sind. Plotzlich ist alles an-
ders bei Thnen; wir wundern uns. Jetzt wird das Konrad-
Adenauer-Haus auflen und innen griin angestrichen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was?)

Horst Seehofer macht auf Baldur Springmann der Grii-
nen. Er zahlt die Mitgliedsbeitrage fiir die letzten Jahr-
zehnte und tut so, als sei er Griindungsmitglied gewesen.
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(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD — Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Buh!)

Bei alldem hoffen Sie tatsdchlich darauf, dass Sie in der
Zukunft in Bezug auf die Sicherheitspolitik ernst genom-
men werden.

Ich will Thnen nicht vorwerfen, dass auch Sie jetzt fiir
den Atomausstieg sind, und noch weniger, dass Sie nach
zwei Kehrtwenden um 180 Grad und nach den Pirouet-
ten in der letzten Woche nun genau dort angekommen
sind, wo Rot-Griin die Dinge schon gestaltet.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Zuruf von der FDP: Eben
nicht! Das ist eine Frage der Qualitét! — Ingrid
Fischbach [CDU/CSU]: Das glauben Sie doch
selber nicht!)

Das werde ich Thnen nicht vorwerfen. Aber vor allen
Dingen werde ich eines nicht vergessen — das sage ich
mit groem Ernst — mit welchen Hetzreden Sie uns vor
zehn Jahren durch die Landschaft getrieben haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Landauf, landab konnten Sie sich vor zehn Jahren gar
nicht einkriegen vor Spott, Hime und angeblicher Em-
porung iber die Politik, die wir damals eingeleitet ha-
ben. ,,Totengréber der Wirtschaft* haben Sie uns {iberall
im Land nachgerufen.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Das wart ihr ja
auch!)

Und jetzt klatscht sogar Herr Fuchs bei der Regierungs-
erkldrung von Frau Merkel, auch wenn es ihm schwer-
fallt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Dr. Michael Fuchs [CDU/
CSU]: Ich klatsche bei der Kanzlerin doch im-
mer! — Ulrich Kelber [SPD]: Der ist vor nichts
fies!)

Die Atomkatastrophe in Tschernobyl — auch daran
darf ich erinnern — wurde damals nicht etwa als gefahr-
licher Reaktorunfall angesehen, der uns zum Umdenken
zwingt, sondern als Betriebsunfall eines verlotterten
Sowjetkommunismus. Thre Haltung damals war: Wir
machen einfach weiter, als wire nichts geschehen, an al-
len Mehrheiten und Sicherheitsbedenken vorbei. Das
war ein Jahrzehnt lang die Hybris Threr Energiepolitik.
Sie waren schlicht und einfach auf dem falschen Damp-
fer. Dicker und ldnger konnte der Holzweg gar nicht
sein, den Sie sich da selbst zurechtgezimmert haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Jetzt miissen Sie herunter von diesem Holzweg. Jetzt
miissen Sie alles korrigieren. Das ist gut so. Aber hdren
Sie doch bitte auf, uns das Ausrdumen Ihrer Positionen
aus der Vergangenheit als nationale Gestaltungsaufgabe

zu erkldren! Die Gesellschaft war immer schon weiter
als Sie.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Was Sie dem Bundestag vorlegen, ist eben nicht ein Ge-
setz zur Energiewende, sondern es ist Thr Irrtumsbereini-
gungsgesetz, das Sie jetzt auf den Weg bringen miissen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Was das letzte halbe Jahr und die doppelte Kehrt-
wende in der Energiepolitik hinterlassen, ist noch nicht
abzusehen. Ich rede nicht nur von den Irritationen in der
Wirtschaft, ausgeldst durch Thr ,,Rein in die Kartoffeln*
mit der Verldngerung der Laufzeiten und ,,Raus aus den
Kartoffeln® mit der Riickkehr zu den Beschliissen von
Rot-Griin. Was das an Verunsicherung hinterldsst, kann
im Moment noch niemand ermessen. Ich sage nur: So
viel Unsicherheit gab es noch nie.

Aber vielleicht einmal ein anderer Gedanke: Was be-
deutet es eigentlich fiir die politische Kultur in diesem
Lande, wenn Sie heute mit derselben Euphorie und
Uberzeugungskraft genau das Gegenteil von dem vertre-
ten, was Sie vor einem halben Jahr gesagt haben? Das
muss doch den einen oder anderen nachdenklich ma-
chen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Nun wiére angesichts dessen fiir die Opposition nichts
einfacher, als die vorliegenden Gesetzentwiirfe abzuleh-
nen. Nichts wire leichter fiir eine Opposition, als zuzu-
schauen, wie Sie, Frau Merkel, Irritation in den eigenen
Reihen séen und den Koalitionspartner ein ums andere
Mal diipieren. Ob man sich das alles gefallen lassen
muss, Herr Rosler, ist eine andere Frage; das miissen Sie
entscheiden.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD)

Ginge es um Unterstiitzung dieser Regierung, dann
wiirde ich in jedem Fall zu jedem einzelnen Gesetz Nein
sagen.

Aber es geht eben nicht um diese Regierung, es geht
um mehr. Es geht um die Wiederherstellung von Ver-
trauen — auch in der Energiepolitik. Es geht um die Wie-
derherstellung eines energiepolitischen Grundkonsenses,
den diese Regierung in der Vergangenheit ohne jede Not
zerstort hat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie jetzt nach Threr energiepolitischen Irrfahrt
an den Ausgangspunkt zuriickkehren, muss etwas zu-
stande kommen, was langer hilt als nur sechs Monate.
Wir konnen in diesem Land, in der groften Volkswirt-
schaft Europas, nicht eine Energiepolitik aufsetzen, die
wir alle sechs Monate oder alle zwei Jahre oder nach je-
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der Bundestagswahl korrigieren. Das geht nicht, das
kann sich keine Regierung erlauben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Und weil das so ist, sage ich: Erstens. Wenn Sie
glaubwiirdig, rechtlich und tatsachlich unumkehrbar auf
den Atomausstieg zugehen, wenn Sie diesen phasen-
weise gestalten, so wie wir das in unserem Modell auch
vorgesehen hatten, dann werde ich jedenfalls nicht aus
taktischen Griinden krampfhaft nach Griinden suchen,
um meiner Partei die Ablehnung des Atomausstieges zu
empfehlen. Das kann ich Thnen sagen.

Zweitens. Das Gesetzespaket besteht nicht nur aus
dem Atomgesetz. Wir werden uns die 700 Seiten, die Sie
uns tbermittelt haben, natiirlich sehr genau angucken.
Ich kann auch verstehen, dass Sie die Unterstiitzung
durch die Breite des Hohen Hauses suchen. Aber nach
einem Blick in Thr Gesetzespaket kann ich Thnen jetzt
schon sagen: Wenn Sie durch die Gestaltung des Geset-
zes die wirklichen Potenziale der erneuerbaren Energien,
des Repowering, der Onshoreanlagen, nicht schopfen
und nicht schopfen wollen, konnen wir doch nicht zu-
stimmen! Das ist die falsche Richtung!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Mit anderen Worten: Da miissen Sie sich in den néchsten
Tagen entscheidend bewegen. Die Beratungen in den
Ausschiissen stehen dafiir zur Verfiigung.

Das Diritte ist: Glaubwiirdig werden Sie — jenseits von
Abstimmungen hier im Deutschen Bundestag — am Ende
doch nur dann sein, wenn Sie bei einer entscheidenden
Frage beziiglich der Zukunft der Kernenergie in diesem
Land ebenfalls glaubwiirdig sind. Es geht nicht nur um
einen phasenweisen Atomausstieg, nicht nur um eine Fi-
xierung des Enddatums — Sie miissen sich auch endlich
entschlieBen, in der Endlagerfrage Ihre Position zu
wechseln. Wir brauchen eine ergebnisoffene Endlager-
suche.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN — Dr. Michael Fuchs [CDU/CSUTJ:
Sie haben tiberhaupt nichts gemacht! — Gegen-
ruf des Abg. Sigmar Gabriel [SPD])

Mit einem haben Sie recht: Der Umbau der Energie-
landschaft, der uns da bevorsteht, ist gewaltig. Und in
den nichsten Jahren wird es nicht nur einen Umbau der
Energielandschaft, sondern einen Umbau der gesamten
Wirtschaft geben.

Ich habe gestern beim ZVEI geredet. Die Elektroin-
dustrie ist natiirlich begeistert dariiber, was in den néchs-
ten Jahren stattfindet. Darin stecken viele Potenziale.
Hier bieten sich Chancen. Ich schaue auch auf die ener-
gieintensiven Betriebe. Ich schaue auf die Werthaltigkeit
der deutschen Volkswirtschaft. Die Werthaltigkeit der
deutschen Volkswirtschaft ergibt sich aus der ununter-
brochenen Innovationskette, beginnend bei den Grund-

stoffindustrien, die in der Regel energieintensiv sind, bis
hin zu der kleinen Hightechschmiede. Wenn wir jetzt ei-
nen solch gewaltigen Umbau auf den Weg bringen, diir-
fen wir die ersten Kettenglieder nicht vergessen oder gar
aus dem Lande treiben. Das ist auch fiir diejenigen wich-
tig, die einen Umbau der Energielandschaft wollen.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb darf es nicht nur ein Monitoring des Umbau-
prozesses geben, sondern es muss auch ein Monitoring
innerhalb der Wirtschaftsprozesse geben, wie der Um-
bau der Energielandschaft auf diesen Teil der Wirtschaft
wirkt, der besonders wertvoll und im Hinblick auf den
internationalen Wettbewerb besonders gefdhrdet ist. Es
gibt da Vorschldge, Frau Merkel. Da reicht es nicht aus,
bestehende Regelungen wie etwa die Ausnahmen bei der
Okosteuer zu festigen und dass Sie sich in Briissel dafiir
einsetzen wollen, dass die Sonderbedingungen beim eu-
ropdischen Emissionshandel weiter gelten. Vielmehr
miissen Sie da ein bisschen kreativer werden. Es gibt
dazu Vorschldge, und wir werden die hier im Deutschen
Bundestag auch einbringen.

Meine Damen und Herren, Frau Merkel hat zum Ab-
schluss ihrer Rede gesagt, dass es sich beim Ausstieg
und Umstieg ,,um eine Herkulesaufgabe® handele. Wem
sagen Sie das! Wir haben uns dieser Herkulesaufgabe
beginnend vor zehn Jahren mit einer Aufrichtigkeit und
Offenheit gewidmet,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — La-
chen bei Abgeordneten der CDU/CSU und der
FDP — Zurufe von Abgeordneten der CDU/
CSU und der FDP: Oh!)

indem wir nicht geleugnet haben, was auf die Wirtschaft
und die Menschen zukommt, sondern vor zehn Jahren
gesagt haben: ,,Der Umbau der Energielandschaft wird
stattfinden; die Zukunft wird ohne Atom sein; der Um-
bauprozess wird mehr als 20 Jahre dauern.” Sie haben
sich nicht entschlieBen konnen, diese Ehrlichkeit gegen-
iiber den Biirgern zu wahren. Das ist der Unterschied.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Daniela
Wagner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ich schliee mit einem Zitat aus einer Rede, die hier
im Hohen Hause gehalten wurde:

Esist ... ein Gebot der Vernunft, die Energiepolitik,
insbesondere die Kernenergiepolitik, in der Bun-
desrepublik ... von Grund auf neu zu iiberdenken.

... Die Nutzung der vorhandenen Kernkraftwerke
ist nur noch fiir eine Ubergangszeit zu verantwor-
ten.

Das ist ein Zitat aus der Rede von Hans-Jochen Vogel
vom 14. Mai 1986, drei Wochen nach der Katastrophe
von Tschernobyl. Meine Damen und Herren, es hat
25 Jahre, genau ein Vierteljahrhundert, gedauert, bis die
heutige Regierung und die Regierungsparteien an die-
sem Punkt angekommen sind. Das ist eine bemerkens-
werte Lernkurve, Frau Merkel. Dazu gratuliere ich.
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(Anhaltender Beifall bei der SPD — Beifall bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort hat nun der Bundeswirtschaftsminister
Dr. Philipp Rosler.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dr. Philipp Rosler, Bundesminister fiir Wirtschaft
und Technologie:

Sehr geehrter Herr Prisident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren Abgeordnete! Zu einer guten Ener-
giepolitik gehdren immer drei Dinge: Umweltvertrag-
lichkeit, Versorgungssicherheit und Bezahlbarkeit der
Energie. Insofern stelle ich hier fest: Das vorliegende
Energiekonzept findet hinsichtlich dieser drei wesentli-
chen Séulen genau die richtige Balance;

(Lachen der Abg. Claudia Roth [Augsburg]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

es ist ein gutes, verniinftiges Energiekonzept fiir Deutsch-
land.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Volker Beck [Kdln] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wie war das vor einem halben Jahr?)

Die Frage der Umweltvertraglichkeit war in der Tat
die Begriindung fiir die nun anstehenden wesentlichen
Entscheidungen. Denn anders als die bisherigen Kata-
strophen — Sie haben Tschernobyl angesprochen — war
die Katastrophe von Fukushima die erste, die nicht auf
menschliches Versagen, sondern auf technisches Versa-
gen zuriickzufiihren ist.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNI"S 90/
DIE GRUNEN: Oh! — Jirgen Trittin [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das tut ja weh!)

Es wire verantwortungslos gewesen, wenn eine Regie-
rung darauf nicht reagiert hitte. Insofern ist es richtig,
gemeinsam in einem gesellschaftlichen Konsens, mit der
Ethik-Kommission und allen beteiligten gesellschaftli-
chen Gruppen, den Beschluss zu fassen, nach 2022 auf
die Kernenergie zu verzichten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wenn aber hier im Hause jemand unaufrichtig ist,
dann sind es doch die Kollegen von Rot und Griin.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU - La-
chen bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Denn Sie haben bei Threm Ausstiegsbeschluss einfach
nur Thre Ideologie befriedigt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — La-
chen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zuruf von der SPD: Ist das licher-
lich! — Volker Beck [K&6ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist ja kabarettreif!)

Sie sind den Menschen die Antwort auf die Frage schul-
dig geblieben, wie die Energieversorgung in Deutsch-
land nach dem beschlossenen Ausstieg tatsdchlich gesi-
chert werden soll.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Bei-
fall bei der FDP und der CDU/CSU — Lachen
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN - Ulrich Kelber
[SPD]: Deswegen hat Ihre Partei ja auch gegen
das Erneuerbare-Energien-Gesetz gestimmt!)

Deswegen ist es richtig, dass diese Regierungskoali-
tion auf das wichtige Thema Versorgungssicherheit setzt.
In der Tat: Wir steigen deutlich schneller aus, als Sie es
jemals geplant haben. Sieben Kraftwerke sind vom Netz
gegangen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Thomas Oppermann [SPD]:
Wie machen Sie denn das? — Burkhard
Lischka [SPD]: Das ist noch schlimmer als
Guido!)

Aber man darf die Versorgungssicherheit im Sinne von
Netzstabilitat niemals auBer Acht lassen. Deswegen ist
es natiirlich klug, insbesondere bei Beriicksichtigung
schwieriger Witterungsbedingungen, ein Reservekraft-
werk vorzuhalten.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Denn eines konnen wir uns in Deutschland nicht leisten:
einen Blackout. Das wire volkswirtschaftlich aus unse-
rer Sicht nicht zu verantworten. Sie wéren leichtfertig
bereit, dieses Risiko einzugehen. Mit uns ist so etwas
nicht zu machen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Was ist denn mit dem Blackout der FDP? —
Thomas Oppermann [SPD]: Das ist ein politi-
scher Blackout!)

— Zu Thnen komme ich noch, Herr Trittin.

Zum Thema Versorgungssicherheit gehdrt auch die
Beantwortung der Frage, wie wir moglichst schnell zu
neuen Kraftwerken kommen. Deswegen brauchen wir

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Weniger Biirgerbeteiligung!)

andere Gesetze, um die Planung und den Bau von Kraft-
werken und Netzen insgesamt zu beschleunigen;

(Johannes Kahrs [SPD]: Da war ja selbst
Westerwelle besser! — Heiterkeit bei der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

denn das einzig Limitierende beim Ausbau des Bereichs
der erneuerbaren Energien ist der Ausbau unserer Netze.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Deswegen ist es klug, ein Gesetz auf den Weg zu brin-
gen, mit dem erstmals die Planung von den Léndern auf
den Bund {ibertragen wird. So machen wir Schluss mit
dem Flickenteppich und kommen dazu, unsere Netze
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bundeseinheitlich neu zu planen, dhnlich wie das beim
Bundesverkehrswegeplan der Fall ist.

Wir haben das ehrgeizige Ziel, die Planung und den
Bau von Netzen deutlich zu beschleunigen. Bisher haben
wir dafiir teilweise iiber zehn Jahre gebraucht; das wol-
len wir auf vier Jahre reduzieren. Das ist ein ehrgeiziges,
aber richtiges Ziel, wenn es darum geht, die erneuerba-
ren Energien besser nutzen zu kdnnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Es geht auch um den Neubau von Kraftwerken. Ich
sage das ganz bewusst: Es geht auch um den Neubau
von konventionellen Kraftwerken. Auch hier miissen wir
schneller werden. Ich finde es geradezu absurd, dass es
beispielsweise nicht moglich ist, an derselben Stelle, an
der in Stade ein Kernkraftwerk vorhanden war, das nun
zuriickgebaut wurde, ein konventionelles Kraftwerk zu
bauen. Wir miissen gerade solche Standorte nutzen, weil
dort die Infrastruktur vorhanden ist. Deswegen brauchen
wir zusétzlich zum Netzausbau auch ein Planungsbe-
schleunigungsgesetz in Deutschland.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir gehen fest davon aus, dass die Griinen kiinftig bei
jeder Demonstration an unserer Seite stehen werden und
jedem Gegner von neuen Kraftwerken und neuen Tras-
sen zurufen werden: Wer Nein sagt zur Kernenergie,
muss Ja sagen zum Netzausbau und zum Kraftwerksneu-
bau. Ich bin sehr gespannt, ob Sie am Ende den Mut
dazu aufbringen werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Zu-
rufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch die Frage der Bezahlbarkeit ist wichtig. Es ist
richtig, dass wir in das Erneuerbare-Energien-Gesetz
erstmalig Marktmechanismen einbringen;

(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Drohung ist grof3!)

denn wir wollen, dass die bisherige EEG-Umlage bei
3,5 Cent pro Kilowattstunde stabil bleibt und durch die
Marktpramie vielleicht erstmalig die Chance gegeben
wird, Spielrdume fiir Senkungen zu schaffen.

(Ulrich Kelber [SPD]: Alle sagen, dass es teu-
rer wird! Sie miissen einmal die Gutachten
Ihres eigenen Ministeriums lesen, Herr
Dr. Rosler!)

— Herr Kelber, es kann nicht sein, dass wir eine Ener-
giewende haben, aber Sie sich nicht trauen, den Men-
schen zu sagen: Jawohl, wer eine solche Energiewende
will, der muss auch bereit sein, mit moderaten Kosten-
steigerungen umzugehen. Diese Ehrlichkeit haben wir.
Sie scheinen sie nicht zu haben.

(Widerspruch bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Claudia Roth [Augs-
burg] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Vor-
sicht mit Ehrlichkeit!)

Es ist richtig, dass wir alles versuchen, um die Belas-
tungen fiir die Menschen und gleichzeitig fiir die Wirt-
schaft und gerade die kleinen und mittelstindischen

Unternehmen in unserem Land moderat zu halten. Des-
wegen ist es gut, dass wir erstmalig die Fordermdglich-
keiten bzw. die Entlastungen umstellen. Kiinftig kdnnen
auch kleinere Unternehmen von der EEG-Umlagebefrei-
ung profitieren und nicht mehr nur die groBen. Das for-
dert Handwerk, Mittelstand und Gewerbe. Es ist klug,
dabei auf biirokratische Verfahren wie verpflichtend vor-
geschriebene Energiemanagementsysteme, zu verzich-
ten. Wir wollen einen automatischen Ausgleich zur Stér-
kung der mittelstindischen Wirtschaft in Deutschland.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Deswegen ist es richtig, energieintensive Unterneh-
men durch Strompreissenkungen zu entlasten, um die in-
ternationale Wettbewerbsfahigkeit sicherstellen zu kon-
nen. Darum setzen wir uns gemeinsam auf europdischer
Ebene fiir diese Unternehmen ein.

Wir diirfen — das ist entscheidend — nicht glauben,
dass sich aus der Umstellung der Energiepolitik allein
durch Strompreissenkungen neue Chancen ergeben. Es
eroffnen sich vielmehr auch vollig neue Chancen bei
dem wichtigen Thema Effizienz und bei der Herstellung
neuer Produkte. Deutschland wird kiinftig federfiihrend
sein und voranschreiten, wenn es darum geht, energie-
effiziente Produkte auf den Markt zu bringen.

Ich sage Thnen voraus: Eines Tages werden auch an-
dere Staaten — in Europa und weltweit — auf die Idee kom-
men, aus der Nutzung fossiler Brennstoffe und der Kern-
energie auszusteigen. Diese Staaten werden nach wie vor
Produkte, Instrumente und Ideen fiir die Nutzung erneu-
erbarer Energien bendtigen. Genau an dieser Stelle wird
Deutschland dann federfithrend sein. Das bedeutet fiir
unsere deutsche Wirtschaft kein Risiko, sondern eine
Chance.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der Op-
position, Sie haben damit die Chance, den Fehler, den
Sie Anfang 2000 gemacht haben, endlich zu korrigieren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Burkhard Lischka [SPD]: Wer hat denn hier ei-
nen Fehler gemacht? — Renate Kiinast
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Was? — Klaus
Ernst [DIE LINKE]: Lacherlich!)

Sie konnen endlich dafiir sorgen, zu zeigen, dass Sie
nicht nur aussteigen wollen, sondern auch die Frage be-
antworten konnen, wie Sie in die erneuerbaren Energien
einsteigen wollen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist frech! Weitere Zurufe von
der SPD, der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Das gilt insbesondere fiir die Griinen. Ich habe mich
gewundert, Herr Steinmeier, dass Sie so betont haben,
Sie hitten eine Antwort auf die Frage der Endlagerung
gefunden. Da bin ich jetzt wirklich iiberrascht. Das ein-
zige, was Sie in Threr Zeit gemacht haben, war doch, ein
Moratorium festzulegen. Sie haben sich gerade nicht um
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die Endlagerung gekiimmert. Das war zum Schaden der
nachfolgenden Generationen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die vorliegenden Gesetze bieten auch Ihnen eine
Chance, Ihre Fehler zu korrigieren. Sie konnen gerne da-
bei mitmachen.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Eine Frechheit! — Zurufe von der
SPD)

Oder haben Sie etwa Angst, weil vielleicht wieder ein
bisschen die kleine, traurige Dagegen-Partei durch-
schimmert? Wir jedenfalls reichen Thnen auch zu dieser
Energiepolitik die Hand.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Anhaltender Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU — Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Gregor Gysi ist der nachste Redner fiir die Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich be-
dauere sehr, Herr Préisident, dass Sie nicht das Recht ha-
ben, den Bundestag zu fragen, wer eigentlich die 700 Sei-
ten, die uns Anfang der Woche erreicht haben, schon
gelesen hat, und eine ehrliche Antwort darauf zu verlan-
gen. Ich sage Thnen: Diese Art von Tempo zerstort die
parlamentarische Demokratie.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Keiner glaubt, dass die Abgeordneten diese 700 Seiten
vor der Debatte gelesen haben.

Herr Rosler, ich habe Threr Rede zugehdrt. Manchmal
imponiert mir Dreistigkeit. Ich finde aber, Sie haben die
Grenze tiberschritten.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Heute geht es darum, dass Sie und nicht andere Thre Feh-
ler korrigieren. Das hédtten Sie wenigstens einmal deut-
lich sagen miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Immerhin scheinen wir heute fast ein Wunder zu erle-
ben. Binnen eines halben Jahres wurden aus den Atom-
parteien Union und FDP Atomausstiegsparteien, zumin-
dest halbe. Die Reaktion auf die Atomkatastrophe in
Fukushima ist eindeutig: Atomtechnologie und deren Ri-
siken sind letztlich nicht beherrschbar; also miissen wir
aussteigen, und zwar so schnell wie moglich.

(Beifall bei der LINKEN)

Warum — das ist doch eine spannende Frage — gelingt
das zuerst in Deutschland und nicht in Frankreich oder
Polen? Ich kann Thnen sagen, warum: Weil es in Deutsch-
land eine ungeheuer starke Antiatombewegung gibt, die
jetzt einen Erfolg feiert, fiir den sie jahrzehntelang ge-
kampft hat.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Das muss einmal klar gesagt werden.

Ich sagte es schon: Die Bundesregierung will die
Energiewende, aber halbherzig. Zunéchst geht es doch
um nichts anderes als um die Riicknahme der im Dezem-
ber letzten Jahres beschlossenen Verldngerung. Das
heilt, Sie korrigieren sich. Im Kern gehen Sie auf das
zuriick, was SPD und Griine mit der Atomlobby schon
ausgehandelt und wir schon immer als halbherzig be-
zeichnet hatten. Das heil3t, das, was Sie jetzt vorlegen, ist
eine Korrektur der von lThnen beschlossenen falschen
Gesetze. Das konnten Sie doch einfach einmal klar sa-
gen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich verstehe es nicht: Warum wollen Sie den Atom-
ausstieg erst Ende 2022? Das sind elf weitere Jahre Fu-
kushima-Risiko; das konnen wir uns iiberhaupt nicht
leisten. Die Bundesregierung behauptet, ein friitherer
Atomausstieg sei nicht moglich. Frau Bundeskanzlerin,
die Fachleute sagen etwas anderes: Der BUND sagt
2013. Professor Olav Hohmeyer, Mitglied des Sachver-
stindigenrates fiir Umweltfragen der Bundesregierung,
sagt 2014. Greenpeace sagt 2015. Das Oko-Institut Frei-
burg sagt 2015. Selbst das Umweltbundesamt, eine Be-
horde des Bundesumweltministeriums, spricht von 2017.
Der Branchenverband der Energiewirtschaft sagt 2020.
Sie kommen auf 2022. Ich sage Ihnen: Dahinter steckt
nichts anderes als der Wunsch, den vier Konzernen Eon,
EnBW, RWE und Vattenfall noch elf Jahre lang hohe
Profite mit dem Atomstrom zu ermdglichen. Nichts an-
deres steckt dahinter!

(Beifall bei der LINKEN)

Wir haben uns mit den Fachleuten beraten und sind auf
das Jahr 2014 gekommen. Bei einem Atomausstieg im
Jahr 2014 miisste kein einziger Haushalt, kein einziges
Unternehmen ohne Licht leben. Das ist realisierbar.

(Beifall bei der LINKEN)

Nun signalisiert die SPD der Bundesregierung Zu-
stimmung zu den Gesetzentwiirfen; das hat auch Herr
Steinmeier gesagt. Die Spitze der Griinen liebaugelt mit
der Zustimmung. Ich darf Thnen Folgendes sagen: Wenn
es wahr ist, dass die jetzige Regierungskoalition — zu-
mindest im Kern — zu dem zuriickkehrt, was Sie im Jahre
2000 verabschiedet haben, und Sie dem jetzt zustimmen
wollen, dann sagen Sie damit, dass sich an Threm Kom-
promiss aus dem Jahre 2000 nach Fukushima nichts
hétte d&ndern miissen. Das geht nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Auch Sie miissen Konsequenzen aus Fukushima ziehen.
Deshalb brauchen wir zweifellos weiter gehende Rege-
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lungen. Die Antiatombewegung sieht das iibrigens ganz
genauso. Die vielen Fotos von Herrn Gabriel und von
Herrn Trittin bei den Demos der Antiatombewegung tra-
gen angesichts ihrer Haltung jetzt nicht zu ihrer Glaub-
wirdigkeit bei.

(Beifall bei der LINKEN)

Es geht wieder einmal um das Verhiltnis zur Atom-
lobby, um eine Machtfrage. Das ist der zweite Punkt;
dieser ist spannend. Sie alle sagen jetzt: Wir wollen den
Ausstieg aus der Atomenergie unumkehrbar und fiir im-
mer. Frau Bundeskanzlerin, wenn wir das wirklich wol-
len — dass Sie mir zustimmen, nehme ich dankend zur
Kenntnis —, dann habe ich eine Frage: Warum verankern
wir — dies haben wir im April 2011 beantragt — das Ver-
bot der Nutzung der Atomenergie und das Verbot von
Atomwaffen nicht im Grundgesetz?

(Beifall bei der LINKEN)

Wir sind doch hier eine klare Mehrheit. Alle Fraktionen
wollen das. Lieber Herr Steinmeier, Sie sagen, Sie wol-
len, dass die Unumkehrbarkeit im Gesetz steht. Ich muss
Thnen sagen: Das ist wirklich albern; denn ein Gesetz
kann durch jede Mehrheit im Bundestag aufgehoben
werden und damit auch dessen Unumkehrbarkeit.

(Dr. Frank-Walter Steinmeier [SPD]: Wenn Sie das
sagen, mache ich mir keine Sorgen!)

Herr Steinmeier, das ist so, als ob Sie ins Gesetz schrei-
ben: Dieses Gesetz gilt. Das stimmt, aber das brauchen
Sie nicht ins Gesetz zu schreiben. Unumkehrbar wird es
nur durch eine Verankerung im Grundgesetz; denn dann
miisste es, um zur Atomenergie zuriickzukehren, eine
Zweidrittelmehrheit im Bundestag und im Bundesrat ge-
ben. Diese wird sich niemals finden. Deshalb wire es
dann unumkehrbar.

(Beifall bei der LINKEN)

Nun hat Bundesumweltminister Roéttgen gesagt
— Frau Bundeskanzlerin, ich glaube, es lohnt sich, da-
riber nachzudenken —, dass er die Aufnahme in das
Grundgesetz nicht mochte, und zwar deshalb nicht, weil
kiinftige Mehrheiten dann gebunden wéren. Ja, ich
mochte kiinftige Mehrheiten gerne binden. Wir miissen
der Bevolkerung sagen, dass das Gesetz nicht mehr
leicht zu dndern ist, sondern dass dies hochst kompliziert
wire und dass es dafiir keine Mehrheiten mehr geben
wird. Das scheint mir das Entscheidende zu sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn Sie dazu Nein sagen, dann heif3it das: Die Regie-
rungskoalition will einen Atomausstieg mit Riickfahr-
karte. Das ist nicht hinnehmbar.

(Beifall bei der LINKEN)

Kommen wir zum dritten Punkt. Der Atomausstieg
muss untrennbar mit einer Energiewende verbunden
werden. Dies hat zwei Seiten. Die eine Seite ist die
Frage der erneuerbaren Energien. In Thren Gesetzent-
wiirfen, liebe Regierungskoalition, steht zu den erneuer-
baren Energien nichts Neues. Es gibt nicht eine einzige
zusétzliche FordermaBnahme. Das ist falsch; denn wir

miissen die Erzeugung erncuerbarer Energien viel stér-
ker fordern, um aus der Atomenergie so schnell wie
moglich aussteigen zu konnen.

Die andere Seite ist die Macht der vier Konzerne. Die
vier Konzerne, die ich genannt habe, haben in den letz-
ten Jahren einen Profit von 100 Milliarden Euro ge-
macht. Die werden iiberhaupt nicht zur Kasse gebeten.
Im Gegenteil: Sie sorgen dafiir, dass es dabei bleibt.
Wieso haben diese Konzerne einen solchen Profit ge-
macht? Weil sie die Biirgerinnen und Biirger und auch
die Unternehmen abgezockt haben, ohne dass Sie irgend-
etwas dagegen unternommen haben. Ich sage: Es ist eine
Kernfrage, dass die Politik wieder fiir Wasser, fiir Bil-
dung, fir Gesundheit und auch fiir Energie zustindig
wird. Die Biirgerinnen und Biirger miissen wissen: Das
Parlament, das sie wahlen, wird dartiber entscheiden.
Die Vorstinde der vier Konzerne diirfen sie ndmlich
nicht wéhlen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich will Thnen ein Beispiel nennen, das deutlich
macht, was fiir ein Unsinn dabei herauskommt. Ein Al-
leinstehender, der in einer kleinen Mietwohnung lebt
und wenig Strom verbraucht, zahlt pro Kilowattstunde
mehr als jemand, der in einer Villa mit Swimmingpool
wohnt. Diese Person verbraucht nidmlich mehr. Wer
mehr verbraucht, bekommt billigeren Strom. Das ist so
was von antidkologisch und ddmlich! Wenn die Politik
zustindig wire, gibe es solche Schwachsinnsregelungen
nicht, und wenn doch, wiirden sie nicht halten. Das ist
das Entscheidende.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Zustindigkeit der Politik ist also eine Frage der De-
mokratie und der Demokratisierung. Die Stromnetze ge-
horen in die 6ffentliche Hand; denn sie sind ein Machtin-
strument.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Jawohl! Volksei-
gener Betrieb Gysi!)

Zum Vierten. Die Energiewende soll sozial gestaltet
werden. Was heifit das? Darauf gibt es von der Regie-
rung nicht eine einzige Antwort. Wer soll eigentlich die
Kosten der Energiewende tragen? Kostet erneuerbare
Energie nichts? Wie stellen Sie sich die Verteilung vor?
Das Erste, was Sie geregelt haben, ist: Die energieinten-
siven Industrien miissen die Kosten auf jeden Fall nicht
tragen. Sie bekommen eine Entlastung von
1,2 Milliarden Euro. Das heiflt mit anderen Worten: Die
Biirgerinnen und Biirger und die kleinen Unternehmen
miissen die Kosten tragen. Genau das akzeptieren wir
nicht. Den Riesenprofit der Energiekonzerne habe ich
bereits erwidhnt. Auch dieser muss, zumindest zum Teil,
herangezogen werden.

Heute haben wir die Situation, dass ein Hartz-IV-
Empfanger 44 Euro im Monat fiir Strom ausgibt. Ange-
rechnet werden aber nur 30,42 Euro. Auf diesen Betrag
wurde der Regelsatz festgelegt. Finden Sie das in Ord-
nung? Ich finde das nicht in Ordnung. Hartz-IV-Empfan-
ger wissen namlich nicht mehr, wie sie das Ganze bezah-
len sollen.

(Beifall bei der LINKEN)
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Jedes Jahr werden 800 000 Strom- und Gasversor-
gungssperrungen vorgenommen. Haben Sie sich damit
einmal beschéftigt? Ich habe eine alleinerziehende Frau
mit drei Kindern besucht, bei der eine Stromsperre vor-
genommen wurde. Ich sage Thnen: Ich war wirklich ent-
setzt. Das verletzt Art. 1 Abs. 1 Satz 1 des Grundgeset-
zes. Die Wiirde des Menschen ist so nicht zu garantieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich sage Thnen: Stromsperren und Gassperren sind zu
verbieten. Daflir brauchen wir — jetzt werden Sie sich
wieder furchtbar aufregen — eine staatliche Strompreis-
kontrolle,

(Beifall bei der LINKEN)

wie es sie librigens unter allen Unionsregierungen bis
zur Groflen Koalition gab. SPD und Union haben sie
dann abgeschafft mit der Begriindung, es gebe genug
Wettbewerb. Das war ein schlechter Scherz; denn die
vier Konzerne telefonieren miteinander und verabreden,
wie sie uns abzocken. Hier gibt es keinen wirklichen
Wettbewerb.

(Beifall bei der LINKEN)

Jetzt sage ich Thnen noch etwas zum sogenannten
Strahlenproletariat, das entstanden ist. Ich finde, das ist
ein einzigartiger Skandal.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Einzigartig?)

— Ja. Ich sage Thnen gleich etwas dazu. — Meine Fraktion
hat eine Anfrage an die Bundesregierung gerichtet. Da-
bei stellte sich heraus, dass es bei den AKW-Betreibern
weniger als 6 000 Festangestellte, aber iiber 24 000 Leih-
arbeiterinnen und Leiharbeiter und Beschéftigte von
Fremdfirmen gibt. Die Leiharbeiterinnen und Leiharbei-
ter verdienen im Schnitt nur zwei Drittel dessen, was
Festangestellte verdienen — das muss man wissen —, und
— das ist der groBte Skandal — sie sind einer doppelt so
hohen Strahlenbelastung ausgesetzt wie die Festange-
stellten, weil sie immer wieder in die entsprechenden
Bereiche geschickt werden. Ich sage Thnen: Das ist eine
Unverschamtheit der Konzerne!

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Ich will auch begriinden, warum. Es stecken drei
Dinge dahinter.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege.

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):

Ich bin gleich fertig, Herr Préasident. — Die Konzerne
machen einen Profit von 100 Milliarden Euro, zahlen
Leiharbeiterinnen und Leiharbeitern aber schlechte
Lohne. AuBlerdem gefdhrden sie ihre Gesundheit. Sie
verachten sie. Das ist nicht zu dulden.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Deshalb sage ich Thnen: Wir brauchen nicht nur eine
Energiewende, sondern auch eine Kulturwende und eine
soziale Wende in unserem Land.

(Anhaltender Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Nachste Rednerin ist die Kollegin Gerda Hasselfeldt
fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Gerda Hasselfeldt (CDU/CSU):

Herr Préasident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Wir beraten heute eines der wohl ehrgeizigsten Pro-
jekte in dieser Legislaturperiode.

(Zuruf von der SPD: Fiir Sie!)

Dass es bei diesem kontrovers diskutierten Thema ge-
lungen ist, den Sachverstand von Wissenschaft, Wirt-
schaft und Technik und den Sachverstand der breiten
Gesellschaft und der Politik zu biindeln und in konkretes
politisches Handeln umzusetzen, ist eine grofBartige
Leistung der Bundeskanzlerin und dieser Bundesregie-
rung. Das verdient Anerkennung und Respekt. Ich danke
dafiir.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Herr Steinmeier, der groBite Teil Threr Rede war
(Zuruf von der SPD: Sehr gut!)
von einem Blick in die Vergangenheit gepragt.

(Dr. Frank-Walter Steinmeier [SPD]: Warum
wollen Sie dann dahin?)

Um die Energiepolitik kiinftig fiir dieses Land zu gestal-
ten, ist es erforderlich, dass wir den Blick in die Zukunft
richten. Wir miissen alle Krifte mobilisieren, um das,
was wir gemeinsam wollen, ndmlich einen schnelleren
Ausstieg aus der Kernenergie und einen schnelleren
Ausbau der erneuerbaren Energien, in gemeinsamer Ver-
antwortung richtig zu gestalten.

(Dr. Frank-Walter Steinmeier [SPD]: Haben
Sie das vor sechs Monaten auch gesagt?)

Wir diirfen nicht in einer himischen Art und Weise bes-
serwisserisch den Blick einfach in die Vergangenheit
richten. Wir brauchen den Blick in die Zukuntft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich will nur an zwei Punkten den Unterschied zwi-
schen dem, was damals von Thnen beschlossen wurde,
und dem heutigen Weg deutlich machen.

Damals stand die Reststrommenge im Vordergrund,
und die Entscheidung iiber das Enddatum der einzelnen
Kraftwerke haben Sie in die Hinde der Betreiber gelegt.
Heute wird gesetzlich ein Enddatum festgelegt. Dadurch
schaffen wir Planungssicherheit fiir alle Beteiligten: fiir
die Betreiber, fiir die Investoren und vor allem auch fiir
diejenigen, die in die erneuerbaren Energien investieren
wollen und miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Der zweite Unterschied ist, dass damals kein Wort
iiber die Fragen verloren wurde, wie wir den Umstieg
schaffen, was notwendig ist, um die Energieversorgung
tatsdchlich zu sichern, was an Ersatzkraftwerken not-
wendig ist, was an Netzausbau notwendig ist, wie der
notwendige Netzausbau beschleunigt wird, wie es mit
der Netzintegration der erneuerbaren Energien ausschaut
und was mit den notwendigen Speicherkapazitéten ist.
Zu all diesen notwendigen Themen haben Sie nicht nur
nichts gesagt, sondern Sie haben in Threr ganzen Regie-
rungszeit auch liberhaupt nichts in die Wege geleitet, um
dies zu realisieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Ulrich Kelber [SPD]: Unglaublich!)

Verantwortliche Energiepolitik schaut anders aus, als
nur Uberschriften zu setzen.

(Ulrich Kelber [SPD]: Ja, wem sagen Sie das!)

Wir haben uns die Diskussion in den letzten Wochen
wirklich nicht leicht gemacht — auch in den eigenen Rei-
hen nicht —, und wir haben gerade in meiner Landes-
gruppe und in meiner Fraktion auch immer dafiir Sorge
getragen, die Diskussion iiber das Enddatum nicht an
den Anfang zu stellen, sondern zuerst den Weg zum
Ausstieg und Umstieg zu definieren, um dann mit Fach-
leuten dariiber zu diskutieren, was technisch, was wirt-
schaftlich und was auch aufgrund der Eigentumsrechte
rechtlich moglich und richtig ist. Dann erst sind wir zu
der Entscheidung fiir 2022 als Enddatum gekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Ulrich Kelber [SPD]: Herr
Seehofer gehort nicht zu Threr Partei?)

— Wir haben kontrovers diskutiert; das habe ich erwahnt.

(Ulrich Kelber [SPD]: Sie haben gerade von
allen in Ihrer Partei gesprochen!)

— Entscheidend ist das, was im Gesetzentwurf steht. —
Das ist ein rechtlich sauberer und technisch und wirt-
schaftlich realisierbarer Weg. Damit ist das ein seridser
Weg.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wer die Leute glauben machen will, es ginge noch
schneller, wie Sie das gerade gesagt haben, der streut
den Leuten Sand in die Augen und gaukelt ihnen etwas
nicht Realisierbares vor.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Auch ich weil3, dass das, was wir hier vor uns haben,
einer ganz groflen Kraftanstrengung bedarf. Energiever-
sorgung betrifft die Grundbediirfnisse eines jeden Biir-
gers. Sie ist die Lebensader fiir unsere Volkswirtschaft
und fiir unsere Beschéftigten. Da lohnt es sich schon,
sich iiber den richtigen Weg auseinanderzusetzen. Es
lohnt sich meines Erachtens auch, zu streiten, und zwar
in dem Sinn, dass wir darum ringen, wie wir das beste
Ergebnis erreichen konnen. Wir diirfen aber nicht bes-
serwisserisch streiten, nur um recht zu haben. Wir miis-
sen vielmehr um die besten Argumente ringen.

(Ulrich Kelber [SPD]: Lassen Sie doch den
Rosler in Ruhe!)

Wir miissen uns dariiber im Klaren sein, was uns verbin-
det.

Der Minister hat vorhin die drei Kernelemente ange-
sprochen, die auch im Energiewirtschaftsgesetz veran-
kert sind und an die wir uns bei jeder energiepolitischen
Diskussion erinnern sollten, ndmlich Versorgungssicher-
heit, Umweltvertrdglichkeit und Bezahlbarkeit. Darin
sind wir uns doch einig; das hoffe ich zumindest.

(Dr. Michael Fuchs [CDU/CSU]: Der Kelber
nicht! Der versteht das nie!)

Der Strom darf nicht ausfallen,
(Zuruf von der SPD: Ja, logisch!)

und zwar weder in den Betrieben und Krankenhdusern
noch im Bereich der Datenverarbeitung oder in den
Haushalten.

Wenn wir aus der Kernenergie aussteigen, miissen wir
gemeinsam fiir den entsprechenden Ersatz sorgen. Es
geht nicht ohne fossile Ersatzkraftwerke. Deshalb darf es
nicht sein, dass man konkrete Projekte blockiert. Das
wire unglaubwiirdig. Zu einem verantwortungsvollen
Handeln gehért auch, dass wir die AuBerungen der Bun-
desnetzagentur in Bezug auf die nichsten zwei Jahre
ernst nehmen. Wir koénnen uns in diesem Lande keinen
Blackout leisten. Das wire vollig verantwortungslos.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn wir uns darin einig sind, dass der Strom nicht
ausfallen darf, dann miissen wir uns auch darin einig
sein, dass wir beim Umstieg in die erneuerbaren Ener-
gien alles tun miissen, um den Netzausbau nicht nur the-
oretisch, sondern auch praktisch zu beférdern. Wir miis-
sen die gesetzlichen Grundlagen dafiir schaffen, dass er
ziigig erfolgen kann, und zwar nicht nur in Bezug auf die
iberregionalen Netze, sondern auch in Bezug auf die
Verteilernetze. Damit die Netzintegration der erneuerba-
ren Energien funktioniert, miissen wir dafiir sorgen, dass
die entsprechenden Speicherkapazititen vorhanden sind.
All das gehort dazu, wenn wir es mit der Versorgungssi-
cherheit und mit dem Ziel, dass der Strom in diesem
Land nicht ausfallen darf, ernst meinen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ein zweiter Punkt. Wir haben mit diesem Konzept
auch die Strompreise im Auge. Das gilt fiir die privaten
Verbraucher genauso wie fiir die Unternehmen. Es ist
deshalb wichtig, beim Erneuerbare-Energien-Gesetz da-
rauf zu achten, dass die Einspeisevergiitungen den
Zweck der Anschubfinanzierung und der Innovationsfi-
nanzierung erfiillen. Sie sollen aber keine Dauersubven-
tionierung sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Ich weil3 sehr wohl, dass es an dieser Stelle immer wie-
der Diskussionen gibt. Diese sind auch berechtigt. Wir
diirfen aber auf dem Weg zu einer neuen Energiepolitik
diesen Zweck nie aus den Augen verlieren.
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Zur Behandlung der Strompreisproblematik gehdrt
auch, das Augenmerk auf die energieintensiven Betriebe
zu richten. Hunderttausende von Arbeitspldtzen in die-
sen Unternehmen sind davon unmittelbar betroffen. Es
sind aber auch Hunderttausende von Menschen in den
vor- und nachgelagerten Bereichen betroffen. Es wiére
also zutiefst fahrldssig, wenn wir diese Problematik
nicht beachten wiirden. Deshalb wird es auch hier eine
zusétzliche Entlastung geben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich will noch einen dritten Punkt ansprechen; da sind
wir uns eigentlich einig. Es geht um die Verantwortung
fir die Natur und unsere Umwelt, also fir das, was uns
der Herrgott mitgegeben hat. Deshalb muss uns die Re-
duzierung der CO,-Belastung ein Anliegen sein. Des-
halb miissen wir in diesem Konzept ein starkes Augen-
merk auf die Energieeffizienz sowohl der Kraftwerke als
auch aller Gerite, die wir benutzen, und auf die Einspar-
moglichkeiten richten. Wir legen ebenfalls grolen Wert
auf die Maflnahmen, die wir zum Beispiel in der Geb&u-
desanierung vorgesehen haben, und auf die Frage der in-
telligenten Netzinfrastruktur und Ahnliches.

Ich will dabei zum Ausdruck bringen, dass ich gerade
mit diesem Energiekonzept Chancen sehe, dass wir den
Schwerpunkt ein bisschen mehr, als wir das bisher tun,
auf dezentrale Energieversorgung legen. Hier bieten sich
sowohl im Bereich der erneuerbaren Energien als auch
im Bereich der Kraft-Warme-Kopplung grofle Chancen.

Was uns, insbesondere in unserer Fraktion, ausgehend
von meiner eigenen Landesgruppe, noch wichtig ist, ist
der jahrliche Fortschrittsbericht. Er ist uns deshalb wich-
tig, weil jeder, der den Ausstieg aus der Kernenergie
ernsthaft will, den Umstieg mitmachen muss und die
notwendigen Schritte auf diesem Weg nicht blockieren
darf. Da wir in der Vergangenheit erstens nicht dieses
genaue Konzept mit den Verbesserungsmoglichkeiten,
den Planungsbeschleunigungen und dergleichen, was
jetzt in den Gesetzentwiirfen verankert ist, beschrieben
haben und zweitens auch kein Monitoring vorgesehen
hatten, ist vieles nicht geschehen, was auf dem Weg zum
weiteren notwendigen Ausbau der erncuerbaren Ener-
gien notwendig gewesen wire.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Deshalb wollen wir diesen jahrlichen Fortschrittsbe-
richt. Wir wollen ihn, um dann nachjustieren zu kénnen,
und zwar nicht beim Enddatum des Ausstiegs, sondern
bei dem, was auf diesem Weg noch notwendig ist und
wo blockiert wird. Das war uns ein ganz wichtiger As-
pekt. Ich bin dankbar dafiir, dass dieser nun in den Ge-
setzentwiirfen verankert ist.

Nun wissen wir bei der riesigen Aufgabe, die vor uns
liegt, um den breiten gesellschaftlichen Konsens. Das
Ergebnis der Ethik-Kommission hat deutlich gemacht,
dass das vorgelegte Energiekonzept von einer breiten
Basis in der Gesellschaft und auch in der Ethik-Kommis-
sion voll mitgetragen wird. Wir alle wissen, dass das nur
mit einer Kraftanstrengung aller Beteiligten vor Ort
moglich ist: des Bundes, der Lander, der Kommunen,

aber auch der Investoren und der Biirger, ja jedes Einzel-
nen fiir sich. Da wird es noch viele Diskussionen in den
Regionen bei konkreten Kraftwerksbauten, Netzausbau-
ten und Ahnlichem geben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es wire ein gutes
Signal, wenn dieser Konsens nicht nur in der Gesell-
schaft, nicht nur in der Ethik-Kommission spiirbar wire,
sondern wenn dieser Konsens auch von diesem Hohen
Hause ausginge. Darum mochte ich Sie herzlich bitten.
Ich lade Sie zu konstruktiven Beratungen iiber die Ge-
setzentwiirfe in den Ausschiissen ein und bitte Sie bei
der zweiten und dritten Lesung herzlich um Ihre Zustim-
mung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhilt nun der Kollege Jiirgen Trittin fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prdsident! Meine Damen und Herren! Lieber
Herr Résler, nachdem ich Threr Rede zugehort habe,

(Zurufe von der FDP: Haben Sie das?)

habe ich Verstindnis fiir die Kanzlerin, die Sie bei diesen
Entscheidungen einfach iibergangen und ignoriert hat,
weil Sie wirklich nichts zum Thema zu sagen haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Durch Fukushima ist uns eines deutlich geworden: Es
gibt kein vernachlédssigbares Restrisiko. In Fukushima
ist dieses Restrisiko dreimal hochst real geworden. Nun,
nach diesem Zwischenfall, 25 Jahre nach Tschernobyl,
zieht auch die CDU aus diesen Erfahrungen Konsequen-
zen. Das ist spét, aber es ist richtig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie, Frau Merkel, beenden damit auch einen personli-
chen Kampf. Zehn Jahre lang haben Sie gegen die Ener-
giewende in Deutschland, gegen Energieeffizienz, Ener-
giesparsamkeit und erneuerbare Energien gekdmpft. Sie
haben noch in der Bundestagswahl — ich zitiere — erklért:

Wenn ich sehe, wie viele Kernkraftwerke weltweit
gebaut werden, wire es jammerschade, wenn
Deutschland aussteigen wiirde.

Das war Ihre Position.

Dieser Tage lobte der US-Priasident die deutsche
Energiepolitik, weil sie mit neuer Technologie Klima-
schutz, Wachstum und Arbeitspldtze verbunden hat.
Meine Damen und Herren, das war ein scharfer Tadel an
Sie, Frau Merkel; denn Sie haben in der Energiepolitik
der letzten zehn Jahre eine ganz einfache Rolle einge-
nommen. Sie waren die Dagegen-Partei.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Sie haben nicht nur versucht, uns im letzten Jahr die
Laufzeitverldngerung als Revolution — oder Ihr Umwelt-
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minister als Meilenstein — zu verkaufen. Die CDU ver-
anstaltete in Nordrhein-Westfalen Fackelziige gegen die
Einfiilhrung des Emissionshandels. Sie waren gegen die
Einfiilhrung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes. Da, wo
die Union regiert hat — in Hessen, Bayern und Baden-
Wiirttemberg —, haben Sie den Ausbau der Windenergie
biirokratisch so schikaniert und blockiert, dass es heute
nicht einmal lacherliche 1 Prozent an Windstrom in die-
sen Bundeslandern gibt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Sie haben das schrittweise korrigiert: erst beim Emis-
sionshandel, dann beim Erneuerbare-Energien-Gesetz.
Heute rollen Sie auch die Fahne beim Ausstieg aus der
Atomenergie ein. Da kann ich nur sagen: Willkommen,
gnédige Frau, im 21. Jahrhundert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Dies ist ein Erfolg der Anti-AKW-Bewegung und der
Umweltverbédnde. Es ist ein Erfolg der Hunderttausende
von Menschen, die auf Mahnwachen, bei Demonstratio-
nen und Sitzblockaden fiir einen Ausstieg gestritten ha-
ben. Frau Bundeskanzlerin, wenn Sie sich bei denen
schon nicht entschuldigen wollen — dafiir héitte ich ja
Verstindnis —, so finde ich, dass Sie sich heute bei diesen
Menschen fiir die Nachhilfe hitten bedanken sollen, die
sie Thnen erteilt haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Heute iibernehmen Sie die Laufzeitbegrenzung von
Rot-Griin. Sie packen einen Deckel drauf, damit die von
Thnen selbst verursachte und angestiftete Zockerei mit
den Reststrommengen ein Ende hat. Sie {iben titige
Reue und schalten die sieben éltesten Atomkraftwerke
plus Kriimmel ab, die aufgrund eben dieser Zockerei
noch am Netz sind. Ohne diese Zockerei wéren sie nicht
am Netz. Sie schalten damit die Kraftwerke ab, die ge-
gen einen Flugzeugabsturz iiberhaupt keinen Schutz ha-
ben.

(Dr. Michael Fuchs [CDU/CSU]: Da haben
Sie ja nichts gemacht, gar nichts!)

Fiir all das haben Sie unsere Unterstiitzung.

Aber warum nehmen Sie eigentlich Thre Novelle vom
letzten Jahr nicht vollstindig zuriick? Warum bleibt es
bei der Absenkung der Sicherheitsstandards? Warum
wird § 7 d des Atomgesetzes nicht gestrichen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Warum miissen wir — wenn Sie einen Konsens wollen —
das nach wie vor vor dem Bundesverfassungsgericht be-
klagen? Sie haben den Ministerprésidenten zugesagt, Sie
wollten — ich zitiere — ,,eine ergebnisoffene Standortsu-
che auf einer gesetzlichen Grundlage®.

Ich frage Sie: Was ist daran ergebnisoffen, wenn man
parallel dazu in Gorleben weiterbaut? Wenn es ergebnis-
offen sein soll, warum wollen Sie dann weiterhin in Gor-

leben den Grafen Bernstorff enteignen? Warum streichen
Sie nicht die Erméchtigung zur Enteignung im Atomge-
setz? Das frage ich Sie, wenn Sie Konsens wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Heute wandeln Sie beim Ausstieg zdgerlich auf grii-
nen Pfaden. Damit kann man bekanntlich nichts verkehrt
machen. Aber beim Einstieg in die energiepolitische Zu-
kunft halten Sie an den Fehlentscheidungen fest, die Sie
im letzten Jahr getroffen haben. Mit der Laufzeitverlin-
gerung bis 2040 wollten Sie bis 2020 den Ausbau er-
neuerbarer Energien auf 35 Prozent deckeln. Das ist we-
niger, als Sie selbst in Briissel bei der EU-Kommission
fiir Deutschland gemeldet haben. Jetzt, wo Sie bis 2022
aus der Atomenergie ausgestiegen sein wollen, bleibt es
bei den 35 Prozent.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ja, da stimmt was nicht!)

Da wundert es Sie, dass die Wende, die Sie vollzogen
haben, von den Menschen in diesem Lande nicht als
glaubwiirdig angesehen wird?

Nehmen wir ein anderes Beispiel. Sie haben sich mit
den Ministerprasidenten darauf verstédndigt, dass On-
shorewindenergie, also Windenergie an Land, nicht be-
nachteiligt werden soll. Sie mindern zwar die Benachtei-
ligung, die Sie urspriinglich vorgesehen haben, aber Sie
verschlechtern die Bedingungen fiir das Repowering. Er-
kldren Sie uns doch einmal, wie Sie bei einer zuséitz-
lichen Hiirde, die Sie mit der EEG-Umlage darauf-
packen,

(Dr. Frank-Walter Steinmeier [SPD]: Genau!)

zu einem forcierten Ausbau der erneuerbaren Energien
zu vertriaglichen Preisen an Land kommen wollen, wenn
Sie weiterhin Repowering und Onshorewindenergie in
dieser Weise schlechter behandeln, als es notwendig ge-
wesen wire!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Dafiir giibe es eine Erkldrung. Die Erklérung ist: Sie
haben das Wesen der Energiewende immer noch nicht
verstanden.

(Zuruf von der FDP: Das sagen Sie!)

Es geht hierbei um den Ausbau erneuerbarer Energien,
Energieeinsparung und Energieeffizienz. Aber dies setzt
eine andere Struktur unserer Energieversorgung voraus,
némlich eine flexiblere und dezentralere Struktur.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Worauf Sie hinauswollen, ist der Ersatz der Grundlast
Atom durch die Grundlast Kohle. Da treffen Sie sich mit
der Linken von Gregor Gysi.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Energiewende geht, gerade im Einstiegsprozess, an-
ders. Ob Erncuerbare-Energien-Gesetz oder Netzausbau-
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gesetz: Bei all diesen Gesetzen gibt es massiven Ande-
rungsbedarf. Ich habe Thre Botschaft durchaus gehort,
Frau Hasselfeldt — Thr Minister hat das auch gesagt —,
dass Sie bereit seien, tatsdchlich zu konkreten Verdnde-
rungen zu kommen. Wir werden in dem Gesetzgebungs-
prozess darauf achten, dass diesen Ankiindigungen auch
Taten folgen.

Seit Montag steht Frau Merkel der Energiewende
nicht mehr im Weg. Aber eines scheint immer noch zu
gelten: Merkel bleibt Merkel. Sie glauben immer noch,
man kdme vorwirts, wenn man gleichzeitig bremst und
Gas gibt. Gnidige Frau, damit kommt man nur ins
Schleudern und ist zu abrupten Kehrtwendungen ge-
zwungen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Michael Kauch ist der niachste Redner fir die FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Michael Kauch (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr
Trittin, Hochmut kommt vor dem Fall.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Lachen beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD - Klaus Ernst [DIE LINKE]: Das ist das
beste Beispiel dafiir!)

Die Griinen sollten sich fragen, ob sie, wenn sie regieren
wiirden, ihre Energiepolitik nicht auch héitten &ndern
miissen. Denn das von uns vorgelegte Konzept sieht eine
deutlich frithere Abschaltung der alten Kernkraftwerke
vor, als sie es vorgesehen haben. Sie haben es mit dem
Reststrommengenkonzept doch gerade den Unterneh-
men ermdglicht, das Datum immer weiter nach hinten zu
verschieben.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Das war doch ein rot-griines Gesetz, von lhnen als Um-
weltminister verantwortet, Herr Trittin.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Warum haben Sie denn die éltesten Kraftwerke nicht
abgeschaltet? Warum haben Sie denn keine zusétzliche
Sicherheit eingefordert? Weil Sie, Herr Trittin, einen
Deal mit den vier grolen Stromkonzernen gemacht ha-
ben. Die Hybris, die die Griinen hier an den Tag legen,
besteht darin, einen Deal gemacht zu haben, nichts fiir
die Sicherheit getan zu haben und uns vorzuwerfen, dass
wir den Paragrafen, mit dem wir mehr Sicherheit schaf-
fen,

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Welcher war das noch?)

jetzt nicht abschaffen. Das ist absurd, meine Damen und
Herren von den Griinen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die FDP will den schnelleren Umstieg in der Energie-
versorgung, wir wollen den schnelleren Ausstieg aus der
Kernkraft. Deswegen haben wir gemeinsam mit der
Union ein Gesetzespaket vorgelegt.

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Weil3 das
Herr Lindner? — Rolf Hempelmann [SPD]: Fiir
welchen Teil der FDP sprechen Sie?)

Die Koalition hat gemeinsam ein klares Signal gesetzt.
Wir Liberale haben insbesondere an drei Punkten dieses
Gesetzes einen wesentlichen Anteil.

Erstens. Wir haben dafiir gesorgt, dass die Brennele-
mentesteuer nicht abgeschafft wird. Diese Brennelemen-
testeuer wurde eingefiihrt, weil sich die Stromkonzerne
in vergangenen Jahren ihrer Abfille sehr giinstig in der
Asse entledigt haben. Deshalb miissen sie auch an den
Kosten beteiligt werden. Wir haben vereinbart, dass die
Konzerne einen Beitrag zur Haushaltssanierung leisten.
Daran hat sich nichts gedndert. Wir wollen die Biirger
entlasten, wir wollen die Spielrdume nicht einengen und
das Geld nicht dadurch verpulvern, dass wir vier Kon-
zernen ein Geschenk machen. Dafiir hat die FDP ge-
sorgt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Renate Kiinast [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Und noch ein Mb-
venpick-Eis dazu!)

Zweitens. Die FDP hat dafiir gesorgt, dass wir neben
der Erkundung von Gorleben auch andere Entsorgungs-
optionen entwickeln. Da bin ich schon sehr erstaunt iiber
das, was Herr Steinmeier gesagt hat, ndmlich dass man
das jetzt endlich machen miisse. Wir haben vereinbart,
dass wir das machen. Ich mochte festhalten: Wer das
nicht gemacht hat, das waren Herr Trittin und Herr
Gabriel. Rote und griine Umweltminister haben elf Jahre
davon geredet, aber sie haben es nicht durchgesetzt. Wir
werden es jetzt durchsetzen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Ulrich Kelber [SPD]: Auch
die Unwahrheiten sind unter Ihrem Niveau!)

Drittens. Wir sorgen fiir Netzstabilitdt in diesem
Land. Frau Hasselfeldt hat es sehr deutlich gesagt: Man
kann den Biirgerinnen und Biirgern, den Menschen in
den Betrieben, den Arbeitenden in den Krankhdusern
und in den EDV-Zentralen nicht zumuten, dass wir das
Risiko eingehen, dass der Strom ausgeht, auch nicht in
Bayern, auch nicht in Baden-Wiirttemberg.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Deshalb ist es notwendig, ein Stand-by-Kraftwerk fiir
die nichsten beiden Winter vorzuhalten. Das ist unsere
Versicherung fiir die Stromversorgung der Biirgerinnen
und Biirger.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Wir kiimmern uns nicht nur um den Ausstieg, wir
kiimmern uns auch um den Einstieg; denn der Einstieg
ist eine Chance fur unser Land, eine Chance fiir Innova-
tion, fiir neue Technologien und fiir die Modernisierung
unserer Wirtschaft. Dieser Einstieg wird in erheblichem
MaBe anlagesuchendes Kapital nach Deutschland zie-
hen. Das ist ein neues Konjunkturprogramm, und zwar
ein marktwirtschaftliches. Aber es ist auch eine Heraus-
forderung an uns alle. Das funktioniert nicht von alleine.

Das bedeutet, dass auch der lindliche Raum Funktio-
nen fiir die Energieversorgung iibernechmen muss, die
bisher zu groBen Teilen die Stidte {ibernommen haben.
Nicht {iberall wird es so bleiben, und nicht alles wird so
bleiben, wie es war. Das miissen die Menschen wissen,
wenn wir aus der Kernkraft aussteigen. Wir werden
Netze brauchen, und wir werden Masten brauchen. Die
wird man in der Landschaft sehen, ebenso Windrider,
die Schlagschatten werfen, Solarkraftwerke, die dem ei-
nen oder anderen nicht gefallen werden, und grof3e Bio-
gasanlagen, die gegebenenfalls zu mehr Verkehr in den
Dorfern fiihren. All das ist unvermeidbar. Wir sind be-
reit, das zu tragen. Wir sind gespannt, ob auch die Grii-
nen bereit sind, Verantwortung fiir den Umstieg bei der
Energieversorgung zu tragen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Rot-Griin hat das EEG immer so gestrickt, dass mog-
lichst viele neue Anlagen errichtet wurden.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das wollen Sie d&ndern?)

Das haben Sie gemacht, ohne dass Sie die Netze entspre-
chend angepasst haben; denn Sie haben immer nur auf
die Anlagen geschaut, nie auf das Gesamtsystem. Das
Ergebnis konnen Sie heute sehen: Nachdem die sieben
altesten Kraftwerke und Kriimmel abgeschaltet worden
sind, exportieren wir im Norden den Windstrom und im-
portieren im Siiden den Kernkraftstrom und den Braun-
kohlestrom aus Frankreich und aus Tschechien. Das ist
das Ergebnis von elf Jahren mit rot-grilnen Umwelt-
ministern in diesem Land.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die FDP will mit der Erneuerung des Erneuerbare-
Energien-Gesetzes drei Ziele erreichen: Wir wollen wei-
ter und schneller einen dynamischen Ausbau der er-
neuerbaren Energien. Wir wollen mehr Effizienz. Ich
freue mich, dass es uns in der Koalition gelungen ist, uns
darauf zu verstindigen, dass wir die Umlage bei
3,5 Cent stabilisieren. Das bedeutet: kein fester Deckel.
Aber das bedeutet auch: Es gibt eine politische Ver-
pflichtung, dass wir die Kosten ernst nehmen, die wir
den Biirgerinnen und Biirgern iiber ihre Stromrechnung
auferlegen, und dass wir nicht nur daran denken, den Be-
treibern eine moglichst fette Rendite zu garantieren, wie
es uns Herr Trittin heute hier wieder vorgeworfen hat.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Norbert Barthle [CDU/CSU]:
Griine Klientelpolitik!)

Meine Damen und Herren, wir wollen Anreize setzen
fiir eine moglichst gute Integration der ernecuerbaren
Energien in den Markt und in das Netz. Deswegen set-
zen wir auf die Direktvermarktung. Wir geben den An-
lagenbetreibern bei ihrer Vergiitung sozusagen einen
Airbag. Mit der Marktpramie stehen sie sich vergiitungs-
méiBig nie schlechter als bei der Festvergiitung; aber erst-
mals miissen sie sich dariiber Gedanken machen, sich ei-
nen Kunden zu suchen. Das ist das Mindeste, was man
in einer Marktwirtschaft erwarten muss: dass sich zum
Beispiel groBe Anbieter von Biogasanlagen fiir den
Strom einen Kunden suchen miissen und dass sie den
Strom dem Netzbetreiber nicht nur vor die Fiile werfen
nach dem Motto ,,Nach mir die Sintflut®.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Zum Abschluss mochte ich sehr deutlich machen: Wir
wollen Onshore- und Offshorewindkraft. Es geht auch
um das Planungsrecht. Es niitzt nichts, einem Windpark-
betreiber oder einem Anlagenbetreiber eine moglichst
fette Rendite zu garantieren, wenn man keine Flichen
geben kann, weil sie in der Planung nicht ausgewiesen
werden. Es niitzt eben auch nichts — da miissen wir noch
eine Anderung am Erneuerbare-Energien-Gesetz vor-
nehmen —, dass man sagt: ,,Solarparks, Solarkraftwerke
in der Freiflache sind fiir den Verbraucher am giinstigs-
ten®, aber nur Flachen zur Verfiigung stellt, die in Ost-
deutschland oder Nordrhein-Westfalen liegen, wéhrend
dort, wo wir wegen des Kernkraftausstiegs jetzt Kapazi-
tdten brauchen — in Bayern, in Baden-Wiirttemberg —,
gesagt wird: Wir haben leider keine Flachen fiir die So-
larenergieerzeugung. — Zum Umstieg gehort, dass man
sagt: Wir schaffen auch Flachen fiir Anlagen und sorgen
nicht nur fiir Vergiitungen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Néchster Redner ist der Kollege Ulrich Kelber fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Ulrich Kelber (SPD):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ein herzliches Dankeschon an die Hunderttausen-
den und Millionen Biirgerinnen und Biirger, die sich seit
Jahrzehnten gegen die Atomenergie in unserem Land en-
gagiert haben,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Manno-
mann!)

die aushalten mussten, dass sie aus den Reihen von CDU
und CSU und FDP ignoriert, ausgelacht, verleumdet und
beleidigt worden sind, auch noch in den letzten Wochen,
sogar noch in den ersten Tagen nach Fukushima. Noch
einmal ein herzliches Danke! Ohne ihren Widerstand
hiatten CDU/CSU und FDP auch nach Fukushima ein-
fach weitergemacht.
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(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Jetzt gilt aber: Sie haben gewonnen; Schwarz-Gelb
hat verloren. Die wollten die Energiewende im letzten
Jahr vernichten, wurden zum Einlenken gezwungen und
beschimpfen jetzt immer noch in Parlamentsreden, in
Flugblittern und auf den Webseiten die, die schon lange
auf dem richtigen Weg waren.

Herr Rosler, bei allem Respekt: Thre Rede war die Be-
werbung als Kaltreserve der Koalition.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Ralph Lenkert [DIE LINKE])

Diese Rede werden wir eins zu eins in der heute-show
wiederfinden. Sie erinnert mich an das Verhalten eines
Kleinkindes, das iiber seine eigenen Fiile gestolpert ist
und am Boden liegend nach allen um sich herum haut,
weil irgendjemand anderes an seinem Ungliick ja schuld
gewesen sein muss.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Jetzt
fangen Sie mit der Sache an!)

Frau Bundeskanzlerin, ein einziges Wort des Einse-
hens, eine einzige kleine Entschuldigung bei den Biirge-
rinnen und Biirgern, einmal der Verzicht auf das Uberho-
hen des eigenen Handelns, wire das so schwierig
gewesen?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Seit Mitte Mérz wurden jetzt fast drei Monate Fach-
beratungszeit fiir gute Gesetze durch Grabenkdmpfe in
der Koalition vergeudet. Selbst Koalitionsabgeordnete
haben sich gestern in den Ausschussanhdérungen, vorges-
tern beim Deutschen Bauernverband iiber die mangelnde
Sorgfalt in den Gesetzentwiirfen und {iber die mangelnde
Beratungszeit beschwert. Aber da gilt eines, werte Kol-
leginnen und Kollegen von CDU/CSU und FDP: Be-
schweren Sie sich doch nicht, d&ndern Sie es doch ge-
meinsam mit uns! Sie hdtten nicht akzeptieren miissen,
dass selbst die Sachverstindigen nur 24 Stunden Vorbe-
reitungszeit fiir die Fachanhérungen bekommen haben.

Aber jetzt sind wir mitten in der Debatte. Die Ethik-
Kommission hat ihr Ergebnis vorgelegt,

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU] Jetzt
kommt Inhaltliches!)

und dieses Ergebnis lautet: Die bisher von CDU/CSU
und FDP gemachte Energiepolitik ist unethisch gewe-
sen; Sie sollen zuriick zu dem, was SPD und Griine vor-
gelegt haben.

(Beifall bei der SPD)

Schwarz-Gelb will nun den mit voller Absicht — mit
voller Absicht! — gemachten Fehler einer Laufzeitverlan-
gerung weitgehend zuriicknehmen. CDU und CSU ha-
ben in der letzten Woche auch bei der Brennelemente-
steuer und dem schrittweisen Ausstieg eingelenkt, verbal
iibrigens ebenso bei der bundesweiten ergebnisoffenen
Endlagersuche. Ob die FDP das in allen Punkten unter-

stiitzt, ist mir auch nach den Reden von heute Morgen
unklar, ich glaube, den meisten innerhalb der FDP auch.
Sie miissen hier schon fiir Klarheit sorgen. Sind Sie Teil
der Koalition, legen Sie uns also einen Entwurf vor, {iber
den wir mit Thnen diskutieren kénnen, oder sind Sie bei
dem Versuch, die CSU von frither zu imitieren, gleich-
zeitig Regierung und Opposition zu sein? Das miissen
Sie unter sich kléren.

Wir begriilen das Einlenken von Schwarz-Gelb in der
Frage der Atomkraftlaufzeiten — trotz der Zeitverzoge-
rungen und Kosten, die durch die Extrarunde im Oktober
entstanden sind, als wir an der gleichen Stelle geredet
haben, als wir mit dem gleichen Pathos erklart bekom-
men haben, warum Atomkraftwerke in diesem Land ldn-
ger laufen miissen, bis in die 40er-Jahre unseres Jahr-
hunderts hinein.

Eines gilt auch: Wir kdnnten noch schneller ausstei-
gen, wir konnten noch sicherer aussteigen, Herr Fuchs,
wir kdnnten auch preisgiinstiger aussteigen,

(Dr. Michael Fuchs [CDU/CSU]: Mit der
Solarwirtschaft?)

wir konnten die Erneuerbaren noch schneller ausbauen,
wir konnten die Energieeffizienz noch stirker voranbrin-
gen.

(Dr. Georg Nii3lein [CDU/CSU]: Und billiger
wird es auch!)

Wir bitten Sie, wir fordern Sie auf: Nutzen Sie we-
nigstens die kurzen Beratungszeiten auch dafiir, das
ernst zu nehmen, was Thnen die Ethik-Kommission auf-
geschrieben hat, und das ernst zu nehmen, was die Sach-
verstandigen gestern in den Anhorungen gesagt haben!
Selbst Thre eigenen Sachverstindigen haben massive
Kritik an den Gesetzentwiirfen geiibt.

Zum Erneuerbare-Energien-Gesetz.

(Dr. Michael Fuchs [CDU/CSU]J: Jetzt kommt
es!)

Ohne dieses Gesetz wire ein schneller Atomausstieg gar
nicht moglich. Es ist eine deutsche Erfolgsgeschichte,
iibrigens beschlossen gegen die Stimmen von CDU/CSU
und FDP, auch die erste Novelle beschlossen gegen die
Stimmen von CDU/CSU und FDP. Daran muss man
manchmal erinnern.

(Beifall bei der SPD)

Frau Merkel hat das Erneuerbare-Energien-Gesetz zwei-
mal abgelehnt, Herr Réttgen — er wird ja gleich noch re-
den — hat es abgelehnt; aber der Atomausstieg, Milliar-
deninvestitionen und 400 000 Jobs in Deutschland
hingen am Erneuerbare-Energien-Gesetz.

Was hat die schwarz-gelbe Bundesregierung jetzt mit
diesem Gesetz vor?

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Ja, was hat sie da
vor?)

Das Ausbauziel bleibt unveridndert — trotz Atomaus-
stiegs. Das muss man mal erkldren! Wir schalten also
20 Prozent der Leistung ab, aber die Erneuerbaren wol-
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len Sie nicht mehr ausbauen, als bisher geplant. Es ist
eine dreiste Bevorzugung der groBen Energiekonzerne,
quasi als Entschadigung fiir die Riicknahme der Lauf-
zeitverldngerung.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Quatsch!)

Bei den preisgiinstigen dezentralen Erneuerbaren wie
dem Onshorewind wird gekiirzt und ausgebremst. Schon
heute brechen die Anmeldezahlen zusammen. Die teure-
ren zentralen Anlagen allerdings, wie die Energiekon-
zerne sie lieben, werden bei der Vergiitung vergoldet.
Das Konzept, das hinter dieser Novelle des Erneuerbare-
Energien-Gesetzes durch Schwarz-Gelb steht, heif3it: we-
niger neue Kilowattstunden bei hoheren Kosten, die die
Verbraucherinnen und Verbraucher zu tragen haben.
Dies ist ein unsinniger Entwurf; den miissen Sie dndern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zum Atomgesetz. Zundchst die gute Nachricht: Sie
nehmen die Laufzeitverlingerung tatséchlich weitge-
hend zuriick. Ich fand den Begriff von Frank-Walter
Steinmeier, dass das ein Irrtumsbereinigungsgesetz ist,
die treffendste Beschreibung fiir ein Gesetz, die ich seit
Jahren gehort habe.

(Beifall bei der SPD)

Wir gehen auch davon aus, Frau Bundeskanzlerin,
dass Thre Ankiindigung einer ergebnisoffenen und, Frau
Hasselfeldt, bundesweiten Endlagersuche so gemeint ist,
wie Sie es gesagt haben, und dass dem auch Taten fol-
gen. Man muss {ibrigens nicht bis zum Ende des Jahres
warten. Man kdnnte mit einem einzigen Satz im Atom-
gesetz eine solche bundesweite Suche als Voraussetzung
fiir die Genehmigung eines Endlagers festschreiben und
dann am Ende des Jahres in einem weiteren Gesetz die
Details regeln. Auch auf diese Weise konnten Sie bewei-
sen, dass Sie es wirklich ernst meinen.

Wir als SPD behalten uns vor, mit eigener Mehrheit,
spétestens ab 2013, weitere schwarz-gelbe Irrtiimer und
Unterlassungen im Atomrecht zu revidieren. Wir werden
die ldngst fertiggestellten hoheren Sicherheitsstandards
in Kraft setzen. Herr Dr. Rottgen weigert sich ja, unter
diese seine Unterschrift zu setzen. Wir werden den Ent-
eignungsparagrafen wieder streichen und die vollen An-
wohnerrechte wiederherstellen. Wir werden auch den
Vorschlag der Ethik-Kommission fiir einen parlamenta-
risch kontrollierten Uberwachungsprozess fiir den Atom-
ausstieg durchsetzen. Dieser sieht ja als Kernforderung
auch die Moglichkeit zu einer weiteren Beschleunigung
des Atomausstiegs vor, wenn wir bei unseren Zielen des
Ausbaus und der Netzmodernisierung schneller voran-
kommen als heute erwartet.

(Beifall bei der SPD)

Die Mitglieder der Ethik-Kommission sind durch die
Bundeskanzlerin handverlesen worden. Durch keinen
parlamentarischen Prozess sind die Teilnehmer bestimmt
worden. Wenn es sich so verhilt, muss aber auch die
obengenannte Kernforderung der Ethik-Kommission er-
fiillt werden. Man darf sich nicht nur die genechmen Vor-

schldge heraussuchen, Frau Merkel. Das ist nicht in Ord-
nung.

Ein letzter Punkt: Die Expertenanhérung hat aufge-
zeigt, dass Zweifel berechtigt sind, ob die Novelle des
Atomgesetzes auch juristisch wasserdicht konstruiert ist.
Im Kern geht es um die nicht begriindete Ungleichbe-
handlung bei den Laufzeiten. Alle Antworten der Bun-
desregierung gegeniiber verschiedenen, bei der Anho-
rung anwesenden Rechtsexperten waren unbefriedigend.
Wir kénnen aber von der schwarz-gelben Bundesregie-
rung erwarten, dass sie ein ordentlich gemachtes Gesetz
vorlegt, das alle Kriterien erfiillt. Wir lassen nicht zu,
dass Sie eine juristische Hintertiir in die Laufzeitverkiir-
zung, in den Atomausstieg einbauen. Das geht nicht.

(Beifall bei der SPD)

Wir sind erschrocken iiber die mangelnde handwerk-
liche Qualitdt der Gesetzentwiirfe. Eines kénnen wir
aber erwarten: Tun Sie dem Land einen Gefallen, indem
Sie wenigstens bei der Beseitigung lhrer Irrtiimer etwas
Sorgfalt an den Tag legen! Das wire ein letzter Dienst an
diesem Land.

(Norbert Barthle [CDU/CSUJ: Ein letzter Dienst?
Mamma mia! Wo leben Sie denn?)

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Ich erteile das Wort dem Kollegen Dr. Michael Fuchs
fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Dr. Michael Fuchs (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Kollege Trittin
ist leider schon weg, ich sage es aber trotzdem: Herr
Kollege Trittin, Sie waren, wenn ich mich nicht sehr irre,
von 1998 bis 2005 Umweltminister in diesem Lande. In
diesen sieben Jahren hitten Sie zusammen mit Thren
Kollegen von der SPD das Flugzeugabsturzproblem 16-
sen konnen, wenn Sie es denn gewollt hitten. Es gibt ja
Stimmen, die behaupten, dass Sie personlich es gewollt
haben. Aber Sie waren wiahrend dieser Zeit eben Kellner
und nie Koch. Sie werden wahrscheinlich auch nie Koch
werden.

Lieber Herr Kollege Steinmeier, ich habe Thre riick-
wirts gewandte Rede sehr wohl gehdrt. Ich kann mir
auch durchaus denken, warum sie riickwirts gewandt
war: Weil Sie damals noch bessere Umfragewerte als
heute hatten, erinnern Sie sich lieber an diese Zeit.

(Lachen der Abg. Claudia Roth [Augsburg]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] - Thomas
Oppermann [SPD]: Kommen Sie einmal zur
Sache!)

Das ist verstindlich. Zu Ihnen fdllt mir ein Zitat von
John F. Kennedy ein:
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Einen Vorsprung im Leben hat, wer da anpackt, wo
die anderen erst einmal reden.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Dann packen Sie
mal an!)

Sie haben 25 Jahre nur geredet, aber nie angepackt; und
das macht diese Koalition jetzt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und der
FDP — Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir werden
— dafiir miissen wir alle gesellschaftlichen Krafte zusam-
menfiihren — jetzt anpacken. Wir miissen dafiir sorgen,
dass die Dinge, die wir uns vorgenommen haben, ge-
meinsam umgesetzt werden. Das wird alles andere als
einfach. Der Neubau von effizienten Gas- und Kohle-
kraftwerken wird nétig sein. Der Neubau von Pumpspei-
cherkraftwerken wird nétig sein. Der Ausbau der Strom-
leitungsnetze wird nétig sein. All das wird viel Kraft
kosten. Das wird héufig gerade von Politikern der Grii-
nen sehr kritisch betrachtet.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ja, natiirlich muss man Kohle-
kraftwerke kritisch betrachten!)

Ich frage mich, woher diese fast iiberall in Deutsch-
land zu spiirende grundsitzliche Angst vor neuen Tech-
nologien, vor neuen Infrastrukturprojekten kommt.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein, die haben wir nicht!)

Was miissen wir dagegen tun? Auslédnder sprechen ja so-
gar schon von ,,German Angst®.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: ,,Angst™ ist immer ein deutsches Wort!
So ist die Sprache!)

Ich habe vor kurzem an einer Podiumsdiskussion in
den USA zum Thema ,,Energiepolitik nach Fukushima“
teilgenommen. Da fragte mich ein Japaner, mit dem ich
dort saf}: Michael, where was the nuclear accident, in
Germany or in Japan?

(Heiterkeit bei Abgeordneten der FDP)

Diese Frage ist durchaus berechtigt: Warum ist die
Hysterie in Deutschland so grof, und haben Sie von den
Griinen nicht einen groflen Anteil an dem Schiiren dieser
Hysterie?

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Lehnen Sie den Atomausstieg jetzt ab,
oder stimmen Sie zu?)

Mit Hysterie und Ablehnung von Infrastrukturprojekten
werden wir in Deutschland keine Probleme 16sen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Im Gegenteil: Wir miissen gemeinsam daran arbeiten,
die Probleme in den Griff zu bekommen.

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Wie stehen
Sie denn zu dem Ausstieg? — Thomas
Oppermann [SPD]: Was sagen Sie denn zu
dem Ausstieg?)

Richtig ist, dass wir den Ausbau der erneuerbaren
Energien fordern miissen, dass wir so schnell wie mog-
lich auf erneuerbare Energien umsteigen miissen. Das ist
aber nicht neu, Herr Oppermann. Das haben wir bereits
mit dem Gesetz vom letzten Jahr beschlossen.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Deswegen haben Sie die Laufzeit
verlangert!)

Wir hatten nur Skepsis — ich habe sie immer noch —, ob
die Briicke von zehn Jahren, die wir jetzt bauen, aus-
reicht. Ich hoffe, dass das der Fall ist. Sie alle sind gefor-
dert, daran mitzuarbeiten. Dass das Ganze nicht einfach
ist, weil}, glaube ich, jeder in diesem Hohen Hause. Wir
miissen gemeinsam daran arbeiten; denn es sind eine
Menge Punkte zu beriicksichtigen.

(Thomas Oppermann [SPD]: Wenn es schwie-
rig wird, sind Sie die Falschen!)

Versorgungssicherheit ist einer der zentralen Punkte.
Das Biiro fiir Technikfolgenabschitzung beim Deut-
schen Bundestag, das TAB, hat festgestellt, dass ein ein-
stiindiger Ausfall, ein einstiindiger Blackout in Deutsch-
land 1,3 Milliarden Euro kostet. Pro Tag wéren das fast
30 Milliarden Euro. Wenn das passiert, dann werden wir
alle hier anders diskutieren. Wir werden dariiber nach-
denken miissen, wie wir das verhindern konnen. Es ist
notwendig, dass wir uns darum in Zukunft starker kiim-
mern.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Die Bundesnetzagentur mahnt uns schon die ganze
Zeit, dass wir vorsichtig sein sollen, falls der geplante
schnelle Ausbau nicht funktionieren wird. Seit Fuku-
shima sind wir zum Stromimporteur geworden. Wir
haben vor Fukushima 98 Gigawattstunden pro Tag ex-
portiert — ich zitiere die Bundesnetzagentur — und impor-
tieren seitdem pro Tag 23 Gigawattstunden. Das kann
nicht die Zielrichtung sein. Die Bundeskanzlerin hat vol-
lig zu Recht gesagt, dass wir das nicht wollen. Wir miis-
sen Selbstversorger bleiben. Aus diesem Grunde miissen
wir so schnell wie moglich auch mehr auf fossile Kraft-
werke setzen und Vertrdge mit Gasproduzenten abschlie-
Ben, um in Zukunft geniigend Gas zu haben.

Einen Punkt mochte ich in dem Zusammenhang er-
wihnen, der mir Sorge macht: Wir werden natiirlich in
eine noch groBere Abhidngigkeit von Russland geraten.
Machen wir uns nichts vor: Bis jetzt kommen bereits
38 Prozent unseres Gases aus russischen Quellen. Ich
gehe davon aus — und das sagen auch die Energieversor-
ger —, dass der Anteil auf eine GroBenordnung von iiber
40 Prozent wachsen wird, wenn wir zukiinftig acht bis
zehn zusitzliche Gaskraftwerke brauchen. In dem Zu-
sammenhang sollten wir uns noch einmal sehr intensiv
mit dem Thema LNG-Terminal, vielleicht in Wilhelms-
haven, beschéftigen.

(Rainer Briiderle [FDP]: Sehr richtig!)

Das muss dann als Alternative aufgebaut werden. Auch
das ist etwas, was von vielen von lhnen abgelehnt
wurde.
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Beim Netzausbau haben wir mit dem NABEG die
richtigen Weichen gestellt.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie haben keine Ahnung, Herr Fuchs!)

Der Netzausbau ist dringend notwendig. Denn der Strom
von der Nordsee oder von der Ostsee niitzt uns gar
nichts, wenn er nicht dahin transportiert werden kann,
wo er gebraucht wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Dr. Georg Niillein [CDU/CSU]:
Bayern zum Beispiel!)

Sie wissen genau, dass es um einen Netzausbau von
4 400 Kilometern geht. Diese 4 400 Kilometer miissen
in kiirzester Zeit gebaut werden. Bundesminister Rosler
hat vollkommen recht, wenn er sagt, dass sie innerhalb
von vier Jahren gebaut werden miissen. Das heif3t, dass
eine gewaltige Beschleunigung erforderlich ist. Wir
miissen circa 500, 600, 700 Kilometer pro Jahr bauen.
Auch dabei sind Sie alle gefordert. Das funktioniert nur,
wenn alle Parteien das wollen. Da kann nicht einer vor
Ort sagen: Das geht mich nichts an; die sollen die Lei-
tungen irgendwo anders hinbauen.

(Dr. Hermann Ott [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Sagen Sie das Thren Leuten vor Ort!)

So machen Sie von den Griinen das ja sonst sehr gerne.
Sie verbiinden sich mit Thren Freunden von Attac,
BUND etc., den tiblichen Verdéichtigen,

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und verhindern den Leitungsausbau. So kann es nicht
weitergehen. Wenn wir da nicht gemeinsam vorgehen,
werden wir die Energiewende nicht schaffen.

(Dr. Hermann Ott [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was glauben Sie, wie viele CDU-Mit-
glieder beim BUND sind?)

Notwendig ist auch, dass wir beim EEG aufpassen.
Ich bin der Bundeskanzlerin sehr dankbar fiir Ihre eben
gemachte AuBerung, dass die EEG-Umlage nicht iiber
3,5 Cent pro Kilowattstunde steigen soll. Das muss un-
sere Richtschnur sein, auch bei den jetzt anstehenden
Verhandlungen. Denn wenn dieser Preis steigt, zahlen
das gerade die kleinen Leute, Herr Gysi. Dann zahlen
ndmlich gerade diejenigen, die sich keine Solaranlage
leisten konnen, die sie nicht auf dem Dach haben. Das ist
eine Umverteilung von unten nach oben. Herr Kelber
profitiert; er ist der Cheflobbyist der Solarwirtschaft.
Das war schon immer so.

(Ulrich Kelber [SPD]: Sie sind einfach ein
Liigner, der unertrédglich arrogant ist!)

Unsere Aufgabe ist es aber nicht, dafiir zu sorgen, dass
die Solarindustrie noch mehr Geld verdient.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es gibt keine Zeitung, die in den letzten Tagen nicht
groflformatige Anzeigen vom BSW enthalten hitte. Das
zeigt, dass man anscheinend doch verdammt viel Geld
haben muss; sonst konnte man sich solche Anzeigen in

der FAZ und anderswo nicht leisten. In Prospekten von
SolarWorld — das ist im Wahlkreis von Herrn Kelber,
glaube ich — werden 10 Prozent Rendite iiber 20 Jahre
versprochen. — Donnerwetter, das ist wesentlich mehr,
als man bei Griechenland bekommen kann, und in die-
sem Fall ist es sicher. — Das kann nicht funktionieren.
Das muss gedndert werden. Solche Renditen sind unsitt-
lich; denn sie miissen von den kleinen Leuten bezahlt
werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Das heift, wir werden an das EEG herangehen; denn die
Solarwirtschaft ist in der Forderung die teuerste. Wir ha-
ben heute pro Jahr insgesamt eine EEG-Forderung von
13,5 Milliarden Euro; davon entfallen 6,7 Milliarden
Euro allein auf die Solarwirtschaft. Das kann nicht rich-
tig sein; denn nur 2 Prozent des gesamten Stroms der er-
neuerbaren Energien kommen aus Solarpaneelen. Das
zeigt, dass es hier ein totales Missverhiltnis gibt. Das
werden wir beim EEG korrigieren. Da miissen wir alle
gemeinsam ran; es miissen verniinftige Losungen gefun-
den werden. Wir miissen bei Solarenergie eine Decke-
lung im EEG einfiihren, ansonsten wird es nicht funktio-
nieren. Sonst wird zu viel aufgebaut. Das ist nicht meine
Vorstellung.

(Dr. Hermann Ott [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und nicht raus aus der Atomkraft! —
Weitere Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Das Wichtigste, was wir in diesem Hohen Hause zu
beachten haben, ist, dass Deutschland ein guter Arbeits-
platzstandort bleibt. Auch die energieintensive Industrie
muss in Deutschland bleiben. Wenn die abwandert, ge-
hen Wertschopfungsketten verloren und wird das Folgen
haben, die wir so nicht wollen. Mein Deutschland ist und
bleibt ein Industrieland. Daher werde ich dafiir kimpfen,
dass die Industrie iiberall in Deutschland preisgiinstigen
Strom erhalt.

Das darf nicht durch verriickte Preissteigerungen ka-
puttgemacht werden. Das kdnnen wir uns nicht leisten.
Denn wir konnen gerade jetzt mit Freude feststellen,
dass sich die Arbeitsmarktsituation endlich entspannt
hat. Ich darf daran erinnern: Am Ende Threr Regierungs-
zeit hatten Sie 5 Millionen Arbeitslose zu verzeichnen,
Frau Kiinast. Wir werden dieses Jahr unter 2,3 Millionen
Arbeitslose haben; das ist eine Erfolgsstory. Das darf
nicht durch eine falsche Energiepolitik kaputtgemacht
werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Lassen Sie mich zum Schluss den Vater des Industrie-
landes Deutschland, Ludwig Erhard, zitieren.

(Ulrich Kelber [SPD]: Oje!)
Er hat gesagt:

Unser Tun dient nicht nur der Stunde, dem Tag oder
diesem Jahr. Wir haben die Pflicht, in Generationen
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zu denken und unseren Kindern und Kindeskindern
ein festes Fundament fiir eine gliickliche Zukunft
zu bauen.

Das werden wir mit unseren Gesetzen tun. Bitte hel-
fen Sie dabei mit, dass es funktioniert!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Rolf
Hempelmann [SPD]: Kein Wort iiber die Feh-
ler der Vergangenheit!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort zu einer Kurzintervention erteile ich Kolle-
gen Ulrich Kelber.

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Jetzt kommt
der Cheflobbyist! — Volker Kauder [CDU/
CSUJ: Jetzt kommt der Solarlobbyist!)

Ulrich Kelber (SPD):

Der Kollege Fuchs muss es einfach aushalten, dass
ich mich jedes Mal, wenn er seine Liigen verbreitet, zu
Wort melde.

(Volker Kauder [CDU/CSU]J: Das hat er iiber-
haupt nicht!)

AuBerhalb des Deutschen Bundestages ist das, was
Sie machen, natiirlich lingst strafbewehrt. Sie haben
wieder mit einer Formulierung versucht, den Eindruck
zu erwecken, ich hétte irgendeinen wirtschaftlichen Vor-
teil von meinem Engagement fiir erneuerbare Energien,
fiir die ich mich seit 30 Jahren einsetze.

Im Gegensatz zu Thnen, Herr Dr. Fuchs, verdffentli-
che ich meine Steuererkldrung auf meiner Website. Dort
kann man sehen, dass ich keinen Cent daran verdiene.
Im Gegensatz zu Threm Kreisverband verdffentlicht
meine Partei iibrigens auch sdmtliche Spenden. Aber im-
merhin gibt es ja eine durch die SPD initiierte Verpflich-
tung zur Veroffentlichung von entgeltlichen Tatigkeiten
neben dem Mandat. Bei mir finden Sie da librigens — mit
Ausnahme des kommunalen Aufsichtsrates — null. Bei
Ihnen finde ich: Vortrag Stufe 2, Vortrag Stufe 2, Vor-
trag 1 Stufe 2, Vortrag 2 Stufe 2, Vortrag 3 Stufe 3, Auf-
sichtsrat Stufe 3, Beirat Stufe 3, usw.

Zwei kleine Vorschlége:

Erstens. Lesen Sie meine Steuererkldrung, die 0 Cent
Einnahmen neben dem Mandat ausweist!

Zweitens. Schaffen Sie einfach einmal so viel Trans-
parenz wie ich! Danach kénnen Sie den Mund hier vorne
wieder aufmachen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN — Ulrich Kelber [SPD], an den Abg.
Dr. Michael Fuchs [CDU/CSU] gewandt: Wie
viel haben Sie denn da verdient pro Stunde?)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Kollege Fuchs, Sie haben Gelegenheit zur Reaktion.

Dr. Michael Fuchs (CDU/CSU):

Verehrter Herr Kollege Kelber, erstens habe ich fast
alle Amter in Aufsichtsriten und Beirdten schon vor
meiner Tétigkeit als Abgeordneter des Hohen Hauses in-
negehabt.

(Ulrich Kelber [SPD]: Auch die Vortrige
des Jahres 20107?)

Zweitens steht es mir frei, diese Tatigkeiten weiter
auszuiiben. Ich erhalte dadurch erhebliche Erkenntnisse,
die Thnen in vieler Hinsicht fehlen.

(Ulrich Kelber [SPD]: Wenn Sie fiir einen be-
zahlten Vortrag 10 000 Euro kriegen!)

Drittens darf ich Sie darauf aufmerksam machen, dass
Sie hier vielleicht auch den Rechenschaftsbericht Threr
Kreispartei zitieren sollten, die erheblich von Solar-
World unterstiitzt wird; das verschweigen Sie immer
gerne.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Ulrich Kelber [SPD]: Er hort ja nicht einmal
zu, wenn ich etwas sage! — Renate Kiinast
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Doch, er hat
recht! — Dr. Michael Fuchs [CDU/CSU]J:
70 000 Euro von SolarWorld! — Volker Kauder
[CDU/CSU], an den Abg. Ulrich Kelber
[SPD] gewandt: Wissen Sie, was Sie sind?
Kein gescheiter Mensch! Sie sind sogar ein
kleinkarierter Simpel!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Dorothee Menzner fiir die Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dorothee Menzner (DIE LINKE):

Herr Président! Werte Kolleginnen und Kollegen! Der
Beitrag des Kollegen Fuchs hat eben deutlich gemacht,
womit wir es hier seit Tagen und Wochen zu tun haben:
mit einer Panikmache bei den Menschen, die vor ver-
meintlichen Strompreissteigerungen, Stromausféllen und
unbezahlbaren Stromrechnungen gewarnt werden. Dabei
sagen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler: Ein
Umbau der Energieversorgung hin zur Nutzung erneuer-
barer Energien wird Mehrkosten von durchschnittlich
0,2 bis 0,5 Cent je Kilowattstunde nach sich zichen. Wir
sagen nicht: Das kostet nichts. Aber es geht um einen
sehr {iberschaubaren Betrag.

Ich habe mir einmal herausgesucht, wie sich die
Stromkosten eines Dreipersonenhaushalts mit einem
Verbrauch von 3 500 Kilowattstunden in den letzten Jah-
ren entwickelt haben. 2001 kostete die Kilowattstunde
im Durchschnitt 14,3 Cent, zehn Jahre spiter 24,9 Cent.
Wir hatten also in den letzten Jahren einen viel stérkeren
Anstieg, der vielen Menschen Probleme macht. Kollege
Gysi hat vorhin angesprochen, dass viele Menschen in-
zwischen lédngst Probleme haben, ihre Rechnungen zu
zahlen. Das hat nichts mit einem Umbau des Energiesek-
tors zu tun, sondern mit Abzocke, fehlender Strompreis-

©

D)



(A)

(B)

12982

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 114. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 9. Juni 2011

Dorothee Menzner

aufsicht und fehlenden sozialen Tarifen, wie es sie in
Landern wie Belgien und Frankreich langst gibt.

(Beifall bei der LINKEN)

Und es hat etwas damit zu tun, dass die grofen vier
Energickonzerne entsprechende Gewinne gemacht ha-
ben. Wir haben uns die Daten zu den drei gro3en deut-
schen Energickonzernen Eon, RWE und EnBW vom
Wissenschaftlichen Dienst geben lassen: Sie haben ihre
Gewinne in den letzten Jahren von circa 10 Milliarden
Euro im Jahr auf 23 Milliarden Euro im Jahr gesteigert.
Das zahlen die Kundinnen und Kunden. Woriiber? Uber
die Stromrechnung; ich habe es eben erléutert.

(Eva Bulling-Schroter [DIE LINKE]:
Sauerei!)

Jetzt erleben wir, dass es nicht zum schnellstmdgli-
chen Ausstieg kommt, sondern zu einem Ausstieg erst
im Jahr 2022, einem Jahr, das keiner der Wissenschaftler
und Sachverstidndigen vorgeschlagen hat. Die Begriin-
dung dafiir, dass der Ausstieg erst 2022 erfolgen soll,
findet sich in Thren Texten: Da sagen Sie, dass nicht nur
die Abschreibung, sondern auch die Mdoglichkeit, ange-
messene Gewinne zu erzielen, zu beriicksichtigen ist.
Deswegen kommen Sie auf das Jahr 2022.

Man muss sich das wirklich einmal auf der Zunge
zergehen lassen: Seit Wochen und Monaten — nicht erst
seit Fukushima, sondern auch schon anlédsslich der Lauf-
zeitverlangerung — demonstrieren Hunderttausende von
Menschen, die eine sehr legitime Forderung erheben: die
Forderung nach dem sofortigen Ausstieg. Sie wissen
nimlich, dass jeder Tag des Betriebs von Kernkraftwer-
ken ein weiterer Tag der Gefahr ist. Sie wissen, dass der
Block 1 in Fukushima Ende Marz hétte vom Netz gehen
konnen. Das ist einer der Blocke, die heute mit einer
Kernschmelze zu kdmpfen haben und bei denen wir bis
heute nicht wissen, wie umfinglich die Gefahren und
wie grof} die Folgen sind, wie viele Tausende von Toten
und Hunderttausende von Krebskranken das nach sich
ziehen wird. Die Menschen stellen also die sehr berech-
tigte Forderung nach einem sofortigen Atomausstieg.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn wir hier tiber Daten und Jahreszahlen diskutie-
ren, dann geht es um eine Abwigung zwischen dieser
sehr berechtigten Forderung und anderen Interessen,
nidmlich dem Interesse an einer sicheren Stromversor-
gung und dem an bezahlbaren Strompreisen; dabei ist zu
beriicksichtigen, in welchem Zeitraum der Umbau voll-
zogen werden kann. Die Gutachten nennen Jahreszahlen
zwischen 2013 und 2017; Sie aber nennen das Jahr 2022
und feiern das als gro3e Errungenschaft. Ich erinnere da-
ran: Da waren wir vor einem halben Jahr schon einmal.

(Beifall bei der LINKEN)

An dieser Stelle mochte ich auch nicht verschweigen,
dass mit mir damals viele den Zeitraum fiir den rot-grii-
nen sogenannten Atomausstieg fiir zu lang hielten und
als Laufzeitgarantie empfunden haben, die mit den Kon-
zernen ausgehandelt worden war.

(Beifall bei der LINKEN)

Nun nennen Sie 2022 in der Hoffnung, dass deswegen
keine Klagen eingereicht werden. Gestern haben wir
aber gehort, dass es Klagen geben wird.

(Otto Fricke [FDP]: Klagen gibt es immer! Die
Frage ist, ob sie gewinnbar sind!)

Wir haben es als Drohung empfunden, dass der Eon-Ver-
treter in der gestrigen Anhdrung sagte: Wir werden die
Vermogensschdden konkret beziffern und mit der Bun-
desregierung erdrtern und auf Gespriche setzen, um ju-
ristische Auseinandersetzungen zu vermeiden. — Sie
wollen also weiterkungeln, und sie wollen Entschadi-
gungen. Dabei wissen Koalition und Konzerne, dass
nach einem Verfassungsgerichtsurteil von 1991 eine ent-
schidigungslose Enteignung aus Griinden des Gemein-
wohls sehr wohl mdglich ist.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kollegin Sylvia Kotting-Uhl fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Ich habe von meiner Japan-Reise, die ich im Mai unter-
nommen habe und die mich auch in die Priafektur Fuku-
shima gefiihrt hat, die Einsicht mitgenommen, dass aus
dem GAU eine weitere Lehre zu ziehen ist. Aus vielen
Gespréchen mit Fliichtlingen, aber auch mit Verantwort-
lichen, zum Beispiel mit Bilirgermeistern und dem Gou-
verneur, habe ich die Lehre gezogen, dass jedes Land der
Welt und jede Regierung mit der Bewaltigung der Aus-
wirkungen eines GAUs iiberfordert wire. Das gibt uns
den Auftrag, den schnellstmdglichen Ausstieg ernsthaft
anzugehen.

Die Bundesregierung und die Koalitionsfraktionen
befinden sich in einem Lernprozess. Das ist erfreulich.
Um die Riickfallgefdhrdung Ihrer eigenen Parteien in
Grenzen zu halten, brauchen Sie aber einen Konsens mit
denen, die das, was Sie jetzt lernen, schon immer so ge-
sehen haben, und mit denen — teilweise sind sie in Threr
eigenen Partei —, die das immer noch nicht so sehen wol-
len. Wir Griine sind uns unserer Verantwortung durchaus
bewusst. Wir wollen unsere Verantwortung gerne dafiir
iibernehmen, dass es in dieser Gesellschaft iiber die Par-
teien hinaus einen breiten Konsens gibt; denn wir wissen
so gut wie Sie, dass Sie einen gesellschaftlichen Kon-
sens in dieser Frage ohne die Griinen nicht bekommen
werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir sind uns aber auch der Verantwortung bewusst, dass
gerade wir ganz genau darauf achten miissen, dass Ihre
Vorlage zum Atomausstieg und das, was wir hinterher
beschlieen sollen, die Lehren aus Fukushima tatsdch-
lich beriicksichtigt. Da haben wir noch Beratungsbedarf.

Nehmen wir das Thema Sicherheit. Wo findet man
das Thema Sicherheit in Threm Gesetzentwurf? Um Si-
cherheit zu gewihrleisten, bedarf es gar nicht viel: Neh-

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 114. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 9. Juni 2011

12983

Sylvia Kotting-Uhl

men Sie § 7 d Atomgesetz zuriick, der die Sicherheitsan-
forderungen relativiert.

(Michael Kauch [FDP]: Erhoht!)

Dann wiirde wieder der Stand von Wissenschaft und
Technik gelten, den bekanntermallen nichts toppen kann.
Auf dem Stand von Wissenschaft und Technik fithren
wir dann Sicherheitsanalysen durch, fiir die mehr Zeit
zur Verfiigung steht, als Sie der RSK gegonnt haben, und
stellen anschlieBend Nachriistanforderungen. Dann ha-
ben wir fiir die Sicherheit etwas getan.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zu dem von Thnen angestrebten Ziel der Unumkehr-
barkeit. Wir wissen: Gesetze kann man &dndern, auch
Meinungen kdnnen sich dndern. Wir erleben das gerade
sehr hiufig, in regelméBigem Turnus.

(Michael Kauch [FDP]: Das nennt man Demo-
kratie!)

— Ja, man kann alles dndern. — Wenn es Thnen aber ernst
damit ist, so nah wie moglich an das Ziel der Unumkehr-
barkeit heranzukommen, frage ich Sie: Warum schieben
Sie das Ende des Atomausstieges, von heute aus gese-
hen, in eine dritte Legislatur? Das ist ja eine ldngere
Frist, als in der Empfehlung der Ethik-Kommission vor-
gesehen. In dieser dritten Legislatur, nach der dritten
Bundestagswahl, stehen theoretisch noch sechs Kraft-
werke zur Abschaltung an. In diesem Zusammenhang
mochte ich Herrn Topfer zitieren, der auf meine Frage
hin gestern sagte: Wir wollten nicht, dass der Ausstieg
2021 beginnt, sondern dass er 2021 endet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was aber vor allem fehlt, ist eine Konkretisierung Ih-
rer angekiindigten Bereitschaft, sich auf eine ergebnisof-
fene Endlagersuche zu begeben. Wenn Sie sagen, Sie
wollen andere Gesteinsformationen priifen, so ist das ein
bisschen diinn.

Die neueste Vorschrift im Gesetz dazu ist die Enteig-
nungsklausel fiir Gorleben, die Lex Gorleben. Ich sage
Thnen: Das iiberzeugt niemanden. Wer eine Endlager-
suche ernst meint, damit beginnen und ein Gesetz dazu
erlassen will, der kommt ohne einen Baustopp in Gorle-
ben nicht aus. Niemand wird Thnen abnehmen, dass Sie
es wirklich ernst meinen.

Dartiiber hinaus sage ich Ihnen: Ohne den Brandherd
dort zu befrieden, werden Sie keinen gesellschaftlichen
Konsens herstellen konnen. Voraussetzung fiir einen sol-
chen Konsens ist ein Baustopp in Gorleben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Ihre Vorlage ist Ausdruck eines Lernprozesses. Ich
hoffe, dass wir in den Beratungen der ndchsten Wochen
— die Zeit ist kurz genug, aber wenn man sich anstrengt,
ist es moglich — das, was Ausdruck lhres Lernprozesses
ist, gemeinsam so verbessern, dass es den Lehren aus
Fukushima entspricht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Bundesminister Norbert Rottgen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Dr. Norbert Roéttgen, Bundesminister fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit:

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Alois Gliick, der Prisident des Zen-
tralkomitees der deutschen Katholiken, hat heute erklart,
die Energiewende sei die grofite Herausforderung fiir
Deutschland und die deutsche Gesellschaft seit der Wie-
dervereinigung.

Ich fiige hinzu, dass nach meiner Auffassung mit die-
sem Projekt auch die groBten Chancen fiir unser Land
verbunden sind, die es seit langem gegeben hat. Dabei ist
die Lage nicht so, wie sie vor zehn Jahren war. Frau
Kotting-Uhl, Sie haben gerade auf Fukushima hingewie-
sen. Das war am 11. Mérz dieses Jahres. Fukushima war
und ist — das haben wir iibereinstimmend festgestellt —
eine Zasur. Fukushima ist eine neue Menschheitserfah-
rung: die Erfahrung der Nichtbeherrschbarkeit der Kern-
energie in einem Hochtechnologieland. Eine Gesell-
schaft darf das aufnehmen, eine Gesellschaft sollte das
aufnehmen. Die Politik ist ebenfalls gut beraten, wenn
sie aus den weltweiten Erfahrungen, die in diesem Zu-
sammenhang gemacht worden sind, lernt.

Darum ist die Situation heute nicht die gleiche wie
vor zehn Jahren. Vor zehn Jahren hat es keine Einladung
an die Opposition gegeben, zu einem parteiiibergreifen-
den, fraktionsiibergreifenden gesellschaftlichen Konsens
zu kommen, wie sie heute zum Beispiel Gerda
Hasselfeldt fiir die CDU/CSU-Fraktion ausgesprochen
hat.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Es hat auch nicht
die Bereitschaft der Opposition gegeben! —
Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was?)

Es hat auch keine Einladung an die Ministerprisidenten
gegeben, in dieser Frage zu einem Konsens zu kommen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Thr wirt ja nicht mal gekommen!)

Heute befinden wir uns in der Konsensbildung an einer
ganz anderen Stelle als vor zehn Jahren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Das ist eine positive Entwicklung in Deutschland.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist glatt gelogen, und das wissen
Sie!)

Vor zehn Jahren gab es auch noch nicht 17 Prozent

Anteil der erneuerbaren Energien am Strom. Dieser Pro-
zentsatz hat sich erheblich gesteigert.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das haben wir gesteigert! — Thomas
Oppermann [SPD]: Das haben wir geschafft!)
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Die technologisch-industriellen und 6konomischen
Moglichkeiten, die wir heute haben, bedeuten eine grofie
Chance. Wir sollten sie gemeinsam ergreifen. Die Bot-
schaft an die Bevolkerung muss heute sein,

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist unverschamt! Thr wért doch gar
nicht gekommen!)

Gemeinschaft, Gemeinsinn und damit eine grof3e
Chance fiir Deutschland zu realisieren. Das muss unsere
Debatte bestimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ich bin davon iiberzeugt, dass es um Gemeinsamkeit
und Gemeinschaft geht.

(Abg. Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] meldet sich zu einer Zwischen-
frage)

— Das mdchte ich jetzt gern ausfithren, Herr Kollege
Fell. — Das Wesen der Demokratie ist nicht Harmonie
und auch nicht, dass wir alle einer Meinung sind und im-
mer das Gleiche wollen. Zum Wesen der Demokratie ge-
horen vielmehr Kontroverse und Auseinandersetzung als
ein Funktionselement oder ein Lebenselement von De-
mokratie. Einer Demokratie tut es gut, ja es ist geradezu
notwendig fiir eine gute Entwicklung, dass eine Gesell-
schaft auch in der Lage ist, iiber Grundfragen der gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Entwicklung einen
Konsens zu erreichen.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Fell?

Dr. Norbert Réttgen, Bundesminister fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit:

Nein. Ich habe ja gesagt, dass ich gleich gerne darauf
zuriickkomme.

Ich finde es positiv — es gehort doch zu unserer ge-
meinsamen Erfahrung —, dass wir in der Kontroverse, in
dem Kampf zwischen Kapital und Arbeit, in der sozialen
Marktwirtschaft einen Ausgleich gefunden haben. Es ge-
hort zu unseren positiven Erfahrungen, dass wir in dem
Konflikt zwischen Friedensziel und der Bereitschaft zu
militdrischen Einsédtzen einen Ausgleich gefunden ha-
ben. Es ist fiir manche sehr schmerzhaft, diesen Weg zu
gehen, aber es ist doch Ausdruck von demokratischer
Entwicklung und Reife, dass man sich selber korrigiert
und zu neuen gemeinschaftlichen Positionen kommt. In
diesen Kontext stelle ich, dass wir in Deutschland zu der
Uberzeugung kommen, dass es keinen Konflikt zwi-
schen Okonomie und Okologie gibt, sondern dass es ein
grofles Ziel ist, die Bewahrung der Lebensgrundlagen,
die Bewahrung der Schopfung in unsere Vorstellung und
Konzeption von Wachstum, Industrie und Wirtschaft zu
integrieren. Damit erreichen wir in Deutschland ein gro-
Bes Ziel und einen wichtigen Ausgleich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Wir sollten den Blick nicht zuriickwenden, sondern
die Chancen fiir unser Land ergreifen, indem wir fragen:
Welche Moglichkeiten bietet die Situation jetzt fiir die
Zukunft?

(Ulrich Kelber [SPD]: Mit den gleichen Wor-
ten haben Sie die Laufzeitverldngerung be-
griindet! Mit den gleichen Worten!)

Diese Regierung ist entschlossen, diesen Weg zu gehen.
Wir sind entschlossen, den gesellschaftlichen Konsens,
den es in Deutschland gibt, in Politik und Gesetzgebung
zu realisieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Frau Kotting-Uhl, das, was Sie gerade gesagt haben,
war, glaube ich, falsch. Sie haben eben gesagt: Die Grii-
nen entscheiden dariiber, ob es Konsens in der Gesell-
schaft gibt.

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN - Otto Fricke [FDP]: So hitten die es
gerne! So sehen die sich!)

— Wir konnen es ja im Protokoll nachlesen. Ich habe Ih-
rer Rede zugehort.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das kénnen wir machen! Sie wiirde das
nie sagen!)

Ich glaube, niemand — keine Person, kein Mitglied
des Bundestages, keine Fraktion — sollte sich zu wichtig
nehmen. Die Gesellschaft mochte diesen Konsens, und
wir als Parteien disponieren nicht dariiber, ob die Gesell-
schaft Frieden, Konsens und Fortentwicklung will. Die-
ses Recht hat keine Fraktion und keine Partei. Wir jeden-
falls wollen diesem Bediirfnis entsprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Renate Kiinast [BUND-
NIS 90/DIE  GRUNEN]: Willkommen im
21. Jahrhundert! — Rolf Hempelmann [SPD]:
Warum erst jetzt?)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Kollege, gestatten Sie jetzt eine Zwischenfrage
der Kollegin Kotting-Uhl?

Dr. Norbert Rottgen, Bundesminister fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit:
Bitte. Ich habe sie ja angesprochen.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Dr. Rottgen, wir neigen nicht zu Uberheblich-
keit, auch wenn dies hier oft behauptet wird.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Das hat der Trittin
gerade gezeigt in seiner Arroganz!)

Ich erlaube mir, zu zitieren — ich glaube, das kann ich
ziemlich genau —, was ich gesagt habe. Ich habe gesagt,
dass wir — so gut wie wohl auch Sie — wissen, dass es in
dieser Frage ohne die Griinen keinen gesellschaftlichen
Konsens geben wird. Stimmen Sie mir da zu?
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(Otto  Fricke [FDP]: Also doch! -
Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: An-
maflung!)

Dr. Norbert Rottgen, Bundesminister fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit:

Genau so hatte ich Sie verstanden und wollte ich Sie
zitieren. In dieser Selbsteinschédtzung stimme ich Thnen
ausdriicklich nicht zu. Die Griinen entscheiden nicht da-
riiber, ob es in Deutschland einen gesellschaftlichen
Konsens gibt. Vielmehr ist der gesellschaftliche Konsens
da,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

und Sie miissen sich entscheiden, ob Sie Teil des gesell-
schaftlichen Konsenses sind oder ob Sie auflen vor blei-
ben.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da sind wir doch langst! Sie kommen
dazu! Sie sind jetzt wirklich zum Schwétzer
mutiert!)

Das ist die Frage, die Ihnen Schmerzen bereitet. Darum
habe ich Verstdndnis fiir manche Rede, die Sie halten.
Fir die Zerrissenheit bei Thnen habe ich Verstdndnis,
iiber die mache ich mich auch nicht lustig, sondern die
nehme ich sehr ernst.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie machen sich gerade zum Hampel-
mann!)

Fiir Sie stellt sich die Frage, ob Sie jetzt Gesetzentwiir-
fen, die von den Koalitionsfraktionen vorgelegt worden
sind und in denen der Ausstieg aus der Kernenergie und
der Einstieg in die erneuerbaren Energien zeitlich defi-
niert werden, zustimmen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie haben den Kontakt mit der Realitét
verloren!)

Die Gesetzentwiirfe wurden von den Koalitionsfraktio-
nen und nicht von Thnen eingebracht. Das ist der Punkt,
mit dem Sie sich auseinandersetzen miissen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das kénnen wir auch nicht, weil wir
nicht die Scheile gebaut haben im letzten
Jahr!)

Ich sage Thnen: Nehmen Sie sich nicht so wichtig,
sondern stellen auch Sie sich in den Dienst der Fortent-
wicklung der Gesellschaft! Das ist Thre Aufgabe und
Verantwortung. Werden Sie IThrer Verantwortung ge-
recht, und verfolgen Sie nicht parteipolitische Interes-
sen!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir haben viel erreicht. Sie miissen sich jetzt ent-
scheiden, ob Sie zustimmen oder au3en vor bleiben. Wir
haben eine ethische Haltung zur Kernenergie und zur
Bewertung des Risikos der Kernenergie erreicht. Die
Bundeskanzlerin hat das ausgefiihrt. Sie hat die ethi-
schen Aspekte genannt, die uns zu der Entscheidung

zum Ausstieg fithren, ndmlich dass wir im Hochtechno-
logieland Japan erneut die Erfahrung der Nichtperfek-
tion des Menschen, der Nichtbeherrschbarkeit der Natur
und der Nichteingrenzbarkeit der Schiaden gemacht ha-
ben.

(Zuruf der Abg. Dr. Barbara Hendricks [SPD])

Das ist eine Erfahrung, die die Menschheit gemacht
hat. Daraus ziehen wir die ethische Konsequenz, dass es
geboten ist, die wirtschaftliche Nutzung dieser Techno-
logie zu beenden. Schon allein deshalb, weil wir eine
bessere Alternative haben, ist die Beendigung richtig
und ethisch fundiert. In dieser Frage besteht ein ethi-
scher Konsens.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir haben daraus allerdings auch eine Konsequenz in
anderer Richtung gezogen — auch dies ist ein Unter-
schied zur Situation vor zehn Jahren — Die rot-griine
Ausstiegskonstruktion sah eine nicht befristete, eine
zeitlich nicht bestimmte Ubertragung von Strommengen
vor. Nach dem Gesetz von 2002, dem Ausstiegsgesetz
von damals, wire es ganz sicher nicht zur Beendigung
der Nutzung der Kernenergie bis zum Jahre 2022 ge-
kommen. Vielmehr wére die Kernenergie bis weit in die
Mitte des nichsten Jahrzehnts genutzt worden.

Der Gesetzentwurf, den wir heute einbringen, bietet
durch die vorgesehene zeitliche Staffelung die Chance,
Klarheit zu schaffen. Fiir die Gesellschaft, aber auch fiir
die Investoren wird Klarheit bestehen, wohin die Investi-
tionen jetzt flieBen miissen, wenn man eine Rendite er-
zielen will. Das ist ein wesentlicher Vorzug dieses Ge-
setzentwurfes und eine wesentliche Verdnderung im
Vergleich zu der Gesetzeslage, die Sie hier beschlossen
haben. Nehmen Sie das zur Kenntnis.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das ist auch nicht Hysterie und nicht Panik, sondern eine
rationale, eine ethische Bewertung, die auch von der gro-
Ben Mehrheit der Gesellschaft so vorgenommen wird.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Das wurde auch
vorher schon so gesehen!)

Dass Gesetzgebung, Politik und Parlament dies aufneh-
men, ist positiv.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Herr Minister, gestatten Sie jetzt eine Zwischenfrage
der Kollegin Hendricks?

Dr. Norbert Réttgen, Bundesminister fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit:
Nein.

(Dr. Barbara Hendricks [SPD]: Feigling! — Ge-
genruf des Abg. Norbert Barthle [CDU/CSU]:
Na, na! Das ist aber gar nicht nett, Frau
Hendricks! — Weitere Gegenrufe von der
CDU/CSU: Oh! — Unverschamtheit! — Volker
Kauder [CDU/CSU]: Als ob man vor Thnen
Angst haben miisste, Frau Hendricks! Ha, ha,
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ha! — Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/
CSU und der FDP)

Ich mochte den zweiten Konsens, den wir erreicht ha-
ben, darstellen. Die Energiefrage betraf in Deutschland
immer den Kern von Industrie. Darum ist die Frage einer
neuen Energiepolitik auch eine Frage der wirtschaft-
lichen Modernisierung unseres Landes. Wir wollen ndm-
lich Industrieland bleiben, und wir werden Industrieland
bleiben.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Ja! Dank der Anti-AKW-Bewegung!)

Wir wollen wirtschaftliches Wachstum, und wir werden
es erzielen. Durch die neue Energiepolitik wollen wir
das wirtschaftliche Wachstum nicht begrenzen und die
Industrie nicht einschrinken. Vielmehr geht es um wirt-
schaftliche Modernisierung und technologische Innova-
tion, die unserem Land guttun werden, auch bei der Ent-
wicklung der Industrie.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Manche sagen: Thr miisst investieren; das kostet doch
Geld. — Ja, klar. Glauben wir denn, dass wir als fiithren-
des Industrieland in einem Billigwettbewerb bestehen
konnten? Glauben wir denn, dass wir unsere Technolo-
giefiihrerschaft und unsere wirtschaftliche Spitzenstel-
lung dadurch behalten, dass wir nicht in Infrastruktur,
Energieerzeugung und Industrie investieren? Nein, diese
neue Energiepolitik ist ein Investitionsprogramm, sie ist
ein Modernisierungsprogramm, und sie ist ein Innova-
tionsprogramm. Sie leistet einen Beitrag dazu, dass wir
ein fiihrendes Industrieland bleiben werden. Darum ist
die Frage ,,Kostet der Strom dann 0,3 Cent oder 0,8 Cent
pro Kilowattstunde mehr?* falsch.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das hitten Sie doch schon letztes Jahr
sagen konnen, Mensch! Sie Schléfer!)

Die Kosten werden beherrschbar sein. Das sind Investi-
tionskosten zum Nutzen unseres Landes. — Das ist der
Konsens, den wir erreicht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Dr. Dagmar Enkelmann [DIE
LINKE]: Und was bedeutet das fiir den Ver-
braucher?)

Wir miissen dafiir eine weitere Verdnderung vorneh-
men, die das Erneuerbare-Energien-Gesetz betrifft. Sei-
nen Ursprung hat das Erneuerbare-Energien-Gesetz iib-
rigens im Stromeinspeisungsgesetz, das 1991 in Kraft
getreten ist; bei diesem Thema sollte man also etwas
weiter in die Vergangenheit blicken. Das Stromeinspei-
sungsgesetz wie auch jetzt das Erncuerbare-Energien-
Gesetz sind im Wesentlichen — bislang war das auch
richtig — ein Fordergesetz bzw. ein Subventionsgesetz,
um Technologien, die noch nicht wettbewerbsféhig sind,
in den Markt zu bringen.

Wir haben es geschafft, den Anteil erneuerbarer Ener-
gien an der gesamten Stromproduktion auf 17 Prozent
im Jahr 2010 zu erhéhen. Im Laufe von gut zehn Jahren
kam es zu einer Vervielfachung des Anteils erneuerbarer

Energien. Jetzt wollen wir eine weitere Verdopplung
oder sogar eine Verdreifachung erreichen. Der Anteil der
erneuerbaren Energien an der Stromerzeugung soll sich
bis 2050 auf 80 Prozent erhdhen. Die Grundversorgung
mit Strom soll dann durch den FEinsatz erneuerbarer
Energien gewéhrleistet werden. Das kann man aber nicht
mehr auf der Basis eines Subventionsgesetzes leisten.
Daher muss sich der Charakter des Erneuerbare-Ener-
gien-Gesetzes verdndern: von einem Subventionsgesetz
zu einem Marktordnungsgesetz. Wir wollen diese Tech-
nologien in den Markt fithren. Dort sollen und werden
sie sich bewahren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Auch dies ist ein Unterschied zu frither: Wir setzen
nicht auf planwirtschaftliche Steuerung, sondern auf
marktwirtschaftliche Instrumente und Ordnung. Wir
glauben, beides miteinander verbinden zu kénnen: eine
okologische Ausrichtung in der sozialen Marktwirt-
schaft. Das ist jedenfalls unsere konkrete Vision. Ich
glaube, dies wird auch von der Bevdlkerung gewollt.

Dritter Punkt. Was bedeutet das im Hinblick auf
Wachstum? Es wird gesagt: Das ist ein Sonderweg; un-
sere Nachbarn sind irritiert. — Selbstversténdlich be-
obachten unsere Nachbarn, was in Deutschland passiert.
Sie fragen sich: Ist das richtig? Muss uns das besorgen?
Inwiefern sind wir davon betroffen?

Ich glaube, zum Konsens in unserer Gesellschaft ge-
hort, dass wir Wachstum anders verstehen miissen. Zwei
Missverstiandnisse, zwei historische Fehlverstindnisse
von Wachstum diirfen wir nicht beibehalten.

Das eine ist aus meiner Sicht der postmaterialistische
Irrtum, wir konnten und sollten auf Wachstum verzich-
ten, um die Natur zu schiitzen. Wir werden ohne Wachs-
tum keine erfolgreiche solidarische Gesellschaft sein
und bleiben. Darum gehort das Wachstumsbekenntnis in
diese Debatte. Wir sind eine Gesellschaft, die nur auf-
rechtzuerhalten ist, wenn es Wachstum gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Zum anderen geht es darum, die Grenzen der Natur in
unsere Vorstellung und unsere Konzeption von Wachs-
tum zu integrieren. Wachstum darf nicht mehr, wie es
seit der Industriealisierung der Fall war, durch den Ver-
brauch und die Zerstérung von Natur, durch Ressourcen-
verbrauch und CO,-Emissionen entstehen.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das miissen Sie uns sagen!)

Die neue Vorstellung von Wachstum besteht darin, dass
wir die technologische Entwicklung, wie es sie beispiel-
haft in der Energieversorgung gibt, in unsere Industrie-
und Wachstumspolitik integrieren. Es ist nicht mehr der-
jenige der Gewinner, der am meisten Ressourcen ver-
braucht. Wir gewinnen den Wettbewerb um mehr Wohl-
stand und mehr Gerechtigkeit in unserer Zeit nur dann,
wenn wir mit immer weniger Verbrauch von Natur und
Ressourcen immer mehr produzieren. Das ist unser Ziel.
Darin besteht der Wettbewerb unserer Zeit, und wir wol-
len diesen Wettbewerb gewinnen.
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(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Neu ist schlieSlich die Chance auf einen Konsens.
Wir brauchen diesen Konsens, weil es eine nationale
Pioniertat ist, fiir die wir alle brauchen: die Wissen-
schaft, die Wirtschaft, die Mittelsténdler, die groen Un-
ternehmen, die Kommunen, die Linder, den Bund und
auch die Biirger, die mitmachen, die sich in Energiege-
nossenschaften zusammenschlieBen und Energieerzeu-
ger werden, die nicht nur passive Verbraucher sind, son-
dern {iber intelligente Systeme und Zdhler selber
bestimmen konnen, wann sie welchen Strom verbrau-
chen.

Ein Teil dieses Konsenses ist der Konsens iiber die si-
chere dauerhafte Lagerung von hochradioaktiven Abfil-
len. Auch hier gibt es eine Verdnderung hinsichtlich der
Wahrnehmung nationaler Verantwortung, und ich
glaube, das sollten wir sehr positiv wiirdigen. Aber auch
an dieser Stelle muss Klarheit herrschen. Die Augen zu
verschlieen und nicht zu untersuchen, fiihrt nicht zum
Ziel. Wir haben diese radioaktiven Abfille. Es ist in un-
serer Verantwortung, sie dauerhaft sicher zu lagern. Da-
rum ist es falsch, zu sagen: Wir machen ein Moratorium
und beschéftigen uns nicht mit dieser Frage. — Natiirlich
muss die Eignung des Standorts Gorleben unter Beteili-
gung der Offentlichkeit ergebnisoffen — ich betone und
unterstreiche das: ergebnisoffen — gepriift werden.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist alles falsch! Das wissen
Sie doch!)

Es miissen aber — iiber Gorleben hinaus — auch andere
Optionen der Endlagerung, andere geologische Forma-
tionen untersucht werden. Auch das ist eine neue Ent-
wicklung hin zum Konsens in dieser Gesellschaft.

Ich sage darum heute auch an die Bevolkerung ge-
richtet: Das ist eine verdnderte Situation. Hier entsteht
ein gemeinschaftlicher Wille, und ich bin zutiefst davon
iiberzeugt, dass das zum Nutzen unseres Landes ist. Der
Erfolg, den wir haben werden, wird iiber unser Land hi-
nausstrahlen, ein positiver Beitrag sein und ein Beispiel
dafiir geben, dass es in einem Hochtechnologieland, im
Industrieland Deutschland mdglich ist, die Bewahrung
der Lebensgrundlage und der Schopfung mit einer klaren
Wachstums- und Industriepolitik zu verbinden. Das ist
eine grole Chance. Wir sollten sie gemeinschaftlich er-
greifen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort zu zwei Kurzinterventionen erteile ich zu-
néachst Hans-Josef Fell und dann Béarbel Hohn.

Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Minister Rottgen, Sie haben gerade gesagt, die
erfolgreiche Entwicklung der erneuerbaren Energien
miissten wir gemeinsam weiterfiihren. Sinngemif haben
Sie gesagt, es gebe dafiir in der Bevolkerung eine grof3e
Akzeptanz und auch Innovations- und Investitionsbereit-

schaft. Ich kann diese Worte nur unterstreichen; ich halte
das fiir richtig. Ich frage Sie aber: Warum haben Sie ei-
nen Gesetzentwurf zur Novellierung des EEG vorgelegt,
mit dem exakt das Gegenteil bewirkt wird?

Wir hatten gestern im Umweltausschuss des Deut-
schen Bundestages eine vierstiindige Anhérung zur ge-
planten Reform des EEG. Die Verbédndevertreter haben
diesen Gesetzentwurf aufgrund vieler Details schlicht-
weg zerrissen und ihn als klare Bremse fiir den Ausbau
der erneuerbaren Energien bezeichnet.

Der Bundesverband WindEnergie hat beispielsweise
gesagt, dass es wegen der von Thnen angekiindigten Ver-
schlechterungen bei der Onshorewindvergiitung schon
jetzt eine Investitionszuriickhaltung in den siidlichen
Bundesldndern gibt. Der Vorsitzende des Bundesverban-
des BioEnergie, Herr Lamp, ein ehemaliger CDU-Kol-
lege dieses Hohen Hauses, hat gesagt: Wenn das, was an
Vorstellungen zur Bioenergie in diesem Gesetzentwurf
enthalten ist, Realitdt wird, werden wir die Bioenergie in
wenigen Jahren nicht mehr wiedererkennen. Er hat De-
tails genannt und kopfschiittelnd gefragt, warum die Ver-
giitung fiir Biodle vollig abgeschafft wird. Zu einem
Zeitpunkt, wo wir eine Nachhaltigkeitsverordnung auf
den Weg gebracht haben, kann das doch nicht der Weg
zu einem Ausbau der erneuerbaren Energien sein.

Die Solarenergiebranche hat gesagt, sie verstehe die
Welt nicht mehr. Sie will groBe Investitionen beispiels-
weise in Freiflichenanlagen tdtigen, um mehr Netzstabi-
litdt, Netzintegration und Speicherfahigkeit zu erreichen.
Sie hat aber angesichts des Gesetzentwurfs, in dem die
Ackerfldchen nicht mehr beriicksichtigt werden, keine
Chance, in diese Bereiche zu investieren.

Das alles ist eine Folge der Rahmenbedingungen, die
Sie schaffen wollen. Die Deckelung des Anteils erneuer-
barer Energie auf 35 Prozent bis zum Jahr 2020 stellt
keinen beschleunigten Ausbau dar. Frau Merkel hat es in
ihrer Rede noch einmal betont: Sie wollen {iber die De-
ckelung der EEG-Umlage auf 3,5 Cent eine Gesamt-
deckelung fiir den Ausbau erneuerbarer Energien errei-
chen. Herr Fuchs hat hier mit ganz klaren Worten gesagt,
die Solarenergie solle gedeckelt werden. Wie soll denn
ein Ausbau erneuerbarer Energie noch mdglich sein,
wenn Sie im Detail solche Hemmnisse einbauen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
der Abg. Gabriele Hiller-Ohm [SPD])

Es wird keinen Ausbau geben, wenn erfolgen wird, was
Sie in Threm Gesetzentwurf vorsehen.

Ich fordere Sie daher auf: Ziehen Sie diesen Gesetz-
entwurf zuriick, und treten Sie in Verhandlungen mit der
Branche ein! So haben wir eine Chance, den Ausbau der
erncuerbaren Energien, der gesamtgesellschaftlich ge-
wiinscht wird, auch wirklich voranzutreiben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Herr Kollege, Sie miissen zum Schluss kommen. Die
drei Minuten fiir die Kurzintervention sind abgelaufen.
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(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ich bin am Schluss!)

— Dann hat jetzt Kollegin Barbel Hohn das Wort und an-
schlieBend Barbara Hendricks, die sich ebenfalls zu ei-
ner Kurzintervention gemeldet hat. Danach gibt es keine
weiteren Kurzinterventionen zu dieser Rede.

Barbel Hohn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président, ich brauche keine Redezeit von drei
Minuten. — Herr Minister Rottgen, Sie haben eben darauf
hingewiesen, dass es jetzt an der Zeit ist, miteinander zu
verhandeln, und dass Sie einen gesellschaftlichen Kon-
sens wollen. Wir wollen mit Thnen verhandeln. Ich
mochte darum bitten — dazu werde ich Thr Biiro anrufen —,
dass wir einen Termin vereinbaren. In diesem Zusam-
menhang mochte ich gerne wissen: Wer hat Prokura?
Sollen wir mit Herrn Kauder, mit Thnen oder mit der
Kanzlerin reden?

Wir haben eben gefragt, ob es in Gorleben einen Bau-
stopp gibt. Wir sind der Meinung, dass es keine ergebnis-
offene Suche geben kann, wenn Sie Fakten schaffen. Wir
wollen auch gerne wissen, was Sie zur Sicherheit sagen.
Vor einem halben Jahr haben Sie gesagt, Sie seien der
Minister fiir Sicherheit. Nach Fukushima sehen wir aber
keinerlei zusétzliche Sicherheitsanstrengungen bei den
Atomkraftwerken. Ich werde also mit einem Termin-
wunsch auf Sie zukommen. Ich erwarte, dass wir einen
Termin vereinbaren und dass wir Griine mit Thnen iiber
die uns wichtigen Punkte des Gesetzentwurfs reden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Nun hat Barbara Hendricks das Wort zu einer letzten
Kurzintervention.

Dr. Barbara Hendricks (SPD):

Herr Minister, Sie haben durchaus versucht, Ihre in-
haltliche Neupositionierung argumentativ zu iiberhéhen.
In dem Zusammenhang haben Sie zum Beispiel gesagt,
es sei eine neue ethische Erkenntnis, dass der Mensch
nicht unfehlbar und die Technik deswegen nicht immer
beherrschbar sei. Ich habe einmal nachgeschaut und he-
rausgefunden, dass Sie derselben christlichen Kirche an-
gehoren wie ich. Ich kann mir schlechterdings nicht vor-
stellen, dass es fiir einen Christen eine neue ethische
Erkenntnis ist, dass der Mensch nicht unfehlbar sei und
dass die vom Menschen erschaffene Technik nicht im-
mer beherrschbar sei.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Minister, Sie haben Gelegenheit zur Reaktion.

Dr. Norbert Rottgen, Bundesminister fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit:

Herr Kollege Fell, es ist ja der erste Versuch, gemein-
sam zu einem Ergebnis zu kommen. Sie stellen aber Be-
hauptungen auf, die sachlich falsch sind.

(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie hétten gestern mal zur Anhorung
kommen sollen!)

— Ich rede von dem Gesetzentwurf, den Sie kritisiert ha-
ben, und zwar im Tonfall der Empdrung. Ich frage mich
immer, was die wahren Griinde dafiir sind.

Sie haben gesagt, es gebe beim Ausbau der erneuer-
baren Energien eine Deckelung auf 35 Prozent. Das ist
Unsinn; das steht nicht im Gesetzentwurf, das schlagen
wir nicht vor. An dieser Stelle konnen Sie Thre Empo-
rung ein Stiick zuriickschrauben. Es gibt keine 35-Pro-
zent-Deckelung, sondern diese 35 Prozent sind eine
Mindestgrofle. Wir glauben, dass wir vielleicht sogar
noch mehr erreichen kdnnen. Aber unsere Aufgabe ist
es, innerhalb von neun Jahren mehr als eine Verdoppe-
lung des bisherigen Anteils auf mindestens 35 Prozent
zu erreichen. Das ist ein anspruchsvolles Ziel. Wenn wir
von 40 Prozent gesprochen hétten, hatten Sie wahr-
scheinlich erklért, 40 Prozent seien zu wenig, es miissten
mindestens 45 Prozent sein. Insofern miissen Sie sich
selber einmal fragen, ob Sie noch realistische Ziele ver-
folgen und realistische Oppositionspolitik machen. Es ist
ein Mindestziel, keine Deckelung.

Genauso gibt es bei der EEG-Umlage keine Decke-
lung auf 3,5 Cent pro Kilowattstunde. Allerdings wollen
wir das EEG so ausgestalten, dass wir diese GréBenord-
nung halten und langfristig absenken kdnnen; denn diese
bezahlen die Verbraucher. Es klingt schon, wenn in den
Reden immer mehr gefordert wird, aber diese Rechnung
wird ohne den Wirt gemacht. Der Wirt ist der ganz nor-
male Biirger und die ganz normale Biirgerin in Deutsch-
land.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Damit bin ich bei Ihrer Anhdrung. Ich rede mit den
Verbinden und respektiere sie, weil sie die Vertreter der
Interessen von Unternehmen sind. Sie sind keine Triger
von Allgemeinwohlbelangen, sondern sie sind Vertreter
wirtschaftlicher Interessen,

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

die sich dafiir einsetzen, dass die Subventionen fiir ihre
Unternehmen mdglichst hoch sind, um das einmal klar
zu sagen. Sie sollten zu diesen Vertretern wirtschaftli-
cher Interessen die gleiche Distanz haben, die Sie zu an-
deren Vertretern wirtschaftlicher Interessen haben, nicht
weil sie etwas Illegitimes tun, sondern weil sie legitim
ihre ureigenen wirtschaftlichen Interessen verfolgen,
und je hoher die Subventionen sind, desto erfolgreicher
war der Verband. Auf diese Verbdnde haben Sie sich ge-
rade bezogen. Ein bisschen Distanz zu ihnen ist schon
angemessen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich kenne das. Subventionen zu senken, ist schmerz-
haft. Stellen Sie sich ein Gesetz mit garantierten Subven-
tionen vor, die immer hoher werden sollen, und in die-
sem Gesetz soll festgeschrieben werden, dass die
Kilowattstunde bezahlt wird, unabhéngig davon, ob die-

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 114. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 9. Juni 2011

12989

Bundesminister Dr. Norbert Rottgen

sen Strom irgendein Mensch braucht. So kann es nicht
bleiben. Wir miissen diese Subventionsabhéngigkeit zu
einer Marktintegration dieser Branchen umlenken. Auch
diese Branchen miissen sich daran orientieren, ob man
das Produkt, das sie herstellen, braucht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ansonsten werden wir das nicht schaffen. Das ist doch
kein boser Wille. Wie soll denn eine Versorgung von
50 oder 80 Prozent mit erneuerbaren Energien gelingen,
wenn Strom unabhéngig davon produziert wird, ob ihn
irgendein Mensch braucht? Wir miissen auch in diesen
Bereich ein bisschen Nachfrageorientierung und Markt
hineinbringen, sonst werden wir scheitern. Mit gutem
Willen allein kann man keine Energieversorgung errei-
chen, Herr Kollege.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das war das, worauf ich kurz hinweisen wollte. Wenn
man all das einmal niichtern und sachlich betrachtet,
dann stellt man fest, was da an positiven Verdnderungen
stattfindet. Ich wollte die Erfahrungen, die wir gemacht
haben, gerne noch mitteilen. Thre Reden habe ich person-
lich nicht alle nachgelesen. Ich habe vorher nicht histo-
risch recherchiert, sondern habe heute in meiner Rede
nach vorne gesehen. Aber vielleicht lesen Sie einmal
Thre Reden nach, als es um die erste Reduzierung der
Photovoltaikvergiitung ging, die wir eingebracht und be-
schlossen haben. Sie haben damals den Tod der Branche
vorausgesagt. Sie sagten, ich sei der Totengriber, die Re-
duzierung sei so falsch, wie sie nicht falscher sein konne,
und auch die Branche sei dagegen. Was haben wir er-
lebt? Ein munteres und lebendiges Wachstum dieser
Branche, sodass wir im zweiten Anlauf eine nochmalige
Senkung der Vergilitung vorgenommen haben, und zwar
im Konsens mit der Branche. Diese Branche hat gelernt,
dass es auf Dauer auch fiir sie keine Perspektive ist, nur
mit immer héheren Subventionen zu wirtschaften. Sie
hat gelernt, alleine erfolgreich zu sein. Ich empfehle die-
ses Lernbeispiel auch allen anderen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Frau Hohn, wir konnen gerne einen Termin vereinba-
ren. Herr Briiderle hat sich schon gemeldet; er mochte
zum Gesprich hinzukommen.

(Thomas Oppermann [SPD]: Hat er Prokura? —
Rainer Briiderle [FDP]: Mein Nachfolger!)

— Gut, wer auch immer. — Es geht aber nicht darum, dass
wir jetzt verhandeln. Wir befinden uns in einer parla-
mentarischen Beratung. Es hat eine Anhoérung statt-
gefunden. Es gibt selbstverstindlich die Offenheit, auf
verniinftige Anregungen einzugehen, miteinander zu
diskutieren, um zu einem gemeinschaftlich guten Ergeb-
nis zu kommen. Wir sind aber doch keine Verhandlungs-
parteien, die sich gegeniiberstehen. Vielleicht versuchen
Sie einmal, sich dem Gedanken zu 6ffnen, dass es hier
darum geht, ein nationales Werk zu schaffen, von dem
alle profitieren. Wir sollten uns in den Dienst der natio-

nalen Sache stellen. Das wire doch einmal ein Ansatz,
an ein solches Thema heranzugehen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Frau Hendricks, es ging doch nicht um die neue an-
thropologische Erkenntnis der Beherrschbarkeit bzw.
Nichtbeherrschbarkeit der Natur und der Begrenztheit
auch des Menschen. Ich habe die Positionierung des da-
maligen Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz,
Kardinal Hoffner, aus dem Jahr 1980 nachverfolgt. Er
hat aus dem Spannungsfeld zwischen einerseits dem mi-
nimalen bzw. klitzekleinen Risiko der Eintrittswahr-
scheinlichkeit und andererseits der Nichtbegrenzbarkeit
der Schiden heraus fiir sich damals die Position bezo-
gen: Weil die Schdden so immens und nicht begrenzbar
sind und weil sie sich iiber Generationen fortsetzen, ver-
lange ich absolute Sicherheit. Die gibt es — naturwissen-
schaftlich und anthropologisch — nicht. Darum gab es
vor 30 Jahren die ethische Positionierung von Kardinal
Hoffner und iibrigens — auch damals schon — der Deut-
schen Bischofskonferenz gegen die wirtschaftliche Nut-
zung der Kernenergie. Aber Kardinal Hoffner hat nie-
mals gesagt: Das kann man gar nicht anders sehen.
Vielmehr geht es darum, wie eine Gesellschaft mit Risi-
ken umgeht, welche sie bereit ist hinzunehmen und in
Bezug auf welche sie sich zutraut, zu sagen: Das konnen
wir beherrschen. Weil wir alles tun, sind wir in der Lage,
mit dieser Technologie umzugehen. — Das ist iibrigens
eine der Grundfragen moderner Gesellschaften bzw. Ri-
sikogesellschaften. Dabei geht es um eine der ernstesten
Diskussionen unserer Zeit. Darum sind Sie, glaube ich,
etwas oberflachlich mit dieser Frage umgegangen, Frau
Kollegin.

Ich glaube, dass die Frage der ethischen Verantwor-
tung in der Risikogesellschaft eine der Grundfragen auch
zukiinftiger technologischer Entwicklung sein wird. Ub-
rigens sind auch die erneuerbaren Energien nicht nur
gut; auch sie fithren zu Eingriffen und Belastungen, auch
da gibt es Konflikte. Das wird eine uns immer beglei-
tende Frage sein, ndmlich die ganz konkrete Bestim-
mung des Verhéltnisses des Menschen zur Schépfung.
Diese ganz konkrete Bestimmung haben wir hier an ei-
ner Stelle vorgenommen. Ich glaube, dass sie richtig ist
und auch in der Gesellschaft mit vollzogen wird.

Danke sehr.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort in der Debatte hat nun Rolf Hempelmann
fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Rolf Hempelmann (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
In der Debatte, die jetzt fiir einige Zeit unterbrochen war,
haben Sie — da muss man, glaube ich, den Rednern der
Regierungskoalition ein Kompliment machen — ein un-
glaubliches Selbstbewusstsein ausgestrahlt. Wenn man
bedenkt, dass Sie heute, zum Beispiel Herr Rottgen, den
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Atomausstieg teilweise mit den gleichen Worten begriin-
det haben wie vor einem halben Jahr die Laufzeitverlin-
gerung — also das komplette Gegenteil —, kann man nur
sagen: bewundernswert, ganz toll. Nachdem Sie den
Karren sozusagen vor die Wand gefahren haben, bege-
hen Sie auBerdem Fahrerflucht und zeigen auf alle ande-
ren, die es gewesen sein sollen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie sind diejenigen, die meinen, uns jetzt daran erinnern
zu miissen, dass zum Ausstieg aus der Kernenergie auch
der Einstieg in etwas Neues gehdrt. Meine Damen und
Herren, das ist Chuzpe.

Ich will Sie daran erinnern, dass wir es mit unserer
Gesetzgebung waren, die dafiir gesorgt haben, dass aus
5 Prozent erneuerbare Energien im Strombereich
17 Prozent geworden sind.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das ist nicht von allein geschehen. Wir haben mit dem
Atomausstieg und durch das Erneuerbare-Energien-Ge-
setz die Rahmenbedingungen gesetzt, die diese Investi-
tionen tiberhaupt erst moglich gemacht haben. Wir wa-
ren es, die das, was Sie jetzt als Forderungsliste
aufgestellt haben, schon ldngst begonnen hatten. Ihre
Forderungsliste — damit spreche ich beispielsweise Frau
Hasselfeldt an — ist im Grunde genommen Ihre Blocka-
deliste. Ich kann das im Einzelnen auffiihren.

Sie sagen, Sie sorgen jetzt dafiir, dass endlich auch in
Effizienz investiert wird. Sie haben Fortschritte bei der
effizientesten Form der Energieumwandlung, der Kraft-
Wiérme-Kopplung, verhindert.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben in Threr jiingsten Regierungszeit die Kraft-
Wirme-Kopplung sogar noch mit zusitzlichen Auflagen
erschwert.

Sie haben auf der Nachfrageseite, also da, wo Ener-
gieeffizienz sozusagen beim Kunden beginnen soll,
schon in der schwarz-roten Koalition alle unsere Ansétze
blockiert, die — das propagieren Sie heute — etwa iiber ei-
nen Energieeffizienzfonds Haushalte beim effizienteren
Umgang mit Energie unterstiitzt hitten.

Sie haben die Industrie in den letzten anderthalb Jah-
ren nicht etwa unterstiitzt, wie Sie das heute gefordert
haben, sondern ihr zusétzliche Kosten auferlegt. Sie ha-
ben fiir die Industrie die Okosteuer erhoht, wenn auch
nicht in dem Umfang, wie es die Regierung zunéchst
vorgeschlagen hatte. Jetzt tun Sie so, als seien Sie der
Erfinder einer industriefreundlichen Politik, in der Er-
kenntnis, dass wir nur durch das Vorhandensein einer
vernetzten Industrie besser aus der Krise herausgekom-
men sind als viele andere.

Sie haben, um beim Thema Energieeftizienz zu blei-
ben, das erfolgreiche CO,-Gebdudesanierungsprogramm
zusammengestrichen.

Wenn Sie uns vorwerfen, wir hitten in Sachen Ener-
giewende Nachhilfeunterricht notig und miissten nicht

nur lernen, wie man aussteigt, sondern auch umsteigt,
dann sagen wir Thnen: Wir waren schon lange auf dem
Weg und hitten schon sehr viel weiter sein konnen. Sie
haben das auch schon in Zeiten unserer schwarz-roten
Koalition blockiert.

(Beifall bei der SPD)

Ich konnte die Aufzdhlung fortsetzen, wie Sie bei-
spielsweise beim Netzausbau neue Technologien blo-
ckiert und beim Speicherausbau notwendige Anreize
verhindert haben oder wie Sie — das haben Sie heute als
besondere Errungenschaft propagiert — in der letzten
Legislaturperiode verhindert haben, dass wir mit der Sys-
temintegration der erneuerbaren Energien vorankom-
men. Dazu hatten wir schon Vorschldge vorgelegt. Jetzt
bewegen Sie sich. Aber die Marktpramie greift zu kurz;
das hat die Anhorung gestern gezeigt. Wir brauchen an-
dere Instrumente. Ich hoffe, dass wir mit Thnen gemein-
sam zu Losungen kommen.

Heute war viel von Konsens die Rede. Bei den meis-
ten Rednern hat aber der Stil der Rede nicht wirklich in
Richtung Konsens gezeigt. Ich will eines klarstellen:
Eben wurde gesagt, die Opposition sei im Jahr 2000
nicht eingeladen gewesen, sich an einem Energickonsens
zu beteiligen. Die Opposition hat sich damals Gespra-
chen verweigert. Sie war nicht an einem Konsens inte-
ressiert, der auf dem Atomausstieg aufbaut.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt haben wir eine vollig andere Situation. Fiir eine
Regierung ist es leicht, der Opposition Konsensgespré-
che anzubieten. Aber die Lage hat sich doch vdllig um-
gekehrt. Erstens sind wir, die Opposition, zuerst auf Sie
zugegangen und haben IThnen angeboten, Konsensge-
sprache zu fiihren. Zweitens sind Sie doch darauf ange-
wiesen, mit uns zusammenzukommen. Denn — es ist
richtig, was hier gesagt worden ist, aber man darf es
nicht auf eine Fraktion beschrianken — es ist wichtig, dass
wir als Politiker in dieser Frage mit einer Stimme spre-
chen. Ohne einen politischen Konsens wird ein gesell-
schaftlicher Konsens unglaublich schwierig.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des Abg. Jirgen Trittin
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Dabei geht es nicht nur um die Ausstiegsfrage und das
Tempo des Ausstiegs, sondern auch um die Frage, wie
wir Versorgungssicherheit schaffen wollen. Wie halten
wir es beispielsweise mit dem konventionellen Kraft-
werkspark? Wie wollen wir es mit der Industrie halten?
Was sind wir bereit fiir sie zu tun?

Frank-Walter Steinmeier hat heute einiges zu diesem
Thema gesagt, und ich glaube, es ist ein zentrales
Thema. Wenn wir die Wertschdpfungskette in Deutsch-
land verlieren, dann verlieren wir die Basis fiir unsere
Volkswirtschaft, und dann konnen wir uns alle hehren
Ziele auch im sonstigen energiepolitischen Bereich in
die Haare schmieren. Deswegen miissen wir sehr genau
darauf achten, was wir fiir die energieintensiven Unter-
nehmen tun kénnen. Dazu liegen Vorschlidge vor, einige
davon seit langem. Bisher ist aber nichts passiert.
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Nehmen wir das Thema ,,abschaltbare Lasten®. Viele
dieser Unternechmen konnen abgeschaltet werden. Das
ist ein hoher Wert, gerade wenn volatile Einspeisung zu-
nimmt und wenn der Netzausbau noch nicht vollendet
ist. Das muss ausreichend honoriert werden. Die Kom-
pensation der CO,-Lasten ist genannt worden. Ich sage
noch ein Weiteres: Diese Unternechmen sind Grundlast-
stromabnehmer. Sie bekommen ihren Strom aus Grund-
lastkraftwerken, bezahlen aber nach der Merit Order
praktisch einen Gas-Strompreis. Das ist nicht in Ord-
nung. Das muss man angehen, und auch dazu liegen Vor-
schldge auf dem Tisch.

Ich bitte Sie herzlich, mit diesen Vorschlagen kon-
struktiv umzugehen. Wir brauchen Losungen. Wir sind
daran interessiert, mit IThnen gemeinsam Losungen zu
finden, die iiber Wahldaten hinaus halten. Das muss un-
ser gemeinsames Ziel sein, allein schon deshalb, weil Sie
nur so die Akzeptanz fiir Infrastrukturinvestitionen in
diesem Land bekommen. Wenn wir das nicht schaffen
und am Ende weiter iiber Energiepolitik streiten, dann
wird sich der Streit in der Bevolkerung fortsetzen, und
dann werden Sie niemanden iiberzeugen kénnen, vor Ort
Investitionen zuzulassen, die er eigentlich nicht haben
mochte. Also: Bitte keine Worthiilsen, sondern ehrliches
Bemiihen um einen parteiiibergreifenden Konsens! Neh-
men Sie die Angebote zu Gesprachen an! Ob Sie diese
Gesprache dann Verhandlungen oder Beratungen nen-
nen, ist egal; aber sorgen Sie dafiir, dass es moglich ist,
ausreichend und intensiv genug iiber einen moglichen
Konsens zu reden. Dann wird man am Ende vielleicht an
der einen oder anderen Stelle ein Auge zudriicken. Das
wird wahrscheinlich jeder miissen. Aber Sie sind es, die
ein verniinftiges Angebot machen miissen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Norbert Barthle fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Norbert Barthle (CDU/CSU):

Sehr verehrter Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wenn es auf dieser Seite des Hauses
auch nur annédhernd so viel Sinn fiir Klamauk und thea-
tralische Auftritte gébe wie auf jener Seite des Hauses,
hétte ich eigentlich barfufl ans Rednerpult treten miissen;
denn nach der Rede von Herrn Steinmeier hat es mir
nicht nur die Schuhe, sondern auch die Socken ausgezo-
gen.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich will auch gerne sagen, warum. Wer mit so viel fal-
schem Pathos und Unaufrichtigkeit seine vergangene,
iibrigens inzwischen abgewihlte, Politik im Nachhinein
zu verklidren versucht, der lebt nicht im Hier und Heute
und im Morgen, sondern in der Vergangenheit. Das ist,
glaube ich, das Grundproblem der Sozialdemokraten in

diesen Tagen, nicht nur bei diesem Thema. Sie leben in
der Vergangenheit. Kommen Sie mit! Machen Sie mit
bei der Gestaltung der Zukunft!

(Rolf Hempelmann [SPD]: Haben Sie iiber-
haupt unser Energieprogramm gelesen?)

Wie schrieb doch die Stuttgarter Zeitung dieser Tage
so schon in einem Kommentar? Wihrend Rot-Griin sich
aus der Kernenergie herausschleichen wollte, legt diese
Bundesregierung ein klares Konzept zum Umstieg vor.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD — Rolf
Hempelmann [SPD]: Dann miissen Sie aber
auch sagen, dass das in der Glosse gestanden
hat!)

Dem ist nichts hinzuzufiigen; denn im Gegensatz zu Th-
rer fritheren Politik belassen wir es nicht bei einem Aus-
stiegsbeschluss, sondern wir legen feste Ausstiegsdaten
fest, wir beschéftigen uns mit allen Fragen rund um den
Ausstieg aus der Kernenergie, wir beschiftigen uns mit
dem Ausbau aller erneuerbaren Energien, und wir be-
schéftigen uns auch mit Endlagerfragen, Netzausbau und
Speicherkapazititen.

An dieser Stelle mochte ich ganz herzlich fiir die um-
fassende, auch ethisch unterfiitterte Position der Ethik-
Kommission danken. Auf der Tribiine sitzt Herr Profes-
sor Kleiner, der Priasident der Deutschen Forschungsge-
meinschaft. Ich mochte den Dank an Sie stellvertretend
fir die Ethik-Kommission weitergeben. Herzlichen
Dank!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Lassen Sie mich als Haushilter etwas zu den haushal-
terischen Auswirkungen unserer Konzeption sagen;
denn das ist meine Aufgabe. Der beschleunigte Umstieg
in die erneuerbaren Energien wird nicht spurlos an Haus-
halt und Verbrauchern voriibergehen. Darauf wurde
schon hingewiesen. Es ist fiir mich eine Selbstverstind-
lichkeit, dass auch der Haushalt davon betroffen ist;
denn es handelt sich um eine grundsétzliche gesell-
schaftspolitische Entscheidung von grofler Tragweite,
sowohl in technischer als auch in volkswirtschaftlicher
und gesellschaftspolitischer Hinsicht. Diese Herausfor-
derung ist nicht nur fiir uns auf nationaler Ebene von
weitreichender Bedeutung; wir werden auch internatio-
nal sehr aufmerksam beobachtet. Ich finde es schon be-
merkenswert, dass wir uns an die Spitze der Bewegung
in diesem Bereich setzen. Wir werden sicherlich noch
grofle Erfahrungen sammeln kdnnen, wie international
darauf reagiert wird.

Was hei3it das aber fiir den Bundeshaushalt? Fiir die
Jahre 2011 bis 2015 rechnen wir mit ansteigenden Belas-
tungen von 0,2 Milliarden Euro bis 2 Milliarden Euro
jahrlich. Diese Belastungen resultieren aus folgenden
MaBnahmen:

Erstens, die steuerliche Forderung von Mafinahmen
der energetischen Gebédudesanierung ab 2013. Das wird
uns nach dem Finanztableau des Gesetzentwurfs im Ent-
stehungsjahr zunichst einmal mit etwa 100 Millionen
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Euro belasten. In den Folgejahren steigt diese Belastung
kontinuierlich auf circa 1,5 Milliarden Euro in der vollen
Jahreswirkung an.

Zweitens. Wir haben Mindereinnahmen bei der Kern-
brennstoffsteuer. Es ist vollkommen klar, dass dadurch,
dass die sieben élteren Kernkraftwerke plus Kriimmel
nicht mehr ans Netz gehen, entsprechend weniger Ein-
nahmen aus dieser Steuer flieBen. Wir rechnen damit,
dass uns an dieser Stelle etwa 1 Milliarde Euro fehlen
wird. Ich will hier nur anmerken, dass die Griinen darauf
immer mit groBem Beifall reagieren, obwohl sie ansons-
ten stets fiir Steuererhhungen sind. Ich bin froh, dass
die Kernbrennstoffsteuer erhalten bleibt. Dafiir zu sor-
gen, das war, sehr geehrter Herr Kauch, auch unser Be-
miihen; ich kann das zumindest fiir mich personlich sa-
gen.

Was kommt hinzu? Risiken sind sicherlich damit ver-
bunden, dass die Energieversorgungsunternechmen ange-
kiindigt haben, gegen das Erheben der Kernbrennstoft-
steuer zu klagen. Unbestritten ist es das Recht jedes
Steuerpflichtigen, sich gegen Besteuerung zu wehren. Es
erschlief3t sich mir aber nicht, wie sich aus der Gesetzesbe-
griindung ein Grund zur Klage gegen das Erheben dieser
Steuer ableiten ldsst. Einen rechtlichen Zusammenhang
zwischen der Laufzeitverldngerung und der Einfiihrung
der Kernbrennstoffsteuer gab es nicht und gibt es ndmlich
nicht; darauf hat der Kollege Kauch schon hingewiesen.
Aus der Gesetzesbegriindung ergibt sich eindeutig, dass
die Steuereinnahmen zur Haushaltskonsolidierung ver-
wendet werden und als Beteiligung an der Deckung der
Kosten der Asse zu verstehen sind. Nebenbei bemerkt: Im
Hinterkopf hatte man immer den Gedanken, dass die
Kernkraftbetreiber durch die Strompreissteigerung nach
der Einfiihrung des CO,-Emissionshandels nicht belastet
werden, sondern von ihr profitieren. Es geht um den Ef-
fekt der sogenannten Windfall Profits, der sich aus der
Nichtbeteiligung am Emissionshandel und gleichzeitig
steigenden Strompreisen ergibt; diesen Effekt gibt es
auch in Zukunft.

Eine weitere Belastung fiir den Bundeshaushalt resul-
tiert aus der kompletten Umschichtung der Einnahmen
aus der Versteigerung der CO,-Zertifikate vom Haushalt
in den neu zu schaffenden Energie- und Klimafonds. Ich
will kurz darstellen, wie dieser Fonds ausgerichtet sein
wird — da gibt es einige Anderungen —:

Erstens. Eingerichtet ist er, um zusétzliche Ausgaben
zur Forderung einer umweltschonenden, zuverldssigen
und bezahlbaren Energieversorgung zu ermoglichen. Es
handelt sich um ein Sondervermdgen. Zunichst einmal
ist anzumerken, dass die freiwilligen Zahlungen der
EVUs in diesen Fonds wegfallen. Bisher sind mehr als
70 Millionen Euro eingezahlt worden. In den folgenden
Jahren werden 1,4 Milliarden Euro fehlen. Wir sehen,
dass wir zumindest 2011 einen Ausgleich aus dem Haus-
halt in diesen Fonds in der Groflenordnung von etwa bis
zu 225 Millionen Euro leisten miissen. Ich sage bewusst
,»bis zu®; denn die Hohe dieses Ausgleichs hiangt von den
Ausgaben dieses Fonds ab.

Zweitens. Die Einnahmen aus der Versteigerung der
Emissionszertifikate fallen dauerhaft weg. Ab 2012 wer-

den diese Einnahmen ndmlich in diesen Fonds flief3en;
bisher war vorgesehen, dass dem Bundeshaushalt 2012
knapp 850 Millionen Euro und ab 2013 jéhrlich gut
900 Millionen Euro zugute kommen. Damit werden die
Einnahmen dieses Fonds gefestigt. Sie werden in den
kommenden Jahren auf einen jéhrlichen Betrag von iiber
3 Milliarden Euro ansteigen. Damit ist dieser Fonds mit
Sicherheit gut ausgestattet.

Drittens. Gleichzeitig werden in diesem Fonds die
Ausgaben fiir Elektromobilitdt gebiindelt. Damit wird
dieser Bereich iibersichtlicher, transparenter gestaltet.
Bisher sind die Ausgaben iiber die Ministerien Verkehr,
Wirtschaft, Umwelt und Forschung verteilt. Das bedeu-
tet aus meiner Sicht einerseits eine Entlastung des Haus-
halts, andererseits mehr Transparenz.

Viertens. Auflerdem statten wir das CO,-Gebdudesa-
nierungsprogramm kiinftig besser aus. Seine Mittel wer-
den von derzeit gut 900 Millionen Euro auf iiber
1,5 Milliarden Euro aufgestockt. Das wird entsprechend
gegenfinanziert.

Fiinftens. Dariiber hinaus erfolgt aus diesem Fonds
ein Ausgleich emissionshandelsbedingter Strompreiser-
hohungen fiir stromintensive Unternehmen in Héhe von
jahrlich bis zu 500 Millionen Euro. Warum machen wir
das, meine Damen und Herren? — Wir sind der Auffas-
sung, dass wir, wenn die Europédische Kommission dem
zustimmt, etwas dafiir tun missen, dass Arbeitsplitze in
diesem Bereich in Deutschland erhalten bleiben. Es geht
um den Arbeitsplatzstandort Deutschland. Wir diirfen
Arbeitsplitze nicht gefihrden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

SchlieBlich gibt es noch eine Krediterméchtigung fiir
den Fonds, die aber nicht dauerhaft sein soll, sondern nur
in Ausnahmefillen greifen soll. Wir miissen noch genau
dariiber reden, wie wir dies ausgestalten.

(Otto Fricke [FDP]: Sehr wahr!)
Aber da werden wir uns, glaube ich, schnell einig.

Wenn ich zusammenfasse, komme ich zu dem Ergeb-
nis, dass wir angesichts der GréBenordnung des Vorha-
bens iiberschaubare Belastungen haben. Allerdings darf
daraus nicht der Schluss gezogen werden, es bestiinden
noch Spielrdume fiir neue Wiinsche. Denn eines muss
man immer wieder festhalten: Zentrales Ziel der Koali-
tion von CDU/CSU und FDP ist die Konsolidierung des
Haushalts. Das steht tiber allen politischen Vorhaben in
der gesamten Legislaturperiode. Das ist schon allein des-
halb so, weil wir besser mit Geld umgehen kénnen als
alle anderen Fraktionen in diesem Haus. Das wird auch
so bleiben.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich schliefe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 17/6070 bis 17/6077, 17/5931, 17/6092,
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Vizepriisident Dr. h. c. Wolfgang Thierse

17/6084, 17/6119 und 17/6109 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie
damit einverstanden? — Da ich keinen Widerspruch hore,
ist das offensichtlich der Fall. Dann sind die Uberwei-
sungen so beschlossen.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 4 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Carsten
Sieling, Ingrid Arndt-Brauer, Sabine Bétzing-
Lichtenthidler, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD

Finanztransaktionsteuer in Europa einfiih-
ren — Gesetzesinitiative jetzt vorlegen

— Drucksache 17/6086 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache eineinhalb Stunden vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffnet die Aussprache und erteile Kollegen
Joachim PoB fiir die SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Joachim PoR (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Antrag zur Finanztransaktionsteuer, den wir hier heute
im Deutschen Bundestag debattieren, ist eine besondere
parlamentarische Initiative. Zeitgleich wird der gleiche
Antrag in der franzdsischen Assemblée nationale bera-
ten. Es handelt sich also — das passiert ja nicht jeden Tag
oder jede Woche hier im deutschen Parlament — um eine
grenziiberschreitende, deutsch-franzosische Parlamenta-
rierinitiative in einer duBerst wichtigen Frage.

(Beifall bei der SPD)

Diese Initiative ist es wert, dass sie in beiden Parlamen-
ten breite Unterstiitzung findet. Ich bitte daher die Kolle-
ginnen und Kollegen aller Fraktionen um eine breite Un-
terstiitzung dieser Initiative,

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

nicht nur wegen der Sache selbst, sondern weil sich hier
ganz konkret zeigt, dass Deutsche und Franzosen an ei-
nem Strang ziechen und zusammen ein gemeinsames In-
teresse verfolgen. Ich finde, so sollte europdische Demo-
kratie ablaufen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Warum aber ist eine solche Initiative bitter ntig? Wir
als Initiatoren wollen uns mit den vielen Sonntagsreden
der Regierenden in Deutschland und Frankreich zur Ein-
fithrung einer Finanztransaktionsteuer nicht mehr zufrie-
dengeben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das gilt auch fiir die vielen gesellschaftlichen Gruppen
und Initiativen im Land. Immer mehr Menschen in ganz
Europa wollen eine derartige Steuer und werden zu
Recht immer unruhiger, weil es auf der Ebene der Regie-
rungen nicht weitergeht.

Es stimmt, dass Frau Merkel und Herr Schiuble im-
mer wieder die Einfilhrung einer Finanztransaktion-
steuer einfordern, genauso auch Herr Sarkozy und Frau
Lagarde. Aber aufler dass hin und wieder Briefe ge-
schrieben wurden, hat sich in der Sache in den letzten
zwolf Monaten nichts bewegt. Dabei bringt es auch nie-
manden mehr weiter, auf die bésen internationalen Part-
nerstaaten zu verweisen, die partout nicht mitmachen
wollen. Natiirlich wire es sehr wiinschenswert, wenn
alle relevanten Finanzzentren der Welt bei einer Finanz-
transaktionsteuer mitmachen wiirden. Aber darf man
sich hinter einer solchen Bedingung verstecken? Dann
passiert und bewegt sich ndmlich gar nichts, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Sehr
wabhr!)

Die Mehrheit der Biirgerinnen und Biirger der fiinf
grofiten EU-Lander will die Einfithrung einer Finanz-
transaktionsteuer.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Herr Schéuble, Frau Merkel, das sollte doch fiir Sie eine
ausreichende Basis sein, sich gegen die Ideologen und
Finanzlobbyisten in lhren eigenen Reihen und in der
FDP durchzusetzen. Dieser Riickhalt miisste auch grof3
genug sein, um es wagen zu konnen, sich mit der Fi-
nanzindustrie anzulegen. Seien Sie endlich so mutig, ein
Gesetz vorzulegen, durch das eine Finanztransaktion-
steuer in einem ersten Schritt schon einmal in Deutsch-
land, Frankreich und anderen dazu bereiten Staaten ein-
gefiihrt wird. Das wiirde eine Entwicklung in Gang
setzen, die nicht mehr zu stoppen wére.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wenn meine Informationen stimmen, denken auch die
franzosischen Konservativen in eine dhnliche Richtung.
Nur, es muss gehandelt werden. Oder ist diese Koalition
auch in dieser Frage wie tiblich handlungsunfahig? Vor
diesem Problem stehen wir derzeit ja leider des Ofteren.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir brauchen die Lenkungswirkung einer Finanz-
transaktionsteuer, um unerwiinschte Aktivitdten und Ge-
schifte zuriickzudriangen und so einen weiteren Beitrag
zur Stabilisierung der Finanzmérkte zu leisten. Machen
wir uns doch nichts vor: Auch wenn die dkonomische
Entwicklung aktuell erfreulich ist, sind die Finanzmaérkte
nach wie vor sehr labil. Die Losung der Griechenland-
Probleme ist doch auch deshalb so schwierig, weil nicht
nur Banken und Finanzinstitute in Griechenland auf
wackligen Fiilen stehen.
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Wir sind bei der Finanzmarktregulierung noch lange
nicht da, wo wir sein miissten. Das Kasino ist wieder er-
offnet. Die Finanzindustrie macht wieder munter auf
Risiko. Da trifft leider auch die deutsche Regierung ein
geriittelt Mal3 an Schuld. Wegen der grolen Meinungs-
unterschiede in der Koalition gerade in Finanzmarktfra-
gen war die Regierung geldhmt und ist auf G-20-Ebene
und europiischer Ebene oftmals nur schwankend und
unklar aufgetreten. Auch hier zeigt sich, was es bedeutet,
wenn Fithrung fehlt. Deutschland muss als sehr starke
Macht in Europa die Fithrung mitpragen. Wir sind aber
auf europdischem Parkett derzeit nicht meinungsbildend,
und das kann nicht gut gehen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Dr. h. ¢. Hans Michelbach [CDU/
CSUJ: So ein Quatsch!)

Was die Meinungsunterschiede angeht, will ich nur an
die schmerzhaften Debatten im letzten Jahr erinnern, als
sich der damalige FDP-Vorsitzende an dieser Stelle fiir
alle sichtbar und erkennbar gewunden hat, nur um das
Wort ,,Finanztransaktionsteuer® nicht in den Mund neh-
men zu missen. Wir brauchen aber diese Steuer, auch als
Finanzierungsinstrument. Dass wir darauf nicht verzich-
ten konnen, weill auch der Bundesfinanzminister, der in
seinem Finanzkonzept ab 2012 daraus jdhrlich Einnah-
men in Hoéhe von 2 Milliarden Euro vorgesehen hatte.
Um dieses Ziel zu erreichen, miissten Herr Schiuble
bzw. sein Haus aber auch anfangen, um dieses Geld zu
kédmpfen, und diirften es nicht einfach streichen.

Es stimmt ja sowieso vieles nicht mehr von dem, was
vor einem Jahr in dieses sogenannte Sparpaket einge-
stellt wurde. Ich erinnere mich aber, was hierzu vor fast
genau einem Jahr in Fernsehbeitrigen gesagt wurde.
Frau Merkel und andere haben da gesagt: Wir stellen die
soziale Ausgeglichenheit dieses Pakets dadurch her, dass
die Wirtschaft in Form einer Finanztransaktionsteuer so-
wie anderer MaBnahmen wie einer Brennelementesteuer
beteiligt wird. — Wie sieht denn inzwischen das Ergebnis
aus? Mittlerweile wird der Haushalt nur noch dadurch
stabilisiert, dass man bei den sozial Schwachen und den
Arbeitslosen spart — das ist aber die falsche Stelle, ja-
wohl —, wihrend andere Maflnahmen erst einmal nicht
umgesetzt wurden. Auch das ist ein Beleg fiir Ihre unso-
ziale Politik.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist so dhnlich wie in der Atomenergiefrage. Sie
wissen gar nicht mehr, was Sie vor drei Tagen, ge-
schweige denn vor einem Jahr 6ffentlich gesagt haben.
Sie setzen auf die Vergesslichkeit des Publikums — leider
oft zu Recht. Das muss sich dndern in der deutschen
Politik, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Diejenigen, die von den RettungsmaBnahmen des
Staates in der Finanzkrise profitiert haben, miissen also
auch an der Finanzierung des Gemeinwesens beteiligt
werden. Sie diirfen nicht aullen vor bleiben. Auch die ak-
tuell sprudelnden Steuerquellen koénnen nicht dariiber

hinwegtduschen, dass das richtig und wichtig ist. Wir
miissen dariiber eine ehrliche Debatte fiihren. Fiir die
Wahrnehmung wichtiger gesellschaftspolitischer Aufga-
ben ist dieser Staat auf allen Ebenen strukturell unterfi-
nanziert. Das gilt unabhingig von der aktuellen Ent-
wicklung bei den Steuereinnahmen. Dariiber miissen wir
eine chrliche Debatte in diesem Haus fiihren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dabei geht es dann nicht nur um eine Finanztransaktion-
steuer, sondern in meinen Augen zum Beispiel auch um
eine modernisierte private Vermdgensteuer

(Dr. Volker Wissing [FDP]: Da ist sie wieder!)

und andere FinanzierungsmafBnahmen, um Geld fiir die
Erfiillung gesellschaftspolitisch wichtiger Aufgaben — Be-
friedung der Gesellschaft, Forschung und Entwicklung,
Bildung und andere Zwecke — zur Verfiigung zu haben
und verwenden zu kénnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Hans Michelbach fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Dr. h. c. Hans Michelbach (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Kolleginnen und
Kollegen! Die CDU/CSU-Fraktion ist grundsétzlich ge-
gen eine exzessive Erhohung der Steuerbelastung und
gegen Doppelbesteuerungen, die eine Uberforderung fiir
den Steuerzahler bedeuten. Das heif3t aber nicht, dass wir
uns gegen einen Umbau der européischen Steuersysteme
wenden oder gegen eine gerechtere Besteuerung des Fi-
nanzmarktes sind. Man muss das aber natiirlich im Ge-
samtkontext sehen. Umschuldungen, Basel 111, neue Ein-
lagensicherungssysteme, die deutsche Bankenabgabe —
all das muss wohl bedacht sein und darf nicht in einer
Scharfmacherrede angeprangert werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Joachim Pof3 [SPD]: Das war eine Werberede,
keine Scharfmacherrede, Herr Kollege!)

Eine bessere Lenkungswirkung durch Finanzmarkt-
steuern und ein Beitrag des Finanzsektors sind unter be-
stimmten Voraussetzungen mit uns durchaus denkbar
und machbar. Das muss intensiv gepriift und internatio-
nal zielfiihrend gestaltet sein. Die Vorwiirfe der SPD ge-
geniiber der Bundesregierung wegen des angeblich feh-
lenden Handlungsnachweises weisen wir zuriick. Die
Dinge miissen fachlich beurteilt werden.

Die Besteuerung des Finanzmarktes muss wettbe-
werbsneutral, wirksam, unbiirokratisch, umsetzbar und
wachstumsfreundlich erreicht werden.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Das ist in Ord-
nung!)
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Dr. h. c. Hans Michelbach

Den Beweis dafiir lieferte der EU-Kommissar fiir Steu-
ern, Herr Semeta, in dieser Woche im Finanzausschuss.
Leider waren Sie nicht anwesend, Herr PoB3. Ich zitiere
ihn fiir Sie noch einmal wortlich.

(Joachim Pof3 [SPD]: Da bin ich gespannt!)
Er sagt:

Es ist unverantwortlich, eine Bewertung vorzuneh-
men, wenn keine unvoreingenommene Priifung ei-
ner positiven Lenkungsfunktion durch die EU-
Kommission vorliegt.

So weit der Kommissar.

(Dr. Carsten Sieling [SPD]: Der ist weiter als
Sie!)

Das ist eine klare Aussage. Er sagt, die Priifung liege
noch nicht vor. Er hat uns eine Folgenabschétzung zur
Finanztransaktionsteuer oder einer Finanzaktivititsteuer,
wie sie diskutiert wird, zugesagt.

Es ist nun einmal so, dass das Initiativrecht dafiir die
Kommission hat und nicht die Parlamente, auch nicht in
Frankreich oder Deutschland. Deswegen, Herr Pof3, ist
der SPD-Antrag ein reiner Schaufensterantrag.

(Dr. Carsten Sieling [SPD]: Unglaublich!)

Da bringt uns auch die Begleitmusik, die Sie gemeinsam
mit Frankreich bestellt haben, nicht weiter. Wir weisen
diesen Schaufensterantrag zuriick; wir werden ihm in
dieser Form nicht zustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Es geht um eine fachgerechte Entscheidung. Dabei
muss verhindert werden, dass Steuersubstrat in Dritt-
staaten verlagert und unsere Wettbewerbsfahigkeit am
Finanzplatz Deutschland erheblich beschéddigt wird. Es
gilt, eine gemeinsame Losung zumindest in Europa zu
erreichen. Wir setzen uns mit den Chancen und den Fak-
ten ohne ideologische Scheuklappen auseinander und
vertreten dabei folgenden Standpunkt: Um einen finan-
ziellen Beitrag des Finanzsektors zu erhalten, unterstiit-
zen wir die moglichst weltweite, aber zumindest auf eu-
ropdischer Ebene oder wenigstens innerhalb der Euro-
Zone abgestimmte Einfiihrung einer Finanztransaktion-
steuer.

(Sabine Stiiber [DIE LINKE]: Davon merkt
man aber nichts!)

Diese ist nach unserer Auffassung zur zusétzlichen Ge-
nerierung von Einnahmen aus dem Finanzsektor sehr gut
geeignet. Diese Auffassung teilt auch das Europiische
Parlament. Ich glaube, das ist die beste Grundlage.

Es sollte uns bewusst sein, dass zum Erreichen dieses
Ziels so viele Lander wie moglich von der Einfiihrung
einer Finanztransaktionsteuer {iberzeugt werden miissen.
Bisher sind nur Osterreich, Frankreich und Deutschland
dafiir, wobei Frankreich auch eine andere Losung bevor-
zugen wiirde.

(Dr. Carsten Sieling [SPD]: Luxemburg, Finn-
land, Belgien!)

Wir brauchen aber moglichst alle.

Wir miissen iiber die Ausgestaltung dieser Steuer nach-
denken. Hinsichtlich der Ausgestaltung einer Finanztrans-
aktionsteuer sollte, um einen Konsens auf europiischer
Ebene zu erreichen, den Diskussionen nicht — auch nicht
durch Deutschland — vorgegriffen werden. Wir sind der
Auffassung, dass die Finanztransaktionsteuer moglichst
alle Finanzinstrumente, die gehandelt werden, erfassen
soll. So sollten Finanzinstrumente, die borslich und au-
Berborslich gehandelt werden, in die Besteuerung einbe-
zogen werden. Damit konnte der Finanztransaktion-
steuer eine breite Bemessungsgrundlage zugrunde gelegt
werden. Insbesondere bei einer Ausklammerung be-
stimmter Finanzinstrumente wire eine Verschiebung des
Geschifts in diese Bereiche zu erwarten. Dies muss un-
bedingt vermieden werden. Deshalb sprechen wir uns
fiir eine moglichst alle Finanzinstrumente umfassende
Finanztransaktionsteuer aus.

Die Ankniipfung an die Erwerbsgeschifte tiber Fi-
nanzinstrumente hat den grofen Vorteil, dass es bei je-
dem auf Finanzinstrumente bezogenen Handelsgeschift
bzw. Transaktionsgeschift zu einer Steuerentstehung
kommen wird. Eine Unterscheidung in gute und
schlechte Geschifte, wie sie die SPD immer wieder ver-
sucht vorzunehmen, wird damit nicht vorgenommen.
Das wire auch nicht sinnvoll. Vorrangig bei der Einfiih-
rung einer Finanztransaktionsteuer ist die Erzielung von
Einnahmen. Natiirlich sollte die Steuer auch Lenkungs-
wirkung entfalten. Wenn wir uns fiir die Finanztrans-
aktionsteuer eine breite Bemessungsgrundlage mit ei-
nem niedrigen Steuersatz vorstellen, dann diirfen wir
nicht vergessen, die Lenkungswirkung zu priifen. Wir
sind auf die Priifung der EU-Kommission angewiesen.
Ich glaube, wenn Sie wie in Threm Antrag von einem
Steuersatz in Hohe von 0,05 Prozent — letzten Endes eine
aus der Luft gegriffene Zahl — ausgehen, dann sind Sie
gewissermalien nicht verhandlungsfahig. Das ist sicher
die oberste Grenze, die sich andere Linder vorstellen
konnen. Ich kann Thnen sagen: Wenn Sie einfach eine
Zahl ohne Priifung der Lenkungswirkung und ohne Sub-
stanz in die Welt setzen, ist dies inkompetent. Dann kon-
nen Sie keine Kompetenz in der Finanzwirtschaft nach-
weisen. Sie erweisen damit Threr Sache, der Sache der
Finanztransaktionsteuer, wirklich keinen Dienst.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ganz besonders schlimm wird es, wenn man sieht,
dass die SPD in ihrem Antrag das Geld schon weltweit
verteilt hat.

(Joachim Pofl [SPD]: Was? Was? — Christian
Lange [Backnang] [SPD]: Was reden Sie denn
da?)

Das ist nicht serids. Dieses Geld gehort in den Bundes-
haushalt; denn der Bundeshaushalt hat in der Finanz-
marktkrise die Banken gerettet. Das Geld wurde nicht
weltweit an die Armen verteilt. Fiir die Bekdmpfung der
Armut ist die Entwicklungshilfe zustindig. Sie machen
einfach ein Fass auf und sagen: Das Geld aus dieser
Steuer konnen wir in die Welt transferieren.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Wortiber
reden Sie eigentlich?)
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Das sieht Ihr Antrag vor. Ich muss Thnen ganz ehrlich sa-
gen: Ich habe schon viele Antrdge der SPD gelesen, aber
der nun vorliegende Antrag stellt keine gute Vorberei-
tung dieses Hohen Hauses dar. Das Budgetrecht wird
von diesem Hohen Haus und insbesondere vom Haus-
haltsausschuss des Deutschen Bundestages wahrgenom-
men und darf nicht fiir eine solche Verteilungsaktion,
wie sie im SPD-Antrag gefordert wird, genutzt werden.
Deswegen konnen wir diesem Antrag nicht zustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Richard Pitterle fiir die Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Richard Pitterle (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Seit 2009 hore ich im Bundestag von der
Bundesregierung, man wolle die Finanzbranche zur Be-
wiltigung der Krisenkosten heranziehen. Und? Es pas-
siert nichts. Die Linke sagt: Wir brauchen endlich die Fi-
nanztransaktionsteuer.

(Beifall bei der LINKEN)

Mit dieser Steuer soll jeder und jede, der oder die an
der Borse und auBlerborslich mit Wertpapieren, Deriva-
ten und Devisen spekuliert und dabei fette Gewinne
macht, mindestens 0,05 Prozent davon abgeben. Da sind
wir uns mit allen parlamentarischen und auBerparlamen-
tarischen Initiativen ganz einig, die auch die Einfithrung
der Steuer fordern.

Blicken wir zuriick. Am Anfang hat die Regierungs-
koalition die Finanztransaktionsteuer abgelehnt; mit den
Argumenten, sie verzerre den Wettbewerb, sei nicht ef-
fektiv, nur global machbar und leicht zu umgehen, haben
Sie all unsere Vorschldge abgeschmettert. Diese Argu-
mente haben Sie sich dann auch noch von Thren Sachver-
stindigen bestétigen lassen.

(Bjorn Sénger [FDP]: Dafiir gibt es Sachver-
standige!)

Dann wurde die Finanzkrise zur Euro-Krise, und die Re-
gierung wandelte sich vom Saulus zum Paulus. Vor gut
einem Jahr, am 17. Mai 2010, berichtete zum Beispiel
Die Zeit:

Auch der CSU-Vorsitzende ... Horst Seehofer er-
neuerte die Forderung nach einer Finanztrans-
aktionssteuer, ,,ohne Wenn und Aber*. Die Regierung
miisse ,,diese Branche, die Finanzbranche insgesamt,
der wir ja zum groflen Teil diese Wirtschafts- und
Finanzkrise leider zu verdanken haben, bei der Be-
wiltigung der Kosten auch heranziehen®, sagte er.

Das ist Originalton Seehofer. Diese Regierung ist, wie
man auch in der Energiepolitik sieht, fiir manche Wende
gut. Wenn es in die richtige Richtung geht, werden wir
sie deswegen nicht kritisieren. Aber hier reicht es nicht,
den Mund nur zu spitzen; man muss auch pfeifen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Denn inzwischen wissen alle, dass die Finanzmairkte ei-
nerseits enorme Handelsvolumina haben und rasant ge-
wachsen sind und dass sie andererseits nach wie vor
kaum Steuern zahlen. Alle Unternehmen, die ein Pro-
dukt verkaufen, miissen auf das Produkt Umsatzsteuer
erheben und sie beim Staat abliefern; nur Finanztrans-
aktionen sind davon ausgenommen. Allein an der
Frankfurter Derivatenborse Eurex werden Umsétze ge-
macht, die 60-mal so hoch sind wie das gesamte deut-
sche Bruttoinlandsprodukt, ohne dass ein einziger Cent
Steuern gezahlt wird. Das ist doch ein Skandal.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Fakt ist, dass die Finanztransaktionsteuer nicht nur
Staatseinnahmen bringen, sondern auch eine wichtige
Lenkungswirkung entfalten kann. Das heif3t, dass es un-
attraktiver wird, mit hoher Geschwindigkeit an den Fi-
nanzmadrkten zu spekulieren; fiir alle Zocker wird es we-
niger profitabel, weil bei jeder Spekulation ein Teil des
Profits abgezogen wird. Die maBlosen Spekulationen
ndmlich fiihrten zur Finanzkrise und spiter zur Euro-
Krise. Seither bedrohen sie die Stabilitdt zahlreicher
Volkswirtschaften, siche Griechenland.

Frau Merkel und Herr Schiuble sind leider nicht da.
Gerne wiirde ich ihnen glauben, dass es ihnen mit dem
Versprechen ernst ist, das sie mit dem franzdsischen
Staatsprasidenten Sarkozy abgegeben haben. Gerne
wiirde ich ihnen auch glauben, dass sie die Mehrheit ih-
rer Fraktionen hinter sich haben. Wenn wir heute gleich-
zeitig mit dem franzosischen Parlament eine Entschei-
dung zur Einfilhrung einer Finanztransaktionsteuer zu
treffen haben, dann koénnen wir unseren Freundinnen
und Freunden in Frankreich nur zurufen: ,,Oui, Madame!
Oui, Monsieur!* Sorgen Sie dafiir, dass die Finanztrans-
aktionsteuer jetzt beschlossen wird. Wir brauchen in
Europa wirtschaftliche Stabilitit; wir brauchen Steuer-
gerechtigkeit. Deshalb brauchen wir Gesetze, die verhin-
dern, dass die Geringverdienerinnen und Geringverdie-
ner, die Rentnerinnen und Rentner die Lasten der Krise
tragen miissen und die Vermdgenden uneingeschrankt
und frohlich weiterzocken kénnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Volker Wissing fiir die FDP-Frak-
tion.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dr. Volker Wissing (FDP):

Herr Prdsident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn man von falschen Pramissen ausgeht, kommt man
nicht zum richtigen Ergebnis. Das belegt die SPD mit ih-
rem heute vorgelegten Antrag wieder einmal eindrucks-
voll. Thre Feststellung, dass der Finanzsektor ,,keinen ...
Beitrag zur Finanzierung des Gemeinwesens® leistet,

(Joachim PoB3 [SPD]: Keinen ausreichenden
Beitrag!)
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ist in der Sache grundfalsch; das wissen Sie auch. Wenn
Sie sich einmal dariiber informieren wollen, sollten Sie
einmal mit der Oberbiirgermeisterin der Stadt Frankfurt
sprechen und sie fragen, ob sie den Eindruck hat, dass
der Finanzsektor einen Beitrag zur Finanzierung des Ge-
meinwesens dieser Stadt leistet; danach sind Sie viel-
leicht kliiger, als Sie es mit [hrem Antrag zum Ausdruck
bringen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Bjorn
Sanger [FDP]: Einfach mal anrufen!)

Meine Damen und Herren, man kann dem Finanzsektor
viele Dinge vorwerfen und vieles kritisieren; in den letz-
ten Jahren ist auch unter Threr Regierungsverantwortung
vieles nicht richtig gelaufen. Es schadet aber auch nicht,
wenn man sich vorher zumindest ansatzweise informiert.
Dieser Grundsatz gilt auch, wenn man Frank-Walter
Steinmeier heiBit und einen Antrag in den Deutschen
Bundestag einbringt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ihr Antrag zeigt einmal mehr, dass die SPD {iber kei-
nen Kompass mehr verfiigt. Wohin wollen Sie eigent-
lich? Wollen Sie zuriick in die Zeiten des Klassenkamp-
fes, oder wollen Sie nach vorne? Vertreten Sie heute
eigentlich die Finanzpolitik Thres frilheren Finanzminis-
ters Oskar Lafontaine, oder vertreten Sie die Finanzpoli-
tik Thres fritheren Ministers Peer Steinbriick?

(Joachim PoB3 [SPD]: Woriiber reden Sie denn
eigentlich? Sagen Sie etwas zur Sache!)

Beide haben iibrigens keine Finanztransaktionsteuer ein-
gefiihrt. Es gehort zu dem wenigen Guten, was man iiber
die sozialdemokratische Finanzpolitik sagen kann, dass
die SPD in der Regierung ganz schnell vergisst, was sie
in der Opposition gefordert hat.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vermogensteuer? Fehlanzeige. Finanztransaktion-
steuer? O-Ton Steinbriick: Der Welt ist es egal, was der
SPD-Ortsverband Kessenich will. Nicht nur der Welt
war und ist es egal, was die SPD wollte. [hrem selbster-
nannten Kanzlerkandidaten war es in seiner Zeit als Fi-
nanzminister erst recht schnurz. Deshalb darf es auch der
christlich-liberalen Koalition egal sein, was die SPD
heute mit diesem Antrag fordert.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Eine Partei, die in ihrer gesamten Regierungszeit,
gleich ob sie mit der griinen Partei oder der CDU/CSU
regiert hat, nicht einmal einen ernsthaften Versuch unter-
nommen hat, eine Finanztransaktionsteuer einzufiihren,
sollte sich auch jetzt mit Antrédgen zuriickhalten.

(Dr.  Gerhard ~ Schick [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Reden Sie doch nicht dauernd
iiber die SPD!)

Sie sind in dieser Frage ndmlich schlicht unglaubwiirdig.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sie haben die Finanztransaktionsteuer nicht eingefiihrt,
weil Sie diese, als Sie die Regierungsverantwortung tru-
gen, fiir falsch hielten und nicht wollten. Wir fithren die
Finanztransaktionsteuer ebenfalls nicht ein, weil wir sie
fiir falsch halten und sie deshalb nicht wollen.

(Beifall bei der FDP — Dr. Axel Troost [DIE
LINKE]: Aha! Jetzt kommen wir doch zur Sa-
che!)

Es besteht zwischen uns im Grunde Konsens. Der Unter-
schied ist nur, dass Sie in der Opposition etwas fordern,
was Sie wihrend Threr Regierungszeit nicht umgesetzt
haben.

Wenn man Argumente gegen die Finanztransaktion-
steuer benoétigt, findet man in Threm Antrag eine geeig-
nete Arbeitsgrundlage. Er enthilt viele Allgemeinplétze
und keine Fakten. Man konnte sagen: viel Sigmar
Gabriel, kaum Helmut Schmidt.

(Beifall des Abg. Dr. Edmund Peter Geisen [FDP] —
Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Kollege Wissing, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Steinbriick?

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Der
Kanzlerkandidat!)

Dr. Volker Wissing (FDP):
Ja, bitte.

Peer Steinbriick (SPD):

Sehr geehrter Herr Kollege Wissing, wiirden Sie be-
stitigen, dass sich die Bundeskanzlerin und der seiner-
zeitige Bundesfinanzminister auf den Finanzgipfeln im
April 2009 in London und im September 2009 in Pitts-
burgh massiv fiir die Einfithrung einer Finanzmarkt-
transaktionsteuer eingesetzt haben und — mehr noch —
die Aufnahme einer entsprechenden Empfehlung in das
Kommuniqué des Gipfels im September 2009 sowie ei-
nen konkreten Priifauftrag an den Internationalen Wah-
rungsfonds durchgesetzt haben? Wenn Sie dies zugeben,
wiirden Sie dann auch Ihre bisherigen Ausfiihrungen
freundlicherweise korrigieren wollen?

Dr. Volker Wissing (FDP):

Herr Steinbriick, es stimmt, dass man sich auf interna-
tionaler Ebene dafiir eingesetzt hat. Ubrigens hat auch
diese Bundesregierung auf internationaler Ebene gesagt,
dass sie eine Besteuerung des Finanzsektors erreichen
mochte. Auf internationaler Ebene hat es aber keinen
Konsens gegeben. Deshalb hat diese Regierung genauso
verniinftig gehandelt wie Sie damals und den Unfug ge-
lassen, diese Steuer auf nationaler Ebene einzufiihren.
Diesen Unfug sollte die SPD weiterhin unterlassen.

(Dr. Carsten Sieling [SPD]: Es geht um die eu-
ropéische Ebene! Lesen bildet!)

Es macht keinen Unterschied, ob man in der Regie-
rung oder in der Opposition ist. Eine nationale oder re-
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gionale Transaktionsteuer bringt nichts. Das wissen Sie
sehr gut, Herr Steinbriick.

(Dr. Barbara Hendricks [SPD]: Das ist
Herumeierei!)

In dieser Position kann ich Sie nur unterstiitzen; damit
lagen Sie immer richtig. Thre Fraktion liegt jetzt aber
falsch, wenn sie dem Bundestag vorschlédgt, das Gegen-
teil zu machen, namlich diese Steuer national einzufiih-
ren. Deswegen bleibe ich bei meiner Position.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Michael Roth [Heringen]
[SPD]: Er hat das unterstiitzt! Er gehort zu un-
serer Fraktion! Haben Sie das vergessen?)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Kollege, gestatten Sie eine Nachfrage des Kollegen
Steinbriick?

Dr. Volker Wissing (FDP):
Ja.

Peer Steinbriick (SPD):

Wiirden Sie bestitigen, Herr Kollege Wissing, dass
die Diskussion inzwischen weitergegangen ist und auch
der Vorstandsvorsitzende der Deutschen Bank die Ein-
fihrung einer solchen Finanzmarkttransaktionsteuer
dann fiir richtig hielte, wenn mindestens die wichtigsten
kontinentaleuropdischen Finanzplitze einbezogen wiir-
den? Das heiflt, wenn die Bundesrepublik Deutschland
sich mit ihrem Gewicht in Briissel dafiir einsetzen
wiirde, dass im Benelux-Bereich, in Frankreich, mogli-
cherweise auch in Italien eine solche Finanzmarkttrans-
aktionsteuer eingefiihrt wiirde, dann gébe es sogar Ver-
treter der deutschen Finanzwirtschaft, die sich dariiber
nicht graimen wiirden. Insofern kommt es darauf an — das
ist meine Frage —, ob Sie als FDP-Vertreter bereit wéren,
auf die Bundesregierung stirker einzuwirken, dass zu-
sammen mit diesen Liandern, die sich teilweise bereits
fiir die Einfilhrung einer solchen Finanzmarkttransak-
tionsteuer ausgesprochen haben, die Chance auf Reali-
sierung genutzt wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Dr. Volker Wissing (FDP):
Sie kennen die Beschlussfassung des Deutschen Bun-

destages. Sie kennen auch die gemeinsamen Antrige
von CDU/CSU und FDP.

(Dr. Carsten Sieling [SPD]: Da steht dazu
nichts drin!)

Deshalb lohnt es sich fiir IThre Fraktion, nicht immer so
zu tun, als wiirden wir diesen Weg ausschlielich blo-
ckieren.

(Lachen bei der SPD — Christian Lange [Back-
nang] [SPD]: ,,Ausschlielich blockieren®!
Das ist verriterisch!)

— Ganz ruhig. — Wir haben gesagt: Wir sehen nicht ein,
dass wir den deutschen Finanzplatz beschadigen

(Joachim PoB [SPD]: Jetzt kommt es!)

und Ausweichbewegungen beispielsweise nach London
eroffnen; denn — da bin ich ganz bei Thnen — 10 Prozent
von nichts bringt noch lange keine hoheren Steuerein-
nahmen.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Ist aber eine
andere Steuer!)

Deshalb haben Sie einen nationalen Weg abgelehnt. Den
lehnen auch wir ab. Wir als FDP-Fraktion sagen: Eine
Finanztransaktionsteuer ausschlieBlich in der Euro-Zone
ist nicht vertretbar, weil sie den deutschen Finanzplatz
nachhaltig schadigt.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Also
doch nein! Ein klares Nein! Die Wahrheit ist
auf dem Tisch!)

Ohne GroBbritannien kommt eine solche Steuer nicht in
Betracht. Das ist die Position der Bundesregierung. In
der Opposition vertreten Sie jetzt die Auffassung, dass
es, wenn sie in Deutschland und in Frankreich eingefiihrt
wiirde, automatisch zu einer flichendeckenden Einfiih-
rung der Finanztransaktionsteuer kommen wiirde. Diese
Position haben Sie in Threr Regierungszeit nie vertreten,
weil Sie wissen, dass sie falsch ist.

(Dr. Carsten Sieling [SPD]: Das steht auch
nicht im Antrag!)

Deswegen sei es Thr Recht als Oppositionsfraktion, jetzt
all die Dinge zu fordern, die Sie in der Regierung fiir
falsch gehalten haben. Wir bleiben bei einem klaren
Kurs.

(Petra Merkel [Berlin] [SPD]: Das ist doch
Quatsch!)

Wir kdnnen uns gerne inhaltlich mit der Finanztrans-
aktionsteuer auseinandersetzen. Sie schreiben, die Steuer
wiirde unerwiinschte Effekte zuriickdrdngen. Sie miiss-
ten schon ndher erkldren, wie die Finanztransaktion-
steuer unerwiinschte Effekte erkennt und zuriickdréngt.
Diese Steuer ist ndmlich nicht selektiv; sie unterscheidet
nicht zwischen guter und spekulativer Anlage, sondern
sie belastest alle, und zwar alle gleich. Sie belastet die
Riester-Rentner und Besitzer von Lebensversicherungen

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Das Riester-
Argument hatten wir schon in der vorletzten
Debatte! — Michael Roth [Heringen] [SPD]:
Dann sagen Sie doch, dass Sie die Finanztrans-
aktionsteuer nicht wollen!)

genauso wie Hedgefonds, nur dass es fiir Letztere ein
Leichtes ist, sich einen anderen Finanzplatz auszusuchen
und der Finanztransaktionsteuer zu entgehen. Ich er-
kenne daher nicht, welche unerwiinschten Nebeneffekte
die Steuer zuriickdrangen soll.

Wenn Sie schreiben, dass die Finanztransaktionsteuer
einen Beitrag zur Stabilisierung der Finanzmirkte leis-
tet, so ist auch das mehr als gewagt. Sie glauben doch
nicht allen Ernstes, dass die Anleger, nur weil Sie in
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Deutschland und Frankreich eine Finanztransaktion-
steuer einfiihren, verlustbringende Investments lénger
halten werden, und dass dies auch noch den Finanzmarkt
stabilisiert. Ich glaube, die Finanztransaktionsteuer wird
eher das Gegenteil bewirken.

(Petra Merkel [Berlin] [SPD]: Kommen Sie
doch einmal zur Sache!)

Dort, wo sie nicht umgangen wird, wird sie zu stirkeren
Reaktionen der Markte fithren, weil die Mirkte die
Steuer in ihre Kalkulation einbeziehen. Wéhrend bisher
die schnelle Reaktion der Mérkte dazu beitrédgt, Fehlent-
wicklungen frithzeitig zu erkennen,

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Sekundenhan-
del, so schnell handeln die!)

wiirde die Finanztransaktionsteuer dafiir sorgen, dass die
Reaktionen spéter erfolgen und dafiir umso heftiger aus-
fallen.

Meine Damen und Herren, ich habe den Eindruck,
dass Thr Antrag vor allem autosuggestiven Charakter hat.
Sie glauben selber nicht mehr an diese Steuer und wollen
sich mit dem Antrag immer wieder selbst iiberzeugen.

(Lachen bei der SPD)

Ich habe auch Verstindnis fiir die Widerspriichlichkeiten
in Threm Antrag. Ebenso habe ich Verstindnis dafiir,
dass Sie in der Opposition glauben, Punkte mit einer
Politik machen zu konnen, die Sie in der Regierung nie-
mals ernsthaft verfolgt haben. Deswegen schlage ich Th-
nen vor: Machen Sie es wie Herr Steinbriick und schi-
cken Sie Thren Finanztransaktionsteuer-Antrag dorthin,
woher er gekommen ist, ndmlich an den Ortsverband
Kessenich. — Ich glaube, das habe ich richtig zitiert, Herr
Steinbriick.

Wie Sie richtig schreiben, gibt es bisher keinen Kon-
sens, eine Finanztransaktionsteuer einzufiihren, weder
auf européischer noch auf internationaler Ebene. Es ist
mehrfach versucht worden, ist aber ganz klar gescheitert.
Das liegt aber nicht daran, dass die anderen Regierungen
so viel diimmer wéren als die SPD im Deutschen Bun-
destag; sie haben sich vielmehr mit der Finanztransak-
tionsteuer auseinandergesetzt, deren Schwichen erkannt
und suchen nun eine bessere Losung zur Besteuerung
des Finanzsektors. Das geschicht aber nicht aus Griinden
der Regulierung, sondern zur Losung der Haushaltspro-
bleme.

Nur die SPD tut in der Opposition immer so, als habe
sie einen finanzpolitischen Erkenntnisrausch, der ihr in
Regierungszeiten abhanden gekommen ist.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Meine Giite,
diese Koalition hat es echt nicht leicht!)

Sie prisentieren der Offentlichkeit in altbekannter Ma-
nier ein Sammelsurium sozialdemokratischer Wieder-
ginger wie die Vermogen- oder die Finanztransaktion-
steuer.

(Michael Roth [Heringen] [SPD]: Die schiit-
teln schon alle den Kopf auf der Regierungs-
bank!)

Hiervon wollten Sie zu Regierungszeiten nichts wissen.
Deswegen sollten Sie den Deutschen Bundestag damit
nicht langer behelligen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Gerhard Schick fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bei
der Frage, wer als Opposition bei bestimmten Themen
die Klappe aufgerissen hat und nachher in der Regie-
rungszeit nichts zu liefern hat, wire ich als FDP ganz
leise.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Zu dem Vorwurf, man bringe hier nur Allgemeinplatze,
sage ich, Herr Wissing, dass die Gegenargumente, die
Sie heute gebracht haben, viel schlimmer als Allgemein-
platze waren. Es waren langst widerlegte Behauptungen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

In der Anhorung des Finanzausschusses ist ganz klar ge-
sagt worden: Die Belastung des Kleinanlegers ist mini-
mal und von Personen aufgebauscht worden, die die Fi-
nanztransaktionsteuer mit fadenscheinigen Argumenten
ins Aus katapultieren wollten, weil sie das tut, was not-
wendig ist, ndmlich den Finanzsektor zu belasten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Gestern im Finanzausschuss sah man ganz klar, wie
die Positionen in dieser Debatte verteilt sind. Alle Frak-
tionen haben dem anwesenden EU-Kommissar Semeta
ganz eindeutig die deutsche Position mit auf den Weg
gegeben: Wir wollen eine Finanztransaktionsteuer. Wir
haben gesagt, dass das jetzt auf européischer Ebene vo-
rangebracht werden muss und dass nicht nur rumgeeiert
werden darf, wie es auch hier die Koalition macht. Eine
Fraktion war die groe Ausnahme. Man sieht, warum
diese Bundesregierung nicht vorankommt: Die Unter-
stiitzung der FDP fiir diese Position fehlt. Horen Sie auf,
zu blockieren! Wir brauchen keinen parlamentarischen
Arm der Finanzbranche, sondern eine Unterstiitzung fiir
das, was von einer breiten Mehrheit dieses Hauses getra-
gen wird: eine Finanztransaktionsteuer.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kolle-
gen Wissing?

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):
Gerne.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Die Lobby!)
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Dr. Volker Wissing (FDP):

Wiirden Sie, Herr Kollege Schick, weil Sie sich im-
mer gerne mit der Vergangenheit beschéftigen, dem
Deutschen Bundestag und der deutschen Offentlichkeit
erkldaren, wer unter Rot-Griin verhindert hat, dass eine
Finanztransaktionsteuer von der Bundesregierung auf
den Weg gebracht worden ist? War das damals die SPD
oder Biindnis 90/Die Griinen?

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Es gab unter Rot-Griin Initiativen fiir eine Tobin-
Steuer. Ich erinnere an eine Studie aus dem Hause
Wieczorek-Zeul. Man fragt sich, ob ein Ministerium der
aktuellen Bundesregierung auch nur mit einer Studie
versucht hat, die Debatte voranzutreiben. Das konnte
man ja tun. Das gab es damals, und das ist von beiden
Parteien unterstiitzt worden.

(Dr. Daniel Volk [FDP]: Haben Sie es einge-
fithrt?)

Ich frage Sie umgekehrt — das konnte vielleicht je-
mand aus den Koalitionsfraktionen klaren —: Wenn ich
eine Idee voranbringen will, dann versuche ich, dazu
eine Konferenz zu organisieren, eine Studie in Auftrag
zu geben. Warum gibt es bisher nur von einem Oster-
reichischen Institut eine Studie dazu und nicht einmal
von einem deutschen?

(Dr. Volker Wissing [FDP]: Aber woran ist es
gescheitert?)

Die Bundesregierung konnte ja eine Studie in Auftrag
geben. Horen Sie auf, nur zu reden! Handeln Sie endlich,
und bringen Sie diesen Gedanken voran!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN — Dr. Volker
Wissing [FDP]: Eine Antwort? — Dr. Daniel
Volk [FDP]: Beantworten Sie doch einmal die
Frage: Haben Sie die Tobin-Steuer einge-
fiihrt?)

Ich will noch kurz auf das eingehen, was Herr
Michelbach gesagt hat. Wissen Sie, Herr Michelbach,
wir haben hier heute etwas, was es nicht hiufig gibt: eine
parallel organisierte Debatte der franzosischen National-
versammlung und des Deutschen Bundestages und einen
abgestimmten Antrag. Wenn wir bei allen Delegations-
gespriachen mit den franzosischen Kollegen immer die
Zusammenarbeit der nationalen Parlamente hochhalten
und dafiir kimpfen — das ist richtig —, dann konnen wir
hier in der Debatte nicht sagen, das sei Begleitmusik. Ich
finde, eine solche Haltung haben Europa und auch der
Bundestag nicht verdient.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN — Dr. h. ¢. Hans
Michelbach [CDU/CSU]: Das hat mit Europa
nichts zu tun!)

Zur konkreten Frage: Warum brauchen wir unbedingt
eine Finanztransaktionsteuer? Wir stellen fest, dass der
Finanzmarkt an vielen Stellen zu grof ist. Das sagen
nicht nur einige Oppositionsleute, sondern inzwischen

ist das als Ursache dieser Finanzkrise deutlich gewor-
den. So schreibt ein Forscherteam des Internationalen
Wihrungsfonds und der UN-Konferenz fiir Handel und
Entwicklung, UNCTAD: Zu viel Finanzwirtschaft ist
schlecht. Es schadet der Wirtschaft eines Landes, wenn
es einen aufgebldhten Finanzsektor hat. — Genau aus die-
sem Grunde brauchen wir eine Schuldenbremse fiir Ban-
ken — Leverage-Ratio —, die Sie in harter Form aber nicht
wollen und auf internationaler Ebene verhindern.

(Dr. Volker Wissing [FDP]: Stimmt ja tiber-
haupt nicht!)

Wir brauchen auch eine Besteuerung von Finanzumsét-
zen. Denn es ist fiir die wirtschaftliche Entwicklung
nicht gut, wenn Umsitze an den Finanzmérkten privile-
giert werden. Es ist falsch, wenn auf jedes Brotchen und
jeden Stuhl Umsatzsteuer erhoben wird, aber nicht auf
Finanzprodukte. Das muss korrigiert werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Es gibt einen zweiten wichtigen Punkt: die soziale
Balance und die Verteilungsfrage. Ja, es ist zu Recht ge-
sagt worden, dass eine Finanztransaktionsteuer ein Teil
eines Ausgleiches sein kann, wenn wir jetzt die Haus-
haltssanierung angehen und es um die Frage geht: Wer
tragt die Finanzierung kiinftiger Ausgaben? So hat auch
die Bundeskanzlerin im Juni 2010, also vor einem Jahr,
gesagt: Die Tatsache, dass wir eine Finanztransaktion-
steuer einplanen, ist ein Beitrag zur Gerechtigkeit. — Das
war Thre Aussage, als es damals um das Sparpaket ging.
Damit wurde begriindet, dass es Kiirzungen gibt: beim
Heizkostenzuschuss, bei der Rente und bei den Arbeits-
marktmaBnahmen. Sie haben damals gesagt: Dieses Pa-
ket ist ausgewogen, weil es auch zu einer Belastung der
Industrie bzw. der Wirtschaft kommt, zum Beispiel
durch die Brennelementesteuer und die Finanztrans-
aktionsteuer.

Wo stehen wir heute? Urspriinglich ging man von
Einnahmen aus der Brennelementesteuer in Héhe von
2,3 Milliarden Euro aus. Mittlerweile ist bekannt, dass
die Einnahmen deutlich geringer ausfallen — man rechnet
jetzt mit 1,3 Milliarden Euro —, und die Finanztrans-
aktionsteuer ist aus dem Finanztableau fiir den Haushalt
2012 hinausgeflogen. Das heifit, wenn Sie Ihren eigenen
MafBstab der sozialen Balance der Haushaltspolitik von
vor einem Jahr anlegen wiirden, miissten Sie heute zuge-
ben, dass von einem fairen Ausgleich keine Rede mehr
sein kann, weil die MaBnahmen, die zur Belastung der
Wirtschaft eingeplant waren, so nicht realisiert werden.
Bei der sozialen Balance Threr Politik besteht ganz drin-
gender Korrekturbedarf.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Es hat einen tieferen Grund, warum wir diese soziale
Balance brauchen. Es ist so — das miissen Sie zur Kennt-
nis nehmen —, dass die Schieflage bei der Einkommens-
verteilung eine der Ursachen der Finanzkrise war.

(Joachim Pof3 [SPD]: So ist es!)
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In diesem Punkt besteht in der Forschung inzwischen ein
ziemlich breiter Konsens; Joseph Stiglitz hat das schon
vor zwei Jahren deutlich gemacht. Studien des Interna-
tionalen Wahrungsfonds kamen zu dem Ergebnis, dass
der Zusammenhang zwischen der Konzentration hoher
Einkommen bei wenigen Haushalten und der hohen
Verschuldung &rmerer Haushalte in dieser Krise eine
wichtige Rolle gespielt hat. Wenn man aus der Krise he-
rauskommen und versuchen will, die Wirtschaft zu stabi-
lisieren, sodass die Wahrscheinlichkeit einer neuen Krise
sinkt, dann muss man dafiir sorgen, dass auch die Ein-
kommen der Unter- und Mittelschicht wieder stabilisiert
werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Das heilit nichts anderes, als dass wir uns mit der
Frage beschéftigen miissen: Wie wird die Steuerlast ver-
teilt? Schauen Sie sich die Situation in Europa an. Die
EU-Kommission fordert von Spanien, die Mehrwert-
steuer auf Grundgiiter, also auf Giiter, die jede Biirgerin
und jeder Biirger braucht, zu erheben. Es ist wichtig,
dass sich die deutsche Bundesregierung jetzt aktiv dafiir
einsetzt, dass nicht Steuern auf Grundgiiter erhoben wer-
den, die jeder Biirger und jede Biirgerin zahlen muss
—auch die Menschen, die schon in der Finanzkrise viel
verloren haben —, sondern dass endlich die Privilegie-
rung von Finanzumsitzen abgeschafft und durch die
Einnahmen aus einer Finanztransaktionsteuer die Finan-
zierung europdischer Ausgaben gewéhrleistet wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN — Dr. Daniel
Volk [FDP]: Klassenkampf?)

— Fiir das Stichwort ,,Klassenkampf* bin ich Thnen sehr
dankbar, Herr Volk.

(Zuruf von der SPD: Was hat er gesagt?)
— ,,Klassenkampf* hat er gesagt.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Davon
hat er doch gar keine Ahnung!)

Nein! Machen Sie sich einmal wieder den Gedanken
einer sozialen Marktwirtschaft klar. Schon am Beginn
der Bundesrepublik Deutschland ist ein breiter Konsens
entstanden — iibrigens von Ordoliberalen formuliert und
vorgeschlagen — Eine Marktwirtschaft kann nur stabil
sein, wenn es einen sozialen Ausgleich gibt. Wer heute
daran erinnert, mitten in der Krise, die dadurch ver-
scharft wurde, dass die Verteilungssituation nicht
stimmt, der macht keinen Klassenkampf, sondern der
sorgt dafiir, dass eine solche Krise in Zukunft nicht mehr
stattfinden kann. Dass die FDP dabei nicht mitzieht, ist
ihr schwichster Punkt. Deswegen néhern sich Thre Um-
frageergebnisse langsam den Steuersdtzen, die wir fiir
die Finanztransaktionsteuer vorschlagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Haben Sie eigentlich wahrgenommen, dass in der
Wissenschaft inzwischen klar ist, dass der Markt fiir
Collateralized Debt Obligations — CDOs —, der Markt fiir

die problematischen Hypothekenpapiere, nur entstehen
konnte, weil es eine Konzentration von Reichtum bei
wenigen Individuen gab? Nehmen Sie es eigentlich zur
Kenntnis, dass die Schieflage auch eine Ursache dieser
Krise ist und dass wir aus dieser Krise nur herauskom-
men, wenn wir diese Schieflage korrigieren? Das hat
iiberhaupt nichts mit Klassenkampf zu tun, sondern das
ist das Wiederherstellen der Bedingungen fiir eine so-
ziale Marktwirtschaft. Erinnern Sie sich einmal: Das
fithren Sie stindig im Mund. Tun Sie es auch!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Daniel Volk [FDP]: Sie versprechen das
Falsche! — Gegenruf des Abg. Dr. Wolfgang
Strengmann-Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die FDP hat sich schon léngst von der
sozialen Marktwirtschaft verabschiedet!)

Ich muss zum Schluss kommen. — Ich glaube, eine
Sache ist wichtig: Wir miissen dieses Anliegen in diesem
Haus wirklich gemeinsam vertreten. Deswegen ist die
Kooperation mit der franzdsischen Nationalversamm-
lung gut. Wir miissen uns klarmachen: Wenn wir die De-
batte in Europa gewinnen wollen und das sicherstellen
wollen, was die Mehrheit der Biirgerinnen und Biirger in
diesem Land will, ndmlich eine wirkliche Verdnderung
an den Finanzmérkten, dann miissen wir gemeinsam da-
fiir kimpfen. Es kann dann nicht sein, dass Vertreter der
Regierungskoalition hier Larifari von sich geben und
ausweichende Bedingungen formulieren, sondern dann
ist an dieser Stelle ein wirkliches Handeln von Regie-
rung und Fraktionen notwendig. Wir haben heute bei den
Koalitionsfraktionen erlebt, dass das nicht der Fall ist.

Korrigieren Sie das, damit hinter den Ankiindigungen
der Minister und der Kanzlerin etwas mehr als nur laue
Konzepte steht. Wir brauchen jetzt eine wirkliche Strate-
gie, die dieses Haus hier gemeinsam entwickeln muss.
Horen Sie auf, das zu blockieren!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Frank Steffel fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Frank Steffel (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Pof}, nachdem sich die Sozialdemokraten bei
vielen bedeutenden europdischen Abstimmungen in den
letzten Monaten etwas schwergetan haben, begriilen wir
es natlirlich au3erordentlich, dass uns deutsche Sozialde-
mokraten und franzdsische Sozialisten nun gemeinsame,
wortgleiche Antriage zeitgleich diskutieren lassen. Da-
durch wird aber der Inhalt natiirlich nicht viel aktueller.

Zum einen wissen Sie — mein Kollege Michelbach hat
darauf hingewiesen —, dass wir in wenigen Tagen oder
Wochen hoffentlich den Priifbericht der Européischen
Kommission zu eben diesem Thema Finanztransaktion-
steuer erwarten und dann gemeinsam priifen miissen, ob
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unsere deutschen Interessen und unsere deutsche Posi-
tion dort hinreichend wiedergefunden werden.

Zum anderen wollen Sie mit diesem Antrag wahr-
scheinlich den Eindruck erwecken, dass, wenn wir auf
europdischer Ebene zu einer Finanztransaktionsteuer
kommen, es an Threm heutigen Antrag liegt. Wir wissen
beide, dass das am Ende wahrscheinlich nicht der Wahr-
heit entspricht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Joachim Pof3 [SPD]:
Das ist eine kithne Unterstellung!)

Deswegen versuche ich, einige sachliche Anmerkun-
gen aus meiner Sicht in dieser Debatte zu machen.

Deutschland ist — das wiirde ich am Beginn gerne be-
wusst festhalten — bei der Einfiihrung einer internationa-
len Finanztransaktionsteuer gemeinsam mit Frankreich
und Osterreich momentan Motor in Europa.

(Manfred Zollmer [SPD]: Warum weil3 die
FDP nichts davon?)

Um das sehr klar zu sagen, weil es hinsichtlich der natio-
nalen Einfithrung, Herr Wissing, und der internationalen
Einfithrung hier offensichtlich eine unterschiedliche De-
battenlage gibt: Das Prédsidium der CDU hat vor der
Euro-Krise, am 14. Januar 2010, einstimmig beschlos-
sen, dass wir eine internationale Finanztransaktionsteuer
einfithren wollen.

(Dr. Carsten Sieling [SPD]: Das stellt niemand
infrage!)

Wir haben genauso klar gesagt: ,,Wir sind gegen einen
nationalen Alleingang®, weil wir fest davon iiberzeugt
sind, dass bei solchen Fragen sowohl die Zeit der Ideolo-
gien als auch die Zeit nationaler Alleingénge vorbei ist.
Auch das ist eine Lehre aus der Krise.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Die Einheit des Euro-Raums — was aus meiner Sicht
das Minimum sein miisste —, besser noch die Einheit
Europas, sollte in dieser Frage unser Mal3stab und Ziel
sein. Es sind schon viele Zahlen genannt worden; ich
greife nur eine heraus: Zwei Drittel des Handelsumsat-
zes der europdischen Borsen — da bin ich noch nicht in
New York, Schanghai oder Hongkong — entfallen auf die
Borsen in London und Madrid. Das heif3it, wenn Grof3bri-
tannien und Spanien nicht mitmachen, bleibt dieser
europdische Tiger, den wir zu schaffen versuchen, zahn-
los. Wir wissen auch, dass die Deutsche Borse in
Frankfurt nicht einmal einen Anteil von 10 Prozent am
europdischen Borsenumsatz macht. Wir sind also gut be-
raten, die Bundesregierung dabei zu unterstiitzen, inter-
nationale Losungen — zumindest im Euro-Raum, besser
noch in ganz Europa — herbeizufiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Weil ich den Eindruck habe, dass wir Deutsche hier
unsere Position offensiv vertreten miissen, will ich sehr
deutlich machen: Wir von der CDU/CSU sind nicht be-
reit, zu akzeptieren, dass auf der einen Seite Triple-A-

Lander wie Frankreich, Osterreich und Deutschland, die
momentan Motor des Aufschwungs sind, und auch Finn-
land und Luxemburg dringend benétigt werden, um mit
ihrer herausragend guten Bonitit Europa und den Euro
zu stabilisieren, sich Europa auf der anderen Seite wei-
gert, von diesen Léndern vorgeschlagene Regelungen zu
internationalen europdischen Spielregeln zu akzeptieren.
Wir erwarten deshalb, dass die EU — in diesem Punkt
teile ich Thre Kritik, Herr Kollege Schick — jetzt ziigig zu
Ergebnissen kommt. Deutschland hat sich aufgrund gu-
ter Politik, aber auch wegen der vielen fleiligen Arbeit-
nehmer und insbesondere des deutschen Mittelstandes,
der momentan in Europa ein stabilisierender Faktor ist
—auch das muss man an dieser Stelle einmal wohlwol-
lend und lobend erwdhnen —, als stabil erwiesen und
sollte zusammen mit den vorhin von mir erwéhnten Léan-
dern Vorschlédge fiir die Ausgestaltung von europdischen
Spielregeln machen.

Unser Finanzminister Wolfgang Schiuble hat vollig
recht, wenn er sagt: Eines darf keinesfalls passieren,
nédmlich dass wir drei Jahre diskutieren und dann nichts
hinbekommen. — Das wére in der Tat erniichternd fiir
Europa, erniichternd fiir das Thema, aber auch erniich-
ternd flir die Bevolkerung, weil sie dann den Eindruck
bekommen wiirde, dass wir weder Lehren aus der Krise
gezogen haben noch international in der Lage sind, den
Finanzsektor zu regulieren und so zu gestalten, wie wir
es mit Blick auf unsere Verantwortung fiir richtig halten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will jetzt sehr bewusst das aufgreifen, was Sie,
Herr Wissing, gesagt haben und was Gegenstand einer
kritischen Debatte war: Europa — das ist zumindest mein
Eindruck — benétigt Deutschland. Wenn ich an die
nichsten 48 Stunden denke, liegt mir auf der Zunge, zu
sagen: offenkundig mehr denn je. Europa benétigt inso-
fern auch unsere soziale Marktwirtschaft, die nicht zu-
letzt der Grund dafiir ist, dass Deutschland so stark ist.
Zu dieser sozialen Marktwirtschaft — ich sage das sehr
deutlich — gehoren neben Freiheit auch Spielregeln und
soziale Gerechtigkeit.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Wer von uns also erwartet, dass wir in einer schwieri-
gen Situation zu Europa stehen — ich vermute, die Mehr-
heit dieses Hauses wird dies in den ndchsten Stunden
tun — und dass wir fiir unsere Wéhrung Euro einstehen,
der muss auch akzeptieren, dass wir bei den Regeln fiir
die Finanz- und Wirtschaftsordnung in Europa ein kréfti-
ges Wortchen mitreden mochten. Die Menschen in
Deutschland erwarten von uns zu Recht, dass wir, wenn
wir aus Uberzeugung fiir Europa werben, auch in ande-
ren Bereichen unsere Positionen durchsetzen, die zur
Vermeidung einer neuen Krise notwendig sind.

Wir erwarten hier von unseren européischen Partnern
und Freunden — ich sage das sehr klar und glaube, dass
dies auch die iiberwéltigende Mehrheit der Menschen in
Deutschland, vollig unabhéngig von der Parteiorientie-
rung, so siecht —, dass sie die berechtigte Interessenlage
Deutschlands respektieren und sich in der Frage einer in-
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ternationalen europdischen Finanztransaktionsteuer dem
Vorschlag von Frankreich, Osterreich und Deutschland
anschlieBen. Nach einer europdischen Losung — auch das
sollte heute betont werden — muss es unser Ziel sein,
eine internationale Regelung in Nordamerika und in vie-
len anderen Léndern dieser Erde durchzusetzen. Denn
nur internationale Regeln schiitzen uns vor einer erneu-
ten Finanzkrise.

Der Grund fiir den Dissens in der Debatte, Herr Kol-
lege Wissing, war — das war zumindest mein Eindruck —,
dass einige Thnen unterstellt haben, Sie wiirden nicht fiir
internationale Regeln einstehen. Natiirlich sind wir in
der Koalition gemeinsam der Auffassung, dass auf inter-
nationaler Ebene Lehren aus dieser Finanzkrise gezogen
werden miissen. Da schaden nationale Alleingénge.
Denn bei aller Bedeutung der Finanztransaktionsteuer:
Sie wird nicht alle Probleme, die im Rahmen der Finanz-
krise aufgetreten sind, 16sen konnen. Sie wire aber ein
ergdnzender Baustein neben vielen anderen Dingen, die
wir gemeinsam in den letzten Jahren angegangen sind,
und insofern ein weiterer Schutz vor einer mdglichen
nichsten Krise. Deshalb unterstiitzen wir die Bundes-
regierung in ihrer Position, europédische Regelungen zu
erreichen und dann daran zu arbeiten, sie international
durchzusetzen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Carsten Sieling fiir die SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Carsten Sieling (SPD):

Herr Prdsident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Diese Debatte hat uns in ihrem Verlauf leider gezeigt
— das wissen wir eigentlich schon —, wie der Zustand die-
ser Regierungskoalition ist und in welch unterschiedli-
chen Tonarten dort gesprochen wird. Ich will das aber
gar nicht weiter vertiefen, weil ich dann meine wertvolle
Redezeit auf die FDP verwenden miisste. Meine Rede-
zeit betrdgt sieben Minuten. Diese Zahl ist Gott sei Dank
hoher als die Prozentzahl, die die FDP bei einer Wahl
bekidme.

Ich mochte gerne aufgreifen, was mein Vorredner,
Herr Steffel, deutlich gemacht hat, und an seine Rede an-
kniipfen. Wir als Sozialdemokraten haben den vorliegen-
den Antrag nicht eingebracht, um dieses Thema zu ver-
einnahmen. Dafiir sind dieses Thema und die damit in
Verbindung stehende Aufgabe zu wichtig. Wir haben das
Ganze im Zusammenhang mit der Bewaltigung der euro-
paischen Krise und der Beteiligung des Finanzsektors an
den Kosten dieser Krise zu sehen. Das miissen wir errei-
chen. Das wollen wir iiber eine Finanztransaktionsteuer
hinbekommen. Daher ist es richtig, wenn hier eine sol-
che Tonart angeschlagen wird.

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte noch auf etwas anderes eingehen. Es ist
erfreulich, zu horen, dass der Bundesfinanzminister, der
sich hierzu unterschiedlich deutlich ausgesprochen hat,
von Teilen der Koalition unterstiitzt wird. Auch bei der
Bundeskanzlerin gab es ein Hin und Her;

(Joachim Pof} [SPD]: Vorsichtshalber bleibt sie
weg, um die Reden nicht zu horen!)

auch sie hat sich in diese Richtung geduBert. Hier bedarf
es weiterer Unterstiitzung. Wir sind auch deshalb noch
nicht weiter, weil aus der Regierungskoalition keine ein-
heitliche Unterstiitzung kommt. Da wollen wir gemein-
sam nachhelfen. Wir hoffen — diese Hoffnung gebe ich
noch nicht auf; denn die Debatte ist noch nicht zu
Ende —, dass wir hier einen Schritt weiterkommen.

Ich will einige Punkte ansprechen, die missverstanden
worden sind. Herr Michelbach hat sich dahin gehend ge-
duBert — das ist der erste Aspekt —, wir als SPD wollten
diese Steuer national einfithren. In unserem Antrag wird
klar, dass eine internationale Einfiihrung richtig wire.
Ich muss an dieser Stelle aus unserem Antrag zitieren
— denn er ist offensichtlich nicht gelesen worden —:

Die Gesetzesinitiative soll so ausgestaltet sein, dass
sie sich in der Européischen Union ..., notfalls aber
vorerst allein in der Euro-Zone oder in einem Zu-
sammenschluss von mehreren Einzelstaaten einfiih-
ren ldsst ...

Darum geht es uns; das ist der Weg.

Dazu sage ich: Mit den Worten ,,mehrere Einzelstaa-
ten” sind nicht nur Deutschland, Frankreich und Oster-
reich gemeint, sondern es sollte auch bekannt sein, dass
Belgien, Luxemburg, Finnland und auflerhalb des EU-
Raums auch Norwegen diesen Weg mitgehen wiirden.
Von daher gibt es hierfiir eine breite Basis. Diese Chance
muss ergriffen werden. Das ist der Kern des Antrags.
Darum geht es.

(Beifall bei der SPD)

Der zweite Aspekt ist der Priifbericht. Es war gestern
im Finanzausschuss toll, Herrn Wissing und Kommissar
Semeta nebeneinander sitzen zu sehen. Ich bewundere
Herrn Wissing dafiir, dass er gestern die Nerven behalten
hat.

(Joachim PoB3 [SPD]: Es ist unglaublich, dass
Sie Herrn Wissing bewundern!)

Eigentlich hitte er aus dem Hemd springen miissen;
denn der Kommissar der Europédischen Union hat ges-
tern deutlich gemacht, dass die EU-Kommission nicht
mehr an der Finanzaktivitédtsteuer festhilt, die die Bun-
desregierung dankenswerterweise ablehnt und fiir die es
hoffentlich keine Mehrheit gibt, sondern jetzt vorurteils-
frei die Finanztransaktionsteuer priifen will.

Er hat zu dem wichtigen Thema der Gefahr der Ab-
wanderung erkldrt, dass wir uns nicht damit aufhalten
sollten, dariiber zu jammern und es als Gegenargument
zu strapazieren, sondern dass die Kommission versucht,
Wege zu finden, wie man diese Abwanderung einhegen
kann, wie man dafiir sorgen kann, dass die Transaktio-
nen besteuert werden, ohne dass es zu Abwanderungen
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kommt. Einen solchen Weg muss man gehen. Das ist ein
konstruktiver Umgang damit.

Herr Wissing, statt hier IThre Marchenstunde {iber die
Vergangenheit abzuhalten, die offensichtlich nur Sie sel-
ber und ein paar FDPler erlebt haben, wire es besser ge-
wesen, dies zu sagen und deutlich zu machen; denn das
hétte auch Thre Glaubwiirdigkeit erhoht. Ich erwarte, dass
Sie als Vorsitzender des Finanzausschusses — das sind Sie
noch — die Debatten kennen. Sie haben uns an einer Stelle
Unglaubwiirdigkeit vorgeworfen: Wir wiirden sagen,
dass der Finanzsektor nicht verniinftig besteuert wird,
und das sei falsch. Die EU-Kommission befasst sich aber
deshalb mit diesem Thema, weil festgestellt worden ist
— Kollege Schick hat dies dargestellt —, dass der Finanz-
sektor im Bereich der Umsatzbesteuerung ausgespart
werde, dass dies — so steht es in Vorlagen der EU-Kom-
mission — eine Unterbesteuerung des Finanzsektors be-
deute und dass man das korrigieren wolle. Ich erwarte,
Herr Wissing, dass Sie als Vorsitzender des Finanzaus-
schusses das wissen und uns hier nichts vorwerfen, son-
dern endlich klar die Wahrheit sagen und sich dazu be-
kennen, dass Sie —und nicht wir mit unserem Antrag — auf
dem Holzweg sind.

(Beifall bei der SPD)

Zum Schluss mochte ich an Sie appellieren, sich
wirklich zu iiberlegen, wie Sie sich in dieser Sache ver-
halten und damit umgehen wollen. In dieser Minute
— das ist wahrscheinlich einmalig — fiihrt die franzdsi-
sche Nationalversammlung auf der Grundlage eines
gleichlautenden Antrages die gleiche Debatte wie wir.
Ich finde, das ist ein groBer Schritt. Ich hoffe, dass wir
einen solchen Gleichschritt, wie wir ihn jetzt mit unseren
Parteien hinbekommen haben, auch zwischen Deutsch-
land und Frankreich erreichen.

Richtig iiberraschend und positiv ist aber, dass sich
vorgestern die UMP, die konservative Partei Frank-
reichs, die Partei des Prisidenten Sarkozy, dem Antrag
der Sozialisten in Frankreich, der dem Antrag der So-
zialdemokraten in Deutschland entspricht, angeschlos-
sen hat.

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Das war ein
eigener Antrag!)

— Herr Brinkhaus, ich bedanke mich fiir die Detailkor-
rektur, die aber im Kern nichts dndert. Es wurde ein ei-
gener Antrag eingebracht, so wie man das parlamenta-
risch macht; aber er ist im Kern wortgleich.

Er sieht iibrigens einen Steuersatz von 0,05 Prozent
—Herr Michelbach hat dies hier noch bekrittelt — und
eine breite Bemessungsgrundlage vor. Es gibt aber eine
Differenz: Die Einnahmen sollen nicht unbedingt in den
nationalen Haushalt eingestellt werden, wofiir wir hier
sind, sondern die UMP schreibt, dass dieses Geld insbe-
sondere fiir Entwicklungshilfe und den Kampf fiir Kli-
maschutz eingesetzt werden soll.

(Beifall bei der SPD)

Ich teile das von der inhaltlichen Seite her. Das kdnnte
eine Verwendungsmoglichkeit sein. Wir sagen aber
trotzdem, dass es eine Vereinnahmung in den nationalen

Haushalt geben soll. Ich sage nur: Die UMP, Ihre
Schwesterpartei in Frankreich, geht da einen Schritt wei-
ter. Sie lehnen dies hier vehement ab. Auch das sollte Sie
zum Nachdenken bringen.

Ich hitte mich gefreut, wenn Sie diesen Schritt ge-
macht hdtten. Sie konnen das hier nachholen, indem Sie
heute unserem Antrag zustimmen. Wenn Sie hier und
heute einen eigenen Antrag — wortgleich mit unserem —
eingebracht hétten, dann hétten wir auch Threm Antrag
zugestimmt, und wir hétten die Situation, dass nicht nur
die Franzosen in ihrer Nationalversammlung, —

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege.

Dr. Carsten Sieling (SPD):

— sondern hoffentlich auch wir hier die Finanztransak-
tionsteuer auf den Weg bringen konnten. Das braucht
Deutschland dringend, das braucht Europa dringend, und
das brauchen auch die Menschen in unseren Léndern.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD — Christian Lange [Back-
nang] [SPD]: Wo ist eigentlich der Herr
Michelbach geblieben?)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Bjorn Sanger hat das Wort fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Bjorn Sanger (FDP):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Das deutsch-franzosische Verhéltnis ist natiir-
lich wichtig und verdient eine besondere Pflege. Es ist
auch begriiBenswert, wenn solche Initiativen in beiden
Parlamenten zeitgleich beraten werden. Das bedeutet
aber natiirlich nicht, dass man die Dinge hier unkritisch
durchwinkt, sondern man sollte schon einen kritischen
Blick auf das werfen, was hier vorgelegt wurde.

Sie schreiben in Threm Antrag als erste These, dass
der Finanzsektor keinen seiner Bedeutung entsprechen-
den Beitrag zur Finanzierung des Gemeinwesens leistet.
Das steht auf der ersten Seite. Da habe ich mich gefragt,
wie es eigentlich um die Korperschaftsteuer, die Gewer-
besteuer und auch die Einkommensteuer bei den Mana-
gern jener Unternehmen steht; denn hier wird ja nach
Leistungsfahigkeit besteuert. Dass da keiner einen seiner
Bedeutung entsprechenden Beitrag zur Finanzierung des
Gemeinwesens leistet, kann man sicherlich nicht sagen.

Die Losung aus IThrer Sicht ist eine Finanztransaktion-
steuer, die — das haben Sie ja selber im Laufe der Debatte
mehrfach gesagt — wie eine Umsatzsteuer wirkt. Sie soll
aber die Verursacher treffen. Wenn man eine solche
Steuer einfiilhren mochte, dann muss man Pro und Kon-
tra abwégen. Deshalb stelle ich mir die Frage, ob sie das
geeignete Instrument ist, um dieses Ziel zu erreichen.
Wen wollen Sie denn damit treffen? Angesichts der Im-
mobilienblase in den Vereinigten Staaten, die man si-
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cherlich als krisenursidchlich ansehen kann, frage ich
mich, ob Sie die Clinton-Administration treffen wollen,

(Dr. Barbara Hendricks [SPD]: Mein Gott,
Junge!)

die hinsichtlich der Hypothekenkredite in den Vereinig-
ten Staaten einen Fehler gemacht hat. Oder wollen Sie
vielleicht die Landesbanken treffen, die die Krise nach
Deutschland importiert haben, oder am Ende gar die
Sparkassenvorstinde, die in den Aufsichtsriaten der Lan-
desbanken agiert haben?

Das alles werden Sie mit der Finanztransaktionsteuer
nicht schaffen. Im Gegenteil: Sie werden wie bei jeder
Umsatzsteuer erreichen, dass die Belastung letzten En-
des an den Anleger durchgereicht wird. Dabei entsteht
auch — das schreiben Sie sogar in Threm Antrag, und es
blieb im Ubrigen damals in der Anhérung unwiderspro-
chen — ein gewisser Effekt fiir die Arbeitnehmer, zum
Beispiel auf ihre Pensionskassen, und fiir die Riester-
Sparer.

(Dr. Wolfgang ~ Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Héren Sie doch end-
lich mit dem Unsinn auf! — Dr. Carsten Sieling
[SPD]: 70 Euro in 20 Jahren!)

Denn wenn die Vermdgen entsprechend umgeschlagen
werden, fallt auch diese Steuer an. Das kann das Endver-
mogen um 6 bis 9 Prozent mindern.

Die Frage ist, ob man damit wirklich die Finanz-
mérkte erreicht. Werden diese an der Krise beteiligt?
Reichen die MaBnahmen, die die Bundesregierung zum
Beispiel mit der Bankenabgabe eingeleitet hat, nicht aus,
um den Sektor entsprechend an der Krise zu beteiligen?

Des Weiteren mochten Sie die Finanztransaktion-
steuer zur Bekdmpfung der Armut heranziehen. Das ist
ein hehres, richtiges und gutes Ziel. Die Frage ist aber,
was Sie mit dem Geld machen wollen. Wollen Sie damit
die Krisenkosten bezahlen oder die Armut bekdmpfen?
Man kann jeden Euro nur einmal ausgeben; es sei denn,
Sie beherrschen die Kunst der wundersamen Geldver-
mehrung.

Das Ziel, das Sie mit dieser Steuer verfolgen, ent-
spricht dem Ziel, das Sie eigentlich immer verfolgen,
nédmlich Abkassiererei. Sie stellen damit Ihr Ziel in eine
Linie mit Thren bisherigen Vorhaben: Trinken fiir die
Truppe, Rauchen fiir die Rente und jetzt Spekulieren ge-
gen Hunger.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Was sagt
eigentlich die Bundesregierung zu so einer
Rede? Das ist ja unglaublich!)

Die néchste Frage, die sich mir stellt, ist, ob die Len-
kungswirkung, die Sie dieser Steuer unterstellen, iiber-
haupt eintreten wird. Manche Okonomen sagen, dass Sie
damit Liquiditdt aus dem Markt herausziehen und die
schnelle Informationsweitergabe bei Fehlbewertungen
am Markt beseitigen.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Herr Sénger, wer hat Thnen denn das
gesagt?)

Am Ende wiirde eine derartige Steuer moglicherweise
mehr schaden als nutzen.

Damit komme ich zur Frage der Abwanderung. Das
ist aus meiner Sicht als jemand, der aus Hessen kommt
— Frankfurt liegt schlieBlich in Hessen —,

(Kerstin Tack [SPD]: Da hat er mal etwas
Wabhres gesagt!)

das groBte Problem. Wenn Sie eine solche Steuer nur in
der Euro-Zone einfiihren wollen, dann ist der Finanzplatz
London davon nicht betroffen. In den Millisekunden, in
denen diese Geschifte stattfinden, Herr Dr. Troost, kann
man auch den Handelsplatz &ndern.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: So ist das
auch nicht!)

Das ist ein einfacher Klick im Programm, und schon fin-
det die Transaktion in London statt. Damit haben Sie
letztlich keines Threr Ziele erreicht, weil die Spekulation
und der Handel mit Finanzprodukten dort weiterlaufen.

Wir unterstiitzen selbstverstidndlich eine Priifung und
griindliche Aufarbeitung aller Punkte, die ich eben ge-
nannt habe, um zu einer verniinftigen Datenbasis zu kom-
men und zu erkennen, ob das Instrument sinnvoll ist. Wir
wollen aber keine Einfiihrung einer solchen Steuer unter-
halb der Europdischen Union. Wenn {iiberhaupt, dann
wire die Ebene der G 20 sinnvoll. Ich glaube aber, das ist
ausgeschlossen, wobei man auch da sagen kann, dass
dann moglicherweise der 21. kommt, der Regulierungs-
arbitrage schafft.

Unterhalb der Europdischen Union bzw. ohne den
Finanzplatz London werden wir die Steuer nicht einfiih-
ren konnen, und wir werden dies auch nicht wollen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Der Kollege Dr. Axel Troost hat das Wort fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir begriiBen ausdriicklich diese zeitgleiche Debatte
hier und im franzosischen Parlament. Die Forderung
nach einer Finanztransaktionsteuer, fiir die wir schon vor
der Finanzkrise eingetreten sind, ist inzwischen breit in
der Bevolkerung und auch in diesem Haus verankert.
Dem ist eine lange Vorarbeit vorausgegangen. Zunéchst
wurde die Forderung vor allem von Attac erhoben, in-
zwischen unterstiitzt sie ein breites Biindnis von 82 Or-
ganisationen in der Kampagne ,,Steuer gegen Armut®.
Dieses Engagement will ich hier ausdriicklich wiirdigen.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch international ist die Stimmung gut: Neben
Frankreich sind inzwischen auch viele andere Linder zu
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der Einflihrung bereit. Das Europédische Parlament — das
ist heute noch nicht erwéhnt worden — hat am 8. Mirz
mit der deutlichen Mehrheit von 78 Prozent fiir die Ein-
fiihrung dieser Steuer gestimmt. Die traditionell eher
links angesiedelte Forderung wird inzwischen also auch
breit von Konservativen in Europa beflirwortet. Vorges-
tern, am Dienstag, hat Kommissionsprisident Barroso
gesagt:

Ich bin fiir eine Finanzmarkttransaktionsteuer und
werde dazu in sehr naher Zukunft einige Ideen ein-
bringen.

Nun haben wir gehort, dass uns der zustindige EU-
Kommissar, Herr Semeta, der gestern bei uns war, zuge-
sichert hat, dass eine unvoreingenommene, ergebnis-
offene Priifung vorgenommen wird. Ich selbst bin Volks-
wirt und kenne die Kolleginnen und Kollegen und die
Mehrheiten. Wenn die Mehrheit derjenigen, die priifen,
aus Personen besteht, die seit 20 Jahren sagen, die Fi-
nanzmérkte seien das Effektivste und Finanzkrisen
kénnten nicht vorkommen, dann ist zumindest nicht si-
cher, ob diese Personen ihre Meinung wirklich so schnell
andern. Oder — um es an einem einfachen Beispiel deut-
lich zu machen —: Wenn Sie dem sehr beriihmten Profes-
sor ,,Un-Sinn*“

(Heiterkeit bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

den Auftrag geben, unvoreingenommen und ergebnis-
offen eine Priifung durchzufiihren, dann wissen Sie, was
das Ergebnis ist: Unsinn!

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Wir Bundestagsabgeordnete sind nicht dazu gewdhlt
worden, Unsinn zu machen, sondern wir sind gefordert,
Politik zu machen. In diesem Zusammenhang mochte
ich ausdriicklich die Rede von Herrn Steffel begriilen
und sagen, dass nahezu Einmiitigkeit herrscht, dass
Druck ausgeiibt werden muss und wir deutlich machen
miissen, dass wir als deutsches Parlament der Ansicht
sind, dass diese Steuer auf europiischer Ebene breit ein-
gefiihrt werden muss.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Bundesregierung bemiiht sich in der Tat, bei die-
ser Einigung voranzukommen, und dafiir loben wir sie.
Aber mein Eindruck ist bisher, dass es zwei grofle Pro-
bleme gibt. Das erste Problem ist die FDP.

(Dr. Volker Wissing [FDP]: Da haben wir es
wieder!)

Das ist heute sehr deutlich geworden. Ich will auf die
Beitrdge gar nicht eingehen. Es war nur peinlich, was
Herr Sénger hier vorgetragen hat.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Das
stimmt allerdings!)

Es ist wirklich so: Die FDP steht auf vollig verlorenem
Posten und sollte nicht nur ihre Fiihrungsmannschaft,

sondern auch ihre unhaltbaren Positionen ausrangieren,
damit wir weiterkommen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Ich habe schon einmal in einer Debatte zu diesem Thema
gesagt: Es kann nicht sein, dass der Schwanz FDP in die-
ser Frage mit dem Hund, dem gesamten Parlament, wa-
ckelt.

(Bjorn Sénger [FDP]: Da kénnen Sie mal
sehen, wie viel Einfluss wir haben!)

Wenn es stimmt, dass die FDP und die CDU/CSU eine
gemeinsame Fraktionsklausur abhalten wollen, dann
kann ich die CDU/CSU nur bitten, die FDP in dieser
Frage wieder an die Leine zu nehmen, damit man mit ge-
meinsamen Positionen vorangehen kann.

Das zweite Problem ist die Frage, auf welcher Ebene
die Steuer eingefiihrt werden soll und wie grof3 die Zu-
stimmung zu der Einfiihrung der Steuer sein muss. Wenn
man die Zustimmung aller 27 EU-Staaten fordert, dann
ist das aus unserer Sicht eher unrealistisch. Es muss da-
rum gehen, mit dem Kern, Frankreich, Osterreich und
anderen, zu schauen, insbesondere noch GrofBbritannien
ins Boot zu bekommen, um dann die Steuer einzufiihren.
Es muss darum gehen, eine Koalition williger Staaten
hinzubekommen, die dann entsprechend handelt. Was
wir wirklich brauchen, ist ein Vorratsbeschluss des Deut-
schen Bundestages, der dokumentieren wiirde, dass die
Bundesrepublik wie Frankreich, Belgien und Osterreich
sofort eine solche Steuer einfiihren wiirde.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich noch etwas zu den Einnahmen aus
dieser Steuer sagen. FEine Finanztransaktionsteuer — das
wissen alle, die sich damit beschiftigt haben — bringt
weit mehr Einnahmen als die von Schéuble veranschlag-
ten 2 Milliarden Euro. Insofern ging es nie um so etwas
wie ein Instrument zur Finanzierung von Steuersenkun-
gen fiir Hoteliers; die Finanztransaktionsteuer ist viel-
mehr traditionell eine Steuer zur Finanzierung globaler
Angelegenheiten wie Entwicklungshilfe oder Umwelt-
und Klimaschutz.

(Beifall bei der LINKEN)
Und das ist auch richtig so.

Seit 40 Jahren haben alle Bundesregierungen das Ver-
sprechen gebrochen, 0,7 Prozent des Bruttonationalein-
kommens fiir Entwicklungshilfe zu verwenden. Eine
Mehrheit von 353 Bundestagsabgeordneten, darunter
also auch Mitglieder der Regierungskoalition, unter-
stiitzt inzwischen einen Aufruf zur Erfiillung dieses Ver-
sprechens. Mit einer Finanztransaktionsteuer wiére dies
problemlos finanzierbar. Es ist schon wichtig, das hier
noch einmal zu betonen. Das heifit nicht, dass diese
Steuereinnahmen nicht in den Haushalt flieBen. Das
heilt auch nicht, dass dariiber hinausgehende Einnah-
men aus dieser Steuer nicht fiir eine nachhaltige Politik
in der Bundesrepublik selbst genutzt werden konnen.
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Die Bundesregierung sollte in enger Abstimmung mit
der franzosischen Regierung und koordiniert mit ande-
ren Regierungen noch in diesem Jahr eine Gesetzesini-
tiative flir eine europdische Finanztransaktionsteuer vor-
legen und dann in der Tat — ich stimme Herrn Steffel
vollig zu — auch international, etwa im G-20-Rahmen,
versuchen, andere davon zu iiberzeugen, dass das Erhe-
ben dieser Steuer eine sinnvolle MaBnahme ist. Wir soll-
ten versuchen, noch vor der Sommerpause einen ent-
sprechenden Vorratsbeschluss hier im Bundestag zu
fassen.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Der Kollege Ralph Brinkhaus spricht fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Ralph Brinkhaus (CDU/CSU):
Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich
mochte zwei Vorbemerkungen machen:

Erstens. Ich glaube, dass eine gut organisierte, inter-
national moglichst breit angelegte Finanztransaktion-
steuer nicht dazu fithren wird, dass der Finanzplatz
Deutschland ernsthafte Probleme bekommt. Ich bin des-
wegen der Meinung, dass die eine oder andere Aufre-
gung an dieser Stelle iibertrieben ist.

Zweitens. Ich bin der Meinung, dass das Konstrukt
Finanztransaktionsteuer vollig tberschitzt wird. Man
konnte hier horen, welche Einnahmen damit erzielt wer-
den sollen, was damit gemacht werden soll: Der Hunger
und die Armut in der Welt sollen damit bekdmpft wer-
den; die Umwelt soll gerettet werden.

(Bjorn Sanger [FDP]: Spannung, Spiel und
Schokolade!)

Ich glaube, das ist illusorisch. Es ist auch illusorisch, zu
glauben, dass wir mit einer lokal begrenzten Finanz-
transaktionsteuer eine Lenkungswirkung in der Form er-
zielen, dass unerwiinschte Geschéfte von den internatio-
nalen Finanzmirkten verschwinden. Ich finde es
befremdlich, mit welcher teilweise geradezu religidsen
Inbrunst dieses Thema vorangetragen wird. Ich erkenne
den guten Willen, insbesondere bei einigen Nichtregie-
rungsorganisationen; aber ich sehe auch sehr viel Naivi-
tat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Zu Threm Antrag.

Erstens. Sie fordern die Bundesregierung auf, sich zu-
sammen mit den européischen Partnern fiir eine Initia-
tive zur Finanztransaktionsteuer einzusetzen. Meine Da-
men und Herren von der SPD, Sie wissen: Die
Bundesregierung macht das bereits. Sie wissen auch:

Die Bundesregierung findet nicht schrecklich viele Part-
ner filir dieses Projekt. Sie wissen dariiber hinaus, dass
wichtige europdische Lénder gegen dieses Projekt sind.
Insofern ist IThr Antrag an dieser Stelle fehlgeleitet. Was
Sie formulieren, ist nicht richtig.

Zweitens. Sie fordern eine Finanztransaktionsteuer in
Hohe von 0,05 Prozent. Sie miissen uns jetzt auch ein-
mal begriinden, wie Sie auf diese Zahl kommen. Herr
Troost ist hier einmal durch die Gegend gelaufen und hat
0,01 Prozent gefordert.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: National!)

Es gibt NGOs, Nichtregierungsorganisationen, die
0,1 Prozent fordern. Dieser Steuersatz ist durchaus er-
heblich. Wenn némlich ein zu niedriger Steuersatz ge-
wihlt wird, dann werden wir kein Steuersubstrat erzie-
len. Wenn ein zu hoher Steuersatz gewahlt wird, dann
werden wir die Geschifte, die wir besteuern wollen, im
Zweifel in andere Lander vertreiben, und zwar in solche,
in denen diese Steuer nicht erhoben wird. Das gilt es zu
bedenken. Das konnten Sie nicht ausrdaumen.

(Dr. Carsten Sieling [SPD]: Dazu gibt es eine
Studie! — Weitere Zurufe von der SPD)

Sie fordern in Threm Antrag, dass diese Steuer auf
Wertpapiergeschifte, auf Derivate, auf Devisentransak-
tionen erhoben wird. Das kann man machen. Ich hétte
mir gewiinscht, dass Sie erkldren — schliellich wollten
Sie mit diesem Antrag etwas Neues einbringen —, warum
Sie genau diese Abgrenzung vornehmen. Sie sagen: Wir
wollen borsliche und nichtbérsliche Geschifte besteu-
ern. Auch da miissen Sie mir noch erkldren, wie das ad-
ministrierbar sein soll. Wie soll zum Beispiel die Ver-
waltung von nichtborslichen Geschéften aussehen? Das
ist durchaus eine grof3e Herausforderung.

Sie sagen, meine Damen und Herren von der SPD,
dass diese Steuer im ersten Schritt dazu genutzt werden
soll, die nationalen Haushalte zu starken. Das kann man
machen. Damit befinden Sie sich im Widerspruch zu den
Nichtregierungsorganisationen, auch zu einzelnen Par-
teien, die dezidiert fordern, dass dieses Geld zur Rettung
der Umwelt und des Klimas, zur Bekdmpfung des Hun-
gers und fiir die Dinge, die ich eben benannt habe, ver-
wandt wird. Sie miissen auch beantworten, warum Sie zu
dieser Schlussfolgerung gekommen sind.

Sie sagen: Wir bauen eine Kaskade auf. Die Steuer
soll moglichst in der Europédischen Union gelten, wenn
das nicht klappt, im Euro-Raum und sonst in einer Ko-
alition der Willigen. Herr Sieling von der SPD hat ge-
rade aufgefiihrt, wer zu dieser Koalition der Willigen,
die das einfiihren wollen, gehoren kdnnte. Aber Sie miis-
sen die Frage beantworten: Was ist, wenn Grofbritan-
nien, der Finanzplatz London, nicht mitmacht? Dann be-
kommen wir ein erhebliches Problem. Was machen wir,
wenn die Schweiz nicht mitmacht, wovon auszugehen
ist? Diese Fragen sind unbeantwortet geblieben.

Zum Schluss — ich weif} nicht, warum Sie das vorge-
sehen haben — fordern Sie, dass das Parlament tiber den
Prozess der Entscheidungsfindung zeitnah und umfas-
send zu informieren ist. Das ist ein selbstverstiandliches
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parlamentarisches Recht. Aber vielleicht war einfach
noch ein bisschen Platz auf dem Papier, sodass Sie das
hinzugefiigt haben.

Wenn ich das alles einmal zusammenfasse, dann muss
ich sagen: Ich halte es — das ist sehr ernst gemeint — fiir
eine sehr gute Idee, etwas zusammen mit den franzosi-
schen Parlamentariern zu machen. Ich glaube, das soll-
ten wir an der einen oder anderen Stelle 6fter machen,
und zwar deswegen, um einen Gegenpol zum Européi-
schen Parlament zu bilden und um die Bedeutung der na-
tionalen Parlamente herauszustellen. Ich glaube, das ist
wichtig und gut.

Dieser Antrag eignet sich nur bedingt dafiir, weil Sie
mit Threm Antrag nichts wirklich Neues liefern,

(Dr. Carsten Sieling [SPD]: Das sieht Thre
Fraktionsfreundin ganz anders!)

weil Sie Dinge bekréftigen, die schon geschehen, weil
Sie viele Fragen unbeantwortet lassen und weil dieser
Antrag, bei allem Respekt, handwerklich noch eine
Menge Potenzial nach oben hat. Insofern habe ich mir
schon die Frage gestellt: Warum wurde dieser Antrag
eingebracht?

Im Ubrigen — Sie haben es gestern im Finanzaus-
schuss gehort —, das Timing ist sehr schlecht, die Euro-
piische Kommission erwartet die Ergebnisse wichtiger
Studien in den ndchsten Wochen, die uns dann sicherlich
auch weiterbringen.

(Dr. Carsten Sieling [SPD]: Und das Gesetz im
Oktober!)

Ich habe mir also die Frage gestellt: Was ist der An-
lass dafiir, dass die SPD diesen Antrag eingebracht hat?
Erste Vermutung: Sie wollten als Opposition der Regie-
rung einfach einmal zeigen: Thr miisst mehr tun. Ich
glaube, die Regierung tut eine Menge, und es ist schon
erstaunlich, dass es eine christlich-liberale Regierung ist,
die das Projekt Finanztransaktionsteuer mit einer derarti-
gen Vehemenz vorantreibt, und nicht eine sozialistische
Regierung.

(Beifall des Abg. Klaus-Peter Flosbach [CDU/
CSU] — Dr. Carsten Sieling [SPD]: Das haben
wir heute gehort! — Dr. Axel Troost [DIE
LINKE]: Aber der liberale Teil ist so gut wie
weg!)

Das kann es also nicht sein.

Der zweite Punkt ist: Sie wollten vielleicht dezent da-
rauf hinweisen, dass unser Koalitionspartner dieses Pro-
jekt nicht mit der gleichen Begeisterung verfolgt, wie
wir das tun.

(Dr. Carsten Sieling [SPD]: Das wissen wir ja
schon!)

Dazu muss ich sagen: Das ist Thnen, wenn ich mir die
heutige Debatte anschaue, graduell auch durchaus gelun-
gen.

(Lachen bei der LINKEN)

Aber wir befinden uns in einer Koalition. Ich glaube, es
ist auch ganz gut und richtig, dass die FDP nicht immer
einer Meinung mit uns ist und andere Akzente setzt. Das
war iibrigens in der GroBen Koalition mit Thnen, Herr
PoB, genauso der Fall.

(Joachim Pof} [SPD]: Das hat aber nicht zu Hand-
lungsunfahigkeit gefiihrt wie bei Thnen!)

In einer Koalition muss man sich einfach einigen und
Kompromisse finden. Ich glaube, die Regierung hat ei-
nen guten Kompromiss gefunden und vertritt diese Linie
eigentlich ganz gut.

(Joachim Pof3 [SPD]: Wir haben aber
gehandelt!)

Das kann es also auch nicht sein.

Meine dritte These ist — das ist die These, die am
schlagendsten ist —, dass die SPD einfach mal ein finanz-
politisches Lebenszeichen von sich geben wollte.

(Zuruf von der FDP: Ja!)

Denn wihrend diese Bundesregierung und diese Regie-
rungskoalition in den letzten 14 Monaten acht Gesetze
auf den Weg gebracht haben, darunter sehr umfangrei-
che, innovative Pakete — ob das nun das Verbot der Leer-
verkdufe war oder zum Beispiel das Bankenrestrukturie-
rungsgesetz —, wurde in den Diskussionen von Threr
Seite, subjektiv gefiihlt, immer nur geduBert: Eigentlich
brauchen wir eine Finanztransaktionsteuer. Mehr ist
nicht gekommen. Das war, subjektiv gefiihlt, Ihr Beitrag.

(Zurufe von der FDP und des Abg. Dr. Carsten
Sieling [SPD])

Jetzt ist es nicht meine Aufgabe, die Oppositionspolitik
zu bewerten. Aber, ehrlich gesagt, konstruktive Vor-
schldge, auch wenn sie nicht gut waren und wir sie nicht
teilen, sind leider nicht von der groften Oppositionspar-
tei gekommen, sondern von den Griinen. Das ist ein
peinliches Beispiel dafiir, wie die finanzpolitische Quali-
tdt und die Situation der SPD momentan sind. Aufer Fi-
nanztransaktionsteuer féllt Thnen nichts, aber auch gar
nichts ein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das Schlimme an der Sache ist, dass Sie den Men-
schen damit suggerieren, dass die Regulierung der Fi-
nanzmérkte und das Erzielen von Steuersubstrat aus dem
finanzwirtschaftlichen Sektor mal so eben per Feder-
strich durch diese Steuer erreicht werden koénnen. Nein,
das ist eine mithsame Kérrnerarbeit, das ist ein Kampf
um jede Regulierung, und das ist ein Kampf um jede
gute Entscheidung. An diesem Kampf haben Sie sich
nicht beteiligt. Das werfe ich Thnen vor.

(Dr. Carsten Sieling [SPD]: Sie sind doch der
Ausfall!)

Sie haben immer nur die Finanztransaktionsteuer ge-
fordert. Das ist der einzige Beitrag, den Sie hier leisten,
und das ist schlichtweg zu wenig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Wie geht es jetzt weiter? Das ist ja die entscheidende
Frage. Es geht jetzt so weiter, wie es die Bundesregie-
rung, unser Bundesfinanzminister und unsere Bundes-
kanzlerin angekiindigt haben: Wir werden auf europii-
scher Ebene weiterhin vehement darum kdmpfen, dass
wir eine verniinftig ausjustierte Finanztransaktionsteuer
bekommen. Wir werden daran arbeiten.

(Manfred Zollmer [SPD]: Kédmpfen Sie erst
einmal in Threr Koalition darum! — Zuruf des
Abg. Joachim Pof3 [SPD])

Aber wir werden auch darauf achten, dass eine solche
Finanztransaktionsteuer, wenn sie denn eingefiihrt wird,
so organisiert wird, dass danach der Finanzplatz
Deutschland und der Finanzplatz Europa noch Bestand
haben und nicht das passiert, was den Schweden Ende
der 90er-Jahre passiert ist, als mit viel gutem Willen eine
dhnliche Steuer eingefiihrt worden ist, was jedoch zur
Folge hatte, dass darauthin der Finanzplatz nachhaltig
verwiistet worden ist. Das ist nicht der richtige Weg.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Das ist etwas
anderes!)

Ich kann Thnen nur eines sagen: Der Weg, den diese
Regierung geht, ist nicht spektakuldr, weil Verhandlun-
gen, die im demokratischen Umfeld stattfinden, nie
spektakulér sind. Dieser Weg ist lang, aber wir werden
ihn gehen. Thr Antrag dazu war nett, aber nicht unbe-
dingt hilfreich.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Joachim Pof3 [SPD]: Thre Rede war auch nett,
aber ohne Auswirkungen! Sie war harmlos!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Die Kollegin Dr. Barbara Hendricks hat jetzt das Wort
fiir die SPD-Fraktion.

Dr. Barbara Hendricks (SPD):

Frau Prisidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Thre Rede, Kollege Brinkhaus, stand wohl offen-
bar unter dem Obersatz, wie man acht Minuten Redezeit
fiilllt, wenn man unschliissig ist. Ich glaube, das war Thr
Problem.

(Beifall bei der SPD)

Es ist in der Tat bemerkenswert, wie sich die Kolle-
gen aus der CDU/CSU-Fraktion bisher verhalten haben;
Sie, Herr Flosbach, werden ja gleich noch sprechen. Der
Kollege Dr. Steffel ist sehr deutlich geworden und hat,
wie ich finde, eine vollkommen klare Linie vertreten.
Diese hat ja die Koalition in der Bundesregierung eigent-
lich schon beschlossen. Insofern miisste eigentlich auch
die FDP sagen: Das ist schon beschlossen. Wir miissen
das mittragen, weil wir in dieser Koalition sind und als
eine der Koalitionsfraktionen die Regierung tragen. —
Kollege Michelbach war ein wenig offen in seinen For-
mulierungen; nun gut.

(Joachim Pof3 [SPD]: Das ist aber schon wohl-
wollend formuliert!)

Und Kollege Brinkhaus war ein wenig unschliissig.

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Waren Sie
vielleicht in einem anderen Plenarsaal?)

—Nein, ich war gerade hier. Sie waren ein wenig un-
schliissig. Sie haben sich nicht so recht geduflert, in wel-
che Richtung Sie denn nun wirklich etwas vorantreiben
wollen. Es war Thnen irgendwie nicht so ganz klar, wie
Sie mit dieser Frage umgehen sollen.

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Vielleicht erlau-
tern Sie erst einmal die Position der SPD!)

Deswegen haben Sie versucht, sich an der SPD abzuar-
beiten, die selbstverstindlich im Finanzausschuss an al-
len mit der Finanzmarktregulierung zusammenhangen-
den Themen genauso verantwortungsvoll arbeitet wie
Sie.

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Waren Sie im
Finanzausschuss dabei? Es ist schon lange her,
dass Sie im Finanzausschuss waren!)

— Ich bin stellvertretendes Mitglied des Finanzausschus-
ses. Ich komme gewohnlich nicht,

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Nein, noch
nie!)

aber ich habe Zugang zu den Protokollen. Herzlichen
Dank.

Vor ungefihr zwei Monaten hat die Friihjahrstagung
von IWF und Weltbank stattgefunden. Im Vorfeld haben
1 000 Okonomen aus 53 Lindern, darunter Jeffrey Sachs,
Dani Rodrik und Christian Fauliau, einen Aufruf unter-
zeichnet, in dem ein Appell an das G-20-Finanzminister-
treffen zur Einfiihrung einer internationalen Finanztrans-
aktionsteuer enthalten war. Das hat bedauerlicherweise
die dort Zusammengekommenen nicht weiter interes-
siert. In der Unterrichtung des Bundesministeriums der
Finanzen an den Finanzausschuss iiber die Friihjahrsta-
gung vom 14. bis 16. April in Washington heif3t es unter
»donstiges“ — man merke: ,,Sonstiges — Das Thema
Entwicklung inklusive Financial Transaction Tax spielte
bei dem Treffen keine groBere Rolle.

Bedauerlicherweise muss man das feststellen. Genau
hier kniipft der Antrag der SPD an. Wenn wir auf der
Ebene der G 20 zurzeit nicht vorankommen, dann ist es
notig, iiber ein abgestuftes Verfahren, wie wir es im An-
trag dargestellt haben, wie es auch von meinen Vorred-
nern dargestellt worden ist und wie es {ibrigens auch
Kollege Steffel als moglich und zielfithrend — in dieser
Reihenfolge natiirlich — dargestellt hat, das Thema
Finanztransaktionsteuer voranzutreiben.

Selbstverstiandlich verfolgen wir immer noch das
grofle Ziel, moglichst alle mit ins Boot zu holen. Aber
wenn das nicht geht, sollten zumindest wir damit anfan-
gen. Eigentlich miissten wir doch davon iiberzeugt sein,
dass dieses Vorhaben, wenn es denn gut ist und ein hohe-
res Finanzaufkommen ermdoglicht, eine Strahlkraft ent-
wickeln wird. Es macht dann auch nichts, wenn der Lon-
doner Finanzplatz nicht von Anfang an dabei ist. Man
sollte sich ndmlich nur einmal vor Augen fiihren, dass
Grofbritannien bei der Relation der Neuverschuldung
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seines Haushaltes zum Bruttoinlandsprodukt auch nicht
besser dasteht als Griechenland. Grofibritannien konnte
also durchaus auch ein bisschen Geld gebrauchen, um
eigene Probleme besser zu 16sen.

(Joachim Pof} [SPD]: Das ist wohl wahr!)

Ich will nur, vorsichtig und ohne den Briten zu nahe tre-
ten zu wollen, die Daten vor diesem Hause einmal deut-
lich machen. Wenn Aufkommen auf verniinftige Art und
Weise erzielbar ist, wird das seine Strahlkraft entwi-
ckeln.

Selbstverstindlich wird das Aufkommen — da muss
ich Thnen widersprechen, Kollege Brinkhaus — dem
deutschen Bundeshaushalt zugefiihrt, und die Verwen-
dungszwecke werden dann in diesem Parlament festge-
legt, auch zugunsten von Entwicklung und Klimaschutz,
und zwar in den jeweiligen Haushalten. Uns liegt daran,
dass es ein nationales Aufkommen ist, selbstverstandlich
auch mit internationalen Verwendungszwecken, die
durch dieses Parlament, durch diesen Haushaltsgesetz-
geber zu bestimmen sind. Es soll keine europiische
Steuer mit europdischem Aufkommen definiert werden.
So ist das zu verstehen. Das heif3t nicht, dass wir den
NGOs widersprechen wiirden; im Gegenteil.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Ich m&chte mich noch kurz mit der heutigen Debatte
auseinandersetzen. Der Kollege Volker Wissing hat wie
immer nach dem Motto agiert: Frechheit siegt. Damit hat
er zu verbergen versucht, dass er die Finanztransaktion-
steuer eigentlich nicht will. Er sagt das nur nicht deut-
lich, weil er sich nicht offen gegen die Koalitionsrdson
stellen kann. Aber es kommt klar genug zum Ausdruck.
Da war es doch gut, dass der Kollege Dr. Steffel seinem
Koalitionspartner Wissing einen Grundkurs in sozialer
Marktwirtschaft gegeben hat. Das hat mich gefreut, Kol-
lege Steffel. Es hat aber leider nicht geholfen. Denn
schon der FDP-Kollege Sénger war, ebenso wie einige
Zwischenrufer aus der FDP, nicht bereit, die in diesem
Grundkurs enthaltene Botschaft zu akzeptieren.

(Dr. Carsten Sieling [SPD]: Die Botschaft in-
tellektuell aufzunehmen! — Joachim Pof}
[SPD]: Die sind nicht mal grundkursfahig!)

In diesem Zusammenhang mochte ich den Mitglie-
dern der FDP — ich meine nicht die Fraktion — zurufen:
Die Abgeordneten, die entsendet werden, sollten iiber
eine Grundausstattung an historisch-politischem Wissen
und an 6konomischem Wissen verfiligen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Klaus-Peter Flosbach hat jetzt das Wort fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Klaus-Peter Flosbach (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Das Thema, iiber das wir heute diskutieren, ist sehr inte-
ressant. Aber an dieser Stelle sollte der Bundesregierung
— unserer Bundeskanzlerin, unserem Finanzminister
Schiuble —, auch vonseiten der Opposition, dafiir ge-
dankt werden, dass sie bei jeder internationalen Tagung
deutlich macht, dass die gro3e Mehrheit der Deutschen
fiir eine Finanztransaktionsteuer ist, und dass sie diese
Steuer weltweit, unter den G 20, in Europa oder wo auch
immer einfiihren will. Das ist unser gemeinsames Anlie-
gen, auch in diesem Parlament. Insbesondere die Regie-
rungskoalition hat dies deutlich gemacht, indem sie
2,3 Milliarden Euro in den Haushalt eingestellt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Damit haben wir ein Ziel formuliert, auch wenn uns be-
wusst ist, dass es weltweit groBe Widerstinde und
Schwierigkeiten, die Steuer durchzusetzen, gibt.

(Dr. Carsten Sieling [SPD]: Sie haben sie
wieder rausgenommen!)

Ich finde es auch gut, dass beispielsweise die Parla-
mente in Frankreich und in Deutschland — wir haben ja
einen relativ engen Kontakt zu den Franzosen — sowie
Président Sarkozy sich dieses Themas angenommen ha-
ben und dass wir dieses Thema in der Europidischen
Union federfiihrend vorantreiben. Der heute vorliegende
Antrag der SPD ist im Grunde eine Bestitigung der Re-
gierungspolitik.

(Dr. Carsten Sieling [SPD]: Wenn die FDP Ih-
nen nicht hilft, miissen wir es machen, Herr
Flosbach!)

Fiir uns ist es eine Selbstverstidndlichkeit, Uiber dieses
Thema zu diskutieren; deswegen haben wir dazu keinen
eigenen Antrag eingebracht.

Thre Worte, Herr Sieling, waren natiirlich viel schérfer
als der Inhalt Thres Antrages. Es ist ein relativ ruhiger
Antrag. Sie sagen: Setzen Sie die Finanztransaktion-
steuer global durch. Wenn das nicht klappt, machen Sie
es wenigstens in Europa oder, wenn auch das nicht funk-
tioniert, zumindest in der Euro-Zone oder auch nur mit
Gleichgesinnten. — Das ist natiirlich ein bisschen wenig.
Die Einfiihrung beinhaltet ein hoheres Risiko, wenn nur
wenige dahinterstehen. Der Kollege Brinkhaus hat ge-
rade am Beispiel Schwedens deutlich gemacht, wie in-
nerhalb kiirzester Zeit 85 Prozent des Marktes eingebro-
chen sind. Das passiert, wenn man es isoliert einfiihrt
und nicht mit den anderen abstimmt. Das ist ein grof3es
Risiko, dessen wir uns bewusst sind.

Ich glaube jedoch, dass insgesamt die Chance, dieses
Thema voranzubringen, recht grof} ist, und zwar nicht
nur in Europa, sondern auch global. Wir sollten uns ein-
mal die Lander China, Hongkong, Brasilien, Indien und
Stidafrika auf der G-20-Ebene ansehen, die bereits heute
eine Besteuerung ihrer Transaktionen durchfiihren. Ubri-
gens hat auch Grofibritannien eine Steuer, eine Stempel-
steuer, die allerdings auf anséssige oder registrierte Un-
ternehmen beschrénkt ist.

(Dr. Carsten Sieling [SPD]: Auch die
Schweiz!)
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Aber sie haben einen Weg gefunden, eine Besteuerung
einzufiithren, deren Aufkommen immerhin 3,5 Milliar-
den Pfund ausmacht.

Warum sind wir im Grunde fiir eine Besteuerung des
Finanzsektors? Wir haben nicht nur mehrere Krisen er-
lebt, sondern stecken teilweise noch mittendrin. Wir ha-
ben mehrfach iiberlegt, wie wir den Finanzmarkt durch
eine Besteuerung an den Kosten beteiligen konnen. Hier
wird iiber die Finanzaktivititsteuer, das heif3t die Besteu-
erung von Gewinnen und Vergiitungen, diskutiert. Oder
soll man den Handel von Papieren im Bereich der Ban-
ken, aber auch der Privatleute besteuern? Wir haben am
Finanzmarkt bisher keine Mehrwertsteuer, die wir in al-
len anderen Bereichen selbstverstiandlich erheben.

Der erste Gedanke ist natiirlich: Die Banken waren
die Hauptverursacher der Krise, also miissen wir sie he-
ranziehen. Nun wissen Sie alle, dass etwa zehn Banken
mit recht grofen Betrdgen gerettet werden mussten.
Aber es ging auch um die anderen Banken, die durch die
Rettung dieser zehn Banken gesichert werden mussten.

Jetzt kann man natiirlich sagen, dass diese Banken
mehr Steuern zahlen sollten, zum Beispiel liber die Akti-
vitdtsteuer. Das wiirde heiflen, die Gewinne und Vergii-
tungen wiirden noch einmal zusédtzlich besteuert. Das
kann ein Weg sein. Aber mit dieser Besteuerung und
dem damit verbundenen Kumulativeffekt, durch den die
Banken mehrfach belastet wiirden, wiirden viele Dinge
nicht umgesetzt werden, die wir mit Blick auf die Regu-
lierung des Finanzmarktes fiir wichtig halten. Wir wol-
len, dass die Banken stabiler werden. Es ist ein Marken-
zeichen dieser Bundesregierung und dieser Koalition,
dass wir in erster Linie darauf abstellen, wie wir den
Finanzmarkt wieder stabil machen koénnen. Da sagen
wir: Wir brauchen mehr Eigenkapital in den Unterneh-
men. Das ist einer der absolut wichtigsten Punkte, damit
eine solche Krise nicht noch einmal passieren kann. Sta-
bilitdt — das ist das Wort dieser Regierung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Daran ankniipfend haben wir — Herr Kollege
Brinkhaus hat mehrere Gesetze aufgezéhlt — durch das
sogenannte Restrukturierungsgesetz einen Weg gefun-
den, wie wir Banken auch in der Insolvenz {ibertragen
konnen, wenn sie systemrelevant sind. Oder wir kénnen
sie pleitegehen lassen, ohne dass das System gefihrdet
wird. Dafiir haben wir eine zusétzliche Bankenabgabe
eingefiihrt. Dies ist zwar noch einmal eine Belastung des
Finanzsektors, aber notwendig, um in Zukunft fiir wei-
tere Krisen gewappnet zu sein.

Das Wichtigste im deutschen Markt ist die Versor-
gung unserer mittelstaindischen Wirtschaft mit Krediten.
Dazu brauchen wir stabile Banken. Deswegen miissen
wir ganz genau festlegen, wo angesetzt werden soll, wo
Banken belastet werden sollen, wo wir aber auch Ban-
ken stirken konnen, damit sie unseren Mittelstand finan-
zieren konnen. Wir haben im Gegensatz zu England
einen starken Mittelstand. Diese Wirtschaft ist stabil.
Diese Wirtschaft schafft es, 40 Prozent aller Leistungen
ins Ausland zu transportieren. Das ist die Stirke. Deswe-

gen miissen wir darauf achten, dass die Banken hier in
Deutschland besonders stabil sind.

Die Finanztransaktionsteuer soll auf Umsitze bei-
spielsweise durch Aktien, Renten, Derivate, Devisen er-
hoben werden. Das ist hier vorgeschlagen worden. Die
Europdische Kommission hat gesagt: Das kriegen wir
derzeit nur global hin. Herr Semeta hat gestern bei uns
im Finanzausschuss deutlich gemacht, dass hier noch
keine Entscheidung gefallen ist, ob besser die Aktivitat-
steuer oder die Transaktionsteuer eingefiihrt werden soll.

Warum gibt es hier noch Unterschiede? Viele gehen
davon aus, dass man mit einer Finanztransaktionsteuer
auch seinen eigenen Heimatmarkt beschiddigen kann,
wenn das passiert, was heute in der Finanzwirtschaft
vielfach passiert: Im Grunde wird auf den Knopf ge-
driickt, und der Handel findet nicht in Frankfurt, sondern
in London, New York, Hongkong oder anderswo statt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Das ist eine Problematik, der wir uns stellen miissen.
Deswegen ist es auch so wichtig, Herr Staatssekretér, in-
ternationale Verhandlungen zu fithren, um die anderen
mit auf diesen Weg zu nehmen. Es kann nicht sein, dass
wir unseren Finanzmarkt durch diese Abwanderung
schwéchen und die anderen dadurch gestirkt werden,
wie beispielsweise damals in Schweden.

Bei jeder Besteuerung und jeder Regulierung stellt
sich aber die Frage: Sind sie eigentlich fiir den eigenen
Finanzmarkt richtig? Die Krise hat gezeigt, dass wir gute
Regulierung brauchen, wenn wir einen stabilen Finanz-
markt haben wollen. Jede Regulierung und jede Besteue-
rung bedeutet immer ein gewisses Stiick Wettbewerbs-
behinderung fiir den eigenen Markt. Wenn wir dadurch
aber einen stabilen Markt erreichen kénnen, kann es nur
der richtige Weg sein, recht scharfe Bedingungen fiir den
Finanzmarkt zu schaffen, gleichzeitig aber auch die
Maoglichkeit, dass sich der Finanzmarkt zukiinftig an den
Kosten der Finanzkrise und an unserem Gemeinwesen
beteiligt.

Meine Damen und Herren, die Finanztransaktion-
steuer hitte die Krise nicht verhindert; das wissen wir.

(Joachim Pof3 [SPD]: Das hat auch keiner
behauptet!)

Oftmals wird so getan, als ob wir mit der Steuer unseren
ganzen Haushalt sanieren konnten. Wir haben Einnah-
men in Hohe von 2,3 Milliarden Euro in den Haushalt
eingestellt, weil wir das fiir einen realistischen Wert hal-
ten, der in naher Zukunft erreicht werden kann. Die
Finanztransaktionsteuer hitte die Krise nicht verhindert;
denn sie ist durch giinstige Kreditzinsen in den USA ent-
standen. Die entsprechenden Kredite sind nach Europa
verkauft worden, auch an unsere Landesbanken. Das
wire durch eine solche Steuer nicht verhindert worden.

Finanzmarktregulierungen hingegen kdénnen in Zu-
kunft Krisen verhindern. Wir haben in dieser Koalition
innerhalb eines Jahres acht groBe Gesetze auf den Weg
gebracht, um zukiinftige Krisen zu verhindern. Das hat
es bisher noch nicht gegeben. Sie haben heute einen An-
trag zur Finanztransaktionsteuer vorgelegt, die in unse-
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rem Paket bereits enthalten ist. Sie haben einen solchen
Antrag aber in den elf Jahren Threr Regierungsfiihrung
nicht eingebracht; Sie haben nicht versucht, das Ganze
umzusetzen, auch nicht in der rot-griinen Koalition.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Waren da die
internationalen Rahmenbedingungen so, dass
man das konnte?)

Wir stellen uns als Koalition hinter unsere Regierung.
Wir unterstiitzen unsere Bundeskanzlerin und unseren
Finanzminister. Wir kdmpfen fiir ein stabiles System.
Wir sind keine schwache Gesellschaft im europdischen
Konzert; wir Deutsche sind derzeit der grof3e, stabile
Anker, im Gegensatz zu den Jahren am Anfang des Jahr-
tausends, als wir in allen Tabellen Letzter waren. Damals
hielten wir die rote Laterne, jetzt sind wir vorne: Wir
sind die Lokomotive in Europa; wir sind diejenigen, die
derzeit den Zug insgesamt zichen. Diese Stirke haben
wir mit dieser Regierung erreicht. Wir haben dafiir ge-
sorgt, dass wir am Finanzmarkt deutlich stabiler aufge-
stellt sind als in den Zeiten Threr Regierungsfithrung.
Darauf kdnnen wir stolz sein.

Vielen Dank, liebe Kolleginnen und Kollegen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Ich schlieBe die Aussprache.

Zwischen den Fraktionen ist es verabredet, die Vor-
lage auf Drucksache 17/6086 an die Ausschiisse zu iiber-
weisen, die Sie in der Tagesordnung finden. — Damit
sind Sie einverstanden. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe jetzt die Tagesordnungspunkte 34 a bis n und
34 p sowie die Zusatzpunkte 12 a bis e auf:

34 a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Umset-
zung aufenthaltsrechtlicher Richtlinien der
Europiischen Union und zur Anpassung na-
tionaler Rechtsvorschriften an den EU-Visa-
kodex

— Drucksache 17/6053 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Auswirtiger Ausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Durch-
fiihrung der Verordnung (EG) Nr. 1272/2008
und zur Anpassung des Chemikaliengesetzes
und anderer Gesetze im Hinblick auf den Ver-
trag von Lissabon

— Drucksache 17/6054 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

¢)

d)

g)

h)

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Abkommen vom 5. April 2011 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Interna-
tionalen Organisation fiir erneuerbare Ener-
gien iiber den Sitz des IRENA-Innovations-
und Technologiezentrums

— Drucksache 17/6039 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Umset-
zung der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie
und zur Anderung des Bundeswasserstrafien-
gesetzes

— Drucksache 17/6055 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

Ausschuss fiir Tourismus

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Ab-
kommen vom 9. Mérz 2010 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Republik
Ostlich des Uruguay zur Vermeidung der Dop-
pelbesteuerung und der Steuerverkiirzung auf
dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und
vom Vermogen

— Drucksache 17/6056 —

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Ab-
kommen vom 4. Juni 2010 zwischen der Regie-
rung der Bundesrepublik Deutschland und
der Regierung der Turks- und Caicosinseln
iiber den steuerlichen Informationsaustausch

— Drucksache 17/6057 —

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Ab-
kommen vom 21. Juni 2010 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Republik
San Marino iiber die Unterstiitzung in Steuer-
und Steuerstrafsachen durch Informations-
austausch

— Drucksache 17/6058 —

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)
Rechtsausschuss

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Ab-
kommen vom 5. Oktober 2010 zwischen der Re-
gierung der Bundesrepublik Deutschland und
der Regierung der Britischen Jungferninseln
iiber die Unterstiitzung in Steuer- und Steuer-
strafsachen durch Informationsaustausch

— Drucksache 17/6059 —
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)

k)

)

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)
Rechtsausschuss

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Ab-
kommen vom 28. Februar 2011 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Repu-
blik Ungarn zur Vermeidung der Doppelbe-
steuerung und zur Verhinderung der Steuer-
verkiirzung auf dem Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom Vermdogen

— Drucksache 17/6060 —

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)
Rechtsausschuss

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Vierten,
Fiinften und Sechsten Anderung des Europiii-
schen Ubereinkommens vom 1. Juli 1970 iiber
die Arbeit des im internationalen StraBlenver-
kehr beschiftigten Fahrpersonals (AETR)

— Drucksache 17/6061 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Ubereinkommens vom 4. Au-
gust 1963 zur Errichtung der Afrikanischen
Entwicklungsbank

— Drucksache 17/6062 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Ubereinkommens vom 29. November
1972 iiber die Errichtung des Afrikanischen
Entwicklungsfonds

— Drucksache 17/6063 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Rechtsausschuss

m) Beratung des Antrags der Abgeordneten Thilo

Hoppe, Dr. Gerhard Schick, Ulrike Héjﬂ(en, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Mit Essen spielt man nicht — Spekulation mit
Agrarrohstoffen eindimmen

— Drucksache 17/5934 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (f)

Finanzausschuss

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

n)

p)

7P 12a)Beratung des

b)

¢)

Beratung des Antrags der Abgeordneten Omid
Nouripour, Hans-Christian Strébele, Marieluise
Beck (Bremen), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Aussagekriftigen Abschlussbericht zur been-
deten Beteiligung deutscher Streitkriifte an
der Operation Enduring Freedom vorlegen

— Drucksache 17/6123 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Beratung des Zwischenberichts der Enquete-
Kommission Ethik und Recht der modernen Me-
dizin

Organlebendspende

— Drucksache 15/5050 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Antrags der Abgeordneten
Angelika Graf (Rosenheim), Kerstin Griese,
Ridiger Veit, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD

Die Integration der Sinti und Roma in Europa
verbessern

— Drucksache 17/6090 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe (f)
Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Beratung des Antrags der Abgeordneten Heinz
Paula, Dr. Wilhelm Priesmeier, Soren Bartol,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Klare Regelungen fiir Intensivtierhaltung

— Drucksache 17/6089 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Beratung des Antrags der Abgeordneten Caren
Marks, Petra Crone, Christel Humme, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Auf die Einfiithrung des Betreuungsgeldes ver-
zichten

— Drucksache 17/6088 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
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d) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Wolfgang  Strengmann-Kuhn, = Wolfgang
Wieland, Fritz Kuhn, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

DDR-Altiibersiedler und -Fliichtlinge vor
Rentenminderungen schiitzen — Gesetzliche
Regelung im SGB VI verankern

— Drucksache 17/6108 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Haushaltsausschuss

e) Beratung des Antrags der Abgeordneten Nicole
Maisch, Cornelia Behm, Harald Ebner, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Bericht zum Risikomanagement bei Lebens-
mittelkrisen vorlegen

— Drucksache 17/6107 —

Hierbei handelt es sich um Uberweisungen im ver-
einfachten Verfahren ohne Debatte.

Wir kommen zuerst zu den unstrittigen Uberweisun-
gen. Hier geht es um die Tagesordnungspunkte 34 a bis n
und 34 p sowie die Zusatzpunkte 12 a bis d. Interfraktio-
nell wird vorgeschlagen, diese Vorlagen an die Aus-
schiisse zu iiberweisen, die Sie in der Tagesordnung fin-
den. — Damit sind Sie einverstanden. Dann ist das so
beschlossen.

Jetzt kommen wir zum Antrag der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen auf Drucksache 17/6107 mit dem Ti-
tel ,,Bericht zum Risikomanagement bei Lebensmittel-
krisen vorlegen®. Hier wiinscht die Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen Abstimmung in der Sache. Die Fraktionen
der CDU/CSU und FDP wiinschen Uberweisung, und
zwar federfiihrend an den Ausschuss fir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz sowie mitbera-
tend an den Gesundheitsausschuss. Die Abstimmung
iiber den Antrag auf Ausschussiiberweisung geht nach
stindiger Ubung vor. Deshalb frage ich: Wer stimmt fiir
die Uberweisung? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Damit ist die Uberweisung so beschlossen, bei
Zustimmung durch die Koalitionsfraktionen. Die Oppo-
sitionsfraktionen haben dagegen gestimmt. Damit gibt es
heute keine Abstimmung zu diesem Punkt.

Jetzt rufe ich die Tagesordnungspunkte 35 a und b,
35 e bis m sowie Zusatzpunkt 13 auf. Hier handelt es
sich um die Beschlussfassung zu Vorlagen, zu denen
wir keine Aussprache vorgesehen haben.

Tagesordnungspunkt 35 a:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Zweiten
Gesetzes zur Anderung der Bundes-Tierirzte-
ordnung

— Drucksache 17/5804 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz (10. Ausschuss)

— Drucksache 17/6106 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dieter Stier
Dr. Wilhelm Priesmeier
Dr. Kirsten Tackmann
Friedrich Ostendorff

Der Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 17/6106, den Gesetzentwurf der
Bundesregierung auf Drucksache 17/5804 in der Aus-
schussfassung anzunehmen. Wer stimmt dem Gesetz-
entwurf in der Ausschussfassung zu? — Wer stimmt da-
gegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf wurde
einstimmig in zweiter Beratung angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Wer dafiir stimmt, mdge sich
bitte erheben. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
In dritter Beratung wurde der Gesetzentwurf ebenfalls
einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 35 b:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Tech-
nologie (9. Ausschuss) zu dem Antrag der Abge-
ordneten Dr. Joachim Pfeiffer, Eckhardt Rehberg,
Peter Altmaier, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der CDU/CSU sowie der Abgeordneten
Torsten Staffeldt, Dr. Martin Lindner (Berlin),
Angelika Brunkhorst, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der FDP

Die Zukunftsfihigkeit der maritimen Wirt-
schaft als nationale Aufgabe

— Drucksachen 17/5770, 17/6028 Buchstabe a —

Berichterstattung:
Abgeordneter Eckhardt Rehberg

Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe a seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 17/6028, den An-
trag der Fraktionen der CDU/CSU und FDP auf Druck-
sache 17/5770 anzunehmen. Wer stimmt fiir die
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Die Beschlussempfehlung ist bei Zustim-
mung durch die Koalitionsfraktionen angenommen. Die
Oppositionsfraktionen haben dagegen gestimmt.

Wir kommen nun zu den Beschlussempfehlungen
des Petitionsausschusses.

Tagesordnungspunkt 35 e:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 269 zu Petitionen

— Drucksache 17/5919 —
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(A) Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht ist einstimmig ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 35 f:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 270 zu Petitionen

— Drucksache 17/5920 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht wurde ebenfalls ein-
stimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 35 g:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 271 zu Petitionen

— Drucksache 17/5921 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht ist bei Zustimmung
durch CDU/CSU, FDP und SPD angenommen. Dagegen
hat die Fraktion Die Linke gestimmt. Die Biindnisgrii-
nen haben sich enthalten.

Tagesordnungspunkt 35 h:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

(B) Sammeliibersicht 272 zu Petitionen

— Drucksache 17/5922 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht ist einstimmig ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 35 i:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 273 zu Petitionen
— Drucksache 17/5923 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht ist bei Zustimmung
durch CDU/CSU, FDP, SPD und Biindnisgriine ange-
nommen. Die Fraktion Die Linke hat dagegen gestimmt.

Tagesordnungspunkt 36 j:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 274 zu Petitionen
— Drucksache 17/5924 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht ist angenommen. Zuge-
stimmt haben CDU/CSU, SPD und FDP. Dagegen haben
Biindnis 90/Die Griinen und die Fraktion Die Linke ge-
stimmt.

Tagesordnungspunkt 35 k:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 275 zu Petitionen
— Drucksache 17/5925 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht ist bei Zustimmung
durch CDU/CSU, FDP und Biindnis 90/Die Griinen an-
genommen. SPD und Linke haben dagegen gestimmt.

Tagesordnungspunkt 35 1:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 276 zu Petitionen
— Drucksache 17/5926 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht ist bei Zustimmung
durch die Koalitionsfraktionen angenommen. Dagegen
gestimmt haben SPD und Biindnisgriine. Die Linke hat
sich enthalten.

Tagesordnungspunkt 35 m:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 277 zu Petitionen
— Drucksache 17/5927 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht ist bei Zustimmung
durch die Koalitionsfraktionen angenommen. Die Oppo-
sitionsfraktionen haben dagegen gestimmt.

Ich rufe Zusatzpunkt 13 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Auswirtigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten Agnes
Malczak, Sylvia Kotting-Uhl, Ute Koczy, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Aufnahme Indiens in die Nuclear Suppliers
Group verhindern — Keine weitere Erosion des
nuklearen Nichtverbreitungsregimes

— Drucksachen 17/5374, 17/6139 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Roderich Kiesewetter
Uta Zapf

Dr. Bijan Djir-Sarai

Jan van Aken

Kerstin Miiller (K6ln)

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 17/6139, den Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 17/5374 abzu-
lehnen. Wer stimmt fiir die Beschlussempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussemp-
fehlung ist angenommen. Die Koalitionsfraktionen ha-
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ben zugestimmt. Die Oppositionsfraktionen haben dage-
gen gestimmt. Enthaltungen gab es keine.

Ich rufe den Zusatzpunkt 14 auf:

Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion der SPD:

Ergebnisse der Maritimen Konferenz und die
Aufkiindigung des Maritimen Biindnisses
durch die Bundesregierung

(Garrelt Duin [SPD], an den Abg. Eckhardt
Rehberg [CDU/CSU] gewandt: Jetzt gibt es
Haue! — Gegenruf der Abg. Michaela Noll
[CDU/CSU]: Nein, den Kollegen Rehberg
nicht hauen!)

— Zu einem gewaltfreien Redebeitrag gebe ich jetzt das
Wort dem Kollegen Garrelt Duin fiir die SPD-Fraktion.

(Patrick Doring [FDP]: Ein wahrer Pazifist!)

Garrelt Duin (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Wir haben diese Aktuelle Stunde beantragt, weil
es aus unserer Sicht dringend notwendig ist, dieses
Thema nach der Nationalen Maritimen Konferenz in
Wilhelmshaven und der im Vorfeld gefiihrten Debatte
noch einmal aufzugreifen.

Bei der Debatte, die wir nur wenige Tage vor der letz-
ten Nationalen Maritimen Konferenz in diesem Hause
gefiihrt haben, waren sich alle einig, wohin die Reise ge-
hen sollte. Wenn man sich aber die Ergebnisse der Natio-
nalen Maritimen Konferenz anschaut, dann ist von die-
sen Absichtserkldrungen, die insbesondere von der
Bundesregierung und den sie tragenden Koalitionsfrak-
tionen abgegeben worden sind, nichts iibrig geblieben.
Wir lesen in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung die
Uberschrift: ,,Eine maritime Enttduschung™, in der
Financial Times Deutschland: ,Reeder meutern gegen
Regierung™ und im Handelsblatt: ,Reeder holen die
deutsche Flagge ein®. Was die Bundesregierung bei der
Nationalen Maritimen Konferenz an Nichtzusagen hin-
terlassen und was sie mit ihrem Agieren dort verursacht
hat, bedeutet einen schweren Schaden fiir die maritime
Wirtschaft in Deutschland.

(Beifall bei der SPD)

Ich kann fiir mich behaupten, bei internationalen
Konferenzen dabei gewesen zu sein, ob in Emden,
Rostock, Hamburg oder anderenorts.

(Zuruf von der FDP: Rostock und Hamburg
sind international!)

— Das sind internationale Maritime Konferenzen, Herr
Kollege. — Es hat regelmiBig Erwartungen gegeben, die
nicht immer zu 100 Prozent erfiillt werden konnten. Das
ist vollig klar. Diesmal aber ist keine einzige Erwartung
erfiillt worden. Uberhaupt nichts ist passiert.

(Ingbert Liebing [CDU/CSU]: Das ist doch
falsch!)

Gehen wir die einzelnen Punkte einmal durch: Wir
haben die Rede von Herrn Résler gehort. Die war — da-
rauf hat der Staatssekretdr in der Abmoderation Wert ge-
legt — frei gehalten, das war wunderbar. Sie hatte eine
gewisse Struktur, das war auch wunderbar. Konkrete Zu-
sagen aber, wie der maritimen Wirtschaft in den einzel-
nen Sektoren geholfen werden kann, gab es keine. Auch
denjenigen, die vielleicht von dem Stil der Rede in den
ersten Minuten noch begeistert waren, ist spdtestens
beim Mittagessen aufgegangen, dass nichts Substanziel-
les hinter diesen Aussagen steckte.

Die Bundeskanzlerin hat, als sie iiber die Werften ge-
sprochen hat, gesagt: ,,Die Sorge ist im Raum.“ Herzli-
chen Gliickwunsch zu dieser Erkenntnis. Wir brauchen
aber keine sich sorgende Mutti, sondern wir brauchen
eine handelnde Kanzlerin, die den Werften in Deutsch-
land hilft und Unterstiitzung anbietet.

(Beifall bei der SPD)

Der Kollege Ramsauer hat iiberhaupt noch nicht be-
griffen, was fiir eine Unruhe er mit seinen Entwiirfen fiir
eine neue Wasserstraenpolitik in diesen Bereich hinein-
getragen hat. Anstatt auf der Maritimen Konferenz klar
und deutlich zu sagen: ,,Das war eine Fehlentwicklung,
ich stehe unter Druck von einzelnen Abgeordneten in der
Koalition, das korrigieren wir®, will er diesen Weg
— bislang jedenfalls — nicht korrigieren oder verlassen.

In allen Reden seitens der Bundesregierung kam deut-
lich zum Ausdruck, dass es Handlungsdruck gebe, die
Haushaltslage schwierig sei und man ordnungspolitisch
sauber sein wolle. Das hat Herr Rosler, glaube ich, in je-
dem dritten Satz gesagt, das sagt auch der Maritime Ko-
ordinator alle naselang. Es geht aber nicht an, dabei zu-
zusehen, wie diese Branche immer wieder in grof3e
Schwierigkeiten gerit, und sich trotzdem auf die Schul-
ter zu klopfen und zu sagen: Dafiir sind wir aber ord-
nungspolitisch sauber.

Sehr geehrter Herr Staatssekretédr Otto, ich will Thnen
sagen: Sie sind der Maritime Koordinator dieser Bundes-
regierung. Diese Funktion ist damals parallel zu den Ma-
ritimen Konferenzen eingefiihrt worden, um in der Bun-
desregierung jemanden zu haben, der die Interessen fiir
diesen Sektor wahrnimmt und der gerade nicht die Ab-
wehrhaltungen aus den einzelnen Ressorts noch vertei-
digt. Sie sagen: Im Verteidigungshaushalt ist nicht mehr
Geld vorhanden, deshalb kann die Marine keine Schiffe
bestellen; in anderen Bereichen sicht es dhnlich aus. Sie
sind nicht der Verteidiger der einzelnen Ressorts, son-
dern Sie sollten sich als Interessenvertreter der mariti-
men Wirtschaft gegen das aufbdumen, was auf der Mi-
nisterialebene iiberall vorgetragen wird. Das wire Thr
Job.

Ich mochte Thnen, sehr geehrter Herr Otto, zum Ab-
schluss eines sagen — das kann ich Thnen nicht ersparen —:
Als Frau Wohrl diese Position zur Regierungszeit der
GroBen Koalition iibernahm, war die gesamte maritime
Szene skeptisch. Die heutige SPD-Opposition hatte
diese Skepsis gegeniiber Frau Wohrl zu Beginn ihrer
Amtszeit geteilt. Frau Wohrl ist es gelungen, sich im
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Laufe ihrer Arbeit bei allen Beteiligten einen hohen Re-
spekt zu erarbeiten.

(Ingbert Liebing [CDU/CSU]: Sie hat auch
einen guten Job gemacht!)

Davon sind Sie, Herr Otto, noch weit entfernt.

(Ingbert Liebing [CDU/CSU]: Er hat auch
noch zwei Jahre Zeit!)

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Ingbert Liebing hat jetzt das Wort fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ingbert Liebing (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Genauso wie der Kollege Duin habe auch ich die Chance
gehabt, an der Maritimen Konferenz in Wilhelmshaven
teilzunehmen. Ich habe dort die beiden Workshops zu
den Themen ,,Seeschifffahrt und ,,Offshorewindener-
gie* besucht. Ich habe die strittigen Diskussionen im
Workshop ,,Seeschifffahrt™ erlebt, aber auch den Opti-
mismus und die Aufbruchsstimmung, als es um Offshore-
windenergie ging. Deshalb, Herr Kollege Duin, habe ich
fiir die Kritik, die Sie hier vorgetragen haben, {iberhaupt
kein Verstindnis; denn damit werden Sie den Verhéltnis-
sen nicht gerecht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Offensichtlich scheint Ihrer Fraktion das Thema nicht
so wichtig zu sein, sonst wiren bei der Aktuellen Stunde,
die Sie beantragt haben, mehr Kollegen anwesend.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Wir sind
bis zur vierten Reihe besetzt!)

Allein die Lokalitét dieser Veranstaltung in Wilhelms-
haven auf der Baustelle des Jade-Weser-Ports hat deut-
lich gemacht, welche Aufbruchsstimmung an der Kiiste
vorherrscht. Die Baustelle des Jade-Weser-Ports ist ein
Symbol fiir Dynamik in der maritimen Wirtschaft, nicht
zuletzt deshalb, weil die Bundesregierung mit Tatkraft
— insbesondere auch durch die zusétzliche Verkehrsan-
bindung — dafiir sorgt, dass die maritime Wirtschaft er-
folgreich ist. Wir tun das, was fiir die maritime Wirt-
schaft notwendig, richtig und sinnvoll ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Dennoch mochte und muss ich eine kritische Anmer-
kung an die Adresse des Maritimen Koordinators rich-
ten. Eine Bemerkung von ihm in seiner Abschlussan-
sprache konnte ich nicht nachvollziehen. Sie haben dort
zum Thema CCS mit Blick auf eine CO,-Speicherung
im Meer angekiindigt: Seien Sie sicher, wir werden das
machen. — Dazu sage ich ausdriicklich: Seien Sie da
nicht so sicher. Wir arbeiten an einem Gesetzentwurf be-
ziiglich Demonstrations- und Forschungsvorhaben. Bei

solchen Vorhaben beginnt man nicht mit der teuersten
Losung in der AusschlieBlichen Wirtschaftszone. Mit
dieser AuBerung haben Sie Verunsicherung und Wider-
stand hervorgerufen sowie neue Griindungen von Biir-
gerinitiativen gegen CCS provoziert. Sie sollten jetzt erst
einmal das erledigen, was in diesem Bereich auf der Ta-
gesordnung steht. Deswegen sage ich ausdriicklich: Das
war nicht gerade hilfreich.

Die kritischen Diskussionen im Workshop ,,Seeschiff-
fahrt habe ich kurz angesprochen. Dazu wird mein Kol-
lege Rehberg noch einiges sagen. Ja, es gibt dort Kon-
flikte, die uns sicherlich noch weiter beschéftigen
werden. Das wird noch Thema hier im Parlament sein.

Ich mochte ausdriicklich die Aufbruchsstimmung und
den Optimismus im Workshop zur Offshorewindenergie
wirdigen. Lange genug ist in diesem Bereich zu wenig
passiert. Umweltminister Trittin hat seinerzeit in rot-grii-
ner Verantwortung die Seeanlagenverordnung mit zwei
Sitzen gedndert; das war es dann. Danach ist jahrelang
nichts passiert. Der erste Offshorewindpark, die erste
Demonstrationsanlage, Alpha Ventus, ist von CDU-Um-
weltminister Rottgen mit eingeweiht worden.

Jetzt, nach vielen Jahren, miissen wir uns an die Auf-
gaben machen, die in Threr Verantwortung viel zu lange
liegen geblieben sind. Wir haben jetzt ein groBartiges
Paket auf den Weg gebracht. Es ist in dem Workshop ge-
lobt worden und wird von der Branche angenommen.
Wir werden in der nichsten Sitzungswoche im Zusam-
menhang mit dem EEG hier im Plenum dariiber abstim-
men. Ich bin gespannt, was Sie dazu sagen werden und
ob Sie zustimmen werden. In dem Gesetzentwurf wer-
den eine Verbesserung der Vergiitung von Offshorewind-
energie, eine Einbeziehung der Sprinterprimie in die
Anfangsvergiitung und die Verschiebung des Degres-
sionsbeginns von 2015 auf 2018 vorgesehen. Wir fithren
ein optionales Stauchungsmodell ein; das sichert mehr
Liquiditdt in der schwierigen Anfangsphase. Wir ver-
pflichten die Netzbetreiber, dauerhaft fiir die Netzanbin-
dung zu sorgen. Das BSH wird einen Masterplan Off-
shorenetzanbindung erarbeiten. Wir werden eine neue
Genehmigungsstruktur schaffen, mit Konzentrationswir-
kung in der Verantwortung des BSH; das macht die Ge-
nehmigungsverfahren schneller, schlanker und einfacher.
Ich nenne auch das KfW-Programm mit einem Volumen
von 5 Milliarden Euro, das die finanzielle Absicherung
zehn weiterer Windparks ermdglicht.

Von dieser Entwicklung wird eine breite maritime
Wertschopfungskette profitieren. Davon wird auch der
Schiffbau profitieren, wenn es um Errichter- und Versor-
gungsschiffe geht. Auch die Hafenwirtschaft blickt mit
Spannung und Optimismus auf diese Entwicklung, weil
es dort um eine vielfaltige Versorgungs- und Dienstleis-
tungsstruktur geht, die sich jetzt im Aufbruch befindet.

Die Lander und die Kommunen engagieren sich bei
diesem Thema. Der runde Tisch ,,Maritime Offshore-
infrastruktur” biindelt diese Engagements, um dies so
schnell wie moglich und so geordnet wie moglich iiber
die Biihne zu bringen, damit wir alle davon profitieren
konnen. Das Ziel ist, bis 2030 eine Leistung von
25 000 Megawatt zu erreichen. Dann wiirden wir off-
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shore etwa 15 Prozent des gesamten Strombedarfs de-
cken. Das allein ist eine gute Entwicklung und eine gute
Perspektive mit gewaltigen Chancen fiir die maritime
Wirtschaft. Ich habe das Signal, das von der Maritimen
Konferenz in Wilhelmshaven ausging, so verstanden,
dass die Branche Gewehr bei Ful3 steht.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege.

Ingbert Liebing (CDU/CSU):

Sie mochte diese MaBlnahmen umsetzen und wird es
auch tun. Hierin liegt eine gewaltige Chance, gerade vor
dem Hintergrund der Ergebnisse, die die Maritime Kon-
ferenz in Wilhelmshaven gebracht hat.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Géring-Eckardt:
Herbert Behrens hat das Wort fir die Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Herbert Behrens (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Die Maritime Konferenz in Wilhelmshaven sollte so et-
was wie eine Leistungsschau der Bundesregierung sein;
zumindest war sie so angekiindigt. Das hat dieser Konfe-
renz enormen Wind verlichen. Hétte man diesen Wind
genutzt, um damit Energie zu erzeugen, dann wéren wir
bei der Energiewende, iiber die wir heute Morgen disku-
tiert haben, wie ich glaube, schon ein Stiick weiter.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
LINKEN)

Sehen wir uns die Wirklichkeit an. Die Werften ste-
cken trotz des Spezialschiffbaus immer noch in einer tie-
fen Krise; das wurde auch in Wilhelmshaven von den
einzelnen Akteuren so gesagt. Trotzdem wird die Forde-
rung der Schiffbaufinanzierung zuriickgeschraubt.

(Eckhardt Rehberg [CDU/CSU]: Wo haben
Sie denn gelesen, Herr Behrens, dass die For-
derung der Schiffbaufinanzierung zuriickge-
schraubt wird? Sie wissen wirklich nicht, wo-
riber Sie reden! — Gegenruf des Abg. Hans-
Werner Kammer [CDU/CSU]: Das hat er
wahrscheinlich auf der alternativen Maritimen
Konferenz der Linken gehort!)

Die Biirgschaftsquote muss bei 90 Prozent bleiben; das
wurde von lhnen infrage gestellt. Wenn das nicht pas-
siert, wird den Werften in Mecklenburg-Vorpommern
die Luft ausgehen. Dann werden wir in Mecklenburg-
Vorpommern nicht nur in sozialer, sondern auch in tech-
nologischer Hinsicht ein Fiasko erleben. Das miissen wir
auf jeden Fall verhindern.

(Beifall bei der LINKEN — Eckhardt Rehberg
[CDU/CSU]: Ich wiirde mich an Threr Stelle

auch einmal mit den Inhalten beschiftigen,
Herr Behrens!)

Bis zum Jahr 2020 sollen in der Nord- und Ostsee
Windparks mit einer Leistung von 10 000 Megawatt in-
stalliert werden. Doch das neue Offshoresonderpro-
gramm der staatlichen KfW steht den Werften, die bei-
spielsweise in den Bau von Offshoreversorgungsschiffen
investieren wollen, offenbar nicht zur Verfiigung. Diese
Forderung von Werften, der Zulieferindustrie und der
IG Metall wird nicht erfiillt. Massive Kritik erntete die
Bundesregierung in Wilhelmshaven auch fiir ihren vollig
verkorksten Reformvorschlag im Hinblick auf die Was-
ser- und Schifffahrtsverwaltung; wir haben in den Work-
shops davon gehort. Beschiftigte und Unternehmen der
Binnenschifffahrtsbranche machten auf der Maritimen
Konferenz ihrem Unmut Luft.

Wir haben in Wilhelmshaven kein Bekenntnis zur
Verbesserung der dkologischen Bilanz des Schiffsver-
kehrs zu héren bekommen.

(Ingbert Liebing [CDU/CSU]: Das stimmt
doch gar nicht! — Eckhardt Rehberg [CDU/
CSU]: Sie waren doch gar nicht da, Herr
Behrens! Sie waren doch ganz woanders! —
Hans-Werner Kammer [CDU/CSU]: Sie waren
doch auf einer ganz anderen Veranstaltung!)

Statt sich eindeutig fiir die Einhaltung der Grenzwerte
fiir Schwefelemissionen in Nord- und Ostsee stark zu
machen, philosophierten Mitglieder der Regierungsko-
alition {iber Moratorien und Stichtagsverschiebungen.

Kolleginnen und Kollegen, wenn Sie wissen wollen,
wer an der Maritimen Konferenz teilgenommen hat,
sollten Sie nicht nur in das Veranstalterverzeichnis se-
hen. Sie sollten auch nach links und rechts schauen.
Dann wiirden Sie moglicherweise feststellen, dass auch
Menschen, die nicht im Teilnehmerverzeichnis stehen,
sehr wohl an dieser Konferenz teilgenommen haben.

Ich habe bereits einige Ausfiihrungen zur Bilanz der
Maritimen Konferenz gemacht. Sie ist in gewisser Weise
desastros. Dort, wo es zu wirklich zukunftsweisenden
Initiativen hétte kommen kdnnen, ist nichts geschehen.
An dieser Stelle stimme ich der Kritik der Kolleginnen
und Kollegen von der SPD zu.

Ich mochte einen weiteren Punkt ansprechen, der Ge-
genstand der Maritimen Konferenz gewesen ist: die Auf-
kiindigung des Maritimen Biindnisses.

(Patrick Doring [FDP]: Wer hat das denn auf-
gekiindigt?)

Lassen Sie mich dazu noch ein paar Worte sagen.

3 700 Schiffe von deutschen Eignern fahren auf den
Weltmeeren — 445 davon unter deutsche Flagge. Das
heift, iber 3 000 Belegschaften arbeiten teils unter
schlimmen Bedingungen. Niedrige Heuern und geringe
Sicherheitsstandards sind an der Tagesordnung. Oft ha-
ben die Beschiftigten keine Chance, mit den Gewerk-
schaften Kontakt aufzunehmen und Unterstiitzung zu be-
kommen.
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(Hans-Werner Kammer [CDU/CSU]: Mit der
Linken auch nicht!)

Aus diesen schlechten Bedingungen ziehen die Reeder
im Moment ihren Extraprofit. Wettbewerb auf Kosten
der Menschen und der 6kologischen und sozialen Stan-
dards ist ein schmutziger Wettbewerb. Dagegen kdmpft
die Linke.

Wir fordern ein Maritimes Biindnis zwischen Politik,
Reedern und Gewerkschaften, das mafigeblich den Be-
schéftigten dient. Wenn die Reeder Zuschiisse zu den
Lohnkosten bekommen, wenn Ausbildungskosten fiir
den Seeleutenachwuchs bezuschusst werden, dann ist
das in Ordnung, wenn wieder mehr Schiffe unter deut-
scher Flagge fahren und wenn wieder tarifliche Heuern
und soziale Standards gelten. Allerdings darf es Subven-
tionen nur so lange geben, bis ein vereinbartes Ziel er-
reicht worden ist. Darum kann es durchaus richtig sein,
dass die Bundesregierung ihre Lohnkostenzuschiisse
auslaufen ldsst. Eine Subvention muss auf jeden Fall in-
frage gestellt werden, wenn sich eine Seite gar nicht
mehr an die Vereinbarung hélt und einen Konsens auf-
16st.

600 Schiffe — das hatten die Reeder zugesagt — sollten
im internationalen Seechandel wieder unter deutscher
Flagge fahren. Dass die Reeder diese Zusage nicht ein-
halten, sondern heute nur 445 Schiffe unter deutscher
Flagge fahren,

(Torsten Staffeldt [FDP]: 589 am heutigen
Tag!)

ist angeblich — das wurde gesagt — der Krise geschuldet.
Die Reeder sagen: Wir sind auf jeden Fall nicht damit
einverstanden, dass diese Subvention infrage gestellt
wird. Sie drohen damit, dass weitere Schiffe nicht mehr
unter der deutschen Flagge fahren werden. Das ist nicht
einmal mehr nur eine Drohung, sondern schon Wirklich-
keit. Die Zahl der ausgeflaggten Schiffe steigt an; die
Gesamttonnage der ausgeflaggten Schiffe hat sich in den
letzten zehn Jahren mehr als verzehnfacht.

Jetzt damit zu drohen, aus dem Maritimen Biindnis
auszusteigen, weil die Zuschiisse zu den Lohn- und Aus-
bildungskosten halbiert werden sollen, ist nicht akzepta-
bel und nicht aufrichtig. Wir brauchen eine verniinftige
Forderung, mit der den Beschiftigten geholfen wird.
Dies diirfen nicht nur Subventionen sein, und es darf
auch nicht nur zu Steuerentlastungen iiber die Tonnage-
steuer kommen, sondern wir brauchen eine sozial-6kolo-
gisch orientierte Wende in der maritimen Wirtschaft.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das Wort fiir die Bundesregierung hat der Parlamen-
tarische Staatssekretér Hans-Joachim Otto.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Vielen Dank. — Frau Prisidentin! Meine lieben Kolle-
ginnen und Kollegen! Es freut mich durchaus, dass wir
heute im Rahmen einer Aktuellen Stunde noch einmal
Gelegenheit haben, die maritime Wirtschaft in den Fo-
kus der parlamentarischen Aufmerksamkeit riicken zu
konnen. Verbunden mit der Debatte, die wir vor knapp
vier Wochen hier im Hause gefiihrt haben, und der ge-
rade erfolgreich beendeten Siebten Nationalen Mariti-
men Konferenz in Wilhelmshaven kénnen wir damit er-
neut die strategische, unverzichtbare Bedeutung und die
groBBe Perspektive fiir diese Zukunftsbranche in den
Blick nehmen.

(Garrelt Duin [SPD]: Bitte sehr!)

Die Siebte Nationale Maritime Konferenz in Wil-
helmshaven mit fast tausend Teilnehmern hat zum wie-
derholten Male gezeigt: Das Konzept der maritimen Ko-
ordinierung und auch des partei- und brancheniibergrei-
fenden Zusammenbhalts ist ein Erfolgsmodell.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Viele von Thnen, Herr Kollege Duin, seien es Mitglie-
der der Koalitions- oder der Oppositionsfraktionen, ha-
ben die Konferenz mitgestaltet und an ihr mitgewirkt.
Dafiir mochte ich mich namens der Bundesregierung bei
allen bedanken, auch wenn sie hier kritische Tone fin-
den.

Der Dank gilt dariiber hinaus aber auch dem Land
Niedersachsen und der Stadt Wilhelmshaven, die in ei-
ner unglaublichen logistischen Kraftanstrengung diese
Konferenz auf der Baustelle des Jade-Weser-Ports mog-
lich gemacht haben. Auch das sollte an dieser Stelle im
Deutschen Bundestag lobend hervorgehoben werden.

Nicht zuletzt gelten mein Dank und meine Gliickwiin-
sche den vielen Tausend Beschéftigten und den Unter-
nehmern der Branche. Diesen ist nicht nur zu verdanken,
dass die Konferenz dank ihrer Mitwirkung so erfolgreich
abgelaufen ist, sondern vor allem, dass sich die Branche
heute so liberraschend gut préasentieren kann. Die Zahlen
und die Wachstumsraten sprechen fiir sich. Ob das An-
ziehen des Welthandels, der Ausbau der Offshorewind-
energiec oder das Entstehen bzw. Wachsen neuer
Geschiftsfelder fiir maritime Technologien: Seefahrt
und Héfen, Schiffbau und Zulieferer, Logistik und Mee-
restechnik werden in jedem Fall davon profitieren. Wenn
wir jetzt alle gemeinsam an einem Strang ziehen, und
zwar in dieselbe Richtung, dann stehen wir vor einer
lang anhaltenden Phase des Aufschwungs fiir die ge-
samte Branche.

Ich warne aus den genannten Griinden vorsorglich da-
vor, die Lage und die Perspektiven der maritimen Wirt-
schaft schlechtzureden. Diese Warnung gilt auch aul3er-
halb dieses Parlaments, ndmlich fiir die Verbinde; denn
damit wiirden sie der Branche einen Barendienst erwei-
sen und im schlimmsten Fall sogar schaden. Sie riicken
die maritime Wirtschaft damit in ein Licht, in dem sie
sich, gerade auBlerhalb der Kiistenregionen — ich weil,
wovon ich rede —, nicht so darstellen kann, wie sie es an-
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gesichts der Erfolge, die sie hat, verdient hitte. Das gilt
auch — Herr Kollege Behrens hat es angesprochen — fiir
das Maritime Biindnis.

Das Maritime Biindnis wurde {ibrigens nicht gekiin-
digt. Ich habe keine Kiindigungserkldrung bekommen.
Selbstverstindlich ist es ein prioritdres Anliegen der
Bundesregierung und insbesondere von mir personlich,
das Biindnis aufrechtzuerhalten und zu stirken. Herr
Kollege Duin, Herr Kollege Behrens, versténdlicher-
weise ist es der Bundesregierung keine Freude, kleinere
— das betone ich: kleinere — Anpassungen am Haushalt
vornehmen zu miissen. Herr Kollege Duin, der Maritime
Koordinator ist, wie der Name sagt, ein Koordinator, er
ist leider kein Imperator. Das hitte ich zwar manchmal
gerne, aber ich darf nur koordinieren.

Wir alle kennen die Zwénge, die uns die Haushalts-
lage auferlegt. Das gilt auch fiir die Lander, und zwar
auch fiir die, die nicht von CDU/CSU und FDP regiert
werden. Daher waren nach Meinung des Bundesfinanz-
ministers Kiirzungen an dem durchaus erfolgreichen
— dariiber sind wir uns einig — Instrument der Lohnkos-
tenzuschiisse unumgénglich. Umso mehr ist ein Ergeb-
nis der Konferenz zu begriilen: Der Bundesminister fiir
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, Herr Ramsauer,
wird sich in den nachsten Tagen mit der Branche erneut
zusammensetzen. Er wird mit der Branche nach Alterna-
tiven zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der
Seeverkehrswirtschaft suchen, librigens auch nach sol-
chen, die den Haushalt und damit die Steuerzahler nicht
belasten.

Herr Kollege Duin, natiirlich sind die Kiirzungen um
rund 27 Millionen Euro schmerzhaft. Wir sollten aller-
dings nicht die vielen anderen erfolgreichen Instrumente
zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der maritimen
Wirtschaft im Rahmen des Maritimen Biindnisses und
des Programms ,,LeaderSHIP Deutschland* aus den Au-
gen verlieren. Herr Kollege Behrens, nur zur Klarstel-
lung: Die Mittel fiir den Schiffbau sind immer erhdht
worden. Das liegt iibrigens in der Verantwortung des
Bundeswirtschaftsministeriums. Was Sie beklagen, be-
trifft nicht die Mittel fiir Schiffbau, sondern die Mittel
fiir Reeder. Allein die Entlastungswirkung der Tonnage-
steuer — ich bitte Sie, sich das vor Augen zu halten —
wird auf mindestens 500 Millionen Euro, wahrscheinlich
auf bis zu 1 Milliarde Euro pro Jahr geschétzt. Ich kann
Thnen versichern, die Bundesregierung hélt daran fest.
Das gilt auch fiir die Ausbildungsbeihilfen fiir die See-
fahrt.

Die Titel fiir Innovationsbeihilfen und FuE-Mittel im
Haushalt des Bundesministers fiir Wirtschaft und Tech-
nologie wurden erhoht. Mit dem Masterplan ,,Maritime
Technologien®, dem KfW-Sonderprogramm fiir Off-
shorewindenergie und dem fortschreitenden ,,Leader-
SHIP“-Prozess im Schiffbau stellen wir die Weichen fiir
ein langfristiges Wachstum auf den Zukunftsmirkten.
Deswegen, Herr Kollege Duin, lieber VDR — Verband
Deutscher Reeder —, halten Sie sich bitte vor Augen: Die
schmerzlichen Kiirzungen im Bereich der Lohnkosten-
zuschiisse betreffen nur rund 2 bis 3 Prozent der gesam-
ten Fordermittel fiir die Teilbranche Schifffahrt. Wenn

Sie die gesamten Fordermittel heranziehen, die der Bund
fir die maritime Wirtschaft bereitstellt, dann stellen Sie
fest, dass die Kiirzungen im Promillebereich liegen. Das
alles ist kein Anlass, um das Maritime Biindnis infrage
zu stellen.

Ich lade Sie alle ein, Kollegen von Koalition und Op-
position, Vertreter der Teilbranchen der maritimen Wirt-
schaft, Unternehmer und Vertreter der Beschiftigten:
Lassen Sie uns den bewédhrten, gemeinsamen Weg er-
folgreich fortsetzen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Lassen Sie uns gemeinsam die Zukunftsfahigkeit der
maritimen Wirtschaft im Blick behalten. Nur so kdnnen
wir den bereits eingeleiteten Wachstumskurs fortsetzen
und — darum geht es uns gemeinsam — den maritimen
Standort Deutschland dauerhaft stdrken. Die Bundesre-
gierung wird im Rahmen der maritimen Koordinierung
weiterhin ihren Teil dazu beitragen. Seien Sie versichert,
Herr Kollege Duin, auch ich personlich werde meinen
Beitrag wirksam, nicht immer laut nach auflen, aber im-
mer sehr nachdriicklich innerhalb der Bundesregierung
leisten. Versprochen!

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Die Kollegin Dr. Valerie Wilms hat das Wort fiir
Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Valerie Wilms (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Meine Damen und Herren! Die Aktuelle Stunde
steht nicht nur unter dem Titel ,,Ergebnisse der Mariti-
men Konferenz®“, sondern Sie haben angekiindigt, auch
zur Aufkiindigung des Maritimen Biindnisses durch die
Bundesregierung in dieser Aktuellen Stunde zu spre-
chen.

(Ingbert Liebing [CDU/CSU]: Es wird gar
nicht aufgekiindigt! — Garrelt Duin [SPD]: Da
haben wir nicht nur einen Redner!)

— Genau, es ist immer das Problem, alles unterzubringen.

Biindnisse sind dazu da, Konflikte beizulegen. Mit ih-
nen legt man gemeinsame Ziele und Interessen fest.
Biindnisse brauchen Verldsslichkeit, sonst funktionieren
sie nicht. Das Maritime Biindnis scheint nach dem, was
wir eben hier und auch schon in Wilhelmshaven gehdort
haben, offensichtlich nicht mehr so ganz zu funktionie-
ren.

Die Bundesregierung trifft in dieser Debatte nur die
halbe Schuld.

(Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretir: Oh!)

Denn wir miissen ehrlich sein: Auch die Reeder haben
ihren Teil des Biindnisses nicht eingehalten. Es fahren
heute kaum mehr Schiffe unter deutscher Flagge,
obwohl es eigentlich vereinbart war. Wir wollten auf
600 Schiffe unter deutscher Flagge kommen. Dorthin
sind wir nie gekommen. Prozentual ist es sogar weniger
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geworden: Fuhren vor zehn Jahren noch 15 Prozent der
deutschen Schiffe unter deutscher Flagge, sind es heute
insgesamt lediglich 12 Prozent.

Jetzt hat die Bundesregierung ohne Vorankiindigung
die Beitrége fiir die Seeschifffahrt gekiirzt und halt sich
damit nicht an ihren Teil der Vereinbarung. Das Mari-
time Biindnis wurde also von beiden Seiten aufgekiin-
digt. Reeder und Bundesregierung schieben sich jetzt ge-
genseitig den Schwarzen Peter zu. Wer wird verlieren?
Am Ende werden die Seeleute verlieren; Kollege
Behrens hat es schon angedeutet. Da kann man nur sa-
gen: Herzlichen Gliickwunsch zu diesem gemeinsamen
Versagen!

Aber auch die Reeder haben sich nicht mit Ruhm be-
kleckert. Selbst die Jahre groBler Gewinne haben kaum
etwas gedndert. Die 600 Schiffe unter deutscher Flagge
hat es nie gegeben. Die Beihilfen wurden dankbar mit-
genommen und dazu weitere Subventionen eingestri-
chen, allen voran die Vorteile aus der Tonnagebesteue-
rung. Sie haben es schon gesagt: Das sind locker iiber
500 Millionen Euro.

Die Subventionen an die Reeder werden regelméBig
unter den grofiten Posten im Subventionsbericht der
Bundesregierung gelistet. Hierzu gehoren die Tonnage-
besteuerung mit etwa 500 Millionen Euro, der Lohn-
steuereinbehalt mit etwa 18 Millionen Euro, die Ausbil-
dungsforderung mit 2 Millionen Euro und der jetzt
gekiirzte Finanzbeitrag an die Reeder fiir das Fiithren der
deutschen Flagge, der zuvor mit jéhrlich 57 Millionen
Euro zu Buche schlug. Alles in allem kommen hier pro
Jahr etwa 580 Millionen Euro an Subventionen zusam-
men. Die Seeschifffahrt bleibt damit eine stark subven-
tionierte Branche, obwohl sie in den Jahren vor der Krise
satte Gewinne geschrieben hat.

(Torsten Staffeldt [FDP]: Aber warum?)

Natiirlich ist die Kiirzung von 30 Millionen Euro ein
groBer Brocken, doch muss sie im Verhéltnis der gesam-
ten Forderung und der fehlenden Gegenleistung durch
die Reeder gesehen werden. Die 30 Millionen Euro ma-
chen nur 5 Prozent der gesamten Fordersumme aus.

(Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretér:
Richtig!)

Es ist deswegen schon etwas vermessen, wenn man jetzt
von der Reederseite knallhart ankiindigt — Herr Duin hat
das schon aus der Financial Times Deutschland zitiert —:

Wir werden ausflaggen und weniger deutsche See-
leute beschiftigen ...

So geht das auch nicht. Gleichzeitig ist es genauso
falsch, liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD,
hier einfach nur den Geldhahn aufdrehen zu wollen.

(Torsten Staffeldt [FDP]: Genau!)

Denn auch als das Geld geflossen ist, wurden die Verein-
barungen nicht eingehalten.

Im Maritimen Biindnis muss jeder seinen Beitrag leis-
ten. Deswegen muss das Biindnis jetzt erneuert werden.

Die Bundesregierung muss sich mit den Reedern an ei-
nen Tisch setzen, und zwar sofort. An die Reeder geht
meine klare Aufforderung: Drohen Sie nicht mit Aus-
flaggung; denn auch Sie brauchen die Unterstiitzung
durch die Politik in diesem Hause.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Reeder fordern wie selbstverstindlich bei der
Piraterieproblematik die Hilfe des Staates. Wir haben im
Verkehrsausschuss schon einmal begonnen, die Debatte
dariiber zu fiihren. Das ist auch richtig; denn das Risiko
der Reeder und vor allem der Besatzungsmitglieder,
wenn sie durch die entsprechenden Seegebiete fahren, ist
enorm. Die Reeder sollen hier nicht alleingelassen wer-
den, ihnen soll geholfen werden. Sie miissen aber auch
auf dem Teppich bleiben und beim Maritimen Biindnis
kompromissbereit sein. Deshalb muss das Maritime
Biindnis auf neue Beine gestellt werden. Herr Otto, Sie
hatten ja schon angedeutet, dass Sie es stirken wollen.
Dabei miissen wir auch insgesamt seine Machbarkeit
iiberpriifen. Utopische Versprechen helfen da nieman-
dem weiter.

Gleichzeitig muss man dariiber reden, was bei Nicht-
einhaltung passiert; denn sonst steht das Biindnis wie
bisher nur auf dem Papier. Das neue Biindnis sollte aber
auch aktuelle Fragen aufgreifen. Es sollte iiber die
Einfithrung einer 6kologischen Komponente in die Ton-
nagesteuer nachgedacht werden, es sollte strikte Rege-
lungen bei der Ausflaggungsgenehmigung durch die
Bundesregierung geben, und wir miissen auf mehr Aus-
bildung von Bordpersonal setzen, um weitere Schiffe
auch mit Personal aus Deutschland besetzen zu kdnnen.
Viertens sollte das neue Biindnis auch die Probleme
Piraterie, Emissionshandel und Meeresschutz mit einbe-
ziehen.

Greifen Sie, Herr Otto und meine Damen und Herren
von der Regierung, die Probleme umfassend auf und sor-
gen Sie gemeinsam flir Verlésslichkeit.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Frau Kollegin, konnten Sie jetzt verldsslich zum
Schluss kommen?

Dr. Valerie Wilms (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, ich bin so gut wie dabei.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Na ja.

Dr. Valerie Wilms (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Gehen Sie aufeinander zu und machen Sie das mari-
time Biindnis fit fiir die Zukunft. Der Fortbestand der
maritimen Wirtschaft, dieser durchaus wichtigen Bran-
che mit mehr als 380 000 Beschiftigten, hdngt davon ab.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)
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Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Eckardt Rehberg hat das Wort fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Eckhardt Rehberg (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren Abge-
ordneten! Liebe Kolleginnen und Kollegen der SPD! Ich
glaube, Sie haben die falsche Uberschrift gewihlt. Es
wire in Ordnung gewesen, die Uberschrift , Ergebnisse
der Maritimen Konferenz“ zu wéhlen. Aber die Formu-
lierung ,,Aufkiindigung des Maritimen Biindnisses durch
die Bundesregierung in der Uberschrift ist aus meiner
Sicht vollkommen falsch.

Herr Kollege Duin, ich meine, Sie kénnen — bei aller
personlichen Wertschétzung — nicht sagen: Da ist nichts
rausgekommen. Gucken Sie sich erst einmal die Hand-
lungsempfehlung aus dem Workshop ,,Schiffbauindus-
trie*“ an. Ich finde, es ist wichtig und gut, dass eine
Arbeitsgruppe zum Thema Schiffbaufinanzierung einge-
setzt wird, damit die Thematik ,, Was kénnen wir noch
mehr fir den deutschen Schiffbau bzw. die deutsche
Werftindustrie tun“ wirklich noch einmal auf den Priif-
stand kommt.

Wir wollen keine hoheren Biirgschaften. Herr Kollege
Behrens, 90 Prozent Verbiirgung bedeuten iiber 10 Pro-
zent Kapitalkosten. Ich mochte, dass wir wieder zu ganz
normalen Bauzeitenfinanzierungen zuriickkommen:
80 Prozent Landesbiirgschaft und 20 Prozent Fremdka-
pital mit Kapitalkosten zwischen 3 und 4 Prozent. Das
macht die deutschen Werften wettbewerbsfahig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der Bereich maritimer Technologien ist ein Zukunfts-
feld. Hier gibt es ganz konkrete Vereinbarungen im na-
tionalen Masterplan ,Maritime Technologien®. Dazu
wird eine Arbeitsgruppe eingesetzt, welche die kleintei-
lige mittelstdndische Industrie bzw. das kleinteilige For-
schungsnetz noch stirker miteinander verzahnen bzw.
verbinden soll. Denn bei uns fehlt im Bereich Offshore,
Ol und Gas der groBe Player. Eine ganz konkrete Mal3-
nahme ist, dass man im nichsten Jahr zum ersten Mal
auf die Leitmesse nach Houston geht. Aus meiner Sicht
sind das Zukunftsfelder, die von der Bundesregierung
ins Visier genommen werden.

Sie haben hier den Eindruck erweckt, Wilhelmshaven
sei ein Fehlschlag gewesen. Dazu sage ich: Ganz im Ge-
genteil, Wilhelmshaven war eine kontinuierliche Fort-
entwicklung bzw. eine Fortsetzung der sechs vorange-
gangenen Nationalen Maritimen Konferenzen. Gerade
wir aus dem Norden, Herr Kollege Duin, sollten ein es-
senzielles Interesse daran haben, dass diese Konferenzen
weitergefiihrt werden; denn diese brancheniibergreifende
Konferenz ist einmalig in Deutschland. Wir sollten sie
nicht schlechtreden, sondern sie positiv nach vorne tra-
gen, hinein in die gesellschaftliche Mitte der Bundesre-
publik Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es gab ein Konfliktthema, und zwar die Zuschiisse fiir
die deutsche Seeschifffahrt. Frau Kollegin Wilms, fiir
mich sind das keine Subventionen. Die Tonnagesteuer
ist fiir mich Standortpolitik. Das ist erfolgreiche Stand-
ortpolitik, die dazu gefiihrt hat, dass Deutschland der
fithrende Schifffahrtsstandort in der Welt ist.

Fiir mich sind auch Lohnsteuereinbehalt und Lohn-
kostenzuschiisse Standortpolitik. Denn die Européische
Kommission hat 1997 und 2004 gesagt: Wir miissen die
europédischen Flotten stiarken. Herr Kollege Duin, damals
waren Sie noch nicht im Parlament, aber Rot-Griin hat
regiert. Man muss fragen, warum man damals nicht die
gleichen Rahmenbedingungen geschaffen hat wie Ita-
lien, Frankreich, die skandinavischen Léander und Hol-
land. Jetzt haben wir das Ergebnis, dass bei gleicher
Tonnage ein holldndisches Schiff rund 400 000 bis
500 000 Euro giinstiger féhrt als ein deutsches Schiff.
Unter liberianischer Flagge ist es fast 1 Million Euro
Unterschied.

Wir miissen uns, glaube ich, an diesem Punkt damit
befassen, wie wir der Kritik begegnen. Der Vorstands-
vorsitzende von Hamburg Siid, Herr Gast, beklagt in der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 27. Dezember
2010, dass nur 440 Frachter unter deutscher Flagge fah-
ren. Er sagte — ich zitiere —:

Es gibt aber leider diverse Unternehmen, die das
nicht tun.

Er ist ndmlich der Meinung, dass 20 Prozent der Linien-
reeder unter deutscher Flagge fahren konnten. Weiter
sagte er:

Sie haben dies aber auch nicht getan, als sie im
Boom viel Geld verdienten.

Wenn wir {iber das Fahren unter deutscher Flagge re-
den, dann treffen wir immer die Falschen. Wir miissen
eigentlich die treffen, die die Tonnagesteuer in Anspruch
nehmen, aber nicht unter deutscher Flagge fahren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Deswegen glaube ich, dass wir die Tonnagesteuer mit
dem Thema Lohnsteuereinbehalt verbinden miissen.
Gleichzeitig miissen wir aber iiber die Schiffsbeset-
zungsverordnung dafiir Sorge tragen, dass deutsche See-
leute auch weiterhin auf Schiffen von deutschen Reede-
reien eine Chance haben.

(Garrelt Duin [SPD]: Genau!)

Ich glaube, an der Stelle sind wir alle miteinander gefor-
dert. Denn die Reeder — Frau Wilms ist darauf eingegan-
gen — haben auch bei der Zahl der Ausbildungsplitze die
Zusage nicht eingehalten. Heute bilden weniger Reede-
reien aus als vor sieben oder acht Jahren.

Ich mache mich weder zum Fiirsprecher von Verdi,
Herr Kollege Duin, noch zum Fiirsprecher der Reeder;
ich habe das Allgemeinwohl des maritimen Standorts
Deutschland im Blick. Deswegen sollten wir weiter iiber
die Ergebnisse der Maritimen Konferenz diskutieren.
Aber Thr zweiter Punkt, die Aufkiindigung des Mariti-
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men Biindnisses, ist sachlich nicht gerechtfertigt und
einseitig.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Die Kollegin Karin Evers-Meyer hat jetzt das Wort
fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Karin Evers-Meyer (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die maritime Wirtschaft hat grofe Bedeutung fiir den
Wirtschaftsstandort Deutschland. Als Abgeordnete fiir
die Stadt Wilhelmshaven habe ich mich auch personlich
sehr iiber die Entscheidung gefreut, die Siebte Nationale
Maritime Konferenz 2011 in der Jadestadt zu veranstal-
ten. Das war ein sehr wichtiges Zeichen fiir die Region,
fiir den Tiefwasserhafen, fiir die maritime Wirtschaft in
Deutschland und Europa und auch ein wichtiges Zeichen
fiir den grofiten Marinestandort in unserem Land.

Ergebnisse der Konferenz vermissen wir leider bis
heute. In Wilhelmshaven ist klar geworden, dass Thnen
in der maritimen Wirtschaftspolitik eine Idee fehlt. Es
fehlt Thnen an Leidenschaft.

(Eckhardt Rehberg [CDU/CSU]: Was?)

Es fehlt an einer Linie, an einem Konzept fiir die Zu-
kunft des maritimen Standortes Deutschland.

Sie haben die Maritime Konferenz nicht nur zur
Selbstdarstellung missbraucht — das allein wére schlimm
genug —, sondern Sie haben auch noch Schaden ange-
richtet, den andere jetzt richten miissen. Man muss sich
das einmal klarmachen: Die grofite und wichtigste Kon-
ferenz zur maritimen Wirtschaft in Deutschland findet
am grofiten Bundeswehr- und Marinestandort Deutsch-
lands statt, und einige fiir die maritime Wirtschaft welt-
weit wichtige Themen kommen schlichtweg gar nicht
vor. Ich spreche zum Beispiel von der Hafen- und See-
sicherheit, fiir die unsere Soldatinnen und Soldaten der-
zeit vor der somalischen Kiiste und anderswo erfolgreich
arbeiten.

Wie kann das sein? Wie kann es sein, dass dieses
Thema — denken Sie an die Piraterie am Horn von
Afrika! —, das wichtig ist fiir die maritime Wirtschaft in
der Welt, in dem sich Deutschland ein Profil erarbeitet
hat und in das sich deutsche Sicherheitsfirmen mit inno-
vativen Ideen einbringen konnen, vollig ignoriert wird?

80 Prozent des weltweiten Handels — das sagen auch
Sie immer — werden {iber See abgewickelt. Wir alle, die
deutsche Exportnation insbesondere, sind auf sichere
Hifen und verldssliche Handelswege auf See angewie-
sen. Wilhelmshaven als grofiter Marinestandort wire die
ideale Kulisse gewesen, sich diesem Thema ernsthaft
und intensiv zu widmen und vor allem ein deutsches
Profil zu schérfen. Ein eigener Bereich der Marine zu
diesem Thema auf der Maritimen Konferenz wére die
richtige Antwort auf die Herausforderung der Hafen-

und Seesicherheit gewesen. Sie haben diese Chance lei-
der verpasst.

Verehrter Herr Staatssekretidr Otto, Sie schreiben mir
zu diesem Thema, dass ausreichend Marineangehdrige
im Auditorium vertreten gewesen seien; ich hoffe zu Ih-
ren Gunsten, dass es sich bei der Antwort um ein Biiro-
versehen gehandelt hat. Oder wollen Sie mir ernsthaft
erkldren, dass der Maritime Koordinator der Bundesre-
gierung das Thema Seesicherheit ausreichend behandelt
sieht, wenn ein paar Marineangehorige als Géste auf der
Konferenz umherwandeln?

(Beifall bei der SPD)
Kollege Otto, das ist ein bisschen unter Ihrem Niveau.
(Patrick Doring [FDP]: Thre Rede aber auch!)

Bei der deutschen Marine — das kann ich Thnen heute
hier sagen — haben Sie sich damit nicht viele neue
Freunde gemacht.

In Deutschland gibt es neben der Marine eine Reihe
von Unternehmen, die im Bereich der Hafen- und See-
sicherheit tétig sind. Deutschland hat hier ein Profil, mit
dem sich weltweit etwas fiir die Sicherheit auf See errei-
chen lasst. Das sollten wir unterstiitzen, und wir sollten
die Chancen, die darin liegen, nutzen. Ich hoffe sehr,
dass dieser Appell heute Gehor findet.

Wenn wir schon dabei sind: Mein zweiter Appell gilt
dem Thema Marineschiffbau, das auf der Konferenz
zwar eine Rolle spielen durfte, aber auch das war — mit
Verlaub — keine angemessene Rolle. Das passte ebenfalls
in das Bild einer verschenkten Konferenz. Im Verteidi-
gungsausschuss habe ich dazu die Auskunft bekommen,
dass die Bundesregierung bei der Branche keine falschen
Erwartungen wecken wollte. Ich frage mich, ob das der
richtige Ansatz fiir eine Maritime Konferenz ist; denn
die Idee dieser Konferenz ist doch, die gesamte Palette
an maritimen Themen zu diskutieren und nicht nur das,
was der Regierung gerade besonders aussichtsreich und
angenehm erscheint. Oder werden hier Themen abge-
setzt, die die schonen Bilder — Bundeskanzlerin Merkel,
Wirtschaftsminister Rosler und Verkehrsminister Ramsauer
mit goldenem Maschinentelegrafen — stéren konnten?
Gerade beim Marineschiffbau wiren eine ehrliche Be-
standsaufnahme und eine offene Diskussion iiber die
Perspektiven und Anforderungen gut gewesen. Aber
auch diese Chance wurde vertan. Den nichsten Telegra-
fen miissen Sie sich noch verdienen.

Die SPD-Fraktion und ich als Abgeordnete von der
Kiiste ohnehin sind immer bereit, mitzuhelfen, die mari-
time Wirtschaft in Deutschland zu stirken und neue
Betitigungsfelder zu erschlieBen. Die Maritime Konfe-
renz 2011 ist jedenfalls hinter ihren Moglichkeiten zu-
riickgeblieben. Fiir die Bundesregierung gilt dies nach
meiner Einschdtzung nicht. Sie haben Ihre derzeitigen
Fahigkeiten ausgeschopft, und wir haben festgestellt,
dass diese bei weitem nicht reichen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)
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Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Torsten Staffeldt hat das Wort fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Torsten Staffeldt (FDP):

Verehrte Frau Prdsidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Wir haben heute
einen Briickentag. Heute Morgen ging es um Briicken zu
erneuerbaren Energien, und jetzt geht es um eine Brii-
cke, die man das Maritime Biindnis nennen kann. Das ist
eine Briicke zum Ufer der globalen Konkurrenzfahig-
keit. Diejenigen, die die Briicke gebaut haben, sind die
Reeder, die Schiffbauer, die Hafenbetriebe, die Sozial-
partner und die Politik. Die SPD behauptet nun, dass das
Biindnis aufgekiindigt sei. Die SPD stellt sich vor die
Briicke und sagt: Da ist gar keine Briicke. Wir haben sie
damals mitgebaut. Darum wissen wir das. — Nur weil die
SPD etwas nicht sehen will, heif3it das noch lange nicht,
dass dies nicht da ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Darum ist der Titel dieser Aktuellen Stunde mehr als
absurd. Von einer Aufkiindigung des Maritimen Biind-
nisses kann auf gar keinen Fall die Rede sein. Die SPD,
wie tblich, verunsichert wieder einmal die Partner des
Maritimen Biindnisses und scheint das Ende des Biind-
nisses herbeizusehnen. Anders ist das nicht zu interpre-
tieren. Das ist demagogisch, fiihrt zu Verunsicherung
und befordert genau die falschen Reaktionen: Ausflag-
gung und Verlagerung von Arbeitspliatzen ins Ausland
im schlimmsten Falle. Meine Damen und Herren von der
SPD, Sie reiflen diese Briicke ein, unnétigerweise und
fahrldssig. Um Ihre Worte, Herr Duin, zu verwenden: Sie
sind die nationale Enttduschung.

(Hans-Joachim Hacker [SPD]: Ganz stark! —
Christian Lange [Backnang] [SPD]: Das hat
jetzt aber nicht geziindet! Betretenes Schwei-
gen!)

Diese Briicke wird nicht nur von den Reedern getra-
gen, sondern auch von den Schiftbauern, der Meeres-
technik, den Offshoreunternehmen, den Hafenbetrieben
und nicht zuletzt den Sozialpartnern. Um beim Bild der
Briicke zu bleiben: Auf der Briicke hat jeder seine eigene
Fahrspur. Und das funktioniert auch. Wenn Sie die Er-
gebnisse der Nationalen Maritimen Konferenz ansehen,
stellen Sie fest, dass die gro3e Mehrheit der Teilnehmer
die Ergebnisse positiv bewertet. Herr Behrens, auch
wenn ich nur in zwei Workshops war, habe ich feststel-
len kénnen, dass die Mehrheit der Workshops sehr kon-
struktiv und sehr positiv verlaufen ist.

Alle Partner miissen bei dieser Briicke ihren Teil zum
Erfolg beitragen. Vor allen Dingen mit den Reedern ha-
ben wir Probleme. Man muss ganz klar sagen: Die Ree-
der, die unter deutscher Flagge fahren, sind ein Teil des
Fundaments dieser Briicke.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

— Danke, danke. — Gerade die wenigen, die seit Jahren
unter deutscher Flagge fahren, sind ein wesentliches

Fundament. Dieses Fundament ist aber auch in diesem
Jahr nicht so stark, wie vereinbart worden war. Wir sind
von der ZielgroBe der 600 Schiffe nach wie vor entfernt.
Das ist ein Problem.

(Hans-Joachim Hacker [SPD]: Wo sind die
Kiemen? Haben Sie die mitgebracht?)

—Nein. Das mache ich vielleicht beim néchsten Mal
wieder.

Um dieses Problem zu 16sen, haben wir den Mariti-
men Koordinator, Herrn Hans-Joachim Otto.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Er hat
auch keine! Ich sehe jedenfalls keine!)

Um beim Bild der Briicke zu bleiben: Er inspiziert die
Briicke und macht Vorschldge zur Verbesserung der
Tragféhigkeit und der Verkehrsleistung; aber er baut sie
nicht. Er ist insofern, wenn Sie so wollen, ein Briicken-
inspektor.

(Garrelt Duin [SPD]: Auch ein Amt!)

Das macht er gut, und daran besteht eigentlich auch kein
Zweifel. Das sagen alle.

Wir machen natiirlich noch andere Sachen. Eine
breite Stra3e auf der Briicke ist fiir die deutschen Reeder
die Tonnagesteuer. Es gibt Vorfahrtspuren auf der Brii-
cke fiir schnellere Fahrzeuge, die besondere Kriterien er-
fiillen, zum Beispiel Ausbilden, unter deutscher Flagge
Fahren. Diese Vorfahrtspuren nennen sich ,,Schifffahrts-
beihilfe®, ,,Lohnsteuereinbehalt oder ,,Lohnnebenkos-
tensubvention®.

Meine Damen und Herren, auch ich sehe das Pro-
blem, dass die Kiirzungen der Mittel fiir den maritimen
Standort Deutschland mit Schwierigkeiten verbunden
sind. Darum gibt es im Moment auf den Vorfahrtspuren
auf der Briicke Sperrungen und Baustellen. Daher be-
griiBe ich ausdriicklich das Gesprachsangebot von Ver-
kehrsminister Ramsauer an die Reeder und an Verdi. Es
soll ergebnisoffen an einer Problemldsung gearbeitet
werden. Ich verbinde damit die Hoffnung, dass die Brii-
cke wieder besser befahrbar wird, dass die Baustellen
verschwinden und dass die Geschwindigkeitsbeschrin-
kungen aufgehoben werden. Das sollte schnell gesche-
hen. Meines Wissens ist schon néchste Woche der erste
Gesprachstermin.

(Garrelt Duin [SPD]: Super!)

Meine Damen und Herren von den Unternehmen, den
Verbinden und den Sozialpartnern, die jetzt zuhdren, wir
als Politik konnen Thnen keine goldenen Briicken bauen;
dem steht die Schuldenbremse des Grundgesetzes entge-
gen. Wir konnen Thnen aber versichern, dass wir dafiir
arbeiten, die breite Briicke des Maritimen Biindnisses
befahrbar zu halten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Ingo Egloff redet jetzt fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)
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Ingo Egloff (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Staffeldt, zu sagen, die SPD ge-
fahrde das Maritime Biindnis, weil sie auf die Gefahren
hinweise, die vonseiten der Bundesregierung ausgingen,
ist ein bisschen — wenn wir schon von Spuren auf Brii-
cken usw. reden — neben der Spur. Fakt ist doch, dass in
einem Moment, wo hier allgemein festgestellt wird, dass
sich die Reeder nicht an die getroffenen Verabredungen
gehalten haben, diese Bundesregierung den Reedern zu-
sétzliche Munition dafiir gibt, dieses Biindnis aufzukiin-
digen, indem die Lohnnebenkostenhilfen halbiert wer-
den.

(Torsten Staffeldt [FDP]: Selbstmord ist das
doch!)

Herr Staatssekretdr Ferlemann sagte laut Frankfurter
Allgemeine Zeitung: Die Antrige fiir 2010 hatten zur
Folge, dass bereits 2011 das ganze Geld ausgegeben ist.
Was will Herr Ramsauer den Reedern in dem Gesprich
denn sagen? Diese Frage stellt sich doch an dieser Stelle.
Ich glaube, dass das das falsche Signal fiir die maritime
Wirtschaft ist.

Da die maritime Wirtschaft 12 Prozent des Bruttoin-
landsproduktes in diesem Land erwirtschaftet und iiber
400 000 Arbeitsplatze bis weit in den Siiden der Repu-
blik hinein geschaffen hat, hat die SPD unter Bundes-
kanzler Schroder dafiir gesorgt, dass im Rahmen dieser
Maritimen Konferenz versucht wurde, alle Player an ei-
nen Tisch zu bringen. Das war acht oder neun Jahre lang
erfolgreich, auch unter der GroB3en Koalition.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben mit den von lhnen angekiindigten Kiir-
zungsmalnahmen erreicht, dass ein Teil der Mitglieder
dieses Maritimen Biindnisses sagt: Wir konnen uns vor-
stellen, auszusteigen. Sie sind diejenigen, die mit dieser
Politik denen auch noch Argumente fiir diesen Ausstieg
liefern. Deswegen ist es falsch, meine Damen und Her-
ren, an dieser Stelle so zu handeln. Richtig wire es, bei
den Zuschiissen zu bleiben und gleichzeitig die Reeder
zu verpflichten, sich an die Vereinbarungen zu halten,
die wir mit ihnen getroffen haben, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD)

Die Bundeskanzlerin hat in ihrer Rede dazu lapidar
gesagt — ich habe das nachgelesen —: ,,Ich frage mich, ob
die Zuschiisse zu den Lohnnebenkosten unbedingt not-
wendig sind“, ohne das weiter auszufiihren. Weiter
wurde gesagt, der Bundesverkehrsminister stehe fiir wei-
tere Gespréche bereit. Das ist, glaube ich, schlicht und
ergreifend zu wenig, wenn man das Maritime Biindnis
am Leben erhalten will.

Natiirlich muss der Bundesverkehrsminister fiir derar-
tige Gespriche bereitstehen. Das ist sein Job. Sein Job ist
es im Ubrigen auch, dafiir zu sorgen, dass das Maritime
Biindnis weiter existiert, genauso wie es der Job der
Bundeskanzlerin wére, das zu tun, wenn sie denn die Be-
deutung der maritimen Wirtschaft in der Bundesrepublik

Deutschland endlich erkennen wiirde, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD

Wir kommen jedenfalls mit Fensterreden nicht weiter.
Fensterreden werden nicht dafiir sorgen, dass Arbeits-
platze auf deutschen Schiffen geschaffen werden. Wenn
weiterhin Schiffe ausgeflaggt werden, dann konnen ja
Herr Otto und Herr Ramsauer am Kai stehen und den
Schiffen hinterherwinken, wenn sie unter der Flagge
Maltas, Zyperns oder Liberias fahren. Aber welche
junge deutsche Frau oder welcher junge deutsche Mann
soll denn eine nautische Ausbildung anstreben, wenn
klar ist, dass sie hinterher unter der Flagge Liberias fah-
ren miissen? Das ist doch unrealistisch.

(Beifall bei der SPD)

Der Vorsitzende der Gewerkschaft Verdi in Hamburg
hat dazu gesagt — Gewerkschafter haben ja immer eine
etwas drastische Ausdrucksweise —: Es reicht nicht aus,
,La Paloma‘ durch das Bullauge zu pfeifen. Wer das tut,
der hat noch lange keinen Beitrag zur deutschen See-
schifffahrt geleistet. — Recht hat er, der Mann.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Der Kollege Dr. Matthias Heider spricht jetzt fiir die
CDU/CSU-Fraktion zu uns.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Matthias Heider (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Egloff,
lapidar ist das natiirlich nicht, wenn eine Branche eine
Sonderveranstaltung im Rahmen des Regierungsalltags
bekommt. Das wird nicht jeder Branche zuteil. Die Re-
sonanz auf die Siebte Nationale Maritime Konferenz in
Wilhelmshaven hat einmal mehr die herausragende Be-
deutung der Exportnation Deutschland belegt. Sie ist
mehrfach angesprochen worden: 95 Prozent des inter-
kontinentalen Warenaustauschs werden iiber den See-
weg abgewickelt, 90 Prozent des europdischen Aufen-
handels und 60 Prozent des deutschen Exports, tiber den
wir uns librigens neulich im Wirtschaftsausschuss unter-
halten haben.

Diese Zahlen veranschaulichen, dass die Hafenwirt-
schaft und die Seeschifffahrt nicht nur fiir die Kiisten-
region eine sehr groBe Bedeutung haben, sondern fiir
ganz Deutschland und den Européischen Wirtschafts-
raum spielen sie eine bedeutende Rolle.

Hiéfen sind die Briickenkdpfe der Wirtschaft, und die
Logistikkette entfaltet ihre Tiefenwirkung bis weit in das
deutsche Hinterland, aus dem {ibrigens ein Grofteil der
Waren kommt, die exportiert werden.

Die Koalitionsfraktionen und die Bundesregierung
haben die Bedeutung der maritimen Wirtschaft immer
wieder betont und entsprechend gehandelt. In dem Be-
richt iiber die maritime Wirtschaft wird dies ebenso
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deutlich wie im Antrag der Union und der FDP zur Zu-
kunftsfahigkeit. Dass neben Héfen, Schiffbau und mari-
timen Technologien auch die leistungsfihige deutsche
Seeschifffahrt von hoher Bedeutung ist, versteht sich
von selbst.

(Johannes Kahrs [SPD]: Aber dann miissen
Sie etwas dafiir tun!)

Der Zweck, den maritimen Standort Deutschland zu
stirken, Wertschopfung und Ausbildung auch unter
wettbewerblich schwierigen Bedingungen zu erhalten,
ist eine Herausforderung. Wir wollten es den deutschen
Reedern mit dem Maritimen Biindnis ja erleichtern, un-
ter deutscher Flagge zu fahren. Die Bundeskanzlerin hat
in Wilhelmshaven betont, dass sie die Erfolgsgeschichte
des Biindnisses fortschreiben will.

(Zuruf von der SPD: Im Haushalt sieht man
das aber nicht!)

Von einer Aufkiindigung kann da iiberhaupt keine Rede
sein, Herr Kollege Egloff.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Garrelt Duin [SPD]: Sie miissen nicht nur eine
Veranstaltung organisieren, Sie miissen auch
etwas dafiir tun!)

Die Gewerkschaften hingegen klagen in der Online-
ausgabe der Welt am 31. Mai iiber den angeblichen Teil-
ausstieg aus dem Maritimen Biindnis. Von dem in dem
Artikel zitierten Hamburger Verdi-Landeschef Rose
hitte ich mir eine solch sorgenvolle Betrachtung auch
einmal gewiinscht, als der DGB im Herbst letzten Jahres
aus dem Ausbildungspakt ausgestiegen ist, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ingo Egloff [SPD]:
Herr Rose ist immer sorgenvoll!)

Gewerkschaften und SPD erheben hier den Vorwurf,
dass die Zuschiisse zur Senkung der Lohnkosten in der
Seeschifffahrt von 56 Millionen auf 28 Millionen Euro
in 2011 reduziert wurden und in 2012 ganz auslaufen.
Aber iiber welche Dimensionen reden wir hier eigent-
lich, Herr Kollege Duin? Durchschnittlich entfielen von
den 56 Millionen Euro auf jedes der 566 im Jahr 2010
unter deutscher Flagge fahrenden Handelsschiffe genau
98 936 Euro pro Jahr. Das entspricht den Brennstoffkos-
ten eines 8 000-TEU-Containerschiffes pro Tag auf Ba-
sis des aktuellen Energiepreisniveaus.

(Garrelt Duin [SPD]: Warum streichen Sie das
denn dann nicht ganz, wenn es zu wenig ist?)

Zum Fahren der derzeit grofiten Containerschiffe der
Emma-Mzarsk-Klasse mit 14 700 TEU werden gerade
einmal 13 Mann Besatzung benétigt. Die Bedeutung der
Personalkosten in der Seeschifffahrt nimmt ab. Diese be-
triebswirtschaftlichen Eckpunkte nenne ich nur, damit
einmal klar ist, wovon wir hier {iberhaupt reden.

Die Bundeskanzlerin hat den Reedern auf der Mariti-
men Konferenz ein klares Bekenntnis zur Ausbildungs-
platzférderung in Héhe von 7,5 Millionen Euro und zu
den Regelungen zur Tonnagesteuer iiberbracht. Laut
Subventionsbericht der Bundesregierung belaufen sich

die steuerlichen Ausfille bei dieser Pauschalsteuer auf
500 Millionen Euro. Die nun in Rede stehenden 56 Mil-
lionen Euro machen nur ein Zehntel der bisherigen Sub-
ventionen in Hohe von 556 Millionen Euro in Form von
Tonnagesteuervorteilen plus Lohnkostenzuschiissen aus.

Nimmt man das Ziel der Haushaltskonsolidierung
ernst — das tun Sie, liebe Kollegen von der SPD, offenbar
nicht —, kann man der deutschen Seeschifffahrt durchaus
zumuten, einen solchen Beitrag zu erbringen, zumal die
Prognosen fiir den internationalen Handel hervorragend
sind. Dass dariiber hinaus in Zeiten wirtschaftlichen
Aufschwungs deutsche Kapitdne und Offiziere gefragt
sind und zu guten Konditionen auch unter anderen Flag-
gen fahren, zeigt, dass wir uns um das maritime Fach-
wissen keine Sorgen zu machen brauchen.

(Torsten Staffeldt [FDP]: Richtig!)

Ich komme zum Schluss: Ihre Vorhaltungen, meine
Damen und Herren von der SPD, sind reiner Alarmis-
mus. Es bleibt also die Frage zu kldren, warum Sie diese
Aktuelle Stunde iiberhaupt auf die Tagesordnung ge-
bracht haben. Die Substanzlosigkeit Threr Vorwiirfe 1dsst
eigentlich nur eine Erkldrung zu: Die Idee kam Ihnen in
dieser Woche, als Sie auf der Spargelfahrt des Seeheimer
Kreises auf Havel und Spree unterwegs waren,

(Garrelt Duin [SPD]: Daran werden Sie nie
teilnehmen! — Thomas Oppermann [SPD]:
Man merkt: Sie kennen die Geschéftsordnung
des Bundestages nicht!)

sich im Uberschwang fiir Thre Oppositionsarbeit auf die
Schultern geklopft haben und die Wellen an der Reling
des Schiffes ,,La Paloma® — so hiel3 es {ibrigens — richtig
hochgeschlagen haben. Da haben Sie sich iiberlegt: Die-
ses Thema gehort eigentlich auf die Tagesordnung dieses
Hauses.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP — Garrelt Duin [SPD]: Das war we-
sentlich bedeutender als das, was Sie gestern
Nachmittag als Aktuelle Stunde beantragt ha-
ben!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege, bevor Sie jetzt anfangen, zu singen — —

Dr. Matthias Heider (CDU/CSU):

Ich komme zum Schluss, Frau Prasidentin. — Aktuell
haben wir hier einige SPD-Beitrdge zu diesem Thema
gehort. Auf alle Fille hatten sie nichts mit Haushaltskon-
solidierung zu tun und stellten auch keinen Beitrag zur
Verbesserung des Maritimen Biindnisses dar.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Ingo
Egloff [SPD]: Wir wissen jedenfalls, wovon
wir reden!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Hans-Joachim Hacker hat jetzt das Wort fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)
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Hans-Joachim Hacker (SPD):

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Herr Heider, mit der Kenntnis der Ter-
minplanung des Deutschen Bundestages scheint es bei
Ihnen ja ein bisschen zu hapern; denn wenn erst auf der
Spargelfahrt der Beschluss zur Beantragung dieser Aktu-
ellen Stunde gefasst worden wiére, dann wire dieses
Thema erst in der néchsten Sitzungswoche auf die Ta-
gesordnung gekommen. Aber sei’s drum. Das sollte ja
ein Gag von lhnen sein; er ist nicht ganz so angekom-
men.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD -
Dr. Matthias Heider [CDU/CSU]: Bei Thnen
vielleicht nicht!)

Ich denke, die heutige Debatte hat deutlich gemacht,
dass die Siebte Maritime Konferenz nicht die Erwartun-
gen erfiillt hat, die an sie gestellt worden sind. Wir woll-
ten nicht, Herr Staffeldt, dass hier heute dariiber disku-
tiert wird, was die maritime Wirtschaft leistet, sondern
wir wollten heute iiber die Politik der Bundesregierung
und ihre Konzepte diskutieren. Ich sage es Thnen in ei-
nem Satz: Diese Bundesregierung fahrt in der maritimen
Politik ohne Kompass und ohne Ziel, und das darf nicht
so bleiben.

(Beifall bei der SPD — Torsten Staffeldt [FDP]:
Wir haben GPS!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Mariti-
men Konferenzen der letzten Jahre, die ja auf Bundes-
kanzler Gerhard Schroder zuriickgehen, waren Treffen,
bei denen maritime Biindnisse geschmiedet wurden, bei
denen konkrete Verabredungen getroffen wurden und bei
denen auf aktuelle Fragen ganz konkrete Antworten ge-
geben wurden.

(Johannes Kahrs [SPD]: Das war halt ein guter
Kanzler!)

—Das ist richtig, Herr Kahrs. — Die Siebte Maritime
Konferenz war aber nun wirklich keine Erfolgsge-
schichte. Herr Staatssekretdr, Sie haben Selbstlob ver-
teilt. Aber das, womit Sie sich geschmiickt haben, waren
Leistungen der maritimen Wirtschaft, nicht Leistungen
der Bundesregierung. Das konnen wir so nicht stehen
lassen. Wir erwarten von Ihnen, dass Sie ein Konzept
dazu vorlegen, wie es mit der maritimen Wirtschaft in
Deutschland weitergehen soll.

(Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Wirtschaft und Technolo-
gie: Das habe ich doch gesagt!)

— Nein, das hat gefehlt.

(Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Wirtschaft und Technolo-
gie: Sie haben meinen Bericht nicht gelesen! —
Eckhardt Rehberg [CDU/CSU]: Sie waren ja
gar nicht da! Das ist das Problem: nicht da ge-
wesen sein und keine Handlungsempfehlun-
gen gelesen haben!)

Bei der Maritimen Konferenz machen Sie das Gleiche
wie im Bereich der Stidtebauférderung: Sie wickeln er-

folgreiche Projekte ab. Das ist keine gute Politik fiir
Deutschland und im konkreten Fall nicht fiir die mari-
time Wirtschaft.

(Beifall bei der SPD — Eckhardt Rehberg
[CDU/CSU]: Es sollten sich nur die melden,
die was zur maritimen Wirtschaft zu erzdhlen
haben!)

Ich hdtte gedacht, dass die maritime Politik, gerade
weil die Kanzlerin einen Wahlkreis an der Kiiste hat, die-
ser Koalition eine Herzensangelegenheit wire,

(Johannes Kahrs [SPD]: Das Gegenteil ist der
Fall! — Gegenruf des Abg. Eckhardt Rehberg
[CDU/CSU]: Nun ist aber gut!)

dass sie mit Engagement und Empathie betrieben wiirde.
Aber Zukunftsfragen der maritimen Wirtschaft werden
in der Bundesregierung nicht beantwortet,

(Johannes Kahrs [SPD]: So ist das! — Patrick
Doring [FDP]: Von Thnen werden die ja nicht
mal gestellt!)

weder in der Maritimen Konferenz noch in anderen Ge-
sprichen mit Thnen, Herr Staatssekretdr. Das darf so
nicht bleiben; denn das ist nicht gut fiir den Norden.
Ebenso wenig gut ist es fiir Siid- und Siidwestdeutsch-
land, wo wichtige Zulieferbetriebe ihren Sitz haben und
wo bedeutsame Warenstrome ihren Ursprung haben, die
iiber die Héfen abgewickelt werden.

(Ingbert Liebing [CDU/CSU]: Kommt da noch
mal Butter bei die Fische, oder was?)

Ich mdchte an dieser Stelle auch Herrn Ferlemann
einmal ansprechen. Herr Ferlemann, Sie schreiben ge-
rade fleiBig. Ich hitte mir gewiinscht, dass auf der Mari-
timen Konferenz in Wilhelmshaven endlich einmal eine
konkrete Aussage zur Elbe getroffen worden wiére.

(Patrick Doring [FDP]: Da lauft ein Planfest-
stellungsverfahren!)

An den Binnenhéfen an der Elbe, zum Beispiel in Wit-
tenberge, wird investiert. Wir warten dringend auf eine
Positionierung des Bundesverkehrsministeriums in der
Frage, wie es mit der Nutzung der Elbe weitergehen soll
und wie wir unsere Vereinbarung mit Tschechien erfiil-
len kénnen. Da haben Sie eine Bringschuld. Sie kdnnen
das nicht weiter auf die lange Bank schieben. Sie miissen
jetzt einen konkreten Vorschlag machen — wenn mog-
lich, noch in diesem Jahr, am besten noch vor der Som-
merpause, Herr Ferlemann.

(Enak Ferlemann, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister fur Verkehr, Bau und Stadtent-
wicklung: Ja, mache ich!)

— Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Heute ist viel iiber Offshore gesprochen worden. Die
Kanzlerin hat einen Forderrahmen von 5 Milliarden
Euro angeboten. Aber sie hat nicht gesagt, wie das um-
gesetzt werden soll.
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(Ingbert Liebing [CDU/CSU]: Stimmt doch
nicht! Liegt doch alles vor! — Eckhardt
Rehberg [CDU/CSU]: Auch das wieder nicht
gelesen, das Programm nicht durchgelesen!)

Es muss weiterhin darum gehen, dass die Offshorege-
biete an das deutsche Netz angebunden werden. Herr
Rehberg, da haben Sie in der Vergangenheit auf das fal-
sche Pferd gesetzt. Sie haben Offshore vernachldssigt,

(Eckhardt Rehberg [CDU/CSU]: Was?)
und zwar zugunsten der Atomindustrie.

(Lachen bei der CDU/CSU und der FDP —
Ingbert Liebing [CDU/CSU]: Die Diskussion
hatten wir heute Morgen! Thema verfehlt! Sag
doch noch was zu Ehec!)

Sie haben jetzt die Wende geschafft und schalten nun
um. In der Vergangenheit haben Sie ganz andere Priori-
titen gesetzt.

Im Zusammenhang mit Offshore stelle ich die Frage:
Wo sind Thre Angebote zur Finanzierung des Baus von
Spezialschiffen im Rahmen des KfW-Sonderprogramms
,Offshore-Windenergie“? Darauf wartet die Wirtschaft.
Es gibt kein Angebot.

Wenn wir iiber Offshore diskutieren, stellt sich fir die
SPD auch die Frage nach der Lebens- und Rechtssitua-
tion der Arbeitnehmer in diesem Bereich. Wann wollen
Sie Regelungen treffen im Hinblick auf Arbeitsschutz,
Tarifvertrdge und Mindestlohne?

(Patrick Doring [FDP]: Das machen immer
noch die Sozialpartner in Deutschland!)

Was sich in diesem Bereich abspielt, ist nicht in Ord-
nung. Da brauchen wir Regelungen. Wir kdnnen das mit
auf den Weg bringen. Fiir den Gesundheitsschutz ist
auch die Bundesregierung verantwortlich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Auf all diese Fragen haben Sie, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der Koalition, keine Antwort gegeben.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege?

Hans-Joachim Hacker (SPD):

Ich werfe noch einen Blick in Richtung Verkehrs-
ministerium. Der Fokus muss viel stirker auf die Hinter-
landanbindung gerichtet werden, Herr Ferlemann.

Wenn ich dann ein letztes Wort sagen darf, Frau Prési-

dentin, —

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Ein letztes Wort, ein letzter Blick.

(Hans-Werner Kammer [CDU/CSU]: Schluss,
Ende!)

Hans-Joachim Hacker (SPD):

— dann geht dieses an die Kollegen von der Union, die
sich mit diesem Thema beschéftigen. Ich vermisse Thr
Engagement

(Ingbert Liebing [CDU/CSU]: Hat er zehn Mi-
nuten Redezeit?)

fir den Hafen Mukran im Wahlkreis der Bundeskanzle-
rin.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege!

Hans-Joachim Hacker (SPD):

Dort ist ein riesiges Areal mit Loks der Deutschen
Bahn AG vollgestellt. Dieser Hafen muss dringend ent-
wickelt werden.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD — Eckhardt Rehberg
[CDU/CSU]: 15. Juni ist Spatenstich fiir die
B 96! Was ihr acht Jahre nicht geschafft habt,
haben wir in zwei Jahren hingekriegt!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Patrick Doéring hat jetzt das Wort fiir die FDP-Frak-
tion.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Patrick Do6ring (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wieder einmal wird in dieser Debatte versucht, mithilfe
eines vollig an der Realitit vorbeigehenden Zerrbildes,
das hier insbesondere durch die Sozialdemokraten in ih-
ren Reden gezeichnet wird, die Situation in Deutsch-
land — in diesem Fall der maritimen Wirtschaft — vollig
falsch darzustellen.

Geschitzter Herr Kollege Hacker, die Lebensbeichte
iiber die schonsten Projekte des Wahlkreises kann man
zu Hause vortragen, aber sie hat in dieser Rede nun
wirklich nichts zu suchen. Diese Bundesregierung und
diese Koalition investieren mehr als alle Vorgédngerregie-
rungen und -koalitionen in Hafenhinterlandanbindun-
gen,

(Ingo Egloff [SPD]: Das werden wir erst noch
mal sehen!)

in das Schienennetz vor Wilhelmshaven, in die Ertiichti-
gung des Eisenbahnknotens Bremen, in die Anbindung
des Hamburger Hafens durch das dritte und vierte Gleis,

(Ingo Egloff [SPD]: Was ist mit der Y-Trasse?)

durch die Ertiichtigung der Strecke Uelzen—Stendal und
durch die Planfeststellung fiir die Y-Trasse.

(Ingo Egloff [SPD]: Die Planungskosten fiir
die Y-Trasse zahlen die Bundeslander!)
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Wir sorgen dafiir, dass unsere Seehédfen auf leistungsfa-
higen Strecken angebunden werden — mehr als alle ande-
ren Regierungen vor uns.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
Das gehort eben auch zur Leistung dieses Staates.

Dazu kommen 580 Millionen Euro unmittelbare Hil-
fen fiir diese Branche. Es ist ein grofes Verdienst der
Haushélterinnen und Haushalter dieser Koalition und der
Fachpolitiker, dass in dieser gewaltigen Unterstiitzung
weitestgehend keine Kiirzungen vorgenommen wurden,
einer Unterstiitzung, die wir zu Recht erbringen, weil wir
mit der Tonnagesteuer 1998 ein europdisches Besteue-
rungsregime geschaffen haben.

Aber ich sage auch: Man macht einen Fehler, wenn
man wegen der Kiirzung von 27 Millionen Euro im Bun-
deshaushalt aus der florierenden maritimen Wirtschaft
eine Elendsbranche macht, indem man sie herbeiredet.
Damit tut man der Branche keinen Gefallen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Lassen Sie mich auf das kommen, was der Kollege
Hacker eben zum Thema Offshore gesagt hat. Wir wer-
den in den auf der Konferenz zustindigen Arbeitskreisen
und iiberall, wo wir zurzeit reden, fiir das, was wir in
diesem Bereich tun, gelobt.

(Garrelt Duin [SPD]: Was ist das denn fiir eine
Veranstaltung gewesen?)

Wir realisieren schnell und ziigig eines der groften in-
dustriellen Forderprojekte — iiber 5 Milliarden Euro
KfW-Mittel —, die es jemals gab. Wer uns vorwirft, wir
hitten an dieser Stelle aufs falsche Pferd gesetzt, hat
nicht begriffen, welche gewaltige Anstrengung wir mit
der Hilfe der KfW geleistet haben und was wir dort ins-
gesamt auf den Weg bringen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Aber wir miissen auch sehen: Wahrscheinlich hat die
Kiirzung im Bundeshaushalt Auswirkungen auf die Be-
schiftigung und Ausbildung von deutschen Seeleuten.
Diese miissen wir in den Gespriachen, die das Ministe-
rium fithrt und die wir als Berichterstatter fithren, noch
einmal genau analysieren; vielleicht miissen wir auch zu
anderen Losungen kommen. Da geht es nicht darum,
dass der eine den anderen bestraft oder der eine dem an-
deren Wortbruch vorwirft oder gar eine Fraktion im
Deutschen Bundestag einseitig ein Biindnis, das die Re-
gierung und die Branche geschlossen haben, aufkiindigt.
Es geht vielmehr darum, richtige und solide Losungen
jenseits von Haushaltsbelastungen zu finden, zum Bei-
spiel tiber Entschlackung und Entbiirokratisierung, {iber
andere Verfahren oder Anrechnungsmdglichkeiten oder
iiber Verdnderungen bei der Tonnagesteuer.

(Zuruf des Abg. Johannes Kahrs [SPD])

All das ist mdglich. Das kann man besprechen. Jeden-
falls wollen wir nicht, dass maritime Kompetenz in
Deutschland verloren geht. Das gilt es zu verhindern.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Garrelt Duin [SPD]: Das hétten Sie sich vorher
iiberlegen miissen!)

Wir reden hier liber 580 Millionen Euro Hilfe und
weit dariiber hinausgehende zusétzliche Anstrengungen
der 6ffentlichen Hand. Da muss ich sagen — die Kollegin
Evers-Meyer musste schon gehen — Man kann dariiber
streiten, ob es richtig oder falsch war, dass das Thema
Pirateriebekdmpfung auf der maritimen Konferenz nicht
diskutiert wurde. Aber ich hitte mir schon gewiinscht,
dass man auch anerkennt, dass dieser Staat bzw. der
Deutsche Bundestag weit iiber die Fraktionsgrenzen der
Koalition hinaus mit gewaltigen Anstrengungen, auch fi-
nanzieller Art, die Sicherheit der Seewege garantiert und
den militdrischen Einsatz finanziert. Auch das gehort
hinzugerechnet, wenn man {iiber die Hilfe fiir die See-
wirtschaft und unsere Wirtschaft spricht. Das ist ein Ver-
dienst des gesamten Deutschen Bundestages. Das kann
man auch als Oppositionsredner erwéhnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Kommen wir zu den Herausforderungen an die Inves-
titionen fiir die Infrastruktur unserer Seehifen. Auch in
der Rede von Herrn Duin ist wieder das leidige Thema
Wasser- und Schifffahrtsverwaltung angesprochen wor-
den.

(Garrelt Duin [SPD]: Das ist Ihnen leidig! Das
ist aber der Branche nicht leidig!)

— Sehr geschitzter Herr Kollege Duin, das Einzige, was
in diesem Fall zur Verunsicherung beitrdgt, sind die
Wortmeldungen von Thnen und dem geschétzten Kolle-
gen Beckmeyer;

(Garrelt Duin [SPD]: Die ganze Branche
schiittelt den Kopf iiber Sie!)

denn niemand sonst verbreitet Verunsicherung zu diesem
Thema. Im Koalitionsvertrag haben wir angekiindigt,
dass wir leistungsfahige Verwaltungsstrukturen schaffen
wollen.

(Hans-Joachim Hacker [SPD]: Das werden Sie
doch nicht! — Garrelt Duin [SPD]: Was ver-
birgt sich denn dahinter?)

Diese leistungsfahigen Verwaltungsstrukturen werden
wir nach den Beschliissen des Haushaltsausschusses mit
dem Ministerium ganz in Ruhe aufbauen. Parallel dazu
werden wir schauen, wo wir die Investitionen konzen-
trieren konnen.

(Johannes Kahrs [SPD]: Wo denn? — Hans-
Joachim Hacker [SPD]: Hii und hott!)

Es ist ein Verdienst des Hauses, dass wir iiber die Inves-
titionsnotwendigkeiten in diesem Bereich offensiv spre-
chen.

AbschlieBend will ich auf Folgendes hinweisen: In
Dresden hat die frithere Ratsprésidentin der EKD, Frau
KéBmann, gesagt:

(Garrelt Duin [SPD]: Jetzt miissen Sie da
schon Hilfe suchen?)

Nichts ist gut in unserem Land ...
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So dhnlich haben sich auch die Debattenbeitrdge der
Sozialdemokraten angehdrt. Ich glaube, wir sind als deut-
sche Parlamentarier aufgerufen, in diese Mentalitdt nicht
einzustimmen. In Deutschland ist viel mehr gut, als viele,
viele Menschen, offenbar auch in der SPD, glauben.

(Garrelt Duin [SPD]: Nur die Bundesregierung
nicht!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Kollege, Sie miissen wirklich zum Schluss kom-
men.

Patrick Do6ring (FDP):
Wir werden sicherstellen, dass dies auch bei denen
ankommt, die betroffen sind.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Johannes Kahrs [SPD]: Phrasendreschma-
schine!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Als letztem Redner in der Aktuellen Stunde erteile ich
Kollegen Hans-Werner Kammer das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Hans-Werner Kammer (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Wir werden es sicherlich unterschiedlich beurteilen, ob
die Siebte Nationale Maritime Konferenz in Wilhelms-
haven ein groBer Erfolg war oder nicht. Fiir mich jeden-
falls ist klar: Diese Maritime Konferenz war ein gro3er
Erfolg.

(Johannes Kahrs [SPD]: War sie nicht!)
Ich mochte das anhand von zwei Punkten herausstellen.

Zum einen war die Veranstaltung auf dem Bauge-
lande des ersten deutschen Tiefwasserhafens ein einzig-
artiges Symbol fiir den Aufbruch der deutschen mariti-
men Wirtschaft in eine neue Zeit.

Zum anderen ging von ihr die klare Botschaft an die
Wirtschaft in der ganzen Welt aus: Die maritime Wirt-
schaft in Deutschland bleibt international fithrend und
hat weiterhin gewaltige Wachstumspotenziale.

Die Sozialdemokraten haben nach Ergebnissen ge-
fragt.

(Garrelt Duin [SPD]: Da miissen Sie mal lie-
fern! — Johannes Kahrs [SPD]: Im Haushalt
steht nichts!)

Das ist absolut verstandlich. Denn es waren nur wenige
SPD-Bundestagsabgeordnete auf der Konferenz bzw. sie
waren nur fiir kurze Zeit da. Vor allem waren sie nicht
dabei, als die Priasentation der Ergebnisse der Gespréche
in den Foren anstand; da fehlten etliche.

(Eckhardt Rehberg [CDU/CSU]: Sehr richtig!)
Deshalb will ich Thnen gern etwas Nachhilfe geben.

Vorher mochte ich einen Satz zu Herrn Behrens sa-
gen. Herr Behrens, ich bin von Threm Beitrag fiir die
Linke mehr als entsetzt. Ich nehme an, dass Sie zu einer
alternativen maritimen Konferenz vorgetragen haben.
Ich sage nur etwas zu Thren Aussagen zur Vertiefung von
Elbe und Weser, die ich der Presse entnommen habe: Mit
einem Kanuboot werden wir niemals Container in die
Hifen bekommen; aber das fordern Sie im Grunde.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Herbert Behrens [DIE LINKE]: Das ist ja eine
schlaue Feststellung!)

Ich hitte allerdings auch gern meine Wahlkreiskolle-
gin Evers-Meyer angesprochen, nur ist sie leider nicht
mehr da. Sie hat sich in der lokalen Presse dariiber be-
schwert, dass die Marine nicht entsprechend beteiligt ist,
dass die Piraterie nicht auf der Tagesordnung stand. Ich
hitte mir von der SPD-Fraktion gewiinscht, dass dieses
Thema in ihrem Antrag zur Maritimen Konferenz breiter
behandelt worden wére. Bei uns wurde es breit behan-
delt. Wire Frau Evers-Meyer damals bei der Debatte da-
bei gewesen, hétte sic es mitbekommen. Aber leider war
es so: Eroffnung, Abendessen und dann wieder weg. Das
geniigt nicht, wenn man diese Themen ernsthaft bespre-
chen will.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP — Johannes Kahrs [SPD]: So kann
man nicht mit der Bundeskanzlerin umgehen!)

Ich sage ausdriicklich: Ich nehme es nicht hin, dass
meine Kollegin sagt, die Fihigkeiten der Regierung
reichten nicht aus. Wir waren in einer Groen Koalition.
Da war ein Minister —

(Garrelt Duin [SPD]: Wir kénnen nichts dafiir,
aber es ist so! — Hans-Joachim Hacker [SPD]:
Wir kénnen es doch nicht dndern!)

— Herr Duin, nun héren Sie doch einmal zu — Tiefensee
gemeinsam mit uns in Wilhelmshaven.

(Patrick Doring [FDP]: Sie nannten ihn
,,Pfitze“!)

Als er wieder in Berlin war, hatte er nur vergessen, dass
es in Deutschland iiberhaupt eine Kiiste gibt; das muss
man dazusagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir haben in mehreren Arbeitsgruppen die verschie-
denen Themen besprochen. Ich war in der Arbeitsgruppe
,Hafenwirtschaft & Logistik”. Da ging es um die Zu-
kunft der deutschen Héfen. Ich habe dort Perspektiven
und Strategien fiir die Hinterlandanbindung, die Y-Trasse
und die Vertiefungen von Weser, Elbe und Ems ange-
sprochen. Das war aber fiir einen ehemaligen SPD-Biir-
germeister offensichtlich zu anspruchsvoll; es ging ihm
nur um die Klassifizierung der FlieBgewisser. So sehen
intellektuelle Tiefpunkte aus; auch das muss man dazu
sagen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)
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Unbestrittener Hohepunkt der Maritimen Konferenz
war aber das personliche Bekenntnis unserer Kanzlerin
zur Kiiste, zu ithren Menschen und ihrer Wirtschaft.

(Garrelt Duin [SPD]: Was soll sie sonst auch
tun? ,,Ich bekenne mich zur Kiiste“!)

Allen Anwesenden — aber nur denen, Herr Duin — wurde
wieder einmal bewusst: Diese Bundesregierung setzt die
Rahmenbedingungen fiir die Zukuntt.

Sie haben von einer Kiindigung des maritimen Pakts
gesprochen. Was Sie dazu gesagt haben, ist schlichtweg
die Unwahrheit. Wenn Sie nicht schon Rote wiren, dann
miissten Sie von der Sozialdemokratie jetzt rot werden.
Da haben Sie uns wirklich die Unwahrheit gesagt.

Ich glaube, es ist klar, dass wir vor dem Hintergrund
der wirtschaftlichen Erholung auch unseren Subven-
tionskurs korrigieren miissen. Mein Kollege Dr. Heider
hat bereits gesagt, dass wir einige Dinge zuriicknehmen
miissen. Diese Korrektur fillt aber sehr moderat aus, so-
dass es wirklich keinen sachlichen Grund zur Panikma-
che gibt. Wir steigen nicht aus dem Maritimen Biindnis
aus, ganz im Gegenteil: Wir sichern insbesondere die
Ausbildung qualifizierter Nachwuchskréfte fiir den ma-
ritimen Standort Deutschland. Das war so, und das wird
auch so bleiben.

Als Abgeordneter des Wahlkreises Wilhelmshaven
freue ich mich besonders iiber das Ergebnis der Siebten
Nationalen Maritimen Konferenz. Wenn wir auf diesen
Ergebnissen aufbauen, werden wir weitere Erfolge fiir
unser Maritimes Biindnis erzielen, und das ist gut so.
Dieses Signal ist von der Konferenz in Wilhelmshaven
ausgegangen. Dariiber freue ich mich besonders.

Danke.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Die Aktuelle Stunde ist beendet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 5 auf:

— Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Steuerver-
einfachungsgesetzes 2011

— Drucksachen 17/5125, 17/5196 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzaus-
schusses (7. Ausschuss)

— Drucksachen 17/6105, 17/6146 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Antje Tillmann
Lothar Binding (Heidelberg)
Dr. Daniel Volk

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Ausschuss)
gemil § 96 der Geschéftsordnung

— Drucksache 17/6121 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Norbert Barthle
Carsten Schneider (Erfurt)

Otto Fricke
Dr. Gesine Lotzsch
Sven-Christian Kindler

Hierzu liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile Kollegin Antje
Tillmann fiir die CDU/CSU-Fraktion das Wort.

Antje Tillmann (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
verabschieden heute mit dem Entwurf eines Steuerver-
einfachungsgesetzes einen Gesetzentwurf, den Sie, licbe
Kolleginnen und Kollegen von der Opposition, als 1a-
cherlich bezeichnet haben. Deshalb beginne ich mit ein
paar Zitaten aus dem Protokoll der Anhdrung, die wir
dazu durchgefiihrt haben. Professor Dr. Loritz sagte:
,»Ich beurteile das Ziel des Gesetzes uneingeschrankt po-
sitiv. Weiter meinte er: Es ist ,,die einzige realistische
Chance, dass man sich einzelne Gesetzesdnderungen
vornimmt, um insgesamt eine Vereinfachung zu errei-
chen®.

(Patrick Kurth [Kyffhauser] [FDP]: So ist das! —
Manfred Zollmer [SPD]: Das war auch der
Einzige!)

—Nein, der Neue Verband der Lohnsteuerhilfevereine
sagt:

Wir begriilen insbesondere, dass man sich bemiiht,
im Gesetz zu bleiben, also nicht einen riesengrof3en
Wurf zu machen, der dann viele neue Unwigbar-
keiten nach sich zieht, sondern sich einzelne Rege-
lungen vornimmt.

Auch der Familienbund der Katholiken sagt zu den
FamilienmaBnahmen im Gesetzentwurf:

Die ... Mallnahmen im Bereich der Familienbe-
steuerung ... werden von uns sehr begriifit.

Sie sehen, liebe Kollegen, Sie sind allein mit Threr
Kritik.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich weil} auch, warum.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSUJ:
Nichts hinkriegen, aber meckern!)

Sie haben an dem Gesetzentwurf auller Kleinigkeiten gar
nichts auszusetzen, und um ein Argument zu finden,
nicht zustimmen zu miissen, versuchen Sie hier, diesen
Gesetzentwurf kleinzureden, indem Sie ihn als ldcher-
lich bezeichnen.

Nun aber zu den Einzelheiten. Dieser Gesetzentwurf
ist ganz wesentlich einer fiir Familien, fiir Biirokratieab-
bau, fiir Entlastungen und fiir Vereinfachungen fiir El-
tern mit Kindern und fiir Eltern in ihrem Verhéltnis zu
ihren Eltern.
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Fangen wir mit dem Kinderfreibetrag an, der den Fa-
milien allein eine Entlastung in Héhe von 260 Millionen
Euro bringt. Das ist aber nur der finanzielle Teil. Die
Vereinfachung, die damit verbunden ist, ist fiir die Fami-
lien noch viel wertvoller. Bisher war es so, dass Kinder
in Berufsausbildung, die tiber 18 Jahre alt waren und
durch Ferienjobs oder durch ihre Ausbildungsvergiitung
mehr als 8 004 Euro verdient haben, kein Kindergeld
mehr beziehen konnten. Die Finanzdmter mussten
100 Prozent der Fille priifen, obwohl in 99 Prozent der
Fille die Einkommensgrenze nicht iiberschritten wurde.
Dieser Verwaltungsaufwand ist unnétig. Noch viel
schlimmer ist aber, dass bei 1 Prozent der Félle durch die
Finanzverwaltung festgestellt wurde, dass die Grenze fiir
das eigene Einkommen der Kinder iiberschritten wurde.
Grund dafiir konnte sein, dass die Kinder eine Stunde zu
viel gearbeitet und deshalb die Lohngrenze {iberschritten
haben. Ein anderer Grund, der noch schlimmer ist,
konnte das Verbummeln einer Monatskarte sein. Dies
konnte dazu fiihren, dass tiber 1 000 Euro weniger Kin-
dergeld bezogen wurden. Das finden wir nicht richtig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Patrick Kurth [Kyffhauser] [FDP]:
Sehr richtig!)

Nun koénnen Sie einwenden, dass in einem biirokrati-
schen Staat auch die Erziehung der Kinder zum Aufbe-
wahren von Belegen zum Erziehungsauftrag gehort.
Wenn dieser Erziehungsauftrag aber 1 000 Euro kostet,
ist das, glaube ich, ein teures Vergniigen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Wir werden diese Einkommensgrenzen wegfallen las-
sen und nur, um Missbrauch zu vermeiden, bei einer
Zweitausbildung eine 20-Stunden-Begrenzung vorsehen.
Ansonsten glauben wir, dass es gut ist, wenn junge Men-
schen sich anstrengen und versuchen, moglichst viele ei-
gene Einkiinfte zu haben. Das wollen wir nicht durch bii-
rokratische Hemmnisse verhindern.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Patrick Kurth [Kyffhauser] [FDP])

Zweiter Bereich: Kinderbetreuungskosten. Hier
herrschte bisher ein ziemliches Durcheinander. Zum
Beispiel musste der Steuerpflichtige, der Kinderbetreu-
ungskosten absetzen wollte, nachweisen, dass er entwe-
der einer Berufstdtigkeit nachgeht, sich in Ausbildung
befindet oder krank ist. Bei einer Berufstitigkeit liegt
eine gewisse Regelméfigkeit vor; bei Krankheit handelt
es sich dagegen eher um eine Frage von Wochen. Inner-
halb eines Jahres musste man der Finanzbehoérde unter
Umstdnden mehrfach den aktuellen Status mitteilen, um
iiberhaupt Kinderbetreuungskosten geltend machen zu
konnen.

Das halten wir fiir falsch. Deshalb haben wir diese
Regelung gedndert. Kiinftig sind bei Familien die Kin-
derbetreuungskosten — egal in welcher Situation — als
Sonderausgaben abzugsfihig. Die Behauptung, dass El-
tern deswegen hohere Kindergartengebiihren zahlen
miissten, ist unwahr. Kinderbetreuungskosten mindern
stets die Bemessungsgrundlage.

Dritter Bereich: Kinderfreibetrdge. Auch dieser Be-
reich war sehr ungerecht geregelt. Bislang war es so,
dass Elternteile, die zwar rechtlich zu Unterhaltszahlun-
gen verpflichtet sind, die Zahlung aber verweigern, den
Kinderfreibetrag nicht bekommen konnen. Elternteile
aber, bei denen festgestellt ist, dass sie keinen Unterhalt
zahlen miissen — zum Beispiel wegen Vermdgenslosig-
keit —, konnten den Kinderfreibetrag behalten. Derjenige
— meistens handelt es sich um die Miitter —, der die Kos-
ten fiir das Kind alleine trigt, konnte somit nur einen
halben Kinderfreibetrag geltend machen. Das ist unge-
recht, und das werden wir mit dem neuen Gesetz dndern.

Immer mehr Eltern entscheiden sich Gott sei Dank
nach einer Scheidung dazu, die Kinder gemeinsam zu
betreuen. Die Kinder leben in der einen Hélfte des Jahres
beim Vater, in der anderen Hilfte bei der Mutter. Bisher
war es so, dass nur derjenige Kinderbetreuungskosten
iiber den Betreuungsfreibetrag geltend machen konnte,
bei dem das Kind mit Hauptwohnsitz gemeldet war. Das
ist ungerecht, und auch das werden wir dndern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vierter Bereich: die Ehegattenbesteuerung. Das ist ein
Dauerthema; wir haben uns schon sehr lange damit be-
fasst. Wir haben immer wieder versucht, Moglichkeiten
der Ehegattenbesteuerung zu schaffen, die verhindern,
dass Eheleute schlechter gestellt werden als Ledige.
Auch in diesem Bereich haben wir Vereinfachungen
durchgefiihrt. Wir haben aufgrund der Ergebnisse der
Anhorung sichergestellt, dass Eheleute, auch nachdem
sie sich fiir eine Veranlagung entschieden haben, das
Recht haben, eine andere Veranlagung zu wihlen, die fiir
sie giinstiger ist.

Ein weiterer Punkt. Familien sind nicht nur Eltern und
Kinder, sondern auch Kinder und Grof3eltern oder Eltern
und deren Eltern. Wir wollen, dass Familien fiircinander
einstehen. Zum Beispiel soll Rentnern mit einer gerin-
gen Rente Wohnraum von ihren Kindern zu einem giins-
tigen Preis zur Verfligung gestellt werden konnen. Bis-
her war die Berechnung dieser Mieten sehr schwierig,
vor allem im Hinblick darauf, wie man das Ganze steu-
erlich absetzen konnte. Das war jedes Mal ein Fall fiir
den Steuerberater.

Es gab zwei Grenzen, ndmlich 56 und 75 Prozent der
ortsiiblichen Miete. In diesem Bereich musste die Miete
mindestens liegen, um die Kosten fiir die Wohnung iiber-
haupt steuerlich abziehen zu konnen. Das haben wir ver-
einfacht, was mit Sicherheit dazu fithrt, dass es weniger
Diskussionen zwischen Familienangehorigen gibt. Das
wird die Bereitschaft von Kindern, ihren Eltern giinsti-
gen Wohnraum zur Verfiigung zu stellen, sicherlich er-
héhen.

Wir haben die Abzugsfihigkeit von Spenden verbes-
sert; denn es ist drgerlich, wenn man etwas Gutes tut und
hinterher feststellt, dass man leider an den Falschen
iiberwiesen hat und deshalb keine Spendenquittung be-
kommt.

Bei der Pendlerpauschale haben wir den Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmern Wahlrechte gegeben, die
tatsdchlich zu einer Vereinfachung fiihren. Auch hier ha-
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ben wir fiir einen erheblichen Abbau von Biirokratie ge-
sorgt.

Wir schenken den Menschen in grofen Bereichen
mehr Zeit. Das ist zugleich weniger Zeit, die sie fiir
Steuererklarungen aufbringen miissen. Weil ich die fa-
milienpolitischen Mafinahmen in den Vordergrund stelle,
sage ich: Das ist hoffentlich mehr Zeit, die sie mit ihren
Familien verbringen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir sind uns einig, dass wir iiber Steuervereinfachun-
gen sprechen, nicht iiber Steuersenkungen. Wir versu-
chen, dort zu entlasten, wo es den Staatshaushalt nicht
belastet. Das gelingt am besten bei den Biirokratiekos-
ten. Mit diesem Gesetz werden wir den Unternehmen
Biirokratickosten in Hohe von 4 Milliarden Euro erspa-
ren. Zum Beispiel lassen wir bei der Umsatzsteuer zu,
dass demnéchst Rechnungen nicht mehr nur auf Papier,
sondern auch per E-Mail {ibersandt werden konnen.
Rechnungen als einfache E-Mails, Computerfaxe oder
mittels Datentrégeraustausch — wenn der Empfénger zu-
stimmt — werden kiinftig von der Finanzbehorde aner-
kannt.

Natiirlich tragen wir den Bedenken der Innenpolitiker
Rechnung, die sagen, dass eine einfache E-Mail auch
Gefahren bergen konne. Deshalb haben wir im Gesetz-
gebungsverfahren ausdriicklich darauf hingewiesen,
dass neben der elektronischen Signatur und dem EDI-
Verfahren auch die neue De-Mail ein sicheres Verfahren
im Sinne des Gesetzes ist.

Wenn man also vor Hackern sicher sein mdochte, ist
De-Mail ein einfaches Verfahren im Sinne des § 14 Um-
satzsteuergesetz, mit dem man auch erheblich Kosten
und Biirokratie einsparen kann. Der Normenkontrollrat
sagt dazu: Die elektronische Rechnungsstellung stellt
insbesondere wegen spiter folgender Vereinfachungs-
moglichkeiten eine zentrale MaBnahme zur Vereinfa-
chung dar. Diesem Bereich kommt eine Schliisselstel-
lung zu, &hnlich wie anderen Projekten, wie zum
Beispiel ELENA. — Es gibt also noch einen Sachverstin-
digen, der ausdriicklich sagt: Dieses Gesetz ist richtig
und gut fiir die Unternehmen.

Wir haben die Pauschalen fiir Waldbesitzer geéndert.
Wir haben uns im Rahmen der Anhérung davon iiberzeu-
gen lassen, dass bestimmte Betriebskostenpauschalen er-
hoht werden miissen. Wir werden die Betriebskostenpau-
schale bei eingeschlagenem Holz von 65 auf 55 Prozent
senken; bei auf dem Stamm verkauftem Holz gehen wir
auf 20 Prozent. Auch das ist ein Ergebnis der Anhorung.
Wir haben ernst genommen, was uns Sachverstindige ins
Stammbuch geschrieben haben. Dann macht eine Anho-
rung wirklich Sinn, weil Biirgerinnen und Biirger und
Sachverstindige mit Gesetzgebung machen und uns hel-
fen, Fehler bei der Gesetzgebung zu vermeiden.

All diese MaBinahmen werden heute nach der Verab-
schiedung des Gesetzentwurfes und nach Zustimmung
des Bundesrates dazu fiithren, dass das Verhiltnis zwi-
schen Staat und Biirger einfacher wird. Aber wir wissen
natiirlich auch, dass das nur ein erster Schritt ist. Wir ha-
ben jetzt im Wesentlichen Familien und Privatleute ent-

lastet. Wir werden ab Dienstag — Montag ist ja Pfingsten
— nahtlos mit der Erarbeitung von Vereinfachungen bei
der Unternehmensteuer weitermachen. Wir brauchen die
Verldngerung der Regelung bei der Umsatzgrenze im
Rahmen der Istbesteuerung. Wir brauchen den Gleich-
klang von Sozialversicherungsrecht und Steuerrecht.
Wir brauchen eine Verkiirzung von Aufbewahrungs- und
Priiffristen, und wir brauchen einheitliche IT-Schnittstel-
len von Steuer, Rente und Betriebspriifung. Das alles
sind Maflnahmen, die wir vollig umsonst bekommen
konnen; diese werden wir angehen.

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie den ersten Schritt
mitgehen. Wir gehen diesen Weg aber auch ohne Sie.
Wir werden auch bei der Unternehmensteuerreform im
Sinne der Biirgerinnen und Biirger und im Sinne von Bii-
rokratieabbau und Haushaltskonsolidierung weiterma-
chen.

Danke.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Lothar Binding fiir die SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD)

Lothar Binding (Heidelberg) (SPD):

Herr Président! Sehr verehrte Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte einige
Vorbemerkungen zu einigen Sitzen machen, die ich vor-
hin aufgeschnappt habe. Herr Brinkhaus hat gesagt: Die
Regierung tut eine Menge. — Das finde auch ich. Herr
Déring sagte, wir hétten etwas nicht begriffen. Es ist ja
ein beliebtes Spiel, dass man den anderen unterstellt,
dass sie etwas nicht verstehen und es deshalb schief
lauft.

(Zuruf von der FDP: Schauen wir einmal, wie
Ihre Rede weitergeht!)

Ich mochte einiges in Erinnerung rufen. Es gab eine
Phase eins. Sie erinnern sich: Holperstart, Gurkentruppe,
spatromische Dekadenz, Westerwelle. Heute haben wir
gelernt, dass Rosler es schafft, dieses Niveau weiter ab-
zusenken.

(Beifall bei der SPD)

Die Phase zwei war eine Phase der Ruhe und des euro-
pdischen Abtauchens.

(Dr. Daniel Volk [FDP]: Reden Sie noch zum
Thema?)

Die Phase drei war der Herbst der Entscheidungen. Sie
erinnern sich: Die Laufzeiten der AKW wurden verlin-
gert usw. Jetzt erleben wir die Phase vier. Das ist sozusa-
gen die Phase der Kehrtwende. Das haben wir heute am
Beispiel AKW gesehen. Atomkraftwerke sind jetzt
plotzlich des Teufels. Ganz aktuell sehen wir das auch
am heutigen Desaster mit der Gewerbesteuer. Wir mer-
ken: Die Regierung tut eine Menge. Aber wer eine
Menge tut, tut nicht unbedingt das Richtige.
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(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -
Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Zum
Thema!)

Ich mochte das, was Frau Tillmann gesagt hat, sowohl
als falsch bezeichnen als auch als richtig bestitigen. Sie
haben gesagt, dass wir diesen Gesetzentwurf lacherlich
finden.

(Antje Tillmann [CDU/CSU]: Sie haben ge-
sagt, dass Sie das lacherlich finden!)

— Ich habe das gesagt. — Diese Aussage ist, bezogen auf
einzelne Maflnahmen in diesem Gesetzentwurf, nicht zu-
treffend. Aber bezogen auf Thre eigenen Mafstidbe ist
diese Aussage richtig. Denn das, was Sie uns Biirgern
iiber viele Jahre hinweg versprochen haben, ndmlich die
Steuern einfach, niedrig und gerecht zu gestalten — zwei
Jahre Threr Regierungszeit sind bereits um —, wird auch
mit diesem Gesetzentwurf erneut verfehlt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Deshalb ist die Aussage, der Gesetzentwurf sei ldcher-
lich, gemessen an Ihren eigenen Mafstében richtig. Thr
Gesetz muss sich ja an [hren Maf3stdben messen lassen.

Hinweise auf E-Mail usw. finde ich im Jahr 2011
nicht besonders gelungen. Es gibt das EHUG, BilMoG
und ELENA; dariiber miissen wir tibrigens noch einmal
reden. Uber ELENA werden die Unternehmen verpflich-
tet, einen Datenfriedhof anzulegen, der {iberhaupt nicht
genutzt wird. Die Unternehmen werden ohne jeglichen
Sinn iiber ein Jahr lang belastet.

Man muss sagen, dass der Gesetzentwurf insgesamt
positive Elemente enthélt. Aber er erreicht trotz eines
groflen Aufwands und hoher Kosten von fast 600 Millio-
nen Euro nur einen kleinen Effekt. Vielleicht sollte man
noch erwéhnen — das macht viele gute Elemente aus —,
dass der Gesetzentwurf auf einvernehmlich vorgebrachte
Vorschldage der Lander zuriickgreift. Insgesamt positiv
finde ich allerdings, dass man sagt: In den Landern gibt
es gute Initiativen, die wir iibernechmen.

Jetzt zu einigen konkreten Punkten. Es klingt nicht
schlecht, zu sagen: Die Einkommensiiberpriifung bei
volljahrigen Kindern, die sich in der Schul- oder Berufs-
ausbildung befinden, soll wegfallen. — Besonders gut ge-
fallt mir, dass der Fallbeileffekt — auch Sie haben ihn er-
wihnt — beseitigt werden soll. Die Regelung, dass
jemand, der 1 Euro zu viel verdient, den Anspruch auf
Kindergeld verliert, war sehr schlecht. Man muss aller-
dings beachten, dass auch Thre Regelung im Hinblick auf
den Bezug von Kindergeld zu Schieflagen fiihrt. Denn
die Missbrauchsregelung fiir die Zeit nach der Erstausbil-
dung bevorzugt jene, die Einkiinfte aus Kapitalvermogen
erzielen, und benachteiligt jene, die einer Erwerbstétig-
keit im Umfang von groBer/gleich 20 Stunden nachge-
hen. Diese Asymmetrie halten wir fiir problematisch. Wir
wollen nicht ausgerechnet diejenigen belohnen, die Ein-
kiinfte aus Kapitalvermdgen, Vermietung und Verpach-
tung erzielen, sondern eher diejenigen, die selbst arbeiten

gehen. Diese Regelung macht diesen Gesetzentwurf,
glaube ich, sehr schlecht.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was uns ohne Einschrinkung gefillt, ist die Verbesse-
rung bei der Entfernungspauschale. Bisher musste man
auf sehr komplizierte Weise nachweisen, welche Strecke
man mit dem offentlichen Personennahverkehr und wel-
che Strecke man mit dem privaten Pkw zurlickgelegt hat,
und man musste umfangreiche Aufzeichnungen fiihren.
Dass dies wegfillt, ist sicherlich eine sehr gute Sache.

Die Ausfithrungen, die Sie in Threr Rede zum Thema
Kinderbetreuungskosten gemacht haben, habe ich nicht
richtig verstanden. Bisher konnte man durch Berufstétig-
keit veranlasste Kosten als Werbungskosten absetzen,
private und andere Ausgaben waren Sonderausgaben.
Ich habe Sie so verstanden, dass kiinftig all diese Ausga-
ben zu Sonderausgaben werden sollen. Das wiirde be-
deuten, dass diese Kosten nicht mehr abzugsfahig wéren.

(Antje Tillmann [CDU/CSU]: Nein! Falsch!
Sonderausgaben sind abzugsfahig! Ich erklire
Thnen das gerne noch mal!)

Sie haben aber gerade ausgefiihrt, diese Kosten seien in
Zukunft genauso abzugsfahig wie bisher. Ich glaube, wir
miissen noch genauer dariiber diskutieren, wie das ge-
dacht ist.

Nicht eingegangen sind Sie auf den Antrag, den die
SPD eingebracht hat. In diesem Antrag, der auf einem
groBBen Konsens in den Landern basiert, fordern wir, die
Pauschbetrdge fiir behinderte Menschen, die seit 1975
festgeschrieben sind, anzuheben. Hier haben in der Ver-
gangenheit viele Leute nichts getan, weil dies in der
scharfen Form wie heute auch nicht notig war.

(Dr. Daniel Volk [FDP]: Auch die SPD in den
letzten zehn Jahren! — Gegenruf des Abg.
Dr. Carsten Sieling [SPD]: Wirklich ganz ori-
ginell, Herr Volk! — Gegenruf des Abg.
Dr. Daniel Volk [FDP]: Es ist ja nicht neu, dass
die SPD nichts gemacht hat! — Gegenruf des
Abg. Dr. Carsten Sieling [SPD]: Was fiir ein
Scharfsinn!)

— Sie haben recht; das ist vollig klar. Vielen Dank fiir Th-
ren einmaligen Einwand. — Inzwischen bilden die
Pauschbetrige fiir behinderte Menschen, auch aufgrund
der Inflationsrate, die tatsdchlichen Aufwendungen nicht
mehr angemessen ab. Wir wollten unseren Fehler, hier
zehn Jahre nichts getan zu haben, jetzt korrigieren.

(Florian Toncar [FDP]: Jetzt? Als Opposi-
tion?)

Aber die Regierung verhindert unseren ernsthaften Ver-
such, dies zu korrigieren. Das halten wir fiir eine traurige
Entwicklung im Umgang mit guten Vorschldgen der Op-
position.

Jetzt komme ich auf einen Punkt zu sprechen, der be-
sonders gut klingt, bei dem man aber besonders merk-
wiirdig vorgegangen ist — auf dem Bundessteuerberater-
kongress, an dem 1 300 Steuerberater teilgenommen
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haben, hat man allenthalben gehdrt, dass man die ge-
plante Regelung in ihrer jetzigen Form iiberhaupt nicht
versteht — Es geht um die zweijéhrige Steuererkldrung.
Wer ,,zweijahrige Steuererklarung® hort, denkt zunichst
einmal, damit ist gemeint, dass man fiir zwei Jahre eine
Steuererkldrung abgibt. Aber so ist das nicht gedacht.
Gemeint ist nur die Moglichkeit der gleichzeitigen Ab-
gabe von zwei einzeljdhrigen Steuererkldrungen zum
gleichen Zeitpunkt. Das ist natiirlich keine besonders
gute Sache. Denn die Biirger haben nur die Méglichkeit,
auf diese Erstattung entweder zwei Jahre zu warten oder
aber Geld und Liquiditit zu verlieren. Das ist, wie ge-
sagt, keine gute Sache.

(Florian Toncar [FDP]: Das kann der Biirger
doch selber entscheiden!)

Es kommt aber noch schlimmer. Auf dem Steuerbera-
terkongress hieB es zu diesem Thema: Es gibt mehr of-
fene Fragen als positive Antworten. — Sie hatten gerade
die einmalige Chance, uns das zu erkléren.

(Antje Tillmann [CDU/CSU]: Das macht Herr
Volk gleich!)

Da das etwas ganz Neues ist, hétten Sie die Chance ge-
habt, eine Formulierung zu finden, die fiir jeden Biirger
verstindlich, einfach und transparent ist. Ich zitiere den
neuen § 25 a Abs. 5 des Einkommensteuergesetzes:

Werden die Einkommensteuererkldrungen unter
den Voraussetzungen des Absatzes 1 Satz 1 und 2
oder des Absatzes 2 fiir zwei aufeinander folgende
Veranlagungszeitrdume zusammen abgegeben, be-
ginnt der Zinslauf fiir Zinsen nach § 233 a der Ab-
gabenordnung fiir den ersten Veranlagungszeitraum
des Zweijahreszeitraums erst 15 Monate nach Ab-
lauf des zweiten Veranlagungszeitraums.

Jetzt werden Sie sagen: So etwas muss in jedem Gesetz
stehen. Da der Abs. | nicht vorgetragen wurde, konnte
man das gar nicht verstehen.

Sie hatten aber auch die Chance, den Abs. 1 ganz neu
und fiir jeden Biirger — hier sitzen ja viele Biirger — trans-
parent und verstindlich zu formulieren. Ich mochte Ih-
nen § 25 a Abs. 1 Thres Gesetzentwurfes vortragen:

Die steuerpflichtige Person kann die Einkommen-
steuererkldrungen fiir zwei aufeinander folgende
Veranlagungszeitrdume (Zweijahreszeitraum) auf
Antrag abweichend von § 25 Absatz 3 innerhalb
von fiinf Monaten nach Ablauf des zweiten Veran-
lagungszeitraums zusammen abgeben,

(Dr. Daniel Volk [FDP]: Vorlesen machen Sie
gerne! Das kdnnen Sie schon!)

wenn sie in beiden Veranlagungszeitriumen vo-
raussichtlich

— damit wird schon angedeutet, was da passiert —

ausschlieflich Einkiinfte im Sinne des § 2 Absatz 1
Nummer 4 bis 7 erzielt. Die Summe der nicht ei-
nem inldndischen Steuerabzug unterliegenden jéhr-
lichen Einnahmen nach den §§20, 21 und 22
Nummer 1 Satz 1 und 2 und Nummer 2 und 3 darf

13 000 Euro nicht ibersteigen. Erzielt die steuer-
pflichtige Person im Verlauf des ersten Veranla-
gungszeitraums des Zweijahreszeitraums andere als
die in Satz 1 genannten Einkiinfte oder libersteigt die
Summe der Einnahmen nach Satz 2 13 000 Euro, ist
eine gleichzeitige Abgabe von Steuererkldrungen
im Zweijahreszeitraum nicht moglich.

Ich denke, die Biirger gehen jetzt nach Hause und kon-
nen ihre zweijdhrige Steuerklarung abgeben.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Insofern wird deutlich, warum wir sagen: Mit dieser
Schimére, mit dieser Begriffsbildung kann man dem
Biirger doch keine aus sich selbst generierte, einfache,
verstiandliche, transparente Steuergesetzgebung vorgau-
keln. Deshalb lehnen wir diesen Gesetzentwurf ab.

(Patrick Kurth [Kyfthduser] [FDP]: Ach,
deshalb?)

— Ja, das ist ein ganz entscheidender Punkt, weil diese
Art der Irrtumsverbreitung in der Bevdlkerung keinen
guten Eindruck macht.

(Dr. Daniel Volk [FDP]: Die Arbeitnehmer
werden sich freuen!)

Es gibt auch Steuersenkungen. Schauen wir einmal
nach, wo es Steuersenkungen gibt: Der Arbeitnehmer-
pauschbetrag wird von 920 Euro auf 1 000 Euro angeho-
ben. Gut, ,,1 000 Euro* klingt einfacher als ,,920 Euro*;
das stimmt. In Wahrheit spart dadurch jeder Arbeitneh-
mer 3 Euro, aber nicht pro Tag — nicht, dass das jemand
falsch versteht. Das ist in Richtung Steuersenkung ja
doch ein erster Schritt.

(Heiterkeit bei der SPD und der LINKEN)

Insofern ist es richtig: Die CDU/CSU-FDP-Koalition tut
viel. Wenn Sie weiterhin in 3-Euro-Schritten vorgeht,
dann gibt es noch viel zu tun.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich zitiere hierzu die Bundessteuerberaterkammer, die
sagt: Das ist nicht effektiv. Aulerdem betrifft das nur
Biirger, die Werbungskosten zwischen 920 Euro und
1 000 Euro haben.

Eine Sache drgert uns besonders: Begilinstigt werden
diejenigen, die keine berufsbedingten Aufwendungen
haben. Alle anderen miissen im Veranlagungszeitraum
nidmlich ohnehin die Belege sammeln; denn es bleibt so
komplex wie bisher: Am Ende des Veranlagungszeit-
raums muss man schauen, ob man die Pauschale in An-
spruch nehmen kann oder ob man die Werbungskosten
einzeln abrechnen muss, sodass der Gesetzentwurf im
Ergebnis viel weniger hélt, als er verspricht. Wir wollen
uns an diesem Fehlversprechen nicht beteiligen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
der Abg. Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRU-
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NEN] — Patrick Kurth [Kyffhauser] [FDP]:
Peinliches Argument, Herr Kollege!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Daniel Volk fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Daniel Volk (FDP):

Herr Préisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Lieber Kollege Binding, Thre elfminiitigen Ausfiih-
rungen

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Warum
fassen Sie sich denn dabei ans linke Ohr?)

haben gezeigt, dass Sie krampfhaft danach gesucht ha-
ben,

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Erfolg-
reich!)

irgendwie einen Grund zu finden,

(Dr. Carsten Sieling [SPD]: Nicht irgendwie!
Das waren Tausende!)

diesen Gesetzentwurf abzulehnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Ich habe
Ihnen erklért, warum!)

Der Hohepunkt wurde erreicht, als Sie hier einen Ge-
setzestext vorgelesen haben, ohne inhaltlich etwas dazu
Zu sagen.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Der Text
ist doch selbsterklarend! Was soll ich denn da
sagen? Das hat ja jeder verstanden!)

Sie haben leider Gottes auch verschwiegen, dass wir hier
ein Angebot an die Steuerpflichtigen machen. Niemand
wird gezwungen,

(Dr. Carsten Sieling [SPD]: Ist das liberal! —
Heiterkeit bei der SPD)

von diesem Angebot Gebrauch zu machen, sondern je-
der einzelne Steuerpflichtige kann sich iiberlegen, ob er
einmal alle zwei Jahre seine Steuererkldrung abgeben
will.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Das ist
komplizierter wegen der Fristen! — Lisa Paus
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Zwei Steuer-
erklarungen!)

Ich mochte ganz kurz aus der Anhérung zitieren; denn
wir haben uns im Gegensatz zu Thnen von den Sachver-
stdndigen beraten lassen. Sie haben ndmlich gesagt — zu-
mindest Professor Loritz und Dr. Hechtner —, dass es zu-
mindest ein richtiger Schritt ist, dies auszuprobieren, den
Steuerpflichtigen also dieses Angebot zu machen.

Sie haben von der Stimmung auf dem Deutschen
Steuerberaterkongress gesprochen. Ich sage eines ganz
deutlich: Das Angebot, die Steuererkldrung alle zwei

Jahre abzugeben, richtet sich an jene Steuerpflichtigen,
die ihre Steuererkldrung selber abgeben,

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Deshalb
ist der Text auch so einfach!)

und nicht an die Steuerberater, weil die Steuerberater
weiterhin dabei bleiben, die Steuererkldrung fiir ihre
Klienten jdhrlich abzugeben. Das ist auch in Ordnung;
denn es ist ein Angebot. Ich gehe davon aus, dass die
Finanzamter die Steuerpflichtigen entsprechend beraten
werden, ob sie ihre Steuererkldrung alle zwei Jahre ab-
geben konnen.

Ich mochte auf das eingehen, was Sie zum Thema Ar-
beitnehmerpauschbetrag gesagt haben. Die Diskussion
zeigt, dass Sie den Begriff Steuervereinfachung schlicht-
weg nicht verinnerlicht haben.

(Patrick Kurth [Kyffhéuser] [FDP]: Nicht
kennen!)

Vielmehr sprechen Sie im Rahmen der Anhebung des
Arbeitnehmerpauschbetrages von Steuersenkungen. Fiir
uns ist das eine Mafinahme der Steuervereinfachung.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: So
war das auch zu lesen! — Lothar Binding [Hei-
delberg] [SPD]: Ich habe das doch gelobt!)

Jeder Pauschbetrag muss immer wieder, schon allein in-
flationsbedingt, angepasst werden. Es ist fiir uns ein Bei-
trag zur Steuervereinfachung, dass der Arbeitnehmer ei-
nen hoheren Pauschbetrag in Anspruch nehmen kann.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Genau 3 Euro!)

Einer Mér mochte ich deutlich widersprechen. Es
wird immer wieder behauptet, es seien in dieser Legisla-
turperiode auf Betreiben der FDP- und der Unionsfrak-
tion keine Steuerentlastungen vorgenommen worden.

(Dr. Thomas Gambke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Genau!)

Zum 1. Januar 2010 haben wir Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer und Familien in einer Gro3enordnung von
24 Milliarden Euro entlastet.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Das war eine deutliche Entlastung. Jetzt geht es um
Steuervereinfachung.

Ich darf im Ubrigen darauf hinweisen, dass der Ar-
beitnehmerpauschbetrag unter der Agide eines SPD-
Finanzministers gekiirzt wurde. Ich bin mir nicht ganz
sicher, ob auf den Oppositionsbanken tatsdchlich die Ar-
beitnehmerpartei sitzt. Ich habe daran groBe Zweifel;
denn wir machen Steuerpolitik fiir die Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Sie haben
sie damals mit 3 Euro belastet! Jetzt entlasten
Sie sie um 3 Euro! Das ist schon gewaltig!)

Weitere Punkte des vorliegenden Entwurfs eines
Steuervereinfachungsgesetzes fiihren in vielen anderen
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Bereichen zu einem deutlichen Biirokratieabbau. Allein
durch die elektronische Rechnungsstellung rechnen wir
bei den Biirokratiekosten mit einem Entlastungsbetrag in
einer Groflenordnung von 4 Milliarden Euro. Das ist
keine Entlastung, die zulasten der Staatskasse geht, son-
dern es handelt sich um den Abbau iibertriebener Biiro-
kratie, die Sie als SPD-Finanzminister zehn Jahre lang in
finanzpolitischer Verantwortung schlichtweg haben be-
stehen lassen. Sie hatten zehn Jahre lang nicht die Kraft,
Sie hatten nicht die Vision und den Willen, das Steuer-
recht zu vereinfachen. Im Zweifel haben Sie das Steuer-
recht verkompliziert. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Dann ma-
chen Sie es doch!)

Zu den Bereichen, die wir unterhalb der gesetzlichen
Regelung angehen. Ich spreche von einer stirkeren
Kommunikation in elektronischer Form zwischen
Steuerpflichtigen und Finanzamt. Ich spreche von dem
Projekt der vorausgefiillten Steuererklarung. Ich spreche
von dem Projekt der zeitnahen Betriebspriifung. Dies
sind alles Punkte, die den Steuerpflichtigen, der seiner
Steuererklarungspflicht nachkommt, von Biirokratie ent-
lasten. Das macht die Steuererklarungspflicht einfacher.
Ich bin der Uberzeugung: Wenn der Steuerpflichtige in
Deutschland schon Steuern zahlen muss, dann soll er es
wenigstens einfach haben; er soll Freude daran haben,
seine Steuererkldrung auszufiillen. Dafiir sorgen wir mit
dem vorliegenden Steuervereinfachungsgesetz.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Erlauben Sie mir abschliefend, darauf hinzuweisen,
dass der vorliegende Gesetzentwurf nicht umsonst den Ti-
tel ,,Entwurf eines Steuervereinfachungsgesetzes 2011
tragt. Er tragt diesen Titel deswegen,

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Er
kommt jahrlich!)

weil dies das erste in einer Reihe weiterer Steuerverein-
fachungsgesetze sein wird.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Ist das eine
Drohung?)

Wir werden auch ein Steuervereinfachungsgesetz 2012
auf den Weg bringen, in dem wir weitere Vereinfachun-
gen im Steuerrecht gesetzlich formulieren werden, und
zwar Vereinfachungen, die die Steuerpflichtigen von Bii-
rokratie entlasten, ohne dass es in grolem Umfang zu-
lasten der Staatskasse geht.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wann
kommt denn dann die Istbesteuerung?)

Ich lade Sie ganz herzlich ein, an der weiteren konti-
nuierlichen Arbeit an der Steuervereinfachung teilzuneh-
men. Ich lade Sie, den Bundesrat und die Opposition,
iibrigens auch ein, dieses Steuervereinfachungsgesetz
2011 so schnell wie mdglich in Kraft zu setzen, weil es
wirklich hochste Zeit wird, den Steuerpflichtigen klarzu-
machen: Wir kiimmern uns tatsédchlich um die mittler-
weile zu komplizierte Steuergesetzgebung. Wir wollen

es fir die Steuerpflichtigen einfacher machen. Das ist
Sinn und Zweck dieses Gesetzentwurfs. Ich lade Sie
herzlich ein, hieran mitzuwirken.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Barbara Holl fir die Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Carsten Sieling
[SPD]: Jetzt wollen wir gucken, ob sie der Ein-
ladung folgt!)

Dr. Barbara Héll (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Kollegin Tillmann und Herr Flosbach von der
CDU haben den Entwurf eines Steuervereinfachungsge-
setzes unmittelbar nach der Anhorung gelobt und gesagt:

Die heutige Sachverstdndigenanhdrung hat in ein-
helliger Weise die mit dem Steuervereinfachungs-
gesetz 2011 vorgesehenen Mafinahmen begriifit.

(Dr. Daniel Volk [FDP]: Das ist ja auch
richtig!)

Dem Protokoll der Anhérung entnehme ich etwas ande-
res.

(Beifall der Abg. Lisa Paus [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Alle haben gesagt, das Ziel des Gesetzentwurfs sei un-
eingeschrankt positiv. Aber das besagt bei weitem nicht,
dass IThre MaBBnahmen dafiir geeignet sind. Da kann ich
nur sagen, Herr Volk: Sie haben schlicht und ergreifend
Thr Ziel verfehlt.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Klaus-Peter
Flosbach [CDU/CSU]: Sie waren wahrschein-
lich nicht bei der Anhérung!)

Der Vertreter der Deutschen Steuer-Gewerkschaft,
Dieter Ondracek, — ich zitiere noch einmal — meinte in
der Anhdrung:

Was kommt raus: keine Erleichterung, eher das Ge-
genteil.

Praktiker hauen Ihnen den Gesetzentwurf um die Ohren.
Von einer einhelligen BegriiBung ist dieser Gesetzent-
wurf meilenweit entfernt. Vielleicht haben Sie davon ge-
trdumt, das hat aber mit der Realitét nichts zu tun.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD sowie
der Abg. Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Fakt ist: Die MaBnahmen in diesem Gesetzentwurf
werden im GroBlen und Ganzen zu keiner, in wenigen
Bereichen zu einer geringen Vereinfachung, in manchen
Bereichen sogar zu einer Verkomplizierung fiihren. Eini-
ges hat mein Kollege Binding schon ausgefiihrt; ich er-
génze noch einige andere Punkte.
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Ich begriifle ausdriicklich, dass Sie der Forderung der
Linken nachgekommen sind und auf die von Ihnen ge-
plante Anhebung der Bagatellgrenzen fiir Vermogens-
verwahrer und -verwalter bei der Erbschaftsteuer ver-
zichtet haben. Das begriilen wir uneingeschrankt.

(Antje Tillmann [CDU/CSU]: Das war eine
gute Entscheidung von uns!)

Ebenfalls begriie ich die Anhebung des Arbeitneh-
merpauschbetrages um 80 Euro auf 1000 Euro. Es
wurde aber schon gesagt: Im Jahr 2003 lag der Betrag
bei 1 044 Euro. Wenn es lhnen bei der Anhebung um
eine Inflationsanpassung gegangen wiére, hitten Sie von-
seiten der CDU schon Jahre Zeit gehabt, hier titig zu
werden.

(Beifall bei der LINKEN - Klaus-Peter
Flosbach [CDU/CSU]: Wer hat denn 2003 re-
giert? — Dr. Daniel Volk [FDP]: Wir hatten ein
Jahr Zeit, Frau Kollegin!)

Sie sind weit von dem Stand entfernt, den wir vor acht
Jahren hatten.

Allein diese MaBnahme macht mit 330 Millionen
Euro etwa die Hélfte des konkreten Entlastungsbetrages
aus. Wer ungefihr 30 000 Euro brutto im Jahr verdient,
wird monatlich um 2 bis 3 Euro entlastet. Auf diese Pea-
nuts sind Sie auch noch stolz. Dabei ziehen Sie den
Menschen mit den gestiegenen Krankenversicherungs-
beitrdgen ein Vielfaches aus der Tasche. Das ist die Rea-
litdt.

(Beifall bei der LINKEN — Jorn Wunderlich
[DIE LINKE]: Das ist die Sauerei!)

Zudem muss man sagen: Diese Vereinfachung kommt
gerade einmal 1,6 Prozent der Steuerpflichtigen zugute.
Damit kann man sich einfach nicht schmiicken.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Patrick Kurth [Kyfthauser]
[FDP]: Vereinfachung, nicht Senkung!)

Als zweite grofe Vereinfachung verkaufen Sie die
zweijahrige Steuererkldrung. Das heftet sich die FDP
grof} an die Brust. An dieser Stelle mochte ich dem lang-
jéhrigen Vorsitzenden der Deutschen Steuer-Gewerk-
schaft, Dieter Ondracek, zum einen fiir sein Wirken dan-
ken. Zum anderen mdchte ich aus seiner gestrigen
Abschiedsrede zitieren: Gott verschone uns vor der
Zweijahreserklarung. — Recht hat der Mann, sage ich.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es handelt sich lediglich um eine Fristverldngerung.
Sollten Sie hier diesen Gesetzentwurf beschlielen, so
hoffe ich — hier zitiere ich noch einmal Dieter Ondracek —:
Mit Gottes Hilfe wird niemand die Zweijahreserklarung
in Anspruch nehmen.

Sie wissen so gut wie ich, dass die Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer, die eine Steuererkldrung abge-
ben, meistens zu Recht auf eine Erstattung hoffen. Nen-
nen Sie mir nur einen Grund, warum sie darauf noch ein

weiteres Jahr warten sollten. Dies sicht im Ubrigen auch
die Bundessteuerberaterkammer so — ich zitiere —:

Da wird es ... mehr Probleme geben, als es Verein-
fachungen geben wird ...

Das hat auch der Kollege Binding schon belegt.

Das heiflt, sowohl die Deutsche Steuer-Gewerkschaft
als auch die Bundessteuerberaterkammer wie auch zahl-
reiche Fachleute lehnen die zweijdhrige Steuererklarung
ab, und Sie stehen hier immer noch vollig ungeriihrt und
sagen: Es ist prachtig, was wir hier als Angebot unter-
breiten. — Das ist Thnen wirklich prachtigst gelungen.

(Dr. Daniel Volk [FDP]: Fragen Sie doch einmal
die Steuerpflichtigen, was sie dazu sagen!)

Préichtigst gelungen ist IThnen auch die Vereinfachung
der Veranlagungsarten fiir Eheleute. Erst streichen Sie
drei Veranlagungsarten, um dann festzustellen, dass das
verwaltungstechnisch nicht geht, und anschlieend fiih-
ren Sie mit IThrem Anderungsantrag drei neue Tatbe-
stinde ein. Prima Vereinfachung! Das ist doch Etiketten-
schwindel.

(Antje Tillmann [CDU/CSU]: Das ist jetzt
schlicht dummes Zeug!)

Schauen wir uns noch einmal an, wie es — von wegen
Senkung oder nicht — konkret abgelaufen ist. Sie haben
iiberlegt, ob Sie bei den Behindertenpauschbetrégen et-
was machen. Durch die Anhebung des Mindestbehinde-
rungsgrades wollten Sie eine Verschirfung einfiihren.
Gleichzeitig wollten Sie eine Erhdhung der Pauschbe-
trage vornehmen. Dies haben Sie wieder zuriickgezogen
mit der Begriindung des Staatssekretirs: Wir hatten uns
zwischen einer Anhebung des Arbeitnehmerpauschbe-
trages und einer Anhebung des Behindertenpauschbetra-
ges zu entscheiden. — Das darf doch wohl nicht wahr
sein. Wenn es eine Vereinfachung geben soll, kann man
doch nicht eine Gruppe gegen die andere ausspielen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Bei den Kinderbetreuungskosten miissen wir erst ein-
mal priifen, was die von Thnen gewéhlte Rechtskonstruk-
tion tatsdchlich bedeutet und ob sie {iberhaupt so mog-
lich ist.

Ich frage Sie: Warum vereinfachen Sie nicht, indem
Sie die Abgeltungsteuer abschaffen, anstatt sie zuneh-
mend weiter zu verkomplizieren? Warum nehmen Sie
keine Vereinfachung vor, indem Sie das Ehegattensplit-
ting abschaffen? Wie den Zeitungen zu entnehmen ist,
wird das selbst aus Briissel vorgeschlagen bzw. direkt
gefordert. Warum gestalten Sie nicht den Einkommen-
steuertarif gerecht, indem Sie den sogenannten Mittel-
standsbauch abschaffen und eine linear-progressive Be-
steuerung wahlen?

(Beifall bei der LINKEN)

Da herrscht bei Thnen Schweigen im Walde. Dabei
brauchten Sie nur unsere Vorschldge aufzugreifen. Wir
brauchen dazu gar keine Einladung von Thnen. Die Vor-
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schldge liegen auf dem Tisch. Greifen Sie zu! Verwirkli-
chen Sie sie, und wir haben eine tatsdchliche Steuerver-
einfachung!

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Lisa Paus fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wir reden
hier iiber das Steuervereinfachungsgesetz.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Als es im vergangenen Jahr auf den Weg gebracht
wurde, hat Christian Lindner am 11. Dezember 2010 er-
klart — das habe ich noch im Ohr —, dieses Steuerverein-
fachungsgesetz werde ein Meilenstein.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Christine
Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: So
schauen die Meilensteine der FDP aus!)

Heute, bei der zweiten und dritten Lesung dieses Gesetz-
entwurfs, miissen wir allesamt feststellen: Das ist mehr
eine Mischung aus

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Stolperstein!)
— gut — Stolperstein und Placebo.

Die Zweijahressteuererklarung zum Beispiel ist ein
Placebo; denn sie ist nun einmal nichts anderes als eine
Fristverlangerung. Wir alle wissen, dass diejenigen, von
denen Sie sagen, sie sollten die Moglichkeit bekommen,
diese langere Frist in Anspruch zu nehmen, wahrschein-
lich eher diejenigen sind, die ein bisschen laxer damit
umgehen und Probleme haben, Fristen einzuhalten. Ge-
nau denjenigen werden Sie am Ende aber damit, dass sie
nicht mehr zum Steuerberater gehen konnen, ein zusétz-
liches Problem aufbiirden. Dann haben sie das ndmlich
verschlampt, stellen fest, dass sie das jetzt ganz schnell
machen miissen, das aber gar nicht mehr kénnen, und
konnen sich schlieBlich noch nicht einmal vom Steuer-
berater helfen lassen.

(Antje Tillmann [CDU/CSU]: Wir helfen je-
dem, der Hilfe braucht! — Dr. Daniel Volk
[FDP]: Es kann doch jeder zum Steuerberater
gehen!)

Die sogenannte Zweijahressteuererkldrung ist tat-
sdchlich ein wichtiger Punkt Thres sogenannten Steuer-
vereinfachungsgesetzes.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ansonsten enthélt Thr Entwurf eines Steuervereinfa-
chungsgesetzes lacherliche Regelungen. Die Erhdhung
des Pauschbetrages um 80 Euro ist hier schon genug
durch den Kakao gezogen worden. Das brauche ich jetzt

nicht noch intensiver zu begriinden. Die Ungerechtigkeit
gegeniiber den Behinderten ist ebenfalls dokumentiert
worden. Dieser Kritik schlieBen wir uns uneingeschrankt
an.

Andere Punkte kritisieren wir gar nicht; diese Mal-
nahmen sind allerdings léngst iiberfdllig. Sie hitten au-
Berdem durchaus in ein anderes Gesetz gepasst. Dafiir
hitte das Jahressteuergesetz ausgereicht. Dass Rechnun-
gen jetzt auch elektronisch archiviert werden konnen
und nicht mehr in Papierform aufbewahrt werden miis-
sen, ist zwar okay, hétte aber nicht unbedingt des Steuer-
vereinfachungsgesetzes bedurft.

Mit 97 Vorschldgen haben Sie angefangen. Das Er-
gebnis ist schlicht halbherzig. Sie haben auch schon das
nichste Gesetz angekiindigt; ansonsten wire das auch
noch peinlicher gewesen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Lothar Binding [Heidelberg]
[SPD])

Ich mochte mich auf zwei negative Beispiele be-
schrinken, die noch nicht so im Fokus gestanden haben.

Beim Ehegattensplitting wollen Sie eine Reduzierung
der Veranlagungsmdglichkeiten von sieben auf vier vor-
nehmen. Eine echte Steuervereinfachung wire es gewe-
sen, wenn Sie das Ehegattensplitting ganz abgeschaftt
hitten und das System auf eine Individualbesteuerung
plus libertragbaren Grundfreibetrag umgestellt hitten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Lothar Binding [Heidelberg]
[SPD] und Dr. Barbara Holl [DIE LINKE])

Eine solche Anderung ist im Ubrigen iiberfillig; denn
das Ehegattensplitting fordert weder Kinder noch die
Ehe, sondern wirkt sich schlichtweg positiv aus bei be-
sonders groflen Einkommensunterschieden zwischen
Eheleuten.

Dabei geht es um eine relevante Geldsumme, ndmlich
um 18,9 Milliarden Euro. Wenn man den Grundfreibe-
trag einfiihrte, stiinde zwar nicht die komplette Summe
zur Verfiigung, aber grundsitzlich wére es eine gute
Maoglichkeit, sinnvolle Mafinahmen zugunsten der Fami-
lienférderung durchzufiihren. Auch das lehnen Sie ab.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dabei wurde Thnen das noch einmal ins Stammbuch
geschrieben. Zum Beispiel werden Sie im Gutachten Th-
rer Sachverstindigenkommission zum ersten Gleichstel-
lungsbericht der Bundesregierung im Januar 2011 aufge-
fordert, das Ehegattensplitting abzuschaffen. Das ist eine
wichtige MaBBnahme zur Gleichstellung in Deutschland.
Auch von auBlen gibt es Kritik. Die EU-Kommission bei-
spielsweise hat vor zwei Tagen betont, dass das Ehegat-
tensplitting in Deutschland ein wirtschaftspolitisches
Hemmnis und ein wettbewerbspolitisches Problem ist.
Machen Sie also endlich das, was zwar schon allgemein
bekannt ist, was Thnen aber jetzt auch noch einmal offi-
ziell von EU-Seite und von Thren eigenen Sachversténdi-
gen ins Stammbuch geschrieben wird!
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Ein anderes Beispiel ist die Steuergestaltung. Der
Steuerexperte der OECD beispielsweise sagt dazu, Steu-
ergestaltung sei selbstverstindlich legitim, zumal bei ei-
nem so komplizierten Steuerrecht wie in Deutschland,
aber das Versteckspiel koste alle Beteiligten unglaublich
viel Zeit und Geld.

Was ist Steuergestaltung? Unter Steuergestaltung ver-
steht man den Versuch, moglichst wenig Steuern zu zah-
len. Da das deutsche Steuerrecht kompliziert ist, konnen
sich das nur diejenigen leisten,

(Klaus-Peter Willsch [CDU/CSU]: Die auch
Steuern zahlen!)

die Steuern zahlen, aber vor allem auch Fachleute beauf-
tragen konnen, nach Steuerschlupflochern im deutschen
Gesetz zu suchen, die die Gesetzgeber, also wir, in der
Form nicht erkannt haben. Grofle Heere von Beratern
werden dafiir bezahlt, diese Steuerschlupflocher zu fin-
den.

(Dr. Daniel Volk [FDP]: Das ist doch ein
Grund, das einfacher zu machen!)

Spatestens dann, wenn ein Steuerschlupfloch besonders
grof3 ist, befassen wir uns wieder im Bundestag damit.
Dann miissen wir dem als Deutscher Bundestag mit viel
Miihe hinterherregulieren.

Das muss nicht sein; das kann man anders machen.
Das wissen Sie auch. Wir haben das Thema nicht neu
aufgebracht. Dazu gibt es bereits eine lange Diskussion.
Wir als griine Fraktion beispielsweise haben schon 2007
einen Antrag dazu eingebracht. Auch der Bundesrat hat
fertige Gesetzesformulierungen vorgelegt. Aber dieses
Haus beschiéftigt sich nicht damit. Wir haben dazu einen
Anderungsantrag eingebracht, den Sie gestern abgelehnt
haben.

(Dr. Daniel Volk [FDP]: Thr Antrag ist kein
Beitrag zur Steuervereinfachung!)

Darin schlagen wir eine Anzeigepflicht fiir Steuergestal-
tungsmodelle vor. Sie wiirde Vereinfachung und Steuer-
gerechtigkeit miteinander verbinden. In den USA, in
GrofBbritannien und Kanada beispielsweise gibt es das
schon. Sie wirkt wie ein Frithwarnsystem fiir Behorden
und Firmen, schafft Rechtssicherheit fiir Unternehmen
und vermeidet Steuerausfille. Das wire ein echter Ver-
einfachungseffekt.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Frau Kollegin, Sie miissen zum Ende kommen.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich komme zum Schluss.

Fazit: Sie haben uns einen grolen Wurf versprochen.
Angekommen ist stattdessen ein groBer Papierberg.
Mehr Steuervereinfachung wire moglich gewesen; sie
wiére auch tatsichlich notig.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Frau Kollegin!

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Eine letzte Bemerkung: Wir wollen aber nicht mehr
Steuervereinfachung auf Kosten von Steuergerechtig-
keit. Man muss beides miteinander verbinden. Wir ha-
ben entsprechende Anderungsantriige eingebracht. De-
nen sind Sie nicht gefolgt. Deswegen konnen wir den
Gesetzentwurf nur ablehnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Peter Aumer fir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Peter Aumer (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kollegen! Frau Paus, Sie haben gerade selber
gesagt, das deutsche Steuerrecht sei kompliziert. Wir
leisten einen Beitrag dazu, es ein bisschen zu vereinfa-
chen und Biirokratie abzubauen. Ein Schritt wird heute
getan. Viele weitere Schritte miissen folgen. Das ist ein
Ziel, das sich die christlich-liberale Koalition gesetzt hat.
Es wire schon, wenn Sie diese Arbeit unterstiitzen wiir-
den.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das haben wir doch mit unseren Vorschlagen
gemacht!)

Sehr viele konstruktive Vorschldge kamen in den Bera-
tungen aber nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Binding, es ist schon, dass Sie unser Motto ,,Ein-
fach und gerecht™ {ibernommen haben,

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Das
nehme ich sehr ernst! Aber Sie nehmen das
nicht ernst!)

das ein sehr wertvoller und wichtiger Beitrag zur Gestal-
tung des Steuerrechts in Deutschland ist.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Ein gutes
Ziel!)

Sie haben allerdings von einer griinen Wiese gespro-
chen, die es leider nicht gibt.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Doch!)

Wir haben die Steuergesetzgebung im Einkommensteu-
errecht und in allen anderen steuerlichen Bereichen. Da-
raus miissen wir das Beste machen und die besten Leh-
ren ziehen. Deswegen ist es fast schon lacherlich, wenn
Sie Paragrafen zitieren; denn die Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler werden das Einkommensteuergesetz sicher-
lich nicht in Génze lesen.
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(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Ich habe
auch nicht das Ganze vorgelesen! Ich habe nur
den neuen Teil vorgelesen!)

— Das hitten Sie vielleicht machen konnen; aber wegen
der Kiirze der Redezeit war das nicht mdoglich.

Die Reduzierung der Erklarungs-, Priifungs- und Ver-
anlagungsaufwendungen ist das erklirte Ziel, das wir
mit dem Steuervereinfachungsgesetz erreichen wollen.
Ich glaube, es gelingt uns, das Steuerrecht zu vereinfa-
chen und Biirokratie abzubauen. Das ist die grof3e Auf-
gabe, die wir uns gestellt haben. Ich glaube, wir leisten
einen Beitrag dazu, diese Aufgabe zu erfiillen.

Man muss auch schauen, welche finanziellen Auswir-
kungen das Ganze hat. Sie reden immer von 3 oder
4 Euro. Wir stehen vor der gro3en Herausforderung der
Einhaltung der Schuldenbremse, die ab 2016 gilt, und
der Konsolidierung der Haushalte. Davon haben Sie
nicht gesprochen. Unser Gesetz trigt zur Entlastung der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, vor allem der Fa-
milien mit Kindern, bei. Es handelt sich um 590 Millio-
nen Euro, was eine schone Summe ist. Der geringere Bii-
rokratieaufwand fiir Unternehmen schlédgt sich in einer
Kostenersparnis von ungefihr 4 Milliarden Euro pro
Jahr nieder. Das ist etwas, was sich sehen lassen kann.
Das sollte man in einer solchen Debatte nicht verschwei-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Es gibt viele MaBnahmen, die sicherlich sinnvoll
sind. Ich nenne zum Beispiel die Anhebung des Arbeit-
nehmerpauschbetrages. Frau Kollegin Dr. H6ll, 60 Pro-
zent aller steuerpflichtigen Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer ersparen sich durch die Anhebung des
Pauschbetrages einen biirokratischen Aufwand.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Durch
die Anderung nicht!)

— Durch die Anderung nicht. — Durch die Anderung sind
in der Summe 550 000 Arbeitnehmer mehr betroffen,
insgesamt {iber 22 Millionen. Auch das ist etwas, was
sich sehen lassen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Es gibt viele weitere positive Punkte. Durch die ver-
besserte Absetzbarkeit von Kinderbetreuungskosten
werden die Steuerzahler um 60 Millionen Euro entlastet,
200 Millionen Euro Entlastung ergeben sich aus dem
Wegfall der Einkiinfte- und Bezligegrenze bei der Bean-
tragung von Kindergeld und bei dem Kinderfreibetrag.
Von der Vereinfachung bei der Berechnung der Entfer-
nungspauschale profitieren hauptsichlich die Menschen
in den lidndlichen Rdumen. Auch fiir die Unternehmen
—das ist in der Debatte verschwiegen worden — sind
Erleichterungen im Gesetz vorgesehen, die sich auf
4 Milliarden Euro belaufen. Diese Einsparung fiir die
Unternehmen resultiert unter anderem aus Erleichterun-
gen bei der elektronischen Rechnungslegung. Man sollte
nicht immer nur die negativen Dinge sehen. Es ist auch
die Aufgabe der Opposition, das Positive herauszuarbei-

ten. Man sollte nicht nur Dinge miesmachen, sondern
auch schauen, an welcher Stelle man konstruktive Vor-
schldge machen kann. Ich habe bis auf kleine Ansitze
von Frau Paus in dieser Hinsicht nicht sehr viel gesehen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Es miissen weitere wichtige Mainahmen auf den Weg
gebracht werden. Das Steuervereinfachungsgesetz ist ein
Schritt in die richtige Richtung. Wir brauchen eine bes-
sere Harmonisierung der steuerlichen und sozialrechtli-
chen Vorschriften, die bisher die Unternehmen stark be-
lasten. Dieser Aufgabe miissen wir uns gemeinsam in
diesem Haus stellen. Es gibt noch viele Dinge, die im
Bereich des Unternehmensteuerrechts zu tun sind.

Das Steuervereinfachungsgesetz ist kein Steuerentlas-
tungsgesetz. Ich glaube, meine Damen und Herren von
der Opposition, Sie haben da etwas falsch verstanden. Es
gehen sicherlich steuerliche Erleichterungen mit diesem
Gesetz einher, aber diese sind nicht das Ziel des Geset-
zes. Wir wollen Biirokratie abbauen und Steuererleichte-
rungen fiir die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler errei-
chen. Es ist ein kleiner Schritt — das habe ich gesagt —,
aber es ist ein Schritt. Wir haben diesen Schritt getan.
Sie — Herr Binding, Sie haben es angesprochen — haben
lange Zeit einen Bundesfinanzminister gestellt; aber in
dieser Zeit sind keine positiven Effekte fiir die Steuer-
zahlerinnen und Steuerzahler erzielt worden. Das aber ist
in dieser Zeit wichtig.

Unser Ziel muss es sein, vor allen Dingen die Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer und die Beschiftigten in
unserem Land am Aufschwung teilhaben zu lassen. Es
miissen in der Steuergesetzgebung Mafinahmen ergriffen
werden, um die Bezieher kleiner und mittlerer Einkom-
men zu entlasten. Das hat der finanzpolitische Sprecher
unserer Fraktion in die Diskussion eingebracht. Wir
miissen neue Regelungen bei der Steuerprogression auf
den Weg bringen; wir miissen aber auch schauen, welche
Spielrdume wir haben. Die Schuldenbremse, die Haus-
haltskonsolidierung und die Nachhaltigkeit sind ange-
sprochen worden. Frau Kollegin Paus, wir haben uns
iiber dieses Thema im Rahmen der Debatte schon einmal
unterhalten.

Eines unserer Ziele bei der Weiterentwicklung der
Steuergesetzgebung muss sein, dass wir die Auswirkun-
gen auf die kommenden Generationen immer mit beach-
ten. Wir miissen die Nachhaltigkeitspriifung als einen
wesentlichen Bestandteil der Gesetzgebung ansehen.
Wir miissen in diesem Hause verstirkt Wert darauf le-
gen, dass die arbeitenden Menschen in diesem Land un-
ter keiner zu hohen Steuerlast leiden. Vom Bund der
Steuerzahler stammt die Feststellung, dass aufgrund der
kalten Progression eine Lohnerhdhung um 1 Prozent
eine um 2 Prozent hohere steuerliche Belastung nach
sich zieht. Unsere Aufgabe ist es, hieran etwas zu &n-
dern. Dabei miissen wir den Haushalt natiirlich im Blick
haben; die Konsolidierung unserer Staatsfinanzen ist die
grofle Aufgabe.

Stimmen Sie unserem ersten Schritt in Richtung Steu-
ererleichterungen zu. Bisher sind wichtige Maflnahmen
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ergriffen worden. In Zukunft konnen Sie sie mittragen,
gerade im Hinblick auf die Familien mit Kindern, die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer und die Unter-
nehmen. Ich bitte Sie um Thre Zustimmung. Lassen Sie
uns weiter daran arbeiten, das deutsche Steuerrecht zu
vereinfachen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Steuerverein-
fachungsgesetzes 2011. Der Finanzausschuss empfiehlt in
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksachen 17/6105
und 17/6146, den Gesetzentwurf der Bundesregierung
auf Drucksachen 17/5125 und 17/5196 in der Aus-
schussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustimmen
wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter
Beratung mit den Stimmen von CDU/CSU und FDP ge-
gen die Stimmen von SPD und Griinen bei Stimmenthal-
tung der Linken angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzent-
wurf ist damit mit dem gleichen Mehrheitsverhaltnis wie
ZUvor angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
Drucksache 17/6122. Wer stimmt fiir diesen Entschlie-
Bungsantrag? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Der EntschlieBungsantrag ist mit den Stimmen von
CDU/CSU und FDP gegen die Stimmen der Griinen bei
Stimmenthaltung von SPD und Linken abgelehnt.

Ich rufe nun die Tagesordnungspunkte 6 a bis r auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Jan van
Aken, Dr. Gregor Gysi, Christine Buchholz, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Exporte von Kriegswaffen und sonstigen Riis-
tungsgiitern nach Agypten endgiiltig stoppen

— Drucksache 17/5935 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Verteidigungsausschuss

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Jan van
Aken, Dr. Gregor Gysi, Christine Buchholz, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Exporte von Kriegswaffen und sonstigen Riis-
tungsgiitern nach Libyen endgiiltig stoppen

— Drucksache 17/5936 —

c)

d)

e)

g)

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Verteidigungsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Jan van
Aken, Dr. Gregor Gysi, Christine Buchholz, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Exporte von Kriegswaffen und sonstigen Riis-
tungsgiitern nach Syrien endgiiltig stoppen

— Drucksache 17/5937 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Verteidigungsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Jan van
Aken, Dr. Gregor Gysi, Christine Buchholz, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Exporte von Kriegswaffen und sonstigen Riis-
tungsgiitern nach Tunesien endgiiltig stoppen

— Drucksache 17/5938 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Wirtschaft und Technologie (f)
Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Verteidigungsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Jan van
Aken, Dr. Gregor Gysi, Christine Buchholz, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Exporte von Kriegswaffen und sonstigen Riis-
tungsgiitern nach Oman stoppen

— Drucksache 17/5939 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Verteidigungsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Jan van
Aken, Dr. Gregor Gysi, Christine Buchholz, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Exporte von Kriegswaffen und sonstigen Riis-
tungsgiitern in den Jemen stoppen

— Drucksache 17/5940 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Verteidigungsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Jan van
Aken, Dr. Gregor Gysi, Christine Buchholz, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Exporte von Kriegswaffen und sonstigen Riis-
tungsgiitern in die Vereinigten Arabischen
Emirate stoppen

— Drucksache 17/5941 —
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h)

i)

k)

D

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Verteidigungsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Jan van
Aken, Dr. Gregor Gysi, Christine Buchholz, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Exporte von Kriegswaffen und sonstigen Riis-
tungsgiitern nach Saudi-Arabien stoppen

— Drucksache 17/5942 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Verteidigungsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Jan van
Aken, Dr. Gregor Gysi, Christine Buchholz, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Exporte von Kriegswaffen und sonstigen Riis-
tungsgiitern nach Israel stoppen

— Drucksache 17/5943 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Verteidigungsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Jan van
Aken, Dr. Gregor Gysi, Christine Buchholz, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Exporte von Kriegswaffen und sonstigen Riis-
tungsgiitern nach Marokko stoppen

— Drucksache 17/5944 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Verteidigungsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Jan van
Aken, Dr. Gregor Gysi, Christine Buchholz, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Exporte von Kriegswaffen und sonstigen Riis-
tungsgiitern in den Libanon stoppen

— Drucksache 17/5945 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Verteidigungsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Jan van
Aken, Dr. Gregor Gysi, Christine Buchholz, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Exporte von Kriegswaffen und sonstigen Riis-
tungsgiitern nach Kuwait stoppen

— Drucksache 17/5946 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Verteidigungsausschuss

m) Beratung des Antrags der Abgeordneten Jan van

p)

Q

Aken, Dr. Gregor Gysi, Christine Buchholz, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Exporte von Kriegswaffen und sonstigen Riis-
tungsgiitern nach Jordanien stoppen

— Drucksache 17/5947 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Wirtschaft und Technologie (f)
Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Verteidigungsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Jan van
Aken, Dr. Gregor Gysi, Christine Buchholz, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Exporte von Kriegswaffen und sonstigen Riis-
tungsgiitern nach Bahrain stoppen

— Drucksache 17/5948 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Verteidigungsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Jan van
Aken, Dr. Gregor Gysi, Christine Buchholz, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Exporte von Kriegswaffen und sonstigen Riis-
tungsgiitern nach Katar stoppen

— Drucksache 17/5949 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Wirtschaft und Technologie (f)
Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Verteidigungsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Jan van
Aken, Dr. Gregor Gysi, Christine Buchholz, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Exporte von Kriegswaffen und sonstigen Riis-
tungsgiitern nach Algerien stoppen

— Drucksache 17/5950 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Verteidigungsausschuss

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Auswartigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
Wolfgang Gehrcke, Jan van Aken, Christine
Buchholz, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion DIE LINKE
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Riistungsexporte in Staaten des Nahen Ostens
einstellen — Militarische Zusammenarbeit be-
enden — Atomwaffenfreie Zone befordern

— Drucksachen 17/2481, 17/4508 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Joachim Horster
Heidemarie Wieczorek-Zeul
Dr. Rainer Stinner

Wolfgang Gehrcke

Dr. Frithjof Schmidt

r) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Tech-
nologie (9. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Fraktion der SPD

Mit Transparenz und parlamentarischer Be-
teiligung gegen die Ausweitung von Riis-
tungsexporten

— zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Gregor
Gysi, Jan van Aken, Christine Buchholz, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Alle Exporte von Kriegswaffen und sonsti-
gen Riistungsgiitern stoppen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Katja Keul,
Hans-Christian Strobele, Agnes Malczak, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Genehmigung fiir Waffenexporte bei Unzu-
verlissigkeit konsequent aussetzen

— Drucksachen 17/5054, 17/5039, 17/5204,
17/5823 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Erich G. Fritz

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile Kollegen Jan
van Aken fiir die Linke das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Jan van Aken (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es ist eine
Legende, dass deutsche Riistungsexporte besonders
scharf kontrolliert werden. Im Gegenteil: Man kann
praktisch jede deutsche Waffe fast iiberall in die Welt lie-
fern. Nur ein Beispiel: Im Jahr 2009 hat die Regierung
Riistungsexportgenehmigungen fiir 135 Lénder welt-
weit erteilt, darunter fiir Kriegsgebiete, auch fiir Diktatu-
ren, etwa im Nahen Osten und in Nordafrika.

Ein besonders schwerer Fall ist Saudi-Arabien. Die
Bundesregierung selbst schreibt in ihrem Menschen-
rechtsbericht von schwersten Menschenrechtsverletzun-
gen, von Folterungen, von Todesstrafen. Sie beschreibt
in ihrem eigenen Menschenrechtsbericht, dass Frauen
dort Menschenrechte vorenthalten werden, Dissidenten

inhaftiert werden, Gestindnisse erzwungen werden; au-
Ber der muslimischen diirfe keine andere Religion ausge-
iibt werden. Trotzdem hat Deutschland in den letzten
zehn Jahren Riistungsexporte im Wert von sage und
schreibe 675 Millionen Euro nach Saudi-Arabien geneh-
migt. Das muss doch irgendwann einmal ein Ende ha-
ben.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Martin Lindner
[Berlin] [FDP]: Nein!)

Das sind iibrigens Waffen, mit denen die Saudis nicht
nur ihr eigenes Volk unterdriicken; damit fithren sie auch
praktisch Krieg. Wir haben Fotos, die zeigen, wie saudi-
sche Soldaten mit deutschen G-36-Sturmgewehren vor
zwei Jahren an der jemenitischen Grenze Krieg gefiihrt
haben. Selbst solche Vorfille halten die Bundesregierung
nicht davon ab, eine Waffenfabrik in Saudi-Arabien auf-
zubauen. Das muss man sich vorstellen: Dort wird eine
Fabrik zur Produktion des deutschen G-36-Sturmge-
wehrs aufgebaut. Diese Fabrik wird {iber Jahrzehnte
Waffen produzieren, und diese Waffen werden iiber Jahr-
zehnte eingesetzt werden. Noch in 100 Jahren werden
iiberall auf der Welt Menschen mit deutsch-saudischen
G-36-Gewehren erschossen werden, weil Sie jetzt eine
falsche Entscheidung getroffen haben. Die sollten Sie
sofort zurticknehmen.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Martin Lindner
[Berlin] [FDP]: Das haben Sie alles schon mal
erzdhlt!)

Jetzt wird es ganz pikant — das hat uns die Bundesre-
gierung diese Woche schriftlich gegeben —: Der deutsche
Riistungskonzern EADS wollte einen Milliardendeal mit
den Saudis machen. Die Saudis haben zur Bedingung
gemacht: Dann miissen aber saudische Grenzpolizisten
durch deutsche Polizisten ausgebildet werden. — Und Sie
tun das! Sie schicken iiber 70 deutsche Polizisten nach
Saudi-Arabien, damit EADS einen Riistungsdeal ma-
chen kann.

(Zuruf von der FDP)

Die Reisekosten der deutschen Polizisten werden von
EADS bezahlt, ihr Gehalt vom deutschen Steuerzahler.
Sie finanzieren mit deutschen Steuergeldern einen riesi-
gen Riistungsdeal von EADS, und zwar mit einem Land,
von dem Sie selber sagen, dass es groBe Menschen-
rechtsverletzungen begeht. Diesen Deal miissen Sie so-
fort aufkiindigen!

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Martin Lindner
[Berlin] [FDP]: Auf keinen Fall!)

Saudi-Arabien ist aber nur ein Beispiel. Das Gleiche
gilt fiir viele andere Lénder in dieser Region. Die Linke
hat jetzt 16 Antrdge eingebracht, damit der Riistungsex-
port in 16 Lander des Nahen und Mittleren Ostens und
Nordafrikas verboten wird. Wir wollen, dass iiber alle
16 Antrdge namentlich abgestimmt wird; denn ich finde,
Sie sollten auch ganz persénlich eine Entscheidung tref-
fen, ob in Zukunft noch Waffen nach Saudi-Arabien oder
an andere Diktatoren geliefert werden oder nicht, und
dann die Verantwortung dafiir iibernehmen.
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Im Ubrigen bin ich der Meinung, dass Deutschland
gar keine Waffen mehr exportieren sollte. Ich weil3, dass
wir dariiber nicht so schnell einig werden. Aber Sie kon-
nen hier einen kleinen Anfang machen. Sie konnen nun
entscheiden, dass an einzelne Diktatoren keine Waffen
mehr geliefert werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Da mochte ich die Damen und Herren der FDP direkt an-
sprechen. Es ist doch ein geradezu liberales Prinzip, die
individuelle Freiheit hochzuhalten. Wie konnen Sie ver-
antworten, dass diese Freiheit in Saudi-Arabien mit
deutschen Waffen niedergehalten wird? Meine Damen
und Herren von CDU und CSU, ich verstehe bis heute
nicht, wie Sie Waffenexporte mit Threm christlichen
Glauben vereinbaren konnen. Nur zur Erinnerung: In
Saudi-Arabien darf das Christentum nicht praktiziert
werden.

In diesem Sinne hoffe ich, dass Sie sich jeden Antrag
genau anschauen und zumindest bei dem einen oder an-
deren Land sagen werden: In diese Diktatur, in diese
Kriegsregion darf keine deutsche Waffe mehr exportiert
werden. — Sie sollten nicht den gleichen Fehler wie bei
Agypten, Libyen und Tunesien machen. Uberall dorthin
haben Sie bis vor kurzem Waffen geliefert. Selbst Herr
Kauder hat 6ffentlich gesagt: Das war ein Fehler. — Ma-
chen Sie den Fehler nicht noch einmal! Stoppen Sie die
Waffenexporte in die infrage stehenden 16 Lander!

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Erich G. Fritz fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

Erich G. Fritz (CDU/CSU):

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen! Lieber
Herr van Aken, bevor ich sage, was zu sagen ist: Thre
pauschale Darstellung der Polizeiausbildung ist zu
schlicht. Der Zusammenhang — das kann ich jetzt nicht
nachpriifen — mag diskussionswiirdig sein. Aber wir ha-
ben nun einmal tiberall auf der Welt die Erfahrung ge-
macht: Dort, wo wir Polizisten und Fithrungskrifte aus-
bilden, gibt es anschlielend eine groBere demokratische
Substanz, gibt es in Krisensituationen Menschen, die an-
dere Qualitdten aufweisen als den puren Gehorsam ge-
geniiber Diktaturen. Deshalb ist es zumindest gefahrlich,
auf diese Art und Weise zu argumentieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, bei diesem Thema lassen
sich nach Max Weber interessengeleitete Positionen auf
der einen und wertgebundene Positionen auf der anderen
Seite wunderbar gegeneinander in Stellung bringen. Das
hilft aber nicht wirklich weiter. Wenn der an Werte Ge-
bundene nur an seine Werte denkt, ist er politisch hand-
lungsunfahig. Wer nur interessengeleitet ist, bewegt sich
am Rand der moralischen Unfdhigkeit. Es geht also da-
rum, die beiden Prinzipien verniinftig und moglichst ver-
antwortungsvoll miteinander zu verbinden.

In Thren 16 Antrigen zum Verbot von Exporten von
Kriegswaffen und Riistungsgiitern unterscheiden Sie
tiberhaupt nicht. Sie verstehen auch gesicherte Autos fiir
Botschaften als Waffen. Das ist zumindest oberflachlich
und zeigt, dass Sie mit diesen Antrdgen bestimmte Inten-
tionen verfolgen.

(Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]: Klientel-
pflege, sonst gar nichts!)

Alle Thre Antrdge sind fast inhaltsgleich. In den Aus-
schussberatungen haben Sie einen Antrag fiir die ge-
samte Region gestellt. Das war durchaus sinnvoll. Jetzt
zeigen Sie, dass Sie etwas ganz anderes im Sinn haben,
als wirklich dariiber zu diskutieren. Thnen geht es ndm-
lich in Wirklichkeit um einen propagandistischen Erfolg.

Sie hatten auch eine Reihe von Anfragen gestellt, mit
deren Hilfe Sie belegen wollten, dass die Riistungsex-
portpolitik der Bundesregierungen der letzten zehn Jahre
das Schlimmste darstelle, was man sich iiberhaupt vor-
stellen konne. Das ist Thnen ja nicht gelungen; das ldsst
sich weder den Summen noch den Zielldnderlisten ent-
nehmen. Weil Thnen das nicht gelungen ist, haben Sie
nun erneut eine ganze Reihe von Antrdgen gestellt, die
wir heute zu beraten haben. Sie verschweigen dabei
aber, dass etwa gegen Libyen und Syrien jeweils ein
Waffenembargo besteht; daran halten wir uns natiirlich.
So gibt es eigentlich gar keinen Grund, entsprechende
Antrage vorzulegen. Sie wollen vergessen machen, dass
die Bundesregierung selbstverstdndlich das Bundesamt
fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle, BAFA, unverziig-
lich angewiesen hat, ihr alle Antridge, die diese Region
betreffen, vorzulegen. Diese werden damit separat be-
handelt und gehen nicht den routineméfBigen Weg.

In einer der Anfragen, die Sie gestellt hatten,
schildern Sie — das hat mich besonders beeindruckt — das
agyptische System. Sie tun so, als ob Sie schon seit
20 Jahren zu den intensivsten Kritikern dieser Diktatur
gehort hitten. Aber das stimmt nicht. In Wirklichkeit ha-
ben Sie genauso auf die stabilisierende Wirkung Agyp-
tens gehofft und gesetzt wie alle anderen.

(Jan van Aken [DIE LINKE]: Das ist falsch,
Herr Fritz! Wir haben schon vor einem halben
Jahr beantragt, Riistungsexporte nach Agypten
zu stoppen, also vor der Revolution! Das wis-
sen Sie!)

— Ja. Wir gehen jetzt seit einem Jahr anders an die Sache
heran. Hier sind wir einer Meinung. Hier gibt es ja nun
auch keine Genehmigungen mehr.

(Jan van Aken [DIE LINKE]: Aber Sie haben
unseren Antrag abgelehnt und im letzten De-
zember geliefert!)

— Sagen Sie hier doch einmal, was denn geliefert worden
ist. Sie verschweigen einfach zu viel.

(Jan van Aken [DIE LINKE]: Sturmgewehre
zum Beispiel!)

Wir halten uns an alle MaBBnahmen, die die Bundesre-
gierungen in den letzten 20 Jahren seit Rabta, seit dem
illegalen Export nach Libyen, getroffen haben. Ob Aus-
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bau des Zollkriminalinstituts, Entwicklung neuer Instru-
mentarien, verbesserte Eingriffsmoglichkeiten bei Fahn-
dungen oder erhohte Strafandrohungen, wir versuchen
alles, um illegale Ausfuhren zu verhindern. Wir tun das
alles in einem insgesamt transparenten Verfahren. Damit
glauben wir die Genehmigungen verantworten zu kon-
nen, die die Bundesregierung bisher erteilt hat.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
LINKEN: Sie haben auch schon einmal besser
argumentiert!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Heidemarie Wieczorek-Zeul fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Heidemarie Wieczorek-Zeul (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
beraten heute unter anderem iiber den SPD-Antrag zur
Reduzierung von Waffenexporten und zu einer stérkeren
parlamentarischen Beteiligung des Deutschen Bundesta-
ges an Entscheidungen, die ansonsten in geheimer Sit-
zung im Bundessicherheitsrat allein von den Ressortver-
tretern der Bundesregierung getroffen werden. Ich
appelliere an CDU/CSU und FDP, unseren Antrag entge-
gen Threm Verhalten in den Ausschiissen anzunehmen.
Damit wiirden Sie auch die Forderungen der katholi-
schen und der evangelischen Kirche, die wir aufgenom-
men haben, umsetzen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Martin Lindner
[Berlin] [FDP]: Wenn Sie in den elf Jahren Ih-
rer Mitgliedschaft im Bundessicherheitsrat das
gebracht hitten, wiren wir weiter!)

Die Einwiénde, die wir in den Beratungen von Thnen
gehort haben — das waren bisher die einzigen —, lassen
sich leicht widerlegen; denn sie sind lediglich vorge-
schoben. Da wurde gesagt, es gehe um die Trennung von
Exekutive und Legislative. Schweden und Grof3britan-
nien haben natiirlich auch eine entsprechende Trennung
zwischen Exekutive und Legislative; trotzdem gibt es
dort solche Regelungen, wie wir sie vorschlagen. Es geht
also, wenn man will. Mein Verdacht ist jedoch, dass die
Regierungsparteien bei Waffen- und Riistungsexporten
keine wirkliche Transparenz schaffen wollen.

Des Weiteren wird gesagt, das bringe zu viel Verwal-
tungsaufwand mit sich. Es wire, ehrlich gesagt, wohl ein
bisschen Verwaltungsaufwand wert gewesen, wenn man
damit verhindert hétte, dass dem Gaddafi-Regime Ab-
schussrampen fiir Panzerabwehrraketen, Kommunika-
tionstechnik und Storsender geliefert wurden, die dieser
nun gegen die eigene Bevolkerung einsetzen kann.

(Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]: Sie sind
so glaubwiirdig wie ein T-Bone-fressender Ve-
getarier! — Gegenruf des Abg. Jan van Aken
[DIE LINKE]: Herr Lindner, benchmen Sie
sich einmal hier! Das ist doch unverschamt! —

Gegenruf des Abg. Volker Kauder [CDU/
CSUJ: Briillen Sie nicht so herum!)

Ich habe elf Jahre dem Bundessicherheitsrat angehdrt
und darf mich aus Griinden der Geheimhaltung natiirlich
nicht zu Einzelentscheidungen und auch nicht zu mei-
nem eigenen Stimmverhalten duBern. Ich bitte Sie aus-
driicklich, mich auch nicht dazu zu zwingen. Aber so
viel kann ich aufgrund meiner Erfahrung sagen: Diese
Geheimhaltung hat in den letzten Jahren dazu gefiihrt,
dass die richtigen politischen Grundsétze zu den Waffen-
und Riistungsexporten, die die rot-griine Regierung 1999
und 2000 beschlossen hat, einerseits und die realen Ent-
scheidungen im Bundessicherheitsrat zu den Riistungs-
exporten andererseits immer weiter auseinanderklaffen.
Da hilft nur parlamentarische Offenheit. Das ist die
Schlussfolgerung, die man daraus ziehen muss.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Diese Erfahrungen im Bundessicherheitsrat sind — ne-
ben meiner grundsatzlichen restriktiven Haltung gegen-
iiber Waffen- und Riistungsexporten — ein Grund, warum
ich diese Initiative verfolge. Ich werde sie weiter verfol-
gen, und sie wird zum Erfolg fiihren.

Warum muss der Bundestag iiber Waffen- und Riis-
tungsexporte parlamentarisch mit entscheiden, und wa-
rum muss dieses Thema auf der Tagesordnung bleiben?
Dafiir gibt es mindestens sechs gute Griinde:

Erstens. Waffen- und Riistungsexportlieferungen an
nordafrikanische Lénder miissen ein Ende haben. Was
brauchen die Menschen in der Region jetzt wirklich? In
Tunesien oder Agypten braucht man Hunderttausende
Arbeitsplitze fiir junge Menschen, die gut ausgebildet
sind und Hoffnungen auf den demokratischen Wandel
setzen. Darauf miissen diese Lander ihre Finanzmittel
konzentrieren, statt sie fiir Riistungsimporte zu ver-
schwenden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wenn ich das ergidnzen darf: Die nordafrikanischen Lén-
der brauchen eine europdische Fliichtlingspolitik, die auf
Demokratisierung nicht mit Frontex antwortet, sondern
die den europdischen Werten der Menschlichkeit und
Solidaritét entspricht.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Wir fordern die Regierung auf, hier zu erkliren, dass
der Stopp von Waffenexporten in nordafrikanische Léan-
der, den sie Anfang des Jahres beschlossen hat, jetzt fort-
gesetzt wird. Ich wiirde gerne wissen: Wie ist der Stand
in Bezug auf diese Lander?

Zweitens. Unsere Befiirchtung ist, dass die anste-
hende Umstrukturierung der Bundeswehr dazu fiihren
wird, dass ausgemusterte Waffen und Riistungsgiiter
weltweit exportiert und dadurch die niachsten Konflikte
angeheizt werden. Gerade bei dem Export solcher Giiter,
die bereits vom deutschen Steuerzahler bezahlt worden
sind, ist eine parlamentarische Mitentscheidung wichtig.
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Drittens. Besonders schédlich finde ich das Verhalten
der Bundesregierung beim Export von Kampfflugzeugen
nach Indien. Nach den damaligen Ministern Briiderle
und zu Guttenberg haben Minister Westerwelle und nun
noch die Bundeskanzlerin in Indien antichambriert. Hier
wird leichtfertig mit den restriktiv formulierten deut-
schen Riistungsexportrichtlinien umgegangen;

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

denn diese Richtlinien besagen, dass Lieferungen in
Spannungsgebiete nicht genehmigungsfahig sind. An die
Adresse Indiens gerichtet sage ich: Statt 126 Kampfflug-
zeuge im Milliardenwert zu kaufen, sollte die indische
Politik auf die Bekdmpfung der Armut im Land setzen.

(Beifall bei der LINKEN)

Etwa ein Drittel der 1,2 Milliarden Menschen in Indien
lebt unterhalb der Armutsgrenze.

Viertens. Die Bundesregierung versucht, die restrikti-
ven Regelungen der Riistungsexportrichtlinien auszu-
hohlen, indem sie auf strategische Partnerschaften ver-
weist. Unter diesem Deckmantel wird dann auch in
Lander geliefert, die vom Waffenexport eigentlich aus-
geschlossen sind.

Fiinftens. Wichtig fiir die Transparenz gegeniiber dem
Deutschen Bundestag ist auch, dass die Bundesregierung
durch die Vorlage des Riistungsexportberichtes verstirkt
ithrer Informationspflicht nachkommt. Das hatten wir — das
sage ich selbstkritisch und gestehe es freimiitig zu — be-
reits frither veranlassen konnen. Schon und richtig wire,
wenn er in drei- oder sechsmonatigen Absténden erfolgt.
Ich fordere alle Fraktionen des Deutschen Bundestags
auf, sich liber eine neue Struktur dieses Riistungsexport-
berichts Gedanken zu machen; denn — vielleicht hat es
noch nicht jeder festgestellt — die Verteidigungsgiiter-
richtlinie, die in diesem Jahr in Kraft tritt, wird zukiinftig
bewirken, dass Waffenlieferungen innerhalb européi-
scher Lander nicht mehr in der Statistik des Riistungs-
exportberichtes auftauchen. Wir weisen friithzeitig auf
diesen Sachverhalt hin und fordern, das in dem Bericht
auch deutlich zu machen. Sonst wird uns die Bundes-
regierung noch erzdhlen, in ihrer Regierungszeit seien
die Waffen- und Riistungsexporte zuriickgegangen.

(Siegfried Kauder [Villingen-Schwenningen]
[CDU/CSU]J: Das ist auch richtig!)

—Ja, genau.

Sechster und letzter Punkt. Viele europidische Staaten
— Frankreich, Osterreich, GroBbritannien, Italien, Nie-
derlande — haben neben Deutschland Waffen und Riis-
tungsgiiter nach Nordafrika geliefert. AuBerdem gibt es
europdische Riistungsfirmen. Es ist an der Zeit, dass
endlich die acht gemeinsamen Regeln, die Ausdruck des
gemeinsamen europdischen Standpunkts sind und die
sehr wichtig und richtig sind, in den europdischen Lan-
dern gesetzlich fixiert werden.

Eines ist klar — darauf wird vielleicht auch in der mor-
gigen Debatte Bezug genommen —: Die exzessive Ver-
schuldung europiischer Partnerldnder wie Griechenland

und im Ubrigen auch Portugal hingt auch damit zusam-
men, dass sie teure, unndtige Wa