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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Sylvia Kotting-Uhl, Annalena Baerbock,
Birbel Hohn, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 18/2897 —

Bestand an radioaktiven Abfédllen und Herausforderungen bei der Lagerung

Vorbemerkung der Fragesteller

Am 7. Mirz 2012 wurde durch eine Berichterstattung des ,,Norddeutschen
Rundfunks* (NDR) bekannt, dass am Atomkraftwerksstandort Brunsbiittel ein
korrosionsgeschédigtes Fass bei einem Entleerungsvorgang zerstort wurde. Der
Brunsbiittel-Betreiber Vattenfall, der seit 2007 wiederholt wegen unsachgerech-
ter und intransparenter Informationspolitik im Zusammenhang mit Zwischen-
fallen in seinen Atomkraftwerken in die Schlagzeilen geraten war, musste aber-
mals einrdumen, die zustindige Landesbehérde und die Offentlichkeit zu spit
bzw. iiber mehrere Wochen hinweg gar nicht informiert zu haben.

Erste inhaltliche Angaben zu dem Vorgang seitens der Bundesregierung enthélt
deren Antwort vom 16. Médrz 2012 auf die Schriftliche Frage 105 der Abgeord-
neten Sylvia Kotting-Uhl auf Bundestagsdrucksache 17/9085. Laut dieser Ant-
wort wurde das betroffene Fass im Jahr 1981 in das Kavernenlager am Standort
Brunsbiittel eingelagert, im Dezember 2011 daraus entnommen und vor Ort in
eine Entleerungsanlage gegeben. Neben ersten Informationen zum Sachverhalt
der Korrosion des Fasses, zu den technischen Problemen bei der Fassentleerung
inklusive der Zerstorung des Fasses und zeitlichen Angaben enthilt die o. g.
Antwort auch den Hinweis, dass die Bundesregierung eine mogliche bundes-
weite Relevanz der Problematik korrodierter Atommiillfdsser nicht ausschlief3t.
Kurz nach dem ersten Fund in Brunsbiittel wurde auch der Fund eines rostigen
Atommiillfasses am Standort Neckarwestheim gemeldet (vgl. dpa-Meldung
vom 15. Mérz 2012).

Zwischenzeitliche Entwicklungen lassen vermuten, dass es auch an anderen
Standorten Problemfésser bzw. -gebinde in nicht zu vernachlassigender Anzahl
geben diirfte. So betridgt die Anzahl kaputter Atommiillfasser in Brunsbiittel
mittlerweile bereits 102 (vgl. dpa-Meldung vom 9. Oktober 2014), und der Vor-
sitzende der Entsorgungskommission des Bundesministeriums fiir Umwelt,
Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit, Michael Sailer, duf3erte in einem dpa-
Interview vom 30. August 2014 den Verdacht, die Brunsbiittelfunde seien ,,nur
die Spitze vom Eisberg*.

Die Rostfassproblematik macht auch auf ein grundsitzliches Problem in
Deutschland aufmerksam: Es gibt keinen umfassenden offiziellen Uberblick

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit vom 31. Oktober 2014 iibermittelt.

Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifitype — den Fragetext.
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iiber den gesamten deutschen Atommiillbestand. Aufgrund der Eigenheiten der
Bundesauftragsverwaltung, nach der in Deutschland die Atomaufsicht prakti-
ziert wird, ist Detailwissen oft auf verschiedene Linderbehorden verteilt. Zwei-
tens verschaffen selbst diese sich nicht immer Detailwissen, sondern lediglich
der Betreiber eines Interims-, Puffer- oder Zwischenlagers fiir Atommiill verfiigt
dartiber (siehe hierzu beispielsweise die Schriftliche Anfrage zum Atommiill-
Zwischenlager Mitterteich auf Landtagsdrucksache 16/18281 des Bayerischen
Landtags vom 2. September 2013).

Diese Kleine Anfrage soll dazu dienen, als Anlassgeber fiir die Bundesatomauf-
sicht einen bundesweiten Uberblick iiber die konkrete Atommiillsituation vor
Ort zu bekommen oder zumindest, ihm einen Schritt ndher zu kommen. Eine
erste grofere Initiative speziell zur Rostfassproblematik ergrift die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mit der Kleinen Anfrage auf Bundestagsdruck-
sache 17/9592. Sowohl die zwischenzeitlichen Entwicklungen beziiglich der
Rostfasser in Brunsbiittel, aber auch die in der Kommission ,,Lagerung hoch
radioaktiver Abfallstoffe”, die nach dem Standortauswahlgesetz eingerichtet
wurde, und von Umweltschutzverbidnden und Biirgerinitiativen immer wieder
erhobene Forderung nach einem méglichst umfassenden offiziellen Atommiill-
bestandsbericht waren Anlass fiir diese umfassendere Kleine Anfrage.

Die folgenden Fragen beziehen sich u. a. auf alle Atomkraftwerksstandorte, an
denen schwach- und/oder mittelradioaktiver Atommiill zwischengelagert wird.
Hinzu kommen Fragen zu anderen Zwischenlagern und Landessammelstellen.

Vorbemerkung der Bundesregierung

Die atomrechtliche Aufsicht liber Kernkraftwerke und die weiteren in dieser
Kleinen Anfrage aufgefiihrten kerntechnischen Einrichtungen obliegt den zu-
stindigen Behorden der Linder. Das Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-
schutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) hat nach Artikel 85 Absatz 4 des
Grundgesetzes die Gesetz- und ZweckmaiBigkeit der Ausfiihrungen des Atom-
gesetzes durch die Lander zu liberwachen. Dafiir ist die vollstindige Kenntnis
der mit dieser Kleinen Anfrage erbetenen Informationen nicht erforderlich.
Wenn das BMUB von bestimmten Vorgéngen Kenntnis erlangt, fordert es bei
den zustindigen Behorden der Lénder die fiir die Wahrnehmung seiner Auf-
gaben erforderlichen Hintergrundinformationen an.

1. Jeweils wie viele Castor-Behélter mit abgebrannten Brennelementen oder
verglasten Abféllen aus der Wiederaufarbeitung lagern derzeit in welchem
zentralen oder standortnahen Zwischenlagern, und jeweils seit wann (es wird
um den aktuellen Bestand gebeten, nicht den zum 31. Dezember 2013)?

Die Zahl der Behilter mit bestrahlten Brennelementen in den einzelnen Zwi-
schenlagern konnen dem Verzeichnis radioaktiver Abfille — Stand 31. Dezem-
ber 2013 —, das vom BMUB am 28. Oktober 2014 (www.bmub.bund.de/
fileadmin/Daten BMU/Download PDF/Atomenergie/verzeichnis_radioaktiver
_abfaelle_bf.pdf) verdffentlicht wurde, entnommen werden. Uber die Erhebun-
gen zum Jahresende hinaus werden durch die Bundesregierung keine Daten er-
fasst.

Ebenso erfasst das BMUB auch nicht den Einlagerungszeitpunkt eines einzel-
nen Behilters. Insoweit wird auf die Vorbemerkung der Bundesregierung ver-
wiesen.
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2. Welche Atommiilllager sind in Deutschland jeweils wo konkret vorhanden
(bitte jeweils mit Angabe des Typs wie Puffer-/Interims-/Zwischenlager,
Landessammelstelle etc.), seit jeweils wann sind sie in Betrieb, und wer ist
der verantwortliche Betreiber (erste Einlagerung)?

Die Standorte der Reaktoren, Transportbehélterlager, Abfalllager, Landessam-
melstellen und Konditionierungseinrichtungen fiir radioaktive Abfille in der
Bundesrepublik Deutschland koénnen dem Verzeichnis radioaktiver Abfille
— Stand 31. Dezember 2013 —, das vom BMUB am 28. Oktober 2014
(www.bmub.bund.de/fileadmin/Daten_ BMU/Download PDF/Atomenergie/
verzeichnis_radioaktiver abfaelle bf.pdf) verdffentlicht wurde, entnommen
werden. Beziiglich des Zeitpunkts der ersten Inbetriebnahme eines jeden Zwi-
schenlagers wird auf die Vorbemerkung der Bundesregierung verwiesen.

3. Jeweils welche Atommiillfasser, -gebinde etc. welchen genauen Typs und
Fassungsvermogens und mit welchem Inhalt befinden sich in den Atom-
miilllagern aktuell, jeweils seit wann genau, und von wem stammen sie
(bitte fiir jedes Lager eine vollstindige tabellarische Ubersicht in Anleh-
nung an Bundestagsdrucksache 17/9592, Antwort zu Frage 6; diese Frage
bezieht sich auf alle radioaktiven Abfille auller abgebrannte Brennelemente
und verglaste Wiederaufarbeitungsabfille)?

Die Zahl und Art der Gebinde mit radioaktiven Abfdllen konnen dem Verzeich-
nis radioaktiver Abfille — Stand 31. Dezember 2013 —, das vom BMUB am
28. Oktober 2014 (www.bmub.bund.de/fileadmin/Daten BMU/Download PDF/
Atomenergie/verzeichnis_radioaktiver abfaelle bf.pdf) veréffentlicht wurde,
entnommen werden. Dort findet sich ebenfalls eine Auflistung des Fassungsver-
mogens der einzelnen Gebindetypen. Das BMUB erfasst nicht den Einlage-
rungszeitpunkt und den Inhalt jedes einzelnen Gebindes. Insoweit wird auf die
Vorbemerkung der Bundesregierung verwiesen.

Ein Uberblick iiber die prozentualen Anteile der Verursachergruppen an den
jeweiligen Abfillen ist im o. g. Verzeichnis enthalten. Einer Veroffentlichung
der Abfallgebinde eines jeden einzelnen Verursachers haben die Verursacher der
radioaktiven Abfille sowie die Lander nicht zugestimmt.

4. Mit jeweils welchen konkreten Mallnahmen und technischen Instrumenten
wurde in den Atommiilllagern in den letzten Jahren der Zustand der einge-
lagerten Fésser, Gebinde etc. in welcher RegelméBigkeit und wann zuletzt
faktisch iiberwacht (bitte differenzierte Angabe nach Ansétzen wie Video-
iiberwachung, Strahleniiberwachung, Stichprobenkontrollen etc.; es wird
nach den jeweils tatsdchlich praktizierten MaBnahmen gefragt, nicht nur um
eine Beschreibung der Regelwerksgrundlagen gebeten)?

Bei der Einlagerung eines Gebindes werden verschiedene Eingangskontrollen
durchgefiihrt, die u. a. dazu dienen sicherzustellen, dass das Gebinde mit der ent-
sprechende Deklaration iibereinstimmt. Des Weiteren wird tiberpriift, ob das Ge-
binde die Annahmebedingungen erfiillt. Dazu werden Parameter wie Aktivitét
und Oberflachenkontamination bestimmt oder ggf. andere zerstdrungsfreie
Uberpriifungen der Angaben des Herstellers durchgefiihrt. Im Lagerbetrieb
werden unterschiedliche Uberpriifungen durchgefiihrt, um die Gebinde zu iiber-
wachen, dies reicht von regelméBigen Sichtpriifungen aller Gebinde bis zu
Sichtkontrollen an Referenzgebinden. Hier spielen die z. T. moglichen relevan-
ten Strahlenexpositionen aufgrund hoher Ortsdosisleistung eine Rolle.
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5. Welche meldepflichtigen Ereignisse oder sonst von den Betreibern gemel-
deten Ereignisse gab es jeweils im Zusammenhang mit diesen Lagern und
bzw. oder ihrem Inventar (es wird um Aktualisierung der Antwort der Bun-
desregierung zu Frage 12 auf Bundestagsdrucksache 17/9592 gebeten)?

Die Aktualisierung der Antwort der Bundesregierung zu Frage 12 auf Bundes-
tagdrucksache 17/9592 kann nachfolgender Tabelle entnommen werden.

Datum Anlage Ereignis Er.-Nr. Kate- | INES
gorie

15.05.1979 KKB | Austritt von Verdampferkonzentraten aus einem 79/068 B —
Verdampferkonzentratfass bei Reaktorstillstand

27.10.1979 KKB | Leckage aus einem Verdampferkonzentratfass bei 79/157 C —
Reaktorstillstand

24.08.1982 | KWW | Fass mit getrocknetem Filterkonzentrat fiel bei 82/094 C -
Umlagerung um und entleerte sich teilweise

25.03.1985 | RBU 1! | Brand eines 200-1-Fasses mit Zircaloyspdnen im 85/004 - —
Reststoft-Abfalllager

30.08.1985 | WAK? | Brand in einem Abfallfass der Zelle | 85/027 C -

19.03.1986 | KKI-1 | Gasbildung in Gussfdssern mit Crud aus Brenn- 86/059 N —

element-Reinigung

20.03.1987 | KKI-1 | Verinderung der Geometrie von endkonditionierten | 87/048 N —
200-1-Féssern mit hochdruckverpressten Abféllen

01.04.1987 | KWB3 | Verinderung der Geometrie von endkonditionierten | 87/129 N —
200-1-Féssern mit hochdruckverpressten Abféllen

14.01.1988 KKG | Leichte Deckelwdlbung an endkonditionierten 88/007 N —
200-Liter-Fassern mit betonverfestigter Asche

20.01.1988 | KWB | Erhohte Neutronendosisleistung im Zwischenlager | 88/009 N -
fiir radioaktive Abfille

08.02.1988 | KKP-1 | Leichte Fassdeckelwdlbung an endkonditionierten 88/030 N —
200-Liter-Fassern mit hochdruckverpressten
Mischabfillen

12.02.1988 | GKN-1 | Leichte Fassdeckelwdlbung an 2 endkonditionierten | 88/026 N —
200-Liter-Fassern mit betonverfestigtem, hoch-
druckverpresstem Schrott

29.05.1989 | KKI-1 | Undichtigkeiten im Mantelbereich von 400-1-Fas- 89/131 N —
sern mit betonierten Abfallen
20.02.1991 | KWO | Umkippen gestapelter Abfallfdsser 91/030 N

03.05.2000 KGR | Bruch eines Sicherungsstiftes an der Anschlagein- 00/027 N
richtung des Biigelhubwagens

06.05.2006 | KWW | Ausfall der Krananlage der Konzentrataufbereitung | 06/072 N

07.02.2008 KKR | Lastabsturz im Gleiskorridor des Reaktorgebiudes 08/010 N
bei der Handhabung eines unbeladenen MOSAIK-
Shuttle-Behilters

30.09.2011 | KKI-1 | Schwelbrand von Reststoffen in einem Abfall- 11/084 N 0
gebinde innerhalb der Trocknungsanlage
13.08.2014 KKB | Abweichungen beim Stauen, Lagern und Hand- 14/047 N 0

haben von festen radioaktiven Reststoffen

I RBU: Reaktor — Brennelement Union, Hanau
2 WAK: Wiederaufarbeitungsanlage Karlsruhe
3 KWB: Kernkraftwerk Biblis (gemeinsame Anlagen)
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6. Welche aufsichtlichen MaBnahmen, Initiativen, Programme etc. wurden
nach Kenntnis der Bundesregierung nach dem ersten Rostfassbefund in
Brunsbiittel im Jahr 2012 jeweils konkret in welchem Bundesland gestartet,
um der Problematik verrosteter Atommiillfasser in den jeweiligen Atom-
miilllagern in diesem Bundesland nachzugehen?

7. Welche konkreten Ergebnisse haben diese aufsichtlichen MafBnahmen,
Initiativen, Programme etc. nach Kenntnis der Bundesregierung bis dato
jeweils erbracht?

Insbesondere wie viele Rost- bzw. Problemfisser und -gebinde wurden
dabei entdeckt?

Die Fragen 6 und 7 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.

Wie in der Vorbemerkung der Bundesregierung zu ihrer Antwort (Bundes-
tagsdrucksache 17/9592) auf die Kleine Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN , Atommiill — Fragen zur Lagerung schwach- und mittelradio-
aktiver Abfille und diesbeziigliche Korrosionsprobleme (verrostete Atommiill-
fésser)* dargelegt, wurden die Linder in diesem Zusammenhang gebeten, im
Rahmen der Beratungen des zustdndigen Fachausschusses Nukleare Ver- und
Entsorgung iiber besondere Vorkommnisse bei der Lagerung von Abfallbehal-
tern, die sie im Rahmen ihrer Aufsicht feststellen, zu berichten.

Die bisherigen Priifungen der zustdndigen atomrechtlichen Aufsichtsbehorden
der Lander haben ergeben, dass keine Hinweise auf systematische Fehler bei der
Behandlung und Verpackung von bislang rund 85 000 Gebinden mit radioak-
tiven Abfillen vorliegen. Bei den berichteten Defiziten von einzelnen Gebinden
bzw. kleineren Gruppen von Gebinden handelt es sich um Einzelfehler. Der
iiberwiegende Teil der Gebinde mit radioaktiven Abféllen befindet sich in einem
guten Zustand.

Neben den Gebinden im Kernkraftwerk Brunsbiittel und einem Fass mit Rost-
stellen im Kernkraftwerk Neckarwestheim wurden bei einem Gebinde mit beto-
nierten radioaktiven Abfillen in der Landessammelstelle Mitterteich, Bayern,
deutliche Korrosionsspuren an der AuBenseite, allerdings ohne Freisetzung
radioaktiver Stoffe festgestellt. Das Fass wurde unverziiglich in einen Einstell-
sack verpackt und in ein groBeres Uberfass eingestellt.

Anlésslich einer Begehung des Abfalllagers Gorleben haben Vertreter der Atom-
aufsicht des Landes Niedersachsen festgestellt, dass sich Feuchtstellen auf dem
Hallenboden des Abfalllagers Gorleben befinden. Dariiber hinaus wurden Farb-
abplatzungen an einigen dickwandigen Gussbehéltern entdeckt. Nach bisheri-
gen Erkenntnissen der Betreiberin konnte die Ursache fiir die Feuchtstellen eine
erhohte Luftfeuchtigkeit mit Kondenswasserbildung sein, die auf ein Stark-
regenereignis im Juli 2014 zuriickgefiihrt wird.

Auch im externen Zwischenlager des Kernkraftwerkes Unterweser wurden im
Rahmen einer Ubertragbarkeitspriifung durch die Betreiberin Gussbehilter mit
Farbablosungen festgestellt. Die Atomaufsicht stellte hierzu fest, dass die be-
troffenen dickwandigen Gussbehilter weder durchgerostet sind noch eine radio-
logische Gefahr von ihnen ausgeht. Das weitere Vorgehen wird derzeit zwischen
der Aufsichtsbehorde und den Betreiberinnen erortert.

Im Zwischenlager Leese wurde 2013 bei einer Inspektion ein 200-Liter-Fass mit
auffilligen Korrosionsspuren identifiziert, das inzwischen aus dem Fassstapel
geborgen werden konnte. Sowohl der Fassinhalt als auch das Fass selbst sollen
untersucht werden, um die Ursache der Korrosion festzustellen und daraus
Riickschliisse fiir weitere evtl. betroffene Fésser zu ziehen. Das Fass gehort zu
einer Charge von 1485 Altabfallfdssern aus der ehemaligen Landessammel-
stelle Steyerberg, die von 1981 bis 2000 in Niedersachsen betrieben wurde. Im
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Rahmen der regelmiBig stattfindenden Inspektionen wurden noch weitere
Steyerberg-Fasser mit leichteren Korrosionserscheinungen festgestellt. Die da-
mals verwendeten 200-Liter-Fisser stehen bereits zum Teil seit {iber 30 Jahren
in einem Zwischenlager. Die damalige Art der Konditionierung entsprach nicht
den heutigen Anforderungen der aktuellen Endlagerungsbedingungen. Aus die-
sem Grund strebt das zustindige Niedersdchsische Ministerium fiir Umwelt,
Energie und Klimaschutz die Nachqualifizierung der Altabfille an.

8. Ist es mittlerweile moglich, fiir den gesamten deutschen Atommiillbestand
gebindescharf anzugeben, wie jeweils der Gebindezustand ist?

Falls nein, warum nicht, und welche MaBnahmen ergreift die Bundes-
regierung, um dies bis wann zu dndern?

Falls ja, wie ist jeweils der Zustand welchen Gebindes (bitte mit Angabe
des Gebindealters, -inhalts und -verursachers/-eigentiimers)?

Auf die Vorbemerkung der Bundesregierung sowie auf die Antwort zu den Fra-
gen 6 und 7 wird verwiesen.

9. Ist es mittlerweile zumindest mdglich, fiir einen Teil des deutschen Atom-
miillbestands gebindescharf anzugeben, wie jeweils der Gebindezustand
ist?

Falls nein, warum nicht, und welche Mafinahmen ergreift die Bundes-
regierung, um dies bis wann zu dndern?

Falls ja, wie ist jeweils der Zustand welchen Gebindes (bitte mit Angabe
des Gebindealters, -inhalts und -verursachers/-eigentiimers)?

Auf die Vorbemerkung der Bundesregierung sowie auf die Antwort zu den Fra-
gen 6 und 7 wird verwiesen.

10. Welche Umkonditionierungsmafinahmen fiir Rost- bzw. Problemfésser
und -gebinde sind jeweils an welchem Atommiilllagerstandort moglich,
und welche Kapazititen haben diese jeweiligen Konditionierungsanlagen?

Die einzelnen genehmigten Konditionierungsanlagen kénnen dem Verzeichnis
radioaktiver Abfille — Stand 31. Dezember 2013 —, das vom BMUB am
28. Oktober 2014 (www.bmub.bund.de/fileadmin/Daten BMU/Download PDF/
Atomenergie/verzeichnis_radioaktiver abfaelle bf.pdf) veroffentlicht wurde,
entnommen werden. Dariiber hinaus besteht an allen Standorten die Moglich-
keit, einzelne Gebinde in Overpacks, in der Regel 280-1-Uberfisser, fiir den
Transport zu geeigneten Konditonierungsanlagen zu verpacken. Groere Zwi-
schenlager oder Zwischenlager an Standorten von Kernkraftwerken verfiigen in
der Regel iiber umfassende Konditionierungseinrichtungen. Angesichts der ge-
ringen Zahl von bislang festgestellten Defiziten bei der Lagerung von Gebinden
mit radioaktiven Abfillen ist die Kapazitit der in Deutschland verfiigbaren Kon-
ditionierungseinrichtungen nach gegenwirtiger Einschédtzung ausreichend.
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11. Welche falschdeklarierten Abfille wurden in den letzten zehn Jahren an
welchen Standorten in welchem Umfang durch welchen Anlass entdeckt?

Vom wem stammten die Abfille jeweils, und was war jeweils ihre (falsche)
Deklaration und ihr tatséchlicher Gebindeinhalt?

Der Bundesregierung wurden innerhalb der letzten zehn Jahre keine falsch
deklarierten Abfille bekannt.

12. Jeweils wo lagern welche der bereits angefallenen deutschen Abfélle und
Stoffe, die weder Konradgéngig noch hochradioaktiv warmeentwickelnd
sind, aber von der Bundesregierung als endzulagern bzw. vorsorglich als
endzulagern eingestuft werden (bitte mit jeweiliger Mengenangabe)?

Welchen geschétzten kiinftigen Mengenanfall an derartigen Abfillen bzw.
Stoffen erwartet die Bundesregierung jeweils bezogen auf welchen Ab-
fallverursacher?

Zum 31. Dezember 2013 wurden von den Abfallverursachern die folgenden,
nach Planfeststellungsbeschluss nicht konradgédngigen und nicht hochradioaktiv
wirmeentwickelnden radioaktiven Abfille gemeldet, die in einem Endlager zu
entsorgen sind:

KKW Gundremmingen: 7,56 m3
WAK GmbH: 130,66 m3

Unter Bezugnahme auf den zweiten Teil der Frage wird auf die Antwort der
Bundesregierung auf die Schriftliche Frage 203 auf Bundestagsdrucksache
17/6954 und auf die Antwort zu Frage 1 auf Bundestagsdrucksache 17/14599
verwiesen.

13. Jeweils welche jahrlichen Kosten haben in den letzten zehn Jahren die Zwi-
schenlager verursacht, die vom Bund bzw. von bundeseigenen Unterneh-
men oder von vom Bund getragenen Einrichtungen betrieben verursacht
wurden (falls moglich, bitte nach Betriebskosten und Sonderaufwendungen
fiir Nachriistmafinahmen etc. differenzieren)?

Fiir das Zwischenlager Nord sind im Zeitraum von 2004 bis einschlieSlich 2013
folgende Betriebskosten angefallen:

Jahr Betriebskosten in Euro
2004 5048 000
2005 5282000
2006 5486 000
2007 5982 000
2008 5977 000
2009 5817 000
2010 6 225 000
2011 6 583 000
2012 7 944 000
2013 10 536 000
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Da das Jahr 2014 noch nicht abgeschlossen ist, liegen hierfiir noch keine Jahres-
ergebnisse vor. Zusétzlich sind fiir NachriistmaBBnahmen folgende Kosten ange-

fallen:
Zeitraum Kosten in Euro Zweck
2006 bis 2011 5600 000 Erneuerung Sicherungszentrale
2011 bis heute 1 900 000 Sicherungsmafinahmen

Fiir die Zwischenlagerung radioaktiver Abfille an den Standorten in Karlsruhe,
Geesthacht und Jiilich sind im Zeitraum 2004 bis 2013 die in nachfolgender Ta-
belle aufgefiihrten Kosten entstanden. Eine weitere Differenzierung der Kosten
war aufgrund der Kiirze der zur Verfiigung stehenden Zeit nicht mdglich:

Jahr Zwischenlagerkosten
(Mio. Euro)
2004 16
2005 16
2006 16
2007 17
2008 17
2009 18
2010 20
2011 23
2012 22
2013 22
Summe 187
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