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Empfehlungen Wi-Fz-In-R-U-Vk
der Ausschisse

zu Punkt ... der 985. Sitzung des Bundesrates am 14. Februar 2020

Entwurf eines Gesetzes zur staatlichen geologischen
Landesaufnahme sowie zur Ubermittlung, Sicherung und
offentlichen Bereitstellung geologischer Daten und zur
Zurverfugungstellung geologischer Daten zur Erfillung
offentlicher Aufgaben (Geologiedatengesetz - GeolDG)

A

Der federfiihrende Wirtschaftsausschuss (Wi),

der Finanzausschuss (Fz),

der Rechtsausschuss (R) und

der Ausschuss fur Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (U)
empfehlen dem Bundesrat,

zu dem Gesetzentwurf gemaR Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt
Stellung zu nehmen:
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1. Zum Gesetzentwurf allgemein

a)

b)

Der Bundesrat begriifit das Geologiedatengesetz, welches umfassend den
Umgang mit geologischen Daten regeln soll. Der Bundesrat erkennt insbe-
sondere den Willen der Bundesregierung an, mit diesem Gesetzentwurf
die erforderliche Transparenz bei der Suche nach einem Standort fir die
sichere Endlagerung radioaktiver Abfélle durch die 6ffentliche Bereit-
stellung geologischer Daten zu unterstiitzen. Der Bundesrat begriifit zudem,
dass durch die Ubermittlung geologischer Daten an die staatlichen geo-
logischen Dienste die notwendigen Planungsgrundlagen zur Umsetzung
vielfaltiger staatlicher Aufgaben gewahrleistet werden.

Der Bundesrat weist darauf hin, dass zur fristgerechten Umsetzung des
Standortauswahlgesetzes die Rechtssicherheit bei dem Umgang mit geo-
logischen Daten, die vor allem durch Bergbauunternehmen oder andere
Private auf eigene Rechnung erhoben wurden, gewéhrleistet werden muss.
Die offentliche Bereitstellung geologischer Daten stellt einen Eingriff in
Artikel 14 des Grundgesetzes dar (Schutz des Eigentums, Recht am einge-
richteten und ausgeubten Gewerbebetrieb). Die im Gesetzentwurf vorge-
sehenen Veroffentlichungsregeln nichtstaatlicher geologischer Daten sind
jedoch zu weitgehend und bedurfen einer weiteren Einschrankung. Das all-
gemeine Offentliche Interesse an Geodaten als Eingriffsschranke durfte
einer solchen Uberpriifung nicht standhalten, da sich dieses weder als quali-
fiziert genug darstellt noch diese Daten ausreichende Aussagekraft fir die
Allgemeinheit besitzen. Aullerdem mussen staatliche Entscheidungen, die
einen Eingriff in das Eigentum bewirken, gerichtlich Gberprifbar sein.

Der Bundesrat stellt ferner fest, dass die im Gesetz vorgesehenen Fristen fur
die offentliche Bereitstellung privat erhobener geologischer Daten den An-
forderungen an gunstige und rechtssichere Rahmenbedingungen fir private
Investitionen in die Erkundung nicht gerecht werden. Bergbauliche Vor-
haben unterliegen langfristigen Planungen, die eine kostenintensive Erkun-
dung neuer, wirtschaftlich gewinnbarer Lagerstatten erfordern. Durch
private Investitionen gewonnene Erkenntnisse sind daher unter anderem
gegeniiber Wettbewerbern zu schiitzen (Artikel 14 des Grundgesetzes). Das
gilt auch fir Altdaten, die im Vertrauen auf die Wahrung von Betriebs- und
Geschéftsgeheimnissen den staatlichen geologischen Diensten lbermittelt
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2.

d)

wurden. Ohne den hinreichenden Schutz dieser privat erhobenen Daten
drohen die im 6ffentlichen Interesse liegenden privaten Investitionen in die
Erkundung zuriickzugehen. Die 6ffentliche Bereitstellung und damit der
Eingriff in das private Eigentum muss daher auf das notwendige Mal redu-
ziert werden.

Der Bundesrat fordert vor diesem Hintergrund, die Regelungen fur die
Offentliche Bereitstellung von nichtstaatlichen Nachweis- und Fachdaten,
die keine Relevanz fir staatliche Planungen und Entscheidungen haben,
enger zu fassen und den Rechtsschutz bei der Kategorisierung von geo-
logischen Daten sicherzustellen.

Zum Gesetzentwurf allgemein

a)

Der Bundesrat stellt fest, dass mit dem Abschlussbericht der Endlager-
kommission 2013 das Erfordernis zur Uberarbeitung des Lagerstattengesetz
festgestellt und die Vorlage fir ein modernes und den Erforderlichkeiten
der Standortsuche angepasstes Geologiedatengesetz fir den Sommer 2016
angekiindigt wurde. Er bedauert die erhebliche Verzogerung des Gesetz-
gebungsprozesses. Diese darf nach Auffassung des Bundesrates nicht zu ei-
ner Verzogerung bei der Suche nach einem Endlager fir hochradioaktive,
wéarmeentwickelnde Abfélle fiihren.
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3. b)

d)

Der Bundesrat betont, dass eine wesentliche Verabredung der Endlager-
kommission fir die Suche nach dem bestmdoglichen Standort eines End-
lagers fur hochradioaktive, warmeentwickelnde Abfalle darin bestand,
,Grotmaogliche Transparenz [...] alle[r] Daten und Informationen der
Kommission wie auch weiterer Entscheidungen zur Lagerung radioaktiver
Abfélle 6ffentlich zugéanglich zu machen und dauerhaft in einer 6ffentlich-
rechtlichen Institution aufzubewahren und diese allgemein zuganglich zu
machen.” Der Bundesrat hebt hervor, dass die Einhaltung dieses Grundsat-
zes fur die Schaffung des zwingend notwendigen Vertrauens der Bevolke-
rung in die Endlagersuche entscheidend ist.

Er stellt fest, dass auch das Nationale Begleitgremium, das gemaR § 8
Absatz 1 Standortauswahlgesetz fir ,,die vermittelnde und unabhéngige
Begleitung des Standortauswahlverfahrens, insbesondere der Offentlich-
keitsbeteiligung, mit dem Ziel, so Vertrauen in die Verfahrensdurchfiihrung
zu ermoglichen® bestellt worden ist, im Rahmen seiner Stellungnahme zum
Geologiedatengesetz aus Oktober 2019 fordert, dass ,,sdémtliche im Verfah-
ren eingesammelten Nachweis-, Fach- und Bewertungsdaten 6ffentlich zur
Verfugung gestellt werden.”

Vor diesem Hintergrund bittet der Bundesrat darum, im weiteren Gesetz
gebungsprozess sicherzustellen, dass die Regelungen zur 6ffentlichen
Bereitstellung geologischer Daten in § 34 Absatz 4 GeolDG so angepasst
werden, dass stets ein Uberwiegend Offentliches Interesse angenommen
wird, wenn geologische Daten zum Zweck der Suche eines Endlagers fur
hochradioaktive, warmeentwickelnde Abfélle verwendet werden. Die
Unterscheidung in Nachweis-, Fach- und Bewertungsdaten kann somit im
Zusammenhang mit dem StandAG entfallen.

Der Bundesrat stellt fest, dass dies auch erforderlich ist, um eine Gleich-
behandlung aller potentiellen Standorte in der Bundesrepublik sicherzustel-
len, da der tiberwiegende Teil geologischer Daten, die auf dem Gebiet der

ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik bis zur Wiedervereini-
gung erhoben wurden, bereits heute offentlich ist. Eine Ungleichbehand-
lung zwischen einzelnen Standorten muss jedoch zwingend und sicher aus-
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geschlossen werden, um das Vertrauen der Bevolkerung in den Auswahl-
prozess zu erhalten.

Fur den Fall, dass im weiteren Gesetzgebungsverfahren die Wahrung
der Interessen Dritter tber die in der Endlagerkommission vereinbarten
Transparenzanforderungen und die Empfehlungen des Nationalen Begleit-
gremiums gestellt werden sollten, bittet der Bundesrat, den Teil der geolo-
gischen Daten, die nicht 6ffentlich bereitgestellt werden, so klein wie mdg-
lich zu halten. Ferner erachtet er es fir erforderlich, dass etwaige Kategori-
sierungen und Bewertungen geologischer Daten sowie der Vollzug des
daran anschliefenden Verwaltungsaktes einheitlich durch den Vorhaben-
trager nach dem Standortauswahlgesetz erfolgen.

5. Zum Gesetzentwurf allgemein”

a)

b)

Der Bundesrat erkennt an, dass mit dem vorliegenden Gesetzentwurf der
Bundesregierung u. a. eine rechtliche Grundlage geschaffen wird, um im
Verfahren der Endlagersuche Transparenz zu schaffen, indem flr das
Standortauswahlverfahren entscheidungsrelevante geologische Daten verof-
fentlicht werden.

Die Umsetzung des Gesetzentwurfs flhrt bei den L&ndern zu dauerhaften
Personal- und Sachkosten in nicht unerheblicher H6he. Dariiber hinaus fal-
len in Bezug auf die Erweiterung der IT-Infrastruktur einmalige Investiti-
onskosten von vorsichtig geschétzten 350.000 Euro je Land, mithin
5,6 Millionen Euro insgesamt, an. Der Bundesrat fordert den Bund daher
auf, eine angemessene Beteiligung an den Kosten durch Leistung einer
Finanzzuweisung in Hohe der einmaligen IT-Infrastrukturkosten sicherzu-
stellen.

6. Zu 81 Satz 1 GeolDG

In 81 Satz 1 sind die Worter ,,die staatliche geologische Landesaufnahme,”
durch die Worter ,,im Rahmen der staatlichen geologischen Landesaufnahme*
zu ersetzen.

“ Bei Annahme mit Ziffer 1 oder Ziffer 3 werden die Ziffern im Beschluss redaktionell zusammengefihrt.
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Begriindung:

Die staatliche geologische Landesaufnahme wird in 8 3 Absatz 1 GeolDG
definiert. Der Gesetzesinhalt deckt diese Definition jedoch nicht vollstandig,
sondern nur in den Teilaspekten ,,Ubermittlung, dauerhafte Sicherung und
offentliche Bereitstellung geologischer Daten sowie Zurverfiigungstellung geo-
logischer Daten zur Erfiillung Offentlicher Aufgaben®, ab. Insofern ist die bis-
herige Aussage in 8 1 Satz 1 zu umfassend formuliert.

7. Zu 8§ 3 Absatz 2 Nummer 1 GeolDG

In 83 Absatz 2 Nummer 1 sind nach dem Wort ,,geochemischen,* das Wort
»bodenkundlichen* und nach dem Wort ,,Untergrunds“ die Worter ,,, des
Bodens* einzufugen.

Begrindung:

Der Boden ist untrennbarer Bestandteil des geologischen Untergrundes, der im
Rahmen der geologischen Landesaufnahme erkundet wird. Unabhangig davon,
ob Informationen uber den Bodenaufbau und seine Eigenschaften im Rahmen
einer geologischen Landesaufnahme mitgewonnen werden oder die Erkundung
durch eine eigenstdndige bodenkundliche Landesaufnahme erfolgt, ist die
Erhebung von Informationen Uber den Bodenaufbau und seine spezifischen
Eigenschaften von der staatlichen geologischen Landesaufnahme im Sinne
dieses Gesetzes umfasst. Insbesondere vor dem Hintergrund, dass Bodeninfor-
mationen im Sinne des 8 1 Nummer 2 und 3 bendtigt und immer bedeutsamer
werden, zum Beispiel zur Beherrschung der Folgen des Klimawandels bei der
Entwicklung von Strategien gegen die Auswirkungen von Starkregenereignis-
sen oder extremen Trockenperioden, ist die bodenkundliche Untersuchung als
Teil der staatlichen geologischen Landesaufnahme hier aufzuftihren.

8. Zu 8§ 3 Absatz 2 Nummer 1 GeolDG

In 8 3 Absatz 2 Nummer 1 sind nach dem Wort ,,hydrogeologischen* das Wort
»bodenkundlichen“ und nach dem Wort ,,Untergrunds* die Worter ,,des
Bodens* einzufugen.

Begriindung:

8 3 Absatz 1 definiert den Begriff der staatlichen geologischen Landesaufnah-
me im Sinne des Gesetzes. Danach gehort dazu die n&her definierte ,[...]
Erfassung, Analyse, Beschreibung, Dokumentation und Darstellung der geolo-
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gischen Verhéltnisse der Erdoberflache, des geologischen Untergrunds und,
soweit im Rahmen einer geologischen Untersuchung erstellt, des Bodens und
des Grundwassers.” Die Erfassung, Analyse, Beschreibung, Dokumentation
und Darstellung der geologischen Verhéltnisse des Bodens gehort somit (nur)
zur staatlichen geologischen Landesaufnahme soweit sie im Rahmen einer geo-
logischen Untersuchung erfolgt. In § 3 Absatz 2 der Vorschrift wird definiert,
was zu einer geologischen Untersuchung gehért. In dieser Regelung wird zwar
das Grundwasser, nicht aber der Boden erwéhnt. Die Vorschrift des §3
GeolDG ist somit im Verhéltnis von Absatz 1 und 2 systematisch nicht stim-
mig, sondern widerspriichlich. Deshalb bedarf es der beantragten Einfligungen,
um (im Sinne des offensichtlich nach Absatz 1 Gemeinten) klarzustellen, dass
zwar nicht jede Bodenuntersuchung, aber doch diejenigen, die im Rahmen geo-
logischer Untersuchungen erfolgen, als bodenkundliche Landesaufnahme zur
staatlichen geologischen Landesaufnahme gehoren.

Die bodenkundliche Landesaufnahme (hierzu gehéren sowohl die aktive
Datenerhebung als auch das Sammeln von Daten externer bodenkundlicher
Kartierungen) ist fir eine Vielzahl staatlicher Fragestellungen zwingend erfor-
derlich. Die durch die bodenkundliche Landesaufnahme erhobenen und zu-
sammengestellten Daten und die daraus entwickelten bodenkundlichen
Kartenwerke bilden die Grundlage fur die Bearbeitung bodenschutzfachlicher
Fragestellungen und sind Ausgangspunkt flr zahlreiche Auswertungen aktuel-
ler Fragestellung. So zum Beispiel zu Auswirkungen des Klimawandels auf
Boden, der Entwicklung und Planung von Anpassungs- sowie von Klima-
schutzmalinahmen, dem Moorschutz, Bewertung von Treibhausgasemissionen,
der Leitungsplanung, von Baugrundbewertungen, der Eignung von Flachen flr
oberflachennahe Geothermie, fur Wasserwirtschaftliche Bewertungen, zur
Ertragsfahigkeit, von Bodenfunktionen, dem Bodenschutz beim Bauen und
weiteren.

Zu 85 Absatz 1 Satz 1 GeolDG

8 5 Absatz 1 Satz 1 ist wie folgt zu fassen:

,Die zustdndige Behdrde nimmt die staatliche geologische Landesaufnahme
mittels eigener geologischer Untersuchungen sowie auf der Grundlage geolo-
gischer Untersuchungen Dritter vor.*

Begrindung:
Klarstellung des Gewollten.
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10.

11.

Zu 8§ 6 Absatz 1 Satz 1, 2, 5 und 6 GeolDG

§ 6 Absatz 1 ist wie folgt zu dndern:

a) In Satzl sind die Worter ,,mit Ausnahme der in erkennbarem Wohn-
zusammenhang stehenden Teile dieser Grundstiicke (Wohngrundstiicke)*
durch die Worter ,,nach vorheriger rechtzeitiger Ankindigung* zu ersetzen.

b) Satz 2 ist zu streichen

c) In Satz5 sind die Worter ,,durch die Satze 2 und 3“ durch die Worter
»durch die Satze 1 und 2 zu ersetzen.

d) In Satz 6 sind die Worter ,,der Satze 1, 2 oder 3" durch die Worter ,,nach
Satz 1“ zu ersetzen.

Begrindung:

Auf der Grundlage des bisher geltenden Lagerstattengesetzes sind ausnahms-
lose Betretungsrechte auch fur Wohngrundstlicke gelebte und bewéhrte Praxis.
Entsprechende Regelungen sind groBtenteils in Landesrecht Gberfiihrt worden.
Eine Einschrankung dieser Betretungsrechte wird aus fachlichen Griinden ab-
gelehnt, da hierdurch fir die geologische Landesaufnahme als Instrument der
Daseinsvorsorge erhebliche Einschrankungen erwachsen kénnen.

Zu 8§ 6 Absatz 1 Satz 1 GeolDG

In 86 Absatz 1 sind in Satz 1 nach den Wortern ,,in der Zeit von 7.00 bis
20.00 Uhr* die Worter ,, , nach vorheriger rechtzeitiger Ankindigung,” einzu-
flgen.

Begrindung:

Nach 8 6 Absatz 1 Satz 1 kdnnen die zustandigen Behorden ohne Zustimmung
oder Anmeldung beim Eigentimer ,,zum Zweck der staatlichen geologischen
Landesaufnahme [...] an Werktagen in der Zeit von 7.00 bis 20.00 Uhr Grund-
stiicke betreten®, die nicht dem Wohnen dienen. Darunter fallen also auch Fir-
mengrundstiicke.

8 6 Absatz 2 erweitert diese Befugnisse noch auf Einrichtungen/Anlagen eines
bergbaulichen Betriebes sowie die Geschaftsraume eines Bergbaubetriebs,
,wenn dies fur den Zutritt zu der geologischen Untersuchung erforderlich ist
oder wenn der Eigentimer [...] zugestimmt hat“. Auch hier wird die Unter-
suchung als solche schon als ausreichend fir den Grundrechtseingriff gesehen.
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Nur bei intensiveren und zeitlich ausgedehnten Untersuchungen muss gemaR
Absatz 3 zwei Wochen vorher angekindigt werden, und geméal? Absatz 4 wird
eine Ausnahme nur bei ,,unzumutbaren* Untersuchungsbedingungen fur den
Unternehmer gemacht.

Dies ist als Eingriff in Artikel 14 GG zu werten, da dieser auch das Eigentum
juristischer Personen und somit auch Firmengrundstiicke schitzt. Die staatliche
geologische Landesaufnahme als solche im Fall des 8 6 Absatz 1 Satz 1 stellt
sich nicht als ausreichende Rechtfertigung fur diesen Eingriff dar, so dass diese
Gesetzesregelung keine wirksame Grundrechtsschranke ist. Zudem ist es der
aufnehmenden Behorde grundsétzlich zumutbar, den Eigentimer mindestens
zu informieren, da bei Satz 1 keine Gefahr im Verzug oder ein ahnlich wichti-
ger Anlass gegeben ist. Auch zum Schutz der geologischen Dienste selbst soll-
te eine Anzeige erfolgen, denn es kdnnten Sprengungen vorgenommen werden
oder ein Tagebau ist nicht ausreichend abgesichert.

U 12. Zu 8§ 6 Absatz 1 Satz 5a — neu — GeolDG

(entfallt In 8 6 Absatz 1 ist nach Satz 5 folgender Satz einzuftigen:
bei
Annahme »Landesrechtliche Betretungsrechte zum Zweck der staatlichen geologischen
_von Landesaufnahme bleiben unberihrt.*
Ziffer 10)
Begriindung:

Auf der Grundlage des bisher geltenden Lagerstattengesetzes sind ausnahms-
lose Betretungsrechte auch fiir Wohngrundstiicke gelebte und bewahrte Praxis.
Entsprechende Regelungen sind groBtenteils in Landesrecht Gberfiihrt worden.
Eine Einschrankung dieser Betretungsrechte wird aus fachlichen Griinden ab-
gelehnt, da hierdurch fir die geologische Landesaufnahme als Instrument der
Daseinsvorsorge erhebliche Einschrénkungen erwachsen konnen.

Den Léndern sollte die Mdéglichkeit zur Abweichung von der Regelung des 8§ 6
Absatz 1 Satz 1 er6ffnet werden, da eine Einschrankung aus verfassungsrecht-
licher Sicht nicht zwingend geboten ist. Die Regelung dient der Klarstellung zu
§ 37 Absatz 2 GeolDG.

Wi 13. Zu 8§ 6 Absatz 4 Satz 2 GeolDG

In § 6 Absatz 4 Satz 2 sind die Worter ,,das Einvernehmen* durch die Worter
,,5ich mit“ und das Wort ,,einzuholen* durch die Worter ,,ins Benehmen zu set-
zen* zu ersetzen.
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Begriindung:

Die in §6 Absatz 4 Satz 2 GeolDG vorgesehene Einvernehmensregelung im
Zusammenhang mit geologischen Untersuchungen der Staatlichen Geolo-
gischen Dienste (SGD) auf Grundstucken, die 6ffentlich-rechtlichen Beschréan-
kungen unterliegen, ist unverhéltnismélig und wirde neben dem Ressourcen-
aufwand einen erheblichen Burokratieaufwand verursachen. Insofern ist die
Einvernehmensregelgung durch eine Benehmensregelung zu ersetzen

Es ist regelmafiig nicht davon auszugehen, dass die durch die SGD vorgenom-
menen Eingriffe in den Untergrund den offentlich-rechtlichen Beschrankungen
entgegenstenen und beispielsweise das Schutzziel etwaiger Schutzgebiete
nachteilig beeintréachtigen. Bereits in der Vergangenheit fand ein intensiver
Abstimmungsprozess mit den zustdndigen Behorden statt und gegenseitige
Ricksichtnahme war und ist gelebte Praxis.

14. Zu § 8 Satz 1 GeolDG

In 88 Satz1l sind die Worter ,,zwei Wochen* durch die Worter ,,einen
Monat* zu ersetzen.

Begrindung:

Die bisher vorgesehene Fristenregelung, nach der geologische Untersuchungen
zwei Wochen vor Beginn anzuzeigen sind, ist durch eine Monatsfrist zu erset-
zen, um den Verwaltungsaufwand zu minimieren und eine Angleichung an an-
derweitige Fristenregelungen (zum Beispiel § 49 Absatz 1 WHG) zu erreichen.

15. Zu § 10 Absatz 1,

Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 und

Absatz 3 Satz 1 GeolDG

8 10 ist wie folgt zu &ndern:

a)

b)

In Absatz 1 sind nach den Wortern ,,Aufschluss geben,” die Worter ,,sowie
die im Rahmen der geologischen Untersuchung erstellten bewertenden Gut-
achten, Studien und vergleichbaren Produkte* einzufligen.

Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 ist zu streichen.

In Absatz 3 Satz 1 sind die Worter ,,nach Absatz 2 Satz 1 Nummer 1“ zu
streichen.
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Begriindung:

Die im Rahmen von geologischen Untersuchungen erstellten Gutachten und
Studien werden fur die staatliche geologische Landesaufnahme regelméRig be-
notigt. Eine unaufgeforderte Ubermittlung nach Absatz 1 tragt diesem Sach-
verhalt Rechnung und vermindert den birokratischen Verwaltungsaufwand fir
die standige Einforderung dieser Unterlagen. Mit einer generellen Ubergabe-
verpflichtung wird zudem die Rechtssicherheit und Planbarkeit fir die Ver-
pflichteten verbessert.

Bei Beibehaltung der urspringlichen Regelung besteht zudem die Gefahr, dass
auf Grund der Unkenntnis uber die Existenz eines Gutachtens dieses nicht
durch die nach § 36 zustidndige Behdrde abgefordert wird und das Gutachten
dann nicht fir die staatliche geologische Landesaufnahme zur Verfuigung steht.

Der Bezug in dem bisherigen Absatz 3 auf Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 ist nicht
nachvollziehbar. Er ist daher zu streichen.

16. Zu 8§ 10 Absatz 3 Satz 2 GeolDG

In § 10 Absatz 3 ist Satz 2 zu streichen.

Begriindung:

Einschéatzungen und Bewertungen Dritter konnen flr die staatlich geologische
Landesaufnahme und damit flr die von 8§ 1 genannten Zwecke entscheidende
Erkenntnisse erbringen. Ein bewertender Abschlussbericht kann fir die Nach-
vollziehbarkeit von Bewertungsdaten von grof3er Bedeutung sein. Dies gilt
auch fir Bewertungsdaten kleinerer und mittlerer Unternehmen, wie z. B. Roh-
stoffunternehmen.

17. Zu 8§ 11 Absatz 3 GeolDG

In § 11 ist Absatz 3 zu streichen.

Folgeédnderungen:

a) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 3.
b) §5 ist wie folgt zu &ndern:

In 85 Absatz 2 sind im letzten Satz die Worter ,,oder auf Grund von § 11
Absatz 3 von der Ubermittlung der Daten befreit ist, die sie ansonsten nach
89 nach 8§10 Absatz1 oder auf Grund von 8§ 10 Absatz 2 Ubermitteln
musste* zu streichen.
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c) §13ist wie folgt zu andern:

aa) In 813 ist in Absatz1 Nummer 2 in Buchstabe ¢ hinter dem Wort
,»sind* ein Punkt zu setzen und das Wort ,,oder* zu streichen.

bb)  Buchstabe d ist zu streichen.
d) 8§22 ist wie folgt zu andern:

aa) In 822 ist Nummer 3 zu streichen.

bb) Die bisherige Nummer 4 wird Nummer 3.
e) 837 istwie folgt zu &ndern:

In § 37 Absatz 1 sind in Nummer 5 die Worter ,,sowie die naheren Anforde-
rungen an die Befreiung einer nach 8 14 Satz 1 Nummer 1, 2 und 3 verpflich-
teten Behorde oder Person nach § 11 Absatz 3“ zu streichen.

Begriindung:
8§ 11 Absatz 3 ermdglicht eine Befreiung von den Ubermittlungspflichten, so-
fern die Daten vom Ubermittlungspflichtigen anderweitig offentlich bereitge-
stellt werden. Gleichzeitig wird die zustdndige Behorde verpflichtet, in den von
ihr zu pflegenden Geodatendiensten auf diese (anderweitige) Bereitstellung
hinzuweisen.

Diese Befreiungsmoglichkeit wirkt dem Ziel des Gesetzes nach einer zentralen
und harmonisierten Bereitstellung von geologischen Daten bei einer Behorde
entgegen. Der mit der Befreiung verbundene Prifaufwand und der mit dem
Verweis auf die externe Bereitstellung verbundene wiederkehrende Kon-
trollaufwand fir die zustandige Behdrde ist unverhaltnismaRig hoch.

18. Zu § 11 Absatz 4 GeolDG

In § 11 Absatz 4 sind nach den Wortern ,,8 9 Absatz 1 Satz 1* die Worter ,,und
in 8 10 Absatz 1 und Absatz 2 Satz 2“ einzufligen und die Worter ,,genannte
Frist“ durch die Worter ,,genannten Fristen* zu ersetzen.

Begrindung:
Bisher gilt die Moglichkeit einer Fristverlangerung nach § 11 Absatz 4 nur fur
die Ubermittlung von Fachdaten gemaR § 9 Absatz 1 Satz 1.

Fur die Ubermittlung von Bewertungsdaten nach 8§ 10 Absatze 1 und 2 ist die
Maglichkeit einer Fristverlangerung im Hinblick auf die Anzahl von Bohrun-
gen oder den Umfang der Untersuchungen ebenfalls notwendig.
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Dies gilt umso mehr, da Bewertungsdaten umfangreiche fachliche Einschat-
zungen und Auswertungen von Fachdaten beinhalten oder aber auch zusam-
menfassende Modelle umfassen kénnen.

U 19. Zu § 15 Absatz 3 GeolDG

(bei An- In 8 15 ist Absatz 3 zu streichen.
nahme
entfallt
Ziffer 20) .
Begriindung:

8§ 15 Absatz 3 regelt, dass Anzeige- und Ubermittlungsfristen nach dem Geolo-
giedatengesetz auch durch die fristgerechte Anzeige und Ubermittlung an eine
andere Behorde (aufgrund anderer Gesetze) erflllt ist. Mit dem letzten Satz
werden diese Behorden aufgefordert, die geologischen Daten an die zusténdige
Behorde zu Gbermitteln.

Mit der Anzeige- und Genehmigungspflicht nach anderen Gesetzen ist i. d. R.
keine oder eine nur teilweise Ubermittlung der nach § 9 und § 10 geforderten
Fach- und Bewertungsdaten verbunden. Die Erflllung der Fristenregelung
kann insofern nur fur die Teilmenge der Daten gelten, die sowohl fir nach
Geologiedatengesetz als auch im Zuge anderer Antrags- und Genehmigungs-
verfahren bei dem Ubermittlungspflichtigen angefordert werden. Um welche
Teilmenge es sich dabei handelt, ist in anderen Gesetzen nicht konkret gere-
gelt, sondern liegt im Ermessen der fur das Anzeige- und Genehmigungsver-
fahren zustandigen Behorde. Die Erleichterung fiir den Ubermittlungspflichti-
gen wird aufgrund der geringen Uberschneidung bei Fach- und Bewertungsda-
ten 88 9 und 10 und der bereits durch § 8 Satz 3 vereinfachten Ubermittlung
der Nachweisdaten als gering eingeschatzt. Dagegen ist der Mehraufwand fir
die zustandige Behorde, die gemalk dieser Regelung die ihr zugedachten Daten
zu Teilen aus Anzeigen, Antragen und Genehmigungsverfahren anderer Be-
horden sowie aus Teillieferungen des Ubermittlungspflichtigen zusammentra-
gen muss, erheblich. Die Regelung ist — auch fir den Ubermittlungspflichtigen,
der bei jedem Verfahren die Anforderungen abgleichen muss — nicht praktika-
bel. Mit dieser Regelung wird die Position der Geologischen Dienste gegen-
Uber dem Lagerstattengesetz abgeschwécht.

Wi 20. Zu 8 15 Absatz 3 Satz 2 GeolDG

(entfallt In § 15 Absatz 3 Satz 2 sind nach dem Wort ,,tibermittelt* die Worter ,,die An-
bel i 1 1 T3P .
Annahme zeige sowie anschlielend* einzufligen.
von

Ziffer 19)
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Begrindung:

Zur Optimierung der Téatigkeit der Staatlichen Geologischen Dienste (SGD) ist
es erforderlich, dass diese nicht nur die geologischen Daten sondern auch die
Anzeige zur Aufnahme der geologischen Untersuchungen erhalten. Dies stellt
sicher, dass die SGD - entsprechend § 6 Absatz 2 GeolDG - an geologischen
Untersuchungen Dritter teilnehmen konnen und er6ffnet zudem die Moglich-
keit, eigene geologische Untersuchungen auf eigene Kosten im Zuge der geo-
logischen Untersuchungen Dritter vornehmen zu kdnnen.

21. Zu § 16 Absatz 1 Satz 2 GeolDG

8§ 16 Absatz 1 Satz 2 ist zu streichen.

Begriindung:

Die elektronischen Archiv- und Datenbanksysteme der staatlichen geo-
logischen Dienste der Lander haben sich in den letzten Jahrzehnten ent-
sprechend der eigenen Landerzustandigkeit unterschiedlich entwickelt und sind
in vielen Féllen nicht kompatibel. Satz 2 wirde die Lander verpflichten, bei der
Entgegennahme von geologischen Daten alle anderen L&nderformate zu unter-
stitzen. Dies ist nicht praktikabel und wirde dazu fiihren, dass tibergebene Da-
ten bei den geologischen Diensten teilweise nicht auswertbar sind und nicht
weiterverarbeitet werden konnen. Dies wirde dem Gesetzeszweck nach 8§ 1
zuwiderlaufen, da diese geologischen Daten fur 6ffentliche Aufgaben zur Ver-
flgung stehen sollen.

Mit der Formulierung in 8 16 Absatz 1 Satz 1 ist bereits eine kooperative Ab-
stimmung zwischen Verpflichteten und der zustandigen Behdrde nach § 36 ge-
regelt. Sofern sich fir einzelne Datenarten die geologischen Dienste bereits auf
ein einheitliches interoperables Datenformat geeinigt haben, kann dieses von
der zustdndigen Behorde nach § 36 in der Absprache nach Satz 1 akzeptiert
werden.

22. Zu § 16 Absatz 1 Satz 3 GeolDG

8§ 16 Absatz 1 Satz 3 ist zu streichen.



-15- Empfehlungen, 13/1/20

Begriindung:

Die INSPIRE-Richtlinie regelt Verpflichtungen von Mitgliedstaaten und
deren geodatenhaltenden Stellen zur Bereitstellung digitaler Daten fir die
Offentlichkeit. Diese Regelungen sind nicht einschlagig fir Dateniibermitt-
lungen der pflichtigen Personen nach § 14 an zustdndige Behdrden nach 88 8
bis 10 GeolDG.

Die Regelung ist in den staatlichen geologischen Diensten kaum umsetzbar, da
die Beibehaltung von § 16 Absatz 1 Satz 3 dazu verpflichtet, dass fir eine
Teilmenge der zu Ubermittelnden Daten abweichend von den Anforderungen
nach 8 16 Absatz1 Satz 1 ein INSPIRE-konformes Format einzuhalten ist.
Daraus wirden Datenlieferungen in unterschiedlichen Formaten und in der
Folge Dateninhalte mit unterschiedlichem Detailierungsgrad resultieren. Durch
die hohe Abstraktion und dem geringeren Detaillierungsgrad der INSPIRE-
Formate sind darliber hinaus erhebliche Datenverluste zu erwarten. Bei den
nach § 36 zustandigen Behorden fiihrt die Regelung zu einem erheblichen
Mehraufwand, um die empfangenen Daten wieder in einheitliche Formate zu
transformieren und sie in die eigenen Datenspeicher integrieren zu kénnen. Bei
den pflichtigen Personen wéren hohere Aufwendungen durch komplexere An-
forderungen an die Datentibermittlung absehbar.

Wi 23. Zu 8 17 Absatz 3 Satz 1a — neu — GeolDG
U

In § 17 Absatz 3 ist nach Satz 1 folgender Satz einzufiigen:

,Die Festsetzung ist ein Verwaltungsakt.*

Begrindung:

Der Gesetzesentwurf sieht vor, dass zunachst die Unternehmen die zu ber-
mittelnden geologischen Daten kategorisieren. Abschlieend entscheidet die
zustandige Behorde. Mit der Kategorisierung wird festgelegt, ob diese nicht-
staatlichen Daten nach den Vorgaben der 88 26 ff. Offentlich bereitgestellt
werden. Mit der Festlegung, dass die behordliche Entscheidung ein Ver-
waltungsakt ist, wird Kklargestellt, dass die verwaltungsverfahrensrechtlichen
Vorschriften Anwendung finden.
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24. Zu 8 17 Absatz 3 Satz 2 und 3 — neu — GeolDG

25.

In 8 17 Absatz 3 ist Satz 2 durch folgende Satze zu ersetzen:

»Weicht die Datenkategorisierung der zustandigen Behdrde nach § 36 von der
Kennzeichnung durch die nach § 14 Satz 1 verpflichtete Person ab, so ist die
verpflichtete Person hierzu anzuhdren. Nach Abwagung gibt die zustédndige
Behorde nach § 36 der verpflichteten Person die Festsetzung der Datenkategori-
sierung bekannt.*

Begriindung:

Sofern die zustdndige Behorde die Datenkategorie anders festsetzt als sie von
der verpflichteten Person gekennzeichnet worden sind, erfolgt die Festsetzung
der Datenkategorie im Verwaltungsverfahren. Zu der von der abweichenden
Kennzeichnung beabsichtigten Festsetzung der Datenkategorie ist die ver-
pflichtete Person anzuhoren. Die Festsetzung der Datenkategorie ist bekannt-
zugeben. Die Anderung dient der Klarstellung und soll Verfahrensfehler ver-
meiden.

Zu 819 Absatz 2 Satz 1,

Satz 1a — neu — GeolDG

§ 19 Absatz 2 ist wie folgt zu &dndern:

a) In Satz 1 sind nach den Wortern ,,Bohrkerne sowie Bohr-, Gesteins- und Bo-
denproben® die Worter ,,oder deren Dokumentationen® einzuftgen.

b) Nach Satz 1 ist folgender Satz einzufiigen:

»~Soweit die Dokumentation von Bohrkernen, Bohr-, Gesteins- oder Boden-
proben vorliegt, kann die zustandige Behorde auf eine 6ffentliche Bereitstel-
lung von Bohrkernen sowie Bohr-, Gesteins- und Bodenproben verzichten.

Begriindung:

Die Dokumentation der Daten zu Bohrkernen sowie Bohr-, Gesteins- und Bo-
denproben bildet die Basis fir alle weiterfihrenden geowissenschaftlichen und
geotechnischen Untersuchungen und enthalt deshalb gleichwertige Informatio-
nen zu den Verhéltnissen im Untergrund. Eine 6ffentliche Bereitstellung der
Materialien am Standort der zustdndigen Behorde oder am amtlichen Aufbe-
wahrungsort ist dann nicht erforderlich.
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Dies gilt umso mehr, da Bewertungsdaten umfangreiche fachliche Einschat-
zungen und Auswertungen von Fachdaten beinhalten oder aber auch zusam-
menfassende Modelle umfassen kénnen.

Wi 26. Zu §23  Absatz 2 Satz 1 und
U

Absatz 3
824 Absatz 1 Satz 1 und
Absatz 2
8268Satz1

827 Absatz 1,2 und 3 Satz 1 GeolDG

In § 23 Absatz 2 Satz 1 und Absatz 3, § 24 Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2, § 26
Satz 1 sowie 8 27 Absatz 1, 2 und 3 Satz 1 ist jeweils das Wort ,,werden* durch
das Wort ,,sollen” zu ersetzen und nach dem Wort ,bereitgestellt“ das Wort
,werden einzufugen.

Begrindung:

Die im Gesetzentwurf geregelten Fristen fur die 6ffentliche Bereitstellung von
geologischen Daten sind sehr knapp bemessen und kdénnen im Einzelfall der
Vollzugspraxis der nach 8 36 zustdndigen Behdrden nicht gerecht werden.
Insofern sollten die Fristenregelungen den Charakter von sogenannten Soll-
vorschriften tragen, was im Vollzug die erforderliche Flexibilitat ermdglicht.

Wi 27. Zu 8§ 23 Absatz 2 Satz 2 GeolDG
§ 23 Absatz 2 Satz 2 ist zu streichen.

Begriindung:

Die offentliche Bereitstellung von Fach- und Bewertungsdaten ist sachlich nur
vertretbar, sofern die Bearbeitung dieser Daten abgeschlossen ist. Der ent-
sprechende Satz 2 in der aktuellen Formulierung, das heif3t die entsprechende
Anwendung von 8 15 Absatz 2 GeolDG, bedingt den Zwang zur 6ffentlichen
Bereitstellung ggf. unfertiger, sich in Bearbeitung befindlicher, nicht qualitats-
geprufter Daten, sofern die Untersuchungen langer als ein Jahr dauern.
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Die Bearbeitung komplexer Geodaten wie beispielsweise die Erstellung geo-
logischer 3D-Modelle oder die Auswertungen anderer grof3er geologischer
Datensdtze nimmt regelméBig mehr als ein Jahr in Anspruch und beinhaltet
regelmaRig iterative Prozesse, die kontinuierlichen Einfluss auf das Ergebnis
haben. Daher ist es sachlich erst dann gerechtfertigt solche Daten 6ffentlich
bereitzustellen, wenn die Bearbeitung, einschliel3lich der Qualitatspriifung, ab-
geschlossen ist.

28. Zu 8 27 Absatz 4 — neu — GeolDG

Dem § 27 ist folgender Absatz anzufiigen:

»(4) Die oOffentliche Bereitstellung nach Absétzen 1 bis 3 entfallt bei geolo-
gischen Untersuchungen bis 100 Metern Tiefe. Die erweiterte 0ffentliche Be-
reitstellung geologischer Daten nach § 34 Absatz 1 bleibt davon unberihrt.“

Begrindung:

Die offentliche Bereitstellung geologischer Daten stellt eine Einschrankung des
nach Artikel 14 des Grundgesetzes geschitzten Eigentums dar. Die Einschran-
kung des Eigentumsrechts muss in jedem Fall den Voraussetzungen des
Artikels 14 Absatz 3 des Grundgesetzes genuigen. Bergbauliche Vorhaben
unterliegen langfristigen Planungen, die eine kostenintensive Erkundung neuer,
wirtschaftlich gewinnbarer Lagerstatten erfordern. Durch private Investitionen
gewonnene Erkenntnisse sind daher unter anderem gegenuber Wettbewerbern
zu schiitzen. Das gilt auch flr Altdaten, die im Vertrauen auf die Wahrung von
Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen den staatlichen geologischen Diensten
Ubermittelt wurden. Ohne den hinreichenden Schutz dieser privat erhobenen
Daten drohen die im 6ffentlichen Interesse liegenden privaten Investitionen in
die Erkundung zuriickzugehen. Die oOffentliche Bereitstellung und damit der
Eingriff in das private Eigentum muss daher auf das notwendige Mal} reduziert
werden. Ausweislich der Begriindung zu 8 9 konnen Fachdaten als Betriebs-
und Geschéftsgeheimnisse zu qualifizieren sein.
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29. Zu 8§ 27 GeolDG

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu
prufen, ob die Regelung des 8 27 GeolDG, wonach nichtstaatliche Fachdaten
geologischer Untersuchungen nach dem Ablauf bestimmter Fristen grundsatz-
lich 6ffentlich bereitgestellt werden missen, auf jene geologischen Daten einge-
schrénkt werden sollte, die fir die Standortsuche nach einem Endlager tatséch-
lich relevant sind, um den Belangen des Schutzes von Betriebs- und Geschéfts-
geheimnissen betroffener Unternehmen angemessen Rechnung zu tragen.

Begriindung:

Fachdaten im Sinne des § 27 GeolDG sind bisher regelmé&Rig nicht 6ffentlich
zuganglich. Sie sind als Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse eingestuft, die den
Schutz der Artikel 12 und 14 des Grundgesetzes genielRen. lhre 6ffentliche
Bereitstellung nach dem Ablauf bestimmter Fristen stellt grundsétzlich einen
Eingriff in den Schutzbereich dieser Grundrechte dar. Fur einen solchen Ein-
griff bedarf es zureichender verfassungsrechtlicher Rechtfertigungsgriinde.
Diese konnen beispielsweise dann angenommen werden, wenn es um die
Suche und die Auswahl eines Standorts fiir ein Endlager fur hochradioaktive
Abfalle im Sinne des § 1 Absatz 1 Satz 2 Nummer 4 GeolDG geht. Im Ubrigen
jedoch sind die in Rede stehenden Interessen sorgfaltig gegeneinander abzu-
wagen. Soweit Bewertungsdaten zu verdffentlichen waéren, die Betriebs-
geheimnisse darstellen und nicht fir eine Endlager-Standortsuche erforderlich
sind, konnte der Gesetzentwurf deshalb tiber das Ziel hinausschiel3en und einen
nicht gerechtfertigten Eingriff in das Eigentum der Unternehmen an ihren
Daten darstellen. Geologische Daten, die Ublicherweise bei Explorationen von
oberflachennahen mineralischen Rohstoffen erhoben werden, sind im Hinblick
auf die Suche nach einem Standort insbesondere fur ein Endlager fur hoch-
radioaktive Abfalle ndmlich ohne Belang, da Gewinnungsstatten der Rohstoff-
betriebe in der Regel Ubertagig erfolgen. Die geologischen Daten aus Tagebau-
vorhaben sollten daher nur ,,behtrden-6ffentlich® und nicht allgemein zugang-
lich sein. Daher ist zu Uberlegen, ob eine Einschrankung des ¢ffentlichen Inte-
resses auf jene geologischen Daten vorgenommen werden sollte, die fur die
Standortsuche nach einem Endlager tatséchlich relevant sind.

30. Zu 8 29 Absatz 4 Satz 1 GeolDG

In 8 29 Absatz 4 Satz 1 ist die Angabe ,,Absédtze 1 bis 3* durch die Angabe
»Absétze 1 und 2* zu ersetzen.
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Begriindung:
Im Fall von § 29 Absatz 3 ist gemé&R § 28 keine offentliche Bereitstellung vor-
gesehen, so dass keine Frist fur die 6ffentliche Bereitstellung zu berechnen ist.

31. Zu § 29 Absatz 5 GeolDG

§ 29 Absatz 5 ist wie folgt zu fassen:

»(5) Die zustandige Behorde setzt die Datenkategorie der Daten nach den
Absatzen 1 bis 3 fest. Die zustandige Behdrde informiert spatestens drei Monate
vor der offentlichen Bereitstellung darlber, welche Datenbestédnde sie als geo-
logische Fachdaten kategorisiert hat und offentlich bereitstellen will. Hierzu
verdffentlicht sie im jeweils einschldgigen Verkindungsorgan und im Internet
sowie nach Mdoglichkeit in den nach § 6 Absatz 1 des Geodatenzugangsgesetzes
vorgeschriebenen Geodatendiensten die Information Uber die beabsichtigte
Kategorisierung. Statt der offentlichen Information nach Satz 3 kann die zu-
stdndige Behorde Uber die Kategorisierung diejenigen Personen, die die Daten
ubermittelt haben, oder deren Rechtsnachfolger schriftlich oder elektronisch in-
formieren. Den Dateninhabern wird mit der Information die Mdglichkeit der
Anhorung eingerdumt. Die Festsetzung der Datenkategorisierung ist 6ffentlich
bekannt zu geben.”

Begriindung:

Die Festlegung der Datenkategorien ist ein Verwaltungsakt, bei dem das
VWVTG, vor allem 8§ 28, 41, zu beachten ist. Die Anderung dient der Klarstel-
lung und soll Verfahrensfehler vermeiden.

Abweichend von der Formulierung in § 17 Absatz 3 erfolgt in Satz 2 der Ande-
rung ein expliziter Hinweis auf die 6ffentliche Information, da es sich bei den
Altdatenbestdnden um groRe Datenmengen handelt, fur die hdufig die Recht-
einhaber entweder unbekannt sind oder nur mit groRem Aufwand ermittelt
werden konnen.
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Wi 32. Zu § 32 Absatz 1 GeolDG

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu
prifen, ob Informationen, die nach 8§16 des Bundestatistikgesetzes der
Geheimhaltung unterliegen, von der Mdglichkeit der 6ffentlichen Bereitstellung
gemal § 32 Absatz 1 GeolDG ausgenommen werden sollten.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf erlaubt unter anderem eine 6ffentliche Bereitstellung von
Daten, die dem Statistikgeheimnis unterliegen, wenn das offentliche Interesse
an der offentlichen Bereitstellung Uberwiegt (8 32 Absatz 1 Satz 2 i. V. m.
Satz1 Nummer 4 GeolDG). Konkretere Vorgaben, in welchen Féllen das
offentliche Interesse Uberwiegt, enthalt der Gesetzentwurf jedoch nicht. § 16
BStatG als die Geheimhaltungspflicht nach dem Bundesstatistikgesetz regelnde
Vorschrift sieht eine so weitreichende Offnungsklausel nicht vor, sondern lasst
Ausnahmen von der Geheimhaltung der statistischen Einzelangaben nur unter
strengen Voraussetzungen zu. Dies sollte ggf. auch im Anwendungsbereich des
Geologiedatengesetzes zum Tragen kommen. Die Gewdhrleistung der
Geheimhaltung dient dem Schutz des Einzelnen vor der Offenlegung seiner
personlichen und sachlichen Verhéltnisse, der Erhaltung des Vertrauensver-
haltnisses zwischen den Befragten und den statistischen Amtern sowie der
Gewadhrleistung der Zuverldssigkeit der Angaben und der Bereitwilligkeit der
Befragten.

Wi 33. Zu 8 33 Absatz 3 Satz 1 GeolDG

In § 33 Absatz 3 Satz 1 sind nach den Wortern ,,insbesondere auf* die Worter
»personenbezogene und* einzuflgen.

Begrindung:

Auf verbundene Daten finden die Absétze eins und zwei Anwendung. Zur aus-
dricklichen Klarstellung, dass unter verbundenen Daten auch personen-
bezogene Daten zu verstehen sind, sollte die vorgeschlagene Ergénzung erfol-
gen.
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34. Zu § 33 Absatz 6 GeolDG

§ 33 Absatz 6 ist wie folgt zu fassen:

»Ist fur die Erflllung einer offentlichen Aufgabe des Bundes oder der Lénder
eine offentliche Bereitstellung geologischer Daten erforderlich, die tber die
Regelungen nach 88 18 bis 32 hinausgeht, ist diese ¢ffentliche Bereitstellung
durch die fur die 6ffentliche Aufgabe zustdndige Behdrde oder Person nach § 3
Absatz 4 Satz 1 Nummer 2 zu gewahrleisten, es sei denn die Beteiligten haben
sich einvernehmlich darauf geeinigt, dass die Offentliche Bereitstellung durch
die zustandige Behdrde nach § 36 erfolgt.”

Begriindung:
Die reguldre offentliche Bereitstellung geologischer Daten durch die nach § 36
zustandige Behorde ist in den 88 18 bis 32 geregelt.

Im Rahmen der Erfullung von 6ffentlichen Aufgaben des Bundes und der Lan-
der ist es darlber hinaus bereits jetzt gangige Praxis, dass der VVorhabentréger
und/oder die Genehmigungsbehérde zum Beispiel in Planfeststellungsver-
fahren fur Autobahnen, Eisenbahn und Leitungstrassen mit den Planunterlagen
auch die geologischen Daten projektbezogen zentral verdffentlicht/
veroffentlichen. Insofern sollte der Regelungsinhalt dieser Praxis entsprechen
und die Gewidhrleistung der projektbezogenen oder erweiterten 6ffentlichen
Bereitstellung grundsatzlich der fir die offentliche Aufgabe zustdndigen Be-
horde und nicht der nach § 36 zustdndigen Behorde zugeordnet werden. Den
staatlichen geologischen Diensten der L&nder wirde sonst eine zusatzliche
Aufgabe Ubertragen.

GemaR § 33 Absatz 1 GeolDG werden die erforderlichen geologischen Daten
der fir die offentliche Aufgabe zustdndige Behdrde oder Person nach § 3
Absatz 4 Satz 1 Nummer 2 GeolDG tibergeben. Eine doppelte Datenhaltung ist
insofern bereits gegeben und kann nicht wie in der Gesetzesbegriindung ausge-
fiihrt durch die Ubertragung der Zustandigkeit auf die nach § 36 zustindige
Behorde vermieden werden.
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35. Zu § 34 Absatz 3 Satz 2 und Satz 2a — neu — sowie
Absatz 4 Satz 3 GeolDG

§ 34 ist wie folgt zu andern:
a) Absatz 3 ist wie folgt zu andern:

aa) In Satz 2 sind nach den Wortern ,,angehort wurde,” die Worter ,,drei
Monate vor der Veroffentlichung“ einzuflgen.

bb) Nach Satz 2 ist folgender Satz einzufiigen:

»,Dabei ist schriftlich darzulegen, unter welchen Aspekten die 6ffent-
liche Bereitstellung fiir die Aufgabenerfullung erforderlich ist.“

b) Absatz 4 Satz 3 ist zu streichen.

Begriindung:

Bereits im bisher laufenden Gesetzgebungsverfahren hat sich gezeigt, dass die
Regelung des § 34 GeolDG, insbesondere von Unternehmensverbénden, sehr
kritisch beurteilt wird. Hier wird eine Verletzung der Betriebsgeheimnisse
sowie der Eigentumsrechte der Unternehmen beflirchtet. Deshalb wird sogar
teilweise eine Verfassungswidrigkeit der Regelung angenommen. Diesen nicht
vollig von der Hand zu weisenden Bedenken wurde im bisherigen Gesetz-
gebungsverfahren nicht ausreichend begegnet.

Prinzipiell l&sst sich festhalten, dass die Geschaftsgeheimnisse besonders
schutzenswerte Guter der Unternehmen darstellen. Deshalb ist der Eintritt ir-
reversibler Schéden, der mit einem ungerechtfertigten Eingriff in diese Rechte
verbunden sein kann, zu verhindern. Diesem Ziel tragt der vorliegende Vor-
schlag Rechnung.

Die Einfiihrung der dreimonatigen Frist in 8§ 34 Absatz 2 Satz 2 GeolDG beugt
einer vorzeitigen Veroffentlichung vor und dient damit einem effektiven
Rechtsschutz. Sind die Daten einmal, und sei es auch nur fur kurze Zeit, 6ffent-
lich zuganglich, kénnen sie beliebig vervielféltigt werden. Eine spatere Ent-
fernung der bereitstellenden Quelle wiirde dann nicht dazu flihren, dass die
Daten tatséchlich nicht mehr verfugbar sind. Damit kénnte auch ein erfolg-
reicher Rechtsbehelf gegen die Entscheidung der 6ffentlichen Bereitstellung
den durch die bereits erfolgte Veroffentlichung entstandenen Schaden nicht
mehr ganzlich beseitigen. Die Frist ist daher, mit Blick auf die technischen
Gegebenheiten unserer Zeit, zum Schutz der nach § 14 Satz 1 GeolDG ver-
pflichteten Personen geboten. Gleichzeitig bewahrt sie auch die nach dem
GeolDG zustandige Behorde oder Stelle davor, vorzeitig nicht wieder ganzlich
behebbare Malinahmen zu ergreifen und dient damit einem rechtméRigen Ver-
waltungshandeln.
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Die in 8 34 Absatz 2 Satz 3 GeolDG neu eingefiigte Regelung hat tiberwiegend
klarstellenden Charakter. Die Erforderlichkeit fir die 6ffentliche Aufgabener-
fillung ist tatbestandliche Voraussetzung fir die Entscheidung nach den
Absétzen 1, 2 oder 4. Eine schriftliche Darstellung der entscheidungstragenden
Grinde liegt im Sinne eines transparenten Verwaltungsverfahrens. Der biro-
kratische Mehraufwand durfte sich hierbei in Grenzen halten. Zudem muss
dieser Aspekt mit Blick auf die Rechte der nach § 14 Satz 1 GeolDG verpflich-
teten Personen hinsichtlich einer nachvollziehbaren Verwaltungsentscheidung
und eines effektiven Rechtsschutzes zuriicktreten.

Auch die Streichung des 8§ 34 Absatz 4 Satz 3 GeolDG dient einer effektiven
Rechtsverfolgung und zudem der Ausrdumung verfassungsrechtlicher Beden-
ken. Auf Grund der hohen Bedeutung des in Artikel 19 Absatz 4 des Grund-
gesetzes verbrieften Rechtes, bedarf ein gesetzlich vorgeschriebener Wegfall
der aufschiebenden Wirkung einer tiberzeugenden Begrindung. Dies gilt ins-
besondere mit Blick auf die bereits dargestellten moglichen irreversiblen
Folgen einer vorzeitigen Veroffentlichung. Durchschlagende 6ffentliche
Interessen fur die gesetzliche Anordnung der sofortigen Vollziehung sind hier
bislang nicht ersichtlich. Der Verweis in der Gesetzesbegriindung auf die zeit-
gerechte Veroffentlichung des Zwischenberichtes nach § 13 Absatz 2 Satz 3
StandAG (berzeugt so nicht. Das StandAG selbst legt hier keine Fristen fest.
Es erscheint jedoch sehr fraglich im Rahmen eines Gesetzes, also einer
abstrakt-generellen Regelung, verwaltungsintern gesteckten zeitlichen Zielen
eine derart allgemeine Bedeutung einzurdumen, dass dies die Rechte anderer
Uberwiegt. Fur derartige Falle ist, mit entsprechender Begrundung, eher die
Madglichkeit der behérdlichen Anordnung der sofortigen Vollziehung vorgese-
hen (siehe 8 80 Absatz 2 Satz 1 Nummer 4 VwGO).

R 36. Zu 8 34 Absatz 4 Satz 5
8 34 Absatz 4 Satz 5 ist zu streichen.

Begrindung:

8 34 GeolDG-E regelt die erweiterte 6ffentliche Bereitstellung nichtstaatlicher
geologischer Daten und sieht diesbezliglich in § 34 Absatz 1 und 2 GeolDG-E
jeweils eine individuelle Abwagungsentscheidung mit den entgegenstehenden
Interessen von privaten Personen und Unternehmen vor, die diese Daten
urspriinglich zur Verfugung gestellt haben. Zudem sind diese Personen und
Unternehmen gemdal Absatz 3 Satz 1 und 2 vor der Entscheidung Uber die
offentliche Bereitstellung anzuhdren und ihnen ist selbige zuzustellen. So wer-
den die ursprunglichen Dateninhaber in die Lage versetzt, gegen eine Ver-
offentlichungsentscheidung mit Widerspruch oder Anfechtungsklage bezie-
hungsweise —im Fall einer sofortigen Vollziehbarkeit nach 8 80 Absatz 2
Satz 1 Nummer 3 VwGO in Verbindung mit § 34 Absatz 4 Satz 3 GeolDG-E -
zusatzlich mit einem gerichtlichen Eilantrag auf Anordnung der aufschieben-
den Wirkung ihres Rechtsbehelfs vorzugehen.
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Eine Ausnahme ergibt sich jedoch fur die in § 34 Absatz 4 Satz 4 GeolDG-E
geregelte offentliche Bereitstellung staatlicher 3D-Modelle des Untergrunds,
die im Rahmen des Verfahrens zur Auswahl eines Standortes zur Endlagerung
von hochradioaktiven Abfallen erstellt werden. Diese 3D-Modelle kénnen nach
der vorgenannten Regelung gegebenenfalls Aufschliisse Uber nichtstaatliche
Fach- oder Bewertungsdaten geben, sodass auch hier etwaige Geheimhaltungs-
interessen der urspringlichen Dateninhaber betroffen sein kénnen. Dennoch
sieht der Gesetzentwurf in § 34 Absatz 4 Satz 5 GeolDG-E aufgrund der An-
ordnung der Nichtanwendbarkeit der Regelungen nach Absatz 3 in diesen Fal-
len vor, dass die Dateninhaber vor der Veroffentlichung des 3D-Modells nicht
anzuhdren sind und ihnen eine entsprechende Entscheidung auch nicht zuge-
stellt wird. Dies ist der Fall, obwohl ein 3D-Modell nach dem Gesetzestext nur
unter der Voraussetzung, dass selbiges zur Endlagerung von hochradioaktiven
Abféllen ,erforderlich® ist, mit nichtstaatlichen Fach- und Bewertungsdaten
veroffentlicht werden darf, was einer gerichtlichen Uberpriifung grundsatzlich
zuganglich ist. Da die betroffenen Dateninhaber nicht in das Verwaltungsver-
fahren eingebunden sind, haben diese jedoch gegebenenfalls tUberhaupt keine
Kenntnis von dem Vorhaben der zustandigen Behotrde. Entsprechend besteht
das Risiko, dass eine gerichtliche Prifung, ob die ,,Erforderlichkeitsklausel*
des Satzes 4 auch mit Blick auf die diejenigen Untergrundinformationen, die
Aufschluss tber Fach- oder Bewertungsdaten geben, eingehalten ist, faktisch
leerlduft, wenn eine Kenntnisnahme der Dateninhaber von dem 3D-Modell erst
nach dessen Veroffentlichung erfolgt und damit bereits ein Zugriff beliebiger
Dritter auf diese Informationen besteht. Dies erscheint unter dem Gesichts-
punkt eines effektiven Rechtsschutzes nach Artikel 19 Absatz 4 Satz 1 des
Grundgesetzes nicht hinnehmbar.

Vor diesem Hintergrund ist eine entsprechende Anwendung des § 34 Absatz 3
GeolDG-E auch bei der 6ffentlichen Bereitstellung von 3D-Modellen angezeigt
und die Ausschlussregelung des 8§ 34 Absatz 4 Satz 5 GeolDG-E ist zu strei-
chen.

37. Zu 8 36 Absatz 1,

Absatz 2 GeolDG

§ 36 ist wie folgt zu andern:

a) In Absatz 1 sind die Worter ,,der Absatze“ durch das Wort ,,Absatz* zu erset-
zen und ist die Angabe ,,und 3 zu streichen.

b) Absatz 2 ist zu streichen.

Folgeanderung:

In § 36 wird der bisherige Absatz 3 zu Absatz 2.
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Begrindung:

Die Regelung des 8 36 Absatz 2 ist tiberflissig. Soweit nach 8 36 Absatz 1 die
Lander das Bundesrecht als eigene Angelegenheit ausfuhren (Artikel 83 GG)
finden die entsprechen Umweltinformationsgesetze der Lander Anwendung.
Fur Bundesbehdrden gilt das UIG des Bundes unmittelbar.

B

38. Der Ausschuss fur Innere Angelegenheiten und der Verkehrsausschuss
empfehlen dem Bundesrat, gegen den Gesetzentwurf geméall Artikel 76
Absatz 2 keine Einwendungen zu erheben.



