Stenografischer Bericht

86. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 14. Marz 2019

Plenarprotokoll 19/86

Deutscher Bundestag

Detlev Spangenberg, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der AfD:
Aussetzung der Budgetierung fiir

Christine Aschenberg-Dugnus, Michael
Theurer, Grigorios Aggelidis, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der
FDP: Ambulante érztliche Versor-
gung verbessern, Biirokratie abbau-

Christine Aschenberg-Dugnus, Michael
Theurer, Grigorios Aggelidis, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der
FDP: Regionalisierung der Bedarfs-
planung, Niederlassungsfreiheit als

Dr. Achim Kessler, Susanne Ferschl,
Doris Achelwilm, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion DIE LINKE: Fli-
chendeckende Versorgung mit Phy-
siotherapie und anderen Heilmitteln

Klein-Schmeink, Dr. Kirsten Kappert-
Gonther, Kordula  Schulz-Asche,
weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Bedarfsgerechte Versorgung fiir alle
Patientinnen und Patienten sicher-
stellen und therapeutische Berufe
durch attraktive Arbeits- und Aus-

Inhalt:
Wiirdigung von Bundesminister a. D.
Dr. Klaus Kinkel .. .................... 10045 A
Erweiterung und Abwicklung der Tagesord- Arzte
NUNE. « o ettt et e e e e 10046 A ~ zu dem Antrag der Abgeordneten
Absetzung der Tagesordnungspunkte 4 und
2 10048 A
Feststellung der Tagesordnung . .. ......... 10048 B
Gliickwiinsche zum Geburtstag der Abgeord- ¢
neten Katharina Landgraf ... ........... 10048 B en, Budgetierung aufheben
— zu dem Antrag der Abgeordneten
Tagesordnungspunkt 3:
a) — Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes fiir schnellere Regelfall
Termine und bessere Versorgung — zu dem Antrag der Abgeordneten
(Terminservice- und Versorgungsge-
setz — TSVG)
Drucksachen 19/6337, 19/6436,
19/8351 v 10048 B
— Zweite und dritte Beratung des von den 1
Abgeordneten Katrin Helling-Plahr, sichern .
Michael Theurer, Christine Aschenberg- — zudem Antrag der Abgeordneten Maria
Dugnus, weiteren Abgeordneten und
der Fraktion der FDP eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Fiinften Buches Sozial-
gesetzbuch - Krebspatienten die
Chance auf eigene Kinder ermogli-
chen, fertilititsbewahrende Behand-
lung zur Regelleistung machen L X
Drucksachen 19/2689, 19/8351. . . . .. 10048 C bildungsbedingungen aufwerten
) Drucksachen 19/3393, 19/4833, 19/6417,
b) Beschlussempfehlung und Bericht des 19/4887. 19/6130. 19/8351
Ausschusses fiir Gesundheit ’ oo TT e
— zu dem Antrag der Abgeordneten c) Antrag der Abgeordneten Dr. Axel Gehrke,
Dr. Robby Schlund, Dr. Axel Gehrke,

Dr. Robby Schlund, Paul Viktor Podolay,

10048 D



11 Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 86. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 14. Mérz 2019

weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der AfD: Flichendeckende Versorgung
mit Arzneimitteln sichern und ausbau-
en, Wettbewerb stirken — Versandhan-
del mit verschreibungspflichtigen Arz-
neimitteln verbieten, Zustellung durch
Boten zukiinftig nicht nur im Einzelfall
erlauben

Drucksache 19/8277 .................

Karin Maag (CDU/CSU)
Dr. Axel Gehrke (AfD) . .................
Dr. Karl Lauterbach (SPD)...............
Christine Aschenberg-Dugnus (FDP). ... ...
Dr. Achim Kessler (DIE LINKE) . .........

Maria Klein-Schmeink (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN). . ..o oo

Jens Spahn, Bundesminister BMG .. .......
Dr. Christoph Hoffmann (FDP)

Maria Klein-Schmeink (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN)......... ...t

Jens Spahn, Bundesminister BMG .. .......
Dr. Robby Schlund (AfD)................
Sabine Dittmar (SPD)...................
Dr. Wieland Schinnenburg (FDP)..........
Stephan Pilsinger (CDU/CSU)............
Bettina Miiller (SPD) ...................
Alexander Kraul (CDU/CSU) ............

Zusatztagesordnungspunkt 2:

Antrag der Abgeordneten Michael Theurer,
Grigorios Aggelidis, Renata Alt, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der FDP: Fair
Play in der digitalen Wirtschaft herstellen

Drucksache 19/8264 . ...................

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 3:

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Wirtschaft und Energie zu dem
Antrag der Abgeordneten Katharina Droge,
Dr. Konstantin von Notz, Anja Hajduk, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: Faire digitale
Mirkte — Wettbewerb und Datenschutz si-

cherstellen

Drucksachen 19/1852, 19/4777
Buchstabeb. ............. ... .. ... ...
Michael Theurer (FDP). .................

Dr. Matthias Heider (CDU/CSU) ..........

10049 A
10049 A
10050 A
10051 A
10052 A
10053 A

10054 B
10055 D
10056 D

10058 A
10058 A
10058 C
10059 C
10060 B
10061 A
10062 A
10063 A

10065 B

10065 B
10065 C
10066 D

Enrico Komning (AfD).................. 10068 B
Falko Mohrs (SPD). .................... 10069 A
Michael Theurer (FDP)................ 10070 A
Anke Domscheit-Berg (DIE LINKE). . . . ... 10071 B
Dieter Janecek (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN)...................... 10072 C
Dr. Matthias Heider (CDU/CSU) . ....... 10073 B
Hansjorg Durz (CDU/CSU) .............. 10073 D
Uwe Schulz (AfD) ..................... 10075 A
Saskia Esken (SPD) .................... 10075 D
Katharina Droge (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN)......... ... ... ...... 10076 D
Axel Knoerig (CDU/CSU) ............... 10077 D
Tagesordnungspunkt 5:
a) Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Einfithrung einer Teil-
zeitmoglichkeit in den Jugendfreiwilli-
gendiensten sowie im Bundesfreiwilli-
gendienst fiir Personen vor Vollendung
des 27. Lebensjahres
Drucksache 19/7839 ................. 10079 B
b) Antrag der Abgeordneten Grigorios
Aggelidis, Matthias Seestern-Pauly, Katja
Suding, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP: Den Bundesfreiwilli-
gendienst fiir Seniorinnen und Senioren
attraktiver machen
Drucksache 19/8225 ................. 10079 B
Dr. Franziska Giffey, Bundesministerin
BMFSF] ... 10079 C
Martin Reichardt (AfD) ................. 10080 C
Marcus Weinberg (Hamburg) (CDU/CSU)... 10081 C
Grigorios Aggelidis (FDP) ............... 10082 D
Katrin Werner (DIE LINKE) ............. 10083 B
Dr. Anna Christmann (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN)...................... 10084 C
Svenja Stadler (SPD) ................... 10085 D
Nicole Hochst (AfD). ................... 10086 D
Michael KieBling (CDU/CSU) . ........... 10087 C
Matthias Seestern-Pauly (FDP)............ 10088 C
Silvia Breher (CDU/CSU) ............... 10089 A
Martin Patzelt (CDU/CSU). .............. 10090 A

Tagesordnungspunkt 6:

a) Antrag der Abgeordneten Sylvia Kotting-
Uhl, Lisa Badum, Dr. Bettina Hoffmann,



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 86. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 14. Mérz 2019

111

weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Acht Jah-
re Fukushima — Atomausstieg in Europa
voranbringen

Drucksachen 19/8284, 19/8040. ... ... ..

b) Antrag der Abgeordneten Hubertus Zdebel,
Lorenz Gosta Beutin, Dr. Gesine Lotzsch,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE: Fukushima mahnt — Atom-
ausstieg beschleunigen
Drucksachen 19/8271, 19/8040. ... ... ..

10090 D

10091 A

¢) Zweite und dritte Beratung des von den
Abgeordneten Sylvia Kotting-Uhl, Lisa
Badum, Dr. Bettina Hoffmann, weiteren
Abgeordneten und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten Ent-
wurfs eines Sechzehnten Gesetzes zur
Anderung des Atomgesetzes
Drucksachen 19/964, 19/8040. .........

d) Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz und
nukleare Sicherheit zu dem Antrag der Ab-
geordneten Hubertus Zdebel, Lorenz Gosta
Beutin, Dr. Gesine Lotzsch, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion DIE LINKE:
Stilllegung der Uranfabriken Gronau
und Lingen — Exportverbot fiir Kern-
brennstoffe
Drucksachen 19/2520, 19/8040. .. ......

10091 A

10091 B

e) Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fur Umwelt, Naturschutz und
nukleare Sicherheit zu dem Antrag der
Abgeordneten Sylvia Kotting-Uhl, Lisa
Badum, Dr. Bettina Hoffmann, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: Kein Sicherheits-
rabatt — Abschaltung der belgischen Re-
aktoren Tihange 2 und Doel 3 weiterhin
notwendig
Drucksachen 19/6107, 19/8039. ........

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN). ...

Karsten Moring (CDU/CSU) .............

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN)....................

Karsten Hilse (AfD) . ...................

10091 B

10091 C
10092 D

10094 A
10095 A

Rita Schwarzeliihr-Sutter, Parl. Staatssekreta-
rinBMU .......... .. ... ...

Judith Skudelny (FDP) ..................
Karsten Hilse (AfD) . ...................
Hubertus Zdebel (DIE LINKE)
Marie-Luise Détt (CDU/CSU) ............

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN). . ..o

Marie-Luise Dott (CDU/CSU) ............

10096 A
10097 A
10098 A
10098 B
10099 D

10101 C
10101 D

Dr. Rainer Kraft (AfD) ..................
Dr. Nina Scheer (SPD) ..................
Artur Auernhammer (CDU/CSU)..........
Dr. Frauke Petry (fraktionslos)............
Timon Gremmels (SPD).................

Tagesordnungspunkt 26:

a) Antrag der Abgeordneten Dr. Axel Gehrke,
Detlev Spangenberg, Paul Viktor Podolay,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
AfD: Medizinalcannabis auf eine wis-
senschaftliche Grundlage stellen — Ver-
fahren im Arzneimittelmarktneuord-
nungsgesetz zur Nutzenbewertung und
Preisfindung anwenden, Anwendungs-
sicherheit verbessern und Krankenkas-
sen entlasten
Drucksache 19/8278 .................

b) Antrag der Abgeordneten Nicole Bauer,
Katja Suding, Daniel Fost, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der FDP: An
Chancengerechtigkeit nicht nur am In-
ternationalen Frauentag denken
Drucksache 19/8224 .................

c) Antrag der Abgeordneten Dr. Achim
Kessler, Susanne Ferschl, Matthias
W. Birkwald, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion DIE LINKE: Hinterbliebene
entlasten — Totenscheine durch die ge-
setzliche Krankenkasse finanzieren
Drucksache 19/8274 .................

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 4:

a) Antrag der Abgeordneten Katrin Helling-
Plahr, Stephan Thomae, Renata Alt, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der
FDP: Rechtsanwaltsgebiihren zukunfts-
sicher gestalten
Drucksache 19/8266 .................

b) Antrag der Abgeordneten Hagen Reinhold,
Katharina Willkomm, Stephan Thomae,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP: Fiir einen biirgerfreundlichen
und digitalisierten Mikrozensus
Drucksache 19/7903 .................

¢) Antrag der Abgeordneten Linda Teuteberg,
Stephan Thomae, Grigorios Aggelidis,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP: Geregeltes Verfahren zur Ein-
stufung sicherer Herkunftsstaaten ein-
fithren
Drucksache 19/8267 .................

10102 B
10103 C
10104 D
10105 C
10106 B

10107 D

10107 D

10108 A

10108 A

10108 B

10108 B



v Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 86. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 14. Mérz 2019

d) Antrag der Abgeordneten Konstantin
Kuhle, Stephan Thomae, Grigorios
Aggelidis, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP zu dem Vorschlag fiir
eine Verordnung des Europiischen Par-
laments und des Rates zur Erhohung
der Sicherheit der Personalausweise von
Unionsbiirgern und der Aufenthaltsdo-
kumente, die Unionsbiirgern und ihren
Familienangehorigen in Ausiibung ihres
Rechts auf Freiziigigkeit ausgestellt wer-
den: KOM(2018) 212 endg.; Ratsdok.
8175/18

hier: Stellungnahme gegeniiber der
Bundesregierung gemif Artikel 23 Ab-
satz 3 des Grundgesetzes

Keine Pflicht zur Speicherung von Fin-
gerabdriicken in Personalausweisen

Drucksache 19/8280 .................

e) Antrag der Abgeordneten Brigitte Freihold,
Jan Korte, Dr. Petra Sitte, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion DIE LINKE:
Riickgabe von NS-Raubkunst gesetzlich
verankern

Drucksache 19/8273 . ................

f) Antrag der Abgeordneten Dr. André Hahn,
Gokay Akbulut, Ulla Jelpke, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion DIE LINKE:
Die Bundesbehorde Zentrale Stelle fiir
Informationstechnik im Sicherheitsbe-
reich — ZITiS — auflosen

Drucksache 19/8270 . ................

Tagesordnungspunkt 27:
a)-n)

Beratung der Beschlussempfehlung des
Petitionsausschusses: Sammeliibersich-
ten 201, 202, 203, 204, 205, 206, 207, 208,
209, 210, 211, 212, 213 und 214 zu Peti-
tionen

Drucksachen 19/7942, 19/7943, 19/7944,
19/7945, 19/7946, 19/7947, 19/7948,
19/7949, 19/7950, 19/7951, 19/7952,
19/7953, 19/7954,19/7955 . ... ........

Zusatztagesordnungspunkt 5:

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanz-
ausschusses zu dem Antrag der Abgeordne-
ten Katja Hessel, Christian Diirr, Otto Fricke,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
FDP: Kfz-Anhiinger fiir Tier- und Natur-
schutz der gemeinniitzigen Vereine von der
Kfz-Steuer befreien

Drucksachen 19/7901, 19/8346

10108 C

10108 C

10108 D

10108 D

10110 B

Zusatztagesordnungspunkt 6:

Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion
der AfD: Migrationsanreize vermeiden —
Keine Taschengelderh6hung fiir ausreise-
pflichtige Asylbewerber

Dr. Gottfried Curio (AfD)................ 10110 C
Peter Weill (Emmendingen) (CDU/CSU).... 10111 D
Konstantin Kuhle (FDP)................. 10112 D
Susann Riithrich (SPD).................. 10114 B
Ulla Jelpke (DIELINKE)................ 10115 C
Filiz Polat (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) ... 10117 A
Thorsten Frei (CDU/CSU) ............... 10118 C
Martin Sichert (AfD). ................... 10119 C
Dr. Karamba Diaby (SPD) ............... 10121 A
Max Straubinger (CDU/CSU). ............ 10122 A
Helge Lindh (SPD) .. ................... 10123 A
Thomas Heilmann (CDU/CSU) ........... 10124 B
Tagesordnungspunkt 7:
Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD: Invictus Games — Das Sportereignis
der versehrten Soldatinnen und Soldaten
als ein deutliches Zeichen der Anerkennung
und Wertschitzung nach Deutschland ho-
len
Drucksache 19/8262 . ................... 10125 C
Thomas Silberhorn, Parl. Staatssekretéar
BMVg. ..o 10125 C
Jorn Konig (AfD) . ... oL 10126 B
Detlev Pilger (SPD) . ................... 10127 B
Dr. Marcus Faber (FDP) . ................ 10128 A
Dr. André Hahn (DIELINKE) ............ 10129 A
Dr. Tobias Lindner (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN)......... ... ... ... ... 10129 D
Dieter Stier (CDU/CSU). ................ 10130 C
Josip Juratovic (SPD) . .................. 10131 C
Jens Lehmann (CDU/CSU). .. ............ 10132 B
Tagesordnungspunkt 8:
Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Lothar Maier, Roman Johannes Reusch,
Thomas Seitz, weiteren Abgeordneten und
der Fraktion der AfD eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Biirger-
lichen Gesetzbuches — Gesetz zum Schutz
von Verbrauchern vor unverhéiltnisméfBi-
gen Inkassoforderungen
Drucksache 19/8276 . ................... 10133 A



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 86. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 14. Mérz 2019 v

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 7:

Antrag der Abgeordneten Dr. Gerhard Schick,
Tabea RoBner, Anja Hajduk, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Unserioses und iiberteuertes In-
kasso eindimmen

Drucksache 19/6009 .. ..................

Dr. Lothar Maier (AfD). .................
Sebastian Steineke (CDU/CSU) ...........
Katharina Willkomm (FDP) .. ............
Dr. Karl-Heinz Brunner (SPD)............
Amira Mohamed Ali (DIE LINKE) ........

Tabea RoBner (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN). . ..o

Dr. Heribert Hirte (CDU/CSU)............
Sarah Ryglewski (SPD)
Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU)............

Tagesordnungspunkt 9:

a) Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Dreizehnten Gesetzes zur Ande-
rung des Bundes-Immissionsschutzge-
setzes
Drucksachen 19/6335, 19/6927, 19/8257 .

b) Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz und
nukleare Sicherheit zu dem Antrag der
Abgeordneten Marc Bernhard, Leif-Erik
Holm, Peter Boehringer, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der AfD: Ein-
heitliche Messverfahren fiir Stickoxide
durchsetzen — Fahrverbote wirksam
verhindern
Drucksachen 19/6060, 19/7771 Buchsta-
bea....... ...

¢) Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Verkehr und digitale In-
frastruktur
— zudem Antrag der Abgeordneten Ingrid
Remmers, Amira Mohamed Ali, Jorg
Cezanne, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion DIE LINKE: Hersteller
zur wirksamen technischen Nachriis-
tung von Diesel-Pkw auf ihre Kosten
verpflichten — Fahrverbote vermei-
den
— zu dem Antrag der Abgeordneten
Stephan  Kiihn (Dresden), Stefan
Gelbhaar, Oliver Krischer, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: Luft- und

10133 A
10133 B
10134 A
10135 A
10135D
10136 D

10137 C
10138 C
10139 B
10140 A

10140 D

10141 A

Lebensqualitiat schaffen — Automo-
bilhersteller zu Hardware-Nachriis-
tungen von Dieselfahrzeugen ver-
pflichten und die Verkehrswende in
Stéidten einleiten

Drucksachen 19/1360, 19/4380, 19/5768

Buchstabedunde................... 10141 B
d) Beschlussempfehlung und Bericht des

Ausschusses fiir Verkehr und digitale Infra-

struktur zu dem Antrag der Abgeordneten

Ingrid Remmers, Jorg Cezanne, Dr. Gesine

Lotzsch, weiterer Abgeordneter und der

Fraktion DIE LINKE: Hardware-Nach-

riistungen statt Fahrverbote

Drucksachen 19/6195, 19/7878......... 10141 B
Florian Pronold, Parl. Staatssekretir BMU. .. 10141 C

Dr. Dirk Spaniel (AfD) . ............... 10142 A
Marc Bernhard (AfD) . .................. 10143 A
Karsten Moring (CDU/CSU) ............. 10144 A
Judith Skudelny (FDP) .................. 10145 B
Ralph Lenkert (DIELINKE) ............. 10146 A
Oliver Krischer (BUNDNIS 90/

DIEGRUNEN). . .................... 10146 D
Mario Mieruch (fraktionslos) ............. 10147 D
UlliNissen (SPD) .. .......... ...t 10148 B
Felix Schreiner (CDU/CSU).............. 10149 B

Namentliche Abstimmungen. . . . ... 10151 A, 10151 C

Ergebnisse..................... 10153 C, 10156 C

Tagesordnungspunkt 10:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Neunten Gesetzes zur Anderung des Stra-
Benverkehrsgesetzes

Drucksachen 19/6334, 19/6926, 19/8248 . ... 10152 A
Gero Storjohann (CDU/CSU)............. 10152 B
Dr. Dirk Spaniel (AfD).................. 10159 B
AmoKlare (SPD).......... ... ... ... .. 10160 B
Oliver Luksic (FDP) . ................... 10161 C
Andreas Wagner (DIE LINKE). . .......... 10162 B
Stefan Gelbhaar (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN)............ ..., 10163 A
Mario Mieruch (fraktionslos) .. ........... 10164 A
Daniela Ludwig (CDU/CSU) ............. 10164 C



VI Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 86. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 14. Mérz 2019

Tagesordnungspunkt 11:

a) Antrag der Abgeordneten Fabio De Masi,
Matthias W. Birkwald, Jorg Cezanne, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE: Managergehilter gesetzlich be-
schrinken
Drucksache 19/7979 . ................

b) Erste Beratung des von den Abgeordne-
ten Roman Johannes Reusch, Stephan
Brandner, Fabian Jacobi, weiteren Abge-
ordneten und der Fraktion der AfD einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur An-
derung des Aktiengesetzes — Personliche
Vorstandshaftung mit Managergehiil-
tern bei pflichtwidrigem Fehlverhalten
Drucksache 19/8233 .................

¢) Antrag der Abgeordneten Kerstin Andreae,
Anja Hajduk, Dr. Danyal Bayaz, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: Managergehilter
am langfristigen Unternehmenserfolg
orientieren
Drucksache 19/8282 .................

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 8:

Antrag der Abgeordneten Reinhard Houben,
Michael Theurer, Grigorios Aggelidis, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der FDP:
Aktionirsrechte stirken und Vertragsfrei-
heit achten

Drucksache 19/8269 ....................

Alexander Ulrich (DIE LINKE)...........
Dr. Heribert Hirte (CDU/CSU)............
Friedrich Straetmanns (DIE LINKE) .. .. ...
Dr. Heribert Hirte (CDU/CSU)............
Fabian Jacobi (AfD) ....................
Dr. Johannes Fechner (SPD)..............
Reinhard Houben (FDP). ................

Kerstin Andreac (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN). . ..o

Alexander Hoffmann (CDU/CSU).........
Reinhard Houben (FDP)...............
Michael GroB (SPD)....................

Tagesordnungspunkt 12:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Erteilung der Zustimmung
nach § 7 Absatz 2 in Verbindung mit Ab-
satz 1 des Integrationsverantwortungsge-

10166 C

10166 C

10166 D

10166 D
10167 A
10167 D
10169 C
10169 D
10170 A
10171 A
10172 A

10172 D
10173 D
10174 A
10175 A

setzes zu dem Vorschlag einer Satzungsin-
derung der Européischen Investitionsbank
vom 15. Oktober 2018

Drucksachen 19/7838, 19/8319 ... ........ 10176 A
Metin Hakverdi (SPD) .................. 10176 B
Stefan Keuter (AfD) . ................... 10177 A
Dr. Hermann-Josef Tebroke (CDU/CSU).... 10177 D
Frank Schiffler (FDP). .................. 10178 D
Jorg Cezanne (DIELINKE) .............. 10179 B
Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN)...................... 10179 D
Dr. Jens Zimmermann (SPD) ............. 10180 C
Alexander Radwan (CDU/CSU)........... 10180 D
Norbert Kleinwéchter (AfD).......... 10181 C
Tagesordnungspunkt 13:
Erste Beratung des von den Abgeordneten
Stephan Brandner, Marc Bernhard, Jiirgen
Braun, weiteren Abgeordneten und der Frak-
tion der AfD eingebrachten Entwurfs eines
Dreiundsechzigsten Gesetzes zur Anderung
des Grundgesetzes (Gesetz zur Begrenzung
der Amtszeit des Bundeskanzlers)
Drucksache 19/8275 . ................... 10182 B
Stephan Brandner (AfD)................. 10182 B
Philipp Amthor (CDU/CSU).............. 10183 D
Dr. Stefan Ruppert (FDP)................ 10184 D
Mahmut Ozdemir (Duisburg) (SPD). . .. .. .. 10185 D
Niema Movassat (DIE LINKE) ........... 10187 B
Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN)......... ... .. ...... 10188 B
Dr. Frauke Petry (fraktionslos)............ 10189 B
Christoph de Vries (CDU/CSU) ........... 10190 A
Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU)............ 10190 D
Kay Gottschalk (AfD)................. 10191 B
Tagesordnungspunkt 14:
Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
weiteren Ausfiihrung der EU-Prospektver-
ordnung und zur Anderung von Finanz-
marktgesetzen
Drucksache 19/8005 . ................... 10192 B
Christine Lambrecht, Parl. Staatssekretérin
BMF .. 10192 C
Kay Gottschalk (AfD)................... 10193 B
Matthias Hauer (CDU/CSU). ............. 10194 A
Frank Schéffler (FDP)................... 10195 A



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 86. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 14. Mérz 2019

VII

Hubertus Zdebel (DIE LINKE)

Stefan Schmidt (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN). . ..o

Sebastian Brehm (CDU/CSU)

Tagesordnungspunkt 15:

Antrag der Abgeordneten Frank Miiller-
Rosentritt, Bijan Djir-Sarai, Alexander Graf
Lambsdorff, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP: Deutsches und europii-
sches Abstimmungsverhalten in Bezug auf
Israel bei den Vereinten Nationen neu aus-
richten

Drucksache 19/7560 .. ..................

Frank Miiller-Rosentritt (FDP)............
Roderich Kiesewetter (CDU/CSU). . .......

Bijan Djir-Sarai (FDP) ................
Dr. Anton Friesen (AfD).................
Dr. Nils Schmid (SPD) .. ................
Stefan Liebich (DIELINKE) .............

Omid Nouripour (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN). . .. oo

Dr. Andreas Nick (CDU/CSU) ............

Frank Miiller-Rosentritt (FDP)..........
Frank Schwabe (SPD)...................
Mario Mieruch (fraktionslos) .............

Christian Schmidt (Fiirth) (CDU/CSU)

Namentliche Abstimmung

Ergebnis

Tagesordnungspunkt 16:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Neuregelung von Stromsteuerbefreiungen
sowie zur Anderung energiesteuerrechtli-
cher Vorschriften

Drucksache 19/8037 ....................

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 9:

Antrag der Abgeordneten Sandra Weeser,
Michael Theurer, Grigorios Aggelidis, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der FDP:
Stromsteuer senken — Biirger entlasten

Drucksache 19/8268 . ...................

10195 C

10196 B
10197 A

10198 A
10198 B
10199 B
10200 A
10200 D
10201 D
10202 C

10203 C
10204 B
10205 A
10205 D
10206 D
10207 B

10208 A

10209 C

10208 A

10208 B

Christine Lambrecht, Parl. Staatssekretirin
BMF

Dr. Bruno Hollnagel (AfD). ..............

Stefan Schmidt (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN). . ..o

10208 B
10209 A

10213 A

Tagesordnungspunkt 17:

Antrag der Abgeordneten Petra Pau, Dr. André
Hahn, Gokay Akbulut, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE: Unabhingige
Polizeibeschwerdestelle auf Bundesebene
einrichten

Drucksache 19/7119 . ...................

Lars Herrmann (AfD) . ..................

10213 D
10214 A

Tagesordnungspunkt 18:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Einfiihrung einer Karte fiir Unionsbiirger
und Angehorige des Europiischen Wirt-
schaftsraums mit Funktion zum elektro-
nischen Identititsnachweis sowie zur An-
derung des Personalausweisgesetzes und
weiterer Vorschriften

Drucksache 19/8038 . . .................. 10215 C

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 10:

Antrag der Abgeordneten Frank Sitta, Mario
Brandenburg (Stidpfalz), Manuel Hoferlin,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
FDP: Smart Perso — Personalausweis auf
dem Handy

Drucksache 19/8265 .................... 10215 D

Dr. Giinter Krings, Parl. Staatssekretér
BMI. .. ..o

Martin Hess (AfD)
Manuel Hoferlin (FDP). .................

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN). ..o o\ooooooe o

10215 D
10217 A
10217 D

10218 C

Tagesordnungspunkt 19:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Umsetzung der Richtlinie (EU) 2017/1371
des Europiiischen Parlaments und des Ra-
tes vom 5. Juli 2017 iiber die strafrechtliche
Bekimpfung von gegen die finanziellen In-
teressen der Union gerichtetem Betrug

Drucksache 19/7886 . ...................



VIII

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 86. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 14. Mérz 2019

Christian Lange, Parl. Staatssekretar

BMIV . o 10219 C

Tobias Matthias Peterka (AfD)............ 10220 B

Canan Bayram (BUNDNIS 90/

DIEGRUNEN)...................... 10221 A

Tagesordnungspunkt 20:

a) Antrag der Abgeordneten Sven-Christian
Kindler, Dr. Franziska Brantner, Agnieszka
Brugger, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Fiir einen stabilen Euro — Kluge Refor-
men der Wirtschafts- und Wihrungs-
union und gezielte Investitionen in der
Euro-Zone

Drucksache 19/8283 . ................ 10221 D

b) Beschlussempfehlung und Bericht des Fi-
nanzausschusses zu dem Antrag der Ab-
geordneten Dr. Bruno Hollnagel, Albrecht
Glaser, Franziska Gminder, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der AfD: Erhalt
der nationalen Einlagensicherung — Kei-
ne Transfer- und Haftungsunion in Eu-
ropa

Drucksachen 19/2573, 19/8347......... 10221 D

¢) Beschlussempfehlung und Bericht des
Haushaltsausschusses zu dem Antrag der
Abgeordneten Christian Lindner, Christian
Diirr, Bettina Stark-Watzinger, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP:
zu dem Vorschlag der Europiischen
Kommission fiir eine Verordnung des
Rates iiber die Einrichtung des Euro-
piischen Wihrungsfonds: KOM(2017)
827 endg., Ratsdok. 15664/17: hier: Stel-
lungnahme nach Artikel 23 Absatz 3 des
Grundgesetzes: Europas fiskalpolitische
Regeln stirken — Transferunion verhin-
dern

Drucksachen 19/583, 19/1898.......... 10222 A

d) Antrag der Abgeordneten Fabio De Masi,
Matthias W. Birkwald, Jorg Cezanne, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE: Kiirzungspolitik beenden — Eu-
rozone zukunftsfest machen

Drucksache 19/8272 ................. 10222 A

Sven-Christian Kindler (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN)................o....

Eckhardt Rehberg (CDU/CSU). . ..........
Dr. Bruno Hollnagel (AfD)...............

10222 B
10223 B
10224 C
Ullalhnen (FDP). . ..................... 10225 C
Metin Hakverdi (SPD) .................. 10226 C

Alexander Radwan (CDU/CSU)........... 10227 B

Zusatztagesordnungspunkt 11:

a) Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Ersten Gesetzes zur Anderung des
Lebensmittel- und Futtermittelgesetz-
buches
Drucksachen 19/4726, 19/8349. ... ... ..

b) Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Erndhrung und Landwirt-
schaft
— zudem Antrag der Abgeordneten Amira
Mohamed Ali, Dr. Kirsten Tackmann,
Dr. Gesine Lotzsch, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion DIE LINKE:
Informationsrechte von Verbrauche-
rinnen und Verbrauchern stirken —
Behorden effektiv zur Auskunft ver-
pflichten

— zu dem Antrag der Abgeordneten
Renate Kiinast, Tabea Rofner, Markus
Tressel, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN: Transparenz iiber Lebensmit-
telkontrollen herstellen

Drucksachen 19/4830, 19/7435,

19/8349 ... .

Néchste Sitzung

Anlage 1
Entschuldigte Abgeordnete. . .............

Anlage 2

Erklarungen nach § 31 GO zu der Abstimmung
iiber den von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurf eines Gesetzes fiir schnellere Ter-
mine und bessere Versorgung (Terminservice-
und Versorgungsgesetz — TSVG)
(Tagesordnungspunkt3a)................

Stephan Albani (CDU/CSU) . . ............
Rudolf Henke (CDU/CSU) . ..............

Anlage 3

Erklarungen nach § 31 GO zu den namentli-

chen Abstimmungen iiber

a) den von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurf eines Dreizehnten Gesetzes
zur Anderung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes

und

b) Buchstabe a der Beschlussempfehlung
des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz
und nukleare Sicherheit zu dem Antrag
der Abgeordneten Marc Bernhard, Leif-
Erik Holm, Peter Boehringer, weiterer

10228 B

10228 C

10229 C

10241 A

10241 D
10241 D
10242 B



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 86. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 14. Mérz 2019

IX

Abgeordneter und der Fraktion der AfD
Einheitliche Messverfahren fiir Stickoxide
durchsetzen — Fahrverbote wirksam ver-
hindern

(Tagesordnungspunkt 9aundb)...........

Christoph Bernstiel (CDU/CSU)

10242 D
10243 A

Carsten Miiller (Braunschweig)
(CDU/CSU). ...

Wilfried Oellers (CDU/CSU) . ............
Dr. Nina Scheer (SPD) .. ................

10243 A
10243 C
10244 A

Anlage 4

Erklarung nach § 31 GO der Abgeordneten
Klaus-Peter Willsch und Veronika Bellmann
(beide CDU/CSU) zu der Abstimmung iiber
den von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurf eines Neunten Gesetzes zur Anderung
des Stralenverkehrsgesetzes

(Tagesordnungspunkt 10) .. .............. 10244 C

Anlage 5

Erklarungen nach § 31 GO zu der Abstimmung
iiber den von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurf eines Neunten Gesetzes zur Ande-
rung des Stralenverkehrsgesetzes
(Tagesordnungspunkt 10) . ...............

Dr. Michael von Abercron (CDU/CSU)
Hans-Jiirgen Irmer (CDU/CSU). . .........
Sylvia Pantel (CDU/CSU). . ..............
Ingo Wellenreuther (CDU/CSU). ..........

10244 D
10244 D
10245 A
10245 B
10245 C

Anlage 6

Zu Protokoll gegebene Rede zur Beratung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur weiteren Ausfithrung
der EU-Prospektverordnung und zur Ande-
rung von Finanzmarktgesetzen
(Tagesordnungspunkt 14) . ...............

Sarah Ryglewski (SPD). .. ...............

10245 C
10245 C

Anlage 7

Erklarungnach § 31 GO der Abgeordneten Gitta
Connemann, Henning Otte, Albert H. Weiler
und Marian Wendt (alle CDU/CSU) zu der na-
mentlichen Abstimmung iiber den Antrag der
Abgeordneten Frank Miiller-Rosentritt, Bijan
Djir-Sarai, Alexander Graf Lambsdorff, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der FDP
Deutsches und europiisches Abstimmungs-
verhalten in Bezug auf Israel bei den Vereinten
Nationen neu ausrichten

(Tagesordnungspunkt 15) . ............... 10246 A

Anlage 8

Erkldrung nach § 31 GO der Abgeordneten
Anita Schifer (Saalstadt) (CDU/CSU) zu der
namentlichen Abstimmung tiber den Antrag der
Abgeordneten Frank Miiller-Rosentritt, Bijan
Djir-Sarai, Alexander Graf Lambsdorff, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der FDP
Deutsches und europdisches Abstimmungs-
verhalten in Bezug auf Isracl bei den Vereinten
Nationen neu ausrichten
(Tagesordnungspunkt 15) . ...............

Anlage 9

Erklarung nach § 31 Absatz 2 GO des Abgeord-
neten Dr. Wolfgang Schiuble (CDU/CSU) zu
der namentlichen Abstimmung iiber den Antrag
der Abgeordneten Frank Miiller-Rosentritt,
Bijan Djir-Sarai, Alexander Graf Lambsdorff,
weiterer Abgeordneterund der Fraktionder FDP
Deutsches und europidisches Abstimmungs-
verhalten in Bezug auf Israel bei den Vereinten
Nationen neu ausrichten
(Tagesordnungspunkt 15) . ...............

Anlage 10

Zu Protokoll gegebene Reden zur Beratung:

— des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Neurege-
lung von Stromsteuerbefreiungen sowie
zur Anderung energiesteuerrechtlicher
Vorschriften

— des Antrags der Abgeordneten Sandra
Weeser, Michael Theurer, Grigorios
Aggelidis, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP: Stromsteuer senken —
Biirger entlasten

(Tagesordnungspunkt 16 und Zusatztagesord-

nungspunkt9) . ...... .. ... L

Sebastian Brehm (CDU/CSU). .. ..........
Bernhard Daldrup (SPD) . ...............
Markus Herbrand (FDP)
Jorg Cezanne (DIE LINKE) . .............

Anlage 11

Zu Protokoll gegebene Rede zur Beratung
des Antrags der Abgeordneten Petra Pau,
Dr. André Hahn, Gokay Akbulut, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion DIE LINKE: Un-
abhingige Polizeibeschwerdestelle auf Bun-
desebene einrichten

(Tagesordnungspunkt 17) . ...............

Michael Brand (Fulda) (CDU/CSU)
Michael Kuffer (CDU/CSU) . .............

10246 B

10246 D

10247 A
10247 A
10248 A
10248 B
10248 D

10249 B
10249 C
10251 A



X Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 86. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 14. Mérz 2019

Armin Schuster (Weil am Rhein)
(CDU/CSU). ..o

Susanne Mittag (SPD). . .. ...............
Konstantin Kuhle (FDP). .. ..............
Petra Pau (DIELINKE) . . ...............

Dr. Irene Mihalic (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) . .....................

Anlage 12

Zu Protokoll gegebene Reden zur Beratung:

— des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Einfiih-
rung einer Karte fiir Unionsbiirger und
Angehorige des Européischen Wirtschafts-
raums mit Funktion zum elektronischen
Identititsnachweis sowie zur Anderung
des Personalausweisgesetzes und weiterer
Vorschriften

— des Antrags der Abgeordneten Frank Sitta,
Mario Brandenburg (Siidpfalz), Manuel
Hoferlin, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP: Smart Perso — Personal-
ausweis auf dem Handy

(Tagesordnungspunkt 18 und Zusatztagesord-

nungspunkt 10) ........................

Josef Oster (CDU/CSU) . .. ..............
Saskia Esken (SPD). . ...................
Ulla Jelpke (DIE LINKE) . .. .............

Anlage 13

Zu Protokoll gegebene Reden zur Beratung
des von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Umsetzung der
Richtlinie (EU) 2017/1371 des Europédischen
Parlaments und des Rates vom 5. Juli 2017
iiber die strafrechtliche Bekdmpfung von ge-
gen die finanziellen Interessen der Union ge-
richtetem Betrug

(Tagesordnungspunkt 19) . ...............

Alexander Hoffmann (CDU/CSU)
Dr. Jan-Marco Luczak (CDU/CSU) . . ... ...
Dr. Jiirgen Martens (FDP) .. .............
Friedrich Straetmanns (DIE LINKE) . . . . . ..

Christian Lange, Parl. Staatssekretdr
BMJIV. . o

Anlage 14

Zu Protokoll gegebene Reden zur Beratung:

a) des Antrags der Abgeordneten Sven-
Christian Kindler, Dr. Franziska Brantner,
Agnieszka Brugger, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-

10251 C
10253 A
10254 A
10254 C

10254 D

10255 B
10255 B
10255 D
10256 D

10257 C
10257 C
10258 A
10258 D
10259 C

10260 A

NEN: Fiir einen stabilen Euro — Kluge
Reformen der Wirtschafts- und Wéhrungs-
union und gezielte Investitionen in der Eu-
rozone

b) der Beschlussempfehlung und des Berichts
des Finanzausschusses zu dem Antrag
der Abgeordneten Dr. Bruno Hollnagel,
Albrecht Glaser, Franziska Gminder, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der
AfD: Erhalt der nationalen Einlagensiche-
rung — Keine Transfer- und Haftungsunion
in Europa

c) der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Haushaltsausschusses zu dem
Antrag der Abgeordneten  Christian
Lindner, Christian Diirr, Bettina Stark-
Watzinger, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP: zu dem Vorschlag der
Européischen Kommission fiir eine Ver-
ordnung des Rates iiber die Einrichtung
des Europdischen Wéhrungsfonds
KOM(2017) 827 endg., Ratsdok. 15664/17
hier: Stellungnahme nach Artikel 23 Ab-
satz 3 des Grundgesetzes
Europas fiskalpolitische Regeln stirken —
Transferunion verhindern

d) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Fabio De Masi, Matthias W. Birkwald,
Jorg Cezanne, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion DIE LINKE:
Kiirzungspolitik beenden — Eurozone zu-
kunftsfest machen

(Tagesordnungspunkt 20 a bis d)

Antje Tillmann (CDU/CSU)
Johannes Kahrs (SPD) . .................
Alexander Ulrich (DIE LINKE)

Anlage 15

Zu Protokoll gegebene Reden zur Beratung
a) des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Ersten Gesetzes zur An-
derung des Lebensmittel- und Futtermittel-
gesetzbuches
b) der Beschlussempfehlung und des Berichts
des Ausschusses fiir Erndhrung und Land-
wirtschaft
— zudem Antrag der Abgeordneten Amira
Mohamed Ali, Dr. Kirsten Tackmann,
Dr. Gesine Lotzsch, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion DIE LINKE:
Informationsrechte von Verbraucherin-
nen und Verbrauchern stirken — Behor-
den effektiv zur Auskunft verpflichten
— zudemAntrag der Abgeordneten Renate
Kiinast, Tabea RoBner, Markus Tressel,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Transparenz iiber Lebensmittelkontrol-
len herstellen
(Zusatztagesordnungspunkt 11 aund b). . ...

10260 D
10261 A
10262 A
10263 B

10264 A



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 86. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 14. Mérz 2019 XI

Max Straubinger (CDU/CSU). ... ......... 10264 B | Nicole Bauer (FDP) . ................... 10267 B
Hans-Jiirgen Thies (CDU/CSU) . .......... 10264 D | Amira Mohamed Ali (DIE LINKE) . . . . . . . .. 10267 C
Ursula Schulte (SPD) ................... 10265 C Renate Kiinast (BUNDN]S 90/

Franziska Gminder (AfD)................ 10266 C DIEGRUNEN) ...................... 10268 B






(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 86. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 14. Mérz 2019

10045

86. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 14. Mérz 2019

Beginn

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Sitzung ist erdftnet.

(Die Anwesenden erheben sich)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, am 4. Mérz ver-
starb Klaus Kinkel. Klaus Kinkel wurde 82 Jahre alt.
Wir verlieren mit ihm einen Staatsdiener im besten Sinne
des Wortes. Einen Spitzenbeamten, der nicht nach Am-
tern strebte, der sich aber immer in die Pflicht nehmen
lieB. Einen Staatsbiirger und Politiker, der nie den Res-
pekt vor der ihm iibertragenen Verantwortung fiir die Ge-
sellschaft verloren hat. Und nicht zuletzt: Fiir manchen
von uns, wie mich, bedeutet sein Tod den Verlust eines
politischen Weggefahrten und Freundes, dessen Loyali-
tit, Belesenheit, Warmherzigkeit fehlen wird.

Klaus Kinkel begann seine Laufbahn im Innenmi-
nisterium in Bonn. Sie fiihrte den politisch denkenden
Juristen zunéchst an die Spitze des Bundesnachrichten-
dienstes und spiter als Staatssekretér ins Bundesjustiz-
ministerium. In dieser Zeit, in der die Debatten um die
Verkiirzung und Beschleunigung von Asylverfahren oder
um das Ausldnderrecht die Zusammenarbeit in der da-
maligen Koalition auch nicht immer einfach machten,
zeichnete er sich als ein verldsslicher Gespréachspartner
aus, als ausgleichender und gradliniger Gestalter der Ge-
schicke unseres Landes; und er machte sich so in der In-
nen- und der Rechtspolitik einen Namen, lange bevor er
in einer breiteren Offentlichkeit wahrgenommen wurde.

Einen Hohepunkt in seiner Karriere bedeuteten auch
fiir ihn die ereignisreichen Monate der Wiedervereini-
gung, in denen er im Ringen um die Wéhrungs-, Wirt-
schafts- und Sozialunion und um den Einigungsvertrag
nicht nur mit mir als Bundesinnenminister eng zusam-
menarbeitete, sondern auch — vom Bundeskanzler be-
auftragt — in direkten Gesprachen mit Ministerprasident
Lothar de Maiziere schwierige Fragen aushandelte.

Nach der Wiedervereinigung tibernahm Klaus Kinkel
das Justizressort. Der bis dahin parteilose Liberale wur-
de Mitglied der Freien Demokraten. Dass er als Neuling
seine Partei nur zwei Jahre spdter fithren wiirde, hat

:9.00 Uhr

Klaus Kinkel ebenso wenig gezielt angestrebt wie spé-
ter sein Bundestagsmandat, den stellvertretenden Frakti-
onsvorsitz oder die Nachfolge Hans-Dietrich Genschers
als BundesauBlenminister. Mit ihm, mit Hans-Dietrich
Genscher, verband Kinkel eine besondere Nihe und Ver-
trautheit — als tiberzeugte Liberale, als leidenschaftliche
Europder und ,.ehrliche Patrioten*; das war ein Aus-
druck, den Klaus Kinkel selbst benutzte. Er pflegte als
Vizekanzler ein gutes Vertrauensverhéltnis zum Bundes-
kanzler, und fiir die christlich-liberale Koalition war das
ebenso wichtig wie fiir die Verhandlungspartner Kinkels
auf internationaler Biihne.

Im Auswirtigen Amt erkannte Kinkel sehr rasch, dass
mit der Wiedervereinigung, mit der Offnung des euro-
pdischen Integrationsprozesses nach Osten und mit dem
Zerfall des bipolaren Machtgefiiges weltweit die ,, Trenn-
linien zwischen Innen- und AuBenpolitik aufgeweicht*
wurden; so driickte er es aus. Er plddierte klarsichtig
fiir einen doppelten Neuanfang — im Blick auf die inne-
re Einheit unseres Landes wie auf die Neubestimmung
der Position des wiedervereinten Deutschlands in Euro-
pa, die Aufnahme der Osteuropéer und die Zukunft der
Biindnissysteme, in denen das vereinte Deutschland sei-
ne neue Rolle erst suchen musste.

Klaus Kinkel verstand es in den sechs Jahren an der
Spitze des Auswirtigen Amtes, Kontinuitdt in der deut-
schen AufBlenpolitik zu wahren — in einer offenen und
von ihm als unsicher wahrgenommenen weltpolitischen
Situation. Er vertrat mit Augenmal} die Interessen des
wiedervereinten Deutschlands — wiirdig und besonnen.
Er trug so entscheidend dazu bei, das Vertrauen in die
Verldsslichkeit des geeinten Deutschlands in der Welt
weiter zu stirken.

Klaus Kinkel hat sich um unser Land verdient ge-
macht. Der Deutsche Bundestag wird ihm ein ehrendes
Andenken bewahren. Unsere Gedanken sind bei seiner
Frau und bei seinen Tochtern. Wir sprechen ihnen und
allen Angehorigen unser tiefes Mitgefiihl aus.

Sie haben sich zu Ehren von Klaus Kinkel erhoben.
Ich danke Thnen.

(Die Anwesenden nehmen wieder Platz)
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Fiir die heutige 86. und die morgige 87. Sitzung konn-
te zwischen den Fraktionen im Altestenrat keine Tages-
ordnung vereinbart werden, da die Fraktion der AfD dem
Vorschlag der anderen Fraktionen widersprochen hat. Ich
habe daher den Bundestag mit der von den anderen Frak-
tionen vorgeschlagenen Tagesordnung einberufen. Nach
§ 21 Absatz 3 der Geschéftsordnung ist fiir die Genehmi-
gung der Tagesordnung ein Plenarbeschluss erforderlich.

Es gibt des Weiteren eine interfraktionelle Vereinba-
rung, die vorgeschlagene Tagesordnung um die in der
Zusatzpunkteliste aufgefithrten Punkte zu erweitern:

ZP 1 Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion DIE LINKE

Auswirkungen der EU-Urheberrechtsreform
auf die Meinungsfreiheit

(siehe 85. Sitzung)

ZP2 Beratung des Antrags der Abgeordneten Michael
Theurer, Grigorios Aggelidis, Renata Alt, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Fair Play in der digitalen Wirtschaft herstellen
Drucksache 19/8264

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss Digitale Agenda

ZP3 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Energie
(9. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
Katharina Droge, Dr. Konstantin von Notz, Anja
Hajduk, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Faire digitale Mirkte — Wettbewerb und Da-
tenschutz sicherstellen

Drucksachen 19/1852, 19/4777 Buchstabe b

ZP4  Weitere Uberweisungen im vereinfachten Ver-
fahren

(Ergéinzung zu TOP 26)

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Katrin Helling-Plahr, Stephan Thomae,
Renata Alt, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

Rechtsanwaltsgebithren zukunftssicher

gestalten

Drucksache 19/8266

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Hagen Reinhold, Katharina Willkomm,
Stephan Thomae, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der FDP

Fiir einen biirgerfreundlichen und digita-
lisierten Mikrozensus

Drucksache 19/7903

d)

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)
Ausschuss Digitale Agenda

Beratung des Antrags der Abgeordne-
ten Linda Teuteberg, Stephan Thomae,
Grigorios Aggelidis, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der FDP

Geregeltes Verfahren zur Einstufung si-
cherer Herkunftsstaaten einfiihren

Drucksache 19/8267

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)
Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe

Beratung des Antrags der Abgeordne-
ten Konstantin Kuhle, Stephan Thomae,
Grigorios Aggelidis, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der FDP

zu dem Vorschlag fiir eine Verordnung
des Europiischen Parlaments und des
Rates zur Erhohung der Sicherheit der
Personalausweise von Unionsbiirgern
und der Aufenthaltsdokumente, die Uni-
onsbiirgern und ihren Familienangehori-
gen in Ausiibung ihres Rechts auf Freizii-
gigkeit ausgestellt werden

KOM(2018) 212 endg.; Ratsdok. 8175/18

hier: Stellungnahme gegeniiber der Bun-
desregierung gemif} Artikel 23 Ab-
satz 3 des Grundgesetzes

Keine Pflicht zur Speicherung von Fin-
gerabdriicken in Personalausweisen

Drucksache 19/8280

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Brigitte Freihold, Jan Korte, Dr. Petra Sitte,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Riickgabe von NS-Raubkunst gesetzlich
verankern

Drucksache 19/8273

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Kultur und Medien ()
Auswirtiger Ausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. André Hahn, Gokay Akbulut, Ulla
Jelpke, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion DIE LINKE

Die Bundesbehorde Zentrale Stelle fiir
Informationstechnik im Sicherheitsbe-
reich — ZITiS — auflosen

Drucksache 19/8270

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss Digitale Agenda
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(A) ZP5

ZP 6

ZP7

B) zpg

ZP9

ZP 10

AbschlieBende Beratung ohne Aussprache
(Ergénzung zu TOP 27)

Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Finanzausschusses (7. Ausschuss)
zu dem Antrag der Abgeordneten Katja Hessel,
Christian Diirr, Otto Fricke, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der FDP

Kfz-Anhiinger fiir Tier- und Naturschutz der
gemeinniitzigen Vereine von der Kfz-Steuer
befreien

Drucksachen 19/7901, 19/8346
Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion der AfD

Migrationsanreize vermeiden — Keine Ta-

schengelderhéhung fiir ausreisepflichtige
Asylbewerber
Beratung des Antrags der Abgeordneten

Dr. Gerhard Schick, Tabea R6Bner, Anja Hajduk,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Unserioses und iiberteuertes Inkasso eindim-
men

Drucksache 19/6009

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Finanzausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Reinhard
Houben, Michael Theurer, Grigorios Aggelidis,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Aktionérsrechte stirken und Vertragsfreiheit
achten

Drucksache 19/8269

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Beratung des Antrags der Abgeordneten Sandra
Weeser, Michael Theurer, Grigorios Aggelidis,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Stromsteuer senken — Biirger entlasten

Drucksache 19/8268

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Haushaltsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Frank
Sitta, Mario Brandenburg (Siidpfalz), Manuel
Hoferlin, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Smart Perso — Personalausweis auf dem Handy

Drucksache 19/8265

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)
Ausschuss Digitale Agenda

ZP 11

ZP 12

ZP 13

ZP 14

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Ersten Gesetzes zur Anderung des Lebens-
mittel- und Futtermittelgesetzbuches

Drucksache 19/4726

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Erndhrung und Landwirtschaft
(10. Ausschuss)

Drucksache 19/8349

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des

Berichts des Ausschusses fiir Erndhrung und
Landwirtschaft (10. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Amira
Mohamed Ali, Dr. Kirsten Tackmann,
Dr. Gesine Lotzsch, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE

Informationsrechte von Verbraucherin-
nen und Verbrauchern stirken — Behor-
den effektiv zur Auskunft verpflichten

— zu dem Antrag der Abgeordneten Renate
Kiinast, Tabea Ro6Bner, Markus Tressel,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Transparenz iiber Lebensmittelkontrol-
len herstellen

Drucksachen 19/4830, 19/7435, 19/8349

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir die Angelegenheiten
der Européischen Union (21. Ausschuss) zu dem
Antrag der Abgeordneten Norbert Kleinwéchter,
Dr. Lothar Maier, Dr. Harald Weyel, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der AfD

Elysée als Vorbild — Fiir ein Europa der Zu-
sammenarbeit souveriner Nationen

Drucksachen 19/2534, 19/6560

Erste Beratung des von den Fraktionen CDU/
CSU, SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Errichtung der ,,Stiftung Forum Recht“ (Fo-
rum-Recht-Gesetz — ForumRG)

Drucksache 19/8263

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Haushaltsausschuss mitberatend und gemaf § 96 der GO

Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/
CSU und SPD

Fiir die Einfilhrung eines inklusiven Wahl-
rechts

Drucksache 19/8261
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ZP 15 Aktuelle Stunde

auf Verlangen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Haltung der Bundesregierung zu den Kili-
mastreiks der Fridays-for-Future-Bewegung
und der Petition Scientists for Future

Von der Frist fiir den Beginn der Beratung soll, soweit
erforderlich, abgewichen werden.

Der Tagesordnungspunkt 4 soll abgesetzt, stattdessen
der Antrag auf der Drucksache 19/8264 mit dem Titel
,Fair Play in der digitalen Wirtschaft herstellen* bei ei-
ner unverdnderten Debattenzeit von 60 Minuten beraten
werden.

Vor dem Tagesordnungspunkt 7 soll nunmehr eine Ak-
tuelle Stunde mit dem Titel ,,Migrationsanreize vermei-
den — Keine Taschengelderh6hung fiir ausreisepflichtige
Asylbewerber aufgesetzt und die bisher an dieser Stelle
vorgesehene Aktuelle Stunde mit dem Titel ,,Haltung der
Bundesregierung zu den Klimastreiks der Friday-for-Fu-
ture-Bewegung und der Petition Scientists for Future®
am Freitag als letzter Tagesordnungspunkt aufgerufen
werden.

Die Debattenzeit des Tagesordnungspunktes 9 soll
nunmehr 38 Minuten betragen.

Des Weiteren soll der Tagesordnungspunkt 22 ab-
gesetzt und an dieser Stelle die Beschlussempfehlung
auf der Drucksache 19/6560 zum Antrag mit dem Titel
,»Elysée als Vorbild — Fiir ein Europa der Zusammenar-
beit souverdner Nationen™ im Umfang von 60 Minuten
debattiert werden.

Jetzt kommen wir zur Feststellung der Tagesord-
nungen der heutigen 86. und der morgigen 87. Sitzung
mit den eben genannten Ergdnzungen. Wer stimmt da-
fiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Dann ist
das gegen die Stimmen der AfD mit den Stimmen der
iibrigen Fraktionen so beschlossen.

SchlieBlich mochte ich vor Eintritt in die Tagesord-
nung noch der Kollegin Katharina Landgraf nach-
traglich zu ihrem 65. Geburtstag gratulieren. Alle guten
Wiinsche im Namen des ganzen Hauses!

(Beifall)
Jetzt rufe ich die Tagesordnungspunkte 3 a bis 3 ¢ auf:

a) — Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes fiir schnellere Termine und besse-
re Versorgung (Terminservice- und Versor-
gungsgesetz — TSVG)

Drucksachen 19/6337, 19/6436

— Zweite und dritte Beratung des von den Ab-
geordneten Katrin Helling-Plahr, Michael
Theurer, Christine Aschenberg-Dugnus, wei-
teren Abgeordneten und der Fraktion der FDP
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur

b)

Anderung des Fiinften Buches Sozialge-
setzbuch — Krebspatienten die Chance auf
eigene Kinder ermoglichen, fertilititsbe-
wahrende Behandlung zur Regelleistung
machen

Drucksache 19/2689

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Gesundheit (14. Ausschuss)

Drucksache 19/8351

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Gesundheit (14. Aus-
schuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Robby
Schlund, Dr. Axel Gehrke, Detlev Spangenberg,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
AfD

Aussetzung der Budgetierung fiir Arzte

— zu dem Antrag der Abgeordneten Christine
Aschenberg-Dugnus,  Michael  Theurer,
Grigorios Aggelidis, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der FDP

Ambulante irztliche Versorgung verbes-
sern, Biirokratie abbauen, Budgetierung
aufheben

— zu dem Antrag der Abgeordneten Christine
Aschenberg-Dugnus,  Michael  Theurer,
Grigorios Aggelidis, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der FDP

Regionalisierung der Bedarfsplanung, Nie-
derlassungsfreiheit als Regelfall

— zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Achim
Kessler, Susanne Ferschl, Doris Achelwilm,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Flichendeckende Versorgung mit Physio-
therapie und anderen Heilmitteln sichern

— zudem Antrag der Abgeordneten Maria Klein-
Schmeink, Dr. Kirsten Kappert-Gonther,
Kordula Schulz-Asche, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Bedarfsgerechte Versorgung fiir alle Pati-
entinnen und Patienten sicherstellen und
therapeutische Berufe durch attraktive
Arbeits- und Ausbildungsbedingungen auf-
werten

Drucksachen 19/3393,
19/4887, 19/6130, 19/8351

19/4833, 19/6417,

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Axel
Gehrke, Dr. Robby Schlund, Paul Viktor Podolay,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Flichendeckende Versorgung mit Arznei-
mitteln sichern und ausbauen, Wettbewerb
stirken — Versandhandel mit verschreibungs-
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pflichtigen Arzneimitteln verbieten, Zustel-
lung durch Boten zukiinftig nicht nur im Ein-
zelfall erlauben

Drucksache 19/8277

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit ()

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

Zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung liegt ein
EntschlieBungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 60 Minuten vorgesehen. — Ich hére man-
ches, aber keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlos-
sen.

Dann er6ffne ich die Aussprache und erteile das Wort
der Kollegin Karin Maag, CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Karin Maag (CDU/CSU):

Herr Prisident! Frau Bundeskanzlerin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Uberlange Wartezeiten, Haus- und
Fachérzte, die keine zusétzlichen Patienten mehr aufneh-
men und behandeln: Wir nehmen, wie versprochen, den
verstindlichen Arger der Patientinnen und Patienten ernst
und verbessern mit dem TSVG, dem Terminservice- und
Versorgungsgesetz, die Versorgung vor allen Dingen der
gesetzlich Versicherten im ambulanten Sektor.

Unterstiitzung kommt ab 1. Januar 2020 bundes-
einheitlich iiber die 116 117. Die Terminservicestellen
werden kiinftig 24 Stunden und 7 Tage die Woche unter
dieser Rufnummer 116 117, aber vor allem auch online
erreichbar sein. Sie vermitteln dann nicht nur, wie bisher,
Arzttermine beim Haus-, Kinder- oder Facharzt, sondern
im Akutfall kiinftig auch unmittelbar &rztliche Versor-
gung, und im lebensbedrohlichen Notfall — eigentlich
dann ein Fall fiir die 112 — leitet die Servicestelle den
Anrufer zur Notrufzentrale weiter. Wir haben geregelt,
dass die Servicestellen kiinftig auch mit den Rettungsleit-
stellen der Lander kooperieren und vor allem die Patien-
ten dann in die richtige Versorgungsebene steuern. Und:
In zwei, drei Jahren wird es so weit sein, dass das alles
auch iiber eine App funktioniert.

Dariiber hinaus erweitern wir das Mindestsprechstun-
denangebot der Vertragsirzte von 20 auf 25 Stunden.
Fachidrzte werden kiinftig auch offene Sprechstunden
anbieten, offene Sprechstunden, in die die Patienten mit
kurzfristigem Behandlungsbedarf ohne weitere Termin-
vereinbarung kommen konnen und in denen sie behan-
delt werden.

Jetzt bedeutet mehr Behandlungszeit mehr Patienten
und fiir die Arzte natiirlich Mehrarbeit. Deswegen ist fiir
uns klar: Selbstverstindlich wird dort, wo wir Mehrar-
beit adressieren, wo wir Mehrarbeit verlangen, mehr
bezahlt. Extrabudgetir vergiitet werden zum Beispiel
Neupatienten, die Behandlung von Patienten in den of-
fenen Sprechstunden, dringliche Uberweisungen durch

die Hausérzte. Kurz: Wir starten in den Ausstieg aus den
festgelegten Budgets.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Und wenn die Patienten iiber die Terminservicestellen
vermittelt werden, sehen wir neben der extrabudgetdren
Vergiitung zusétzlich Zuschldge vor, jeweils gestaffelt
nach Wartezeit der Patienten auf den Behandlungster-
min: Je schneller der Termin, desto besser die Vergiitung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, uns in der Union
ist es natiirlich auch ein Anliegen, dass sich die Patien-
ten in landlichen und strukturschwicheren Regionen auf
eine wohnortnahe, ziigige und gute Versorgung verlassen
koénnen. Genau deshalb sorgen wir dafiir, dass auch dort
eine Niederlassung fiir die Arzte attraktiv bleibt, zum
Beispiel iiber regionale Zuschlige fiir Arzte, aber auch
durch die Weiterentwicklung der Bedarfsplanung und
verbesserte Forder- und Sicherstellungsinstrumente bei
den kassenérztlichen Vereinigungen.

Zusitzlich erweitern wir fiir die Patientinnen und
Patienten die Kassenleistungen, das Versorgungsange-
bot der Kassen. Wir erhdhen zum Beispiel die Festzu-
schiisse fiir Zahnersatz von 50 auf 60 Prozent. Wer re-
gelmifBig zur Vorsorge geht, bekommt noch etwas mehr:
bis zu 75 Prozent. Versicherte mit einem substanziellen
HIV-Infektionsrisiko haben kiinftig einen Anspruch
auf die sogenannte Pridexpositionsprophylaxe. Und wir
erweitern — das war uns ein besonderes Anliegen — die
Kassenleistung bei der kiinstlichen Befruchtung um
die sogenannte Kryokonservierung von Keimzellgewe-
be, Ei- und Samenzellen. Dadurch haben insbesondere
Krebspatienten, die infolge ihrer Krebserkrankung eine
keimzellschddigende Behandlung erdulden miissen, die
Moglichkeit, auch weiterhin ihren Kinderwunsch erfiillt
zu bekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Teil des TSVG
und einer von 54 Anderungsantriigen, fiir den wir uns
in der Union besonders eingesetzt haben — Kollege Roy
Kiihne war da sehr unterwegs —, ist das Heilmittelpaket.
Wir stirken unsere Physiotherapeuten, Ergotherapeuten,
Logopédden und Podologen zum einen finanziell — dafiir
werden Hochstpreise, die in Deutschland bezahlt werden,
bundesweit vereinheitlicht —, und wir iibernehmen die
sogenannte Blankoverordnung in die Regelversorgung;
das heif3t, der Arzt verordnet, und iiber die Methode, die
Haufigkeit und die Dauer der Behandlung entscheidet der
Heilmittelerbringer. Bei der Versorgung mit Hilfsmitteln
rdumen wir jetzt endgiiltig mit den Ausschreibungen auf.
Das war immer wieder ein Argernis fiir die Patientinnen
und Patienten, zum Beispiel bei den Inkontinenzartikeln,
den Atemtherapiegerdten und den Rollstiihlen.

Ein wichtiger Schritt in die Digitalisierung erfolgt da-
durch, dass es kiinftig flichendeckend die elektronische
Patientenakte geben soll und einen Anspruch auf Zugriff
darauf iiber mobile Endgerite, iiber das Smartphone,
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iiber das Tablet. Fiir effektivere Prozesse steht kiinftig
das BMG, das die Mehrheit in der Gesellschaft fiir Tele-
matikanwendungen iibernimmt.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Frau Kollegin Maag, Thre Redezeit ist abgelaufen.

Karin Maag (CDU/CSU):

Jawohl. — Insgesamt ein gutes Gesetz. Ich empfehle
Unterstiitzung.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Jetzt erteile ich das Wort dem Kollegen Dr. Axel
Gehrke, AfD.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Axel Gehrke (AfD):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Heute sollen mit einem Gesetz mal eben 15 andere
Gesetze und vier Rechtsverordnungen geéndert werden.
Sehr sportlich!

Urspriingliches Ziel war doch, die unterschiedliche
Terminvergabe der Zweiklassenmedizin zu beenden.
Was ist daraus geworden? Als alter Praktiker stelle ich
mir das so vor: Ich komme morgens in die Praxis, fange
an, zu behandeln: Notfille zuerst, dann einer nach dem
anderen. Aber um 11 Uhr ertdnt ein Gong, und ich lasse
alles stehen und liegen, den Schmerzpatienten, den Not-
fall, das schreiende Kind und die Oma, die nicht mehr
lange sitzen kann; denn nun tritt er ein, der Koénig aller
Konige, der neue TSVG-Patient

(Beifall bei der AfD)

oder, noch besser, mit gendergeschwellter Brust, die neue
TSVG-Patientin. Alle miissen sofort und ohne jegliche
Vorgabe behandelt werden. Toll! Statt einer Zweiklassen-
medizin, Herr Spahn, haben Sie nun die Dreiklassenme-
dizin erfunden. Herzlichen Gliickwunsch!

(Beifall bei der AfD)

Aber das ist ja nicht alles. Abrechnungstechnisch
werde ich mit jedem Patienten diskutieren, wann und
wie viele Minuten ich bei ihm erbracht habe. Dazu brau-
che ich eine neue Abrechnungssoftware oder die extra
TSVG-Chipkarte oder beides.

(Dr. Karl Lauterbach [SPD]: Stimmt alles gar
nicht!)

Und auf drohende TSVG-Regresse wartet schon ein An-
walt. Ein Tollhaus!

Das, meine Damen und Herren, kommt dabei raus,
wenn in deutschen Amtsstuben Beamte den Praktikern
draufien mal zeigen wollen, was eine Harke ist.

(Beifall bei der AfD)

Das geht so was am Bedarf vorbei, das kann ich Thnen in
vornehmen Worten gar nicht ausdriicken. Und ich lade
Sie herzlich ein, sich im Wartezimmer die Kommentare
der Patienten anzuhdren, die seit 8 Uhr brav gewartet ha-
ben. Viel Vergniigen!

(Beifall bei der AfD)

Sie mafen sich an, die Organisation der Leistungs-
erbringer bestimmen zu wollen. Sie greifen munter und
wider alle demografische Erkenntnisse in die Finanzau-
tonomie der Krankenkassen ein. Erste Hochrechnungen
ergeben bereits Mehrkosten von 3,3 Milliarden Euro
jahrlich. Aber Gegenfinanzierung? Fehlanzeige! — Raten
Sie einmal, wer am Ende zahlt. Ein kleiner Tipp: Die Po-
litik wird es nicht sein.

(Beifall bei der AfD)

Durch den ganzen Duktus Ihres Gesetzes zieht sich ein-
deutig der rote Faden ,,Weg von der Selbstverwaltung,
hin zur Planwirtschaft” mit Biirokratismus und Gesund-
heit nach Gusto des Staates.

Wir stehen fiir eine attraktive und starke Selbstverwal-
tung, marktwirtschaftlich orientiert, unbiirokratisch orga-
nisiert. Ja, ich weiB, eine starke Selbstverwaltung fiihrt
zu einer starken Kontrolle der Politik. Unbequem, aber
demokratisch! Und genau das wollen wir!

(Beifall bei der AfD)

Wir stehen fiir strikte Trennung von Staat und Sozialver-
sicherung und lehnen jede Form staatlicher Gutsherren-
art ab.

Mit Zuckerbrot und Peitsche wollen Sie, Herr Spahn,
mit der Selbstverwaltung umgehen. Welch bodenlose
Uberheblichkeit! Sparen Sie sich und uns Thr Zuckerbrot,
und befreien Sie lieber die Leistungserbringer von den
tiberbiirokratischen Ketten der bisherigen Koalitionen
von CDU, SPD und FDP. Und was die Peitsche anbe-
trifft, sind weder Sie noch iiberhaupt die Politik Zucht-
meister Threr Untergebenen. Diese Zeiten sind endgiiltig
vorbei und haben keine Zukunft, und auch das verspre-
che ich Thnen!

(Beifall bei der AfD)

Statt die Selbstverwaltung zu stérken, zielen Sie auf
Demontage: Sie mochten den Gemeinsamen Bundesaus-
schuss entmachten. Sie sichern sich mal eben 51 Prozent
an der gematik. Ein Schelm, wer Boses dabei denkt!

Ihr TSVG spaltet, es setzt Fehlanreize und ist vom
Kosten-Nutzen-Verhéltnis eine Katastrophe. Deswegen
lehnen wir kopfschiittelnd dieses Gesetz ab.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Jetzt hat das Wort der Kollege Dr. Karl Lauterbach,
SPD.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Karin
Maag [CDU/CSU])
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Dr. Karl Lauterbach (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Zunéchst einmal: Ich werde mich in meiner kurzen
Rede darauf konzentrieren: Weshalb machen wir dieses
Gesetz tiberhaupt? Was sind die wichtigsten Verbesse-
rungen? Und: Was muss noch gemacht werden, was ist
der Ausblick?

Dieses Gesetz sollte, wenn wir einen einfachen Na-
men wihlen wollen — wir bevorzugen ja in letzter Zeit fiir
unsere Gesetze einfache Namen —,

(Lachen bei Abgeordneten der FDP)

,,Gesetz zum Abbau von Zweiklassenmedizin® heillen;
denn das ist es, worum es hier geht.

(Beifall bei der SPD)

Dies ist ein sehr wichtiges Gesetz zum Abbau der in
Deutschland vorherrschenden Zweiklassenmedizin.

Wir haben ein gutes Gesundheitssystem — das ist un-
benommen —, aber dennoch kommt es zu der Situation,
dass trotz der 600 Millionen Behandlungsfille in den
Praxen jedes Jahr — das ist mehr als in jedem anderen eu-
ropdischen Land — gesetzlich Versicherte oft monatelang
auf einen Arzttermin warten miissen. Monatelang!

Das ist eine Fehlsteuerung. Es gibt auch Praxen, die sa-
gen: Unsere Praxis ist zu. Oder sind Sie Privatpatient? —
Diese Verhiltnisse sind unwiirdig fiir so ein reiches Land
wie Deutschland, und diese wollen wir mit diesem Ge-
setz iberwinden.

(Beifall bei der SPD)

Der Hintergrund ist ganz klar: Langfristig brauchen
wir eine Biirgerversicherung. Es ist kein Geheimnis,
dass wir uns damit in den Koalitionsverhandlungen nicht
durchsetzen konnten. Wir haben aber vereinbart — dafiir
sind wir auch dankbar —, dass wichtige Schritte in Rich-
tung einer Biirgerversicherung unternommen werden.
Das ist das, was dieses Gesetz leistet. Es bringt uns wich-
tige Schritte nach vorn in Richtung einer Biirgerversiche-
rung, die langfristig das Ziel ist.

(Beifall bei der SPD — Tino Sorge [CDU/
CSU]: Dann haben Sie Sinn und Zweck des
Gesetzes nicht ganz verstanden!)

Zunichst einmal: Weshalb ist es eigentlich fiir einen
neuen Patienten so schwer, einen Termin zu bekommen?
Das hat einen 6konomischen Grund. Der 6konomische
Grund ist: Der neue Patient bereitet viel Arbeit. Der Arzt
kennt ihn noch nicht und muss — hier spreche ich auch
als Praktiker — mehr Zeit und Ressourcen investieren,
um den neuen Patienten zu versorgen. Jetzt bekomme
ich aber fiir den neuen Patienten so viel wie fiir einen
Patienten, den ich seit Jahren kenne und fiir den ich so-
zusagen nur ein Rezept ausstellen muss. Wenn ich Pech
habe und mein Budget ausgeschdpft ist, bekomme ich fiir
den neuen Patienten gar kein Geld. Tatsichlich ist das der
Hauptgrund, weshalb wir Arzte die neuen Patienten oft
nicht so gerne in der Praxis sehen; denn an ihnen verdie-

nen wir nicht nur nichts, sondern machen zum Teil sogar
Verluste. Und das muss sich dndern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das dndern wir mit diesem Gesetz. Daher ist es falsch,
wie immer wieder gesagt wurde, dass dieses Gesetz keine
Innovation ist, weil dadurch mehr Geld ausgegeben wird.
Wenn wir eine derzeit massiv unterbezahlte Leistung flir
neue Patienten besser bezahlen, sodass die Patienten, die
jahrelang Krankenkassenbeitrdge zahlen, auch sofort ei-
nen Termin bekommen, wenn sie einmal einen Arzt brau-
chen, dann ist diese hdhere Bezahlung auch richtig; denn
sie entspricht den Kosten. Das gilt im Ubrigen auch in
einer Marktwirtschaft.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Karin
Maag [CDU/CSU] — Andrea Nahles [SPD]:
Jawohl! Ganz richtig!)

Es ist unbiirokratisch gemacht. Uber eine einheitliche
Nummer, die 116 117, kann man sich einen Facharztter-
min oder auch einen anderen Termin vermitteln lassen.
Das kann man telefonisch machen oder auch iiber das
Netz, und zwar bundesweit. Der Termin ist spétestens
vier Wochen spiter. Fiir die Arzte ist das hoch lukrativ —
es ist richtig, was Kollege Gehrke sagte —, weil sie mehr
Geld bekommen. Das génnen wir ihnen, auch als SPD,
weil sie mehr Aufwand haben. Natiirlich kénnen die Arz-
te die Patienten zu den Zeiten einbestellen, die ihnen ge-
nehm sind. Wir mischen uns nicht in den Praxisalltag ein.

(Lachen bei Abgeordneten der AfD)

Aber wir wollen, dass es fiinf Stunden offene Praxis-
sprechstunden pro Woche gibt, sodass dort die Patienten
hingehen konnen, die sonst keinen Termin bekommen
hatten. Denn was ist die Alternative? Diese Patienten ge-
hen ansonsten in eine Klinik oder Uniklinik, verbrauchen
dort sehr viel mehr Geld und sitzen stundenlang herum.
Offene Sprechstunden im Umfang von fiinf Stunden pro
Woche sind einzurichten. Das kann man nicht von heute
auf morgen, aber man kann es in den Praxisalltag ein-
bringen. Ich glaube, dass das von den Biirgern gewiinscht
ist. Wir machen Gesundbheitspolitik fiir die Kranken und
fiir die Biirger, nicht aus der Perspektive zum Beispiel
der kassenérztlichen Vereinigungen.

(Beifall bei der SPD)

SchlieBlich: Es wird auch dazu kommen, dass wir
mehr Arzte haben, weil wir die Grundbedingungen fiir
Medizinische Versorgungszentren verbessern und viel
fiir Hausérzte machen. Demnéchst wird es Hausarztver-
trige geben, von denen auch der Patient etwas hat, weil
er dann zum Beispiel keine Zuzahlungen leisten muss.
Der Beitragssatz kann etwas reduziert werden. Es wird
eine bessere hausérztliche Versorgung und mehr Medi-
zinische Versorgungszentren geben. Die Blankoverord-
nungen bei den Physiotherapeuten sind schon erw#hnt
worden. Langfristig brauchen wir drei Dinge:

Wir brauchen eine Entbiirokratisierung. Dabei ist die
Telemedizin ein wichtiger Bereich. Wir gehen da einen
Schritt mit der gematik.
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Wir brauchen mehr Medizinstudenten. Denn mit der
Anzahl der Medizinstudenten, die wir derzeit haben,
werden wir es nicht schaffen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

AbschlieBend: Wir brauchen eine Biirgerversicherung.

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Da ha-
ben wir es wieder! Die Biirgerversicherung!)

Wir haben jetzt zwar Verbesserungen, aber diese Verbes-
serungen werden nur von den gesetzlich Versicherten fi-
nanziert. Alle miissten zahlen, auch Beamte und diejeni-
gen, die gut verdienen bzw. ein hohes Einkommen haben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Christine Aschenberg-Dugnus, FDP, ist die nichste
Rednerin.

(Beifall bei der FDP)

Christine Aschenberg-Dugnus (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Herr Minister Spahn, Sie versprechen mit Threm
TSVG schnellere Terminvergabe, mehr Sprechstunden
und bessere Angebote fiir gesetzlich Versicherte. Das
werden Sie aber leider mit Threm Gesetz nicht erreichen.

(Beifall bei der FDP)
Nehmen wir uns einmal die einzelnen Punkte vor.

Mit der Erh6hung der Mindestsprechstundenzeit fiir
gesetzlich Versicherte von 20 auf 25 Stunden suggerieren
Sie, Arzte wiirden einfach nicht genug arbeiten. Das ist
eine Diffamierung, Herr Spahn, aller niedergelassenen
Arzte und Psychotherapeuten, die im Durchschnitt {iber
50 Wochenstunden fiir ihre Patientinnen und Patienten da
sind.

(Beifall bei der FDP — Michael Grosse-
Bromer [CDU/CSU]: Das hat er nie gesagt!)

Was wiirden Sie eigentlich machen, wenn die Arzte tat-
sdchlich nur 25 Wochenstunden — dies fordern Sie ja als
Minimum — fiir gesetzlich Versicherte aufbringen wiir-
den? Gott sei Dank tun die Arzte das nicht, weil ihnen
die Verantwortung fiir ihre Patienten wichtiger ist als der
Arger iiber das Gesetz und den Minister. Dariiber freue
ich mich, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Herr Spahn, ich finde in IThrem Gesetz keinen einzigen
Satz, wie man den drztlichen Alltag erleichtern konnte,
damit einfach mehr Behandlungszeit fiir die Patientinnen
und Patienten iibrig bleibt. Wir haben uns dartiber Ge-
danken gemacht und einen Antrag zur Entbiirokratisie-
rung in den Deutschen Bundestag eingebracht.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, wenn Arzte und Psychothe-
rapeuten im Jahr 54 Millionen Biirokratiestunden zu
bewiltigen haben, dann lduft in unserem System etwas
schief.

(Beifall bei der FDP)

Wenn nur die Hélfte dieser Stunden fiir die Patienten-
versorgung zur Verfiigung stiinde, dann wiirde sich die
Versorgung fiir alle Patientinnen und Patienten erheblich
verbessern.

(Beifall bei der FDP)

Unser Sachverstindiger Herr Professor Neubauer hat
in der ersten Anhérung zum TSVG einen ganz konkre-
ten Vorschlag zur Entbiirokratisierung gemacht. Ich darf
zitieren:

Ein dringlich notwendiger Biirokratieabbau kann
dadurch erreicht werden, dass biirokratische Arbei-
ten von den Krankenkassen extra vergiitet werden.
Damit verwandeln sich Biirokratiekosten in Ser-
viceleistungen, die angemessen zu vergiiten sind
und auch an entsprechendes Personal delegiert wer-
den kdnnen.

Meine Damen und Herren, ich finde, das ist ein sehr gu-
ter Vorschlag; denn wenn wir Biirokratie bepreisen wiir-
den, dann hitten die Arztinnen und Arzte nur den Auf-
wand, der es der Krankenkasse auch wert ist, bezahlt zu
werden. Ein wunderbarer Vorschlag!

(Beifall bei der FDP)

Wir miissen doch feststellen: Arztliche Behandlungszeit
ist nun einmal begrenzt. Arzte wollen behandeln und
nicht Biirokratiestunden ableisten. Und das wollen die
Patientinnen und Patienten ganz genauso.

(Beifall bei der FDP)

Jetzt zu Thren Vergiitungsanreizen. Vergiitungsanreize
finden wir grundsétzlich gut, aber erkldren Sie mir doch
mal bitte, warum es fiir Patienten in der offenen Sprech-
stunde und fiir neue Patienten eine extrabudgetire Ver-
giitung geben soll, ein Arzt aber fiir die Behandlung von
dlteren multimorbiden Patienten oder Chronikern keine
extrabudgetére Vergiitung erhilt. Setzen Sie doch einfach
unseren Vorschlag der Entbudgetierung um, also budge-
tieren Sie die &rztliche Leistung {iberhaupt nicht mehr
im grundversorgenden haus- und fachérztlichen Bereich.
Das kostet Sie keinen Cent mehr als die von Thnen veran-
schlagten 600 bis 800 Millionen Euro. Das wére es doch!
Damit wiirden Sie allen Arztinnen und Arzten entgegen-
kommen. Denn, meine Damen und Herren, geleistete
Arbeit muss doch auch zu 100 Prozent vergiitet werden,
egal ob der Patient aus der offenen Sprechstunde kommt,
ein Neupatient ist oder ein chronisch Kranker.

(Beifall bei der FDP)

Ganz zum Schluss mdchte ich jedoch auch sagen, dass
im Gesetz auch erfreuliche Aspekte stecken.

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Aha!)

Positiv ist, dass die Versicherten mit HIV-Infektionsrisi-
ko einen Anspruch auf Priaexpositionsprophylaxe erhal-
ten. Das haben wir lange gefordert, das finden wir auch
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wunderbar. Die Verbesserungen bei den Heilmitteler-
bringern, also den Physiotherapeuten, Logopéden etc.,
begriiBen wir ganz ausdriicklich.

(Beifall bei der FDP)

Im Ergebnis aber ist uns das zu wenig. Deswegen werden
wir das TSVG ablehnen.

Ganz herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Dr. Achim Kessler, Die Linke, ist der ndchste Redner.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Achim Kessler (DIE LINKE):

Herr Prdsident! Sehr geehrte Damen und Herren! Je
sozialer der Beruf in Deutschland, desto asozialer die
Gehilter.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Diesen Satz habe nicht ich mir ausgedacht, sondern ein
Physiotherapeut hat ihn mir bei der groBen Demonstra-
tion der Gesundheitsfachberufe am letzten Samstag in
Leipzig gesagt. Er hat leider recht. 2 100 Euro brutto im
Durchschnitt fiir Physiotherapeuten in ambulanten Pra-
xen, das ist in der Tat unsozial.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Maria Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Das ist ein Niedriglohn, der direkt in die Altersarmut
flihrt. Damit muss Schluss sein.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Maria Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Wir begriilen, dass die Vergiitungen in Zukunft leich-
ter steigen konnen. Aber warum schreiben Sie dann in
das Gesetz keine konkrete Erhdhung? Es darf doch nicht
sein, dass Therapeutinnen und Therapeuten in den am-
bulanten Praxen 1 000 Euro weniger verdienen als ihre
Kolleginnen und Kollegen in den Krankenhdusern. Wir
bleiben deshalb bei unserer Forderung, die Vergiitung um
30 Prozent zu erhéhen.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Minister, Sie haben die Abschaffung des Schul-
gelds angekiindigt. Das finden wir sehr gut; wir begriilen
das. Doch was ist seit Ihrer Ankiindigung vor iiber einem
Jahr passiert? Sie haben eine Arbeitsgruppe eingesetzt.
Unterdessen gehen die Schulen pleite, weil die angehen-
den Schiilerinnen und Schiiler warten, bis das Schulgeld
abgeschafft ist. Statt die Versorgungsliicke zu schlief3en,
verschlimmern Sie sie noch. Herr Minister, beenden Sie
diesen Dilettantismus in Threm Ministerium.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Bei den Therapeutinnen und Therapeuten sind Sie
knauserig. Auf der anderen Seite geben Sie den Arztin-
nen und Arzten 1,2 Milliarden Euro mehr — 1,2 Milliar-
den Euro mehr fiir Tétigkeiten wie die Behandlung neuer
Patienten, fiir die sie sowieso schon bezahlt werden. Das
verbessert die Versorgung ebenso wenig wie die Verlan-
gerung der Sprechzeiten fiir gesetzlich Versicherte oder
die Offnung der Terminservicestellen rund um die Uhr.
Denn die Sprechzeiten der Arztinnen und Arzte — das
wissen Sie ganz genau — sind ohnehin schon lénger, und
die Terminservicestellen werden nachts um vier keine
Termine vermitteln. Herr Minister, das ist reine Klientel-
politik fiir die Arztinnen und Arzte.

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Da
klatschen nicht mal die eigenen Leute!)

— Nein, weil sie die Klientelpolitik nicht gut finden.
(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Das zentrale Problem dagegen wird wieder nicht an-
gegangen: das Nebeneinander von privater und gesetz-
licher Krankenversicherung, das zu einem ungleichen
Zugang zum Gesundheitssystem fiihrt. Privatpatienten
bekommen schneller einen Termin, und Arztinnen und
Arzte lassen sich lieber in wirtschaftsstarken Gebieten
nieder, in denen sehr viele Privatpatienten wohnen.

Gesetzlich Versicherte — das sage ich in Thre Richtung,
Herr Lauterbach — werden so lange den Kiirzeren ziehen,
wie Arzte an Privatpatienten ein Vielfaches verdienen.
Das wissen Sie genauso gut wie wir. Herr Lauterbach,
wenn Sie die Zweiklassenmedizin tatsdchlich abschaffen
wollen, dann schlieBen Sie sich unserer Forderung an.
Die Linke fordert, die privaten Krankenversicherungen
abzuschaffen.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Karl Lauterbach
[SPD]: Dann machen Sie bessere Wahlergeb-
nisse!)

Als Folge Ihrer Politik machen sich private Investo-
ren, sogenannte Private Equity Fonds, auf, grofle Teile
der medizinischen Versorgung zu iibernehmen.

(Tino Sorge [CDU/CSU]J: Oh, jetzt kommt er
wieder, der bose private Investor!)

Sie kaufen ein kleines, unbedeutendes Krankenhaus, um
das Recht zu bekommen, Ketten von Medizinischen Ver-
sorgungszentren zu griinden, und das bundesweit, ohne
Einschridnkungen bei der Zahl der Standorte oder den
Fachrichtungen. Ihr erklértes Ziel ist es, in kiirzester Zeit
den Wert eines Unternehmens zu steigern und es dann
mit moglichst viel Gewinn wieder zu verkaufen. Ich bin
froh, dass mittlerweile sogar die Union verstanden hat,
dass das der Versorgung schadet. Ich darf Frau Maag zi-
tieren: ,,Gesundheit ist keine Ware.*

(Beifall bei der LINKEN)
Sie diirfen gerne unsere Slogans iibernehmen;
(Zuruf des Abg. Tino Sorge [CDU/CSU])

aber bitte lassen Sie dem dann auch Taten folgen. Thr
kleiner Anderungsantrag wird leider nichts bewirken.

(Beifall bei der LINKEN)

©

D)



(A)

(B)

10054 Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 86

. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 14. Mirz 2019

Dr. Achim Kessler

Sehr geehrte Damen und Herren, auf unseren Tischen
liegt heute ein sehr dicker Gesetzentwurf mit unzdhligen
Anderungsantrigen zu véllig unterschiedlichen Themen.
Allein die Anderungsantriige umfassen 120 Seiten. Da-
mit verhindern Sie eine gesellschaftliche Debatte iiber
wichtige Themen der Gesundheitspolitik.

Die Nachrichten werden heute melden, dass das Ter-
minservice- und Versorgungsgesetz verabschiedet wor-
den ist. Was aber im Einzelnen drinsteht, wird drauflen
kaum jemand erfahren. Wer hat denn zum Beispiel drau-
Ben von dem Anderungsantrag gehort, der darauf zielt,
dass kiinftig private Wirtschaftsberater und grofle An-
waltskanzleien die Krankenkassen iiberpriifen konnen?
Damit privatisieren Sie jetzt auch noch die Kontrolle des
Gesundheitssystems. Kolleginnen und Kollegen von der
SPD, ich kann es nicht verstehen, dass Sie diesen Wahn-
sinn mitmachen.

(Beifall bei der LINKEN)

Das gilt im Ubrigen auch fiir die Neuregelungen bei
den Medizinprodukten, zum Beispiel den Herzschritt-
machern. Es ist ja schon skandalds, dass das momentane
Priifverfahren kaum wirkungsvoll ist. Daraus allerdings
jetzt den Schluss zu ziehen, es de facto abzuschaffen, ist
doch véllig verantwortungslos. Wir brauchen nicht we-
niger Sicherheit fiir die Patientinnen und Patienten, son-
dern wir brauchen mehr Sicherheit fiir die Patientinnen
und Patienten. Auch deshalb lehnen wir Ihr Gesetz ab.

Horen Sie doch endlich auf, die Interessen der Wirt-
schaft iiber das Wohl der Patientinnen und Patienten zu
stellen.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Jetzt erteile ich das Wort der Kollegin Maria Klein-
Schmeink, Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Maria Klein-Schmeink (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine lieben Kollegin-
nen und Kollegen hier im Hause! Was sind eigentlich die
wirklichen Aufgaben, die sich in unserem Gesundheits-
wesen derzeit stellen? Wir haben eine zunehmende Zahl
dlterer Patientinnen und Patienten mit chronischen Er-
krankungen und sehr komplexem Unterstiitzungsbedarf.
Wir haben eine faktische Unterversorgung in den struk-
turschwachen Regionen und in den Stadtteilen. Wir ha-
ben einen faktischen Fachkréftemangel, insbesondere in
den Pflegeberufen und in den Gesundheitsberufen. Und
was legen Sie uns in dieser Situation als Gesetz zur Ver-
besserung der Versorgung vor? Ein Gesetz, dessen Kern-
stiick es ist, Fachérzte besser dafiir zu bezahlen, dass sie
zusitzliche Termine ausgeben. Ich muss sagen: Kleiner
geht es wohl nicht und teurer auch nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zu dem teuren Kompromiss, den das Gespann Karl
Lauterbach und Jens Spahn ausgehandelt hat, muss man
sagen: Mit diesem Kernstiick gehen Sie an den eigentli-
chen Herausforderungen vorbei. Gleichzeitig geben Sie
sehr viel Geld ungezielt, mit der GieBkanne, aus, das uns
fehlen wird, wenn die eigentlichen Probleme angegangen
werden miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und dann schafft es Karl Lauterbach mit einer besonde-
ren strategischen Meisterleistung, ausgerechnet 1,2 Mil-
liarden Euro mehr fiir die Fachédrzte als wesentlichen
Schritt zur Verbesserung der Gerechtigkeit im Gesund-
heitswesen zu verkaufen. Das ist doch absurd ohne Ende.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Das versteht kein SPD-Wihler, und das versteht die Be-
volkerung bei weitem nicht.

(Dr. Karl Lauterbach [SPD]: Das habe ich
doch erklart!)

Dieses Geld wiirde man besser fiir eine Starkung der
Primérversorgung ausgeben,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

bei der es auch darum geht, wie wir die dlteren, multi-
morbiden Patientinnen und Patienten unterstiitzen. Das
ist im Ubrigen das, was der Sachverstéindigenrat seit Jah-
ren von uns fordert.

(Dr. Karl Lauterbach [SPD]: Das machen wir
doch! Die Hausarztvertrige!)

Das Geld wire besser bei einer Stirkung der Geburtshilfe
angelegt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Heute ist es Fakt, dass die Frauen in einigen Regionen von
einer Klinik zur ndchsten fahren miissen, um tiberhaupt
eine Station zu finden, auf der sie entbinden konnen. Wir
haben eine Notfallversorgung, die nicht funktioniert, was
ebenso dazu fiihrt, dass die Menschen von einem Kran-
kenhaus zum anderen gereicht werden. Das sind die Pro-
bleme, die Sie angehen miissen. Dafiir brauchen wir die
Mittel der gesetzlichen Krankenversicherung

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und nicht fiir mehr Termine bei Fachérzten, die jetzt bes-
ser bezahlt werden. Da hétte ein schlichtes Diskriminie-
rungsverbot gereicht, das regelt: Gesetzlich Versicherte
diirfen bei der Vergabe von Terminen nicht benachteiligt
werden. —

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Das hitte nichts gekostet.

Selten hat ein Gesetzgebungsverfahren so viele
Schlagzeilen produziert. Selten haben die halbe Repu-
blik und die Koalitionsfraktionen so erleichtert aufgeat-
met, als Regelungen wieder vom Tisch genommen wor-
den sind — auch das eine Besonderheit, die wir sonst nie
erlebt haben. Selten haben wir erlebt, dass ein Minister
im Nachgang am Kabinettsbeschluss vorbei Formulie-
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rungshilfen noch und nocher in die Bevolkerung bringt,
die kostentrachtig sind, die umstritten sind, die provozie-
ren, die aber gleichzeitig der Inszenierung dienen: Da ist
ein Minister, der was machen will, der keinen Konflikt
scheut.

Und dann, am Ende, erleben wir: All diese Regelun-
gen sind vom Tisch. Die Fraktionen haben sie vom Tisch
nehmen miissen,

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN sowie der Abg.
Martina Stamm-Fibich [SPD])

weil in beiden Fraktionen der Konsens bestand: Da ma-
chen wir nicht mit, weil es keine Substanz hat und kein
wirklicher Problemldsungsansatz ist.

(Tino Sorge [CDU/CSU]J: Dass es im Gesetz-
gebungsverfahren Verdnderungen gibt, gehort
zum parlamentarischen Verfahren dazu! Das
ist nichts Neues!)

So wird derzeit Politik gemacht.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Ich muss sagen: Ich bin mehr als froh, dass mit der
groBiten Petition iiberhaupt die Schaffung einer zusétz-
lichen Hiirde beim Zugang zur Psychotherapie gestoppt
wurde.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD, der FDP
und der LINKEN)

Jetzt wird es darauf ankommen, dass wir in den nichsten
Gesetzgebungsverfahren tatsdchlich eine gute Versor-
gung fiir Menschen mit einer psychischen Erkrankung
hinkriegen.

Dann haben Sie natiirlich auch ein paar gute Schritte
gemacht. Ich nenne ganz ausdriicklich, dass es zu Ver-
besserungen bei den Heilmittelerbringern kommt. Aber
Sie bleiben auf halber Strecke stehen. Es reicht nicht,
alle Honorare auf das hochste bundesweit ausgehan-
delte Niveau anzuheben. Wir miissen davon ausgehen,
dass selbstindige Logopéden, Physiotherapeuten, Ergo-
therapeuten und Diétassistenten von diesem Geld leben
konnen miissen, eine selbststindige Praxis fithren kon-
nen miissen und es gleichzeitig schaffen konnen miissen,
tarifgerechte Gehélter zu zahlen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist mit dem, was wir jetzt vorliegen haben, immer
noch nicht drin. Da miissen Sie nachsteuern.

Ich verstehe in keiner Weise, dass Sie nicht mal mehr
Modellvorhaben mdglich machen wollen, obwohl wir
doch versuchen konnten, die Gesundheitsberufe weiter-
zuentwickeln, und diese Berufsgruppen so ihren beson-
deren Beitrag zur Gesundheitsversorgung mit einem Di-
rektzugang eigenstidndig abbilden kdnnten. All das haben
Sie aus dem Gesetzentwurf herausgenommen. Das ist ein
grof3er Fehler.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch bei der Hilfsmittelversorgung machen Sie einen
durchaus richtigen Schritt. Aus unserer Sicht fehlt aber
tatsdchliche Transparenz beziiglich der Qualitét und hin-
sichtlich der Frage, wie gesetzliche Krankenkassen mit
ihren Versicherten verfahren. Das ist das Néchste, das
kommen muss.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Leider habe ich nicht geniigend Redezeit, um auch
noch auf die kleinen, stiimperhaften Ansétze bei der Di-
gitalisierung einzugehen. Dazu kann ich nur sagen: Es
reicht nicht, Fristen auszureichen. Es reicht nicht, zu
sagen: Bis dann habe ich eine smartphonefahige Patien-
tenakte. — Wenn keiner weil3, was tiberhaupt drinstehen
soll und ob die Daten zu nutzen sind, dann ist das nicht
der richtige Weg. Da miissen wir etwas ganz anderes ma-
chen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sehr geehrter Herr Minister, nach einem Jahr Jens
Spahn als Gesundheitsminister nehme ich es mir als
Miinsterldnderin mal heraus, einen Rat zu geben: We-
niger Schnellschiisse fiir die groie Schlagzeile! Mehr
handwerklich gut gemachte, auf die Losung von Proble-
men gerichtete und mit Weitblick angelegte Gesetzesvor-
haben!

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Frau Kollegin.

Maria Klein-Schmeink (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Weniger Investment in die Marke Jens Spahn und da-
fiir mehr Mut, die wirklichen Zukunftsthemen anzuge-
hen!

Wir werden diesen Gesetzentwurf ablehnen.
Danke schon.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Jetzt erteile ich das Wort dem Bundesminister fiir Ge-
sundheit, Jens Spahn.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Jens Spahn, Bundesminister fiir Gesundheit:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
ist gerade gesagt worden: Heute, auf den Tag genau, be-
steht die Grofle Koalition, besteht dieses Kabinett seit
einem Jahr in dieser Zusammensetzung. In diesem Jahr
haben wir an vielen, vielen Stellen, gerade auch in der
Gesundheits- und Pflegepolitik, konkret im Alltag fiir
viele Biirgerinnen und Biirger, aber auch fiir die 5,5 Mil-
lionen Beschéftigten im Gesundheitswesen viel erreicht:
Wir haben fiir 1 Million Pflegekréfte in Deutschland die
Arbeitsbedingungen verbessert; wir finanzieren zusétz-
liche Stellen; wir haben 50 Millionen Beitragszahler in
Deutschland konkret zum 1. Januar 2019 von Beitrigen
entlastet. Und wir machen mit diesem Gesetz weiter und
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helfen denjenigen konkret, die auf der Suche nach einem
Termin sind und die zu oft zu lange warten miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Das ist die Politik der GroBen Koalition: konkret im
Alltag die Dinge besser machen. Dieses Gesetz wird die
Versorgung schneller, besser und digitaler machen.

Schnellere Versorgung. Der Umstand, dass der pri-
vat versicherte Nachbar ndchste Woche einen Termin
beim Facharzt hat, der gesetzlich Versicherte aber erst
in zwei, drei oder vier Monaten, ist ein sehr konkretes
Aufregerthema fiir viele Biirgerinnen und Biirger, und
das ist nachvollziehbar. Sie von den Griinen tun ja so,
als sei das ein Thema, das keinen beschiftigt. Doch, das
beschéftigt viele Biirgerinnen und Biirger. Und genau da
setzen wir an: mit den Terminservicestellen, die unter der
Rufnummer 116 117 zusammen mit dem &rztlichen Not-
dienst in Zukunft 24 Stunden am Tag erreichbar sind — es
wird auch digitale Angebote geben —, und mit finanziel-
len Anreizen. Heute sagen Haus- und Fachérzte: Es gibt
Budgets; daher bekomme ich fiir einen neuen Patienten
oder fiir Patienten, die ich aufgrund vorhandener Kapa-
zitdten schneller drannehmen konnte, kein zuséitzliches
Geld. — Es ist doch zielgerichtet und richtig, zu sagen:
Wer mehr behandelt, soll auch entsprechend besser ver-
giitet werden.

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Ja!
Aber bitte fiir alle Leistungen, nicht nur fiir
neue Patienten!)

Wir verhelfen den Patienten zu schnelleren Terminen, in-
dem wir da konkret ansetzen. Genau das macht den All-
tag fiir viele Biirgerinnen und Biirger besser.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Bessere Versorgung. Wir haben in Zukunft eine bes-
sere Situation bei den Hilfsmitteln; das ist schon ge-
nannt worden. Die Ausschreibung bei Rollstiihlen, bei
Inkontinenzprodukten und in vielen anderen Bereichen
fallt weg. Durch das Gesetz bekommen wir eine besse-
re Versorgung mit Impfstoffen. Wir bekommen bessere
Rahmenbedingungen fiir die Heilmittelerbringer. Jedem
Heilmittelerbringer in Deutschland wird ab dem 1. Juli
2019 mehr Geld gezahlt werden. 600 Millionen Euro!
Sie miissen schon sagen, ob Sie diesen Schritt mitgehen
wollen oder nicht. Wir wollen ihn gehen, um zu einer
besseren Versorgung zu kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD — Christine Aschenberg-
Dugnus [FDP]: Wir tun das! Ausdriicklich tun
wir das!)

Die Kryokonservierung fiir junge Erwachsene mit
zum Beispiel Krebserkrankungen ist von der Kollegin
Maag schon genannt worden. PrEP wird finanziert, um
die HIV-Infektionszahlen in Deutschland zu reduzieren.

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Fin-
den wir auch gut!)

Es gibt Verbesserungen bei den Betreuungsdiensten. Das
ist ein Riesenthema fiir Familien mit einem zu pflegen-
den Angehdrigen zu Hause, die Unterstiitzung suchen.
Diese Familien, die heute oft keinen Pflegedienst finden,
konnen in Zukunft, wenn es um die Nachmittagsbetreu-
ung oder die Haushaltshilfe geht, Betreuungsdienste in
Anspruch nehmen. Das regeln wir. Der Festzuschuss
beim Zahnersatz — viele Versicherte haben hier heute
hohe Eigenanteile zu tragen — wird von 50 Prozent auf
60 Prozent erhoht.

Das alles sind ganz konkrete Mafinahmen, die die Ver-
sorgung besser machen. Alle, die heute gegen diesen Ge-
setzentwurf stimmen, miissen schon sagen, wie sie sich
dazu verhalten: Wollen Sie diese Verbesserungen in der
Versorgung fiir die Biirger, oder wollen Sie sie nicht?

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Das
haben wir ausdriicklich gesagt, was wir wol-
len und was wir nicht wollen!)

Wir als Grof3e Koalition wollen sie, und deswegen wer-
den wir zustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Herr Minister Spahn, gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge aus der FDP?

Jens Spahn, Bundesminister fiir Gesundheit:
Natiirlich.

Dr. Christoph Hoffmann (FDP):

Herr Minister, vielen Dank, dass Sie die Frage zulas-
sen. — Ich komme aus einem Wahlkreis an der Schweizer
Grenze. Wir haben einen eklatanten Arztemangel. Das
Problem besteht nicht darin, einen Termin zu bekommen.
Es gibt einfach keine Arzte; die Menschen finden keine
Arzte. Viele der deutschen Arzte geben auf — wegen Bii-
rokratie, wegen Géngelung, wegen Budgetierung — und
gehen in die Schweiz. Was bewirkt Ihr Gesetz in dieser
Hinsicht? Gewinnen wir einen Arzt mehr, indem wir
mehr Biirokratie fiir die Arzte schaffen?

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD)

Jens Spahn, Bundesminister fiir Gesundheit:

Sie haben sich die Antwort im Grunde selbst gegeben:
Ja, wir haben heute in bestimmten Bereichen Budgets.
Das macht es in bestimmten Bereichen heute unattraktiv,
zusétzlich Patienten anzunehmen. Wir haben nicht weni-
ge Fachiirzte, im Ubrigen auch Hausirzte, die nachvoll-
ziehbarerweise sagen, dass es aus ihrer Sicht wenig Sinn
macht, zusétzlich Patienten anzunehmen, weil sie deren
Behandlung nicht zusétzlich vergiitet bekommen.

(Dr. Marco Buschmann [FDP]: Das ist eine
Antwort, aber nicht auf die Frage!)

Wir sorgen sehr zielgerichtet fiir ein Ende der Budge-
tierung in diesem Bereich bei Fachérzten und Hausédrz-

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 86. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 14. Mérz 2019

10057

Bundesminister Jens Spahn

ten. Das ist das, was Sie immer gefordert haben. Des-
wegen wiirde ich mir etwas mehr Unterstiitzung von der
FDP an dieser Stelle wiinschen. Das ist eine sehr konkre-
te Mallnahme, die wir hier vornehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Also, wir machen die Versorgung schneller, wir ma-
chen sie besser, und wir machen sie digitaler. Neben der
Frage, wie wir schneller an einen Termin kommen, ist
das grofite Aufregerthema im deutschen Gesundheitswe-
sen, warum es bei der elektronischen Gesundheitskarte
seit 15 Jahren nicht vorangeht. Seit 15 Jahren geht dieses
einst grofite IT-Projekt in Europa nicht wirklich voran.
Wir regeln das jetzt und sorgen fiir Geschwindigkeit. Die
elektronische Patientenakte wird fiir jeden Versicherten,
der das will, ab 2021 auf dem Smartphone verfiigbar sein.
Parallel fithren wir {iber ein anderes Gesetz endlich das
elektronische Rezept ein. Weg vom Papier! Und ja, dafiir
entmachten wir ein Stiick weit die Selbstverwaltung. Als
Bundesministerium, als Politik werden wir die Mehrheit
an der Gesellschaft iibernechmen, die das Projekt bisher
betrieben hat. Liebe Kolleginnen und Kollegen, da die
Selbstverwaltung seit 15 Jahren nicht in der Lage ist, das
Ding mit der nétigen Geschwindigkeit voranzubringen,

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber wer regiert denn seit 14 Jahren?)

und sich die Frage stellt, ob irgendwann digitale Angebo-
te aus den USA oder aus China in Deutschland verfiigbar
sein werden oder ob wir sie hier bei uns selbst entwickeln
konnen, gehen wir in den Konflikt mit der Selbstverwal-
tung, indem wir sagen: Das muss an dieser Stelle konkret
besser werden; wir brauchen Geschwindigkeit.

(Zuruf der Abg. Maria Klein-Schmeink
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Deswegen ist diese Regelung an dieser Stelle notwendig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

AbschlieBend ein Wort zu den Anderungsantrigen
und den Vorschldgen, die gemacht wurden. Ich weil3
nicht, Frau Klein-Schmeink, was fiir eine Vorstellung
Sie von einem guten Gesetzgebungsverfahren haben. Als
jemand, der viele Jahre die Gesundheitspolitik im Ge-
sundheitsausschuss mitgestaltet hat, habe ich eine klare
Vorstellung davon. Das Beratungsverfahren ging iiber
fiinf, sechs Monate, es haben zwei Anhorungen zu die-
sem Gesetzentwurf stattgefunden, und es wurden viele
Stellungnahmen eingereicht. Ich finde es daher verniinf-
tig, zu sagen: Gute Argumente und gute Vorschlége grei-
fen wir auf. Ich bin nicht so ehrpusselig, zu sagen: Der
Gesetzentwurf, den wir als Bundesregierung eingebracht
haben, muss eins zu eins so beschlossen werden. — Wir
haben doch ein parlamentarisches Verfahren, damit die
Gesetzentwiirfe durch konstruktive Vorschlige besser
werden.

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Dann
stimmen Sie doch einfach den FDP-Antrdgen
zu!)

In diesem Verfahren ergeben sich natiirlich Ande-
rungsantrdge. Diese Anderungsantrige — Stichwort:

Heilmittel — sind Ihnen im Ubrigen seit Wochen und
Monaten bzw. seit November bekannt. So machen wir
Politik. Wir unterbreiten Vorschldge, gehen damit in die
Debatte. Wenn es gute Argumente gibt, gehen wir auf
diese Argumente ein. Und das zeigt sich in den Ande-
rungsantrigen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Herr Minister Spahn, Mitglieder der Bundesregierung
haben keine Redezeitbegrenzung. Aber Sie reden jetzt
zulasten des nachfolgenden Redners der Fraktion, der
Sie angehdren.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Er
wird doch dauernd gefragt! Das wird doch auf
die Redezeit angerechnet!)

Jens Spahn, Bundesminister fiir Gesundheit:

Ich wollte gerade zum Finale ansetzen, Herr Prisi-
dent, wenn ich darf.

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Tun Sie es.

Jens Spahn, Bundesminister fiir Gesundheit:
Danke schon.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Finale
Furioso!)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Ich muss nur der CDU/CSU sagen: Wir miissen beim
néchsten Redner ein bisschen Zeit einsparen.

Jens Spahn, Bundesminister fiir Gesundheit:

Danke schon. — Dieser Gesetzentwurf ist in seinem
gesamten Umfang mit allen Anderungsantriigen ein gan-
zes Stiick Arbeit. Er ist sehr umfangreich. Ich danke allen
Kolleginnen und Kollegen im Ministerium und auch in
den Fraktionen, die das Ganze begleitet haben, und den
Kolleginnen und Kollegen in der Koalition.

Das ist das groBte, das umfangreichste Gesetz zur Ge-
sundheit in dieser Legislaturperiode. Es macht konkret
den Alltag fiir Millionen Menschen besser. Deswegen
bitte ich um Thre Zustimmung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Jetzt erteile ich der Kollegin Maria Klein-Schmeink,
Biindnis 90/Die Griinen, das Wort zu einer Kurzinterven-
tion. Sie hat versprochen, es kurz zu machen.

(Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie kann es auch! — Christine
Aschenberg-Dugnus [FDP]: Das schafft sie
nie!)
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Maria Klein-Schmeink (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Minister, Sie haben vorhin darauf abgehoben,
dass es wichtig sei, auch im Gesetzgebungsprozess Ver-
dnderungen vorzunehmen. Da springe ich lhnen aus-
driicklich bei. Das ist aber nicht der Punkt.

Der Punkt ist, dass Sie zahlreiche Formulierungsvor-
schldge mit provokant gesetzten Themen nachgereicht
haben, von denen Sie wussten, dass diese zwar 6ffentli-
che Diskussionen ausldsen, aber in keinerlei Weise dem
entsprechen, was entweder die Fachoffentlichkeit oder
aber die Fraktionen zuvor diskutiert hatten. Das ist das
Besondere an dem Stil, den Sie hier inszeniert und durch-
gesetzt haben.

An dieser Stelle mochte ich einmal festhalten: Die
Kosten fiir das, was da nebenbei noch alles gelaufen ist,
entsprechen ungefiahr dem Doppelten dessen, was vor-
her im Gesetzentwurf gestanden hat. Das ist schon mal
bemerkenswert. Und da fragt man sich natiirlich: Ist das
alles gut ausgegebenes Geld?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Herr Minister.

Jens Spahn, Bundesminister fiir Gesundheit:

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ers-
ter Teil. Es gab exakt zwei Themen, die im Rahmen der
Beratung mit den Koalitionsfraktionen besprochen wur-
den und bei denen wir uns dafiir entschieden haben, weil
mehr Beratungsbedarf bestand, sie in spéteren Gesetzen
zu regeln. Wenn wir bei zwei Themen sagen, dass wir
langer beraten miissen, halte ich das fiir einen ziemlich
normalen Vorgang. Ehrlich gesagt, kann ich Thre Emp6-
rung an dieser Stelle nicht verstehen.

Zweiter Teil. Ja, es gab umfangreiche Anderungen.
Die Anderungen zum Heilmittelbereich — Sie haben hier
die Physiotherapeuten, Logopdden und Ergotherapeuten
angesprochen, die zu Recht seit Monaten auf der Strafe
in Protestaktionen auf ihre schwierige Situation hinwei-
sen — sehen 600 Millionen Euro Mehrausgaben vor. Ja,
diese Anderungen sind mit hineingekommen. Diese An-
derungen liegen Thnen tibrigens seit November 2018 vor.
Es stand also ausreichend Zeit zur Verfiigung, dariiber zu
beraten. Auch dort gab es noch weitere Verbesserungs-
vorschlége.

(Maria Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist nicht das Problem! — Wei-
terer Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN: Die sind gar nicht gemeint!)

Aber wenn wir ein Problem erkennen — es besteht ein
Problem in der Heilmittelversorgung: Patienten miissen
warten, und diejenigen, die die Leistungen erbringen,
haben schlechte Arbeitsbedingungen —, miissen wir han-
deln. Wir sind dazu gewahlt worden, Probleme zu 16sen.
Genau das machen wir mit diesem Gesetz.

Das Gleiche gilt fiir die gematik. Wir miissen etwas
tun, wenn wir erkennen, dass die Strukturen der Selbst-

verwaltung nicht die notwendige Geschwindigkeit er-
zeugen und bis zum Jahresende keine Entscheidungen
getroffen werden, die wir brauchen, damit die elektro-
nische Patientenakte 2021 endlich fliegt. Sie muss aber
kommen, damit Patienten, Arzte und Apotheker spiiren:
Die Versorgung wird besser, weil wir bessere Informatio-
nen und Kommunikation haben.

Wir haben im Januar dieses Jahres vorgeschlagen —
das ist auch schon eine ganze Zeit her —, in der gematik
zu entsprechenden Verdnderungen zu kommen. Ja, das
sind umfangreiche Anderungen. Aber ich bleibe dabei:
Wenn ich ein Problem erkenne — das ist jedenfalls mein
Politikansatz —, dann versuche ich, ein Problem nicht nur
zu besprechen, sondern auch zu 16sen. Und das machen
wir mit diesem Gesetz.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Sabine Dittmar [SPD])

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Néchster Redner ist der Kollege Dr. Robby Schlund,
AfD.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Robby Schiund (AfD):

Herr Prasident! Herr Spahn! Liebe Kollegen! Wer-
te Giste auf den Réngen! Wir haben gerade iiber die
Schweiz geredet. Manche Patienten reisen den Arzten
mit dem Koffer in die Schweiz hinterher. Aber auch in
der Schweiz ist nicht alles in Ordnung. Denn: ,,Ohne
deutsche Arzte wire die medizinische Versorgung in der
Schweiz mittlerweile gefdhrdet” titelte die ,,Neue Ziir-
cher Zeitung®.

Zurzeit arbeiten circa 10 000 deutsche Arzte im Aus-
land, davon rund 80 Prozent im deutschsprachigen Raum.
1 965 Arzte wanderten 2017 von Deutschland in die fiir
Mediziner attraktivere Schweiz aus. Stellen Sie sich das
einmal vor: 1 965 mehr Arztpraxen zur Versorgung des
landlichen Raums!

(Zuruf der Abg. Ulli Nissen [SPD])

Herr Lauterbach sagt, dass wir mehr Medizinstuden-
ten brauchen. Ich glaube — damit wende ich mich auch an
Sie, Herr Spahn —, dass wir eine Losung brauchen. Das
TSVG bietet keine Losung, sondern ist ein unausgego-
rener Federweil3er, der Thnen, liebe Regierungskoalition,
nach der Erntichterung eher abenteuerliche Kopfschmer-
zen bereiten wird.

(Beifall bei der AfD)

Das TSVG macht die Freiberuflichkeit des Arztberu-
fes unattraktiv und schafft keine Anreize, sich als Arzt
in Deutschland niederzulassen — und schon gar nicht im
landlichen Raum. Im Gegenteil! Ich gebe Ihnen schon
jetzt Brief und Siegel darauf, dass durch die staatlichen
Vorgaben und Eingriffe in die Praxisorganisation Fol-
gendes passieren wird: Erstens. Durch die Erhohung
der Mindestsprechstundenzeit wird keine Steigerung
der Patientenzahlen erreicht. Zweitens. Es wird zu einer
Verschiebung kommen, bei der Akutpatienten bevorzugt
werden und chronisch Kranke auf der Strecke bleiben.
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Drittens. Ein nicht unbetréchtlicher Teil der Arzte wird
tatsdchlich die Koffer packen und ins Ausland abwan-
dern oder einfach einen anderen Beruf, zum Beispiel in
der Pharmaindustrie, ergreifen. Last, but not least wird es
zu einer Kostenexplosion kommen.

Aber das noch viel Dramatischere dabei ist, dass hier
eine staatliche Losung durch die Hintertiir konzipiert
werden soll. Glauben Sie ehrlich, dass Sie damit die Ver-
sorgung der Patienten wirklich verbessern kdnnen? Das
Schliisselproblem von Wartezeiten ist nicht der Arzt, wie
im TSVG suggeriert werden soll, sondern die Budgetie-
rung. Ende Dezember 2018 betrugen die Riicklagen der
Krankenkassen 21 Milliarden Euro. Die sofortige Aus-
setzung der Budgetierung wiirde zwar circa 2 Milliarden
Euro kosten, jedoch die Versorgung der Patienten schlag-
artig verbessern.

(Beifall bei der AfD — Carsten Schneider [Er-
furt] [SPD]: Die Einkommenssituation der
Arzte wiirde sich verbessern!)

Deshalb fordern wir, die AfD, die sofortige, komplette
Aussetzung der Budgetierung iiber einen Zeitraum von
fiinf Jahren bei Just-in-time-Priifung der tatséchlichen
Kosten.

(Beifall bei der AfD — Carsten Schneider [Er-
furt] [SPD]: Sind Sie jetzt die Arztepartei?)

— Sie scheinen iiberhaupt keine Ahnung vom éarztlichen
Beruf zu haben. Oder?

Eine Teil-Entbudgetierung, wie die FDP sie verlangt,
klingt zwar gut, wiirde aber ganz im Gegenteil Ungerech-
tigkeiten zwischen den Fachgruppen produzieren und
das Ziel verfehlen.

Ebenso vermissen wir das Verbot des Versandhandels
mit verschreibungspflichtigen Medikamenten und den
Erlaub der Zustellung durch Boten der Solitdrapotheken
gerade im landlichen Raum.

(Beifall bei der AfD)

Unsere Apotheken sind fiir die flichendeckende Versor-
gung von groBer Wichtigkeit. Werden uns denn gerade in
Havarie- und Katastrophenfillen die auslédndischen Ver-
sandapotheken helfen wollen? Ehrlich gesagt, glaube ich
das nicht.

Zum Wohle der Patienten in unserem Land appellieren
wir an Sie, den Gesetzentwurf zum TSVG abzulehnen
oder zumindest noch einmal zu iiberarbeiten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Jetzt erteile ich der Kollegin Sabine Dittmar, SPD, das
Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sabine Dittmar (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Kolleginnen und Kol-
legen! In der ersten Lesung zu diesem Gesetzentwurf im
Dezember 2018 habe ich gesagt:

Ich freue mich auf die parlamentarischen Beratun-
gen; denn da werden wir aus einem guten Gesetz-
entwurf ein noch sehr viel besseres Gesetz machen.

Das parlamentarische Verfahren war sehr intensiv. Wir
haben eine Vielzahl neuer und umfassender Regelungen
erarbeitet. Heute stelle ich hier fest: Es ist uns gelungen.

(Beifall bei der SPD)

Wir bringen ein gutes Gesetzgebungsvorhaben zum Ab-
schluss. Heute ist ein guter Tag fiir die Patientinnen und
Patienten in Deutschland.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich bin froh, dass es uns gelungen ist, die schon in der
ersten Lesung kritisierten Punkte zu beseitigen. Erwéh-
nen mochte ich hier die Versorgung von psychisch kran-
ken Menschen. Unbestritten haben wir dort Verbesse-
rungsbedarf, was Zugang, Vernetzung und Kooperation
angeht. Aber der vom Minister gemachte Vorschlag war
untauglich. Wir haben ihn gestrichen und werden zeitnah
eine bessere Losung vorlegen.

(Beifall bei der SPD)

Im parlamentarischen Verfahren haben wir auch die
zunichst vorgesehenen Hiirden fiir MVZs verhindern
konnen. MVZs sind aus unserer Sicht ein sehr wichtiger
Faktor in der Versorgungslandschaft — sowohl fiir die Pa-
tientinnen und Patienten, die sehr viel besser interdiszi-
plinér behandelt werden kénnen, als auch fiir Arztinnen
und Arzte, die neue Arbeitszeitmodelle haben mdchten
und die im Team arbeiten wollen.

Ich stelle hier aber auch ausdriicklich fest: Auf die
Griindungseinschrinkungen fiir die Zahnarzt-MVZs er-
hebt meine Fraktion keinen Urheberrechtsanspruch.

Kolleginnen und Kollegen, ein wichtiges Ziel der SPD
war es, die hausarztzentrierte Versorgung zu verbessern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich freue mich deshalb sehr, dass zukiinftig alle Kassen
ihren Versicherten einen sogenannten Hausarzt-Wahlta-
rif anbieten miissen, der die Versicherten entweder durch
einen Bonus oder durch reduzierte Zuzahlungen an den
Effizienzgewinnen beteiligt. Das macht die hausirztliche
Versorgung attraktiver und belohnt die teilnehmenden
Versicherten, vor allem aber stérkt es die Lotsenfunktion
der Hausérzte.

Dass es einen groflen Bedarf an Versorgungssteuerung
gibt, zeigt die aktuelle forsa-Umfrage: Danach gehen
mehr als ein Drittel der Befragten auch zu Sprechstun-
denzeiten in die Notaufnahme der Krankenh&user. Die
Griinde dafiir sind vielfaltig. Es zeigt aber vor allem ei-
nes: dass die Patientinnen und Patienten eine erste An-
laufstelle brauchen, die die Versorgung dann koordiniert.
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Das ist fiir mich die Hausérztin oder der Hausarzt, und
da haben wir mit dem Hausarzt-Wabhltarif einen ersten
wichtigen Schritt in die richtige Richtung gemacht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Mit dem Gesetz, das wir heute verabschieden, schaf-
fen wir fiir die Patientinnen und Patienten — es ist schon
mehrmals erwéhnt worden — einen schnelleren Zugang
zu Arztterminen. Die Terminservicestellen werden besser
erreichbar sein, und sie werden umfassender vermitteln.
Die Arzte werden mehr Sprechstunden anbieten. Grund-
versorgende Fachérzte und Fachérztinnen werden offene
Sprechstunden anbieten. Das alles wird zusétzlich ho-
noriert.

Was mir besonders wichtig ist: Fiir die Annahme und
Behandlung von neuen Patienten bekommen die Arzte
und Arztinnen zukiinftig das volle Honorar, auBerhalb
vom Budget. Das, meine Damen und Herren, ist sehr
wichtig; denn gerade diese Patienten hatten es in der
Vergangenheit sehr schwer, einen Termin zu bekommen.
Das war fiir diese Patienten — da geht mein Appell an die
verfasste Arzteschaft — kein gefiihltes Problem, sondern
ein real existierendes.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Versicherten profitieren auch von massiven Leis-
tungsverbesserungen: Der Zuschuss zum Zahnersatz
wird erhoht, er kommt deutlich friiher.

(Andrea Nahles [SPD]: Sehr gut!)

Das Entlassmanagement wird verbessert. Die Kryokon-
servierung wird zukiinftig eine Kassenleistung. Ich konn-
te jetzt noch ein paar Punkte mehr aufzéhlen; aber meine
Redezeit ist abgelaufen. Ich sage deshalb hier: Gesund-
heitspolitik ist sehr viel Detailarbeit, und dieses Gesetz
war es wirklich explizit. Aber wir haben grofle Schritte
unternommen, um die Versorgung von gesetzlich ver-
sicherten Patientinnen und Patienten ein Stiick weit zu
verbessern. Ich bitte um Zustimmung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Dr. Wieland Schinnenburg, FDP, ist der ndchste Red-
ner.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Wieland Schinnenburg (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich habe
mir einmal Gedanken gemacht, wie wohl ein Arzt das
Verhalten von Minister Spahn bewerten und diagnosti-
zieren wiirde. Da bin ich zu zwei Diagnosen gekommen,
die gerade in ihrer Kombination doch ein bisschen auf-
fallig sind: Minister Spahn leidet unter Hyperaktivitit
und unter Hybris, meine Damen und Herren;

(Sabine Dittmar [SPD]: Na, na!)

man nennt es auch das Spahn’sche Syndrom. Lassen Sie
mich das an fiinf Punkten erldutern.

Erster Punkt: Hyperaktivitit. Minister Spahn schickt
ein Gesetz nach dem anderen durch den Deutschen Bun-
destag. Offenbar hat er Angst, dass er nicht mehr lange
im Amt ist; er muss ganz schnell, in kurzer Zeit, viel ma-
chen.

Zweiter Punkt: Hyperaktivitit. Er legt ein Gesetz vor,
bei dem es urspriinglich um schnelle Terminvergabe ge-
hen sollte, und nun wird da alles reingepackt, was Minis-
ter Spahn immer schon regeln wollte.

Dritter Punkt. Dieses Gesetz fand er offenbar selber
nicht mehr so gut. Deshalb gibt es jede Menge Ande-
rungsantrige; zum Teil werden sie weniger als 24 Stun-
den vor der entscheidenden Sitzung vorgelegt.

(Beifall bei der FDP — Sabine Dittmar [SPD]:
Najal)

Vierter Punkt: Hybris. Minister Spahn sagt: ,,Jetzt reg-
le ich die Digitalisierung selber.* Er meint, besser zu wis-
sen, wie es geht, als die Leute, die davon betroffen sind
und die vor allem darunter leiden werden, was er nachher
beschliefit. Das ist Hybris, meine Damen und Herren.

Fiinfter Punkt: wieder Hybris. Er wollte sogar den
Leistungskatalog der gesetzlichen Krankenversicherung
regeln — ohne Riicksicht darauf, was Experten zu dem
Thema meinen.

Meine Damen und Herren, so macht man keine Politik
und schon gar keine Gesundheitspolitik.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD)

In der Gesundheitspolitik geht es ndmlich um Menschen,
die krank sind, Menschen, die Angst haben, und es geht
um die Menschen, die ihnen helfen wollen, die oft un-
ter zunehmend schwierigen Bedingungen, manchmal
verzweifelt, ihren Patienten helfen wollen; ibrigens,
Herr Spahn, weitaus mehr als 25 Stunden pro Woche. In
dieser Situation brauchen die Menschen etwas, was Sie
ihnen nicht geben: Sie brauchen Hilfe bei ihren beiden
Problemen. Das eine Problem ist Mangel, und das andere
Problem ist zu viel Biirokratie. Genau an diesen beiden
Punkten tun Sie nichts. Im Gegenteil: Sie verschlimmern
es noch.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
AfD)

Stichwort ,,Mangel. Sie hatten ja richtig erkannt, dass
es schon Arztgruppen gibt, bei denen es fast bundesweit
einen eklatanten Mangel gibt. Da kamen Sie auf die vom
Ansatz her richtige Idee, wenigstens befristet Ausnah-
men von Zulassungsbeschriankungen einzufiihren — ein
Weg in die richtige Richtung. Den haben Sie wieder ge-
strichen. Also keine Arbeit gegen Mangel.

(Sabine Dittmar [SPD]: Das hat die ganze
Fachwelt abgelehnt!)

Stichwort ,,Biirokratie. Sie wollen den Arzten mehr
Geld geben, wenn sie neue Patienten behandeln — richti-
ger Ansatz. Aber was haben Sie gemacht? In letzter Se-
kunde kam ein Anderungsantrag, dass dieser Zuschuss
jetzt gestuft ausgezahlt werden soll, je nachdem, wie
lang die Wartezeit war. Ergebnis: Der Arzt muss nicht
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nur dokumentieren und beweisen, dass der Patient neu
ist, sondern auch, wann er sich gemeldet hat und wann
er den Termin bekommen hat. Meine Damen und Herren,
damit beschiftigen sich kiinftig Arzte: mit Dokumentati-
onspflichten. Und kontrollieren muss es auch noch einer.
Diese Zeit wiare viel besser eingesetzt fiir die Behandlung
von Patienten.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
AfD)

Deshalb mein Appell an Minister Spahn und alle: Be-
seitigen Sie die Budgetierung, verringern Sie die Biiro-
kratie, und Sie werden feststellen: In kurzer Zeit haben
die Arzte genug Zeit fiir ihre Patienten, es gibt keine Ter-
minprobleme. So geht das, aber nicht mit [hrem Gesetz.

Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Stephan Pilsinger, CDU/CSU, ist der niachste Redner.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Stephan Pilsinger (CDU/CSU):

Herr Président! Sehr geehrter Herr Bundesminister
Spahn! Meine Damen und Herren! Vorweg mdchte ich
eines zu den Komikeraktionen von Herrn Schinnenburg
sagen: Thr Witz war so flach, da hat nicht einmal die FDP
applaudiert. Ich glaube, Komiker sollten Sie wirklich
nicht werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Harald Weinberg [DIE LINKE]: Der Witz war
auch nichts!)

Mit dem Terminservice- und Versorgungsgesetz brin-
gen wir heute ein Gesetz auf den Weg, das viele Verbes-
serungen fiir Patienten und Arzte mit sich bringt. Hervor-
heben mochte ich die Verbesserung, die wir mit diesem
Gesetz flir Hausérzte erreichen. Wir stérken die Rolle des
Hausarztes und verbessern damit die Versorgungssituati-
on in Deutschland. Aktuell nehmen Patienten Hausérz-
te und Spezialisten direkt und zum Teil parallel in An-
spruch. Das reduzieren wir, indem wir Hausérzte als erste
Ansprechpartner agieren und eine Art Filter- und Lotsen-
funktion {ibernehmen lassen.

Auch auf Initiative der CSU wurde in das TSVG eine
verpflichtende Bonifizierung im Wabhltarif fiir die haus-
arztzentrierte Versorgung, wenn Effizienzgewinne erzielt
werden, aufgenommen. An dieser Stelle mochte ich un-
serem Koalitionspartner, der SPD-Fraktion, einen Dank
aussprechen: Sie haben in dieser Sache mit uns an einem
Strang gezogen

(Lachen der Abg. Sabine Dittmar [SPD])

und die Aufnahme dieser Regelung nachhaltig vorange-
bracht. Vielen Dank dafiir.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Sabine Dittmar [SPD]: Sie waren bei den Be-
richterstattergesprichen ja nicht dabei! Daher
ist der Irrtum verstandlich!)

Hausérzte iibernehmen also koordinierende Aufga-
ben, sie leiten Patienten durch das Gesundheitssystem,
und dieses Gesetz legt fest, dass sie fiir dringliche Uber-
weisungen 10 Euro Zuschlag erhalten. Mit den genann-
ten Neuregelungen werden mehr Patienten an der haus-
arztzentrierten Versorgung teilnehmen, und der Hausarzt
wird fiir mehr Patienten die Rolle des ersten Ansprech-
partners einnehmen.

Das Gesetz enthilt zudem Regelungen, die der ge-
samten Arzteschaft zugutekommen; auf einige gehe ich
ein. Wir schiitzen Arzte mit verschiedenen Regelungen
im TSVG Kkiinftig besser vor Regressen. So wird zum
Beispiel die Zufilligkeitspriifung &rztlicher Leistungen
durch eine Priifung auf Antrag und Festlegung der An-
zahl der zu priifenden Arzte durch die Landesvertrags-
partner ersetzt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

AuBerdem werden kiinftig Zusatzangebote von Arzten
entlohnt. Dies ist bereits ein grofer Schritt in Richtung
Entbudgetierung. Zum Beispiel wird es auf Leistungen
fiir neue Patienten in der Praxis Zuschldge von mindes-
tens 25 Prozent auf die Versicherten- und Grundpauscha-
len geben oder Zuschldge von mindestens 15 Prozent auf
die Grundpauschalen fiir Leistungen, die in den offenen
Sprechstundenzeiten erbracht werden.

Dariiber hinaus konnten wir zu den Medizinischen
Versorgungszentren, MVZs, in denen Arzte gleicher oder
unterschiedlicher Fachrichtung unter einem Dach zusam-
menarbeiten, gute Losungen finden. Die MVZ-Griin-
dungsbefugnis von Erbringern nichtirztlicher Dialy-
seleistungen muss kiinftig sichergestellt werden. Zudem
wird in Zukunft die Zahn-MVZ-Griindungsbefugnis von
Krankenhéusern in Abhangigkeit vom Versorgungsgrad
im Planungsbereich beschrinkt. Aulerdem sollen an-
erkannte Praxisnetze kiinftig nicht nur in unterversorg-
ten oder von Unterversorgung bedrohten Gebieten zur
MVZ-Griindung befugt sein.

Neben den Verbesserungen fiir die Arzteschaft konn-
ten wir im TSVG aber auch zahlreiche Verbesserungen
im Heilmittelbereich erzielen. Besonders hervorzuhe-
ben ist hier die Einfiihrung der Blankoverordnung in der
Regelversorgung. Bei dieser Versorgungsform nechmen
Arzte auch weiterhin die Indikationsstellung und die
Verordnung eines Heilmittels vor. Die konkrete Aus-
wahl der Heilmittelleistung sowie die Bestimmung der
Behandlungsfrequenz und der Behandlungsdauer erfol-
gen aber durch den Heilmittelerbringer wie Physiothe-
rapeuten, Ergotherapeuten, Logopdden. Damit wird den
Heilmittelerbringern mehr Versorgungsverantwortung
iibertragen. Das finde ich wirklich super.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Dariiber hinaus wird die Heilmittelversorgung noch
durch weitere MaBinahmen gestdrkt. Zu nennen sind
hier unter anderem die Vereinfachung des Zulassungs-
verfahrens, die Einflilhrung von Vertragsverhandlungen
auf Bundesebene und die bundesweite Vereinheitlichung
der Hochstpreise fiir die Heilmittelleistungen zum 1. Juli
2019.

Mit dem Terminservice- und Versorgungsgesetz ver-
bessern wir an vielen Stellen unser ohnehin schon gutes
Gesundheitssystem weiter. Das ist ein richtig gelungenes
Gesetz. Deshalb bitte ich um Zustimmung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Sabine Dittmar [SPD])

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Bettina Miiller, SPD, ist die nidchste Rednerin.

(Beifall bei der SPD)

Bettina Miiller (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Egal ob Stadt oder Land, eine
gute Gesundheitsversorgung ist besonders wichtig fiir
die Menschen. Heute haben wir in der medizinischen
Versorgung gro3e Unterschiede: auf der einen Seite ver-
schieden lange Zeiten des Wartens auf Arzttermine fiir
Privat- und gesetzlich Versicherte, auf der anderen Seite
ein Ungleichgewicht in der Versorgung zwischen Stadt
und Land. Beide Probleme packen wir jetzt an.

(Beifall der Abg. Sabine Dittmar [SPD])

Fiir schnellere Termine beim Haus- und Facharzt ma-
chen wir die Terminservicestellen flott. Sie sind jetzt rund
um die Uhr erreichbar und vermitteln die Versicherten an
die richtige Stelle, und in offenen Sprechstunden kénnen
Patienten gesundheitliche Angelegenheiten schnell kl&-
ren lassen. Das entlastet die Notaufnahmen der Kranken-
hiuser und verhindert teure stationdre Behandlungen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Mein Wahlkreis liegt im landlichen Hessen. Ich weil3
nicht nur aus Umfragen, dass auf dem Land die Unzufrie-
denheit mit der medizinischen Versorgung stetig wéchst.
Das wollen wir dndern. Kiinftig werden die Lander im
G-BA bei der Bedarfsplanung ein Wortchen mitzureden
haben. In den Zulassungsausschiissen entscheiden sie,
wo, in welcher Region, Arzte gebraucht werden, und
kénnen Neuzulassungen beschlieBen. Und: Dort, wo
Arzte fehlen, muss die KV kiinftig mit Eigeneinrichtun-
gen Abhilfe schaffen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie der
Abg. Karin Maag [CDU/CSU])

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Medizini-
sche Versorgungszentren leisten schon jetzt einen wich-
tigen Beitrag in der Fliche. Neu ist: Kiinftig diirfen auch
Praxisnetze MVZs griinden. Mit diesem Gesetz haben
wir durch viele Regelungen dafiir gesorgt, dass diese
Versorgungsform weiter gestarkt wird.

Und: Die Digitalisierung bekommt einen neuen Schub.
Das ist wichtig fiir die telemedizinischen Behandlungen
auch in der Flache.

(Zuruf des Abg. Harald Weinberg [DIE
LINKE])

Zwar kann nichts den Arzt aus Fleisch und Blut ersetzen,
aber die Menschen sind offen fiir Innovationen und ha-
ben keine Scheu vor Videosprechstunden. Das hat eine
forsa-Umfrage erst kiirzlich wieder gezeigt. Ein zusétzli-
ches Instrument ist der Medibus, der bei uns in Nordhes-
sen sehr gut ankommt.

(Sabine Dittmar [SPD]: Er hat gestern einen
Preis gewonnen!)

Da mir die Gesundheitsversorgung auf dem Land
besonders am Herzen liegt, will ich noch zwei Punkte
herausheben. Das ist zum einen die Heilmittelversor-
gung, fiir die auch wir als SPD uns sehr stark eingesetzt
haben. Physios, Logopdden, Ergotherapeuten, Podolo-
gen und Diétassistenten werden fiir die gesundheitliche
Versorgung immer wichtiger. Aber die Bezahlung, die
wirtschaftlichen und biirokratischen Rahmenbedingun-
gen und die beruflichen Mdglichkeiten sind in diesem
Bereich lidngst nicht mehr zeitgemiB. Mit dem Gesetz
stirken wir die Verantwortung dieser Berufe durch die
Einfiihrung der Blankoverordnung als Regelleistung.
Wir verbessern die Vergiitung. Wir bauen Biirokratie ab.
Wir zentralisieren die Vertragsverhandlungen und stellen
sicher, dass die Vergiitungserhohung, die bessere Vergii-
tung, auch bei den angestellten Therapeuten ankommt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie
der Abg. Karin Maag [CDU/CSU] — Sabine
Dittmar [SPD]: Das ist wichtig!)

Wir hétten gerne auch schon den Direktzugang mo-
dellhaft erprobt; denn die Blankoverordnung hilft uns
spéter auf dem Land nicht mehr weiter, wenn die verord-
nenden Arzte nicht mehr da sind. Aber das werden wir in
einem der kommenden Gesetzgebungsverfahren nachho-
len, wenn auch die Ausbildung in den Gesundheitsberu-
fen novelliert wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Ein letzter wichtiger Punkt ist die Verbesserung der
geburtshilflichen Versorgung. Kiinftig sind alle Hebam-
men verpflichtet, sich in ein 6ffentliches Register eintra-
gen zu lassen,

(Dr. Kirsten Kappert-Gonther [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Davon wird es nicht besser!)

auf das die Eltern auch per App zugreifen kdnnen. Das
sorgt zwar nicht fiir mehr Hebammen; wir sorgen aber
dafiir, dass die Eltern jetzt endlich alle zugelassenen
Hebammen in ihrer Umgebung auch erreichen kdnnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich denke,
wir haben ein gutes Paket geschniirt. Das TSVG ist fiir
die SPD auch ein wichtiger Schritt zur Uberwindung der
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(A) Zweiklassenmedizin — das ist schon gesagt worden —,

(B)

und daran werden wir intensiv weiterarbeiten.
Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Alexander Kraull, CDU/CSU, ist der voraussichtlich
letzte Redner in dieser Debatte.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Alexander Krau3 (CDU/CSU):

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Lassen Sie mich noch einmal auf die wesentliche
Frage eingehen, und lassen Sie mich auch versuchen,
diese zu beantworten: Was bringt dieses Gesetz fiir
schnellere Termine und bessere Versorgung konkret fiir
den Patienten? Was bringt es dem Patienten?

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]:
Nichts!)

Lassen Sie uns mal die Probe aufs Exempel machen und
das Ganze einfach mal durchbuchstabieren fiir einen ein-
zelnen Patienten, der zum Beispiel einen Augenarztter-
min benétigt — eine Herausforderung, vor der jeder vierte
Deutsche einmal im Jahr steht.

Man hat vier Moglichkeiten. Erstens. Man ruft bei ei-
ner Augenarztpraxis an. Die zweite Moglichkeit ist: Man
geht zu seinem Hausarzt und sagt: Ich mdchte gern zu
einem Augenarzt liberwiesen werden. Die dritte Mog-
lichkeit ist: Man ruft bei der Terminservicestelle der kas-
sendrztlichen Vereinigung an. Neu ist die vierte Moglich-
keit: Man geht zur offenen Sprechstunde.

Fangen wir mal mit der ersten Moglichkeit an. Man
greift zum Telefonhorer und ruft einen Augenarzt an. Ich
komme aus dem landlichen Raum. Wenn man in meiner
Region einen Augenarzt anruft, weil man um einen Ter-
min bitten mochte, dann wird die Augenarztpraxis mit
groBer Wahrscheinlichkeit sagen: Sie bekommen keinen
Termin. — Es gab vor wenigen Tagen eine Untersuchung
in Sachsen, bei der man Augenarztpraxen angerufen hat.
In der Hélfte der Félle hat die Praxis gesagt: Wir nehmen
keine neuen Patienten auf. — Das ist natiirlich keine Si-
tuation, die uns zufriedenstellen kann. Ich glaube, dass
das kiinftig seltener der Fall sein wird. Arzte werden eher
bereit sein, neue Patienten aufzunehmen, eben weil sie
dafiir extrabudgetér vergiitet werden. Bislang ist es ja so,
dass es mitunter nicht so attraktiv ist, einen neuen Patien-
ten aufzunehmen. Vom Geld her lohnt es sich zukiinftig
also fiir einen Augenarzt: Wer neue Patienten nimmt, wer
mehr arbeitet, der hat als Arzt auch etwas davon.

Vielleicht wird es auch so sein, dass der Augenarzt
eine Stunde lédnger arbeitet, weil es durch unser Gesetz
ein bisschen weniger Biirokratie gibt. Denn die Gefahr,
dass man in eine Regresspriifung kommt, wird kleiner.
Ich glaube, das Regressgespenst, das manchmal durch
die Arztpraxen geistert, werden wir mit dem Gesetz, das

wir gleich verabschieden werden, ein Stiick weit vertrei-
ben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wenn es nicht klappt, dass man direkt beim Augenarzt
einen Termin bekommt, ist die zweite Mdglichkeit, dass
man zum Hausarzt geht. Was ist da neu? Der Hausarzt
soll beim Augenarzt, bei seinem Kollegen, anrufen und
einen Termin vermitteln. Wir bezahlen kiinftig 10 Euro,
wenn ein Termin vermittelt wird. Ich glaube, dass da-
durch auch der Hausarzt ein gesteigertes Interesse hat, je-
manden zu vermitteln. Der Hausarzt ist sicherlich ohne-
hin bemiiht, fiir seine Patienten das Beste zu tun und bei
seinem Facharztkollegen einen Termin zu bekommen;
aber diese finanziellen Anreize werden in dieser Hinsicht
mit Sicherheit nicht schaden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die dritte Mdglichkeit: Man ruft bei der Terminser-
vicestelle an und sagt, man mochte gern einen Augen-
arzttermin haben. Ich habe mir gestern mal den SpaB3 ge-
macht und bei meiner Terminservicestelle angerufen. Ich
habe mir dann 120-mal den Satz angehdrt: ,,Bitte warten
Sie.

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Das ist
klar, wenn alle zum Spaf} dort anrufen! — Zu-
rufe von der LINKEN)

Nach 20 Minuten war dann jemand in der Leitung und
hat zu mir gesagt: Wir schreiben Sie auf eine Liste. Da-
rauf stehen schon Tausend Patienten aus Ihrer Region,
und dieses Jahr werden Sie angerufen, und Sie werden
einen Termin beim Augenarzt bekommen. — Das ist ein
Zustand, der nicht haltbar ist.

(Dr. Achim Kessler [DIE LINKE]: Das ist
keine Werbung fiir Thre Politik!)

Das ist etwas, was man den Patienten nicht zumuten
kann: dass es so lange dauert. Deswegen miissen wir da
deutlich schneller werden. Ich glaube, mit dem Gesetz
wird nicht alles besser werden; aber es wird einiges bes-
ser werden. Ich glaube, wir werden dabei schneller vo-
rankommen, dass ein Patient einen Termin bekommt,

Was ist nun neu? Die Nummer der kassenérztlichen
Vereinigung kann man sich wesentlich leichter merken.
Sie ist bundesweit einheitlich: 116 117. Sie wird aber
auch leichter erreichbar sein, ndmlich rund um die Uhr.
Vielleicht gibt es bald auch eine App, mit der man sich
selber Termine buchen kann. Und: Wir setzen Anreize,
dass man schneller einen Termin bekommt. Wenn man
innerhalb einer Woche einen Termin bekommt, dann be-
kommt der Arzt 30 Prozent Honorar zusétzlich. Das wird
dazu fithren, dass die Arzte versuchen werden, den Pati-
enten moglichst schnell einen Termin zu geben.

Lassen Sie mich zur vierten Moglichkeit kommen: zur
offenen Sprechstunde. Die Pflicht zur offenen Sprech-
stunde ist neu; wir haben sie in den Gesetzentwurf aufge-
nommen. Der Patient, der einen Augenarzttermin dring-
lich braucht, kann auch direkt, also ohne Voranmeldung,
zum Augenarzt in eine offene Sprechstunde gehen und
sich dort behandeln lassen. Das bekommt der Arzt extra-
budgetdr vergiitet, sodass er auch ein Interesse hat, die-
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se offene Sprechstunde durchzufiihren. Ich glaube, das
schafft Anreize, dass es besser wird.

Lassen wir die Debatte ganz kurz Revue passieren.
Die FDP sagt, alle Regelungen seien gegen die Arzte ge-
richtet. Die Linke sagt, was wir hier betreiben, sei Klien-
telpolitik fiir die Arzte. Das widerspricht sich.

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Ja, so
ist das nun mal, wenn man in der FDP oder bei
den Linken ist! Das ist ein Unterschied!)

Von den Griinen hdren wir: Es wird zu wenig gemacht. —
Die FDP sagt: Das ist zu viel, die sind alle hyperaktiv. —
Der erste Redner der AfD sagt: ,,Wir schaffen mit dem
Gesetz Patienten erster Klasse — also eine besonders
gute medizinische Versorgung —, der zweite Redner der
AfD sagt: Es bringt {iberhaupt nichts.

Wenn ich das zusammenfasse, kann ich nur sagen: Wir
scheinen irgendwie auf dem richtigen Weg zu sein.

(Beifall der Abg. Karin Maag [CDU/CSU])

Die Patienten werden schneller einen Termin bekommen,
es wird mehr Sprechzeiten und eine bessere Vergiitung
der Arzte geben. Unterm Strich: mehr Geld fiir fleiBi-
ge Arzte und eine bessere Versorgung fiir die Patienten.
Deswegen: Stimmen Sie diesem Gesetzentwurf bitte zu.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD — Jiirgen Braun [AfD]: Das
stimmt {iberhaupt nicht, was Sie da sagen!)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Damit schlieBe ich die Aussprache.

Tagesordnungspunkt 3 a. Wir kommen zur Abstim-
mung liber den von der Bundesregierung eingebrachten
Gesetzentwurf fiir schnellere Termine und bessere Ver-
sorgung.

Es liegen nach § 31 der Geschiftsordnung verschiede-
ne Erklirungen vor."

Der Ausschuss fiir Gesundheit empfiehlt unter
Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 19/8351, den Gesetzentwurf der Bundesregierung
auf den Drucksachen 19/6337 und 19/6436 in der Aus-
schussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustimmen wol-
len, um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Dann ist der Gesetzentwurf mit den Stim-
men der Koalition gegen die Stimmen der Opposition in
zweiter Beratung angenommen.

Damit kommen wir zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Dann ist der
Gesetzentwurf in dritter Lesung mit den Stimmen der

D Anlage 2

Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der Oppositi-
onsfraktionen angenommen.

(Beifall der Abg. Dr. Daniela De Ridder
[SPD))

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
der Drucksache 19/8352. Wer stimmt fiir diesen Ent-
schlieBungsantrag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt
sich? — Dann ist der EntschlieBungsantrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen bei Enthaltung der Fraktion Die
Linke gegen die Stimmen aller anderen Fraktionen ab-
gelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Gesetzent-
wurf der FDP zur Anderung des Fiinften Buches Sozi-
algesetzbuch — Krebspatienten die Chance auf eigene
Kinder erméglichen, fertilititsbewahrende Behandlung
zur Regelleistung machen. Der Ausschuss fiir Gesund-
heit empfiehlt unter Buchstabe b seiner Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 19/8351, den Gesetzentwurf der
Fraktion der FDP auf Drucksache 19/2689 abzulehnen.
Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen
wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthilt sich? — Dann ist der Gesetzentwurf bei Ent-
haltung der Fraktion Die Linke und Befiirwortung der
Fraktionen der FDP, AfD und des Biindnisses 90/Die
Griinen mit den Stimmen von SPD und CDU/CSU abge-
lehnt. Nachdem der Gesetzentwurf in zweiter Beratung
abgelehnt ist, entfdllt nach unserer Geschéftsordnung
eine weitere Beratung.

Tagesordnungspunkt 3 b. Wir setzen die Abstim-
mung zu der Beschlussempfehlung des Ausschusses
fiir Gesundheit auf Drucksache 19/8351 fort. Unter
Buchstabe ¢ seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der
Ausschuss die Ablehnung des Antrags der Fraktion der
AfD auf Drucksache 19/3393 mit dem Titel ,,Aussetzung
der Budgetierung fiir Arzte. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Dann ist
die Beschlussempfehlung gegen die Stimmen der AfD
mit den Stimmen aller anderen Fraktionen angenommen.

Unter Buchstabe d seiner Beschlussempfehlung emp-
fiehlt der Ausschuss die Ablehnung des Antrags der
Fraktion der FDP auf Drucksache 19/4833 mit dem Titel
»~Ambulante drztliche Versorgung verbessern, Biirokratie
abbauen, Budgetierung aufheben. Wer stimmt fiir die-
se Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthilt sich? — Dann ist diese Beschlussempfehlung des
Ausschusses bei Enthaltung der Fraktion der AfD gegen
die Stimmen der FDP mit den Stimmen der iibrigen Frak-
tionen angenommen.

Der Ausschuss empfiehlt weiter unter Buchstabe ¢ sei-
ner Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrags der
Fraktion der FDP auf Drucksache 19/6417 mit dem Titel
,Regionalisierung der Bedarfsplanung, Niederlassungs-
freiheit als Regelfall. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Dann ist diese
Beschlussempfehlung mit den Stimmen aller Fraktionen
gegen die Stimmen der FDP angenommen.

Unter Buchstabe f empfiehlt der Ausschuss die Ab-
lehnung des Antrags der Fraktion Die Linke auf Druck-
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sache 19/4887 mit dem Titel ,,Flichendeckende Ver-
sorgung mit Physiotherapie und anderen Heilmitteln
sichern®. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Dann ist die
Beschlussempfehlung gegen die Stimmen der Fraktionen
Die Linke und Biindnis 90/Die Griinen mit den Stimmen
der tlibrigen Fraktionen angenommen.

SchlieBlich empfiehlt der Ausschuss unter Buchsta-
be g seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung des An-
trags der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksa-
che 19/6130 mit dem Titel ,,Bedarfsgerechte Versorgung
fiir alle Patientinnen und Patienten sicherstellen und
therapeutische Berufe durch attraktive Arbeits- und Aus-
bildungsbedingungen aufwerten. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthilt sich? — Dann ist diese Beschlussempfehlung bei
Enthaltung der FDP gegen die Stimmen von den Frak-
tionen Die Linke und Biindnis 90/Die Griinen mit den
Stimmen der iibrigen Fraktionen angenommen.

Tagesordnungspunkt 3 c. Interfraktionell wird Uber-
weisung der Vorlage auf Drucksache 19/8277 an die in
der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschla-
gen. Sie sind mit dieser Uberweisung einverstanden? —
Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung so beschlos-
sen.

Ich rufe die Zusatzpunkte 2 und 3 auf:

ZP 2 Beratung des Antrags der Abgeordneten Michael
Theurer, Grigorios Aggelidis, Renata Alt, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der FDP
Fair Play in der digitalen Wirtschaft herstellen
Drucksache 19/8264
Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss Digitale Agenda
ZP3 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-

richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Energie
(9. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
Katharina Droge, Dr. Konstantin von Notz, Anja
Hajduk, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Faire digitale Miirkte — Wettbewerb und Da-
tenschutz sicherstellen

Drucksachen 19/1852, 19/4777 Buchstabe b

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 60 Minuten vorgesehen. — Dazu sehe und
hore ich keinen Widerspruch. Dann ist auch das so be-
schlossen.

Wenn Sie die Liebenswiirdigkeit hétten, die fiir not-
wendig gehaltenen Sitz- und Platzierungsédnderungen
zligig vorzunehmen und Thre Plédtze einzunehmen, dann
konnte ich die Aussprache erdffnen.

Das tue ich hiermit und erteile das Wort dem Kollegen
Michael Theurer, FDP.

(Beifall bei der FDP)

Michael Theurer (FDP):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wettbewerb ist das konstituierende Prinzip
der sozialen Marktwirtschaft. Wenn ich den Blick auf
die Regierungsbank richte, dann stelle ich fest, dass der
zustdndige Minister Altmaier nicht anwesend ist. Also,
entweder ist er nicht zustidndig fiir Wettbewerb, oder er
fiihlt sich nicht zustindig.

(Falko Mohrs [SPD]: Er ist bei der Kartell-
konferenz!)

Wenn der ,,Spiegel* schreibt, dass Herr Minister Altmaier
kein Wirtschaftsminister, sondern ein Planwirtschaftsmi-
nister sei, dann gibt es dafiir auch eine inhaltliche Grund-
lage; denn zeitgleich findet hier in Berlin die Internatio-
nale Kartellkonferenz statt,

(Falko Mohrs [SPD]: Das beantwortet doch
die Frage, wo der Minister gerade ist, Herr
Kollege!)

auf der Minister Altmaier vermutlich im Moment fiir eine
europdische Ministererlaubnis wirbt, die ermdglicht, dass
GroBkonzerne in Europa geschaffen werden kdnnen und
die Fusionskontrolle auf europdischer Ebene ausgehdhlt
wird. Wir brauchen aber keine Schwichung der européi-
schen Wettbewerbspolitik — im Gegenteil: Wir brauchen
eine Stirkung der europdischen Wettbewerbspolitik.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich frage mich schon, sehr geehrter Kollege Brinkhaus
von der CDU/CSU, warum wir hier im Deutschen Bun-
destag an der Stelle eine Selbstaufgabe des Parlamentaris-
mus betreiben. Wihrend im US-Senat die Konzernchefs
vorgeladen wurden — immerhin musste Mark Zuckerberg
von Facebook dort Rede und Antwort stehen —, sehen wir
den zunehmenden Konzentrations- und Monopolisie-
rungstendenzen in der digitalen Wirtschaft einfach taten-
los zu. Man hat den Eindruck, dass die regierungstragen-
den Fraktionen das Thema nicht ernst nehmen.

Ich bin der Meinung: Der Wirtschaftsminister gehort
bei einer solchen Debatte ins deutsche Parlament. Wenn
er sich in Berlin aufhélt, dann muss er den Vertreterinnen
und Vertretern des deutschen Volkes hier Rede und Ant-
wort stehen. Er soll uns, dem Bundestag, und damit dem
ganzen deutschen Volk sagen, wie er faire Wettbewerbs-
bedingungen auch in einer digitalen Okonomie herstellen
will.

(Beifall bei der FDP — Falko Mohrs [SPD]:
Regen Sie sich mal wieder ab, Herr Kollege!
Ganz ruhig!)

Gestern konnte man schon mal einen kleinen Vor-
geschmack davon bekommen, was es bedeutet, wenn
zunehmende Monopolisierungstendenzen etwa bei den
fihrenden Nachrichtendienstleistern eintreten; denn
Facebook, WhatsApp und Instagram hatten parallel Sto-
rungen. Das war noch kein Totalausfall, aber man hat es
wahrnehmen kénnen. Solche parallelen Stérungen wéren
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unwahrscheinlicher, wenn dort ein echter Wettbewerb
stattfinden wiirde. Das ist aber nicht gewahrleistet.

(Beifall bei der FDP)

In der Old Economy, in der alten Wirtschaft, wére
eine Fusion von Facebook und WhatsApp wahrschein-
lich nicht zustande gekommen; sie wére in dem Seg-
ment gestoppt worden. Aber weil WhatsApp damals
keine entsprechenden Umsatzzahlen und keine entspre-
chenden Gewinnzahlen hatte, ist das Ganze unter dem
Radarschirm der Kartellbehorden erfolgt. Allerdings
hatte WhatsApp damals schon Hunderte Millionen von
Kunden. Wir miissen also die besonderen Spezifika der
Digitalokonomie in den Blick nehmen, um die Wettbe-
werbspolitik und das Wettbewerbsrecht der neuen Zeit
anzupassen.

Wenn wir uns den Fall Amazon anschauen, dann stel-
len wir fest, dass Amazon nicht nur als Plattform handelt,
sondern gleichzeitig auch als Handler tétig ist. Jedenfalls
in den USA und zunehmend vermutlich auch bei uns ist
es so, dass Amazon dann, wenn andere Héndler {iber
diese Plattform ihre Produkte anbieten, plotzlich Eigen-
produkte unter der Uberschrift ,,garantiert giinstiger* mit
anbietet.

Da sehen wir auf jeden Fall die Gefahr eines Miss-
brauchs; denn wenn diese Entwicklung so weitergeht,
dann bleiben am Ende wenige, vielleicht sogar nur ein
einzelner Anbieter {ibrig. Die vielen kleinen, mittelstin-
dischen Anbieter von Produkten haben dann keine Chan-
ce mehr, direkt mit den Kunden in Kontakt zu treten, weil
sich zwischen die Hersteller und die Kunden monopolar-
tige Plattformen schieben. Auf die Fragen, die sich da-
raus ergeben, muss uns endlich die Politik, der Bundes-
wirtschaftsminister, die Bundesregierung iiberzeugende
Antworten vorlegen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Genau das ist das Ziel unseres Antrages. Die Netzwerk-
okonomie tendiert offensichtlich zum Monopol. Frither
hitte man von ,,natlirlichen Monopolen* gesprochen, es
handelt sich aber vermutlich eher um technische Mono-
pole. Die Antwort muss eine zeitgeméfe Regulierung
sein. Es ist mit Sicherheit keine allein national 19sbare
Aufgabe, sondern wir werden diesen groflen Konzernen
aus den USA — im Ubrigen gibt es auch in China groBe
Konzerne mit massivem Staatseinfluss — nur begegnen
konnen, wenn wir europdisch vorgehen. Deshalb brau-
chen wir dringend — ich wiederhole es noch mal, weil es
so wichtig ist und um es zu unterstreichen — eine europa-
isch-integrierte Fusionskontrolle sowie eine Starkung der
Wettbewerbspolitik und Wettbewerbskommissare. Die
Bundesregierung und Herr Minister Altmaier machen
genau das Gegenteil.

Wir fordern, dass die Bundesregierung an dieser
Stelle dringend umkehrt. Der Wettbewerb darf nicht ge-
schwicht, er muss vielmehr gestirkt werden, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Konkret schlagen wir einige Dinge vor. Kleine und
mittlere Unternehmen sind es, die fur Innovation sor-
gen. Wir brauchen bessere Wettbewerbsbedingungen,
wie zum Beispiel offene Schnittstellen, sodass sich viele
Wettbewerber auch auf dem Netz des Marktfiihrers, des
Quasimonopolisten bewegen kdnnen; das muss man re-
gulatorisch ansto3en und durchsetzen. Wir brauchen eine
Beschleunigung der Kartellverfahren. Ja, wir brauchen
auch eine Absenkung der Aufgriffsschwellen, die jetzt
diskutiert wird. Wir brauchen ein biirokratiefreies erstes
Jahr, ein Wagniskapitalgesetz, eine Vernetzung von eta-
blierten Unternehmen mit Start-ups und Experimentier-
klauseln, etwa im Zuge digitaler Freiheitszonen. Dafiir
kadmpfen wir als Freie Demokraten.

(Beifall bei der FDP)

Wir kdampfen dagegen, dass Entscheidungen zuneh-
mend nicht mehr hier im Parlament getroffen werden,
sondern in Technokratenrite, in irgendwelche Kommis-
sionen wie bei der Kohle verlagert werden, wo zwei oder
drei Abgeordnete der Koalitionsfraktionen wie die Mit-
arbeiter hinten drinsitzen, nichts sagen und diesem Parla-
ment auch nicht berichten diirfen. Die Wettbewerbskom-
mission 4.0 ist der nachste Beitrag. Wenn wir zulassen,
dass dieses Parlament sich selbst entmachtet und aufgibt,
dann kann man das Paul-Lobe-Haus gleich in ein 6f-
fentliches Schwimmbad umgestalten, meine Damen und
Herren.

(Heiterkeit bei der FDP — Falko Mohrs [SPD]:
Das haben Sie iiberhaupt nicht notig! —
Dr. Matthias Heider [CDU/CSU]: Haben Sie
es auch ein bisschen kleiner? — Weiterer Zuruf
von der CDU/CSU: Dann ziehen Sie sich den
Burkini an!)

Diese Verlagerung in Technokratenrite muss beendet
werden! Die Entscheidungen miissen zuriick in das Par-
lament. Ich erwarte von den regierungstragenden Frakti-
onen, dass sie dafiir sorgen, dass die Experten in 6ffentli-
chen Anhdrungen dem direkt gewihlten Parlament Rede
und Antwort stehen und dass diese Dinge nicht wie in
einer Réterepublik in Technokratenridten besprochen und
vorentschieden werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP — Falko Mohrs [SPD]:
Das war ja sieben Minuten lang unterirdisch!)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Herr Kollege Theurer, ich lasse dahingestellt, welches
der Bundestagsgebdude wir dafiir nehmen; denn es tropft
auch in anderen.

(Heiterkeit)

Jetzt erteile ich das Wort dem Kollegen Matthias
Heider, CDU/CSU.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Matthias Heider (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Nachdem wir uns alle hinsichtlich
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der Nutzung der Bundestagsliegenschaften wieder ein
bisschen beruhigt haben, will ich eingangs gerne einfach
einmal darauf hinweisen: Wenn der Minister heute Mor-
gen bei der weltweit wichtigsten Kartellkonferenz das
GruBwort hilt, dann ist das seine Anwesenheit dort wert.

(Reinhard Houben [FDP]: Gruflonkel! -
Michael Theurer [FDP]: Warum ist das para-
llel zum Plenum? Das ist ja die Frage! Wich-
tigster Plenartag hier und dann macht man
eine Konferenz!)

Im Ubrigen glaube ich, dass Sie die beiden Antriige,
iiber die wir hier gerade sprechen, die kurzfristig als Zu-
satzpunkte auf die Tagesordnung gekommen sind, dazu
nutzen wollten, um zu sagen, dass der Minister einen
wichtigen anderen Termin hat. Ja, das ist Ihnen gelungen.
Aber jetzt miissen wir uns mit der Sache beschiftigen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Wir sprechen hier tiber den Punkt ,,Fair Play in der di-
gitalen Wirtschaft“. Es sind viele interessante und wich-
tige Punkte aufgezdhlt worden — {ibrigens in beiden An-
trdgen; wir sprechen ja auch iiber den Antrag der Griinen.

(Tabea RoBner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Guter Antrag!)

Wir haben heute Gelegenheit, tiber die entscheidenden
Verdnderungen im Kartellrecht zu sprechen, die wir vor-
nehmen miissen.

Wir haben iibrigens bereits Verdnderungen vorgenom-
men. Wir haben im April 2017 mit der neunten Novel-
le des Wettbewerbsrechts auf die Verdnderungen in der
Digitalwirtschaft reagiert. Es ist eine Forderung in der
Union gewesen, weitere Anpassungen sorgfaltig wissen-
schaftlich vorzubereiten. Auf diesem Pfad befinden wir
uns gerade. Ich begriife, dass Sie als Liberale auch auf
diesen Pfad einschwenken; das ist eine gute Sache.

(Beifall des Abg. Karsten Moring [CDU/
CSU] — Michael Theurer [FDP]: Das habe ich
im Europdischen Parlament iiber viele Jahre
schon gemacht, aber von Thnen nichts gehort!)

Lassen Sie mich zum Ausgangspunkt Folgendes sa-
gen: Es geht hier nicht nur um Globalisierung und Di-
gitalisierung. Es geht auch um die Unterscheidung zwi-
schen Kommerzialisierung und der Nutzung des freien
Netzes fiir private Zwecke. Anspruchsvoller, meine Da-
men und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, kann
ein wettbewerbsrechtlicher Rahmen nicht sein. Jeder
Biirger, jede Biirgerin weil das: Es macht einen Riesen-
unterschied, ob ich auf Plattformen einkaufe oder ob ich
mich in sozialen Netzwerken bewege.

Bei dieser Gelegenheit: Wir feiern heute 50 Jahre
Vernetzung von Computern. Vor 30 Jahren wurde durch
einen Forscher am CERN-Institut {iberhaupt erst der
Grundstein fiir das World Wide Web gelegt. Danach gab
es eine dynamische Entwicklung: Es wurde gewerblich
genutzt, es wurden Vertrdge abgeschlossen, es konnten
Plattformen installiert werden, der Onlinehandel wurde
geboren. Und — das beschreibt der Antrag der Liberalen
zu Recht — einige der Akteure sind so méachtig geworden,

dass sie ihre Marktmacht moglicherweise missbrauchen.
Dem gilt es entgegenzuwirken.

Ein Unternehmen wie Google, das iiber 100 Milliar-
den Euro Umsatz hat und das 90 Prozent der Aktivititen
als Plattform auf sich vereinigt, steht natiirlich im Fokus
des Interesses. Deshalb miissen wir als Gesetzgeber da
sehr genau hinschauen.

Meine Damen und Herren, wir haben das Ungleichge-
wicht der Wettbewerbsbedingungen der analogen und der
digitalen Wirtschaft sehr wohl im Auge. Wir haben bei
der Novelle im Jahr 2017 die Missbrauchsaufsicht und
die Fusionskontrolle auf diese neuen Erwédgungen aus-
gerichtet. Wir nennen dort die Kriterien: Netzwerkeffek-
te, Zugang zu wettbewerbsrelevanten Daten, der Wech-
selaufwand fiir die Nutzer. Der Anwendungsbereich der
Fusionskontrolle wurde von bloBen Umsatzschwellen-
werten gelost und stattdessen das Kriterium des Wertes
der Gegenleistung genutzt. Der Wert der Gegenleistung
kann auch in Daten bestehen. Das ist das Neue und macht
all diese Betrachtungen so schwierig.

Was ist zu tun? Aufgabe des Bundestages ist es, sich
mit der Anpassung des Rechtsrahmens zu befassen, und
wir tun gut daran, wenn wir da vorsichtig zu Werke ge-
hen. Wir wollen dabei nicht Netzaktivisten gegen Da-
tenschiitzer, Verbraucherschiitzer und Wettbewerbshii-
ter ausspielen. Wir wollen den Verbraucherschutz nicht
zum Sklaven des Wettbewerbsrechts machen. Wir wol-
len einen hochstmdglichen Schutz der Meinungsfreiheit
und auch der Freiheit im Netz erreichen. Wir wollen die
Grundlagen des Wettbewerbs {iiberpriifen und, wo im-
mer es geht, 6ffnen: im Personenbeforderungsrecht, im
Gewerberecht, im Schutz und in der Verwertung von
Erfindungen. Wir wollen durch eine zuriickhaltende Re-
gulierung sicherstellen, dass kleine und mittelstdndische
Unternehmen, insbesondere innovative Start-ups, nicht
iiberfordert, sondern durch faire Wettbewerbsbedingun-
gen am Markt gefordert werden.

Deshalb habe ich auch iiberhaupt kein Verstiandnis
dafiir, dass im Antrag der Griinen eine missbrauchsab-
héngige Entflechtungsmoglichkeit vorgesehen wird. Das
ist sozusagen die hochste Stufe der Regulierung. Danach
kommt nur noch die Enteignung. Das wire im Wettbe-
werb der Mirkte sicherlich nicht angemessen.

(Michael Theurer [FDP]: Das bringt ja auch
nichts!)

Meine Damen und Herren, wir wollen natiirlich auch
die kartellrechtlichen Verfahren beschleunigen; denn wir
kommen nicht aus, ohne dass wir diesen komplizierten
Mechanismus fiir die Unternechmen handhabbarer ma-
chen. Ein Unternehmer muss, wenn er etwas investiert,
wenn er Kooperationen eingeht, genau wissen, wo Gren-
zen und Chancen seines unternehmerischen Handelns
liegen. Das gilt librigens gerade fiir Start-up-Unterneh-
men.

Das Wettbewerbsrecht, das Kartellrecht und tibrigens
auch das Beihilferecht sind den Herausforderungen der
heutigen Zeit nicht mehr gewachsen. GroB3e gesellschaft-
liche und auch kommerzielle Umwilzungen — denken
Sie nur an die Energiewende — finden in den Verordnun-
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gen, Richtlinien und insbesondere in den Leitlinien der
Kommission zu wenig Beriicksichtigung. Wenn wir im
Wettbewerbsrecht jetzt von Globalisierung sprechen,
liebe Kolleginnen und Kollegen, dann miissen wir auch
dartiber reden, wie wir Mirkte abgrenzen und definieren.
Wir miissen dariiber reden, wie sich Umwelt-, Arbeitneh-
mer-, Verbraucher- und Datenschutzrecht in der Regu-
lierung von rein wettbewerbsrechtlichen Beurteilungen
unterscheiden lassen.

Meine Damen und Herren, die verschwindend geringe
Anzahl der vom Bundeskartellamt im Jahr 2017 aufge-
griffenen Verfahren — es waren 15 — steht dafiir, dass auch
im Verfahren Verbesserungen erforderlich sind. Wenn
ich daran denke, dass nur bei drei prominenten Fillen —
Facebook, Amazon und Google — Verfahren eingeleitet
worden sind, dann spricht das dafiir, die Rechtsgrundla-
gen, die wir dafiir bereitstellen, sorgfiltig zu analysieren.

Der FDP-Antrag hat viele dieser Forderungen unter-
strichen; das freut mich sehr. Aber, liebe Kolleginnen und
Kollegen, das Gras wéchst im Moment nicht schneller,
wenn man daran zieht. Deshalb miissen wir die Erkennt-
nisse der Wettbewerbskommission — das ist {ibrigens eine
Regierungskommission — abwarten. Wir werden recht-
zeitig einen Gesetzentwurf fiir die zehnte GWB-Novelle
vorlegen, und wir werden auch Vorschldge zur Harmoni-
sierung des Gemeinschaftsrechts vorlegen. Das ist drin-
gend notwendig; denn Markt ist nicht nur Binnenmarkt.
Wir sprechen hier mit Blick auf einen Weltmarkt.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Jetzt erteile ich das Wort dem Kollegen Enrico
Komning, AfD.

(Beifall bei der AfD)

Enrico Komning (AfD):

Sehr geehrter Herr Préasident! Meine Damen und Her-
ren Kollegen! Wir reden heute im Grunde wieder einmal
tiber die bosen Drei: Google, Facebook und Amazon.

Ich freue mich iiber den Antrag der FDP; denn damit
richten wir den Blick auf einen echten Missstand in un-
serem Land. Warum kommen diese und andere fiihren-
de Digitalunternehmen allesamt nicht aus Deutschland?
Ziel deutscher Ordnungs- und Wirtschaftspolitik muss
es doch sein, dass solche Erfolgsgeschichten auch in
Deutschland geschrieben werden konnen.

Wir miissen uns doch fragen: Warum ist das nicht der
Fall? Das liegt gewiss nicht daran, dass die Menschen
da driiben schlauer sind als hier. Nein, Grund fiir diese
Erfolgsgeschichten sind doch vor allem die guten Rah-
menbedingungen, die diesen Unternehmen in ihren Hei-
matlédndern geboten wurden und werden.

Da muss ich mich ein wenig iiber den doch durchaus
vorhandenen regulatorischen Ansatz des Antrags der
Kollegen der FDP wundern; der Antrag enthilt neben
den vielen Allgemeinplédtzen und Selbstverstiandlichkei-

ten aber auch ein paar richtige Ansdtze. Vor allem das
Ziel ist richtig: Es miissen Bedingungen herrschen, die
einen freien Zugang zum digitalen Markt fiir alle ge-
wiahrleisten.

(Beifall bei der AfD)

Neue Geschiftsmodelle miissen die Chance haben, sich
am Markt zu bewéhren, und ich, meine Damen und Her-
ren, will ein deutsches Google und ein deutsches Ama-
zon.

(Beifall bei der AfD — Lachen bei der SPD)

Wir miissen daher aufpassen, liebe Kollegen von der
FDP, dass wir mit dem Setzen von Ordnungsrahmen und
Regularien nicht tibers Ziel hinausschiefen;

(Manuel Hoferlin [FDP]: Dann griinden Sie
mal eins!)

denn eine gegenwartige Dominanz von digitalen Unter-
nehmen ist niemals auf ewig festgeschrieben. Beispie-
le wie Microsoft oder — noch deutlicher — AOL zeigen
doch, wie schnell es gehen kann, wenn man Entwicklun-
gen verschlift. Das Beispiel Zalando zeigt hingegen, wie
man trotz marktbeherrschendem Amazon in den Online-
handel hineinkommt.

Ich glaube, dass das Aufhalten von Datenstromen ge-
nauso unsinnig ist wie das Aufhalten von Fliissen. Die
Daten suchen sich ihren Weg. Daran wird kein Gesetz
etwas dndern. Die Zusammenfiihrung von Daten aus ver-
schiedenen Quellen ist Normalitit, wird es auch bleiben
und wird zukiinftig auch Voraussetzung fiir die Entwick-
lung kiinstlich intelligenter Systeme sein.

Wichtig ist, dass mit Daten kein Schindluder getrie-
ben wird. Wir brauchen bei digital verarbeiteten Daten
ein HochstmafB an Transparenz. Datenstrome gesetzlich
zu verbieten, filhrt zu immer mehr Biirokratie, damit
zu Kosten und damit zur Unattraktivitit des Standortes
Deutschland.

(Beifall bei der AfD)

Interessant ist allerdings Ihre Idee einer virtuell ver-
standenen digitalen Freiheitszone. Ich wiirde sogar noch
einen Schritt weitergehen: Seit dem Anfang der Legis-
latur verfolgt die AfD die Idee von realen regionalen
Sonderwirtschaftszonen in Deutschland. Beide Ideen
verschmolzen bieten gerade im Bereich der Digitalwirt-
schaft die Chance, die landlichen und strukturschwachen
Réume in Deutschland zu reanimieren. Silicon Valley
wurde schlielich auch nicht in San Francisco geschaf-
fen, sondern im ldndlichen Raum siidlich davon.

Im léndlichen Raum kdnnten Bedingungen geschaf-
fen werden, die Erfindergeist frei von staatlichem Ballast
voll zur Entfaltung bringen konnten. Das setzt allerdings
ein ganz neues Verstdndnis staatlicher Daseinsvorsorge
voraus. Der Staat muss endlich seiner Verantwortung fiir
die grundlegenden Infrastrukturen nachkommen. Breit-
band- und moderner Mobilfunkausbau miissen endlich —
und nicht erst 2025 — entschlossen flachendeckend vo-
rangetrieben werden.

(Beifall bei der AfD)
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Wenn wir die Marktmacht der Amerikaner auf dem
digitalen Markt brechen wollen — und das ist doch wohl
letztlich der Hintergrund dieser Debatte —, sollten wir
nicht zuerst daran denken, sie kaputtzuregulieren, son-
dern wir sollten die Rahmenbedingungen dafiir schaffen,
dass deutsche Unternehmen sie schlagen konnen. Fair
Play in der digitalen Wirtschaft setzt voraus, dass wir et-
was tun — nicht, dass die anderen etwas lassen.

Ich freue mich auf die Diskussion im Ausschuss. Der
Beschlussempfehlung des Ausschusses — Ablehnung des
Antrags von Biindnis 90/Die Griinen — stimmen wir zu.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Jetzt erteile ich das Wort dem Kollegen Falko Mohrs,
SPD.

(Beifall bei der SPD)

Falko Mohrs (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Her-
ren! Ich war fast ein bisschen erschrocken und miisste
eigentlich mit einer Gratulation an die FDP beginnen;
denn ich glaube, Sie haben nach meiner letzten Rede tat-
sédchlich eine neue Schallplatte gefunden. Es ist das erste
Mal, dass ich einen Digitalantrag Threr Fraktion lese, in
dem Sie mehr als ein Digitalministerium fordern, womit
eigentlich schon die einzige Forderung in Threm Antrag
erledigt wire.

(Michael Theurer [FDP]: Sie haben die ande-
ren nicht gelesen!)

Aber, Herr Theurer, dann habe ich mir Ihre Rede an-
gehort und mich gefragt, warum Sie die sieben Minuten,
die Sie hatten, so wenig genutzt haben, um die allgemei-
nen Aussagen in Threm Antrag zu konkretisieren. Sie
fordern, dass wir dieses Parlament zum Mittelpunkt der
Debatte machen, und dann kommen Sie mit diesen All-
gemeinpldtzen im Antrag und in Threr Rede. Ich wiirde
sagen, aus den sieben Minuten haben Sie leider nicht so
richtig viel gemacht.

(Dr. Florian Toncar [FDP]: Von Ihren acht
Minuten ist auch schon eine um!)

Das ist aber okay; denn wir werden Thnen mit dem Bei-
trag von Herrn Heider und unseren an der Stelle gerne
helfen. Bleiben Sie ruhig. Sie hatten sieben Minuten.
Wenn Sie daraus nichts machen, ist das Thr Problem.

(Beifall bei der SPD)

Herr Komning, zu Thnen kann ich nur sagen: Das Ein-
zige, was Sie hier eigentlich noch hétten fordern kdnnen,
wire das deutsche iPhone gewesen, mit dem Sie gerne
telefonieren wiirden. Ich weill gar nicht, mit welchem
deutschen Telefon Sie unterwegs sind; aber ganz ehrlich:
Diese Schallplatte konnten Sie auch mal austauschen.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben das eben gehort: Ziemlich genau seit
30 Jahren reden wir iiber das World Wide Web. Heute

sind iiber 63 Millionen deutsche tiber 14-Jahrige online.
Im Jahr 2020 wird es ungefdhr 20 Milliarden vernetzte
Dinge und Gerite geben. Daran sind erfolgreiche deut-
sche Unternechmen wie Wirecard oder Freeletics, die
gute Bewertungen haben, beteiligt. Das heif3t, wir sind
in der digitalen Politik und in der digitalen Wirtschaft in
Deutschland nicht so schlecht aufgestellt, wie uns man-
che immer glauben machen wollen.

Aus den Zahlen der letzten 30 Jahre wird aber auch
deutlich, dass wir eine drastische, dramatische und rasen-
de Verdnderung der Politik und der Wirtschaft erleben.
Diese drastische Verdnderung zeigt sich auch bei der Fra-
ge von Arbeitspldtzen. Wir haben ja gerade in den letzten
Tagen bei uns in Niedersachsen, bei mir in Wolfsburg,
sehr intensiv diskutiert, dass ein groles Unternchmen,
namlich Volkswagen, vor dem Hintergrund der Digita-
lisierung die Reduzierung von 7 000 Arbeitsplitzen an-
kiindigt. Das ist natiirlich ein deutlicher Auftrag fiir uns
als Politik, den Unternehmen in diesen vom Struktur-
wandel betroffenen Branchen und Regionen ein deutli-
ches Zeichen zu senden, dass wir den digitalen Wandel,
diese Veranderungen in der Wirtschaftspolitik gestalten.
Dabei brauchen wir ganz klar ein Fair Play — auch in der
durch Digitalisierung gepréigten Wirtschaft.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir brauchen also eine neue wirtschaftspolitische
Ordnung. Ich bin ja froh, dass auch in diesem Haus fast
alle erkannt haben, dass wir dabei neue Spielregeln brau-
chen; denn, meine Damen und Herren, genauso ist es.
Wir erleben einen starken Trend hin zu Monopolen. Wir
erleben, dass Plattformen nicht mehr nur Vermittler, In-
termedidr des Geschéftes sind, sondern gleichzeitig auch
Anbieter. Wir erleben, dass Plattformen — einige sind ge-
nannt worden — durch Netzwerk- und Log-in-Effekte ihre
Macht zementieren; denn sie haben die meisten Kunden
und es gibt eben keine durchlissigen Grenzen zu ande-
ren Wettbewerbern. Durch dieses Wissen, die Menge an
Kunden und das Vorhandensein enormer Datenmengen
zementieren sich Monopole. Das muss fiir uns als Politik
natiirlich Handlungsauftrag sein. Wir brauchen faire und
gerechte Rahmenbedingungen — auch in der digitalen
Wirtschaft, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD — Katharina Droge
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Erzéhlen Sie
das mal dem Wirtschaftsminister!)

Deswegen miissen wir uns fragen: Reicht der Instru-
mentenkasten des Wettbewerbs- und Kartellrechts ei-
gentlich aus? Wir sagen: Nein. Weder auf der nationalen
noch auf der européischen Ebene sind wir da am Ende;
denn wir miissen mit den Verdanderungen Schritt halten.

Wenn ich aus IThrer Rede, Herr Theurer, eine konkrete
Anregung zur europdischen Ebene mitnehme, dann ist
es, dass Sie wirtschaftspolitisch strategische Entschei-
dungen beispielsweise durch eine Analogie der Minis-
tererlaubnis auf europdischer Ebene ablehnen. Das habe
ich Threr Rede eben konkret entnommen. Dazu mochte
ich sagen: Es ist fatal, wenn wir wirtschaftspolitisch stra-
tegisch nicht entscheiden konnen, welche Zusammen-
schliisse wir eigentlich wollen. Das haben wir ja beim
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Thema ,,Siemens und Alstom* schmerzhaft erfahren. Ich
nehme mit, dass Sie das auch in Zukunft nicht zulassen
wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Kommen wir zuriick zur Digitalisierung: Es geht also
darum, dass wir den Zugang zu Daten klug organisieren
und dass wir das Kartellrecht schiarfen, damit die Kar-
tellbehorde dort, wo es Monopoltendenzen gibt, im Ein-
zelfall eingreifen und regulieren kann. Das ist eine Frage
des Fair Play.

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Theurer, FDP?

Falko Mohrs (SPD):

Wenn die sieben Minuten noch nicht ausgereicht ha-
ben, dann bitte schon.

Michael Theurer (FDP):

Vielen Dank fiir die Mdglichkeit, eine Zwischenfrage
zu stellen. — Sie haben die Ministererlaubnis auf europa-
ischer Ebene angesprochen. Es ist IThnen offensichtlich
entgangen, dass es heute schon eine politische Entschei-
dungsmoglichkeit in solchen Fragen in der Kommission
gibt. Ich bin bisher immer davon ausgegangen, dass es
Position der Sozialdemokraten ist, dass die Européische
Kommission als europdische Bundesregierung auch die
politische Verantwortung fiir die europdische Politik
ibernimmt. Die Wettbewerbskommissarin hat im Kol-
legialorgan der Europdischen Kommission die Mdglich-
keit, das Ganze auf der Grundlage der rechtlichen Be-
wertung der Wettbewerbsbehdrde zu entscheiden. Das
heiflt, es gibt die Moglichkeit einer Ministererlaubnis auf
europdischer Ebene bereits.

Das, was Minister Altmaier und Minister Le Maire
wollen, ist ja etwas ganz anderes: Sie wollen diese Ent-
scheidungsmdglichkeit in den Rat ziehen. Das heif}t, sie
wollen sie der européischen Bundesregierung, der Kom-
mission, nehmen. Meine Frage: Ist Thnen das etwa ent-
gangen? Und sind Sie der Meinung, dass die Européische
Kommission in dieser Frage der Wettbewerbszustiandig-
keit geschwicht werden soll?

Falko Mohrs (SPD):

Herr Kollege Theurer, ich habe es ja eben deutlich
gemacht: Wir wollen iiberhaupt keine Schwéchung der
europdischen Ebene, wenn es um faire Marktbedingun-
gen und wettbewerbs- und kartellrechtliche Kompeten-
zen geht. Da haben Sie mir vielleicht nicht zugehdrt. Wir
wollen eine Stirkung, und das ist auch Aufgabe der Wett-
bewerbsrechtskommission 4.0, die Sie ja so ein bisschen,
ich sage mal, herabqualifiziert haben. Wir wollen, dass
genau dort Vorschldge erarbeitet werden, wo Anpassun-
gen auf deutscher und européischer Ebene notwendig
sind.

Ich mdchte zu Threr konkreten Frage zuriickkommen.
Nein, es ist eben nicht so, dass die Kollegin an der Stel-
le — sie kommt doch sogar aus Threr Parteienfamilie und

hat deutlich gemacht, dass sie die Entscheidung iiber
Alstom und Siemens sehr klar auf Basis der vorhande-
nen rechtlichen Rahmenbedingungen gefallt hat — die
Moglichkeit gehabt hat, eine gesamtstrukturpolitisch
strategische Entscheidung zu treffen. Das miissen Sie,
Herr Kollege, auch anerkennen. Ansonsten: Sie hat ja Thr
Parteibuch. Ich bin mir sicher: Sie kdnnen da noch mal
nachfragen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Gustav
Herzog [SPD]: Sehr gut geantwortet!)

Ich wiirde gerne weitermachen.

Ein weiterer Punkt beim Thema ,,Fair Play in der digi-
talen Welt“ ist die Frage der Besteuerung.

(Abg. Katharina Drége [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] meldet sich zu einer Zwischenfra-

ge)

— Ich glaube, Ihre Partei hat gleich noch das Wort, Frau
Kollegin. Dann konnen Sie Thren Punkt ja vielleicht ein-
bringen.

(Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Trauen Sie sich nicht?)

— Was heif3t: ,,Ich traue mich nicht“? Frau Droge, ich
glaube, wir haben genug Diskussionsmdglichkeiten.

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage?

Falko Mohrs (SPD):
Nein, ich gestatte keine weitere Zwischenfrage.

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Keine weitere Zwischenfrage.

Falko Mohrs (SPD):

Ich wiirde mit der Frage des ,,Fair Play* in der Besteu-
erung gerne weitermachen; denn das ist eine Kernfrage,
wenn wir iiber Fair Play in der digitalen Welt sprechen.
Wir miissen dafiir sorgen, dass auch digitale Unterneh-
men und nicht nur die kleinen ehrlichen Handwerksbe-
triebe und Mittelsténdler in unserem Land aufgrund ihrer
Geschiftstatigkeit Steuern zahlen. Das ist eine Frage der
Fairness. Ich wiirde mich freuen, wenn wir an der Stelle
in Zukunft auch die Kolleginnen und Kollegen der FDP
an unserer Seite hétten; denn diesen Teil haben Sie — das
muss man sagen, wenn wir schon iiber Fair Play in der
digitalen Welt reden — leider in Threm Antrag aus meiner
Sicht viel zu wenig beriicksichtigt.

(Beifall bei der SPD)

Wir miissen also beim Thema ,,digitale Agenda‘“ und
,Fair Play in der digitalen Wirtschaft™ drei Dinge schaf-
fen: Wir miissen, erstens, fiir filhrende deutsche und
europdische Industrieplattformen mit einem weltweiten
und groBen Pool an Prozess- und Betriebsdaten Sicher-
heit herstellen, damit dort ein kluger Zugriff auf Daten
und kluges Teilen von Daten ermdglicht wird.
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Wir miissen, zweitens, die Finanzierung von Start-ups
voranbringen, damit neben dem deutschen Mittelstand
die Start-ups von heute die Arbeitgeber von morgen wer-
den konnen, die uns in der digitalen Wirtschaft entspre-
chend innovativ voranbringen kdnnen.

Wir miissen, drittens, Fachkrifte und das digitale
Know-how in Deutschland halten und neu hinzugewin-
nen. Ich bin froh, dass inzwischen — leider muss man
sagen: fast — alle Fraktionen in diesem Haus verstanden
haben, dass wir eine Fachkréfteeinwanderung brauchen,
weil das digitale Know-how der Fachkrifte fiir unsere
Wirtschaft nétig ist. Reden Sie mit den Unternehmen!
Das ist einer der grofiten Méngel, wenn es um die Ent-
wicklung deutscher Unternehmen geht.

Die Digitalisierung verandert unsere Welt in rasender
Geschwindigkeit. Wir werden, kénnen und wollen diese
Veranderungen nicht aufhalten, aber unser Auftrag ist es,
diese zu gestalten. Fiir die SPD ist dabei klar: Wir brau-
chen neue Spielregeln. Wir brauchen faire Spielregeln.
Und wir brauchen endlich eine faire Besteuerung — auch
in der digitalen Welt.

Die Menschen, der deutsche Mittelstand, die Industrie
und die gesamte deutsche Wirtschaft konnen sich darauf
verlassen, dass wir unseren Auftrag wahrnehmen. Sie
konnen sich darauf verlassen, dass wir diese Spielregeln
schaffen werden. Denn fiir uns ist klar: Technischer Fort-
schritt ist nie Selbstzweck; er muss immer dem gesell-
schaftlichen Fortschritt dienen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Anke Domscheit-Berg, Fraktion Die Linke, ist die
nichste Rednerin.

(Beifall bei der LINKEN)

Anke Domscheit-Berg (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die FDP beschreibt in ihrem Antrag sehr rich-
tig die unvorstellbare Marktdominanz digitaler Weltkon-
zerne und auch die negativen Folgen der Laissez-faire-
Politik. Man lief sie immer weiter expandieren und
Unternehmen in GroBenordnungen bilden, die es noch
nie zuvor gegeben hat. Facebook, ein Gigant mit iiber
2 Milliarden Nutzerinnen und Nutzern, durfte WhatsApp
und Instagram aufkaufen und so seine weltmarktbeherr-
schende Stellung weiter ausbauen, noch mehr Daten
sammeln und noch mehr Werbedollars kassieren.

Diese Firmen kaufen Unternehmen aber nicht nur auf,
um grofer zu werden, sondern auch, um ihre Konkurrenz
zu eliminieren. Sie verzerren den Wettbewerb, indem sie
astronomische Gehilter an Toptalente zahlen, die sie auf
der ganzen Welt wie mit einem Riesenstaubsauger ein-
sammeln; denn wer fiir Amazon und Google arbeitet, der
entwickelt keine Produkte mehr fiir die Konkurrenz.

Das alles konnen sie sich nur leisten, weil es am no-
tigen Kleingeld niemals mangelt; denn schlieBlich sind

nicht nur die Konzerne grof3, sondern auch die Steuer-
schlupflocher. Der Durchschnittssteuersatz der Techgi-
ganten in Europa betrdgt nicht einmal 10 Prozent. Sascha
Lobo findet fiir diese Praxis der systematischen Steuer-
vermeidung in seinem gestrigen ,,Spiegel Online*-Arti-
kel die richtigen Worte. Er nennt sie ,,massive Arschloch-
kultur der Digitalkonzerne*.

(Beifall bei der LINKEN)

Man mag diese Worte unangemessen finden, aber wenn
man im gleichen Artikel liest, dass Google 2017 Finanz-
mittel in Hohe von 20 Milliarden Euro von Europa auf
die Bermudainseln transferieren konnte, ohne einen ein-
zigen Eurocent Steuern dafiir zu zahlen, liegen einem
noch ganz andere Begrifflichkeiten auf der Zunge.

(Beifall bei der LINKEN)

Mit ihrer erpresserischen Macht und einem Heer an Lob-
byisten wickeln diese Unternehmen ganze Staaten um
ihre Finger und nehmen Einfluss auf die Politik. Deshalb
zahlt Amazon {iibrigens auch zu Hause keine Steuern.
2018 bekam das Unternehmen bei 11 Milliarden Dollar
Gewinn noch einen dreistelligen Millionenbetrag von der
Regierung erstattet.

Eine europdische Digitalsteuer sollte der Steuerflucht
ein Ende bereiten. Thre erste Version zielte auf On-
lineumsétze am Ort des Einkaufs. Wenn also jemand an
seinem Kiichentisch in Brandenburg bei eBay ein Pro-
dukt shoppt, hétte eBay fiir diese Umsétze an Deutsch-
land Steuern zahlen miissen. Leider fand sich dafiir keine
Mehrheit in der EU. Nach einer neuen Variante sollten
nicht mehr Onlineumsétze, sondern nur Onlinewerbeein-
nahmen versteuert werden. Doch selbst diese Minidigi-
talsteuer ist seit vorgestern vom Tisch und damit leider
auch mehr Fairness in der digitalen Wirtschaft.

Neue Steuern fordert die FDP natiirlich nicht. Das
wire bei ithrem Profil wahrscheinlich auch schwer ver-
mittelbar. Aber immerhin fordert sie die Bundesregie-
rung auf, digitalen Plattformen die Monopolbildung zu
erschweren, Kartellbehdrden besser auszustatten, den
Bundestag stirker an der Ausarbeitung eines modernen
Wettbewerbsrechts zu beteiligen und kleinen Unterneh-
men und Start-ups durch Zugang zu Kapital und durch
weniger Biirokratie die Existenz zu erleichtern. Aber so
sinnvoll diese Vorschldge auch sind, bleiben sie doch
oberfléchlich; denn ldngst braucht es viel radikalere An-
sitze.

(Beifall bei der LINKEN)

Elizabeth Warren, US-Senatorin und demokratische
Herausforderin von Prisident Trump, macht dazu besse-
re Vorschldge, die deutlich weniger schiichtern sind als
die der FDP.

(Heiterkeit der Abg. Katharina Droge
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Da fast die Hilfte des E-Commerce iiber Amazon erfolgt
und iiber 70 Prozent des gesamten Internetverkehrs ent-
weder iiber Google oder Facebook abgewickelt werden,
fordert sie die Zerschlagung von Amazon, Google und
Facebook und die Riickabwicklung umstrittener Fusi-
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onen wie der zwischen Facebook, WhatsApp und Ins-
tagram oder zwischen Google und Nest.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Warren fordert auch ein gesetzliches Verbot, nach dem
grofB3e Plattformunternehmen nicht mehr auf der eigenen
Plattform zum Anbieter werden diirfen. Es diirfte also
weder Amazon noch ein Unternehmen, an dem Amazon
Anteile hilt, auf der Amazon-Onlinehandelsplattform ir-
gendwelche eigenen Geschéfte titigen. Zu diesen Platt-
formen zahlt Warren die Google-Suche und den Ama-
zon-Marketplace. Sie sollen stattdessen den Status einer
digitalen Basisinfrastruktur erhalten, die neutral, fair und
zu angemessenen Preisen allen Nutzerinnen und Nutzern
zur Verfligung stehen muss. Das Teilen von Nutzerdaten
mit Dritten soll solchen Plattformunternehmen untersagt
werden.

(Beifall der Abg. Dr. Petra Sitte [DIE
LINKE])

VerstoBe sollen mit hohen Sanktionen geahndet werden.
(Beifall bei der LINKEN)

Alles das finden wir richtig. Da offen ist, ob Elizabeth
Warren ihre Ideen umsetzen kann, fordert meine Frak-
tion die Bundesregierung dazu auf, ihr Gewicht bei der
EU dafiir einzusetzen, derartige Regulierungen auch in
Europa anzustofen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn wir faire Zukunftschancen fiir Start-ups und
kleine Unternehmen in der digitalen Wirtschaft wollen,
miissen wir aber auch endlich fiir die digitalen Infrastruk-
turen und Kompetenzen sorgen. Mit anderen Worten: Her
mit dem schnellen Glasfaser- und Mobilfunknetz, aber zu
Preisen, die Start-ups sich auch leisten konnen! Es kann
nicht sein, dass ein 10-Gigabit-Breitbandanschluss, wie
ihn digitale Start-ups héufiger brauchen, in Schweden fiir
50 Euro zu haben ist, in Deutschland aber 10 000 Euro
kostet. AuBerdem braucht es ein Bildungssystem, das der
digitalen Gesellschaft angemessen ist hinsichtlich Aus-
stattung, Methodik und Inhalten.

(Beifall bei der LINKEN)

Last, but not least fehlen faire Chancen auch fir di-
gitale Sozialunternehmen, die es leider nicht nur bei
Venture-Capitalisten schwerer haben, an Finanzierungen
zu kommen, sondern leider auch kaum von staatlichen
Fordergeldern profitieren. Da bei Sozialunternehmen
aber der gesellschaftliche Nutzen im Vordergrund steht,
sollten sie gerade im digitalen Bereich stirker bertick-
sichtigt werden. Ich wiederhole daher die Forderung der
Linksfraktion nach einem Social-Innovation-Fonds der
Bundesregierung.

(Beifall bei der LINKEN)

Im Ubrigen bin ich der Meinung, dass Schwanger-
schaftsabbriiche und Informationsverbote dazu nichts im
Strafrecht verloren haben. § 219a gehort abgeschaftt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Michael Theurer [FDP])

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Anke Domscheit-Berg. — Guten Morgen,
liebe Kolleginnen und Kollegen, von mir Thnen!

Naéchster Redner in der Debatte: fiir Blindnis 90/Die
Griinen Dieter Janecek.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dieter Janecek (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrter Herr
Dr. Heider, Sie haben gesagt, Minister Altmaier sei heute
auf einer der wichtigsten Wettbewerbskonferenzen. Ich
finde, wir sollten uns einig sein, dass es keinen wichti-
geren Ort der Debatte gibt als den Deutschen Bundestag.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Hier gehort der Minister heute hin. Bitte richten Sie ihm
das aus. Da unterstiitze ich Herrn Theurer ausdriicklich.

Ein Satz noch zu den europdischen Champions: Ich
glaube, was Herr Altmaier diesbeziiglich formuliert hat,
ist ein Angriff auf den deutschen Mittelstand, und das
kann nicht die Form sein, wie wir Wettbewerbspolitik
definieren wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP und der Abg.
Dr. Petra Sitte [DIE LINKE])

Zu Threm Antrag, Herr Theurer, ,,Fair Play in der di-
gitalen Wirtschaft herstellen®. Wir begriilen es sehr, dass
wir heute in der Kernzeit iiber dieses Thema reden. Eine
gute Uberschrift! Das Ziel teilen wir. Auch in der Ana-
lyse teilen wir das, was Sie gesagt haben. Es wird Sie
nicht iiberraschen, dass Sie in meinen Ausfithrungen ho-
ren, dass wir bei manchen Punkten etwas weiter gehen
wiirden als Sie. Ich denke, Fair Play muss man auch de-
finieren hinsichtlich der Fragen: Was bedeutet Fair Play
fiir die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, beispiels-
weise bei Amazon?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was bedeutet Fair Play beim Datenschutz? Was bedeutet
Fair Play beim Thema Steuern? Wenn wir iiber Fair Play
sprechen, dann miissen wir dariiber reden, wie viel Steu-
ern Unternehmen wie Apple und Co nicht in Deutsch-
land, in Europa zahlen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

20 Milliarden Euro hat Google 2017 aus Europa auf die
Bermudainseln verschoben, ohne einen Cent Steuern zu
zahlen. Unglaublich! Das ist ein Skandal. Da miissen wir
ran.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Wenn wir iiber die enorme Macht- und Marktkonzen-
tration bei den IT-Giganten reden — Sie haben die, wie
ich finde, in Threm Antrag sehr eindriicklich und richtig
beschrieben —, dann muss es bei den Malnahmen aber
auch wirklich vorangehen. Amazon ist das Beispiel im
Einzelhandel, bei dem das vertikal-horizontale Modell,
glaube ich, augenfillig ist. Das kann so nicht funktionie-
ren. Das geht auch zulasten der Beschéftigten. Wenn sich
eine Amazon-Belegschaftsvertretung griinden will, dann
wird das von Amazon in Deutschland verhindert. Das
geht so nicht. Das kann nicht sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Einen Tarifvertrag fiir die tiber 20 000 Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter lehnt das Unternehmen des reichsten
Menschen der Welt kategorisch ab. — Herr Heider hat
eine Zwischenfrage.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Erst einmal muss ich Sie fragen, ob Sie das erlauben.

Dieter Janecek (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das ist richtig.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Erlauben Sie sie?

Dieter Janecek (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich erlaube die Zwischenfrage.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Dann darf er sie stellen. So geht das, Herr Janecek. —
Bitte schon.

Dr. Matthias Heider (CDU/CSU):

Vielen Dank, Herr Kollege, dass Sie die Zwischenfra-
ge zulassen. — Sie hatten sich eingangs fiir freien Wettbe-
werb und freien Zugang zu den Markten ausgesprochen.
Erklaren Sie uns doch mal, wie das damit zusammen-
passt, dass Sie sich vor einigen Tagen dafiir ausgespro-
chen haben, dass die Flugreisen von Biirgerinnen und
Biirgern beschrénkt werden sollen und dass ab jeder vier-
ten Flugreise ein Strafzuschlag fallig werden soll? Wie
passt das denn mit dem freien Zugang zum Markt und
mit freiem Wettbewerb zusammen?

(Beifall des Abg. Dr. Florian Toncar [FDP])

Dieter Janecek (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Das ist jetzt eine Frage aus einem ganz anderen The-
menbereich; aber ich beantworte sie gerne. Meine Idee,
die ich auf Vorschlag von Professor Knie vorgebracht
habe und die letztlich seine Idee war, war, dass man ei-
nen Emissionszertifikatehandel fiir Personen einrichtet,
die dann untereinander handeln kénnen. Das fiihrt nicht
zu einer Beschriankung des Flugverkehrs. Es fiihrt aber
dazu, dass wir dariiber nachdenken, ob Menschen, die
besonders viel fliegen, auch mehr zahlen sollen. Das hal-
te ich fiir eine Gerechtigkeitsfrage. Uber das Modell kann
man trefflich streiten.

Zuriick zum Thema. Ich glaube, dass wir bei Amazon
genau hinschauen miissen. Es kann nicht sein, dass ein
Konzern eine solche Marktmacht, eine solche Dominanz
hat, dass wir in Deutschland gar nicht mehr in der Lage
sind, Einzelhandel zu betreiben. Schauen Sie sich mal
das Weihnachtsgeschift an. Wer im Weihnachtsgeschéft
nicht bei Amazon auftaucht, ist nicht mehr vorhanden.
Das ist ein Zustand, gegen den man angehen muss. Das
kann man so nicht stehen lassen. Herr Dr. Heider, ich
habe vollig vermisst, dass Sie in Threr Rede irgendetwas
zu diesem Bereich ausgefiihrt haben. Wo ist denn da die
Union?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wo sind Thre MaBnahmen? Wo ist Ihre Wirtschaftspolitik
in Richtung Wettbewerb? Die kommt bei Ihnen gar nicht
VOor.

Ein letzter Satz zu Minister Altmaier. Ich habe es
eingangs gesagt: Was er mit den europédischen Cham-
pions versucht, ist nichts anderes, als dem Lobbyismus
in Deutschland Tir und Tor noch weiter zu 6ffnen. Wir
haben dieses Problem schon mit der Automobilindustrie.
Wenn ich mit Herrn Scheuer oder dem Verkehrsminis-
terium spreche, kann ich auch mit dem Présidenten des
VDMA reden.

(Beifall der Abg. Katharina Droge [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Wenn wir weiterhin eine solche Politik machen, die Gro-
Ben fordern und die 1 500 Nischenweltmarktfiihrer, die
wir in Bayern und Baden-Wiirttemberg haben, vernach-
lassigen, dann bekommen wir ein grof3es Problem. Dage-
gen werden wir Griine aufstehen. Das geht so nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Anke Domscheit-Berg [DIE
LINKE])

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Dieter Janecek. — Nachster Redner:
Hansjorg Durz fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hansjoérg Durz (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das Internet feiert 30. Geburtstag und verdndert seit
seiner Griindung Gesellschaften und Volkswirtschaften
weltweit. So iiberrascht es nicht, dass sein Erfinder die-
ser Tage dazu aufruft, neben der Freude tiber die Errun-
genschaften, die mit dem World Wide Web zweifellos
verbunden sind, sich auch Gedanken dariiber zu machen,
welche MaBinahmen notwendig sind, um unerwiinschte
Effekte zu korrigieren.

Die erdriickende Dominanz einer Handvoll Digital-
konzerne im Bereich der Digitalwirtschaft gehort sicher-
lich dazu. Insofern benennt der Antrag der FDP wichtige
Herausforderungen — das ist mehrfach angeklungen —
und kommt zu einer liberwiegend zutreffenden Analyse.
Dennoch vermittelt der Antrag ein unvollstdndiges Bild
und greift mit seinen Lésungsvorschldgen zu kurz.
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Die genannten Zahlen zum Beispiel zum Marktanteil
oder zum Wachstum von Facebook und Co sind impo-
sant. Zugegebenermafen ist die Entwicklung eines deut-
schen oder europdischen Google nicht erkennbar. Bei
B2C-Plattformen, also bei Plattformen zwischen Un-
ternehmen und Privatpersonen, ist diese Beschreibung
absolut zutreffend. Zur Vollsténdigkeit dieses Bildes ge-
hort aber auch, dass die Situation im Geschéftskunden-
bereich — B2B —, zum Beispiel bei Industrieplattformen,
iiber die erfolgreich Daten von Systemen, Maschinen,
Anlagen und Produkten miteinander verbunden wer-
den, eine andere ist. Diese Plattformen sind zwar nicht
so sehr im Fokus der Offentlichkeit. Hier gibt es aber
global erfolgreiche deutsche Unternehmen, echte Er-
folgsgeschichten. In Zukunft wird der Ausschuss Digi-
tale Agenda genauso wie der Wirtschaftsausschuss die
Hannover-Messe besuchen und dort solche deutschen
Plattformunternehmen besuchen. Es ist ndmlich notwen-
dig, nicht nur die Schwichen zu benennen, sondern auch
die Stirken unserer deutschen Unternehmen zu kennen
und daran zu arbeiten, dass unsere erfolgreiche deutsche
Wirtschaft auch in Zukunft wettbewerbsfahig ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die einsei-
tige Fokussierung auf die gro3en Player im Bereich der
B2C-Plattformen wird unserer Wirtschaft nicht gerecht.
Das gilt auch fiir den vorliegenden Antrag, der dann auch
nahezu ausschlieBlich auf das Feld des Wettbewerbs-
rechts abstellt. Um Fair Play in der digitalen Wirtschaft
zu erreichen, reicht es nicht aus, die Regeln im Wettbe-
werbsrecht zu verdndern. Zwar werden wir den Rahmen
anpassen miissen; das ist unstrittig. Zusétzlich miissen
wir unsere Wirtschaft aber aktiv dabei unterstiitzen und
in die Lage versetzen, den Wettbewerb gegen die gro-
Ben Player iiberhaupt antreten zu konnen. Das gehort
auch zum Fair Play. Das wird ohne Anpassungen im
Bereich der Datenwirtschaft nicht funktionieren. Inso-
fern sind Anpassungen des Wettbewerbsrechts und die
Starkung der Wettbewerbsfahigkeit in der digitalen Welt
zwei Seiten derselben Medaille. Es gilt, vor allem Ant-
worten auf zwei Herausforderungen zu finden: Erstens.
Wie begegnen wir den Monopolisierungstendenzen auf
Plattformmarkten? Zweitens. Wie steigern wir die Wett-
bewerbsfihigkeit bei datengetriebenen Geschéftsmodel-
len? Also: Wie gehen wir mit Daten als dem Wertschop-
fungsfaktor der Zukunft um?

Zu den Plattformen. Wir miissen die Plattformen,
ihre Geschéftsmodelle und ihre Wechselwirkungen ana-
lysieren und verstehen. Die im Antrag genannte Studie
im Auftrag des Bundeswirtschaftsministeriums von
Schweitzer, Kerber und Haucap bietet hier wertvolle Un-
terstiitzung. Da geht es natiirlich um eine Unterstiitzung
des Parlaments, das dann entscheiden muss. Wir miissen
Missbrauch durch und auf Plattformen identifizieren und
abstellen. Die Verfahren gegen Facebook und Google
zeigen, dass die Missbrauchskontrolle grundsétzlich
funktioniert. Die Verfahren machen aber auch deutlich,
dass wir schneller werden miissen, weil die Prozesse
noch zu lange dauern. Wir werden hier MaBinahmen er-
greifen miissen, um die Verfahren zu beschleunigen.

Wir miissen Missbrauch und Konzentrationstenden-
zen durch kluge Regulierung fiir die Zukunft unterbin-
den. Dafiir werden wir den Behorden die notwendigen
Instrumente zur Verfiigung stellen. Hier waren wir in
der letzten Legislaturperiode aber bereits titig. Mit der
neunten GWB-Novelle haben wir den Transaktionswert
als zusétzliches Aufgreifkriterium bei der Fusionskon-
trolle eingefiihrt und eine richtige Antwort auf Fille wie
die Ubernahme von WhatsApp durch Facebook gege-
ben. Weitere Anpassungen des GWB gerade mit Blick
auf Plattformunternehmen werden in dieser Wahlperiode
folgen, natiirlich unter Einbeziehung des Parlaments. Wir
wollen so unser Wettbewerbsrecht weiter modernisieren
und an die Gegebenheiten der digitalen Welt anpassen.
Hier sind wir iibrigens Vorreiter fiir das europdische
Wettbewerbsrecht; denn allein nationale Anderungen in
der Missbrauchsaufsicht oder der Fusionskontrolle sind
kein taugliches Mittel.

Wir haben uns deshalb im Rahmen des Koalitionsver-
trags dazu entschieden, die Kommission Wettbewerbs-
recht 4.0 einzusetzen. Dort arbeiten Expertinnen und
Experten an wettbewerbspolitischen Fragestellungen,
die sich durch Datenékonomie, Plattformen und bei-
spielsweise Industrie 4.0 ergeben. Der Fokus liegt dabei
insbesondere auf dem europédischen Wettbewerbsrecht.
In diesen Prozess sind im Ubrigen auch Verbinde und
Unternehmen eng eingebunden. Wir erwarten noch vor
der Sommerpause Ergebnisse und konkrete Handlungs-
empfehlungen.

Das zweite Thema ist: Wie steigern wir die Wettbe-
werbsfahigkeit bei datengetriebenen Geschéftsmodel-
len? Wie gehen wir mit Daten als dem Wertschopfungs-
faktor der Zukunft um? Dieser Aspekt fehlt im Antrag
der FDP génzlich. Dabei ist Sammeln, Analyse und Aus-
wertung von Daten Kern jedes digitalen Geschéftsmo-
dells. Datenreichtum ermdglicht Effizienzsteigerungen
bei Prozessen, vor allem aber Innovation von Produk-
ten und Diensten, Innovation von neuen Geschéftsmo-
dellen. Gleichzeitig kann Datenreichtum aber auch zur
Marktbeherrschung fiithren. Diese begiinstigen und ver-
festigen wir. Wir bendtigen daher wettbewerbsrechtliche
Leitplanken fiir datengetriebene Geschaftsmodelle, aber
im Sinne von ,,moéglich machen. Wie kann ein innova-
tionsfreundlicher Datenzugang gefordert werden? Wel-
che Rahmenbedingungen sind fiir maschinelles Lernen
ndtig? Wie schaffen wir Rechtssicherheit fiir Koopera-
tionen? Welche Rolle kommt dem Staat als Datenmitt-
ler zu? Brauchen wir Experimentierrdume mit zeitweise
abgeschwichter Datenregulierung? Brauchen wir neue
Datennutzungs- bzw. Datenverwertungsrechte oder ein
Recht auf Datenportabilitdt auch fiir nicht personenbezo-
gene Daten? Antworten auf diese Fragen werden sich aus
der Arbeit der Wettbewerbskommission ergeben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Wettbewerbs-
recht ist zentral fiir Fair Play in der digitalen Wirtschatft.
Andere Aspekte, wie zum Beispiel der erwéhnte Daten-
schutz oder Verbraucherschutz, sind aber ebenso zu be-
riicksichtigen. Daten und Datennutzung sind Schliissel
fiir eine wettbewerbsfihige deutsche und européische
Digitalwirtschaft. Wir werden dort, wo es notwendig ist,
die entsprechenden Anpassungen auf nationaler wie eu-
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ropéischer Ebene vornehmen mit dem Ziel eines funktio-
nierenden Wettbewerbs durch gute und faire Rahmenbe-
dingungen fiir alle Marktteilnehmer.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Hansjérg Durz. — Néchster Redner: fiir
die AfD-Fraktion Uwe Schulz.

(Beifall bei der AfD)

Uwe Schulz (AfD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Der vor-
liegende Antrag der FDP bezieht sich auf die marktbe-
herrschende Stellung internationaler Digitalkonzerne.
Dieses Thema ist nicht ganz neu. Mittlerweile empfehlen
sogar die Langzeitstudien des Kartellamts, der Marktbe-
herrschung durch Digitalgiganten entgegenzutreten. Das
ist prima.

Die Antragsteller fordern, die kartell- und wettbe-
werbsrechtlichen Rahmenbedingungen endlich der Re-
alitdt anzupassen und die Unternehmensgriindungen zu
erleichtern. Das passt. Die AfD ist voll bei Thnen. Wer
in Deutschland ein Unternehmen aufbaut, ob Techbude
oder Handwerksbetrieb, soll nicht von Biirokratiemons-
tern gegéngelt werden.

Auch die Regierung Merkel hat das erkannt. Im Koali-
tionsvertrag von 2013 findet sich folgender Satz:

Wir wollen das Griinden von Unternehmen leichter
machen: Durch eine Vereinfachung der Prozesse
(One-Stop-Agency) soll eine schnellere Unterneh-
mensgriindung moglich sein.

Umsetzung in der vergangenen Legislaturperiode?
Fehlanzeige, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der AfD)

Dafiir geht es im aktuellen Koalitionsvertrag weiter
mit der Forderung nach einer Entbiirokratisierung mittels
,,One-Stop-Shop**-Lésungen. Ahnlicher Name, gleiches
Ziel, offenbar gleiches Beratungsunternehmen. Umset-
zung bisher? Fehlanzeige!

Aber auch Sie von der FDP teilten ja vor einiger Zeit
mit Frau Merkel Tisch und Bett. Blickt man in Thren ge-
meinsamen Koalitionsvertrag von 2009, findet man dort
ganz dhnliche Absichtsbekundungen, wie zum Beispiel
das Errichten von Modellregionen fiir Biirokratieabbau
oder das Erleichtern von Griindungen. Das hat leider
auch zwischen 2009 und 2013 nicht geklappt. Schade!
Aber Thr mutiger Vorstol3 heute, aus der Opposition he-
raus, ehrt Sie.

Eine dhnliche Situation sehen wir beim langst {iber-
falligen Wagniskapitalgesetz. Was geschieht, wenn der
deutsche Staat als Investor titig wird, sehen wir derzeit
beim A-380-Desaster. Fiir die AfD jedenfalls ist klar: Der
Staat soll nicht Business Angel spielen. Er hat aber die

Rahmenbedingungen fiir Investoren so zu setzen, dass
Unternehmensbeteiligungen attraktiv werden.

(Beifall bei der AfD — Dr. Jens Zimmermann
[SPD]: Eben sollte es noch ein deutsches
Google sein! Sie miissen sich mal einigen!)

Wie beim Biirokratieabbau haben sich die Merkel-Re-
gierungen auch zu Wagniskapitalregeln schon mehrfach
geduBert. Ich zitiere aus dem Koalitionsvertrag 2013:

Wir wollen die rechtlichen und steuerlichen Rah-
menbedingungen fiir Wagniskapital international
wettbewerbsfahig gestalten ...

Im Koalitionsvertrag 2018 steht: ,,Wir férdern die Griin-
dungskultur und geben steuerliche Anreize fiir die Mo-
bilisierung von Wagniskapital. Und schaut man in den
schwarz-gelben Koalitionsvertrag von 2009, so ist dort
zu lesen:

Wir werden ... bessere Rahmenbedingungen fiir
Chancen- und Beteiligungskapital schaffen und fiir
ein Leitbild der unternehmerischen Selbstédndigkeit
werben.

Ergebnis auch hier: Es wurde nichts verwirklicht.

Meine Damen und Herren, seit mindestens zehn Jah-
ren versprechen die von Frau Merkel gefiihrten Koaliti-
onen weniger Biirokratie und bessere Rahmenbedingun-
gen fiir Investoren. Hétte man einfach mal durchgezogen,
statt immer nur vollmundig anzukiindigen, kénnten deut-
sche Unternehmen heute vielleicht lingst den groBen
US-Digitalkonzernen die Stirn bieten. Und wo wir schon
bei den USA sind: Man muss kein Freund von Donald
Trump sein; aber eines kann man neidvoll anerkennen.
Im Gegensatz zu allen Merkel-Regierungen arbeitet er
entschieden daran, seine Wahlversprechen umzusetzen.

(Beifall bei der AfD — Lachen bei Abgeord-
neten der SPD — Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE]: Kopfschiitteln!)

Aber, meine Damen und Herren, was niitzt der Blick
iiber den Ozean? Kehren wir zuriick zum real-existieren-
den Deutschland. Der vorliegende FDP-Antrag enthilt
einige gute Ansétze und Ideen. Sie sind zwar nicht neu,
aber miissen nun dringend umgesetzt werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Uwe Schulz. — Nichste Rednerin: Saskia
Esken fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Saskia Esken (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! , Fair Play in
der digitalen Wirtschaft herstellen®, so iiberschreibt die
FDP ihren hier vorliegenden Antrag. Ein gewisser Be-
zug zur aktuell in Berlin stattfindenden Kartellkonferenz
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lasst sich wohl nicht verleugnen. Dass Sie aber dann dem
Wirtschaftsminister vorwerfen, daran teilzunehmen: Na
ja.

Natiirlich, liebe Kolleginnen und Kollegen, muss das
Kartellrecht modernisiert werden, wenn es auch in der
digitalen Wirtschaft einen fairen Wettbewerb gewéhrleis-
ten soll. Das Kartellrecht soll ja auch im digitalen Be-
reich die Kleinen vor dem Machtmissbrauch der Grof3en
schiitzen. Das ist eine zutiefst sozialdemokratische Idee.
Wir stehen voll dahinter.

(Beifall bei der SPD - Katharina Droge
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Erklédren Sie
das mal Herrn Altmaier!)

Auch die Koalition im Ganzen sieht die Notwendig-
keit, die Instrumente des Kartellrechts in die digitale
Zukunft — in die ,digitale Gegenwart“, miisste man ei-
gentlich sagen — zu {iberfithren, und hat sich mit ihrer
Kommission Wettbewerbsrecht 4.0 vorgenommen, eine
solche Modernisierung auszuloten. Dass der Regierung
nun vorgeworfen wird, dass sie in solchen Kommissio-
nen auch bei externem Sachverstand Rat einholt, dariiber
muss ich mich auch wundern. Jederzeit, liebe Kollegin-
nen und Kollegen von der FDP, kann das Parlament in
ganzer Breite, wie Sie das formulieren, in die Arbeit der
Kommission eingebunden werden. Ich bin mir sicher:
Das Wirtschaftsministerium freut sich iiber Ihr Interesse
und berichtet und stellt sich der Debatte und den Fragen
der Parlamentarier in den zustdndigen Ausschiissen oder
auch hier im Plenum des Bundestages. Das hétten Sie
einfach einmal beantragen kdnnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

,... dass sich der digitale Markt {iber den Wettbewerb
voraussichtlich nicht mehr selbst regulieren wird” — das
ist ein Zitat aus Threm Antrag, lieber Michael Theurer —,
ist eine Einschétzung, die wir teilen. Ich bin nur {iber-
rascht, dies in dieser Schlichtheit in einem Antrag der
Liberalen zu lesen, ehrlich gesagt. Im MaBnahmenteil
allerdings fordert die FDP dann nicht etwa Regulierung,
sondern Deregulierung des Marktes. Ehrlich, liebe Kol-
leginnen und Kollegen: Mit solchen Widerspriichen zwi-
schen Prosa und politischem Handeln komme ich nicht
so gut zurecht. Wenn wir ein Level Playing Field fiir die
europdische Wirtschaft erreichen wollen — das ist doch
der Raum, in dem wir denken miissen —, dann braucht es
keine Deregulierung, sondern klare und durchsetzungs-
fahige, harmonisierte Regeln fiir alle Marktteilnehmer in
Europa — sei es nun im Verbraucherschutz, beim Daten-
schutz, bei den Arbeitnehmerrechten oder beim Steuer-
recht und bei der Steuergerechtigkeit.

Experimentierrdume fiir die Entwicklung neuer Ide-
en — ,,think outside the box* —, das klingt gut; das haben
wir auch schon einmal gehort. Die Rechte der Biirgerin-
nen und Biirger, Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
sowie der Verbraucherinnen und Verbraucher kénnen
diese Ausnahmerdume aber so wenig betreffen wie das
Steuerrecht.

Nicht zuletzt umfasst der Maflnahmenkatalog der
FDP auch die Forderung der digitalen Bildung. Ich war
ein bisschen iiberrascht, unter der Uberschrift ,,Dere-

gulierung® die digitale Bildung zu finden. Unbestritten
gehoren digitale Kompetenzen fiir alle Biirgerinnen und
Biirger und insbesondere die Forderung der IT-Berufe zu
den wichtigen Rahmenbedingungen fiir die Digitalwirt-
schaft in Deutschland und Europa. Wir freuen uns da-
rauf, dass mit der Umsetzung des Digitalpakts nicht nur
die digitale Ausstattung an den Schulen verbessert wird,
sondern auch digitale Kompetenzen und informatische
Inhalte in die Lehrpldne kommen und in Fortbildungen
fiir die Lehrkrifte und Ahnliches mehr investiert wird.
Ich bin mir aber iiber die Wirkung dieser MaBlnahmen
auf das Fair Play in der digitalen Wirtschaft nicht so ganz
im Klaren.

Auch bei den forderlichen Rahmenbedingungen gibt
es eine gewisse Diskrepanz zwischen Ihrer Prosa, liebe
Kollegen von der FDP, und Thren Forderungen. Die be-
trifft die Problematik von Datensilos und die mangelnde
Verfiigbarkeit von Daten im europdischen Raum. Wie Sie
richtig anmerken, lassen die letzten Entscheidungen zu
Facebook durchaus darauf schlieflen, dass die Kartellbe-
horde den Missbrauch von Marktmacht durch den Miss-
brauch von Daten sehr gut erkennt. Aber wie ist damit
umzugehen? Dazu herrscht in Threm Antrag leider grof3es
Schweigen.

Wir von der SPD, genauer gesagt eine Arbeitsgruppe
um unsere Vorsitzende Andrea Nahles, haben ein Kon-
zept fiir ein Daten-fiir-alle-Gesetz vorgelegt und zur
Diskussion gestellt. Wir wollen Marktteilnehmer mit er-
heblicher Marktmacht dazu verpflichten, ihre Daten zu
teilen — selbstredend unter Einhaltung aller Datenschutz-
regeln. Und wir finden durchaus: Der Staat als ganz gro-
Ber Monopolist sollte da mit gutem Beispiel vorangehen
und seine Datenschétze 6ffnen, Stichwort ,,Open Data®.
Wir wollen damit den Missbrauch von Datenmacht als
Marktmacht beschrinken. Vor allem wollen wir damit
eine Kultur des Datenteilens entstehen lassen, die die
Nutzung groBer Datenmengen durch lernende Maschi-
nen, durch K1, fiir Innovation und Wettbewerb, aber auch
fiir Wissenschaft und Gesellschaft erdffnet.

Sehr gerne laden wir die FPD ebenso wie alle anderen
demokratisch orientierten Fraktionen hier im Parlament
dazu ein, unser Konzept fiir ein Daten-fiir-alle-Gesetz
mit uns zu diskutieren und so weiterzuentwickeln, dass
es Marktmacht und Datenmissbrauch eindimmt und den
Free Flow of Data zum Fliegen bringt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Saskia Esken. — Nédchste Rednerin: fiir
Biindnis 90/Die Griinen Katharina Droge.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Katharina Drége (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich finde, wir haben gerade eine sehr interes-
sante Debatte im Deutschen Bundestag gefiihrt. Denn
so, wie ich die Debatte wahrgenommen habe, haben
alle Redner, auch die Redner von CDU/CSU und SPD,
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beschrieben, dass wir ein groBes Problem mit der gi-
gantischen Marktmacht von Konzernen wie Facebook,
Google und Amazon haben und dass die Notwendigkeit
besteht, hier stirkere Regeln, hier eine bessere Regulie-
rung zu finden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Das ist erst einmal ein Fortschritt.

Es ist auch ein Fortschritt, dass sich niemand der hier
anwesenden Redner — auch keiner der Redner von CDU/
CSU und SPD - hinter die Vorschldge von Peter Altmaier
gestellt hat, die dieser unlédngst im Rahmen seiner Natio-
nalen Industriestrategie gemacht hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Ich finde, das ist wirklich eine gute Entwicklung. Viel-
leicht schaffen wir es als Deutscher Bundestag, gemein-
sam als Korrektiv aufzutreten fiir eine Bundesregierung,
die unter diesem Wirtschaftsminister gerade ihren ord-
nungspolitischen Kompass zu verlieren droht

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

und die mit vollig wirren Vorschldgen zum Wettbe-
werbsrecht in eine Debatte gegangen ist. Wahrend auf
der ganzen Welt diskutiert wird, wie man strengere Wett-
bewerbsregeln finden kann, um die Marktmacht von
Google, Facebook und Co zu begrenzen, so wie wir das
hier im Deutschen Bundestag gerade gemacht haben, ist
unser Wirtschaftsminister auf die absurde Idee gekom-
men, das Gegenteil zu tun. Mehr Monopole und weni-
ger Kontrolle, das ist die Antwort, die Peter Altmaier auf
Konzerne wie Google und Facebook gefunden hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Mehr Monopole bedeuten am Ende einen fiir die Wirt-
schaft geféhrlichen Weg, wenn diese Bundesregierung
ihn wirklich beschreiten will. Mehr Monopole bedeu-
ten weniger Innovation, weniger internationale Wettbe-
werbsfahigkeit, weniger Auswahl fiir die Verbraucher,
hohere Preise, schlechtere Qualitdit. Und es bedeutet
mehr Druck auf Start-ups und kleinere und mittlere Un-
ternehmen, von denen eigentlich die Innovationsféhig-
keit in diesem Land ausgeht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Wenn das Thre Wirtschaftspolitik in dieser Legislaturpe-
riode sein sollte, dann miissen Sie den Namen Ludwig
Erhards wirklich nie wieder in den Mund nehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Der Antrag der FDP geht zum Gliick in die andere
Richtung, in Richtung strengere Wettbewerbsregeln. Es
ist der richtige Zeitpunkt, das heute hier zu debattieren.
Ich frage mich allerdings: Warum héren Sie in Threm

Antrag an entscheidender Stelle auf? Denn das, was
Sie vorschlagen, ist mitnichten geeignet, die strukturel-
le Marktmacht von Konzernen wie Facebook und Co
zu begrenzen, das dndert nichts an der Marktmacht, die
Konzerne wie Facebook und Co haben.

Herr Theurer, Sie haben iiber das Thema Interoperabi-
litdt gesprochen. In Threm Antrag kommt das leider nicht
vor. Oder das Thema ,,Neutralitdt von App Stores” — das
ist wichtig fiir die Forderung von Wettbewerbsfahig-
keit — kommt in Threm Antrag so nicht vor. Das gilt auch
fiir das Thema ,,missbrauchsunabhéngige Entflechtungs-
moglichkeit”. Es war ein FDP-Wirtschaftsminister, der
zum letzten Mal hier in diesem Haus einen Vorschlag fiir
ein Gesetz zur missbrauchsunabhéngigen Entflechtungs-
moglichkeit gemacht hat. Es wire schon gewesen, wenn
von der FDP auch eine klare Aussage gekommen wire,
dass die Fusion von Facebook und WhatsApp ein Fehler
war, dass es ein Fehler ist, dass YouTube zu Google ge-
hort, dass es ein Fehler ist, dass Instagram zu Facebook
gehort. Das alles ist das Gegenteil von Wettbewerb. Des-
wegen brauchen wir die Moglichkeit der Entflechtung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Nicht zuletzt: Wenn Sie iiber faire Spielregeln spre-
chen, dann miissen Sie sich fragen, was eigentlich die In-
frastruktur des Internets ist. Ist Amazon eigentlich schon
die Infrastruktur des Internets? Ist Google am Ende nicht
so méchtig, so sehr ein Monopol, dass es die Infrastruk-
tur des Internets ist? Wenn das so ist, dann miissen wir
die Antwort geben, dass wir das genauso regulieren, wie
wir Stromnetze oder Telefonleitungen regulieren, dass
wir den Anspruch haben, faire Bedingungen diskriminie-
rungsfrei fiir alle sicherzustellen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Katharina Droge. — Der letzte Red-
ner in dieser Debatte: fiir die CDU/CSU-Fraktion Axel
Knoerig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Axel Knoerig (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Antrag,
den wir hier debattieren, kommt mir irgendwie bekannt
vor: Schon vor einem Jahr forderten die Griinen ,,faire
digitale Markte*, jetzt fordert die FDP ,,Fair Play in der
digitalen Wirtschaft”. Man konnte meinen, Sie proben
Jamaika!

(Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein! — Michael Theurer [FDP]: Das
scheitert an [hnen! — Dr. Florian Toncar [FDP]:
Sie wollen ja nicht! Sagen Sie das doch!)

Vielleicht ist das ja auch der Grund, warum Thr Frakti-
onsvorsitzender heute hier nicht dabei ist.

Ich sage: Heute wie auch damals lehnen wir den An-
trag der FDP und auch den Antrag der Griinen ab.
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Zum Antrag der FDP. Ich unterstiitze voll und ganz
das, was Frau Esken vonseiten der SPD hier formuliert
hat, ndmlich dass er schlichtweg unvollstdndig ist. Die
Griinen, Frau Droge, haben wenigstens noch Forderun-
gen zum Datenschutz mit aufgenommen,

(Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist ein Schwerpunkt des Antrags! —
Tabea RéBner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Interoperabilitét auch!)

die FDP beschrinkt sich ausschlieBlich auf Wettbewerb
und Kartellrecht. Damit ist Ihr Antrag inhaltlich schlicht-
weg zu diinn.

Meine Damen und Herren, wir von der Union meinen:
In der digitalen Wirtschaft miissen weitaus mehr Aspekte
beriicksichtigt werden.

(Michael Theurer [FDP]: Es geht heute um
Wettbewerbspolitik! Datenschutz diskutieren
wir extra, Herr Kollege!)

Da ist die Grundlage natiirlich sehr wohl auch die digita-
le Infrastruktur. Hier wird 5G in Zukunft eine entschei-
dende Rolle spielen. Wir brauchen einen gleichwertigen
Ausbau in Stadt und Land. Das ist doch Fair Play!

(Beifall bei der CDU/CSU — Michael Theurer
[FDP]: Das ist doch Thema verfehlt! Es
geht um Wettbewerbspolitik heute! Ludwig
Erhard!)

Da sind wir uns als Koalition einig, zumindest was uns
als Parlamentarier von SPD und CDU/CSU betriftt. Jetzt
miissen wir das entsprechend umsetzen.

(Michael Theurer [FDP]: Warum machen Sie
es nicht? Sie sind doch seit Jahren an der Re-
gierung!)

Worauf kommt es noch in der digitalen Wirtschaft an?
Selbstverstiandlich auf Wettbewerb und Innovation — das
haben Sie von der FDP in Threm Antrag sehr wohl auch
formuliert —, aber auch auf Datenschutz und Datensicher-
heit. Gerade auf dieses Zusammenspiel kommt es doch
an.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der FDP, Sie stellen
in Threm Antrag fest, dass die grofien Digitalkonzerne
,,im Visier der Kartellbeh6rden® sind. Das ist doch nur
mdglich geworden, weil wir mit der neunten Novelle des
Wettbewerbsrechts erst einmal die Voraussetzungen da-
fiir geschaffen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Michael Theurer
[FDP]: Das haben wir nicht kritisiert!)

Damit haben wir erstmals Regeln fiir die digitale Wirt-
schaft festgelegt, und zwar als eines der ersten Lander
weltweit. Seither setzt das Kartellamt die Neuregelungen
in der Praxis auch erfolgreich um; zwei Beispiele sind
die Verfahren gegen Facebook und Amazon.

In diesem Zusammenhang hat unser Bundeswirt-
schaftsminister Altmaier angemahnt, dass wir auch grof3e
europdische Plattformen brauchen. Das Potenzial fiir In-
novationen ist in Deutschland ja vorhanden: Deutschland

steht bei den Patentanmeldungen auf Platz zwei hinter
den USA.

Voraussetzung filir Absatz und Wachstum sind offene
Markte. Abschottung und Protektionismus kdnnen nur
schaden, vor allem, wenn man bedenkt, wie schnell sich
digitale Dienste und Angebote dndern. So hat die chi-
nesische App TikTok im letzten Jahr fast 700 Millionen
Nutzer hinzugewonnen — ein riesiger Schub, meine Da-
men und Herren, der zeigt, was in dieser Branche alles
moglich ist. Gerade bei chinesischen Unternehmen kom-
men immer wieder die Themen ,,Datenschutz* und ,,Da-
tensicherheit® auf. Ein aktuelles Beispiel ist die Debatte
zum 5G-Ausbau und Huawei; wir haben diesbeziiglich
gestern eine Anhorung im Auswartigen Ausschuss ge-
habt. Natiirlich darf China nicht auf alle Daten zugreifen,
die bei der Nutzung chinesischer Produkte anfallen, vor
allem Daten aus sensiblen Bereichen wie zum Beispiel
dem Gesundheitsbereich sind besonders schiitzenswert.

Meine Damen und Herren, es ist eben Fakt: In
Deutschland sind wir auf ausldndische Hard- und Soft-
ware angewiesen. Das heifit im Klartext: Wir miissen
diejenigen stirken, die in Europa forschen, und miis-
sen auch die Produktion nach Europa zuriickholen. Das
muss insbesondere bei der Netzwerkausriistung greifen.
Hier miissen wir als Allererstes, um die Datensicherheit
zu unterstiitzen, eine europiische Zertifizierung einfiih-
ren. Und bei Plattformen muss gewéhrleistet sein, dass
Nutzer leicht wechseln konnen. Sonst iibertragt sich der
Ausverkauf von europdischen Handyherstellern, wie wir
das in fritheren Jahren und Jahrzehnten erlebt haben, wo-
mdglich auch auf andere Branchen. Es ist daher gut, dass
wir die Aulenwirtschaftsverordnung geandert haben. Mit
Blick auf ausldndische Investoren werden Beteiligungen
ab 10 Prozent schon jetzt gepriift. Das betrifft vor allem
kritische Infrastrukturen.

Meine Damen und Herren, wie Sie sehen: Infrastruk-
tur, Wettbewerb und Innovation, Datenschutz und Daten-
sicherheit, das sind fiinf Komponenten, die in der digita-
len Wirtschaft ineinandergreifen. Hier miissen wir doch
die richtige Balance finden. Dazu mdchte ich ein Beispiel
aus meinem Wahlkreis Diepholz/Nienburg aufgreifen.
Gerade erst ist in der Stadt Sulingen der ,,Liickenschluss*
beim freien WLAN vollzogen worden, mithilfe der hei-
mischen Wirtschaft sind jetzt zehn Router fiir freien In-
ternetzugang in Betrieb. Die Voraussetzung dafiir haben
wir 2017 mit dem WLAN-Gesetz geschaffen. Hier haben
wir den praktischen Nutzen mit der Datensicherheit in
Einklang gebracht.

Das muss doch auch jetzt in der Gesetzgebung ent-
sprechend zum Tragen kommen. Deswegen gilt bei der
aktuellen Urheberrechtsreform der EU, dass wir nicht
iiber das Ziel hinausschieen. Auch dabei ist ein fairer
Ausgleich gefragt, nimlich zwischen der Meinungs- und
der Informationsfreiheit und den Rechten der Kiinstler.
Ich will es einfach formulieren: Urheberrecht ja, Upload-
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(A) filter nein — so wir wie es im Koalitionsvertrag festgelegt

(B)

haben.

(Tabea RoBner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber sie werden doch kommen!)

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Kollege Knoerig. — Ich schliee die Aus-
sprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 19/8264 an die in der Tagesordnung aufge-
fihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sie sind damit ein-
verstanden? — Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Zusatzpunkt 3. Wir kommen zur Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses fiir Wirtschaft und Energie zum
Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen mit dem Ti-
tel ,,Faire digitale Markte — Wettbewerb und Datenschutz
sicherstellen®. Der Ausschuss empfichlt unter Buchstabe
b seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 19/4777,
den Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
Drucksache 19/1852 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Beschlussempfehlung ist angenommen.
Zugestimmt haben die Fraktionen von CDU/CSU, SPD,
FDP und AfD, dagegengestimmt haben die Fraktionen
Biindnis 90/Die Griinen und Die Linke.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 a und 5 b auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Einfiithrung einer Teilzeitmoglichkeit in
den Jugendfreiwilligendiensten sowie im
Bundesfreiwilligendienst fiir Personen
vor Vollendung des 27. Lebensjahres

Drucksache 19/7839

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Grigorios Aggelidis, Matthias Seestern-
Pauly, Katja Suding, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der FDP

Den Bundesfreiwilligendienst fiir Senio-
rinnen und Senioren attraktiver machen

Drucksache 19/8225

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Ausschuss flir Inneres und Heimat

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschétzung

Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 60 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Dann rufe ich die erste Rednerin auf. Das ist fiir die
Bundesregierung Dr. Franziska Giffey.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Franziska Giffey, Bundesministerin fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend:

Sehr geehrte Frau Vizeprésidentin! Sehr geehrte Da-
men und Herren Abgeordnete! Ich freue mich, dass wir
heute die erste Lesung des Entwurfes fiir das Freiwilli-
gendienste-Teilzeit-Gesetz haben. Dieses Gesetz soll es
mehr jungen Menschen unter 27 Jahren ermdoglichen,
sich in den Freiwilligendiensten des Bundes zu engagie-
ren. Jetzt schon entscheiden sich jedes Jahr 80 000 Men-
schen unter 27 Jahren fiir einen Jugendfreiwilligendienst
oder einen Bundesfreiwilligendienst. Das ist eine gute
Entwicklung.

(Beifall bei der SPD)

Diese jungen Leute entscheiden sich, ein Jahr ihres Le-
bens Zeit zu schenken, und sind dann im Umweltschutz,
in der Altenhilfe oder in der Behindertenhilfe titig. Sie
sagen danach: Das war fiir mich eine wichtige Zeit. Die
Zeit hat mich personlich bereichert. Das ist vielleicht
eine Grundlage fiir meinen eigenen weiteren beruflichen
Weg. — Fiir die Gesellschaft ist es von unmessbarem
Wert, dass diese 80 000 jungen Menschen jedes Jahr sa-
gen: Ich mache das. Ich will das. — Wir wollen vonseiten
der Bundesregierung genau dieses Engagement starken.

Was machen wir mit dem Freiwilligendienste-Teil-
zeit-Gesetz, das heute hier besprochen wird? Dieses Ge-
setz soll den Rahmen verbessern, in dem sich junge Men-
schen freiwillig engagieren. Wir haben viele Menschen,
die édlter als 27 sind und sich engagieren, viele éltere
Menschen, die sehr aktiv sind. In Deutschland sind um
die 30 Millionen Menschen ehrenamtlich engagiert. Das
ist ein grofer Teil der Bevolkerung. Dieses Engagement
geht durch alle Altersgruppen.

Aber bisher ist es so, dass der Bundesfreiwilligen-
dienst und auch der Jugendfreiwilligendienst nur von
iiber 27-Jahrigen in Teilzeit absolviert werden kann. Das
hat sich als unpraktisch und auch ungerecht herausge-
stellt. Denn wir haben zum Beispiel eine junge Frau mit
einer kleinen Tochter, die sich engagieren wiirde, aber
nachmittags ihr Kind betreut, oder einen Vater, der das
gern machen mdchte, es aber nicht den ganzen Tag tun
kann. Wir haben die junge Frau aus Eritrea, die einen In-
tegrationskurs besucht und sich nebenbei freiwillig en-
gagieren will, vielleicht in einem Altenheim. Auch hier
kommt nur Teilzeit in Betracht. Ein weiteres Beispiel
wére ein junger Mann Anfang 20, der sehbehindert ist
und fiir den Weg zum Einsatzort und den Heimweg ein-
fach langer braucht. Trotzdem mdchte er gerne ein Frei-
williges Okologisches Jahr beim BUND machen.

Das sind Dinge, die wir begiinstigen wollen. Wir
wollen, dass diese jungen Menschen erleben: Ich kann
mich freiwillig engagieren, auch wenn ich es nicht in
Vollzeit tun kann. Es gibt die Moglichkeit, das in Teilzeit
zu machen. — Wir wollen mit dem Freiwilligendienste-
Teilzeit-Gesetz die beiden bestehenden Gesetze, das
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Bundesfreiwilligendienstgesetz und das Jugendfreiwilli-
gendienstegesetz, verdndern und diese Moglichkeit
schaffen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Was wir ganz bewusst nicht schaffen, ist ein Rechts-
anspruch auf Teilzeit; denn das ist von den Praktikern als
nicht praktikabel bezeichnet worden. Es miissen beide
die Teilzeit wollen: Diejenigen, die einen Teilzeiteinsatz
machen wollen, miissen es begriinden, und die Trager,
die die Einsatzorte vorbereitend zur Verfiigung stellen,
miissen sagen, dass es bei ihnen machbar ist. Wir wollen,
dass es dem Wunsch entsprechend funktioniert und dass
diejenigen, die sich engagieren, aber auch diejenigen,
die den Einsatzort anbieten, damit gut umgehen kénnen.
Genau diese Moglichkeit schafft der vorliegende Gesetz-
entwurf.

Mein Anliegen geht dariiber hinaus. Wir haben im
letzten Jahr ein Konzept fiir ein Jugendfreiwilligenjahr
vorgestellt, das es ermdglichen soll, dass sich noch mehr
junge Menschen engagieren. Wir haben aus den Erfah-
rungen gesehen, dass wir ein hohes Potenzial haben:
Nach Schitzungen wéren etwa 120 000 junge Menschen
pro Jahr bereit, solch einen Freiwilligendienst zu ma-
chen. Aber einige sagen auch: Ich kann mir das nicht leis-
ten. Es ist fiir mich zu schwierig. — Dieses Engagement
kann dann nicht stattfinden. Deswegen wollen wir die
bestehenden Freiwilligendienste mit einem Jugendfrei-
willigenjahr stirken. In diesem Konzept wollen wir das,
was wir bereits an guter Erfahrung haben, biindeln. Wir
wollen iiber genau dieses Konzept auch mit denjenigen,
die vor Ort sind, die die Freiwilligenjahre organisieren,
ins Gespriach kommen. Das werden wir auch tun.

Letztendlich ist jeder, der sich engagiert, Teil dieser
Gesellschaft. Es sind Menschen, die dafiir eintreten, dass
ein friedliches und gutes Zusammenleben funktionieren
kann, dass unsere Demokratie funktioniert. Es sind Men-
schen, die nicht nur teilhaben wollen, sondern auch bereit
sind, ihren Teil zu geben. Das ist etwas sehr Besonderes.
Deshalb ist mir auch sehr wichtig — so ist auch das Kon-
zept seitens des Bundesjugendministeriums —, zu befor-
dern, dass sich junge Menschen aus Uberzeugung ent-
scheiden, sich in dieser Form zu engagieren. Sie tun dies
nicht aufgrund einer Pflicht, sondern sagen freiwillig: Ja,
ich moéchte mich fiir mehr interessieren als nur fiir mich
selbst. Ich mdchte mich engagieren. Ich mdchte ein Jahr
lang in der Zeit nach dem Schulabschluss und vor dem
Beruf oder dem Studium noch einmal etwas anderes ma-
chen. Ich will lernen fiir das Leben, aber vor allen Dingen
auch fiir meinen eigenen Weg.

Wir erleben, dass nicht nur diejenigen, die den Frei-
willigendienst machen, sondern auch diejenigen, die da-
von profitieren, sich gegenseitig immer wieder Kraft ge-
ben und dass beide Seiten etwas davon haben. Deswegen
macht das so viel Sinn. Es gibt einen schonen Spruch,
der lautet: Wer Engagement will, muss Sinn geben. — Ja,
fiir manche Menschen macht eben ein Freiwilligendienst
absolut Sinn, und zwar auch in Teilzeit.

Mit diesem Gesetzentwurf, der hier vorliegt, wollen
wir auch fiir unter 27-Jéhrige die Mdglichkeit schaffen,
einen Freiwilligendienst zu machen. Das ist ein guter

Weg. Die Praktiker vor Ort sagen uns: Ja, ihr seid auf
dem richtigen Weg. Macht das. Wir wiinschen uns das.
Wir warten darauf. — Insofern hoffe ich hier und heute
auf gute Beratungen, sodass dieser Schritt gegangen wer-
den kann und noch mehr junge Menschen diesen Dienst
machen kdnnen. Damit geben wir hier heute auch einen
ersten Baustein fiir unser Konzept fiir eine Stirkung der
Jugendfreiwilligendienste in Deutschland in die parla-
mentarische Beratung. Ich hoffe, dass das gut gelingt.

Vielen Dank fiir Ihre Unterstiitzung.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Ministerin Giffey. — Nachster Redner in
der Debatte: Martin Reichardt fiir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Martin Reichardt (AfD):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Wir reden heute iiber den Gesetzentwurf zur Teilzeit-
moglichkeit von unter 27-Jahrigen im Bundesfreiwilli-
gendienst und iiber den Antrag der FDP mit der Zielgrup-
pe Senioren. In der Debatte um die Wiedereinfithrung der
allgemeinen Dienstpflicht warf Herr Lindner der CDU
seinerzeit fehlendes Verstiandnis fiir die jiingere Genera-
tion vor. Der jetzt vorliegende Antrag dokumentiert das
fehlende Verstdndnis der FDP fiir die dltere Generation.
Eine Forderung aus dem Antrag lautet — ich zitiere —,
,,-das Informationsangebot iiber ein freiwilliges Engage-
ment fiir Seniorinnen und Senioren transparenter, ein-
facher zugénglich und verstiandlicher zu gestalten®. Ihr
Fraktionskollege Wolfgang Kubicki, den ich, durchaus
mit Respekt und ohne despektierlich zu sein, als Senior
bezeichnen wiirde, wiirde Thnen vermutlich klare Worte
sagen, wenn Sie ihm Leichte Sprache wiirden verordnen
wollen. Vielleicht ist das ein Grund dafiir, dass er diesen
altersdiskriminierenden Antrag nicht mit unterzeichnet
hat.

Zudem zeichnen Sie ein falsches Bild unserer Senio-
ren. Lediglich 463 sind deutschlandweit im Bundesfrei-
willigendienst tétig, dafiir aber engagieren sich 23 Pro-
zent der {iber 70-Jahrigen im Ehrenamt. Sie liegen damit
an der Spitze beim biirgerschaftlichen Engagement. Da-
fiir gebiithren diesen Senioren der Dank dieses Hauses
und der Dank unseres Landes und keine altersdiskrimi-
nierenden Antrige einer Hipster-Partei, liebe Freunde.

(Beifall bei der AfD)

Nun zum Gesetzentwurf der Regierung. Die Einfiih-
rung einer Teilzeitmdglichkeit im Bundesfreiwilligen-
dienst ist eine technische Regelung, gegen die man kaum
etwas einwenden kann und die wir beflirworten. Einwén-
de haben wir allerdings dagegen, dass Frau Ministerin
Giffey wieder ihre linke Krake ,,Demokratie leben!* den
Freiwilligendienst pddagogisch begleiten lasst.

(Gustav Herzog [SPD]: Was reden Sie da fiir
einen Unsinn? Sie haben doch keine Ahnung
von Demokratie!)
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Ganze 25 Tage miissen die Teilnehmer in einem Bil-
dungszentrum des Bundes verbringen. Diese Bildungs-
zentren haben eine eindeutige Ausrichtung. So liest man
auf der Homepage des Bundesfreiwilligendienstes:

Unsere Bildungsarbeit wird durch die Kooperation
mit Projektpartnern des Bundesprogramms Demo-
kratie leben! bereichert.

(Dr. Barbara Hendricks [SPD]: Das ist auch
gut so!)

Danach folgt die tibliche Auflistung aller moglichen Pro-
gramme gegen rechts.

(Dr. Barbara Hendricks [SPD]: Gott sei
Dank! Das ist leider ndtig in diesem Land!)

Daran erkennt man die fehlende Neutralitét. Frau Mi-
nisterin Giffey hat betont, ,,Demokratie leben!* sei eine
neutrale Stiitze unserer Zivilgesellschaft. Genau das ist
nachweislich nicht der Fall.

(Beifall bei der AfD — Marianne Schieder
[SPD]: Das ist billige Polemik und billige De-
magogie, sonst nichts!)

Auflerdem vermittelt Frau Giffey den Eindruck, dass es
ohne die fleiBigen Mitarbeiter von ,,Demokratie leben!
den Menschen in Deutschland gar nicht mehr mdglich
wire, Demokratie richtig zu praktizieren.

(Dr. Barbara Hendricks [SPD]: Doch, nur
Thnen nicht!)

Die extrem linkslastige padagogische Zwangsbegleitung
der Freiwilligendienste ist eine Misstrauenserkldrung ge-
geniiber Vereinen, Institutionen und Elternh&usern, und
wir lehnen sie ab.

(Beifall bei der AfD)

In Vereinen wird Demokratie gelebt, ganz ohne Program-
me von links.

Die AfD steht iibrigens fiir die Wiedereinfithrung der
Wehrpflicht und fiir die Einfiihrung einer allgemeinen
Dienstpflicht fiir alle, die nicht Miitter sind.

(Beifall bei der AfD — Lachen bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die allgemeine Dienstpflicht ist ein Dienst an der Gesell-
schaft und an Deutschland.

(Gustav Herzog [SPD]: So ein Unfug!)

Die allgemeine Dienstpflicht steht fiir Miteinander und
gelebte Demokratie. Da stehen alle Biirger in der Verant-
wortung, kein abstrakter Staat und schon gar keine welt-
fremde Bundesregierung.

(Beifall bei der AfD)

Die ,,Fridays for Future“-Demonstrationen haben ge-
zeigt, dass die Jugend in Deutschland bereit ist, Verant-
wortung zu tragen und sich zu engagieren. Aufgabe einer
verantwortungsvollen Politik ist es aber, dafiir Sorge zu
tragen, dass das Engagement der Jugend nicht in die Fan-
ge der griinen Klimasekte gerit,

(Marianne Schieder [SPD]: Oh Gott!)

einer Sekte, in der gewissenlose Gurus wie Herr Habeck,
Frau Baerbock oder auch Frau Roth unsere Jugend mit ir-
rationalen Klimaéngsten fiir linksextreme Gesellschafts-
modelle gefligig machen wollen.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Darf ich Sie bitte an Thre Redezeit erinnern?

Martin Reichardt (AfD):

Freiwilligendienst ist Dienst an der Heimat und am
Gemeinwesen und kein staatlich gefordertes, linksradi-
kales Indoktrinationsseminar. Ich danke allen Menschen,
die in Deutschland Freiwilligendienst leisten, auf das
Herzlichste und wiinsche ihnen weiterhin viel Erfolg.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Der néchste Redner in der Debatte: Marcus Weinberg
fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Marcus Weinberg (Hamburg) (CDU/CSU):

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich habe gerade etwas von ,,Hipstern*
und ,,Gurus® gehort. Wir reden hier aber eigentlich iiber
Menschen, die sich in diesem Land engagieren, einen
Goldschatz, den wir in Deutschland haben. Wir sollten
etwas entspannter damit umgehen und diesen Goldschatz
unterstiitzen,

(Beifall bei"der CDU/CSU, der S}’D, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

statt irgendwelche Leute zu diffamieren und Ideologie zu
predigen.

Es sind Menschen, die Verantwortung iibernehmen,
nicht nur fiir sich und fiir die eigene Familie, sondern
auch flir andere Menschen, fiir die Gesellschaft. Aus der
Gesellschaft wird durch diese Verantwortungsiibernah-
me eine Gemeinschaft. Das erfordert Starke, das erfor-
dert auch Empathie, ein Zutrauen und Vertrauen. Uber
30 Millionen Menschen in diesem Land engagieren sich
ehrenamtlich bei Verbanden, bei Trigern. Ich finde, die-
ser Goldschatz macht uns als Gesellschaft stark, und es
ist unsere Aufgabe, diesen Goldschatz auch politisch zu
unterstiitzen. Das machen wir mit dem vorliegenden Ge-
setz.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
sowie des Abg. Grigorios Aggelidis [FDP])

Der Name der Freiheit fir Erwachsene heifit Ver-
antwortung.

So hat es Joachim Gauck gesagt, der ja in seiner Pri-
sidentschaft viel fiir das Thema ,,Engagement und Eh-
renamt* getan hat. So hat er schon in seiner Antrittsrede
formuliert:
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Den Regierten, unseren Biirgern, muten wir zu: Thr
seid nicht nur Konsumenten. Ihr seid Biirger, das
heift Gestalter, Mitgestalter. Wem Teilhabe moglich
ist und wer ohne Not auf sie verzichtet, der vergibt
eine der schonsten und grofiten Moglichkeiten des
menschlichen Daseins: Verantwortung zu leben.

Wir als CDU/CSU bekennen uns zu diesen Menschen,
zu dieser Verantwortung. Deshalb werden wir den Ge-
setzentwurf mit unterstiitzen. Er schafft ndmlich einen
neuen Horizont, er ist eine Erweiterung dessen, was wir
als politisch sinnvoll und wichtig erachten.

Wir haben schon fiir das Jahr 2019 rund 65 Millionen
Euro obendrauf gepackt, fiir den Bundesfreiwilligen-
dienst 40 Millionen Euro. Damit ermdglichen wir die
Schaffung von 5 000 zusétzlichen Plitzen, die pddago-
gische Begleitung der Freiwilligen und Unterstiitzungs-
mafBnahmen fiir Freiwillige mit Behinderungen. Fiir das
FSJ und das FOJ stehen 25 Millionen Euro zusétzlich zur
Verfiigung. Das waren fiir 2019 wichtige Schritte, um das
Angebot zu erweitern. Ich hoffe und gehe davon aus —
weil wir eine gut zuhdrende Bundesregierung haben —,
dass wir auch in den Jahren 2020 und folgende entspre-
chende finanzielle Mittel bereitstellen konnen.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf schlieen wir
eine weitere Liicke. Die Uberlegung ist: Wie kann man
den Bundesfreiwilligendienst und die anderen Freiwilli-
gendienste als Gesellschaft, als Politik noch besser ge-
stalten? Denn es ist tatséchlich so — Frau Ministerin hat
es angesprochen —, dass teilweise auch Menschen, die
junger als 27 sind, den Freiwilligendienst nicht in Voll-
zeit leisten konnen. Sie hat das Beispiel der Mutter mit
einem Kind genannt. Ich nenne das Beispiel der Mutter
mit drei Kindern — wir von der CDU/CSU haben immer
ein paar mehr Kinder —, die es natiirlich nicht schaffen
wiirde, in Vollzeit einen Freiwilligendienst auszuiiben.
Ich nenne das Beispiel eines Mannes, der seinen Vater
pflegt. Er wiirde es auch nicht schaffen, in Vollzeit einen
Freiwilligendienst auszuiiben. Deswegen ist es wichtig,
dass wir diesen Menschen etwas anbieten und ihnen sa-
gen, dass auch Teilzeit moglich ist. Wir erweitern also das
Angebot, das wir den iiber 27-Jéhrigen bereits machen,
auf die unter 27-Jéhrigen. Denn das Thema Vereinbarkeit
ist ein Leitgedanke der Familienpolitik, und da sind auch
die Vereinbarkeit von Familie und Freiwilligendienst und
die Vereinbarkeit von Familie und Ehrenamt wichtige
Aspekte. Deswegen ist es gut und richtig, dass wir die
Regelungen ergénzen und die Moglichkeit schaffen, sich
in Teilzeit zu engagieren. Der familienpolitische Leitge-
danke der Vereinbarkeit von Familie und Beruf umfasst
namlich auch, die Vereinbarkeit von Familie und Freiwil-
ligendienst zu verbessern.

Der nichste Schritt muss sein — das ist die Perspek-
tive —, zu iiberlegen: Wie kann man das weiter zusam-
menfiithren? Wie kann man das Engagement entbiirokra-
tisieren, vereinfachen und Anreize dafiir schaffen? Denn
noch mehr Menschen wiirden gern etwas tun; Sie haben
die Zahlen genannt. Die Menschen stehen quasi vor der
Tiir und sagen: ,,Auch ich will mich engagieren®, auch
mit neuen Themenschwerpunkten, die sich ja im Laufe
der Zeit verlagern. Das Thema der Migrationsbewegun-
gen hat neues Engagement ausgeldst, das Thema Klima-

wandel 16st neues Engagement aus. So werden auch neue
Themen auf uns zukommen. Da geht es um folgende
Fragen: Wie konnen wir das Taschengeld gestalten? Wie
konnen wir das Freiwilligenjahr besser anerkennen? Wie
kénnen wir Hiirden abbauen? — Es ist unser Ansinnen,
die Hiirden zu senken, und dieses Gesetz trigt dazu bei.

Zum Schluss sage ich noch einmal: Wir brauchen
jeden einzelnen Menschen, der sich fiir unsere Gesell-
schaft, unsere Gemeinschaft engagiert. Das dient im
Ubrigen auch der Entwicklung der Menschen. Die einen
haben — so wie ich — ein paar Jahre bei der Bundeswehr
verbracht und dabei viel gelernt. Die anderen, die sich
anderswo engagieren, lernen etwas fiir sich, fiir ihren
eigenen Horizont, und sorgen zugleich fiir eine soziale
Gesellschaft, fir Gemeinsinn. Das ist letztendlich, was
die Menschen trigt; denn Verantwortung zu leben, ist —
Zitat — ,,eine der schonsten und gréfiten Moglichkeiten
des menschlichen Daseins®.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Marcus Weinberg. — Néachster Redner:
Grigorios Aggelidis fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Grigorios Aggelidis (FDP):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau Mi-
nisterin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bevor ich auf
die Antrdge zu sprechen komme, muss ich Thnen, Herr
Reichardt, gratulieren; denn Sie haben eines geschafft:
Obwohl ich die sinnentleerten Beitrdge Threr Fraktion
bisher immer ignorieren konnte, werde ich Thnen jetzt di-
rekt antworten, weil Sie auf unseren Antrag zu sprechen
gekommen sind, und will Thnen beim Verstédndnis der
deutschen Sprache ein bisschen auf die Spriinge helfen.
Selbstverstindlich miissen wir, wenn wir ein Programm
haben, das sich bisher groBtenteils an junge Leute ge-
wandt hat, zusehen, dass wir die Beschreibungen der An-
gebote so formulieren, dass sich auch dltere Menschen
davon angesprochen fithlen. Wenn sich das Angebot so,
wie es bisher sichtbar ist, eher an ,,Hipster” wendet — so
haben Sie es genannt; Sie meinen damit wohl nur jun-
ge Leute —, dann muss man {iiberlegen, wie man es so
formulieren kann, dass sich auch &ltere Menschen davon
angesprochen fiihlen. — So weit dazu.

(Beifall bei der FDP)

Frau Ministerin, wir begriiBen sehr die neuen Rege-
lungen zur Teilzeit, weil das gesellschaftliche, biirger-
schaftliche Engagement — es wurde von den Vorrednern
schon gesagt — ein ganz wesentliches Element, ein we-
sentlicher Schatz unserer Gesellschaft ist, ein Kitt, der
unsere Gesellschaft zusammenhélt. Das weif3 ich auch
selber, weil ich seit iiber zehn Jahren im Ehrenamt enga-
giert bin und dort viele engagierte Menschen, von ganz
jung tiber Hipster bis ganz alt, kennengelernt habe.
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Allerdings haben Sie die Chance auf etwas noch Bes-
seres verpasst. Was meine ich damit? Erstens haben wir
in den Anhdrungen feststellen diirfen, dass viele der Or-
ganisationen und der Beteiligten dariiber klagen, dass es
zu viel Biirokratie gibt und sie immer mehr zunimmt.
Eine sehr pragende Aussage dazu kam von einer Dame,
die seit den Anfiangen der Freiwilligendienste dabei ist.
Sie sagte: Damals brauchte ich zwei Seiten, jetzt brauche
ich zwei Ordner. — Ich glaube, den Organisationen und
den jungen Menschen wiirde es sehr helfen, wenn wir da
zu Vereinfachungen kédmen.

(Beifall bei der FDP)

Zweitens. Frau Ministerin, als Sie Ihr Amt angetreten
haben, haben Sie gesagt — die Aussage habe ich damals
sehr begriiit —: Das ist ein Ministerium des Lebens, weil
von ganz Jung bis ganz Alt alles dabei ist. — Unserer An-
sicht nach setzen Sie das aber nicht ausreichend um. Sie
konnten sich stirker an der Lebensrealitit und den Be-
diirfnissen dlterer Menschen orientieren.

Deswegen legen wir diesen Antrag vor. Wir wiinschen
uns — das stellen wir in unserem Antrag dar —, dass Sie
starker auf die Lebensrealitdt und die Lebenssituation al-
terer Menschen eingehen und flexiblere Moglichkeiten
schaffen. Wir wiinschen uns, dass Sie die starren Gren-
zen — mindestens 20 Stunden — autheben. Wir wiinschen
uns auch, dass das Taschengeld, dass das, was fiir dieses
Engagement sozusagen zusammenkommt, nicht ange-
rechnet wird. Wir wiinschen uns einfach, dass Sie bei
der Gestaltung der Anforderungen dieses Pakets stéirker
auf die dlteren Menschen eingehen. Selbstverstéindlich
muss das alles auf freiwilliger Basis geschehen; denn —
da haben Sie recht — nicht jede Organisation kann das
darstellen. Dafiir werben wir. Wir hoffen, dass wir im
Ausschuss zueinanderkommen.

Wir danken den 30 Millionen Menschen, die sich frei-
willig engagieren, die das Leben in unserem Land so le-
benswert machen, wie es ist. Damit will ich schlief3en.

Ich freue mich auf die weiteren Beratungen und werbe
um Thre Zustimmung zu unserem Antrag.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Grigorios Aggelidis. — Néchste Redne-
rin: Katrin Werner fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Katrin Werner (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Mit dem hier vorliegenden Gesetzentwurf
der Bundesregierung wird endlich die Moglichkeit ge-
schaffen, dass auch Menschen unter 27 Jahren den
Bundesfreiwilligendienst in Teilzeit verrichten kénnen.
So konnen junge Menschen in Zukunft den Bundesfrei-
willigendienst, ein Freiwilliges Soziales Jahr oder ein
Freiwilliges Okologisches Jahr in Teilzeit — mindestens
20 Stunden in der Woche — absolvieren, wenn gewichtige
personliche Griinde das erforderlich machen. Das kon-

nen, wie bereits erwdhnt, die Betreuung eines eigenen
Kindes oder eines anderen Angehdrigen, eine Behinde-
rung oder vergleichbare Griinde sein. Ja, es ist gut, dass
diese Teilzeitmdglichkeit eingefiihrt wird. Dadurch wird
endlich der Freiwilligendienst fiir junge Menschen gedff-
net, die vorher ausgeschlossen waren. Die Barrieren fiir
Menschen mit Behinderung werden gesenkt, und auch
die Vereinbarkeit von Familie und Engagement wird ver-
bessert.

Aber leider ist dieser Entwurf, wieder einmal, nur
ein kleiner Schritt. Die Chance fiir notwendige Veran-
derungen, um Freiwilligendienste wirklich inklusiv zu
gestalten, haben Sie wieder nicht genutzt, Frau Giffey.
Dabei wire das relativ einfach gewesen. Der Unteraus-
schuss Biirgerschaftliches Engagement hat im Namen
aller Fraktionen eine Empfehlung ausgesprochen und
Vorschldge unterbreitet. Der Familienausschuss hat diese
Empfehlung bestitigt. Dieses gemeinsame Papier wurde
an das Ministerium gesandt. Sie haben unsere Vorschlige
nicht aufgegriffen und die Chance, so finden wir, vertan,
den Freiwilligendienst inklusiver zu gestalten.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Dr. Anna Christmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Es gibt keine Verbesserung bei der padagogischen Be-
gleitung. Deswegen bleibt die Offnung fiir unterschiedli-
che Zielgruppen mangelhaft. Es muss darum gehen, die
Teilhabe aller unterreprisentierten Gruppen zu stirken.
Dazu zdhlen Menschen mit Behinderung, Menschen mit
Migrationshintergrund und sozial benachteiligte Men-
schen und Menschen aus bildungsfernen Schichten.

Zur Anerkennungskultur. Auch dazu wurden in dem
Papier Vorschldge unterbreitet. Auch dazu finden wir in
dem Gesetzentwurf nichts. Freiwillige setzen sich schon
lange unter dem Motto ,,Freie Fahrt fiir Freiwillige* fiir
eine kostenlose Nutzung des oOffentlichen Nahverkehrs
ein. Diese Forderung haben Sie nicht aufgegriffen, Frau
Giffey. Warum schaffen Sie nicht endlich einen bun-
desweit einheitlichen Freiwilligenpass, der engagierten
Menschen die kostenlose Nutzung von OPNV, von Frei-
zeit-, Kultur- und Sporteinrichtungen ermdglicht?

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Dr. Anna Christmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Das wire ein erster Schritt, um die Anerkennungskultur
starker in den Mittelpunkt zu stellen.

Engagement muss man sich leisten kénnen. Deshalb
ist es notwendig, dass endlich die Anrechnung des Ta-
schengeldes auf Sozialleistungen abgeschafft wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Das tun Sie nicht. Fiir sozial benachteiligte Menschen
bleiben deswegen weiterhin Barrieren beim Freiwilli-
gendienst bestehen. Die Freiwilligendienste bleiben ein
Privileg fiir konomisch bessergestellte Menschen. Das
muss endlich authdren.

(Beifall bei der LINKEN)
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Auch das Thema Arbeitsmarktneutralitit packen Sie
wieder nicht an. Fest steht: Die Freiwilligendienststellen
diirfen keine reguldren Arbeitsplitze verdrangen oder de-
ren Schaffung verhindern. Gerade im Pflegebereich, wo
wir einen massiven Personalnotstand haben, ist das ein
riesiges Problem. Doch von Thnen kommen keine Vor-
schldge, wie man das besser kontrollieren kdnnte oder
wie das verhindert werden kann. Der Pflegenotstand darf
nicht auf dem Riicken von Freiwilligen behoben werden;
denn das geht immer zulasten der Freiwilligen oder der
Pflegebediirftigen.

Sehr geehrte Damen und Herren, selbst bei der Ge-
staltung dieses Gesetzentwurfs gibt es Miangel. Die Mog-
lichkeit, den Dienst in Teilzeit zu absolvieren, soll nur
flir junge Menschen mit einem berechtigten Interesse
bestehen. Was ist ein ,,berechtigtes Interesse”? Das wird
im Berufsbildungsgesetz geregelt. Die Kriterien legt der
Hauptausschuss des Bundesinstituts fiir Berufsbildung
fest. Die Entscheidung dariiber muss aber bei denjeni-
gen liegen, die am Freiwilligendienst beteiligt sind, das
heiflt bei den Freiwilligen, bei den Trégern und bei den
Einsatzstellen. Aus unserer Sicht miissen wir da die Frei-
willigen stidrken. Wenn jemand einen Freiwilligendienst
leisten mdchte, soll das auch moglich sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Das Taschengeld fiir Freiwillige, die ihren Dienst
in Teilzeit verrichten, soll gekiirzt werden. Das konnte
sich in manchen Féllen negativ auswirken. Gerade junge
Menschen, die Angehorige oder Kinder betreuen, sind
leider hiufig auf dieses Taschengeld angewiesen. Eine
Kiirzung konnte sie vom Freiwilligendienst ausschlie-
Ben. Das Taschengeld ist keine Aufwandsentschadigung
und auch kein Lohn. Uber die Hohe des Taschengeldes
sollten in einem bestimmten Rahmen die Trager und die
Einsatzstellen zusammen mit den Freiwilligen entschei-
den. Wir brauchen keine starren Vorgaben, die am Ende
wieder Menschen ausschlieflen.

AuBerdem sieht der Gesetzentwurf keine Regelungen
zu Ubergiingen von Voll- in Teilzeit vor. Sie haben die
Maoglichkeit vertan, Klarstellungen ins Gesetz aufzuneh-
men und damit die Zahl der Abbriiche von Freiwilligen-
diensten zu reduzieren.

Frau Giffey, ich finde es schade, dass Sie die Vorschla-
ge, die in dem gemeinsamen Papier vom Unterausschuss
gemacht wurden, nicht aufgenommen haben. Wir wiir-
den uns schon wiinschen, dass in der Nacharbeit mehr
aufgenommen wird. An dieser Stelle mdchte ich den
Parititischen Gesamtverband zitieren, der in seiner Stel-
lungnahme schreibt:

... die Chance [bleibt] ungenutzt, umfassende struk-
turelle Anderungen zur inklusiven Ausgestaltung
von Freiwilligendiensten zu ermdglichen. Mit dem
FWDTeilzeitG wird lediglich der zeitliche Umfang
in der Einsatzstelle reformiert. Ein an den gesell-
schaftlichen Notwendigkeiten und Bediirfnissen ...
ausgerichteter Freiwilligendienst umfasst jedoch
mehr ...

(Beifall bei der LINKEN)

Viele junge Menschen bleiben weiterhin ausgeschlos-
sen. Die groen Themen wie Anerkennungskultur, Ar-
beitsmarktneutralitidt und paddagogische Begleitung fas-
sen Sie nicht an. Da haben sich viele Beteiligte mehr
erhoftt.

Danke.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Katrin Werner. — Néchste Rednerin fiir
Biindnis 90/Die Griinen: Dr. Anna Christmann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Anna Christmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir haben jetzt schon viel {iber die Neuerung
bei der Teilzeit im Bereich der Freiwilligendienste ge-
hort. Das ist zweifellos eine gute Neuerung fiir die Frei-
willigendienste. Darauf mochte ich gleich ndher einge-
hen.

Aber zundchst mochte ich in das Thema ,,Zugang zu
Freiwilligendiensten* mit einer beeindruckenden Zahl
einsteigen: 2017 haben sich mehr als dreimal so viele
junge Menschen auf ein Freiwilliges Soziales Jahr oder
ein Freiwilliges Okologisches Jahr beworben, als letzt-
lich einen Platz bekommen haben. Das ist erst einmal
eine grofartige Nachricht. Viele junge Menschen wollen
sich engagieren. Allen, die ein Jahr im Krankenhaus, im
Jugendklub oder beim Naturschutzbund mit anpacken,
schicken wir ein groBes Dankeschon und unsere Aner-
kennung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Die Freiwilligendienste sind zweifellos eine wichtige
Stiitze des ehrenamtlichen Engagements, und sie sind
auch Bildungszeit fiir junge Menschen. Wir wissen aus
Studien: Gerade wer sich frith freiwillig engagiert, der
engagiert sich mit hoherer Wahrscheinlichkeit auch im
weiteren Verlauf des Lebens. Die eben genannte Zahl
lasst allerdings auch auf ein Problem schlieBen; denn
viele junge Menschen, die gerne einen Freiwilligendienst
machen mochten, erhalten eine Absage, womit ihnen ge-
sagt wird: Thr werdet gerade leider nicht gebraucht. Das
ist sicherlich keine Motivation fiir weiteres Engagement
im weiteren Leben, sondern ein Frusterlebnis, auf das wir
verzichten miissen.

Daraus resultiert auch ein ganz klarer Appell an Sie,
Frau Ministerin: Schaffen Sie ausreichend Plitze in den
Freiwilligendiensten. Das ist die grole Aufgabe, die in
diesem Bereich ansteht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben bereits im vergangenen Jahr gefordert, die
Zahl der Freiwilligenpldtze iiber alle Dienste hinweg zu
verdoppeln. Das wiére wirklich einmal ein konsequenter
Schritt, der genau diesem Engagement der jungen Leute,
die das ja wollen, gerecht werden wiirde und ihnen dieses
Engagement auch ermoglichen wiirde.
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Diese grundlegende Aufgabe gehen Sie aber gar nicht
an, sondern legen uns hier das Gesetz fiir die Teilzeit vor.
Auch wenn das ein wichtiger Schritt ist, 10st es ange-
sichts der groen Herausforderungen, die in diesem Be-
reich bestehen, bei uns keine Jubelschreie aus.

Nichtsdestotrotz mochte ich zwei konkrete Punkte
nennen, die wir bei diesem auf einen minimalen Bereich
beschrinkten Teilzeitgesetz als Verbesserung sehen. Frau
Kollegin Werner hat auch schon einige Punkte angespro-
chen.

Erstens. Sie ermoglichen zwar die Teilzeit, es muss
aber ein sogenanntes ,,berechtigtes Interesse* vorliegen.
Wir finden es auch grundsitzlich in Ordnung, dass da
eine gewisse Regelung getroffen wird. Allerdings benut-
zen Sie an dieser Stelle einen vollig unscharfen Rechts-
begriff. Das muss préziser und einfacher sein. Denn
wenn ich mich fiir einen Teilzeitdienst interessiere, muss
ich wissen: Darf ich das nun, oder darf ich das nicht? —
Auch der Trager braucht diese Sicherheit. Wir haben jetzt
schon das Problem, dass wir zu lange Wartezeiten haben,
wenn es um Antridge auch an das BAFzA geht. Dort
werden diese Antrige teilweise wochenlang beraten. Zu
diesen langen Beratungszeiten darf durch die Teilzeit-
regelung nicht noch etwas Zusétzliches hinzukommen.
Schaffen Sie da bitte mehr Klarheit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zweitens. Zur Taschengeldregelung ist ebenfalls
schon etwas gesagt worden. Auch wir halten es fiir falsch,
die Hohe proportional festzulegen. Man muss nicht auto-
matisch auf die Hélfte gehen, sondern kann es sehr viel
starker in die Hénde der Triger legen, das miteinander
auszumachen.

Noch einmal, um das plausibel zu machen: Es kann
nicht sein, dass Freiwillige in Teilzeit dann nicht einmal
mehr 80 oder 90 Euro fiir ihr Engagement bekommen.
Zwar geht es sicher nicht um eine Form von Bezahlung.
Aber es muss schon das Ziel sein, Menschen in Lebensla-
gen zu erreichen, die sie ohnehin vor Herausforderungen
stellen. Da wére eine so drastische Kiirzung des Taschen-
gelds in allen Fillen nicht hilfreich, sondern eher eine
Behinderung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Es bleibt also viel zu tun, Frau Giffey. Bei diesem
Gesetzentwurf konnen Sie gerne noch nachbessern. Wir
miissen aber vor allem auch die Freiwilligendienste ins-
gesamt stirken. Dazu ist schon eine Menge gesagt wor-
den. Der Unterausschuss Biirgerschaftliches Engagement
hat sehr klare Empfehlungen beschlossen. Auch wir Grii-
ne haben bereits vor einem Jahr einen Antrag dazu einge-
bracht, in dem wir sehr konkrete Vorschldge machen. Da
geht es um die von mir schon erwéhnte Schaffung von
mehr Plitzen, um einen Zuschuss fiir die Nutzung des
offentlichen Nahverkehrs, darum, dass das Taschengeld
nicht mehr auf Sozialleistungen angerechnet wird, und
darum, die Bildungsarbeit stirker in die Verantwortung
der Trager zu legen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Alles das sind wichtige Punkte, die Sie hoffentlich bald
angehen.

Wir Griine werben auch fiir kreativere Anreizmog-
lichkeiten. Beispielsweise haben wir vorgeschlagen,
denjenigen, die einen Dienst erfolgreich abgeschlossen
haben, als Dankeschon ein Interrailticket zur Verfiigung
zu stellen, um fiir junge Menschen, die zusitzlich viel-
leicht auch noch die Welt erkunden wollen, einen Anreiz
zu bieten. Das sind kreative Mittel, um mehr Menschen
fiir die Freiwilligendienste zu begeistern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir freuen uns dariiber, dass sich einige dieser Punkte
zumindest in Threm Konzept wiederfinden, wenn auch
aus unserer Sicht noch nicht ausreichend.

Jetzt wird es spannend sein, zu sehen, wann denn die-
ses Konzept tatséchlich in die Umsetzung kommt. Die
Haushaltsverhandlungen stehen an. Letztes Mal wurde
das Konzept direkt nach Ende der Haushaltsverhandlun-
gen vorgelegt. Dann kann man natiirlich kein Geld mehr
fiir die Freiwilligendienste gewinnen. Wir hoffen, dass
sich das dieses Jahr anders darstellt und es nicht bei dem
Bisherigen bleibt — vorhin klang ja an, dass es jetzt erst
einmal darum geht, das zu halten, was man hat —; denn
wir halten mehr Engagement fiir die Freiwilligendienste
fiir notwendig — und nicht nur ein bloes Weiter-so-wie-
bisher.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Abschlielend hoffe ich, dass Thre Haltung zur Freiwil-
ligkeit der Dienste auch von Threm Koalitionspartner ge-
teilt wird. Denn im Moment stehen noch nicht einmal fiir
diejenigen, die sich engagieren wollen, geniigend Plétze
zur Verfiigung. Da kommt die Idee eines Pflichtjahres
doch etwas aus dem Abseits. Wir glauben, dass freiwil-
liges Engagement das ist, was die Leute dazu motiviert,
sich auch weiter zu engagieren. Dafiir werden wir uns
weiter einsetzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Anna Christmann. — Nichste Rednerin:
Svenja Stadler fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Svenja Stadler (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Frau Christmann, wenn wir die Zahl der Plétze
bei den Jugendfreiwilligendiensten und die Mittel erho-
hen wollen, brauchen wir auch die Léander. Das schafft
der Bund nicht alleine.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das Programm ,,Demokratie leben!* — da spreche ich
fiir die meisten in diesem Hause, glaube ich — ist ein gu-
tes Programm, das fiir die Demokratie einsteht und den
gesellschaftlichen Zusammenbhalt pflegt. Daher ist es gut,
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dass es dieses Programm gibt. Nach meiner Meinung
konnte es auch gerne ausgebaut werden.

(Beifall bei der SPD)

Die Zahlen sprechen iibrigens fiir sich. Uber 30 Mil-
lionen Menschen sind in Deutschland biirgerschaftlich
engagiert und engagieren sich freiwillig. Davon absol-
vieren, wie gesagt, liber 80 000, gerade die jungen Men-
schen, die Freiwilligendienste.

Ich danke Thnen dafiir, dass Sie das tagtiglich fiir un-
sere Gesellschaft, fiir die Demokratie und fiir jeden Ein-
zelnen, der Hilfe braucht, tun. Danke, dass es Sie gibt!
Bleiben Sie weiterhin motiviert.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Warum brauchen wir denn diese Form des Engage-
ments? Oder andersherum: Warum verdient diese Form
des Engagements in Freiwilligendiensten unsere beson-
dere Aufmerksamkeit? Liebe Kolleginnen und Kollegen,
jeder von Thnen hat sicherlich schon einmal einen FSJler
oder eine FSJlerin im Wahlkreis besucht oder ist auf ei-
nen FSJler oder eine FSJlerin getroffen. Falls das nicht
der Fall ist, rate ich Thnen, das dringend nachzuholen.
Denn Sie wiirden etwas lernen. Das hilft auch der einen
oder anderen Fraktion hier im Haus.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Junge Menschen, die einen Freiwilligendienst ge-
macht haben oder machen, sind ndmlich in vielen Fillen
beispielhaft fiir eine aktive Biirgerschaft. Dabei spielt
es kaum eine Rolle, ob sie sich in einem Pflegeheim, in
einem Kindergarten, in einem Krankenhaus oder in der
Fliichtlingshilfe engagieren. Sie alle stirken den gesell-
schaftlichen Zusammenhalt, sorgen fiir eine lebendige
Demokratie und sind wichtige Zukunftsinvestitionen in
ein solidarisches Land.

All dies machen sie iibrigens freiwillig, unentgeltlich
und selbstbestimmt. Denn das ist der Schliissel fiir ein
erfolgreiches Engagement.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Erfahrung der eigenen Wirksamkeit ist es, die das
Beste in diesen jungen Menschen hervorholt. Diese Er-
fahrung bringt sie dazu, sich noch mehr als vorher fiir
Menschen zu interessieren und sich fiir sie einzusetzen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, im Sonderpro-
gramm ,.Bundesfreiwilligendienst mit Fliichtlingsbe-
zug*, das letztes Jahr ausgelaufen ist, gab es bereits eine
Teilzeitmoglichkeit fiir unter 27-Jahrige. Diese durchweg
positiven Erfahrungen sind jetzt ins Freiwilligendiens-
te-Teilzeit-Gesetz eingeflossen. Denn nach bisherigem
Stand ist es — wir haben es schon gehort; ich wiederho-
le es aber gerne, weil man durch Wiederholung lernt —
beispielsweise filir eine 26-jdhrige Frau, die ihr Kind
betreut, aus personlichen Griinden nicht mdglich, einen
Freiwilligendienst zu absolvieren. Ein 24-jdhriger Mann,
der seine Mutter pflegt, kann auch keinen Freiwilligen-
dienst leisten. Oder nehmen Sie gerne einen 22-jahrigen
Mann oder eine 22-jahrige Frau mit gesundheitlichen
Einschrankungen. Er oder sie kann auch keinen Voll-

zeit-Freiwilligendienst leisten. Das Gesetz sieht ndmlich
nur das Absolvieren in Vollzeit vor.

Mit dem Freiwilligendienste-Teilzeit-Gesetz fiir un-
ter 27-Jahrige dndern wir das jetzt. Wir erleichtern die
bessere Vereinbarkeit eines Freiwilligendienstes mit fa-
milidren Verpflichtungen sowie gesundheitlichen oder
anderen Beeintrachtigungen. Damit machen wir die Frei-
willigendienste interessanter. Wir 6ffnen sie und gestal-
ten sie flexibler.

Ubrigens — fiir diejenigen, die es noch nicht wissen —:
Schon 2015 hat die SPD-Bundestagsfraktion in einem
Positionspapier zum Thema Freiwilligendienste eine
Einfiihrung von Teilzeitmoglichkeiten fiir unter 27-Jahri-
ge in besonderen Fillen gefordert. Ich bin total gliicklich
dariiber, dass wir das heute auf den Weg bringen.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, zudem beraten wir
einen Antrag der FDP. Viel fillt mir dazu, ehrlich gesagt,
nicht ein. Der BFD soll laut Definition Jungen wie Al-
ten einen bereichernden Freiwilligendienst ermdglichen.
Wenn ich also bei einem Freiwilligendienst von einem
Lern-, Orientierungs- und Bildungsdienst ausgehe — so
wird er ndmlich definiert —, dann brauche ich zu Threm
Antrag gar nicht weiterzusprechen, sondern nur das
Stichwort ,,Grundrente® zu nennen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie uns das
sich nun anschlieende parlamentarische Verfahren nut-
zen, um die Freiwilligendienste im Sinne der jungen und
engagierten Menschen weiterzuentwickeln. Ganz beson-
ders wiirde ich mir dabei wiinschen, dass wir schnellst-
moglich die im Haushalt 2019 bereitgestellten Mittel
fiir unterstiitzende Mafinahmen zur Barrierefreiheit und
Assistenzleistung bei Freiwilligendienstleistenden mit
Beeintrichtigungen in einer neuen Forderregelung um-
setzen. Es ist ein erster guter Schritt. Es gibt weitere, die
dann folgen; das hat uns die Ministerin versprochen. Es
gibt viel zu tun — packen wir es an!

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Svenja Stadler. — Nachste Rednerin fiir
die AfD-Fraktion: Nicole Hochst.

(Beifall bei der AfD)

Nicole Hochst (AfD):

Frau Présidentin! Werte Kollegen! Frau Ministerin!
Sehr verehrte freiwillige und ehrenamtlich titige Mén-
ner, Frauen, Junge und Alte, Thnen gebiihrt unser grofiter
Dank und Respekt. Thr Engagement ist zugleich Dienst
an der Gesellschaft und betrifft viele Bereiche, wie zum
Beispiel Naturschutz, Pflege, Internationales, Kultur.
Menschen, die sich freiwillig durch Dienste an der Ge-
sellschaft einbringen oder ehrenamtlich tdtig sind, sind
helle, warmende Lichter der Gegenwart. Dies gilt beson-
ders in einem Zeitalter, in welchem Digitalisierung Men-
schen vereinsamen lésst, zu Konsumiuberfluss und Ober-
flachlichkeit verfiihrt und ideologische Fehlwege unsere
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Gesellschaft taglich riicksichtsloser, undemokratischer,
globaler und ungerechter machen.

Die AfD mochte die Werte des Christentums, der
Antike, des Humanismus und der Aufkldrung erhalten.
Dazu gehoren auch Briauche und Traditionen, Dienst an
der Gesellschaft, personliches Engagement im Ehrenamt
und den Freiwilligendiensten. Unser erkldrter Wille ist
es, Freiwilligendienste zu stirken, zu entbiirokratisieren,
die personlich bereichernde Lebenserfahrung des Diens-
tes an der Gesellschaft moglichst vielen zugénglich zu
machen. Denn seien wir ehrlich: So, wie das im Moment
ausgestaltet ist und in der Natur der Sache liegt, sind Frei-
willigendienste eine ziemlich exklusive Veranstaltung.

Der vorliegende Gesetzentwurf der Bundesregierung
leistet einen begriiBenswerten, wenn auch sehr geringen
Beitrag dazu. Die Frage ist doch: Wie viele Menschen,
in absoluten Zahlen oder im Proporz, sind iiberhaupt
vom Teilzeitwunsch betroffen? Der Verdacht liegt nahe,
dass sich die Regierung hier genauso wie bei unzéhli-
gen anderen Gesetzesvorhaben im Klein-Klein verliert,
um auch hier signalisieren zu kdnnen: Seht her, wir tun
etwas, wir starken Freiwilligendienste. Und in Wahrheit
betrifft es wie viele Personen?

Den Beweis, dass wir wirklich deutlich mehr Men-
schen zu Freiwilligendiensten bewegen kdnnen, tritt die
Regierung in diesem Gesetzentwurf nicht an; denn die
Begriindung ist frei von Zahlen, die die Notwendigkeit
eindeutig belegen. Die Regierung mochte auch gar nicht
wissen, ob dieses Gesetz wirksam und gut fiir Deutsch-
land ist; denn eine Evaluierung ist erst gar nicht geplant.
Ein regelméBiger Erfahrungsaustausch soll es dann rich-
ten.

Das sehen wir von der AfD anders, wir mochten we-
nigstens jahrlich einen Bericht iiber die Wirksamkeit und
die Entwicklung in diesem Bereich bekommen.

(Beifall bei der AfD)

Dartiiber hinaus muss man einfach einmal zur Kennt-
nis nehmen, dass dieser Gesetzentwurf der verzweifelte
Versuch ist, zusétzliche Potenziale fiir den Freiwilligen-
dienst an der Gesellschaft zu heben. Denn dieser Dienst
an der Gesellschaft fehlt spiirbar und in allen Bereichen.
Geben Sie doch bitte endlich zu, dass die Abschaffung
des Wehr- und Ersatzdienstes ein Riesenfehler war!

(Beifall bei der AfD)

Gerade junge Menschen in diesem Land sind bereit,
sich fiir die Gesellschaft und ihre Zukunft zu engagie-
ren — wie ja auch die Freitagsdemos zeigen — und die
Solidaritét, die sie einfordern, auch zu leben. Sie enga-
gieren sich fiir ein Miteinander, fiir gelebte Demokratie
in Vereinen, Institutionen, Elternhdusern, Schulen, Uni-
versititen, in Freiwilligendiensten und Ehrenamt. Die
Bereitschaft zum Einsatz fiir Heimat, Natur, Kultur und
Gesellschaft war nie groBer als heute. Ermoglichen wir
zukiinftig groBflichig und ganz unbiirokratisch allen
Menschen diesen Einsatz, nicht nur denjenigen, die sich

Engagement im Rahmen von Freiwilligendiensten und
Ehrenamt leisten konnen!

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Frau Hochst. — Nichster Redner:
Michael KieBling fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Michael KieBling (CDU/CSU):

Sehr geehrte Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Manch-
mal, wenn man etwas erreichen will, ist auch Detailarbeit
notwendig. Frau Hochst, das mochte ich Thnen mit auf
den Weg geben: Auch wenn es ldstig ist: Man muss sich
um Dinge kiimmern und die auch ab und zu regeln, auch
wenn es ins Detail geht.

Vorweg mochte ich sagen, dass die Freiwilligendienste
eine Erfolgsgeschichte sind und von hohem zivilgesell-
schaftlichem Engagement, und zwar {iber alle Generati-
onen hinweg, zeugen. Ob es die Arbeit an kranken, mit
behinderten oder alten Menschen ist oder zum Beispiel
der Dienst beim THW oder beim Roten Kreuz: Das alles
schopft enormen Wert fiir unsere Gesellschaft und auch
fiir jeden Einzelnen. Die Freiwilligendienste stirken das
gesellschaftliche Zusammenleben, den Zusammenhalt
sowie das Verantwortungsbewusstsein jedes Einzelnen.

Bereits heute haben wir circa 80 000 junge Men-
schen, die sich im Freiwilligendienst engagieren. Aber
das Engagement junger Erwachsener befindet sich in
einem Wandel: Verkiirzte Schulzeiten, die Verdnderung
von Studienbedingungen oder berufliche Verpflichtun-
gen machen Freirdume fiir Engagement schwieriger und
zeitlich enger. Vielen jungen Menschen fehlt schlichtweg
die Zeit, um sich kontinuierlich zu engagieren. Trotzdem
sehen wir: Junge Erwachsene packen an, mischen sich
ein und iibernehmen Verantwortung.

Warum schaffen wir nun die Moglichkeit, den Ju-
gend- und Bundesfreiwilligendienst fiir unter 27-Jéhrige
in Teilzeit abzuleisten? Aktuell sind fast 30 000 junge
Erwachsene unter 27 Jahren im Bundesfreiwilligendienst
titig; das sind drei Viertel von allen Freiwilligen im
Bundesfreiwilligendienst. Diese Anzahl an Freiwilligen-
dienstleistenden zwischen 18 und 27 Jahren beweist, wie
wichtig jungen Menschen das Engagement fiir und in der
Gesellschaft ist. Deshalb wollen wir fiir diese Altersgrup-
pen mehr Teilhabe im Freiwilligendienst ermdglichen.
Bisher gibt es die Teilzeitmdglichkeit — wir haben es ge-
hort — nur fiir Teilnehmer iiber 27 Jahre. Von daher denke
ich, es ist hochste Zeit, das auch fiir die jiingeren einzu-
fiihren und die Freiwilligendienste attraktiver zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Welche Ziele verfolgen wir mit der Einfiihrung des
Freiwilligendienst-Teilzeit-Gesetzes? Erstens wollen wir
den Freiwilligendienst inklusiver gestalten. Es wurde
schon angesprochen: Die inklusive Gestaltung der Frei-
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willigendienste sollte in der zukiinftigen Ausrichtung der
Freiwilligendienste eine wichtige Stellung einnehmen.
Nicht jedem Menschen ist es mdglich, sich den gesamten
Tag freiwillig zu engagieren. Hier hilft das Teilzeitange-
bot.

Zweitens wollen wir die Vereinbarkeit von Familie
und zivilem Engagement verbessern. Nicht alle jungen
Menschen konnen acht Stunden am Tag einen Freiwil-
ligendienst absolvieren. Viele werden anderweitig in
Anspruch genommen, zum Beispiel, weil sie fir die ei-
genen Kinder sorgen oder Angehdrige pflegen miissen.
Die Teilzeitmdglichkeit gibt jedem die Chance, den Le-
bensalltag besser mit dem Engagement im Freiwilligen-
dienst zu vereinbaren.

Drittens wollen wir die Abbruchquote senken. Aktuell
liegt die Abbruchquote im Bundesfreiwilligendienst bei
30 Prozent. Hier gibt das Teilzeitgesetz neue Flexibilitét
und schafft Wertschitzung und erhoht die Motivation.

Viertens wollen wir Menschen verbinden und deren
Engagement fordern. In einer Gesellschaft, die sich nach
und nach individualisiert, womit der Verlust sozialer
Bindungen einhergeht, steigt die Bedeutung von gesell-
schaftlichem Engagement. Es schafft Gemeinschaft und
bietet fiir den Einzelnen trotz verschiedener Hindernisse
Moglichkeiten flir gemeinsame Aktivitdten. Das heif3t,
wir wollen den Zusammenbhalt stirken, indem wir mehr
Leute in die Freiwilligendienste bekommen.

Fiinftens — das ist ein Auftrag, den wir, glaube ich, alle
hier haben — wollen wir die Freiwilligendienste zuneh-
mend verbessern; das ist ein zentrales Anliegen der Uni-
on. Da gilt das Prinzip der Férderung mit Mal3 und Ziel,
aber nicht, wie es die Griinen wollen, mit der Gielkanne.

Wir diskutieren — das mdochte ich hier auch sagen —
auf einem hohen Niveau. Es lauft sehr vieles gut in den
Freiwilligendiensten. Aber es gibt natiirlich auch The-
men, wo wir sagen: Wir konnen den Freiwilligendienst
verbessern.

Die Bereitschaft, sich fiir andere einzusetzen, ist in
Deutschland besonders ausgeprégt. Das gilt es zu un-
terstiitzen. Jede Generation muss sich von neuem ihrer
gesellschaftlichen Verantwortung bewusst werden. Ver-
antwortung tibernehmen heif3t: fiir andere einstehen und
das Miteinander stirken. Mein Dank gilt daher allen Frei-
willigendiensten — auch die Ehrenamtlichen mdchte ich
hier nicht vergessen, ob jung oder alt —, die sich fiir den
Zusammenhalt unserer Gesellschaft einsetzen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des Abg. Martin Hebner
[AfD])

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Michael KieBling. — Néchster Redner:
Matthias Seestern-Pauly fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Matthias Seestern-Pauly (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Weil es gerade zweimal angespro-
chen wurde: Es war absolut richtig, die allgemeine Wehr-
pflicht auszusetzen. Der Nachfolgedienst, der Bundes-
freiwilligendienst, ist ein Erfolg.

(Beifall bei der FDP)

Dieser Dienst ist nicht deswegen ein Erfolg, weil wir Po-
litiker uns ihn ausgedacht haben, sondern weil sehr viele
Menschen seitdem sich freiwillig engagiert haben. Ich
mochte an dieser Stelle die Chance nutzen, mich bei allen
Freiwilligen herzlich zu bedanken.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg.
Dr. Hermann-Josef Tebroke [CDU/CSU])

Doch wie bei vielen anderen Dingen ist es auch hier
sinnvoll, Gutes stetig zu verbessern. Deswegen miissen
wir uns die Frage stellen, wie wir — von den Freiwilligen
aus denkend — die Freiwilligendienste noch weiter ver-
bessern konnen. Ich sage an dieser Stelle ganz bewusst
,Freiwilligendienste®, benutze also die Mehrzahl. Denn
die Aufgaben, vor denen wir stehen, gelten nicht nur fiir
den Bundesfreiwilligendienst. Wir miissen insgesamt da-
fiir sorgen, dass es einfach und verldsslich moglich ist,
sich zu engagieren. Es gilt, Hemmnisse zu reduzieren
und die Bereitschaft des Einzelnen zu fordern. Daher
ist die Stirkung der Freiwilligendienste absolut richtig.
Besonders der Bundesfreiwilligendienst muss endlich
weiterentwickelt werden. Wir miissen eine ehrliche Be-
standsaufnahme vornehmen und uns iiberlegen, was be-
reits gut lduft und wo wir noch besser werden konnen.

Fakt ist: Der BFD wird sehr gut angenommen. Fakt ist:
Durch den BFD machen wir jeden Tag eine tolle Erfah-
rung, namlich dass wir in einer ungeheuer dynamischen
und vielfdltigen Gesellschaft leben. Wahr ist aber auch,
dass ein BFD-Platz dreimal so teuer ist wie ein Platz im
FSJ. Wahr ist aber auch, dass die Strukturen manchmal
zu starr, zu unflexibel und zu biirokratisch sind. Wir ha-
ben es ja gerade schon gehort, dass Bewerberinnen und
Bewerber abgelehnt werden, weil insgesamt Plitze feh-
len; das ist ein Aspekt. Ein anderer Aspekt ist aber, dass
Kontingente sehr starr zugewiesen werden und dass Kon-
tingente an gewissen Stellen sogar zuriickgegeben wer-
den — Kontingente, die an anderen Stellen, wo Bewerber
da wiéren, gar nicht zum Einsatz kommen kdénnen. Das
ist absolut falsch.

Ein anderes Beispiel. Wenn man sich in den Ein-
satzstellen vor Ort unterhilt, wird einem beispielsweise
berichtet, dass Fahrgemeinschaften gar nicht gebildet
konnen, weil dann Umwege von wenigen Kilometern
gefahren werden miissten, die dann wiederum bei den
Fahrtkostenerstattungen nicht berticksichtigt werden.
Das ist weder okologisch noch 6konomisch sinnvoll.
Man muss feststellen, dass sich der Bund an dieser Stelle
mit dem Bundesamt fiir Familie und zivilgesellschaftli-
che Aufgaben eine teure und zuweilen ineffiziente Be-
hoérde leistet.

(Beifall bei der FDP)
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Wir Freie Demokraten wollen deswegen noch mal
deutlich machen, dass uns liebgewonnene Verwaltungs-
strukturen nicht sonderlich am Herzen liegen, sondern
dass wir sie hinterfragen wollen und dass wir sie nach
Abschaffung des Zivildienstes grundsétzlich nicht noch
weiter in die Zukunft hiniiberretten wollen.

In diesem Zusammenhang gilt es aus unserer Sicht, zu
priifen, ob und wie das FSJ und der BFD in einem starken
Freiwilligendienst zusammengefasst und gebiindelt wer-
den konnen. Dieser Frage sollten wir uns auch zukiinftig
stellen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Matthias Seestern-Pauly. — Néchste
Rednerin: Silvia Breher fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Silvia Breher (CDU/CSU):

Liebe Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir sprechen in
der letzten Zeit immer wieder vom Zusammenhalt in der
Gesellschaft. Ich finde es richtig gut, hier zu sehen, dass
im Grunde alle einer Meinung sind: Den Zusammenhalt
in der Gesellschaft machen die 30 Millionen Ehrenamtli-
chen bei uns aus, wozu eben auch die Freiwilligendienst-
leistenden zdhlen. Auch meinen Wahlkreis, das Olden-
burger Miinsterland, kann ich mir ohne die unfassbar
vielen engagierten, tollen Ehrenamtlichen, die gefiihlt
irgendwie iiberall unterwegs sind, gar nicht vorstellen.

An vielen Stellen werden eben die Ehrenamtlichen
oder die Hauptberuflichen unterstiitzt durch Freiwilli-
gendienstleistende. Als ich in Vechta die katholischen
Freiwilligendienste im Oldenburger Land besucht habe,
bin ich auf ein richtig tolles Motto gestoen. Ganz mo-
dern unter #ichbinsozial gibt es das Motto: ,,Ein Jahr fiir
mich, ein Jahr fiir andere!“ Dieses Motto, finde ich, passt
perfekt. ,,Ein Jahr fiir andere*: Es geht darum, sich ein
Jahr fiir andere ehrenamtlich zu engagieren. Dazu haben
meine Kollegen schon ausreichend ausgefiihrt. Aber es
geht eben auch um ,,ein Jahr fiir mich“. Denn iiber ein
ganzes Jahr begleiten die Freiwilligen die Bildungstage.
Sie haben dabei eine padagogische Begleitung und ler-
nen dort Riistzeug, das sie das ganze Leben lang fiir sich
als Schatz nutzen kénnen. Ganz nebenbei lernen die Frei-
willigendienstleistenden an den gemeinsamen Bildungs-
tagen auch andere Freiwillige kennen, die vielleicht ei-
nen ganz anderen Tétigkeitsbereich haben, auf den sie
selber gar nicht gekommen wiren. Meine Nichte Laura
ist in einem Wohnheim. Mein Kindermédchen Friedi ist
an unserer Sportschule. Und an der Grundschule meiner
Kinder haben wir eben die Alina. Sie arbeiten in vollig
unterschiedlichen Aufgabenbereichen; aber alle drei sind
tolle Médels, die sich untereinander iiber diese Aktion
kennenlernen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vor allem aber bieten diese Freiwilligendienste den
jungen Médchen und Jungen die Chance, sich nach der
Schule auszuprobieren, mal in Verantwortung genom-
men zu werden, selber zu sehen, wie es ist, gebraucht zu
werden und etwas zu bewegen und am Ende eben auch
vielleicht in den eigenen Traumberuf reinzuschnuppern,
den Alltag kennenzulernen, vielleicht festzustellen ,,Es
ist mein Traumberuf oder ,,Es ist nicht mein Traumbe-
ruf*. Das alles funktioniert bislang aber nur in Vollzeit.

Was ist denn mit den jungen Menschen, die wir vor-
hin schon angesprochen haben? Ich meine die jungen
Menschen, die schon Eltern sind, insbesondere junge
Frauen, die vielleicht friih Mutter geworden sind, oder
Angehorige haben, die gepflegt werden. Man bedenke
gesundheitliche Beeintrachtigungen psychischer oder
physischer Natur bei Freiwilligen, die einfach eine Voll-
zeittatigkeit nicht moglich macht. Diese Menschen haben
den Mehrwert durch dieses Jahr fiir sich bislang nicht,
und das wollen wir dndern. Deshalb finde ich diesen Ge-
setzentwurf richtig.

Betroffen sind eben, so wie es anklang, nicht weni-
ge. Es geht hier nicht um das Klein-Klein. Mein Kollege
Michael KieBling hat gerade gesagt: Es sind 30 Prozent.
Ich habe bei den katholischen Freiwilligendiensten im
Oldenburger Land nachgefragt: 10 bis 12 Prozent in je-
dem Jahrgang wollen alleine aus psychischen Griinden
abbrechen, einfach weil sie den Anforderungen nicht ge-
recht werden. Vielleicht ist es einfach zu viel, vielleicht
ist es auch einfach nur noch zu viel. Wenn man nicht re-
agieren kann, wenn man keine Chance hat, seine Tatig-
keit durch Teilzeitarbeit zu retten, dann wird es einfach
schwierig. Da ist diese neue Mdglichkeit wirklich eine
tolle Chance.

Es kommt uns doch am Ende genau auf diese Men-
schen an. Genau diese Menschen, die dann noch iiberfor-
dert sind, die wollen wir doch erreichen. Da geht es auch
um den Gleichheitsgedanken. Die Freiwilligendienste
bieten die Chance, sich unabhéngig von vielleicht nega-
tiven Schulerlebnissen oder dem Druck einer Ausbildung
personlich weiterzuentwickeln, zu starken und als Person
zu reifen. Wenn dabei die Kraft nur fiir Teilzeit reicht,
dann ist das eben so. Dafiir brauchen wir diese Chance.

Das Gleiche gilt fiir die Freiwilligen, die Kinder be-
treuen oder Angehdrige pflegen. Es ist doch schon Aner-
kennung wert, wenn man das macht. Wenn sich jemand
dann noch auf Teilzeitbasis ehrenamtlich in einem Frei-
willigendienst engagieren will, dann ist es total sinnvoll,
dass wir das mdglich machen. Natiirlich wissen wir nicht,
wie viele das am Ende nutzen werden, weil es ja neu ist.
Bislang wird es ja nicht nachgefragt, weil es gar nicht
moglich ist. Insofern ist es gut, es anzubieten. Wenn man
pflegt oder wenn man Kinder betreut, dann hat man viel-
leicht die Scheu, in eine Ausbildung zu gehen oder einen
Job zu iibernehmen, weil man gar nicht weil3, ob man es
schafft, all das zu organisieren. Es handelt sich hier um
eine Chance, sich auszuprobieren und die Frage ,,Schaffe
ich das?* positiv zu beantworten.

Ich freue mich, dass wir die Teilzeitmoglichkeit in den
Freiwilligendiensten als einen wichtigen Baustein zur
Starkung der Bundes- und Jugendfreiwilligendienste auf
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den Weg bringen. Ich freue mich auf die Beratungen im
Ausschuss.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Silvia Breher. — Der letzte Redner in die-
ser Debatte ist Martin Patzelt fiir die CDU/CSU-Frakti-
on.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Martin Patzelt (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Liebe Géste im Haus! Was sagt man denn als
Letzter in dieser Debatte, wo wir uns doch eigentlich
alle ziemlich einig waren? Mir fiel ein Zitat von Erich
Kaéstner ein. Er hat ein schones Gedicht geschrieben:
,Die Zeit fahrt Auto”. Das Auto rollt immer schneller.
Wir leben in einem so starken gesellschaftlichen Wandel,
dass uns selber manchmal angst und bange wird, mir als
Alterem sowieso. Kriegen wir das alles noch gebacken?
Kriegen wir das alles auf die Reihe? Die alten, tradierten
Familienverbédnde, die Vereine, die Gremien l6sen sich
auf; sie nehmen neue Gestalt an.

Wir sagen: Wir miissen das weitertragen; wir miissen
unsere Werte und Erfahrungen tradieren. — Wie machen
wir das eigentlich? Wir als Gesellschaft kommen in eine
Situation, in der das Freiwilligenengagement eine immer
groBere Bedeutung gewinnt, weil die tradierten Institu-
tionen, Vereine, Gremien das so nicht mehr leisten und
die klare Rollenverteilung nicht mehr gegeben ist. Dann
miissen wir als Politikerinnen und Politiker das gestalten.
Wir sind heute an einer Nahtstelle, wo wir das wieder
versuchen.

Ich muss sagen: Es ist ein gutes, richtiges Gesetz. —
Aber wenn ich mich frage: ,,Hitte man das nicht noch
besser machen konnen?*, sage ich: Warum erlassen wir
nicht Verwaltungsvorschriften zu dem ganzen Rege-
lungsbedarf? Warum miissen wir ein Gesetz machen,
um Teilzeit zu regeln? Die Ebene ist eigentlich viel zu
hoch. Ich wiinsche mir ein Gesetz, das wesentlich fle-
xibler ist und auf sich neu einstellende Bedarfe reagie-
ren kann, ohne dass wir im Parlament einen Beschluss
fassen miissen. Ich glaube — manche Redner haben das
angesprochen —, dass nicht nur bestimmte Gruppen diese
Ausnahmeregelung genieflen sollen — auch da geht mir
das Gesetz noch nicht weit genug, aber wir haben ja noch
Zeit —; vielmehr sollten wir grundsitzlich sagen: Wer
Freiwilligendienst leisten mochte, soll auch die Moglich-
keit dazu haben.

Gesellschaft, Politik und die optional Freiwilligen
miissen aufeinander zugehen. Das heif3t, dass wir fiir jun-
ge und alte Menschen in ihren unterschiedlichen Lebens-
situationen die Moglichkeit schaffen, diesen Dienst zu
leisten. Wir miissen Regelungen schaffen, um einander
entgegenzukommen. Es gibt einen groBen Bedarf in der
Gesellschaft; das wurde von den Vorrednern auch betont.
Den gemeinschaftsstiftenden Charakter von Freiwilli-

gendiensten erleben wir iiberall; das ist wahr. Dort, wo
sich Menschen freiwillig einsetzen, sind sie Briicken der
Demokratie und des gemeinschaftlichen Lebens.

Manchmal frage ich mich auch: Werden wir das al-
les mit Freiwilligkeit hinbekommen? Die Freiwilligkeit
spielt im Leben eines Menschen eine sehr groBe Rolle.
Junge Menschen spiiren das noch besonders und sagen:
Ich mochte mich entscheiden. Ich mdchte dieses Ange-
bot wahrnehmen. — Vielleicht werden wir mal ein ge-
sellschaftliches Lernjahr etablieren, das fiir Ménner und
Frauen und fiir junge Menschen verpflichtend ist, das
aber so viele Wahlmdglichkeiten enthélt, dass abgesehen
von der Pflicht das Gefiihl, frei zu entscheiden, auch noch
spiirbar ist. Das sage ich deshalb, weil die vielen ehema-
ligen Zivildienstleistenden und auch die Bufdis und die
Absolventen des Freiwilligen Sozialen Jahres mir hin-
terher sagten: Das war gut, das hat sich gelohnt, das hat
mir etwas gebracht, und ich habe Gesellschaft auf einmal
noch ein bisschen besser verstanden. — Das muss unser
Ziel sein: moglichst zeitig junge Menschen im Rahmen
ihrer Moglichkeiten in Verantwortung zu nehmen, viel-
leicht sogar ein bisschen verpflichtend.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der AfD)

Die Junge Union, also junge Menschen, hat das sehr
deutlich gefordert; das hat mich auch aufmerken lassen.
Wir sollten sagen: Ja, wir ermoglichen euch ein soziales
Lernjahr fiir die Gemeinschaft. Thr lernt Gemeinschaft
und habt teil an Verantwortung. — Das wollte ich zum
Schluss noch sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Nicole Hochst [AfD])

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Martin Patzelt. — Damit schlie3e ich die
Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 19/7839 und 19/8225 an die in der Ta-
gesordnung aufgefithrten Ausschiisse vorgeschlagen. —
Sie sind einverstanden. Dann sind die Uberweisungen so
beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 6 a bis 6 ¢ auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Sylvia
Kotting-Uhl, Lisa Badum, Dr. Bettina Hoffmann,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Acht Jahre Fukushima — Atomausstieg in Eu-
ropa voranbringen

Drucksache 19/8284

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenab-
schitzung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europédischen Union
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b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Hubertus
Zdebel, Lorenz Gosta Beutin, Dr. Gesine
Létzsch, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE

Fukushima mahnt — Atomausstieg beschleu-
nigen

Drucksache 19/8271

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

¢) Zweite und dritte Beratung des von den Ab-
geordneten Sylvia Kotting-Uhl, Lisa Badum,
Dr. Bettina Hoffmann, weiteren Abgeordneten
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
eingebrachten Entwurfs eines Sechzehnten Ge-
setzes zur Anderung des Atomgesetzes

Drucksache 19/964

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Si-
cherheit (16. Ausschuss)

Drucksache 19/8040

d) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz
und nukleare Sicherheit (16. Ausschuss) zu dem
Antrag der Abgeordneten Hubertus Zdebel,
Lorenz Gosta Beutin, Dr. Gesine Lotzsch, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Stilllegung der Uranfabriken Gronau und
Lingen — Exportverbot fiir Kernbrennstoffe

Drucksachen 19/2520, 19/8040

e) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fir Umwelt, Naturschutz
und nukleare Sicherheit (16. Ausschuss) zu dem
Antrag der Abgeordneten Sylvia Kotting-Uhl,
Lisa Badum, Dr. Bettina Hoffmann, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Kein Sicherheitsrabatt — Abschaltung der bel-
gischen Reaktoren Tihange 2 und Doel 3 wei-
terhin notwendig

Drucksachen 19/6107, 19/8039

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 60 Minuten vorgesehen. — Auch dazu
hore ich keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlos-
sen.

Ich bitte Sie, Platz zu nehmen oder die Plétze zu tau-
schen, damit ich die erste Rednerin aufrufen kann. Das
tue ich aber erst, wenn Ruhe eingekehrt ist.

Ich er6ftne die Aussprache und gebe das Wort Sylvia
Kotting-Uhl fiir Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Liebe Frau Prisidentin! Meine Kolleginnen und Kol-
legen! Jedes Jahr erinnern wir Griinen im Bundestag an
die grolen Atomunfille in Tschernobyl und Fukushima.
Und dabei geht es nicht um eine reine Erinnerungskul-
tur, nicht um etwas Abgeschlossenes — nicht und wahr-
scheinlich niemals abgeschlossen fiir die Menschen in
den verstrahlten Regionen. Aber auch bei uns, in unserer
scheinbaren Konsequenz, geht es um inkonsequent Un-
vollendetes, um nicht zu Ende Gebrachtes und um noch
gar nicht Begonnenes.

Nach dem katastrophalen Unfall in Japan am 11. Mérz
2011 hat Bundeskanzlerin Merkel die Umkehr zum deut-
schen Atomausstieg eingeleitet, den die schwarz-gelbe
Koalition 2010 gerade ausgehebelt hatte. Es gab immer
unterschiedliche Einschitzungen, ob diese Umkehr der
Einsicht einer Physikerin in die Unbeherrschbarkeit
der Atomkraft geschuldet oder taktisch begriindet war.
Dass sich der Atomausstieg in Deutschland bis heute
auf einen Abschaltplan fiir Atomkraftwerke beschrankt,
lasst Letzteres vermuten. Wer die Unbeherrschbarkeit
der Atomkraft wirklich verstanden hat, der ldsst keine
Atomfabriken laufen, in denen Uran angereichert wird
und Brennelemente hergestellt werden und die Atom-
kraftwerke beliefern, die iiberaltert und storanfillig sind,
den in der EU vereinbarten Sicherheitsstandards nicht
entsprechen und auch noch direkt an unseren Grenzen
stehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN und der
Abg. Dr. Nina Scheer [SPD])

Ein Besuch in Fukushima oder in Tschernobyl — auch
nach itiber 30 Jahren —, ein Gesprich mit den Betroffe-
nen, ein Blick in Krankheitsstatistiken von Kindern oder
auch in die Haushaltspldne der Lander, das reicht, um zu
sehen, dass man sich von einem atomaren GAU nicht er-
holt; auch wenn Japan genau das bei der Olympiade 2020
gern demonstrieren wiirde. Die Kosten, die sich bis heute
auf 100 Milliarden Euro belaufen, die Hunderttausenden
groflen schwarzen Sicke, die mit kontaminierter Erde ge-
fullt iiberall herumstehen und von denen niemand weil3,
wohin damit, sind nicht der einzige Preis, den Japan
dafiir bezahlt. Den Preis, den zum Beispiel die Arbeiter
bezahlen werden, die mit den bestdndigen Dekontami-
nierungsanstrengungen befasst sind — im Allgemeinen
junge Miénner aus den Unterschichten —, kennt heute
noch niemand.

Die Uberlebenden der 200 000 Liquidatoren von
Tschernobyl miissen heute um ihr Existenzminimum
kdmpfen. Die Ukraine ist nicht in der Lage, die gesetz-
lich festgeschriebenen Entschddigungen zu zahlen. Die
Atomruine abzusichern, ist ohne internationale Hilfe
nicht moéglich. Die Kinder von Tschernobyl haben inzwi-
schen selbst Kinder, von denen weit iiberdurchschnittlich
viele genetische Schidden haben. Die Strahlenkatastrophe
ist nicht zu bewiltigen. Sie verstérkt sich sogar iiber die
Generationen.

Reicht all das nicht, das atomare Risiko als das an-
zusehen, was es tatsdchlich ist, ndmlich die gréfite und
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nachhaltigste Bedrohung von menschlicher Gesundheit,
Wohlstand und Gliick?

(Karsten Hilse [AfD]: Ich dachte, das ist das
Klima, der Klimawandel!)

Ja, wir sind das einzige Land, das immerhin die Konse-
quenz eines festen Abschaltplans fiir die Atomkraftwerke
gezogen hat. Dieser Konsens war eine groBartige Leis-
tung des Deutschen Bundestages.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Aber die Lander, die an der Atomkraft festhalten, tun
das nicht, weil sie das Risiko nicht sehen. Ja, natiirlich
gibt es einzelne, meist ménnliche éltere Protagonisten,

(Lachen des Abg. Karsten Hilse [AfD] —
Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist so!)

die immer noch an der Technikgldubigkeit der 50er- und
60er-Jahre und an der Mar von der Beherrschbarkeit der
Atomkraft festhalten — die gibt es ja auch wieder bei
uns —;

(Alexander Graf Lambsdorff [FDP]: Wenn
das einer iiber Frauen gesagt hitte, da wire
hier was los!)

aber die groB3e Mehrheit der Verantwortlichen in Europa
hat Verstand genug, eine Risikotechnologie von einem
Spielzeug zu unterscheiden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Sie bleiben in der Atomkraft, weil sie mit der Lobby ver-
bandelt sind, weil sie sich vor den Kosten fiir Riickbau
und Endlagerung fiirchten, aus Bequemlichkeit und weil
aus Deutschland seit Jahren das Gejammer zu hdren ist,
dass die Energiewende zu teuer und zu anstrengend sei
und der Atomausstieg das Erreichen des Klimaschutz-
ziels behindere.

Und hier fangt die Verantwortung der Bundesregie-
rung auch fiir das an, was au3erhalb des Tellerrands liegt.
Machen Sie sich ehrlich. Horen Sie auf, iiber Kosten der
Energiewende zu klagen, die nichts sind im Vergleich
zu den Kosten, die uns die Atomkraft an ihrem Ende
préasentiert oder bei einem niemals auszuschlieBenden
GAU. Hoéren Sie auf, durch Schweigen zur Subventio-
nierung der Atomkraft beizutragen, indem Sie Sicher-
heitsstandards an unseren Grenzen akzeptieren, die auch
die eigene Bevolkerung bedrohen, vollig unzureichende
Haftungen und Deckungsvorsorgen innerhalb der EU
hinnehmen, sich nicht den Klagen anderer Lander gegen
staatliche Beihilfe fiir AKW-Neubauten anschlieen und
entgegen Threm eigenen Koalitionsvertrag nichts unter-
nehmen, um den 50 Jahre alten Atomfordervertrag Eura-
tom endlich neu auszurichten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Sie betonen gern, dass jedes Land fiir seine Energie-
versorgung selbst zustdndig ist und wir nur durch Bei-
spiel iiberzeugen konnen. Aber Sie geben kein gutes Bei-
spiel ab: durch die Inkonsequenz bei der Energiewende,
aber eben auch durch Thre Passivitét in Atomfragen, wo
Aktivitdt gefragt ist, durch Schweigen, wo geredet wer-
den muss, durch Defensivitit, wo es um den Schutz der
eigenen Bevolkerung geht.

Mehrheiten konnen irren. Das haben uns die Unfille
von Tschernobyl und Fukushima gezeigt. Wir Griine ha-
ben von Anfang an die Nutzung der Atomkraft fiir falsch
gehalten und gegen alle damaligen Mehrheiten den
Atomausstieg gefordert. Machen Sie das jetzt genauso.
Arbeiten Sie konsequent fiir den europaweiten und welt-
weiten Atomausstieg.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Warten Sie damit nicht, bis es zum néchsten groBen
Atomunfall gekommen ist.

Wer Verantwortung ernst nimmt und davon iiberzeugt
ist, dass das Risiko der Atomkraft zu gro8 ist, der hat die
Pflicht, sich offensiv fiir den Ausstieg aus dieser todli-
chen Technologie einzusetzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Sylvia Kotting-Uhl. — Néchster Redner:
Karsten Moring fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Karsten Moring (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Frau Kotting-Uhl, ich verstehe und ich teile Thre
emotionale Form der Ansprache, was die Folgen des
Tschernobyl-Ungliicks angeht.

(Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das war vollkommen sachlich! —
Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das war nicht emotional, das war
sachlich!)

Aber bei der Frage, welche Konsequenzen wir daraus
ziehen, ist mindestens ebenso sehr rationale Uberlegung
dahin gehend gefragt, was wir tun miissen, um bestimmte
Dinge zu erreichen.

(Karsten Hilse [AfD]: Fangen Sie bitte damit
an!)

Wir haben den Atomausstieg beschlossen, indem wir
gesagt haben: Wir wollen die Kernkraftwerke abschalten
und keine Elektrizitit mehr iiber Atomenergie erzeugen. —
Wir haben nicht beschlossen, dass wir die radioaktive
Materialpriifung beenden, dass wir die Nuklearmedizin
beenden. Das heif3t, es gibt geniigend Bereiche, in denen
wir mit Radioaktivitit und Kerntechnik umgehen, die
nicht mit der Stromerzeugung zu tun haben. Wenn Sie
postulieren, wir sollten vollstdndig aus der Kerntechnik
aussteigen, dann unterstelle ich mal: Diese Bereiche mei-
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nen Sie nicht, sondern Sie konzentrieren sich auf Themen
wie Urananreicherung und Brennelementefertigung. Da-
mit begeben Sie sich aber auf ein Feld, das mit der Frage
der Konsequenzen aus Fukushima nicht unbedingt etwas
zu tun hat.

Gestern haben wir uns im Ausschuss intensiv mit den
Behorden und den Einrichtungen befasst, die in Deutsch-
land fiir die Endlagerung zustindig sind: mit dem B{E,
mit der BGE und mit dem Nationalen Begleitgremium.
Wir haben uns mit den Problemen, die wir dort haben
und die wir noch 16sen miissen, befasst. Das ist die Auf-
gabe, die wir wahrnehmen miissen und auch wahrneh-
men. Wir brauchen ein Geologiedatengesetz, um dieses
Thema moglichst zu pushen. Das sollten wir auf jeden
Fall in der ndheren Zukunft beschlieBen. Ich wiirde die
Regierung bitten, da schneller voranzukommen, damit
wir die Daten bereitstellen kénnen, die fiir die Standort-
suche notwendig sind.

Sie haben das Thema Exportverbote wieder auf die
Tagesordnung gesetzt, wie Sie das jedes Jahr tun. Inzwi-
schen wissen wir, dass das ein ausgesprochen schwieri-
ges Thema ist. Ich verstehe das, und wir haben im Koa-
litionsvertrag auch extra stehen, dass wir priifen wollen,
ob oder wie das geht. Der Antrag von Nordrhein-Westfa-
len und Baden-Wiirttemberg, der am Freitag im Bundes-
rat noch einmal behandelt wird, hat dasselbe zum Ziel.

Das ist auch in Ordnung; denn ich teile die Meinung,
dass wir in der Tat alles tun miissen, um unsere Nachbarn
zu bewegen, das Maximale fiir die Sicherheit zu tun, die
Laufzeit nicht zu verlangern, Sicherheitsstandards zu er-
hohen und einzuhalten. Wir kdnnen sie aber nicht zwin-
gen, das zu tun, was wir gerne hétten, ndmlich moglichst
morgen abzuschalten oder deutsche Standards zu iiber-
nehmen. Sie haben ihre eigenen Standards, und sie haben
auch das Recht dazu.

Ich kann ebenfalls verstehen, dass unsere Bevolke-
rung im grenznahen Raum beunruhigt ist. Ich finde es
in Ordnung, wenn Ministerprasident Laschet sich immer
wieder dafiir einsetzt — in Baden-Wiirttemberg geschieht
ja Ahnliches —, dass unsere Nachbarn auf unsere Bediirf-
nisse Riicksicht nehmen. Aber wenn wir hingehen und
sagen: ,,Wir wollen weltweit dafiir sorgen: Der Atom-
ausstieg soll tiberall umgesetzt werden®, dann ist das aus
meiner Sicht eine Hybris, die uns gar nicht zusteht.

(Beifall des Abg. Jorn Konig [AfD])

Wir kdnnen uns dafiir einsetzen, wir konnen es aber nicht
fordern. Und wir kénnen vor allen Dingen nicht mit der
moralischen Position: ,,Wir kdnnen es besser, ihr miisst
es nachmachen“ kommen. ,,Am deutschen Wesen soll
die Welt genesen* ist ein Spruch, der fiir die Atompolitik
nicht geeignet ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der AfD und der FDP — Zuruf des
Abg. Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Die Frage ist: Was ist geeignet? Geeignet — ich habe
es im letzten Jahr hier an derselben Stelle bereits gesagt —
sind ein Vorbild, das gelingt, eine Energiewende, die ge-
lingt, erneuerbare Stromerzeugung, die fossile Energie-

trager und Atomenergie ersetzen kann, Netze, die diesen
Strom zum Kunden bringen, CO,-Minderung auch ohne
Atomenergie. Wenn wir diese Punkte erreichen und das
auch noch bezahlen und sozialvertriglich umsetzen kon-
nen, dann ist das ein Modell, das fiir andere Lénder in-
teressant ist.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Bezahlen kénnen!)

Aber es geht nicht darum, zu sagen: ,,Jetzt machen wir
die Brennelementefertigung dicht, weil wir damit Atom-
kraftwerke am Laufen halten, die zu alt sind®“, wie Herr
Trittin das gerade in einer Pressemitteilung getan hat.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da hat er vollig recht!)

Sie konnen jederzeit — wo Sie wollen — Brennelemente
kaufen. Wenn wir nicht liefern, hat es null Auswirkungen
auf den Betrieb von Kernkraftwerken in anderen Lén-
dern.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Deswegen liefern wir auch Waf-
fen!)

Wenn das so ist, wo ist dann unser ureigenes Interes-
se? Wenn wir keinen Einfluss darauf haben, dass diese
Kraftwerke abgeschaltet werden, muss unser ureigenes
Interesse doch sein, dass die, die gebaut werden und die
in Betrieb sind, mit den hochsten Sicherheitsstandards
laufen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wenn wir in Deutschland schon eine Industrie haben, die
dazu beitragen kann — sowohl was Sicherheitskonzepte
als auch qualitativ hochwertige Brennelemente angeht —,
dann sollten wir das tun und das nicht anderen Lindern
tiberlassen; denn nur so konnen wir uns Einfluss sichern
und erhalten.

Das gilt auch fiir die Kompetenz, die wir im Bereich
der Urananreicherung, der Zentrifugentechnik und Ahn-
lichem haben. Unser internationaler Einfluss beruht auf
dieser Kompetenz. Die kdnnen wir nicht nur durch For-
schung und Ausbildung erhalten, sondern es bedarf auch
der Anwendung. Dazu gehort, um das mal ganz offen zu
sagen, auch die Moglichkeit, dass unser Wirtschaftsmi-
nisterium oder unser Finanzministerium dem Export sol-
cher Sicherheitstechnologie mit Hermesbiirgschaften zur
Seite steht und ihn nicht behindert. Das mdchte ich mal
ausdriicklich sagen.

(Beifall des Abg. Karsten Hilse [AfD])

Uns ist nicht geholfen, wenn wir diese Einrichtungen
schlieBen. Weder die Arbeitsplétze, die wegfallen, noch
der verminderte Einfluss, den wir dadurch haben, ist gut
fiir uns, sondern es geht darum, unsere technologischen
Moglichkeiten in moglichst grofem Umfang anzuwen-
den.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Vizeprasidentin Claudia Roth:

Herr Moring, erlauben Sie eine Zwischenfrage oder
-bemerkung von Herrn Krischer?

Karsten Méring (CDU/CSU):
Bitte sehr, Herr Krischer.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Krischer, bitte.

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Méring, danke, dass Sie die Zwischenfrage zulas-
sen. — Sie argumentieren, Sie sagen, es sei belanglos, ob
die Brennelemente, die beispielsweise in dem belgischen
Rissreaktor Tihange 2 benutzt werden, aus Deutschland
kommen oder nicht.

(Karsten Hilse [AfD]: Nein, ganz genau das
Gegenteil!)

Haben Sie schon mal Gespriache in Belgien gefiihrt?
Dort horen Sie das Argument: Thre Kritik aus Deutsch-
land an unseren Atomkraftwerken kann ja nicht so ganz
ernst gemeint sein, wenn Sie als Deutsche gleichzeitig
weiterhin die Brennelemente dafiir liefern.

(Judith Skudelny [FDP]: Wir liefern nicht
nach Tihange und Doel!)

Haben Sie Verstindnis dafiir, dass genau das, dass wir
die Brennelemente liefern und damit Geld verdienen,
im Ausland als bigotte Haltung wahrgenommen wird,
die den deutschen Atomausstieg unterlduft, und dass der
Eindruck entsteht, dass am Ende nicht ernst gemeint ist,
dass wir weltweit aus der Atomkraft aussteigen wollen?
Haben Sie Verstindnis fiir diese Haltung, und sind Sie
bereit, das zu dndern und ernst zu nehmen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Karsten Moring (CDU/CSU):

Herr Krischer, ich verstehe die Menschen, die so den-
ken. Aber ich weil} auch, dass es geniigend andere gibt,
die sehr daran interessiert sind, moglichst hochwertige
Ware zu bekommen. Wenn die Art und Weise, wie die
Atomkraftwerke gebaut, kontrolliert und betrieben wer-
den, in Belgien von der belgischen Regierung und der
belgischen Bevdlkerung mehrheitlich so akzeptiert wird,
dann ist das von mir zu respektieren. Ich kann gerne mit
jemandem dariiber diskutieren. Aber auch dann wird es
einem belgischen Kritiker nicht helfen, wenn wir die
Brennelemente nicht mehr produzieren und sie stattdes-
sen von Framatome in Frankreich, in Ruménien oder in
Russland produziert und dann von dort importiert wer-
den.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deswegen — und das kann ich jetzt gleich anschlie-
Ben — bin ich der Auffassung, liebe Kolleginnen und
Kollegen, dass wir in dieser Frage nichts davon haben,
wenn wir eine symbolorientierte — man kann auch sagen:

populistische — Politik betreiben. Vielmehr miissen wir
eine realistische Politik betreiben.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist jetzt unter Threr Wiirde,
Herr Moring!)

Wir miissen das maximal Mogliche, das wir beeinflussen
konnen, auch tatsidchlich beeinflussen, und wir miissen
die technologischen Moglichkeiten, die wir haben, nut-
zen, um ein hohes Maf3 an Sicherheit zu generieren.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist ja Unsicherheit! — Weiterer Zuruf des
Abg. Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Das ist unsere Aufgabe. Neben dem Gelingen der Ener-
giewende sind das die wesentlichen Elemente fiir eine
gute Atompolitik in Deutschland, Europa und weltweit.

Sie haben das Problem, liebe Griinen, dass Sie sich ei-
nerseits iiber den Atomausstieg bzw. die Beendigung der
Stromproduktion aus Kernenergie freuen kdnnen, dass
Ihnen andererseits damit ein Thema fehlt, das Sie jetzt
auf diese Weise zu perpetuieren versuchen.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir sind schon langst weiter! — Weite-
rer Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Haben Sie das ndtig?)

Dabei wissen Sie ganz genau, dass wir das Problem im
Kern schon langst gelost haben und uns mit der Endlage-
rungsproblematik befassen miissen.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Vielleicht haben Sie deshalb auch
so schlechte Umfragewerte!)

Die Endlagerungsproblematik hat aber nichts damit zu
tun, dass wir aus der Kernenergie ausgestiegen sind.
Vielleicht mal an die Adresse der Kollegen in der AfD
gerichtet: Das hat nichts mit unserem Ausstieg aus der
Kernenergie zu tun, sondern das hat mit dem Einstieg in
die Kernenergie zu tun. Deswegen miissen wir das jetzt
reparieren, und darauf sollten wir uns konzentrieren, um
damit Erfolg zu haben, und da sind alle eingeladen, daran
mitzuwirken.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wie grofziigig!)

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Néchster Redner ist Karsten Hilse fiir
die AfD.

(Beifall bei der AfD)
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Karsten Hilse (AfD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die griinen
Glaubigen, die sich in allen Altparteien eingenistet ha-
ben, glauben bedingungslos dem IPCC, dem sogenann-
ten UN-Weltklimarat. Jede Behauptung — und wére sie
noch so abstrus, egal ob sie bewiesen werden kann oder
nicht — wird als absolute Wahrheit formlich aufgesaugt.
Aber kennen Sie auch den UN-Weltstrahlenschutzrat,
den Wissenschaftlichen Ausschuss der Vereinten Natio-
nen zur Untersuchung der Auswirkungen der atomaren
Strahlung, United Nations Scientific Committee on the
Effects of Atomic Radiation, kurz UNSCEAR? Dieser
arbeitet bei seinen Berichten eng zusammen mit der
Weltgesundheitsorganisation WHO. Die zitieren Sie ja
gerne, wenn es mal wieder um absurde Grenzwerte fiir
Stickoxide geht.

Zum Reaktorunfall in Fukushima wurden von
UNSCEAR fast 100 wissenschaftliche Publikationen
durchforstet. Ergebnis: kein einziges Strahlungsopfer.

(Lachen bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es waren nicht, wie ich heute friih in einem Nachrich-
tenmagazin lesen musste, 18 000, sondern kein einziges
Strahlungsopfer. Lesen Sie den Bericht! Dabei handelt es
sich auch noch um einen Reaktor aus der Anfangszeit der
Kerntechnik in Japan aus den 50er-Jahren.

(Zuruf des Abg. Ralph Lenkert [DIE
LINKEY])

— Ja, ist klar — Selbst dieser Reaktor mit dem schweren
Designfehler, der in Deutschland nie genehmigt worden
wire, ausgesetzt einem historischen Erdbeben der Stér-
ke 9,1 auf der Richterskala und einer gewaltigen Tsuna-
miwelle, konnte die Lust der Griinen und Linken auf ein
Horrorszenario nicht befriedigen. Kein einziges Strah-
lungsopfer!

(Zurufe von der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Und was tut Deutschland ohne starke Erdbeben und
ohne Tsunamis? Hier werden in einer Aktion kopfloser
Panik und rein wahltaktisch Reaktoren abgeschaltet und
Reaktorbetreiber enteignet.

(Zurufe der Abg. Katrin Goring-Eckardt
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] und Timon
Gremmels [SPD])

Die Geschichte der Kernenergie in Deutschland ist eines
der Liigenmérchen. So wird immer wieder behauptet, un-
sere Reaktoren seien nicht nur unsicher, sondern wiirden
auch Unmengen an Abfall produzieren, der ewig lange
und stark vor sich hin strahlt.

(Katrin Géring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die Bevélkerung in Deutschland
sieht das anders! Haben Sie das noch nicht ge-
merkt?)

Fragen Sie mal einen Physiker — jetzt nicht unbedingt un-
sere Kanzlerin, aber jeden anderen — Radioaktive Rest-

stoffe konnen entweder stark strahlen oder lange strah-
len, aber nicht beides zusammen.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD — Ulli
Nissen [SPD]: Was ist denn das fiir ein Un-
sinn?)

Auch bei der Menge wird in unseren Qualititsmedi-
en konsequent iibertrieben. Doch selbst diese geringe
Menge an Abfillen kdnnte man noch entschérfen. Auf
ein geologisches Endlager konnte man heute vollstindig
verzichten. Man miisste dazu allerdings technologieoffen
sein — ein Fremdwort nicht nur fiir die Griinen, sondern
auch fiir unsere griine Bundesregierung.

(Ulli Nissen [SPD]: Unglaublich!)

Fir die Zuschauer: Schauen Sie mal nach ,,Partitionie-
rung und Transmutation®.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD — Zurufe
der Abg. Dr. Barbara Hendricks [SPD] und
Timon Gremmels [SPD])

Es sei denn, es geht um Technologie, die schon die Ba-
bylonier genutzt haben, wie Windmiihlen. Da ist plotz-
lich alles innovativ, auch wenn es unsere Flora und Fauna
zerstort und Menschen krank macht.

(Lachen bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Fiir Kernenergie hingegen gibt es wirklich neue Kon-
zepte, die noch weniger Abfall produzieren, die sogar
die bisherigen Reststoffe zur Stromproduktion nutzen
konnten und bei denen das Risiko eines GAUSs gegen null
geht: sogenannte Fliissigsalzreaktoren.

(Zurufe der Abg. Renate Kiinast [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN] und Katrin Goring-Eckardt
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

— Ich weil, dass es fiir Sie ein Fremdwort ist. — Aber
auch diese Technologien iiberlassen wir lieber Landern
wie Kanada.

Ich weiB}, dass gerade beim Thema Kerntechnik vie-
le CDU-Kollegen mit geballter Faust in der Tasche hier
sitzen, aber Mutti hat eben gesagt: Mit diesen Formchen
spielen wir nicht mehr.

(Beifall bei der AfD — Lachen bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Vielleicht setzen sich nach dem hoffentlich baldigen Ab-
gang von Frau Merkel die Verniinftigen wieder durch.

(Widerspruch vom BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Mit denen arbeiten wir dann auch gerne zusammen.
Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der AfD — Dr. Barbara Hendricks
[SPD]: Voll daneben!)
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Vizeprasident Thomas Oppermann:

Als Néchste spricht fiir die Bundesregierung die Par-
lamentarische Staatssekretirin Rita Schwarzeliihr-Sutter.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Rita Schwarzeliihr-Sutter, Parl. Staatssekretérin bei
der Bundesministerin fiir Umwelt, Naturschutz und nu-
kleare Sicherheit:

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Verleugnen, lacherlich
machen, verharmlosen — das hat ja Strategie, und manche
triumen immer noch davon, dass man den Atommiill ei-
gentlich vergolden kann. Aber glauben kann man vieles.
Fakt ist, dass die Bundesregierung aus der Atomenergie
aussteigt und dass wir das auch bis Ende 2022 durchge-
fithrt haben werden. Das schafft Verldsslichkeit, und das
schafft auch Klarheit.

(Beifall bei der SPD)

Uns geht die Arbeit ja nicht aus. Uns obliegen die
Stilllegung und der Riickbau, und natiirlich machen wir
uns auch Sorgen und schauen, was an der Grenze pas-
siert. Wir haben Kernkraftwerke, Atomkraftwerke bei
den direkt angrenzenden Nachbarstaaten. Schauen wir
uns allein nur mal das Alter der européischen Atoman-
lagen an: 144 Atomreaktoren in Europa sind élter als 30
und 26 élter als 40 Jahre. Da muss man klar sagen: Es
sind alte Atomkraftwerke, und das macht uns Sorgen.

Ich nenne hier beispielhaft Fessenheim und Beznau;
die liegen direkt an der Grenze. Es ist ja hier viel vom
Glauben die Rede. Friither hat ein Lehrer immer gesagt:
Glauben tut man in der Kirche. — Ich weil} nicht, wie so
manche hier das handhaben, aber Fakt ist, dass Fessen-
heim in der Oberrheinebene liegt, und dort befindet sich
eine grofle Erdbebenzone. Deshalb ist es wichtig, dass
wir die Forderung erheben — und die kommunizieren wir
natiirlich bei jeder Gelegenheit, wenn wir mit unseren
Kollegen aus den Nachbarstaaten zusammen sind oder
sie darauf ansprechen —, AKWs abzuschalten und keine
Laufzeitverlangerungen vorzunehmen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Karsten
Moring [CDU/CSU])

Natiirlich gehdrt zur Wahrheit auch, dass die deutsche
Bundesregierung keinen unmittelbaren Einfluss auf den
Betrieb und die Laufzeiten auslédndischer Atomkraftwer-
ke hat; denn jeder Staat entscheidet in seiner eigenen
Souverinitit. Sehr geehrte Damen und Herren, ich sage
deutlich, dass wir nicht lockerlassen und immer wieder
darauf dréngen, dass wir beim Wort genommen werden.
In den letzten Jahren haben wir — Doel und Tihange wur-
den schon angesprochen — immer gesagt: Wenn es schon
eine souverdne Entscheidung des jeweiligen Staates ist,
wollen wir kritisch nachfragen und wissen, was bei die-
sen Atomreaktoren tatsachlich vorliegt und welche St6-
rungen, welche Probleme es tatsiachlich gibt.

Wir konnen keine vollstdndige Sicherheitsbewertung
vornehmen. Wir haben nicht die Daten und die Unterla-
gen. Deswegen ist es wichtig, dass wir einen Zugang zu

diesen Landern haben und uns auch fachlich austauschen
konnen. Wir haben darauf gedréangt.

Wir haben zweitens auf dem politischen Weg Ein-
fluss genommen. Wir nehmen sehr wohl die belgische
Regierung beim Wort, dass ndmlich tatséchlich Doel 3
im Jahr 2022 und Tihange 2 im Jahr 2023 abgeschaltet
werden. Wir gehen davon aus, dass daran nicht geriittelt
wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Jetzt noch zu dem Thema ,, Kernbrennstoffe aus deut-
scher Produktion. Ja, wir haben im Koalitionsvertrag
vereinbart, dass Kernbrennstoffe aus deutscher Pro-
duktion im Ausland nicht zum Einsatz kommen sollen,
wenn die Sicherheit der Anlagen aus deutscher Sicht
dort zweifelhaft ist, und das wollen wir auch rechtssi-
cher umsetzen. Deshalb priifen wir derzeit alle Umset-
zungsmoglichkeiten unter rechtlichen, sicherheits- und
auflenpolitischen sowie wirtschaftlichen und finanziellen
Aspekten. Natiirlich muss es auch europarechtlich sicher
sein; deswegen haben wir uns auch an die Européische
Kommission gewandt.

Sehr geehrte Damen und Herren, einige Staaten wol-
len zur Erreichung ihrer Klimaziele auch langfristig auf
Atomkraft setzen. Ich glaube, wenn man sich die Pres-
selandschaft anguckt und Aussagen wie ,,Atomkraft? Ja,
bitte* hort, dann gibt das einem schon zu denken. Das
gibt einem vor dem Hintergrund zu denken, dass der
Neubau von Atomreaktoren mit angeblich modernen Si-
cherheitsstandards sehr teuer ist und immense wirtschaft-
liche Risiken mit sich bringt. Deswegen schaut man da
genau hin, bevor in solche neue Technik investiert wird.
Damit hingt natiirlich zusammen, dass alte Kraftwerke
langer betrieben werden. Das geht zulasten der Sicher-
heit; das geht nicht. Deswegen lehnen wir, wie ich schon
gesagt habe, die Laufzeitverldngerungen ab.

Die Atomenergie ist ein Irrweg; sie bleibt ein Irrweg.
Wenn ich hore, dass der Abfall ja gar kein Abfall sei und
wenig radioaktiv sei, dann mochte ich mal sehen, ob der
Wahlkreis Bautzen tatsdchlich alle Atomabfille iiber-
nimmt,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und des Abg. Victor Perli [DIE
LINKE])

Wer A sagt, muss auch B sagen. Es geht halt nicht, dass
man eine Erblast einfach weitergibt, ohne die Verantwor-
tung zu iibernehmen. Wir Politiker haben durchaus die
Pflicht, nicht nur im Jetzt zu entscheiden, sondern auch
die Verantwortung fiir die Zukunft zu iibernehmen.

Ich danke Thnen ganz herzlich.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Karsten
Méring [CDU/CSU] und Dr. Franziska
Brantner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 86. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 14. Mérz 2019

10097

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Als Néchstes spricht fiir die Fraktion
der FDP die Kollegin Judith Skudelny.

(Beifall bei der FDP)

Judith Skudelny (FDP):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Ich méch-
te zunichst einmal das internationale Umfeld beleuchten,
in dem wir uns aktuell in der Debatte iiber die Kernener-
gie bewegen: In den letzten drei Jahren sind international
20 Kernkraftwerke ans Netz gegangen, 55 neue Kern-
kraftwerke befinden sich aktuell im Bau. Tschechien — in
Europa — hat gesagt, es wolle den Kernenergieanteil bei
seiner Stromversorgung erhéhen, und auf européischer
Ebene diskutieren zahlreiche Staaten dariiber, dass Kern-
energie, weil sie aus ihrer Sicht eine CO,-freie Stromer-
zeugung ist, als nachhaltig eingestuft werden sollte.

(Zuruf der Abg. Dr. Barbara Hendricks
[SPD])

Wir sehen, dass sich das internationale Karussell der
Kernenergie trotz des deutschen Beschlusses, aus der
Atomenergieerzeugung auszusteigen,

(Timon Gremmels [SPD]: Steht denn die FDP
noch dazu?)

weiterdreht. In diesem Umfeld miissen wir uns weiter
bewegen. Da muss Deutschland seine Rolle finden und
sich fragen: Wie wollen wir eigentlich Einfluss auf die
Sicherheitslage nehmen?

(Beifall bei der FDP — Timon Gremmels
[SPD]: Sie haben aber noch nicht gesagt, ob
Sie dazu stehen, Frau Skudelny!)

Der Grat zwischen Vorbild und Besserwisser bzw. Klas-
senstreber ist sehr schmal.

(Timon Gremmels [SPD]: Den kennt Herr
Lindner gut, diesen Grat! Den kennt ja Ihr
Vorsitzender gut! Da ist er Profi! — Gegenruf
des Abg. Grigorios Aggelidis [FDP]: Die sind
bei Thnen schon mal nicht zu finden, die Pro-
fis! Lauter Amateure!)

Wir miissen uns auf der richtigen Seite des Grates befin-
den, damit wir weiterhin von den anderen Nationen ernst
genommen werden.

(Beifall bei der FDP)

Wir reden ja mit anderen Nationen, die die Risiken der
Kernenergieerzeugung kennen. Sie kennen die Heraus-
forderungen der Endlagerung, und sie kennen auch die
Folgen von Fukushima. Sie setzen trotzdem lang- und
mittelfristig auf die Kernenergieerzeugung. Mit diesen
Staaten miissen wir auf Augenhohe dariiber reden, wie
wir die Sicherheit im Bereich der Kernenergie erhhen
kénnen; denn die Risiken enden nicht an nationalen
Grenzen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Unsere Aufgabe ist es, die Sicherheit fiir die Biirge-
rinnen und Biirger in Deutschland dadurch zu erhéhen,

dass wir mit den anderen Staaten im Dialog bleiben, in-
dem wir mit ihnen dariiber verhandeln, wie eine hohe-
re Sicherheit zu erreichen ist, und diesen Einfluss wei-
ter ausbauen, obwohl wir selber aus der Erzeugung der
Kernenergie aussteigen. Das ist eine gar nicht so kleine
Herausforderung.

Die Losung der Griinen und der Linken ist, zu sagen:
Wir steigen vollstandig aus. Wir wollen nicht mal mehr
Brennelemente anreichern. Wir wollen keinen Treibstoff
mehr bieten. Wir sind raus aus der Sache.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN sowie des Abg.
Hubertus Zdebel [DIE LINKE])

Das Problem dabei ist nur, dass unsere Anlagen zu den
sichersten gehodren, dass unsere Brennelemente zu den
besten gehdren und dass das durchaus international zur
Sicherheit des Betriebs der Kernenergieanlagen in ande-
ren Landern beitragt. Wenn wir aussteigen, werden unse-
re Brennelemente durch qualitativ weniger gute Brenn-
elemente ersetzt.

(Zuruf des Abg. Oliver Krischer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Das erhoht das Sicherheitsrisiko.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der AfD)

Insgesamt geht es um nur 10 Prozent des gesamten
Handelsumfangs von Brennelementen. Das wird sofort
von anderen Anlagen ersetzt. Der Ersatz erfolgt durch
Brennelemente mit einer niedrigeren Sicherheitsstufe.
Auch das kann nicht das Ziel der deutschen Politik sein.
Letztendlich werden die deutschen Steuerzahler, wenn
wir, so wie Sie sich das vorstellen, aus den Vertragen aus-
steigen, dafiir Schadensersatz zahlen miissen. Und das ist
reine Symbolpolitik. Im Ergebnis sehen wir, dass wir we-
niger Mitspracherechte haben, dass wir weniger Einfluss
haben und fiir das Wenige an Sicherheit, das wir damit
generieren, am Ende auch noch Geld zahlen miissen. Das
kann nicht Sinn der deutschen Politik sein.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der AfD)

An die linke Seite gewandt, sage ich: Ja, auch wir ste-
hen nach wie vor zu dem Ausstiegsbeschluss.

(Ulli Nissen [SPD]: Das hort sich aber nicht
so an!)

Auch wir sehen Doel und Tihange als Problemfille an
und wollen hier Einfluss ausiiben. Von der Bundesregie-
rung wiinschen wir uns hier ein noch stirkeres Engage-
ment, damit die Anlagen moglichst schnell vom Netz
gehen. Wir miissen aber einfach erkennen, dass wir das
nur dann erreichen, wenn wir als Verhandlungspartner
auf Augenhohe in Kenntnis der Situation, in Kenntnis
der Anlagen und auch in Kenntnis der neu zu bauenden
Anlagen

(Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Welche neu zu bauenden Anla-
gen?)

©

D)



(A)

(B)

10098

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 86. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 14. Mérz 2019

Judith Skudelny

mit den anderen Staaten mit anderen Sicherheitsempfin-
dungen auf Augenhdhe zusammenarbeiten.

Sie wollen andere belehren; wir wollen die Sicher-
heitslage ernsthaft verbessern. Das schaffen wir nur mit
Zusammenarbeit.

(Zuruf der Abg. Sylvia Kotting-Uhl [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Deswegen werden wir Ihre Antrdge ablehnen. Sie stehen
fiir reine Symbolpolitik und helfen Deutschland nicht,
helfen der Sicherheitslage nicht und helfen auch den Biir-
gerinnen und Biirgern hier bei uns iiberhaupt nicht.

(Beifall bei der FDP — Zurufe vom BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Bevor wir in der Rednerliste weiter-
machen, gebe ich dem Kollegen Karsten Hilse von der
AfD Gelegenheit zu einer Kurzintervention.

Karsten Hilse (AfD):

Vielen Dank. Es geht auch ganz schnell. — Liebe Frau
Schwarzeliihr-Sutter, ich habe nicht gesagt, dass radioak-
tive Reststoffe nicht strahlen. Ich habe nur gesagt, dass
immer wieder behauptet wird, dass atomare Reststoffe
sehr lange und sehr stark strahlen. Ich habe darauf ab-
gehoben — fragen Sie einen Physiker, der wird Thnen das
bestitigen —, dass atomare Reststoffe entweder lange
strahlen oder stark strahlen. Beides zugleich nicht.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die sind aber kombiniert darin!
Meine Giite!)

— Okay. — Darauf wollte ich blof3 eingehen.
Danke schon.

(Karsten Moring [CDU/CSU]: Das macht die
Sache nicht besser!)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Dann fahren wir fort. Als Néchster
spricht Hubertus Zdebel fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Hubertus Zdebel (DIE LINKE):
Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Am

26. April 1986 explodierte ein Atomreaktor in Tscherno-
byl.

(Karlheinz Busen [FDP]: Wo?)

Uber Europa zogen gefihrliche Strahlenwolken hinweg.
Hunderttausende Betroffene leiden noch immer an zahl-
reichen strahlenbedingten Krankheiten.

Am 11. Miérz 2011 kam es nach einem Erdbeben und
Tsunami zur mehrfachen Atomkatastrophe in Japan mit
Kernschmelze in drei Reaktoren des Atomkraftwerks Fu-
kushima Daiichi. 200 000 Menschen mussten ihre Hei-
mat verlassen, um sich vor den radioaktiven Strahlen in

Sicherheit zu bringen. Die Atomenergie hatte diese Men-
schen zu Fliichtlingen gemacht.

Diese Atomkatastrophen haben in Deutschland zum
Atomausstiegsbeschluss gefiihrt. Und das war und bleibt
richtig.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Aber immer noch und leider auch schon wieder werden
die unverantwortlichen Atomgefahren gegeniiber Wirt-
schaftsinteressen zuriickgestellt oder verdréngt. Wirt-
schaftliche und machtpolitische Interessen stehen nur
acht Jahre nach Fukushima in vielen Léndern und bei
vielen Interessensvertretern wieder vorn an, wenn in ei-
nigen Nachbarstaaten jetzt schon marode Reaktoren wei-
tere Laufzeitverlangerungen erhalten sollen.

In dieser Situation redet die Bundesregierung — ich
hore da immer sehr genau zu — neuerdings wieder ver-
starkt und nach meinem Eindruck auch teilweise achsel-
zuckend davon, dass die Entscheidung fiir den nationalen
Energiemix in der jeweiligen ,,Souverdnitdt und alleini-
gen Verantwortung der jeweiligen Staaten* liegt. Nein,
meine Damen und Herren von den Regierungsfraktio-
nen! Das zeigt, dass Sie die Lehre aus Fukushima und
Tschernobyl immer noch nicht begriffen haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Radioaktive Wolken machen nicht an Grenzen halt.
Deshalb muss der Atomausstieg européisch und weltweit
werden.

(Karlheinz Busen [FDP]: Ja! — Grigorios
Aggelidis [FDP]: Rufen Sie mal in Moskau
an!)

Angesichts der enormen Gefahren muss laut und deutlich
in der EU gesagt werden und dafiir getrommelt werden,
dass Atomenergie am besten sofort zur Geschichte wird.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Es muss Druck gemacht werden, dass die Atomférder-
gemeinschaft Euratom endlich aufgelost wird und die
EU-Subventionen fiir die Atomindustrie abgeschafft
werden. Das ist die Aufgabe.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Aber: Das kann man nur, wenn Deutschland selbst glaub-
wiirdig aus der Atomenergie aussteigt.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Richtig!)

Oliver Krischer hat ja gerade schon darauf hingewiesen.
Das ist aber nicht der Fall.

(Judith Skudelny [FDP]: Die anderen hoéren
doch nicht auf uns! Die letzten 19 Jahre ha-
ben sie das nicht getan! Warum soll das jetzt
anders sein?)
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Hubertus Zdebel

Das wird klar, wenn die Bundesregierung und die Regie-
rungsfraktionen mit Unterstiitzung der FDP immer noch
aus deutschen Uranfabriken Atommeiler im benachbar-
ten Grenzgebiet und weltweit mit Brennstoff versorgen
lassen.

(Judith Skudelny [FDP]: Sie versorgen sie
nicht! Tihange und Doel werden aus Deutsch-
land nicht beliefert!)

Super-GAU powered by Germany in Tihange oder Fes-
senheim: Das kann auch acht Jahre nach Fukushima zur
bitteren Wirklichkeit werden, und damit werden wir Lin-
ken uns niemals abfinden.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Karlheinz Busen [FDP]: Macht auch nichts!)

Die Urananreicherungsanlage in Gronau, an der
RWE und EON zu einem Dirittel beteiligt sind, und die
Brennelementefabrik in Lingen, die zum franzosischen
EDF-Framatome-Konzern gehort, sind bis heute vom
schrittweisen Atomausstieg ausgenommen. Beide Anla-
gen verfligen liber unbefristete Betriebsgenehmigungen.
Sie versorgen AKWs in aller Welt, darunter auch alte
und riskante AKWs im grenznahen Gebiet zur Bundes-
republik. Es ist in der Summe nicht {iberzeugend, was
ich gerade gehort habe, und letztlich schizophren, dass
Deutschland die Hochrisikotechnologie Atomkraft im
eigenen Land abschalten will, mit der Brennstoffversor-
gung ,,made in Germany“ aber selbst dafiir sorgt, dass
die gefdhrliche Technik im benachbarten Ausland wei-
tergehen kann.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir Linken wollen, dass diese beiden Atomfabriken still-
gelegt werden, um den Atomausstieg in Deutschland um-
fassend zu machen,

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

und zwar spétestens dann, wenn in drei Jahren das letzte
Atomkraftwerk in Deutschland abgeschaltet wird.

(Karlheinz Busen [FDP]: Wollen ist noch
lange nicht kénnen!)

Hinzu kommt: Die Urananreicherung ist von enormer
Brisanz, weil diese Technologie grundsétzlich auch fiir
die Herstellung von atomwaffenfahigem Uran geeignet
ist.

(Karsten Moring [CDU/CSU]: Das wollen
wir auch unbedingt erreichen!)

Der ehemalige AuBenminister und jetzige Bundesprési-
dent, Herr Steinmeier, hat im Zusammenhang mit dem
iranischen Urananreicherungsprogramm zu Recht darauf
hingewiesen, dass die Urananreicherung der Griff zur
Atombombe ist. Das muss man immer wieder deutlich
betonen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Insofern ist es von besonderer Wichtigkeit — deswegen
fordern wir das auch —, dass die Urananreicherungsanla-
ge in Gronau stillgelegt wird,

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Karlheinz Busen [FDP]: Falsch! Wollen wir
aber nicht!)

auch vor dem Hintergrund unserer Geschichte.

(Karsten Moring [CDU/CSU]: Deswegen
haben wir beim Iran-Vertrag auch geholfen!)

Die vom Umweltministerium, damals noch unter Mi-
nisterin Barbara Hendricks, die ja bei der heutigen De-
batte auch anwesend ist, in Auftrag gegebenen und im
November 2017 vorgelegten Rechtsgutachten zeigen auf,
dass unter Beachtung einiger Rahmenbedingungen eine
atomrechtliche Stilllegung der Uranfabriken in Gronau
und Lingen grundsétzlich verfassungskonform moglich
und auch verhéltnismaBig wére.

(Beifall bei der LINKEN — Sylvia Kotting-Uhl
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ganz ge-
nau! — Karlheinz Busen [FDP]: Stimmt doch
iiberhaupt nicht! Stimmt doch gar nicht! Vol-
lig widerlegt!)

Das Umweltministerium selbst stellt dazu in Verbindung
mit der Verdffentlichung der beiden damaligen Gutach-
ten auf seiner Homepage fest — ich zitiere wortlich mit
Genehmigung des Présidenten —:

Eine Stilllegung ... der Brennelementeproduktion in
Deutschland wiirde zu einer konsistenteren Linie in
der deutschen Atomausstiegspolitik fithren.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

AuBerdem teilte es 2017 mit:

Es bleibt der politischen Willensbildung innerhalb
der Bundesregierung iiberlassen, ob sie diesen Weg
gehen will.

Zitat Ende.

Genau darum geht es heute. Gibt es diesen politischen
Willen dazu oder nicht? Deswegen sage ich: Stimmen
Sie dem Gesetzentwurf der Griinen und dem Antrag der
Linken zur Stilllegung der Uranfabriken zu.

Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Néchste Rednerin ist die Kollegin Ma-
rie-Luise Détt fiir die Fraktion CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Marie-Luise D6tt (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die Ka-
tastrophe von Fukushima war ein Einschnitt — ein Ein-
schnitt fiir Japan, Deutschland, Europa und die ganze
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Welt. Damals passierte in einem technologisch hochent-
wickelten Land etwas, was nach allen wissenschaftlichen
MabBstében fiir unmoglich gehalten wurde. Deutschland
hat daraus seine Lehren gezogen. Die Restrisiken, die
mit der Kernenergienutzung verbunden sind, wurden neu
bewertet. Der Ausstieg mit Augenmal aus der Kernener-
gie wurde eingeleitet und wird 2022 abgeschlossen sein.
Die Energieerzeugung aus Kernkraft wird in Deutsch-
land also bald der Vergangenheit angehdren. Das ist erst
einmal Fakt.

Meine Damen und Herren, wir diirfen die Augen aber
auch nicht vor den Realitéten verschlieBen. Wir sollten
uns ehrlich machen. Andere Lander, auch in Europa, set-
zen weiterhin auf Kernenergie. Es ist sehr schwierig, von
Deutschland aus die Sicherheit grenznaher Reaktoren in
Frankreich, Belgien, Tschechien und der Schweiz zu be-
urteilen. Der Grund ist, dass allein den nationalen Auf-
sichtsbehdrden die vollstandigen Informationen iiber die
Verhiéltnisse vor Ort vorliegen. Dass Menschen zum Bei-
spiel in der Region Aachen in grofler Sorge sind, kann ich
sehr gut verstehen und auch nachvollziehen. Diese Sor-
gen und Angste aber zu politischen Zwecken zu instru-
mentalisieren und zu befeuern, halte ich fiir inakzeptabel.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Sylvia Kotting-Uhl [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Oh! Das haben Sie
schon mal gemacht!)

Richtig ist, dass die Zusammenarbeit mit unseren
Nachbarlédndern intensiviert worden ist, so zum Beispiel
im Rahmen der Deutsch-Belgischen Nuklearkommissi-
on, die sich zuletzt intensiv mit den Vorkommnissen in
den Reaktoren Doel 3 und Tihange 2 beschiftigt hat. Im
Auftrag des Bundesumweltministeriums wurde die Re-
aktor-Sicherheitskommission beauftragt, zu priifen, ob
die Sicherheitsnachweise fiir die Reaktordruckbehélter
der Atomkraftwerke Doel 3 und Tihange 2 plausibel ge-
fithrt worden sind. Und die Reaktor-Sicherheitskommis-
sion hat dies bestdtigt. Auch wenn das manchem hier in
diesem Hohen Hause nicht in den Kram passt: Die Ein-
schitzung dieser Fachleute gehdrt zur Meinungsbildung.

Die Unionsfraktion unterstiitzt die Vorgehensweise
der Bundesregierung, den bilateralen Gesprachsfaden mit
unseren européischen Nachbarn nicht abreilen zu lassen.
Es ist wichtig und richtig, dass Deutschland immer und
immer wieder auf umfassende Sicherheitsiiberpriifungen
hinwirkt, auf ambitionierte, verbindliche Sicherheitsziele
in der EU und auf ein System wechselseitiger Kontrolle.

Wir diirfen aber nicht vergessen: Das Abschalten von
kritischen Reaktoren ist origindre Aufgabe der jeweiligen
Lander. Hier kann Deutschland zwar werben und appel-
lieren, aber keinen direkten Einfluss nehmen. Was kann
Deutschland also neben dem Werben und Appellieren
noch unternehmen? Einfach — wie Sie das von den Grii-
nen und Linken in Thren Antrdgen und im vorgelegten
Gesetzentwurf fordern — deutsche Anlagen zur Brennele-
mentefertigung und zur Urananreicherung stilllegen? Ich
sage es ganz deutlich: Das ist sicherlich keine Losung.
Damit holen Sie zu einem Kahlschlag aus, der sehr weit-
reichende und vor allem negative Folgen haben wiirde.
Diese Folgen wurden in der 6ffentlichen Anhérung im

Umweltausschuss im Oktober des letzten Jahres offen-
sichtlich.

Erstens wiirde das zu einem massiven Vertrauensver-
lust fur Deutschland fiihren.

(Lachen des Abg. Jiirgen Trittin [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] — Sylvia Kotting-Uhl
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Was? Welche
Konsequenzen? — Zuruf des Abg. Hubertus
Zdebel [DIE LINKE])

Ein Ausstieg aus der fast 50-jdhrigen Zusammenarbeit
mit den Niederlanden und Grofbritannien sowie die ein-
seitige Beendigung voélkerrechtlicher Vereinbarungen
wiirden das Vertrauen in Deutschland zerstoren.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Sie wollen doch alle verkaufen!)

Auch die langfristig eingegangenen Liefervertrdge der
Unternehmen diirfen nicht vergessen werden.

(Zuruf des Abg. Oliver Krischer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Wer hier aus politischen Griinden eingreift, zahlt Ent-
schiadigungen, und die kosten das Geld der Steuerzah-
ler. Klar ist ebenso: Material, das nicht in Deutschland
produziert wird, wird garantiert in anderen Landern von
anderen Anbietern hergestellt, womdglich sogar in Léan-
dern, wo die Standards in puncto Sicherheit nicht so aus-
geprégt sind wie bei uns.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der AfD und der FDP — Abg. Oliver
Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] mel-
det sich zu einer Zwischenfrage)

Was ist also der Mehrwert?

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Marie-Luise D6tt (CDU/CSU):
Nein, bitte jetzt nicht.

Zweitens wiirde eine Stilllegung der Anlagen zu ei-
nem Verlust des Know-hows fithren. Das Abschalten der
Anlagen in Gronau und Lingen wiirde uns des letzten
Restes an Kompetenz im Bereich Kernkraft berauben.

(Beifall der Abg. Sylvia Pantel [CDU/CSU]
sowie Karlheinz Busen [FDP])

So richtig der Ausstieg Deutschlands aus der Erzeugung
von Kernenergie auch ist, so falsch wire es, das gesamte
bei uns vorhandene Know-how aufs Spiel zu setzen. Das
gilt insbesondere filir die Zentrifugentechnologie. Wenn
wir Gronau und Lingen ein Stoppschild vor die Tiir stel-
len, wiirde genau das passieren.

(Beifall des Abg. Karlheinz Busen [FDP])

Um den in Jahrzehnten in Deutschland aufgebauten
sicherheitstechnischen Sachverstand auf hochstem Ni-
veau zu halten, ist aus unserer Sicht zweierlei notwendig:
zum einen die Forschung und Lehre in Deutschland zu
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erhalten, zum anderen die Entsendung deutscher Exper-
ten zu Anlagen im Ausland.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der AfD und der FDP)

Dadurch erhélt Deutschland einen Erfahrungsriickfluss.
Des Weiteren ist die Beschéftigung mit Neubauprojek-
ten im Ausland unerlésslich, um durch die Befassung
mit neuen Anlagenkonzepten die Weiterentwicklung der
Technik verfolgen zu kénnen. Wie soll Deutschland bei-
spielsweise neue Reaktortypen bewerten, wenn unsere
Fachleute nicht die notwendigen Kenntnisse dariiber ha-
ben? Das gilt auch fiir den in Belgien geplanten Reaktor
zur Transmutation. Genau aus diesem Grund haben wir
dazu eine Passage in den Koalitionsvertrag geschrieben.
Die Bundesregierung wird darin aufgefordert, ein Kon-
zept zum perspektivischen Erhalt von Fachwissen und
Personal fiir Betrieb, Riickbau und zu Sicherheitsfragen
bei Nuklearanlagen sowie fiir Zwischen- und Endlage-
rung zu erarbeiten. Wir sind gespannt, wie das Konzept
aussehen wird.

Drittens diirfen wir die Trager des Fachwissens, also
die motivierten und hochqualifizierten Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter, nicht vergessen. Sie sind Wissenstriger,
sie sind Verantwortungstrager, und sie kénnen die stin-
dig von den Linken und Griinen entfachten Diskussionen
iiber die Zukunft ihrer Jobs nicht mehr horen. Sie sind
es leid.

(Beifall bei der CDU/CSU, der AfD und der
FDP)

Fragen Sie doch einmal den Betriebsrat am Uren-
co-Standort in Deutschland.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Haben wir gemacht!)

Sie werden eindeutige und klare Antworten bekommen,
was die Menschen von Thren Vorschlégen halten.

Viertens und zuletzt ist durch die SchlieBung der An-
lagen die internationale Mitbestimmung Deutschlands in
Sicherheitsfragen in Gefahr.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Hier geht es insbesondere um die Mitwirkung in der In-
ternationalen Atomenergie-Organisation. Die internatio-
nalen Sicherheitsstandards werden hier festgelegt. Wer
hier nicht mitspricht oder mitsprechen kann, 14sst Chan-
cen liegen. Friedrich Déuble, ein ehemaliger Stindiger
Vertreter Deutschlands in der Internationalen Atomener-
gie-Organisation, IAEO, und den Vereinten Nationen, hat
das bei der 6ffentlichen Anhérung sehr deutlich gesagt.

Also, wir lehnen die Antrdge und den Gesetzentwurf
ab.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der AfD — Zuruf von der
FDP: Sehr gut!)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Der Kollege Krischer erhélt die Gele-
genheit fiir eine Kurzintervention.

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herzlichen Dank, Herr Prisident, fiir die Gelegenheit
einer Kurzintervention. — Frau Doétt, ich habe wie bei
dem Kollegen Moring Thre Aussagen irritiert zur Kennt-
nis genommen. Herr Moring hat gesagt, dass die Forde-
rung nach dem Exportstopp deutscher Brennelemente in
den belgischen Schrottreaktor Tihange Populismus sei.
Sie haben das wiederholt und gesagt, Sie wenden sich
ausdriicklich gegen ein Exportverbot deutscher Brenn-
elemente nach Belgien.

Frau Datt, ich wiirde gerne von Thnen horen, wie Sie
es dann erkldren, dass der Ministerprésident des Landes
Nordrhein-Westfalen, der Threr Partei angehort, im Wo-
chenrhythmus zusammen mit dem Land Baden-Wiirt-
temberg eine entsprechende Forderung in den Bundesrat
einbringt und die Bundesregierung, damit auch den Bun-
destag und Sie auffordert, entsprechend zu handeln.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich wiirde von Thnen gerne horen, wie es mit [hrer Hal-
tung in Einklang zu bringen ist, dass der nordrhein-west-
falische Landtag einstimmig, also auch mit den Stimmen
der CDU-Fraktion, die dort meines Wissens — leider — die
grofBte Fraktion ist, beschlossen hat, dass es einen sofor-
tigen Exportstopp deutscher Brennelemente von Gronau
nach Belgien geben soll. All das passt nicht zu Ihrer Hal-
tung.

Ich wiirde von Thnen gerne wissen, wann Sie den Mut
haben, Thre Position beispielsweise in meiner Heimat-
stadt Aachen, wo sich viele Menschen deswegen Sorgen
machen, weil die Bundesregierung nichts unternimmt,
offen zu vertreten — auch gegen IThre eigenen Parteifreun-
de wie zum Beispiel Armin Laschet, der ebenfalls aus
Aachen kommt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN — Britta
HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Da diirfen wir gespannt sein!)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Frau Détt, Sie haben das Wort.

Marie-Luise Do6tt (CDU/CSU):

Vielen Dank fiir Thre Kurzintervention, Herr
Krischer. — Hétten Sie meiner Rede genau zugehort, dann
wiissten Sie, dass ich mich dagegen wehre, dass man
Angste der Bevolkerung ausnutzt,

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Angste des Ministerprisiden-
ten! — Uwe Kekeritz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Des Landtages!)
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um Thre — es tut mir leid — manchmal sehr populistischen
Anschuldigungen an die Regierung zu untermauern.

(Beifall bei der CDU/CSU, der AfD und der
FDP — Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Ich weise auf den Koalitionsvertrag hin — wenn Sie
von den Griinen mir bitte zuhéren wollen —, wonach wir
priifen werden, wie wir unsere Sicherheitsvorstellungen
mit einbringen kdnnen. Ich bin sehr froh, dass die Bun-
desregierung zusammen mit der belgischen Regierung
eine Kommission gebildet hat, die zusammen tiberlegt,
wie man den Wissenstransfer zwischen diesen beiden
Landern nutzen kann.

Ich bin nach wie vor der Uberzeugung, dass wir ge-
rade im sicherheitstechnischen Bereich sehr weit und
sehr fithrend sind. Ich wehre mich dagegen, dass dieses
Know-how in Deutschland verschwindet. Wir sollten
die Ergebnisse abwarten. Ich bin fest davon iiberzeugt,
dass wir dieses Know-how nicht nur europaweit, sondern
weltweit einbringen kénnen und auch sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Wir fahren in der Debatte fort. Néchs-
ter Redner ist Dr. Rainer Kraft fiir die AfD.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Rainer Kraft (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Geehrte Abgeordnete!
Werte Géste! Eine kurze Vorbemerkung: Frau Kotting-
Uhl, Sie hatten sinngemél8 in Threr Rede als grofite Be-
drohung fiir das Leben, das Wohlbefinden, das Gliick der
Leute die Kernenergie ausgemacht.

(Zuruf des Abg. Timon Gremmels [SPD])

Mit dem Zusammenbruch der Sowjetunion ist die
durchschnittliche Lebenserwartung in der Ukraine um
acht Jahre gesunken. Das heiflt, das Atomungliick von
Tschernobyl hat auf die durchschnittliche Lebenserwar-
tung der Bewohner der Ukraine einen vernachlissigba-
ren Einfluss gehabt. Der Verlust des Wohlstandes, der
Arbeitspldtze, der inneren Sicherheit im Zuge des Zu-
sammenbruchs der Sowjetunion hingegen hat zu einer
Reduktion von acht Jahren gefiihrt.

(Zuruf des Abg. Jiirgen Trittin [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Das heif3t, wir sehen, die groBite Bedrohung fiir das Le-
ben, das Wohlbefinden und das Gliick der Leute geht von
einer Deindustrialisierung aus, wie Sie sie zum Beispiel
mit der Verkehrs- und der Energiewende in diesem Land
vorantreiben wollen.

(Beifall bei der AfD — Sylvia Kotting-Uhl
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ich hatte
auch von Wohlstand geredet!)

Der vorliegende neue Antrag der Griinen diirfte tat-
sdchlich eines der verlogensten und heuchlerischsten Do-
kumente sein, die dieses Parlament je ertragen musste.

(Beifall bei der AfD — Timon Gremmels
[SPD]: Na, na, na!)

Der Titel des Antrags entlarvt Sie dabei, dass Sie die ka-
tastrophalen Ereignisse im Mérz 2011 auf die nuklearen
Storfélle in den Blocken Fukushima Daiichi 1 bis 3 re-
duzieren und dabei kein Gedenken an die Toten des To-
hoku-Erdbebens zulassen. Sie haben das mit Threr Rede
mehr oder weniger bestitigt. Sie instrumentalisieren also
die Toten der Naturkatastrophe, um Ihre ideologische
Abneigung beziiglich der Kernenergie auszuleben. Das,
meine Damen und Herren, ist ekelhaft.

(Beifall bei der AfD — Timon Gremmels
[SPD]: Die AfD instrumentalisiert héufig
Tote! Das ist die Wahrheit!)

Aus den Kraftwerksblocken selbst, vor denen Sie uns
so nachdriicklich warnen, gibt es iibrigens keine Toten zu
vermelden, die in irgendeiner Form mit der freigesetz-
ten Strahlung in Verbindung gebracht werden koénnen, so
der Bericht der Vereinten Nationen. Um es direkt noch
einmal klarzustellen: Es hat in Fukushima keine Todes-
fille oder Fille von beobachteter Strahlenkrankheit bei
irgendeinem der iiber 20 000 Arbeiter gegeben, die im
Kernkraftwerk mit den Aufrdumarbeiten betraut waren.

Der Bericht der Vereinten Nationen stellt klar, dass
die gesamte erwartete Lebenszeitdosis fiir Bewohner
der Priafektur Fukushima, die aus dem Reaktorungliick
resultiert, unter 10 Millisievert liegen wird. In Relation:
Diese Lebenszeitbelastung entspricht etwa dem, was in
Deutschland zum Beispiel in Weinkellern von den Be-
horden als Exposition pro Jahr als zulédssig angesehen
wird; pro Jahr, liebe Kollegen von den Griinen.

Der Bericht stellt klar, dass zweieinhalb Jahre nach
dem Ungliick die Cdsium-137-Werte jenseits der direk-
ten Kraftwerksumgebung auf Werte aus der Zeit vor
dem Ungliick gesunken sind. Die in den Sedimenten ge-
messenen Werte bewegen sich im Bereich dessen, was
in Deutschland zum Beispiel bei der Strahlenbelastung
von Wild noch als unbedenklich zum Verzehr angesehen
wird. Hétte Japan seine Kernkraftwerke nach deutschen
MaBstédben nachgeriistet, wiren diese Freisetzung von
Radioaktivitdat und auch die begleitenden Knallgasexplo-
sionen verhindert worden. Manche Politiker, allen voran
der deutsche EU-Kommissar Oettinger, bezeichnen das
vorschnell als Apokalypse und offenbaren damit die ge-
samte Lécherlichkeit ihrer ideologisierten Hysterie.

(Beifall bei der AfD — Timon Gremmels
[SPD]: Das sagt der Richtige!)

Die jéhrlichen Strahlenschutzberichte beweisen es.
Seit 2011 kann man dort jéhrlich lesen — ich zitiere —: Im
laufenden Jahr xy sind

wie schon in der zweiten Jahreshilfte 2011 keine
erh6hten Radionuklidaktivititen aus dem Fukushi-
ma-Ereignis mehr nachweisbar.

Wir erinnern uns: In Deutschland hat damals die
schwarz-gelbe Regierung die Ausstiegspirouette hinge-
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legt und einen nur wenige Monate alten Entschluss zur
Laufzeitverlaingerung der deutschen Kernkraftwerke
wieder kassiert. Geholfen hat das freilich nichts; denn
bei den folgenden Landtagswahlen in Baden-Wiirttem-
berg ist die CDU krachend gescheitert. Das Léndle ging
fiir die Union verloren und ist es bis heute.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Und in Japan selbst? In Japan sind heute wieder neun
Kernreaktoren in Betrieb, zwei sind im Bau und 16 wei-
tere befinden sich in den verschiedenen Stadien der er-
neuten Erteilung von Betriebsgenehmigungen. Japan be-
kennt sich also zur nuklearen Zukunft. Im Ubrigen hat
sich auch Taiwan im letzten Herbst in einer Volksabstim-
mung dazu bekannt, den Ausstieg nicht weiter fortzuset-
zen, sondern die Kernkraftwerke wieder zu betreiben.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Auch rund um Deutschland befinden sich zahlreiche
Kernkraftwerke im Bau, zum Beispiel in Grofbritannien,
der Slowakei, Finnland, Weifrussland oder der Tiirkei.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Finnland, seit 20 Jahren bauen die an
einem Reaktor!)

Dies bringt uns zu einem besonders perfiden Detail
des neuen Antrags der Griinenfraktion: Sie fordern die
Nichterteilung von Hermes-Exportkreditbiirgschaften
fiir simtliche Lieferungen aus Deutschland an bestehen-
de oder im Bau oder Planung befindliche Kernkraftwer-
ke. Die schlieBt Lieferungen von Sicherheitstechnik mit
ein. Deutsche Unternehmen liefern weltweit fiihrende
Technologie, mit der Kernkraftwerke mit hochster Si-
cherheit ausgestattet werden. Diese Technologie rettet
Leben, und diese wollen Sie unseren européischen Part-
nern verwehren. Sie wollen, dass aktuelle Projekte mit
Sicherheitstechnik zweiter Wahl ausgestattet werden. Sie
wollen, dass diese Projekte unsicher sind.

(Ulli Nissen [SPD]: Unfug!)

Sie wollen hier neue nukleare Zwischenfille produzie-
ren, um IThre These der unsicheren Kernkraft zu unter-
mauern. Sie spielen mit dem Schicksal und der Gesund-
heit unzdhliger Menschen.

(Beifall bei der AfD)

Es ist besonders heuchlerisch, Frau Kotting-Uhl, wenn
Sie in Threr Rede den Schutz der einheimischen Bevol-
kerung thematisieren, wéhrend Sie Lieferungen aus
Deutschland von bester Sicherheitstechnik fiir die Kern-
kraftwerke in Europa verweigern wollen. Sie vernichten
mit Threm 6kopopulistischen Wahnsinn Arbeitsplitze,

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Oh Gott!)

Wohlstand und technologische Errungenschaften, und
Sie gefahrden Menschenleben, nur um Bestétigung fiir
Thre grotesken Horrorszenarien zu produzieren.

(Stefan Schmidt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT: Jetzt horen Sie mal auf!)

Im Mittelpunkt Threr Politik steht weder Umwelt noch
die Gesundheit der Menschen, sondern eine kalte, men-
schenverachtende Ideologie.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Timon Gremmels
[SPD]: Das sagt der Richtige!)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Néchste Rednerin ist fiir die Fraktion
der SPD die Kollegin Dr. Nina Scheer.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Nina Scheer (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es ist schwer zu ertragen, was mein Vorredner
hier alles fiir einen Schwachsinn erzéhlt hat.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Aber wenn ich jetzt alles widerlegen wiirde, dann brauch-
te ich mehr als meine Redezeit; denn es war fast in jedem
Satz Unwahres drin.

Setzen wir einmal bei der Frage an, wie viele Scha-
den es gab. Um diese zu beantworten, braucht man nur
die international verfiigbaren Zahlen der Internationalen
Atomenergie-Organisation heranzuziehen, die bis 2017

(Udo Theodor Hemmelgarn [AfD]: Beweise!)

— nachpriifbare Quelle — 60 Milliarden Euro an Schiaden
allein fiir die Folgen des Unfalls in Fukushima eruiert
hat.

(Udo Theodor Hemmelgarn [AfD]: Ja, ja!)

Und das sind nur die Zahlen bis 2017. Wir wissen von
den Fassern mit dem Abwasser, die dort stehen. Wir wis-
sen von den vielen Unbeherrschbarkeiten, die nach wie
vor von den dortigen Kernschmelzen ausgehen. Insofern
ist es einfach nur ignorant, was Sie hier darlegen.

(Beifall bei der SPD)

Sie unterstellen und wollen der Menschheit weismachen,
dass so etwas beherrschbar sei. Das ist einfach ekelerre-
gend.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der LINKEN und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN - Lachen bei der AfD — Jiirgen
Braun [AfD]: Argumente fallen Thnen keine
ein! Da ist nichts! Nur rot-griines Zeug!)

Wir haben aus deutscher Sicht im Kontext der Atom-
energieliberwindung in der Tat noch vieles zu tun. Auch
wenn wir den Atomausstieg hier schon beschlossen ha-
ben — das ist hier schon hinlénglich in den anderen Rede-
beitrdgen deutlich geworden —, stehen wir natiirlich auch
vor internationalen Herausforderungen.

Auf etwas, das auch schon angesprochen wurde, woll-
te ich etwas genauer eingehen, und zwar auf die Frage,
wie es mit den internationalen Haftungsgrenzen aussieht.
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Wir haben internationale Vereinbarungen, wonach es
Haftungsobergrenzen gibt, die so niedrig sind, dass ge-
rade einmal eine Haftungssumme von maximal 381 Mil-
lionen Euro von einem Staat an den anderen gezahlt
wird, wenn bei einem Atomunfall grenziiberschreitend
Schiden auftreten. Trotz dieser im Verhéltnis zur Scha-
denssumme sehr kleinen Zahl — ich verweise auf Fuku-
shima —, existiert immer noch der verbreitete Irrglaube,
Atomenergie sei irgendwie finanzierbar. Die Haftungs-
obergrenze im Verhiltnis zu den realen Gefahren zeigt,
dass die Risiken so hoch sind, dass die Haftung im Scha-
densfall nicht finanzierbar ist.

Ganz zu schweigen davon — das muss man immer
auch erwihnen — sind da noch die Endlagerkosten und
die ganzen Folgeschéden, die wir in Deutschland mittler-
weile zwar so einigermallen sortiert haben, die wir aber
immer leicht ausblenden. Wir wissen alle, dass das, was
bisher getan wurde, wahrscheinlich nicht reichen wird.
Obwohl wir das Notigste rausgezogen und einen Fonds
mit circa 24 Milliarden Euro bestiickt haben, wissen wir,
dass durch die Ewigkeitslasten, die wir haben, wahr-
scheinlich immer wieder Kosten auf den Steuerzahler zu-
kommen werden und wir uns immer wieder eingestehen
miissen, dass die Nachwelt zu Recht sauer auf uns sein
wird — nicht nur sauer —, dass wir so etwas iiberhaupt erst
angefangen haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und
des Abg. Artur Auernhammer [CDU/CSU])

Ich mochte noch auf ein paar andere Punkte eingehen,
die uns politisch beschiftigen miissen. Von Thnen, Frau
Skudelny, ist kurz angerissen worden, dass man sich auch
im internationalen Klimaschutz in der Tat immer wieder
mit bestimmten Szenarien auseinandersetzen muss. Auch
der Weltklimarat beschéftigt sich mit Szenarien, die von
einer Atomenergienutzung ausgehen. Das muss man be-
nennen, und zwar nicht in dem Sinne, wie ich das bei
Thnen leider ein bisschen durchgehort habe, namlich dass
Atomenergie vielleicht eine Zukunft hétte. Im Gegenteil:
Das muss uns ein Warnsignal sein.

(Judith Skudelny [FDP]: Das war nur eine
Feststellung!)

Man muss das natiirlich wahrnehmen und auch ernst
nehmen. Aber es darf kein Aufruf sein — es darf keine
deutsche, keine europédische Beteiligung daran geben —,
Klimaschutz mit Atomenergie zu betreiben. Fiir uns miis-
sen die anderen Szenarien gelten. Wir miissen hervorhe-
ben, dass wir auf die anderen Szenarien setzen miissen.

(Judith Skudelny [FDP]: Aber wir miissen
Einfluss nehmen auf die, die es weiter nutzen!)

Denn es darf nicht iiber den Klimaschutz zu einer Revi-
talisierung der Atomenergie und auch nicht zu einer Ver-
harmlosung der Atomenergie kommen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Dazu muss man sagen: Fiir die Wiederbelebung der
Atomenergie zum Zwecke des Klimaschutzes hat Barack
Obama damals 50 Milliarden US-Dollar an Subven-

tionen in den Haushalt eingestellt. Das muss uns War-
nung sein, weil das natiirlich immer marktverzerrende
Elemente sind und dadurch immer wieder der Eindruck
erweckt wird, dass Atomenergie billig sei, was aber defi-
nitiv nicht der Fall ist.

Es gibt weitere Zahlen: In einem Budgetvergleich der
Jahre 1974 und 2008 wurde untersucht, wie viel interna-
tional fiir die Atomenergie im Vergleich zur erneuerbaren
Energie ausgegeben wurde. Nur 15 Prozent der weltwei-
ten Forderung wurden in erneuerbare Energien investiert.
Demgegeniiber wurden 64 Prozent in die Forschung
und Entwicklung der Atomenergie gesteckt, obwohl die
Moglichkeiten bis dahin schon ausgeschopft waren.

Ein letzter Punkt, den ich am Ende meiner Redezeit
noch aufgreifen mochte, ist: In der Tat haben wir die Auf-
gabe — ich bin dankbar, dass das Umweltministerium die-
se Aufgabe auch tatsachlich ernst nimmt —, die Brennele-
mentefertigung und die Urananreicherung auf deutschem
Boden zu beenden. Ich finde, dieses Ziel muss man wei-
ter verfolgen. Das Bundesumweltministerium hat auch
immer wieder in den Ausschusssitzungen bekriftigt, dass
daran gearbeitet wird. Das soll mein letzter Satz sein, ob-
wohl es noch vieles mehr zu sagen gébe.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Als Néchster spricht der Kollege Artur
Auernhammer fiir die Fraktion der CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Artur Auernhammer (CDU/CSU):

Verehrter Herr Prisident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Eines miissen wir hier auch einmal
erwihnen: Die Kernenergie hat dazu beigetragen, dass
die wirtschaftliche Entwicklung in unserem Land iiber
Jahrzehnte vorangegangen ist.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Aber: Wir haben nach den Reaktorkatastrophen vom
11. Mérz 2011 in Fukushima und vom 26. April 1986
in Tschernobyl festgestellt, dass diese Energieform eine
hochgeféhrliche ist und dass diese Energieform nicht zu-
kunftsfihig ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich als
Landwirt kann mich personlich noch ganz genau an die
Zeit nach Tschernobyl erinnern. Im Friihjahr freut man
sich darauf, dass die Pflanzen wachsen, dass man die
Weidetierhaltung in Schwung bringen kann, und plétz-
lich steht man vor folgender Herausforderung: Die Pflan-
zen auf den Feldern diirfen nicht verfiittert werden. Wir
mussen untersuchen, ob sie strahlenbelastet sind. — Das
zeigt uns, dass Strahlen keine Staatsgrenzen kennen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)
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Deshalb haben wir uns im Deutschen Bundestag dazu
entschlossen, die Energiewende zu gestalten, und wir
miissen alles daransetzen, dass diese Energiewende auch
zum Erfolg fiihrt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir sind
jetzt in Deutschland in der Lage, 40 Prozent des Stro-
mes aus erneuerbaren Energien zu liefern. Ich darf hier
auch in aller Bescheidenheit anmerken, dass wir in Bay-
ern bereits bei 45 Prozent sind. Wir miissen diesen Weg
konsequent weitergehen. Das geht aber nur mit der not-
wendigen Akzeptanz, mit der notwendigen Marktféhig-
keit, mit der notwendigen Grundlastfahigkeit und mit der
Einbindung der gesamten Bevolkerung. Nur wenn diese
Energiewende zum Erfolg kommt und in Deutschland
ein Erfolgsmodell ist, dann ist sie auch ein Exportmodell
fiir andere Linder, die heute noch auf Kernreaktoren set-
zen. Deshalb miissen wir alles daransetzen, dass wir mit
der Energiewende erfolgreich sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Jirgen Braun [AfD]: Reine Glaubensfrage!
Das hat mit Politik und Wissenschaft nichts
zu tun!)

— Ich muss hier doch einmal erwdhnen: Der Betrieb ei-
nes Kernreaktors ist das eine, das Entsorgen dessen, was
uiberbleibt, ist das andere.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Ich weil3 nicht, ob es in Tausenden von Jahren noch einen
Deutschen Bundestag geben wird — hoffentlich die eine
oder andere Partei nicht mehr —, aber ich weil3, dass der
Atommiill dann noch strahlen wird. Deshalb miissen wir
heute daran arbeiten, Losungen zu finden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, denjenigen,
die fordern, aus allen Programmen auszusteigen und qua-
si mit Gewalt unsere Nachbarldnder dazu zu zwingen,
aus der Kernenergie auszusteigen, sage ich: Das geht nur
im Miteinander. Das geht nur dadurch, dass wir Erfolg
mit unserer Energiewende haben und den anderen Lan-
dern zeigen, wie es gelingen kann.

(Jirgen Braun [AfD]: Alles ist teurer gewor-
den!)

Gerade in der Umgebung von Deutschland sind noch vie-
le Reaktoren am Netz, die uns beschéftigen. Auf deren
Abschaltung kdnnen wir in kontrollierter Art und Weise
nur hinarbeiten, wenn wir in diesen Programmen, in die-
sen Institutionen weiterhin aktiv bleiben. Deshalb kon-
nen wir diese Antrége nur konsequent ablehnen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Als Nichste hat das Wort Dr. Frauke
Petry als fraktionslose Abgeordnete.

(Beifall des Abg. Mario Mieruch [fraktions-
los])

Dr. Frauke Petry (fraktionslos):

Sehr geehrter Herr Préasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Am 11. Mérz 2011 bebte vor Japan das Meer.
Der grofite Tsunami der japanischen Geschichte zerstorte
weite Teile des Landes. Er hinterlieB eine Triimmerland-
schaft und Schiden in dreistelliger Milliardenhdhe. Nicht
das Trauma der Angehorigen, nicht die Wiederaufbau-
leistung des japanischen Volkes stehen im Mittelpunkt
der Erinnerung, sondern — damals wie heute — der Reak-
tor von Fukushima.

Die Gedanken der Griinen gehorten und gehoren nicht
den Opfern oder der Unterstiitzung Japans, sondern noch
immer ihrer politischen Propaganda.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das konnen Sie doch gar nicht
bestimmen!)

Sie instrumentalisieren zynisch — lassen Sie sich das auf
der Zunge zergehen — eine Naturkatastrophe und geféhr-
den den Industriestandort Deutschland. Sie vernichten
Arbeitspldtze. IThr Mandver ist politisch klar zu erkléren:
Ohne Kernenergie, ohne die Kritik daran verlieren Sie
Ihr Kernthema. So fordern Sie gleich noch die européi-
sche und weltweite Bevormundung und wollen unseren
europdischen Nachbarn Thre verfehlte Energiepolitik auf-
halsen.

(Ulli Nissen [SPD]: So ein Unfug!)

Diese Arroganz, die nicht nur Sie, sondern genauso die
Bundesregierung zeigen, hat uns in der Euro- und Grie-
chenland-Krise bereits Ansehen und Ruf gekostet und ist
ein neuer Beweis in Richtung der européischen Volker:
Die Européische Union soll wieder einmal deutsch ge-
prégt sein, indem nur deutsche Ideen und Ideale gelten —
oder griine. — Einen nationalistischeren Antrag ohne wis-
senschaftliche und 6konomische Fundierung hitte selbst
die AfD nicht einreichen kdnnen.

Aber, meine Damen und Herren, Kritik an den Griinen
ist wohlfeil; nicht Sie von den Griinen, sondern die Bun-
desregierung, CDU/CSU und SPD haben den Ausstieg
aus der Kernenergie angeordnet.

(Timon Gremmels [SPD]: Vom Parlament
beschlossen!)

Nicht Sie, sondern die Kanzlerin hat kurz vor Fukushi-
ma die Laufzeiten der Kernkraftwerke verldngert und
dann durch den iiberstiirzten Ausstieg aus der Kernkraft
den Steuerzahlern Lasten in Milliardenh6he aufgebiirdet.
Nicht die Griinen, sondern die CDU hat in kalter Be-
rechnung vor der Landtagswahl in Baden-Wiirttemberg
mitgezogen, um die Machtiibernahme — am Ende vergeb-
lich — zu verhindern.

Und der Schaden bleibt nicht Ihnen, er bleibt den Biir-
gern und Steuerzahlern. Frau Merkel hat die energiepo-

©

D)



(A)

(B)

10106

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 86. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 14. Mérz 2019

Dr. Frauke Petry

litische Sicherheit unseres Landes auf dem Altar griiner
Utopie geopfert. Wir brauchen, nein, wir diirfen Frank-
reich und andere Nachbarn nicht bevormunden und be-
lehren. Nicht Frankreich, sondern Deutschland erreicht
seine hochgesteckten Klimaziele bei den CO,-Emissio-
nen nicht,

(Zuruf der Abg. Ulli Nissen [SPD])

trotz kolossaler Energiewende, die als wirtschaftlicher,
o6konomischer und 6kologischer Fehlschlag enden wird.

Als nichstes Kapitel der Selbstiiberschitzung folgt,
wenn es nach Thnen geht, der Kohleausstieg, und nach
der Debatte iiber Nord Stream 2 fordern die Griinen be-
reits das Ende des Erdgasimports. Sie, meine Damen und
Herren, und auch die Bundesregierung setzen die Ver-
sorgungssicherheit und die finanzielle Belastbarkeit von
Familien und Unternehmen aufs Spiel, wéhrend Sie an-
dernorts Milliarden in die Kassen Ihrer griinen Lobby-
verbinde und Okounternehmen pumpen, die aber trotz-
dem keine Antwort darauf geben konnen, wie wir die
Grundlast in Deutschland sichern sollen.

An die Adresse der CDU: Hier zu vertreten, Sie konn-
ten Nuklearforschung ohne Produktion, ohne Kernkraft-
werke erreichen und erhalten, ist eine politische Mogel-
packung und zeugt davon, dass Sie keine Ahnung von
Industrie haben. Das funktioniert vielleicht bei Schiiler-
demos am Freitag, nicht aber bei Fachleuten. Was wir
brauchen, ist nicht das Ende der Urananreicherung, son-
dern deren Ausweitung. Was wir unterstiitzen, sind nicht
Bevormundung, sondern Investition und Forschung in
moderne Nukleartechnik. Was wir wollen, ist der ver-
niinftige Ausstieg aus dem Ausstieg. Mehr Windkraft,
nein danke! Mehr Kernkraft, ja bitte!

(Beifall des Abg. Mario Mieruch [fraktions-
los] — Zuruf von der LINKEN): Nein!)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Letzter Redner in der Debatte ist der
Kollege Timon Gremmels fiir die Fraktion der SPD.

(Beifall bei der SPD)

Timon Gremmels (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich frage mich, warum Frau Petry
die AfD verlassen hat. Das war eins zu eins der gleiche
Quark, den wir von der AfD gehort haben.

(Beifall bei der SPD)

Nur ein Argument, weil mir meine Redezeit dafiir eigent-
lich zu schade ist: Sie haben gesagt, mit dem Atomaus-
stieg wiirden in Deutschland massenhaft Arbeitsplitze
verloren gehen. Genau das Gegenteil ist der Fall. Die de-
zentralen erneuerbaren Energien schaffen ein Vielfaches
der Arbeitspldtze in der Atomenergie. Nehmen Sie das
einfach einmal zur Kenntnis.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Jiirgen Braun [AfD]: Das kann
doch nicht wahr sein!)

Frau Skudelny von der FDP, es ist schon eine Chuzpe,
sich hierhinzustellen und in einer Debatte um Atomkraft
als FDP allen Ernstes das Argument der Entschiadigungs-
zahlungen an die Industrie in den Mund zu nehmen. Das
haben Sie mit Bezug auf die Brennstofflieferungen nach
Belgien getan. Es war doch IThre Rolle riickwirts — erst
die Laufzeitverlangerung durch Schwarz-Gelb und hin-
terher die Riickkehr zum Ausstieg —, die dazu gefiihrt hat,
dass die Atomenergie entschidigt werden muss. Dafiir
tragt Schwarz-Gelb die Verantwortung, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Judith Skudelny [FDP]: Das ist
doch Bullshit!)

Hatten wir den rot-griinen Atomausstieg vorangetrie-
ben, wire das in dieser Hohe iiberhaupt nicht notwendig
gewesen. Insofern miissen wir an dieser Stelle daran er-
innern: Die Verantwortung auch hinsichtlich der Kosten
tragt mafigeblich die damalige schwarz-gelbe Regierung.
Auch das muss an dieser Stelle gesagt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Herr Kollege Gremmels, gestatten Sie eine Zwischen-
frage der Kollegin Skudelny?

Timon Gremmels (SPD):

Nein, ich gestatte sie nicht. Die Kollegin kann gerne
eine Kurzintervention machen.

(Alexander Graf Lambsdorff [FDP]: Sie ha-
ben fiir die Solarlobby gearbeitet! Sie sind
befangen! Sie haben einen Interessenkonflikt!
Das ist der Hammer!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich mochte
an dieser Stelle eines sagen: Was wir nicht machen soll-
ten, ist, Kohleindustrie, Klimawandel und Atomausstieg
auf einmal gegeneinander ausspielen zu wollen. Das
wollen wir nicht.

(Alexander Graf Lambsdorff [FDP]: Das ist
ein klarer Interessenkonflikt!)

Leider gibt es die ersten Vertreter, auch in der Bundes-
regierung, die genau das machen, die den Kohleausstieg
und den Atomausstieg gegeneinander ausspielen. Herr
Altmaier hat vor kurzem getwittert, dass Finnland noch
immer auf Atomkraftwerke setze und diese sogar aus-
baue und deswegen aus Kohle viel frither aussteigen kon-
ne und dass das in Frankreich und GroBbritannien eben-
falls der Fall sei. Davor warnt die SPD. Wir diirfen nicht
Atomausstieg und Kohleausstieg gegeneinander ausspie-
len. Wir machen das, wie das Kl68eessen, nacheinander:

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Bis 2022 steigen wir aus der Atomkraft aus, bis 2038 aus
der Kohlekraft. Beides geht und beides funktioniert.

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Und bis 2050
aus der deutschen Industrie! Das konnte Thnen
so passen!)

Gleichzeitig erhalten wir gute und hochqualifizierte Ar-
beitsplétze in Deutschland, weil durch erneuerbare Ener-
gien Arbeitspldtze und Wertschopfung in den Regionen
geschaffen werden. Das ist gut fiir unser Land und gut
fiir die Umwelt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr. Alice
Weidel [AfD]: Sie sind ein Lobbyist! — Judith
Skudelny [FDP]: Sind die drei Minuten nicht
schon um?)

Lassen Sie mich am Schluss eines deutlich sagen: Die
beste Werbung im Ausland gegen Atomkraft ist, dass wir
die Energiewende erfolgreich hinbekommen. Wenn wir
das schaffen, wenn wir da gemeinsam an einem Strang
ziehen, wenn das unser Erfolgsprojekt ist, dann kann die
Energiewende Made in Deutschland ein Exportschlager
sein, wovon andere Lénder profitieren, die dann ebenfalls
aus der Atomkraft aussteigen. Davon bin ich iiberzeugt.

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Dann sind Sie
aber der Letzte, der davon iiberzeugt ist!)

Daran arbeitet die SPD mit all ihrer Kraft.
Ich danke Thnen.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor. Ich schliele die Aussprache.

Wir kommen zu den Abstimmungen. Interfraktio-
nell wird Uberweisung der Vorlagen auf den Drucksa-
chen 19/8284 und 19/8271 an die in der Tagesordnung
aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit
einverstanden? — Dann ist die Uberweisung so beschlos-
sen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 6 c. Abstim-
mung iiber den Gesetzentwurf der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen zur Anderung des Atomgesetzes. Der Aus-
schuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
empfiehlt unter Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung
auf Drucksache 19/8040, den Gesetzentwurf der Frakti-
on Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 19/964 ab-
zulehnen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf
zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Das sind die
Fraktionen Biindnis 90/Die Griinen und Die Linke. Wer
stimmt dagegen? — Das sind die Fraktionen SPD, CDU/
CSU, FDP und AfD. Enthaltungen? — Das ist nicht der
Fall. Damit ist der Gesetzentwurf in zweiter Beratung
abgelehnt. Damit entfallt nach der Geschiftsordnung die
weitere Beratung bzw. Abstimmung.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 6 d. Abstim-
mung lber die Beschlussempfehlung des Ausschusses
fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit auf

Drucksache 19/8040. Der Ausschuss empfiehlt unter
Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung die Ableh-
nung des Antrags der Fraktion Die Linke auf Drucksa-
che 19/2520 mit dem Titel ,,Stilllegung der Uranfabriken
Gronau und Lingen — Exportverbot fiir Kernbrennstof-
fe*. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Das
sind die Fraktionen SPD und CDU/CSU sowie FDP und
AfD. Wer stimmt dagegen? — Griine und Linke. Enthal-
tungen? — Liegen nicht vor. Damit ist die Beschlussemp-
fehlung angenommen und der Antrag abgelehnt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 6 e. Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz
und nukleare Sicherheit zu dem Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen mit dem Titel ,,Kein Sicherheits-
rabatt — Abschaltung der belgischen Reaktoren Tihange 2
und Doel 3 weiterhin notwendig®. Der Ausschuss
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 19/8039, den Antrag der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen auf Drucksache 19/6107 abzulehnen. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Das sind die
Sozialdemokraten, die Christdemokraten, die FDP und
die AfD. Wer stimmt dagegen? — Das sind die Fraktionen
Biindnis 90/Die Griinen und Die Linke. Enthaltungen? —
Gibt es nicht. — Doch, Entschuldigung, ein fraktionsloser
Kollege enthilt sich. Eine Enthaltung. Damit ist trotzdem
die Beschlussempfehlung angenommen und der Antrag
abgelehnt.

Wir kommen jetzt zu den Tagesordnungspunkten 26 a
bis 26 ¢ sowie den Zusatzpunkten 4 a bis 4 f:

26. a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Axel Gehrke, Detlev Spangenberg, Paul
Viktor Podolay, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der AfD

Medizinalcannabis auf eine wissenschaft-
liche Grundlage stellen — Verfahren im
Arzneimittelmarktneuordungsgesetz zur
Nutzenbewertung und Preisfindung an-
wenden, Anwendungssicherheit verbes-
sern und Krankenkassen entlasten

Drucksache 19/8278

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss flir Gesundheit (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Nicole Bauer, Katja Suding, Daniel Fost,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
FDP

An Chancengerechtigkeit nicht nur am
Internationalen Frauentag denken

Drucksache 19/8224

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschétzung

Haushaltsausschuss
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c) Beratung des Antrags der Abgeordne-
ten Dr. Achim Kessler, Susanne Ferschl,
Matthias W. Birkwald, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion DIE LINKE

Hinterbliebene entlasten — Totenscheine
durch die gesetzliche Krankenkasse fi-
nanzieren

Drucksache 19/8274

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Gesundheit

ZP 4 a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Katrin
Helling-Plahr, Stephan Thomae, Renata Alt,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
FDP

Rechtsanwaltsgebiihren zukunftssicher ge-
stalten

Drucksache 19/8266

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss flir Recht und Verbraucherschutz

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Hagen Reinhold, Katharina Willkomm,
Stephan Thomae, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der FDP

Fiir einen biirgerfreundlichen und digitali-
sierten Mikrozensus

Drucksache 19/7903

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss Digitale Agenda

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Linda Teuteberg, Stephan Thomae, Grigorios
Aggelidis, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

Geregeltes Verfahren zur Einstufung siche-
rer Herkunftsstaaten einfithren

Drucksache 19/8267

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)
Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe

d) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Konstantin Kuhle, Stephan Thomae, Grigorios
Aggelidis, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

zu dem Vorschlag fiir eine Verordnung des
Europiischen Parlaments und des Rates
zur Erhohung der Sicherheit der Perso-
nalausweise von Unionsbiirgern und der
Aufenthaltsdokumente, die Unionsbiirgern
und ihren Familienangehorigen in Aus-
iibung ihres Rechts auf Freiziigigkeit aus-
gestellt werden

KOM(2018) 212 endg.; Ratsdok. 8175/18

hier: Stellungnahme gegeniiber der Bun-
desregierung gemifl Artikel 23 Ab-
satz 3 des Grundgesetzes

Keine Pflicht zur Speicherung von Finger-
abdriicken in Personalausweisen

Drucksache 19/8280

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Inneres und Heimat

e) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Brigitte Freihold, Jan Korte, Dr. Petra Sitte,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Riickgabe von NS-Raubkunst gesetzlich
verankern

Drucksache 19/8273

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fir Kultur und Medien (f)
Auswirtiger Ausschuss

f) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. André Hahn, Gokay Akbulut, Ulla Jelpke,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Die Bundesbehorde Zentrale Stelle fiir In-
formationstechnik im Sicherheitsbereich —
ZITiS — auflosen

Drucksache 19/8270

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss Digitale Agenda

Es handelt sich um Uberweisungen im vereinfachten
Verfahren ohne Debatte.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iiberweisen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der
Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe nunmehr die Tagesordnungspunkte 27 a bis
27 n sowie Zusatzpunkt 5 auf. Es handelt sich um dic Be-
schlussfassung zu Vorlagen, zu denen keine Ausspra-
che vorgesehen ist.

Wir kommen zunéchst zu den Beschlussempfehlun-
gen des Petitionsausschusses.

Tagesordnungspunkt 27 a:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 201 zu Petitionen
Drucksache 19/7942

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Damit ist die Sammeliibersicht 201 angenom-
men mit allen Stimmen des Hauses.
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Tagesordnungspunkt 27 b:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 202 zu Petitionen
Drucksache 19/7943

Wer stimmt dafiir? — Das sind die Sozialdemokraten,
Christdemokraten, FDP und AfD. Wer stimmt dage-
gen? — Fraktion Die Linke. Wer enthélt sich? — Frakti-
on Biindnis 90/Die Griinen. Damit ist die Sammeliiber-
sicht 202 angenommen.

Tagesordnungspunkt 27 c:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 203 zu Petitionen
Drucksache 19/7944

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Damit ist die Sammeliibersicht gegen die
Stimmen der AfD von den ibrigen Fraktionen des Hau-
ses angenommen.

Tagesordnungspunkt 27 d:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 204 zu Petitionen
Drucksache 19/7945

Wer stimmt dafiir? — SPD, CDU/CSU, FDP, AfD. Wer
stimmt dagegen? — Griine und Linke. Enthaltungen? —
Nicht der Fall. Damit ist die Sammeliibersicht 204 an-
genommen.

Tagesordnungspunkt 27 e:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 205 zu Petitionen
Drucksache 19/7946

Wer stimmt dafiir? — Alle. Gegenstimmen? — Keine.
Enthaltungen? — Auch nicht. Damit ist die Sammeliiber-
sicht 205 angenommen.

Tagesordnungspunkt 27 f:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 206 zu Petitionen
Drucksache 19/7947

Wer stimmt dafiir? — Gegenstimmen? — Gegen die
Stimmen der Griinen von den {ibrigen Fraktionen des
Hauses angenommen.

Tagesordnungspunkt 27 g:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 207 zu Petitionen
Drucksache 19/7948

Wer stimmt dafiir? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Gegen die Stimmen der FDP von den iibrigen
Fraktionen des Hauses angenommen.

Tagesordnungspunkt 27 h:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 208 zu Petitionen
Drucksache 19/7949

Wer stimmt dafiir? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Gegen die Stimmen der AfD von den iibrigen
Fraktionen des Hauses angenommen.

Tagesordnungspunkt 27 i:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 209 zu Petitionen
Drucksache 19/7950

Wer stimmt daftir? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Angenommen gegen die Stimmen von Griinen
und Linken von der iibrigen Mehrheit des Hauses.

Tagesordnungspunkt 27 j:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 210 zu Petitionen
Drucksache 19/7951

Wer stimmt dafiir? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Gegen die Stimmen von FDP und Biindnis 90/
Die Griinen von der Mehrheit des Hauses angenommen.

Tagesordnungspunkt 27 k:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 211 zu Petitionen
Drucksache 19/7952

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Gegen die Stimmen von FDP, Biindnis 90/Die
Griinen und der Fraktion Die Linke angenommen. — War
das eine Gegenstimme von Thnen?

(Uwe Kamann [fraktionslos]: Ja!)
— Dann nehmen wir die Gegenstimme mit auf.
Tagesordnungspunkt 27 1:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 212 zu Petitionen
Drucksache 19/7953

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Gegen die Stimmen von AfD, Biindnis 90/Die
Griinen und der Fraktion Die Linke angenommen.
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(A) Tagesordnungspunkt 27 m:
Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)
Sammeliibersicht 213 zu Petitionen
Drucksache 19/7954
Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Gegen
die Stimmen von AfD, FDP und Biindnis 90/Die Griinen
angenommen.
Tagesordnungspunkt 27 n:
Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)
Sammeliibersicht 214 zu Petitionen
Drucksache 19/7955
Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Gegen die Stimmen von AfD, FDP, Biind-
nis 90/Die Griinen und der Fraktion Die Linke angenom-
men.
(Paul Viktor Podolay [AfD]: Das war be-
stimmt die Mehrheit!)
— Wollen Sie das anzweifeln? Besser nicht.
Zusatzpunkt 5:
Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Finanzausschusses (7. Ausschuss)
zu dem Antrag der Abgeordneten Katja Hessel,
(B) Christian Diirr, Otto Fricke, weiterer Abgeordne-

ter und der Fraktion der FDP

Kfz-Anhiinger fiir Tier- und Naturschutz der
gemeinniitzigen Vereine von der Kfz-Steuer
befreien

Drucksachen 19/7901, 19/8346

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 19/8346, den Antrag der Frak-
tion der FDP auf Drucksache 19/7901 abzulehnen. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Gegen die Stimmen von FDP
und AfD sowie der Fraktionslosen bei Enthaltung der
Fraktion Die Linke ist damit die Beschlussempfehlung
angenommen und der Antrag abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Aktuellen Stunde. Ich rufe den
Zusatzpunkt 6 auf:

Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion der AfD

Migrationsanreize vermeiden — Keine Ta-
schengelderhéhung fiir ausreisepflichtige
Asylbewerber

Vielleicht sortieren Sie sich fir diese Debatte schnell
neu, bevor ich den ersten Redner aufrufe. — Dann hat als
erster Redner in dieser Debatte das Wort Dr. Gottfried
Curio fiir die Fraktion der AfD.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Gottfried Curio (AfD):

Sehr geehrter Préasident! Meine Damen und Herren!
Die SPD sucht hinderingend ihr Profil. Arbeitsminister
Heil hat fiir die ehemalige Partei des deutschen Arbei-
ters jetzt tatséchlich etwas entdeckt: das Heil selbst noch
von Rechtsbrechern. Lockte bisher schon die Politik der
offenen Grenze samt bedingungsloser Vollversorgung
Migranten aus aller Welt herbei, so soll nach Willen der
SPD das Sahnehdubchen Taschengeld jetzt auch noch auf
150 Euro erhoht werden, und zwar fiir alle, auch fiir judi-
ziert Unberechtigte. Das ist nicht nur das falsche Signal,
wie auch CDU-Fraktionsvize Frei der ,,Bild“ sagte, son-
dern es zeigt auch: Das und nicht die realen Sorgen der
Biirger sind die neuen Prioritdten der Genossen.

(Beifall bei der AfD)
So ein Taschengeld

(Sven Lehmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es ist kein Taschengeld! Es ist ein
Rechtsanspruch auf Existenz!)

wird zusétzlich zum Existenzminimum gezahlt — zur
Teilnahme am gesellschaftlichen und kulturellen Leben.
CSU-Generalsekretdr Blume meint, die Erhhung ,,un-
tergrdbt ... die Akzeptanz des Asylsystems®. Es ist der
Tropfen, der das Fass zum Uberlaufen bringt. Er legt
das ganze Ausmal einer unverantwortbaren, milliarden-
schweren Migrantenpolitik beispielhaft bloS3.

Nur scheinbar wird einem Gesetz entsprochen. Erst
2022 wire es notig, und die Ausdehnung einer Vollver-
sorgungspflicht auf vollstindig ausjudizierte Félle von
abgelehnten und ausreisepflichtigen Asylbewerbern ent-
spricht weder Recht noch Rechtsempfinden.

(Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das steht im Grund-
gesetz!)

Das ist der Bevolkerung schlicht nicht mehr vermittelbar,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Der arbeitende Biirger lernt: Mitgereiste Sechsjéhrige
miissen 97 Euro Taschengeld pro Monat vom Staat be-
kommen;

(Sven Lehmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es ist kein Taschengeld!)

weniger wire ein Angriff auf ihre Menschenwiirde.

(Stefan Schmidt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ja, genau so ist es!)

Mancher Enkel wird das in die Verhandlungen mit seiner
Oma, ob der monatliche Zehner reicht, einflielen lassen.
Dabei sind Hunderttausende abgelehnter Asylbewerber
unter Vorspiegelung falscher Tatsachen im Land und
miissten die erschlichenen Leistungen eigentlich zuriick-
zahlen.

(Beifall bei der AfD)

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 86. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 14. Mérz 2019

10111

Dr. Gottfried Curio

Aber die Altparteien lassen fiir ihren GroBmut einfach
die arbeitende Bevolkerung zahlen.

(Zuruf des Abg. Norbert Miiller [Potsdam]
[DIE LINKE])

Sie haben den Status der Berechtigung der Unberechtig-
ten erfunden: die Duldung.

(Falko Mohrs [SPD]: Wenn Sie sich doch ein-
mal damit auseinandersetzen und nicht einfach
nur rumhetzen wiirden! Das ist unertréglich!)

Ein Attest findet sich — gesund genug, um nach Deutsch-
land zu laufen, aber zu krank, um zuriickgeflogen zu
werden.

(Beifall bei der AfD)

Selbst bei dem, der kein Duldungsfall, sondern vollzieh-
bar ausreisepflichtig ist, sich aber dem Vollzug entzieht —
schmeifit sich am Flughafen auf den Boden, simuliert
Herzattacke, greift sich rechts auf die Brust —,

(Dr. Karamba Diaby [SPD]: Bleibt trotzdem
ein Mensch!)

wird die Menschenwiirde ohne Kulturtaschengeld ver-
letzt.

(Dr. Karamba Diaby [SPD]: Sie kennen keine
Menschenwiirde! — Sven Lehmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Es ist kein Taschen-
geld!)

So ist das mit solchen kulturinteressierten Leuten: Bei
der Abschiebung tauchen sie unter, bei der Abhebung
von Geld tauchen sie wieder auf.

(Beifall bei der AfD)

Der SPD-Arbeitsminister hat erkannt, wofiir eine
deutsche Arbeiterpartei eintreten muss: All die Leute
miissen nicht nur weiter versorgt werden, sondern auch
besser — 11 Prozent mehr. Wer, bitte, erklért diesen Irr-
sinn den Biirgern, dem deutschen Arbeitslosen, der al-
leinerzichenden Mutter, dem Niedriglohner, der seine
Rente nicht mehr zusammenbekommt? Denen ist 1angst
klar: Diese SPD vertritt ihre Interessen nicht mehr. Die
sagen sich zu Recht: Fiir die tut ihr alles, fiir uns tut ihr
nichts.

(Beifall bei der AfD — Dr. Petra Sitte [DIE
LINKE]: An Ihrer Stelle wére ich ganz zu-
riickhaltend!)

Das ist die SPD, die Heizo6l und Benzin verteuern will,
die einen Spurwechsel fiir abgelehnte Asylbewerber will,
die fiir nur subsididr Geschiitzte mehr Familiennachzug
will und die die letztes Jahr nicht ausgeschopfte Nach-
zugsquote dieses Jahr extra haben will. Erzdhlen Sie
dann mal den Wohnungsuchenden, dass wir unbedingt
mehr Zuzug brauchen! 170 000 Seniorinnen und Senio-
ren konnen die Miete nicht mehr zahlen, aber Sie machen
Quartier fiir immer mehr Geduldete.

(Kathrin Vogler [DIE LINKE]: Sie wollen
doch keinen Sozialwohnungsbau!)

Und der Berliner SPD-Biirgermeister will gar nicht mehr
abschieben, sondern Duldung um jeden Preis. Die Aus-

landerbehorde soll ein Landesamt fiir Einwanderung
werden. Meine Damen und Herren, diese SPD hat fertig.
Die braucht mal dringend ein paar Jahre auf der Reser-
vebank.

(Beifall bei der AfD)

Meine Damen und Herren, Deutschland zahlt schon
heute mit die hochsten Sozialleistungen in Europa. Sie
lotsen doch damit die Menschen vorsétzlich aus Nach-
barlédndern in Europa hierher —

(Kathrin Vogler [DIE LINKE]: Ah, jetzt ha-
ben Sie es gesagt: Die Sozialleistungen wol-
len Sie kiirzen! Sie wollen Arme noch drmer
machen!)

Binnenmigration — und aus Afrika. In Syrien verdient ein
Mensch im Schnitt monatlich 112 Euro, in Afghanistan
40 Euro, in Schwarzafrika noch weniger.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Deswe-
gen kommt er nicht nach Deutschland!)

Wer will noch leben wie Gott in Frankreich, wenn er als
Asylbewerber in Deutschland leben kann?

(Beifall bei Abgeordneten der AfD — Zurufe
von der SPD und der LINKEN)

Dianemark hat auf Sachleistungen umgestellt und so
die Zahl der Asylantrdge drastisch reduziert. Sie geben
erneut ein falsches Signal und wollen den Asylmagneten
noch stérker stellen. Vergessen Sie Ihre Weltbegliickung
auf Kosten des deutschen Arbeiters. Wir haben genug
Bediirftige im eigenen Land. Thnen, die berechtigt hier
leben,

(Sven Lehmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Fiir die wollen Sie doch die Sozialleis-
tungen kiirzen!)

sollten Erhohungen zuteilwerden. Wir, meine Damen
und Herren, werden das tun.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der AfD — Caren Lay [DIE
LINKE]: Hetzer!)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Als nédchster Redner hat das Wort fiir die Fraktion der
CDU/CSU der Kollege Peter WeiB.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Peter Weil (Emmendingen) (CDU/CSU):

Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Wenn man selber nichts auf dem Kasten hat, bean-
tragt man eine Aktuelle Stunde mit Fake News, zu gut
Deutsch: mit Falschnachrichten.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der
LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN — Widerspruch bei der AfD)

Deswegen einfach und schlicht: Um was geht es? Wir
haben ein Urteil des Bundesverfassungsgerichts, das
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uns sehr prizise vorschreibt, wie wir die Leistungen des
Asylbewerberleistungsgesetzes zu gestalten haben.

(Dr. Karamba Diaby [SPD]: Genau!)

Jetzt will ich mal Folgendes sagen: Wir als Parlamenta-
rier sind zu Recht verpflichtet, erstens unsere Verfassung
zu achten und zweitens — auch wenn es uns manchmal
politisch nicht ganz passt — das zu achten,

(Patrick Schnieder [CDU/CSU]: Der AfD
passt das eben nicht!)

was das Bundesverfassungsgericht als der berufene und
bestellte Ausleger des Grundgesetzes uns als Gesetz-
geber vorgibt. Fiir uns ist klar: Wir halten uns an das
Grundgesetz und an die Entscheidungen des Bundesver-
fassungsgerichts.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der LIN-
KEN und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP — Patrick
Schnieder [CDU/CSU]: Wir ja, die AfD nicht!)

Dass eine Fraktion dieses Hauses offenkundig Probleme
hat, sich an die Verfassung und an die Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts zu halten, ist erstaunlich.

(Zurufe von der AfD)

Und ich stelle hier fest: Das weisen wir mit Empdrung
zuriick.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der LIN-
KEN und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Das Bundesverfassungsgericht sagt ausdriicklich,
dass Artikel 1 unserer Verfassung ,,ein Grundrecht auf
Gewihrleistung eines menschenwiirdigen Existenzmini-
mums* garantiert und ,,diesen Anspruch als Menschen-
recht” begriindet. ,,Das Grundrecht steht deutschen und
auslandischen Staatsbiirgern zu, die sich in der Bundes-
republik ... aufhalten.” Der Gesetzgeber — so das Bun-
desverfassungsgericht weiter — ,,darf ... bei der konkre-
ten Ausgestaltung existenzsichernder Leistungen nicht
pauschal nach dem Aufenthaltsstatus differenzieren.*
Aber es gibt Fraktionen in diesem Haus, die es nicht no-
tig haben, Bundesverfassungsgerichtsurteile zu lesen,

(Dr. Karamba Diaby [SPD]: Die konnen ja
gar nicht lesen!)

sondern lieber aus einer Laune heraus eine Aktuelle
Stunde beantragen.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSUJ: Es sind
halt Faschisten!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, allerdings
kann man und wollen wir differenzieren. Wenn wir die
notwendige Anpassung des Asylbewerberleistungsge-
setzes hier ins Parlament einbringen, dann werden wir
gleichzeitig fiir abgelehnte und ausreisepflichtige Asyl-
bewerber, also diejenigen, die nicht hierbleiben kénnen
und nicht hierbleiben sollen, vorsehen, dass sie keinen
Anspruch auf volle Leistungen haben. Das ist jetzt schon
die Rechtslage, und wir werden sie — so ist es geplant —
noch einmal deutlich prézisieren und auch verschirfen,
insbesondere, wenn solche ausreisepflichtigen Asylbe-

werber ihre Mitwirkungspflichten nicht wahrnehmen,
beispielsweise bei der Beschaffung von Pass- und Per-
sonaldokumenten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
AfD: Warum machen Sie das nicht jetzt
schon?)

Das heift: Fiir ausreisepflichtige Asylbewerber wird es
kiinftig nicht mehr, sondern weniger Leistungen geben.
Das ist die klare Botschaft an all diejenigen, die kein
Aufenthaltsrecht in Deutschland haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
AfD: Das konnen Sie heute schon machen!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, im privaten
Leben und in der Politik gilt: Liigen haben kurze Beine.

(Zuruf von der AfD: Genau! Das sicht man an
Ihnen! — Lachen bei der AfD)

Sobald die Gesetzentwiirfe, tiber die derzeit die Bundes-
regierung berét, hier ins Parlament eingebracht werden,
kann jeder, der des Lesens kundig ist, schwarz auf weif3
nachlesen: Fiir den, der ausreisepflichtig ist und die Frist
fiir die freiwillige Ausreise versdaumt, wird es eng.

(Zuruf von der AfD: Aber nicht mit dieser
Bundesregierung!)

Wir unterscheiden klar zwischen denen, die wegen Krieg,
Verfolgung und Lebensgefahr bei uns in Deutschland
bleiben diirfen und denen wir selbstverstidndlich Schutz
gewihren, und denen, die zur Ausreise verpflichtet sind.
Diese klare Trennung ist das, was die Biirgerinnen und
Biirger zu Recht von uns erwarten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es gibt kei-
ne Notwendigkeit, Aktuelle Stunden zu Fake News, also
Falschnachrichten, zu beantragen, sondern es reicht aus,
Gesetzestexte zu lesen, die wir demnéchst hier im Deut-
schen Bundestag beraten konnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Dr. Karamba Diaby [SPD]: Richtig! Klare
Worte!)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Néchster Redner ist der Kollege
Konstantin Kuhle fiir die Fraktion der FDP.

(Beifall bei der FDP)

Konstantin Kuhle (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der Fe-
bruar war ein guter Monat fiir die politischen Debatten in
Deutschland; denn in dieser Zeit haben sich unterschied-
liche Parteien, unterschiedliche Fraktionen in der deut-
schen Offentlichkeit iiber ein Thema unterhalten, das eine
personliche Relevanz fiir das Leben vieler Menschen in
Deutschland hat, das fiir viele Menschen wichtig ist. Das
ist das Thema Altersarmut, das ist das Thema Rente.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
SPD)
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Dass wir uns dariiber unterhalten haben, hatte einen po-
sitiven Nebeneffekt. Das hatte den Nebeneffekt, dass die
Umfragewerte fiir die AfD runtergegangen sind. Jetzt
haben wir Mitte Mirz, und es sind noch zweieinhalb
Monate bis zur Europawahl. Deswegen bleibt der AfD
natiirlich nichts anderes {ibrig,

(Dr. Karamba Diaby [SPD]: Als Fake News!)

als hier eine Aktuelle Stunde zu beantragen, in der iiber
irgendetwas mit Islam, Ausldndern, Fliichtlingen, Migra-
tion diskutiert wird. Irgendeines dieser Themen muss
hier aufs Tableau gehoben werden, damit die Debatte ein
bisschen angeheizt werden kann und wir im Europawahl-
kampf wieder eine hitzige Fliichtlingsdiskussion haben;
denn das ist das Einzige, was die konnen. Sachliche Vor-
schldge zum Thema Rente oder Fliichtlinge? Fehlanzei-

ge!

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Dr. Karamba Diaby [SPD]: Die
haben davon keine Ahnung!)

Meine Damen und Herren, wir sollten denen nicht den
Gefallen tun, aus dem Europawahlkampf ein Wahlerbe-
schaffungsprogramm fiir die AfD zu machen. Deswegen
haben wir alle miteinander die Verantwortung, unsere
Hausaufgaben im Bereich der Migrationspolitik zu erle-
digen.

(Zuruf von der AfD: Dann fangt mal an!)

Worum geht es in der Sache? In der Sache geht es um
den sogenannten notwendigen personlichen Bedarf — der
muss nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts angepasst werden; das ist auch véllig klar —, und
zwar von Asylbewerbern. In dem Wort ,,Asylbewerber*
steckt eigentlich schon drin, worum es sich hierbei han-
delt, ndmlich um Menschen, bei denen noch nicht klar
ist, ob sie ein Bleiberecht haben oder ob sie kein Bleibe-
recht haben.

Diese Definition fiihrt uns aus Sicht der Freien De-
mokraten schon zum wichtigsten Ziel: Der Status des
Asylbewerbers muss sich auf eine Gruppe erstrecken, die
moglichst klein ist, und der Zeitraum mit diesem Status
muss moglichst kurz andauern. Es muss klar sein: Wer
ein Bleiberecht hat, kann in Deutschland bleiben und
muss schnellstmdglich dem Arbeitsmarkt zur Verfiigung
stehen, und wer kein Bleiberecht hat, muss Deutschland
schnellstmoglich verlassen. Die Menschen ewig lange
in diesem Status des Asylbewerbers zu belassen, das ist
doch das Problem. Wenn wir das nicht kliaren, dann kon-
nen wir das Ganze auch einfach iiber Sachleistungen re-
geln. Dann brauchen wir nicht iiber eine Verfestigung des
Status des Asylbewerbers zu reden. Da miissen wir ran.
Deswegen miissen die Fraktionen, die hier versammelt
sind, auch im Bereich der Migration ihre Hausaufgaben
machen.

(Beifall bei der FDP)

Was muss geschehen? Zunéchst muss es zu einer Be-
schleunigung der Verfahren kommen. Wenn wir iiber
eine Beschleunigung der Verfahren sprechen — wie be-
kommen wir es hin, dass schneller klar ist, ob jemand

als Fliichtling anzuerkennen ist oder nicht? —, dann miis-
sen wir auch sagen: Es ist wichtig, dass Staaten wie die
Maghreb-Staaten oder Georgien endlich zu sicheren Her-
kunftsstaaten erklért werden.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Sven
Lehmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Und das als Biirgerrechtspartei! — Dr. Franziska
Brantner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie
sagen, Algerien ist jetzt demokratisch?)

Da miissen Sie, meine Damen und Herren von den Grii-
nen, Thre Blockadehaltung aufgeben. Auch Sie haben
eine Verantwortung dafiir, meine Damen und Herren von
den Griinen, dass aus dem Europawahlkampf kein Wéh-
lerbeschaffungsprogramm fiir die AfD wird. Das ist Ihre
Verantwortung. Wir sollten gemeinsam hier entscheiden
und dafiir sorgen, dass die Asylverfahren beschleunigt
werden, dass wir da vorankommen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren von der SPD, auch Sie ha-
ben eine Verantwortung, wenn es darum geht, die Asyl-
verfahren zu beschleunigen; denn die Frage der Rechts-
klarheit hidngt immer auch zusammen mit der Frage
nach der Beschleunigung der Verfahren. Und ein ganz
wesentlicher Beitrag zur Rechtsklarheit wére doch das
Fachkréfteeinwanderungsgesetz, iiber das zwischen den
Koalitionsparteien jetzt verhandelt wird. Lassen Sie sich
da bitte nicht von der Union {iber den Tisch ziehen,

(Zurufe von der CDU/CSU: Was?)

sondern legen Sie noch vor der Europawahl den Entwurf
eines Fachkrifteeinwanderungsgesetzes vor. Wir miissen
dariiber nicht nur im Innenausschuss debattieren, son-
dern wir sollten dariiber auch noch vor der Europawahl
im Plenum des Deutschen Bundestages entscheiden, da-
mit wir den Menschen noch vor der Europawahl zeigen
kdénnen: Wir sind in der Lage, in der Migrationsfrage fiir
Rechtsklarheit zu sorgen. Deswegen gehort das Fach-
kréafteeinwanderungsgesetz hier auf den Tisch. Machen
Sie der Union Druck, und lassen Sie sich nicht {iber den
Tisch ziehen, meine Damen und Herren von der SPD!

(Beifall bei der FDP)

Was die Union angeht, haben wir gestern im Innenaus-
schuss wahrgenommen, dass es jetzt einen neuen Kon-
nex gibt, ein Junktim zwischen dem Fachkréfteeinwan-
derungsgesetz auf der einen Seite und dem sogenannten
Geordnete-Riickkehr-Gesetz auf der anderen Seite. Ich
dachte immer, das Fachkréfteeinwanderungsgesetz ist
die Gegenleistung fiir Herrn Maaf3en.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Da wird jetzt offensichtlich noch was anderes draufge-
packt und ein neues Junktim aufgemacht. Ich will dazu
nur so viel sagen: Wir als Fraktion der Freien Demokra-
ten haben tiberhaupt nichts dagegen, wenn der Staat seine
Bemiihungen intensiviert, dass Menschen, die ausreise-
pflichtig sind, auch zuriickgehen oder abgeschoben wer-
den. Aber dann sorgen Sie, meine Damen und Herren von
der Union, auch dafiir, dass die Abschiebehaftplétze in
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den Léndern auch ausgenutzt werden. Und sorgen Sie in
einem zweiten Schritt dafiir, dass es mehr Abschiebehaft-
plétze gibt. Es ist wie immer: Das geltende Recht muss
angewandt werden.

(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das Recht wird téglich gebrochen!)

Wir brauchen auch im Bereich der Abschiebung keine
neuen Gesetzesverschéarfungen, wie Sie sie hier vorschla-
gen, sondern eine Durchsetzung des geltenden Rechts.

Wenn Sie diese Aufgaben erledigen, dann werden wir
erleben, dass die Gruppe der Asylbewerber, tiber die wir
hier sprechen, kleiner und die Dauer der Asylverfahren
weiter verkiirzt wird. Dann entpuppt sich diese Debatte
als eine Randdebatte, die nichts mit den wahren Proble-
men in diesem Land zu tun hat. Wir sollten weiter iiber
Fragen diskutieren, die den Menschen wirklich auf der
Seele brennen, und hier der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts folgen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Saskia
Esken [SPD])

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Néchste Rednerin ist flir die Fraktion
der SPD die Kollegin Susann Riithrich.

(Beifall bei der SPD)

Susann Riithrich (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine ilteste Tochter ist jetzt Schulkind. Sie
bekommt Taschengeld. Das Kind freut sich dariiber.
Wenn wir hier von ,, Taschengeld fiir Asylbewerberinnen
und Asylbewerber* reden, muss ich sagen: Wir reden von
erwachsenen Menschen, von Menschen, die nichts lieber
wollen, als auf eigenen Beinen zu stehen, die ihr eigenes
Geld verdienen wollen, um ihre Familien selber erndhren
zu kénnen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU)

Dieses Geld ist fiir den notwendigen personlichen Be-
darf; so heilit diese Leistung ndmlich eigentlich. Das
sagt, worum es hier geht: Das steht diesen Menschen zu;
das ist kein Almosen, sondern ein Rechtsanspruch.

Statt {iber dessen Hohe zu jammern, lassen Sie uns
endlich einmal dafiir sorgen, dass auch die zu uns Ge-
fliichteten schnell auf eigenen Beinen stehen koénnen,
dass sie ihr eigenes Geld verdienen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Dazu habe ich von Thnen von der AfD noch nie auch nur
einen einzigen konstruktiven Vorschlag gehdrt. Fangen
Sie doch endlich mal an, fiir irgendein Problem in diesem

Land eine zumindest halbwegs plausible Losung vorzu-
schlagen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie des Abg.
Thomas Heilmann [CDU/CSU] - Dr. Karamba
Diaby [SPD]: Rente!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, versetzen wir uns
doch mal in die Lage derer, denen Sie hier nicht die Bus-
fahrkarte, die Briefmarke, das Buch oder die Kosten fiir
ein Telefonat gonnen: Einen Platz im Sprachkurs oder
im Integrationskurs zu bekommen, das dauert mal locker
ein halbes Jahr — nach der Anerkennung, wohlgemerkt.
Ob ich das Gliick habe, dass in der Zeit auch mein Kind
betreut wird, hdngt davon ab, wo ich wohne und ob ein
Platz frei ist. Ob ich mich auf den Kurs einlassen kann,
wenn ich Angst um meine Familie, um mein Kind, um
meinen Mann haben muss? Schwierig! Der Handwerks-
meister nebenan wiirde mich zwar einstellen, aber er
sagt: Ich investiere doch nicht in deine Ausbildung, und
dann wirst du abgeschoben. — Genau deshalb kdmpfen
wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten dafiir,
dass Leute, die hier Arbeit haben oder in Ausbildung
sind, bleiben konnen; weil das gut fiir alle ist und weil
das einfach verniinftig ist.

(Beifall bei der SPD — Dr. Matthias Zimmer
[CDU/CSU]: Diirfen sie doch schon! Drei-
plus-zwei-Regelung!)

Ob ich hier eine Chance bekomme, ist fraglich, wenn ich
gar niemanden kennenlernen kann, weil ich fiir Monate —
kiinftig vielleicht fiir Jahre — in einer Massenunterkunft
verwahrt werde. Und dann werfen Sie mir vor, dass ich
den notwendigen personlichen Bedarf aus dem Asyl-
bewerberleistungsgesetz erhalte. Im Ernst? Sie wollen
verhindern, dass sich diese Familien bei uns integrieren
konnen, nur um ihnen dann vorzuhalten, dass sie nicht
ihr eigenes Geld verdienen. Wie schébig!

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die jetzt maximal 135 Euro fiir den notwendigen
personlichen Bedarf sollen nun nach drei Jahren ohne
Anpassung an die steigenden Kosten auf 150 Euro an-
gehoben werden. So lesen wir das in den Zeitungen. Na,
herzlichen Gliickwunsch! Das wire eigentlich jahrlich
notig. Eine jahrliche Erhohung wiére Thnen wahrschein-
lich am allerliebsten; denn dann kénnten Sie jedes Jahr
eine solche Aktuelle Stunde abhalten, die zu nichts ande-
rem gut ist, als wieder einmal schlecht tiber andere Men-
schen zu reden und Angste zu schiiren.

(Zurufe von der AfD: Oh!)
Das ist ja Ihr einziges Lebenselixier.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und des Abg. Thomas Heilmann
[CDU/CSU))

Im Ubrigen gibt es dazu noch nicht einmal einen aktu-
ellen Gesetzentwurf der Bundesregierung, der den Bun-
destag erreicht hétte. Es sei denn, Sie haben dazu nihere
Informationen, sind ndher dran als wir anderen. Dann
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teilen Sie doch bitte Thre tiefer gehenden Erkenntnisse
mit uns.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Ulli
Nissen [SPD]: Darauf kénnen wir eigentlich
verzichten!)

Denken Sie im Ernst, dass irgendwer in Eritrea, im
Irak, in Bangladesch, Tschetschenien, Kolumbien, dass
irgendwer in den Fluchtlindern die deutsche Tages-
zeitung liest und sich dann denkt: Toll, jetzt gibt es da
15 Euro mehr, jetzt lohnt es sich doch, mein Leben auf der
Flucht zu riskieren, alles hinter mir zu lassen, auf Monate
und Jahre unterwegs zu sein, nur um nach Deutschland
zu kommen. — Als wenn das die Flucht auslosen wiirde!

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Als wenn das die Entscheidung fiir diese Menschen er-
leichtern wiirde! Als wenn das der einzige Grund wire,
weshalb man in Deutschland einen Asylantrag stellen
mochte! Vielleicht liegt das ja auch daran, dass diese
Menschen zu Recht bei uns auf rechtsstaatliche Verfah-
ren und auf einen angemessenen Umgang hoffen diirfen.

(Zurufe von der AfD: Ja, bestimmt!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind mitten in
den Internationalen Wochen gegen Rassismus. Eine Ak-
tuelle Stunde dazu wire den Problemen und Sorgen vie-
ler hier im Land wahrscheinlicher angemessener gewe-
sen, als ausgerechnet jetzt wieder den bosen, kriminellen
Anderen aus der Tiite zu holen. Es spaltet unsere Gesell-
schaft, wenn die Unterschiede zwischen uns immer mehr
vertieft werden. Sie spalten die Gesellschaft!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir dagegen wollen eine faire, eine rechtsstaatliche, eine
mitmenschliche Politik und eben auch eine solche Asyl-
politik. Wir wollen endlich ein richtiges Einwanderungs-
gesetz, das diesen Namen auch verdient. Wir wollen
auch, dass sich alle im Land sicher sein kénnen, nicht in
Armut und sozialer Not leben zu miissen. Deshalb brau-
chen wir Kindergrundsicherung, Biirgergeld, anstindige
Arbeit und am Ende des Arbeitslebens eine anstidndige
Rente.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der AfD:
Das schafft ihr doch nicht! Wer finanziert das
denn?)

Sie werten Menschen ab,

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Ja, genau! Die Poli-
tik, die Sie betreiben!)

wie auch immer Sie dann noch in den Spiegel gucken
konnen. Wir reichen lieber unseren Mitmenschen die
Hand. Und dafiir Gliick auf!

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Caren
Lay [DIE LINKE] — Dr. Alice Weidel [AfD]:
Ja, Gliick auf! Dass das die Standards sind, die
die Menschen in Deutschland wiinschen, wis-
sen wir jal)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Néchste Rednerin ist die Kollegin Ulla
Jelpke fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! In der Tat
zeigt schon der Titel dieser Aktuellen Stunde, welche
verfassungswidrige Haltung die AfD hier erneut hinein-
bringt.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU)

Das ist einfach nur schibig und widerlich.

Der Kollege Weil} hat zu Recht auf das Verfassungsge-
richtsurteil von 2012 verwiesen.

(Zuruf von der AfD: Gulag-Truppe! — Gegen-
ruf der Abg. Dagmar Ziegler [SPD]: Schamen
Sie sich!)

Herr Kollege Weil3, das Verfassungsgericht hat aber auch
sehr deutlich gemacht, dass — ich zitiere — die Menschen-
wiirde migrationspolitisch nicht relativiert werden darf.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Sie haben jetzt ankiindigt, dass Sie erneute Repressio-
nen planen. Wir haben das ja schon in einem ersten Ent-
wurf lesen diirfen. Dazu muss ich Thnen sagen: Es gibt
immer wieder viele Griinde, warum Menschen aus die-
sem Land nicht ausreisen konnen. Nehmen Sie das auch
einmal zur Kenntnis, und schaffen Sie hier nicht sténdig
ein Misstrauen. Denn die Mitwirkungspflicht kann un-
ter Umstédnden auch einfach daran scheitern, dass man
aus einem Land kommt, in dem man gar keine Papiere
bekommt, wie das zum Beispiel in Syrien oder anderen
Léndern der Fall ist.

(Martin Sichert [AfD]: Da gibt es Papiere!)

Herr Weif3, wie Sie auch ganz genau wissen, hat die
Bundesregierung erst kiirzlich zugegeben, dass nach ih-
rer Auffassung das menschenwiirdige Existenzminimum
nicht gesichert ist. In diesem Zusammenhang ist doch der
eigentliche Skandal, dass dieses niedrige Taschengeld
von 135 Euro erst jetzt nach drei Jahren auf 150 Euro
erhoht wird. Das ist doch nahezu lacherlich.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Lachen bei der AfD)

Denn — das hat Herr Weil} hier auch gesagt — der Bund
hat sich sogar verpflichtet, die Leistungen der Asylsu-
chenden jdhrlich an die Inflation anzupassen.

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Das ist ja
wunderbar! Mit Nachzahlung!)

Das wire seit 2016 notwendig gewesen.

Alleinstehende Erwachsene sollen kiinftig mit
150 Euro — bislang waren es 135 Euro — Taschengeld
auskommen. Zwar werden Unterkunft und Verpflegung
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bezahlt. Aber was muss von dem Taschengeld alles be-
zahlt werden? Zum Beispiel Handykarten, Bustickets,
Zigaretten.

(Lachen bei der AfD)

— Ja, da lachen Sie. Das miissen gerade diejenigen tun,
die zurzeit in Spendenaffiren ersticken und ihre Kohle
von den Reichen abzocken.

(Beifall bei der LINKEN, der CDU/CSU, der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Caren Lay [DIE LINKE]: Selbstbedienungs-
fraktion!)

Selbst Medikamente, die von den Kassen nicht bezahlt
werden, miissen von diesen Geldern bezahlt werden. Da
bleibt fiir Freizeit, Kultur oder dafiir, auch einmal einen
Kaffee mit Freunden zu trinken, nicht allzu viel {ibrig.
Meine Damen und Herren, so darf Integration in unserem
Land nicht aussehen.

(Zuruf von der AfD: Das ist doch Unfug! Das
wird doch alles bezahlt! — Gegenruf der Abg.
Kathrin Vogler [DIE LINKE]: Kulturloser
Haufen!)

Stattdessen horen wir ja auch aus Bayern Tone. Ich
will einmal daran erinnern, dass CSU-Generalsekretir
Markus Blume gesagt hat — ich zitiere —

Das Asylrecht ist fiir Schutzsuchende, nicht fiir Ta-
schengeldsuchende.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Hetze ist das! Das
ist Hetze!)

Auch damit wird meiner Meinung nach wieder einmal
ein Grundmisstrauen gegeniiber Schutzsuchenden vorge-
tragen. Das ist einfach unertréglich.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich will noch ein weiteres Beispiel aus Bayern brin-
gen. In Bamberg hat das Sozialamt Fliichtlingen, die
trotz der Dublin-Regelungen hier sind, das Taschengeld
entzogen, also gar kein Bargeld mehr ausgezahlt. Als Be-
griindung hieB3 es, Betroffene seien nur nach Deutschland
weitergereist, um hier Sozialleistungen abzukassieren.
Das Bayerische Landessozialgericht hat diese illegale
Praxis zuriickgewiesen. Das Geld muss gezahlt werden.
Auch hier zeigt sich wieder, wo Sie stehen, wenn Sie so
etwas bejubeln.

Meine Damen und Herren, Menschen fliehen nicht,
weil sie sich ein Taschengeld erhoffen,

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Nein!)
sondern weil sie Schutz suchen
(Dr. Alice Weidel [AfD]: Natiirlich!)
vor Krieg, vor Verfolgung und vor Armut.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das sollten auch ganz besonders Sie von der AfD sich
einmal hinter die Ohren schreiben.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Vor Armut! Wir
miissen aber nicht alle Armutsfliichtlinge auf-
nehmen!)

Insbesondere das Asylbewerberleistungsgesetz macht
Gefliichtete sozialpolitisch ohnehin schon zu Menschen
dritter Klasse. Es dridngt Fliichtlinge mit Regelsdtzen
unter dem Hartz-Niveau weiter unter das Existenzmini-
mum; es schliet Asylsuchende von einer umfassenden
medizinischen Versorgung aus; es entmiindigt sie durch
das Sachleistungsprinzip. Deshalb muss das Asylbewer-
berleistungsgesetz endlich abgeschafft werden, wie Grii-
ne und Linke das schon seit vielen Jahren fordern.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, was die AfD hier auffiihrt,
ist eine ganz miese Nummer. Denn wenn jemand Sozial-
neid schiirt und hier auch nicht nur ein einziges Mal eine
Debatte fiihrt, die irgendwie nach vorne bringt,

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Wo vorne ist,
bestimmen Sie, Frau Jelpke?)

aber gleichzeitig als Partei stdndig Steuergeschenke an-
nimmt, ist das wirklich schéandlich.

Meines Erachtens brauchten wir hier eine Debatte da-
riiber, wie man fiir die Reichen und die Superreichen ein-
mal die Steuern erhoht, beispielsweise indem man eine
Millionérssteuer einfiihrt.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Die zahlen doch
genug Steuern! Das ist doch Sozialneid!)

Dann konnte man wirklich fiir alle — ich betone: alle —
Bediirftigen in diesem Land die Lage verbessern.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Alice Weidel
[AfD]: Das ist Sozialneid, die Leistungstrager
in Deutschland noch weiter abzustrafen! — Ge-
genruf des Abg. Konstantin Kuhle [FDP]: Mit
den Leistungstragern sind aber nicht Sie ge-
meint, Frau Weidel!)

Das wire das, was wirklich vorantreibt — und nicht die
Spendenabzocker und Betriiger, Frau Weidel, die solche
Dinge abziehen wie Sie. Es ist einfach nur schéndlich,
den Armsten in diesem Land auch noch die paar Euro
zu nehmen.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zurufe von
der AfD)

Sie sollten sich wirklich dafiir schamen, dass Sie Zehn-
tausende, fast Hunderttausende von Reichen abzocken
und nicht einmal dazu stehen.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasident Thomas Oppermann:

Frau Jelpke, jetzt ist die Redezeit aber wirklich um. —
Nichste Rednerin ist die Kollegin Filiz Polat fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Filiz Polat (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Her-
ren! Das Asylbewerberleistungsgesetz macht Gefliichte-
te in diesem Land zu Menschen dritter Klasse.

Anders als der Titel der Aktuellen Stunde — Frau Jelpke
hat es gesagt — vermuten ldsst, geht es mitnichten um ein
Taschengeld. Es geht um ein Grundrecht auf Gewahrleis-
tung eines menschenwiirdigen Existenzminimums,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

und zwar abgeleitet — ich erwdhne es noch einmal als
Nachhilfe fiir Sie, Herr Gauland —

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Ich brauche
Thre Nachhilfe nicht!)

aus unserer Verfassung: Artikel 1, Menschenwiirde, und
Artikel 20, Sozialstaatsprinzip.

(Kathrin Vogler [DIE LINKE]: Gucken Sie
einmal hinein! Das Grundgesetz liegt in Threr
Schublade!)

Die Bundesregierung ist somit gesetzlich verpflichtet,
die Asylbewerberleistungen regelméfig anzupassen. Sie
konnte es im Ubrigen auch jetzt schon ohne eine Geset-
zesdnderung tun.

Vor diesem Hintergrund ist die von Unionskollegen
offentlich losgetretene Debatte zynisch, meine Damen
und Herren. Herr Weil3, bei uns entsteht der Eindruck,
dass der Appell, den Sie gerade losgelassen haben, un-
sere Verfassung zu achten, an die Adresse Ihrer eigenen
Fraktion gerichtet war.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD — Lachen bei der AfD — Peter Weil3
[Emmendingen] [CDU/CSU]: Nein, an die
Griinen, im Bundesrat nicht zu blockieren!)

Denn gemessen am Bundesverfassungsgerichtsur-
teil — horen Sie gut zu — zum ALG II von 2010 zeigt sich
doch, dass den noch viel niedrigeren Betrdgen des Asyl-
bewerberleistungsgesetzes eine Bemessungsgrundlage,
die ja beim ALG II beziiglich ihrer Auslegung kritisiert
wird, génzlich fehlt. Sie fehlt génzlich. Es gibt keine.

Das Asylbewerberleistungsgesetz ist auch in vielen
weiteren Punkten verfassungsrechtlich sehr bedenklich.
Das verschweigen Sie. Dies betrifft beispielsweise das
Sachleistungsprinzip, die Bezugsdauer, die betroffenen
Personengruppen sowie die Krankenbehandlung. Schau-
en Sie einmal in Thre Gesetzesbegriindung von 1993. Die
haben Sie wohl vergessen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Die Einschrankung der Krankenbehandlung auf eine
Art Notfallversorgung und die damit verbundene restrik-
tive Praxis flihren oftmals zur Verschleppung von Krank-
heiten und deren Chronifizierung. Da brauchen Sie gar
nicht zu grinsen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Selbst bei Kindern, insbesondere bei Eingliederungshil-
fen fiir Kinder mit Behinderung, sind die Leistungen er-
heblich reduziert. Das vergessen Sie.

Ich will auch noch einmal Folgendes festhalten, weil
Sie immer von ausreisepflichtigen Personen sprechen:
Wir sprechen hier von den Geduldeten, fiir die Sie jetzt
eine zusitzliche gesetzliche Grundlage schaffen, damit
sie in Arbeit bleiben kdnnen. Wir sprechen namlich von
denjenigen, die schon seit vier, sechs, acht Jahren hier
sind, weil sie aufgrund des Systemversagens beim BAMF
lange im Asylverfahrenssystem hingen und jetzt faktisch
Inldnder geworden sind. Sie haben 2016 die Unterneh-
men aufgerufen, diese Menschen in die Unternehmen zu
integrieren. Das haben die Unternehmen gemacht. Diese
Menschen mit einer Duldung sitzen jetzt in Baden-Wiirt-
temberg an den Werkbanken. Sie wollen diese Menschen
eigentlich abschieben. Auf der anderen Seite diskutieren
wir iiber eine Beschiftigungsduldung, damit Menschen
hierbleiben konnen. Das Ganze ist also ein wenig schizo-
phren in dieser Debatte, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Kinder werden nachhaltig geschédigt, weil therapeuti-
sche Hilfen fiir chronisch kranke, besonders forderungs-
bediirftige und Kinder mit Behinderung verschleppt und
verweigert werden. Kinder werden in unzulédssiger Wei-
se zu Objekten migrationspolitischer Steuerungs- und
Sanktionsmafinahmen, die eigentlich, vielleicht, in ihrer
Begriindung auf das Verhalten ihrer Eltern abzielen. Sie
konstruieren damit aber eine Sippenhatft.

(Hermann Grohe [CDU/CSU]: Uberlegen Sie
einmal, was Sie fiir Begriffe gebrauchen! Ist ja
nur peinlich, die Dame! — Gegenruf der Abg.
Ulla Jelpke [DIE LINKE]: Sie sind peinlich!)

Um das auch noch einmal zu betonen: Bei den Ge-
duldeten sind fast 60 Prozent Kinder und Jugendliche.
Dennoch will das Bundesministerium fiir Arbeit und So-
ziales am alten System grundsétzlich festhalten — obwohl
schon der Name des Gesetzes eine Mogelpackung bleibt,
wie Pro Asyl zu Recht feststellt. Es geht ndmlich nicht,
Konstantin Kuhle, nur um Asylbewerberinnen, Asylsu-
chende, die im Verfahren sind, und es geht auch nicht
nur um Geduldete, die ausreisepflichtig sind. Nein — und
das wissen viele nicht —, es geht auch um die Menschen,
die bereits einen Aufenthaltstitel haben, ndmlich aus hu-
manitdren Griinden. Die haben Sie ndmlich mit erfasst
im Asylbewerberleistungsgesetz, und das ist aus unserer
Sicht absolut abzulehnen, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN - Konstantin Kuhle
[FDP]: Die sollen arbeiten!)
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— Die sollen arbeiten? Dann sagen Sie mal Thren Kolle-
gen, auch in NRW, dass sie keine Arbeitsverbote erteilen
sollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN - Konstantin Kuhle
[FDP]: Gerne!)

Es wird leider nicht statistisch erfasst, wie viele Men-
schen ein Arbeitsverbot in Deutschland haben, obwohl
sie arbeiten wollen.

(Konstantin Kuhle [FDP]: Zeigen Sie mir den
FDPlIer, der fiir ein Arbeitsverbot ist!)

Sie lassen die Menschen im Transfersystem versauern.
Die Leute wollen arbeiten, meine Damen und Herren.

(Konstantin Kuhle [FDP]: Zeigen Sie mir den
Liberalen, der fiir ein Arbeitsverbot von Asyl-
bewerberinnen und Asylbewerbern ist!)

— Melden Sie sich zu einer Frage, Herr Kuhle!

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Peter Weil [Em-
mendingen] [CDU/CSU]: Das geht in der Ak-
tuellen Stunde nicht!)

Herrn Minister Heil und den Kollegen der SPD
mochte ich deshalb ein Zitat Thres niedersidchsischen
SPD-Kollegen, Innenminister Pistorius — er hat im Ub-
rigen heute Geburtstag —, nicht vorenthalten. Er hat im
Landtag gesagt:

Wir brauchen den Wegfall des Asylbewerberleis-
tungsgesetzes.

Meine Damen und Herren, recht hat er, und die SPD im
Bund sollte sich an dieser Forderung ein Beispiel neh-
men!

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der LINKEN)

Aber das BMAS will nicht nur an einem diskriminie-
renden Sondergesetz festhalten, sondern — wir haben es
gehort — Sie schieben die nédchste Neuberechnung auf
2020. Fiir die Betroffenen bedeutet dies einen nicht hin-
nehmbaren Einschnitt in ihre verfassungsrechtlich garan-
tierte Wiirde. Die Betroffenen miissen vor Gericht ihre
Leistungsanpassung miihselig einklagen.

Meine Damen und Herren, ein breites Biindnis aus
Wohlfahrtsverbidnden, Pro Asyl und vielen weiteren
zivilgesellschaftlichen Akteuren spricht sich deshalb
nachdriicklich fiir eine vollstindige Authebung des Asyl-
bewerberleistungsgesetzes aus. Diese Forderung teilt
Biindnis 90/Die Griinen. Meine Damen und Herren, eine
Menschenwiirde mit Rabatt widerspricht dem Sozial-
staatsprinzip und lédsst sich mit dem Grundgesetz nicht
vereinbaren.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Néchster Redner ist der Kollege
Thorsten Frei fiir die Fraktion CDU/CSU.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Thorsten Frei (CDU/CSU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lie-
be Frau Polat, das war wirklich ein witziger Auftritt, den
Sie hier geliefert haben. Sie beklagen, dass das Gesetz
zur Anpassung der Asylbewerberleistungen 2016 nicht in
Kraft getreten ist. Das ist aber den Griinen zu verdanken.
Deswegen ist Ihr Beitrag im Grunde an Scheinheiligkeit
nicht zu tiberbieten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Peter Weil [Em-
mendingen] [CDU/CSU]: So ist es! — Wider-
spruch beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber der entscheidende Punkt ist doch, dass man auch
diese Frage in einen groferen Zusammenhang riicken
muss.

(Sven Lehmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Eben nicht!)

Wenn wir die Zielsetzung haben, dass wir die Zahl der
Schutzsuchenden in Deutschland reduzieren mochten,
wenn wir die Zielsetzung haben, dass abgelehnte Asyl-
bewerber unser Land auch wieder verlassen, und wenn
wir die Zielsetzung haben, dass die Migration die gesell-
schaftliche Akzeptanz nicht untergrabt und die Integrati-
onsfahigkeit nicht tiberfordert,

(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie sind iiberfordert! Lassen Sie uns doch re-
gieren!)

dann miissen wir mit einem ganzen Biindel von Mafinah-
men reagieren. Im Grunde genommen hat der Kollege
Peter Weil} sehr gut dargelegt, wie wir in dieser Situation
reagieren konnen und dass es letztlich um Mosaikstei-
ne in einem ganzen Mallnahmenbiindel geht. Deswegen
wiirde ich gerne den Zusammenhang noch einmal her-
stellen:

Es geht ja nicht nur darum, dass man bestimmte Leistun-
gen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz anzupassen
hat, sondern wir haben dartiber hinaus natiirlich auch den
gesetzlichen und politischen Spielraum, andere Leistun-
gen so zu kiirzen, dass Sozialleistungen in Deutschland
nicht wie ein Pull-Faktor wirken, sondern der Aufgabe
gerecht werden, die sie tatsachlich haben.

(Sven Lehmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist eine absolute Legendenbil-
dung!)

Ein Beispiel ist die Bezugsdauer der Asylbewerber-
leistungen. Da wiirde ich einen vollkommen anderen
Weg einschlagen als Sie. Nach aktueller Rechtslage be-
trdgt in Deutschland die Bezugsdauer der niedrigeren
Asylbewerberleistungen 15 Monate. Es ist mitnichten so,
dass das Bundesverfassungsgericht in seiner Entschei-
dung gesagt hat, dass 15 Monate der richtige Zeitraum
sind. Es hat lediglich gesagt, dass 48 Monate zu lange
sind. Deswegen haben wir da natiirlich einen politischen
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Spielraum, die Asylbewerberleistungen iiber einen deut-
lich langeren Zeitraum zu zahlen, als es derzeit der Fall
ist.

Peter Weil3 ist auf einen anderen Punkt eingegangen,
ndmlich darauf, dass wir dabei auch unterscheiden miis-
sen zwischen denen, die ein Bleiberecht haben, und de-
nen, die dieses Bleiberecht nicht haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Genau das werden wir mit dem Geordnete-Riickkehr-Ge-
setz auch tatsdchlich in geltendes Recht umsetzen.

(Abg. Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN] meldet sich zu einer Zwischenfrage)

— Wie Sie vorhin richtigerweise gesagt haben, darf man
in einer Aktuellen Stunde keine Fragen stellen; sonst hét-
te ich die Frage gerne zugelassen.

Ein weiterer Punkt, den wir ansprechen miissen, sind
die Dublin-III-Fliichtlinge. Wir haben im letzten Jahr
55 000 Uberstellungsersuche in andere EU-Staaten ge-
habt. Das waren 55 000 Fille, in denen Asylbewerber
bereits in einem anderen europiischen Land einen Asyl-
antrag gestellt haben. Ich bin davon iiberzeugt: Wenn wir
Binnenmigration in Europa in den Griff bekommen wol-
len, sollten wir Asylbewerbersozialleistungen fiir Dub-
lin-ITI-Falle auf null reduzieren. Das ist das einzige —und
wirksame — Mittel, um Binnenmigration in Europa zu
verhindern.

Es wiirde im Ubrigen auch einem Wertungswider-
spruch gerecht werden: wenn wir beispielsweise fiir
EU-Biirger, die nach Deutschland kommen, um hier ei-
nen Arbeitsplatz zu suchen, Sozialleistungen versagen.
Auch das wire ein Punkt, wo wir reagieren konnten und,
glaube ich, sehr wirksam unsere Ziele erreichen kdnnten.

Dariiber hinaus — das will ich an dieser Stelle auch
sagen — mochten wir, wenn wir uns mit dem Geordne-
te-Riickkehr-Gesetz beschiftigen, auch fiir diejenigen,
die Sozialleistungsmissbrauch betreiben, eine angemes-
sene Antwort finden. Wir haben in den vergangenen Mo-
naten immer wieder Beispiele gehort, wie Sozialleistun-
gen durch Mehrfachidentitdten erschlichen worden sind.
Auch darauf brauchen wir eine Antwort. Das ist nicht nur
unfair und inakzeptabel gegeniiber dem Gastland, son-
dern letztlich auch gegeniiber all den Fliichtlingen, die
sich hier ordentlich und anstéindig verhalten und bei uns
den Schutz suchen, den sie auch bekommen.

(Beifall des Abg. Peter Weifl [Emmendingen]
[CDU/CSUY)

Wir werden — das haben wir mit den Sozialdemokraten
im Koalitionsvertrag auch vereinbart — klar konstituie-
ren, dass dort, wo Sozialleistungsmissbrauch stattfindet,
auch ein liberwiegendes Ausweisungsinteresse vorliegt,
damit wir da auch entsprechend reagieren kdnnen.

Ich will im Ubrigen darauf hinweisen, dass die Punk-
te, die ich angesprochen habe, nicht im luftleeren Raum
stattfinden, sondern dass es dazu Beschliisse gibt, die die
Ministerprasidentenkonferenz am 5. Dezember in dieser
Fassung getroffen hat: In einer 16-zu-0-Entscheidung —
und soweit ich weil3, gibt es auch einen Linken-Minis-

terpriasidenten und einen Griinen-Ministerprasiden-
ten — wird die Bundesregierung aufgefordert, § la des
Asylbewerberleistungsgesetzes so zu dndern, dass abge-
senkte Leistungen mdglich sind. In diesem Sinne, glaube
ich, sind die Ministerprasidenten sehr nah an der Realitit,
und das sollte uns doch auch hier im Deutschen Bundes-
tag zu denken geben.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Néchster Redner ist Martin Sichert fiir
die Fraktion der AfD.

(Beifall bei der AfD)

Martin Sichert (AfD):

Wertes Priasidium! Meine Damen und Herren! Wih-
rend wir in vielen anderen Bereichen in Deutschland hin-
terherhinken, sind wir beim Taschengeld fiir Asylbewer-
ber tatséchlich Spitzenreiter.

(Sven Lehmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist kein Taschengeld! Haben Sie
nicht zugehort?)

Im reichen Luxemburg liegt es bei 25 Euro, in Osterreich
bei 40 Euro und selbst im so armutszuwandererfreund-
lichen Schweden bei 70 Euro. Hierzulande sind wir be-
reits jetzt bei 135 Euro, die Sie von der SPD weiter, auf
150 Euro, erh6hen wollen.

Bei der Rente hingegen liegen wir weit unter dem
OECD-Durchschnitt bei der Ersatzquote.

(Michel Brandt [DIE LINKE]: Wo ist denn das
Rentenkonzept der AfD? Zeigen Sie mal!)

In kaum einem anderen Land der Erde bekommen die
Menschen weniger Rente als in Deutschland.

Im Ergebnis rutschen folglich immer mehr Deutsche
in Altersarmut ab. Viele Rentner haben weniger als
150 Euro im Monat zur freien Verfiigung. Wohnung, Es-
sen, Kleidung, Zuzahlungen beim Arzt und andere Din-
ge, die Asylbewerber kostenlos bekommen, miissen die
Rentner ndmlich selbst bezahlen, selbst wenn die Rente
unter dem Existenzniveau liegt.

(Beifall bei der AfD — Michel Brandt [DIE
LINKE]: Wo sind denn Thre Vorschldge zur
Rente? Wo sind sie denn?)

Die Rentner haben im Gegensatz zu den Asylbewer-
bern ihr Leben in Deutschland verbracht, hierzulande
Jahrzehnte gearbeitet und Steuern gezahlt. Nach einem
langen Erwerbsleben miissen sie schauen, wie sie mit ei-
ner mickrigen Rente iiber die Runden kommen, wéhrend
Asylbewerber bereits jetzt ein Vielfaches des Taschen-
gelds bekommen, was sie in anderen europdischen Lén-
dern bekommen wiirden. Wahrend Auslédnder jedes Jahr
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etliche Milliarden in ihre Heimatldnder transferieren,
konnen sich viele Rentner nicht einmal die Geschenke
fiir ihre Enkel zum Geburtstag oder zu Weihnachten leis-
ten.

(Beifall bei der AfD)

Wir haben vorhin schon Beispicle aus Bayern ge-
hort. Ich will eins hinzufiigen. In meiner Heimatstadt, in
Niirnberg, gibt es einen Vater von fiinf Kindern, der voll
berufstitig und obdachlos ist. Warum ist er obdachlos?
Weil er durch die Unterhaltszahlungen fiir seine Kinder
so wenig Geld hat, dass er sich die Miete spart, um sei-
nen Kindern wenigstens ab und zu mal was génnen zu
koénnen. Das ist die bittere Realitdt in Deutschland. Alles,
was lhnen als SPD dazu einfillt, ist, fiir Asylbewerber,
die in Deutschland eh schon weit mehr Leistungen als
in anderen europdischen Landern bekommen, zusétzlich
das Taschengeld zu erhéhen. Wo ist denn die soziale Ge-
rechtigkeit, von der Sie immer reden? Wo ist sie?

(Beifall bei der AfD)

Ich will Thnen sagen, wo die soziale Gerechtigkeit in
diesem Land ist. Sie sitzt nimlich da driiben.

(Beifall bei der AfD — Lachen bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU, der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir sind der Anwalt all der braven, ehrlichen und fleif3i-
gen Menschen im Land.

(Peter Weil [Emmendingen] [CDU/CSU]: Thr
verratet diese Leute! Das ist schindlich!)

Wie wollen Sie denn den Biirgern Ihre Politik erkléren?
Der kleine Mann, der die SPD einst groBgemacht hat, der
wendet sich doch heute mit Grausen ab.

(Michel Brandt [DIE LINKE]: Sie haben kein
Sozialkonzept! Sie haben doch gar nichts!)

Um satte 11 Prozent wollen Sie das Taschengeld fiir
Asylbewerber erhohen — 11 Prozent! Wann wurde denn
das letzte Mal das Kindergeld um 11 Prozent erh6ht, und
wann die Rente?

(Michel Brandt [DIE LINKE]: Ja, dann for-
dern Sie das doch mal! Machen Sie das mal! —
Sven Lehmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Kein Antrag! Kein einziger Antrag!)

Und warum denken Sie sténdig liber neue Wohltaten fiir
Armutszuwanderer nach, anstatt sich endlich um arme
Deutsche zu kiimmern?

Wenn man ein bisschen nachdenkt und nicht stindig
laut rumschreit, dann wird ganz klar, warum Sie das tun:
Sie wollen ndmlich gar keine Politik, die fiir die Biirger
gut ist oder die die Biirger verstehen kdnnen, sondern Sie
wollen bewusst den Rassismus im Land schiiren.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU,
der SPD, der LINKEN und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Je mehr Sie Asylbewerbern zukommen lassen und je
mehr Deutsche zugleich in Armut abrutschen, desto mehr

spalten Sie die Gesellschaft, desto mehr schiiren Sie den
Neid, und desto mehr schiiren Sie die Fremdenfeindlich-
keit.

(Beifall bei der AfD — Kerstin Kassner [DIE
LINKE]: Den Bock zum Gértner!)

Ja, Sie von der SPD sind die Partei,

(Dagmar Ziegler [SPD]: Sie sind so
schlecht!)

die bei uns im Land ganz an vorderster Front Fremden-
feindlichkeit und Rassismus schiirt. Leider sind Sie da-
mit nicht allein;

(Konstantin Kuhle [FDP]: Helau!)

denn die Linken und die Griinen machen da immer mit
grofer Begeisterung mit.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD — Kai
Whittaker [CDU/CSU]: Oh Mann!)

Wir wissen auch, warum sie das tun: damit Sie gute
Argumente haben, ihre Freunde von der Amadeu-
Antonio-Stiftung, von der Antifa und den zahllosen
Organisationen gegen rechts mit sicheren Posten zu ver-
sorgen — lauter Gestalten, denen Sie sehr nahestehen und
die wie viele von Thnen véllig untauglich fiir das normale
Berufsleben sind.

(Beifall bei der AfD — Sven Lehmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Genau diese Men-
schen sind so notwendig, wenn ich Thre Rede
hore! — Dagmar Ziegler [SPD]: Die Rede ist
so schlecht!)

Sie brauchen den Rassismus, den Sie schiiren, damit
Sie den Menschen weiter Angst machen konnen und
Thre Existenzberechtigung aus dem Kampf gegen rechts
ziehen kdnnen. Das ist ndmlich die einzige Existenzbe-
rechtigung, die die SPD heute noch hat; denn den kleinen
Mann haben Sie schon ldngst aufgegeben.

(Beifall bei der AfD — Zuruf von der SPD:
Sie haben Angst vor der SPD!)

Der kleine Mann ist bei Thnen nur jemand, den Sie aus-
quetschen wie eine Zitrone, solange noch ein bisschen
Saft vorhanden ist, und wenn dann irgendwann nichts
mehr zu holen ist, dann muss er selbst schauen, wie er
iiber die Runden kommt.

(Kai Whittaker [CDU/CSU]: Was ist das
iiberhaupt fiir ein Menschenbild, vom ,.klei-
nen Mann“ zu reden? — Michel Brandt [DIE
LINKE]: Sagen Sie mal was zu lhren eige-
nen Konzepten! Wo sind sie denn? — Dagmar
Ziegler [SPD]: Sie haben einen ganz schlech-
ten Redestil!)

Aber um Anreize fiir weitere Armutszuwanderer zu er-
hohen, ist bei Thnen immer unbegrenzt Geld vorhanden;
denn je mehr kommen und je mehr Sonderleistungen
diese empfangen, desto mehr gért es in der Gesellschaft.
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Damit bekdmpfen Sie dann eine Fremdenfeindlichkeit,
die es ohne IThre Politik gar nicht gébe.

(Beifall bei der AfD — Lachen bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU, der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir hingegen setzen uns dafiir ein, dass Lebensleis-
tung belohnt wird, und wir setzen uns dafiir ein, dass
Deutsche nicht schlechtergestellt werden als Armutszu-
wanderer. Wir sorgen fiir den sozialen Frieden im Land,
wihrend Sie mit Threr Politik die Menschen gegeneinan-
der aufhetzen und Rassismus schiiren. Schdmen Sie sich
dafiir!

(Beifall bei der AfD — Peter Weill [Emmen-
dingen] [CDU/CSU]: Peinlich, peinlich, pein-
lich! — Weiterer Zuruf: Das ist der Rassismus,
den Sie dann hier ausfiihren miissen, oder
was?)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Nichster Redner ist fiir die Fraktion der SPD der Kol-
lege Dr. Karamba Diaby.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Karamba Diaby (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren!

Ertrinken ist ein leiser Tod. Es ist nicht wie in den
Filmen, wo mit den Armen geschlagen wird und es
laut ist. Die Lungen laufen mit Wasser voll, es gibt
kein Rufen, es gibt nicht genug Luft zum Schreien,
irgendwann ist der Mensch vollgesogen mit Wasser,
der Korper kriimmt sich, bevor er stirbt. Es ist, als
ob der Mensch sich ein letztes Mal vor dem Leben
verbeugt, bevor er sinkt.

Das schreibt die Autorin Mely Kiyak.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, glauben Sie
wirklich, dass jemand in Deutschland bleiben will wegen
50 Cent —

(Martin Reichardt [AfD]: Ja!)

wegen 50 Cent mehr am Tag? Denn das ist genau die An-
passung, auf einen Tag umgerechnet, iiber die wir heute
sprechen. Glauben Sie wirklich, dass jemand sein Leben
dafiir aufs Spiel setzt? Nein, ich denke, nicht.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vorsichtig ausgedriickt: Das ist das Diimmste, was ich in
meinem Leben gehort habe, und dabei bin ich mittlerwei-
le 57 Jahre alt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
de{ CDU/CSU, der FDP, der__LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Menschenwiirde gilt fiir alle.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der FDP, der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Gleichheit sollten wir nicht nur in der Theorie gut fin-
den, sondern auch in der Wirklichkeit leben. Das Bun-
desverfassungsgericht hat bereits 2012 — das wurde von
Kolleginnen und Kollegen mehrfach betont — verkiindet,
dass die sozialstaatliche Mindestsicherung regelmifig
an die Lebenshaltungskosten anzupassen ist. Das gilt fiir
Hartz IV genauso wie fiir Leistungen an Asylbewerber.
Wir sind also drei Jahre im Verzug. Auch Sie von der
AfD miissen das zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Meine lieben Damen und Herren, die Anpassung der
Mindestsicherung ist ein Menschenrecht. Ja, wir haben
in Deutschland eine steigende Ungleichheit der Einkom-
men, die zu gewissen Verfehlungen fithrt. Aber das liegt
nicht an den Gefliichteten, das liegt nicht an den Migran-
tinnen und Migranten;

(Martin Sichert [AfD]: Sondern an Threr Po-
litik!)

das liegt an den Menschen, die ihr Geld in irgendwelchen
Steueroasen bunkern. Das liegt an den Superreichen, die
zu wenig Steuern zahlen.

(Martin Reichardt [AfD]: Das liegt an der
SPD, die die Arbeiter verkauft hat!)

Es liegt an Lohnungerechtigkeiten in unserem Land.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Mit diesem Antrag wird erneut der Versuch unter-
nommen, von diesen Problemen abzulenken und die Ge-
sellschaft zu spalten. Die AfD setzt dabei auf autoritére
Kontrollpolitik. Dazu gehort jede Forderung nach einer
Verschirfung des Asylrechts und der Kontrolldichte bei
Leistungsempfangern. Das ist unwiirdig, und das lehnen
wir ab.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU])

Wir als Sozialdemokratinnen und Sozialdemokra-
ten setzen uns dafiir ein, dass Menschen, die hier leben,
Angebote erhalten, um an der Gesellschaft teilzuhaben.
Das bedeutet Sprachkurse, Bildung und Arbeit. Dazu
sollte eigentlich die Diskussion von heute sein, nicht zu
50 Cent pro Tag mehr an Mindestsicherung.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ohne ein Rufen, ohne
genug Luft zum Schreien zu haben, sind Tausende von
Menschen auf dem Weg nach Europa im Mittelmeer er-
trunken. Wenn wir keine Verantwortung fiir diese Men-
schen iibernehmen wollen, miissen wir wenigstens die
Verantwortung fiir die Uberlebenden iibernehmen, die
vor Krieg und Tod geflohen sind und es zu uns geschafft
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haben. Das ist das Minimum zur Achtung der Wiirde
dieser Menschen. Deshalb ist fiir mich absolut klar: Wir
brauchen nicht weniger, sondern mehr Menschlichkeit.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der LIN-
KEN und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Néachster Redner ist der Kollege Max
Straubinger fiir die Fraktion der CDU/CSU.

Max Straubinger (CDU/CSU):

Herr Prisident! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Wir beschéftigen uns heute wieder mit einem Antrag der
Ein-Thema-Partei, ndmlich der AfD, die nichts anderes
weiB, als uns mit Ratschldgen zu begliicken, wie wir die
Asylpolitik zu gestalten haben bzw. wie sie weiterge-
fiihrt werden soll. Es ist auch kein Wunder, dass die AfD
kein anderes Thema hat; denn sie will hier in sozusagen
volksverhetzerischer Weise auftreten; das zeigen die
Darbietungen der Beitrdge von Herrn Sichert und Herrn
Dr. Curio. Damit zeigt sich sehr deutlich das Gesicht der
AfD und letztendlich auch, wie sie zum Rechtsstaat steht.

(Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]:
Allerdings!)

Man kann aber nichts anderes erwarten von einer Partei,
deren Vorsitzender der Meinung ist, dass die zwdlfjéhri-
ge Nazizeit ein Vogelschiss in der tausendjéhrigen deut-
schen Geschichte ist. Das gehort zum Ausdruck dieser
Partei.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der LINKEN — Widerspruch bei
der AfD)

Diese Partei kennt kein anderes Thema, als Hass,
Neid, Missgunst in die Gesellschaft zu tragen. Das ist
letztendlich das Programm der AfD, und das haben wir
heute wieder erlebt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Es war auch sehr bezeichnend, dass kein einziger Vor-
schlag zur Losung dargelegt worden ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Martin Sichert [AfD]: Quatsch!)

Von den beiden Rednern kam kein einziger Vorschlag,
sondern nur Anklagen, Neid, Missgunst und der Vorwurf,
dass in Deutschland eine Bevorzugung der Asylsuchen-
den stattfinden wiirde. Wir sind stolz darauf, dass wir
Menschen, die in Not geraten sind, eine menschenwiirdi-
ge Unterstiitzung zukommen lassen. Das ist letztendlich
auch unserem christlichen Menschenbild geschuldet.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Aber davon verstehen Sie ja auch nichts.

Ich méchte auf das, was Kollege Peter Weil3 darge-
stellt hat, zurlickkommen, ndmlich dass wir auch Asylsu-
chenden ein Existenzminimum, auch wenn es abgespeckt
ist — Kollege Frei hat darauf hingewiesen, dass dies im

Asylbewerberleistungsgesetz festgelegt ist —, gewéhren.
Frau Kollegin Jelpke, dass das statthaft ist, hat auch das
Bundesverfassungsgericht zum Ausdruck gebracht. Das
ist in keinster Weise in Zweifel zu zichen.

Peter Weil} hatte auch vollkommen recht, als er von
Fake News sprach; denn obwohl noch gar kein Gesetz-
entwurf vorliegt, gab es die Meldung, dass das Taschen-
geld angeblich um 15 Euro erhoht wird. Ich weil3 gar
nicht, welche hellseherischen Féhigkeiten die Kollegen
der AfD haben, aufgrund derer sie Erkenntnisse in diese
Debatte einbringen. Zuerst kommt es darauf an, wie der
Gesetzestext formuliert ist. Ob das insgesamt zu einer
Mehrbelastung fiihren wird, muss man dann sehen. Wir
stehen dafiir, so viel wie mdglich iiber Sachleistungen
in das Asylbewerberleistungsgesetz einzubringen. Das
heiit noch lange nicht, dass moglicherweise auch das
Taschengeld erhoht wird. Das sollten Sie zuerst einmal
abwarten, bevor Sie hier solche volksverhetzerischen Re-
den halten. Das muss man beriicksichtigen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD -
Dr. Alice Weidel [AfD]: Was ist das eigentlich
fiir ein Vokabular? Sagen Sie mal!)

Entscheidend ist, einen Beitrag zu einer realistischen
Asylpolitik zu leisten. Dazu sind Sie nicht fahig; das ist
vollig klar.

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Aber Sie! Die
CSU ganz besonders!)

Sie schwimmen auf dieser Welle. Wir haben groBartige
Erfolge vorzuweisen:

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
AfD — Dr. Alexander Gauland [AfD]: Ja, ja,
grofle Erfolge! Wir schieben toll ab! Franz
Josef StrauB3 wiirde sich im Grab umdrehen,
wenn er Sie horen wiirde!)

der stindige Riickgang der Asylbewerberzahlen und die
Integration von arbeitswilligen Fliichtlingen, was beson-
ders gut in Bayern funktioniert.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Und in
Hessen!)

— Und in Hessen. Danke schon, Herr Kollege. — Das ist
ein wichtiger Mafstab fiir eine verniinftige und realitéts-
bezogene Asylpolitik. Dazu sind Sie nicht fahig; das ist
den Biirgerinnen und Biirgern auch bewusst. Wir haben
Ordnung geschaffen in puncto humanitire Aufnahme,
Priifung des Sachverhalts, Riickfiihrung der Nichtasylbe-
rechtigten,

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Ja, ja!)

und wir haben gleichzeitig dafiir gesorgt, dass diejeni-
gen, die bei uns ein Aufenthaltsrecht haben, ein gesicher-
tes Existenzminimum bekommen.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD — Dr. Alexander Gauland
[AfD]: Franz Josef Straufl wiirde sich im Grab
umdrehen, wenn er die Rede héren wiirde!)
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Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat Helge Lindh fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Helge Lindh (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich habe vernommen, dass in dieser Aktuellen Stunde
Hubertus Heil, sein Ministerium und die SPD insgesamt
auf der Anklagebank sitzen. Und wessen sind sie ange-
klagt? Sie sind angeklagt — da muss man genau zuho-
ren — wegen des Versuchs, ein Verfassungsgerichtsurteil
in diesem Land umzusetzen. Was fiir ein Vergehen!

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Beifall
bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir sind schwer getroffen. Klagende ist diese komische
Partei; ich habe die Namen derer, die vorhin gesprochen
haben, auch schon wieder vergessen. Was ich nicht ver-
gessen habe, ist, dass ich mich wihrend der beiden Re-
den, wahrend der Hetztiraden wieder einmal besonders
stolz gefiihlt habe, Mitglied dieser Partei und Sozialde-
mokrat zu sein.

(Beifall bei der SPD — Dr. Alexander Gauland
[AfD]: Super! Da haben wir etwas Tolles ge-
leistet, wenn Sie es begriffen haben!)

Und wenn die SPD so unbedeutend und unwichtig ist —
das habe ich auch nicht verstanden — Warum erwihnen
Sie sie geradezu manisch in Thren Reden?

(Beifall bei der SPD)

Ich denke, die komische Partei hat ein SPD-Trauma, und
das ehrt uns in unserer Fraktion besonders.

(Beifall bei der SPD)

Ansonsten ist der ganze Fall hochst verwunderlich;
einiges wurde schon beschrieben. Es geht hier um ein
ganz sachliches Verfahren. Obwohl wir noch nicht ein-
mal die Ressortabstimmung hatten und noch gar keine
Zahlen verdffentlicht sind, wird plétzlich von manchen,
die keine politisch Handelnden, sondern eher krakee-
lende Skandalisierer sind, versucht, ein ganz sachliches,
niichternes Verfahren zu verhetzen. Es gibt eine Einkom-
mens- und Verbrauchsstichprobe. Es gibt Gesetzgebun-
gen, wie Regelbeitrdge angepasst werden miissen. Das
Ministerium wird sich auf den Weg machen, genau das
umzusetzen, und zwar, weil es sich an die Verfassung
dieses Landes hilt. Wenn ein Ministerium so etwas tut,
ist das kein Grund fiir Wut. Vielmehr erledigt dieses Mi-
nisterium seine Arbeit; das ist etwas Schones und Begrii-
Benswertes.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich sage das in dem vollen Bewusstsein, dass wir
hier ganz souverdn und gelassen als Handelnde in der
Migrationspolitik sprechen konnen. Es gibt eine wirklich
umfassende Dynamik, bei der wir selber — das kénnen
wir deutlich sagen — manchmal an die Schmerzgrenze
dessen, was wir vertreten konnen, gehen. Asylpolitik in
diesem Land wird verdandert, es werden Regelliicken ge-

schlossen, Regelungen werden teilweise verscharft. Uns
braucht keiner vorzuwerfen, wir wiirden nicht handeln.

Unabhéngig davon geht es aber schlicht und einfach
um die Frage der Menschenwiirde und eines menschen-
wiirdigen Existenzminimums. Bevor Sie Aktuelle Stun-
den beantragen, lohnt es sich, einfach einmal in das Urteil
zu schauen. Da steht eindeutig und unmissversténdlich,
dass migrationspolitisch die Menschenwiirde nicht re-
lativierbar ist — nicht relativierbar! Menschenwiirde hat
die besondere Eigenschaft, auch nicht nationalisierbar zu
sein, nicht nach Hautfarbe bemessen zu werden. Es heift
Menschenwiirde, nicht Deutschenwiirde, nicht Wiirde
der Vertreter der komischen Partei, sondern Menschen-
wiirde.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Des Weiteren steht in diesem Urteil, dass wir nicht die
Moglichkeit haben, Fragen des Existenzminimums und
der Menschenwiirde einfach davon abhéngig zu machen,
ob jemand seine Heimat verldsst und temporér in einem
anderen Land lebt. Das ist irrelevant, weil Menschenwiir-
de nun einmal Menschenwiirde ist.

Kommen wir zu den Argumenten. Ein Argument ist,
dass wir Fehlanreize schaffen wiirden. Das kommt {ibri-
gens nicht nur von rechts auflen, sondern leider auch von
anderen, die sich sonst maBlvoller duern. Diese These
ist ziemlich abwegig. Ich halte es fiir relativ absurd, dass
sich Menschen wegen eines sogenannten Taschengeldes,
das im Ubrigen gar kein Taschengeld ist, auf diese Rei-
sen begeben. Es gab immer schon Biirgerkriegsfliichtlin-
ge, Vertriebene, Migranten, weit vor den Regelungen des
deutschen Asylbewerberleistungsgesetzes, und es wird
sie auch weiterhin geben.

(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Dann schaffen Sie es doch ab!)

Zum Zweiten gibt es bezogen auf den Anreiz eine
Grenze; auch das steht im genannten Urteil. Wir kénnen
nicht mit jedweder migrationspolitischen Argumentation
Leistungen unterhalb des Existenzminimums auszahlen,
weil das die Menschenwiirde gebietet.

Ein weiteres Argument ist hdufig, dass man denkt —
so scheint es mir —, wir miissten die Bedingungen fiir
hier lebende Gefliichtete so schlecht wie nur mdglich
machen, alles rausquetschen, was geht, und moglichst
abschreckend wirken, damit keine mehr kommen. Auch
das wird nach meiner Einschitzung nicht funktionieren;
denn es wird vergessen, dass die Menschen hier leben,
jetzt und kiinftig.

Ist das wirklich unser Anspruch? Das meine ich jetzt
ausgesprochen ernst; das ist eine Frage des Menschen-
bildes und hat iiberhaupt nichts mit Details zu tun. Kann
es unser Anspruch sein, stolz darauf zu sein, wenn wir
die Bedingungen derjenigen, die ohnehin die Schwichs-
ten sind, moglichst auf ein Minimum reduzieren, damit
diejenigen, die nicht ganz so schwach sind, sich relativ
besser fithlen? Nein, das kann nicht unser Anspruch sein.
Die Antwort darauf ist, eine Grundrente einzufiihren. Die
Antwort darauf ist, die Lebensbedingungen derjenigen,
die arm sind — egal woher sie kommen —, zu verbessern.
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Das ist der entscheidende Punkt. Alles andere ist zutiefst
zynisch und Verweigerung von Politik.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollege Lindh, tut mir leid, aber Sie miissen zum
Schluss kommen.

Helge Lindh (SPD):

Zum Schluss noch eines: Ich bitte uns alle hier, auch
die GemaéBigteren, von Formulierungen wie ,,Wir miis-
sen Schutzsuchende verteidigen und nicht Taschengeld-
suchende® abzusehen. Gefliichtete sind ndmlich, wie es
Leoluca Orlando ganz deutlich gesagt hat, am Anfang
und am Ende genau wie wir Menschen. Sie sind nicht
darauf zu reduzieren, dass sie unter bestimmten Bedin-
gungen gefliichtet sind.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Lindh, Sie miissen jetzt einen Punkt setzen.

Helge Lindh (SPD):
Auch wir hatten das sein kénnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Thomas Heilmann fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thomas Heilmann (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Meine
Damen und Herren auf der Tribiine und an den digita-
len Endgeriten! Gerade vorgestern bin ich von Schiilern
wieder, wie so oft, gefragt worden, wie die Arbeit denn
nun sei, seit die AfD im Deutschen Bundestag ist, und
wie die Debatten laufen. Meine Antwort ist dann immer:
Es ist fast egal, um welches Thema es geht, die Fliicht-
linge sind das Problem. Das ist die Monopartei der AfD.

(Martin Hebner [AfD]: Nein, Euro auch! —
Paul Viktor Podolay [AfD]: Sicherheit!)

Wie zur Bestitigung haben Sie jetzt eilig diese Ak-
tuelle Stunde beantragt, zu der es noch nicht mal einen
verniinftigen Antragstext gibt. Und wie zur Bestétigung,
Herr Sichert, haben Sie heute in einem unséglichen Bei-
trag alle moglichen sozialen Probleme und auch alle vor-
getduschten sozialen Probleme aufgezihlt und in einen
Zusammenhang gebracht, den es doch ehrlicherweise gar
nicht gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Fliichtlinge sind nicht an anderen sozialen Proble-
men in unserem Land schuld. Ich finde es unerhort, dass
Sie dennoch immer und immer wieder einen Zusammen-
hang darstellen. Das bedient nicht nur alle Klischees. Es
ist auch sehr drgerlich, weil die Rechtslage falsch wieder-

gegeben oder, wie heute, gleich ganz weggelassen wird —
das haben meine Vorredner ja schon gesagt —, weil Sie
die wahren wirtschaftlichen Zusammenhinge leugnen
und weil Sie die Motive von Fliichtlingen — vorsichtig
formuliert — grob verzerren.

Zu den wirtschaftlichen Zusammenhéngen wiirde ich
gerne kurz etwas sagen. Es gibt Untersuchungen dazu.
Im Schnitt kostet die Flucht aus dem Herkunftsland
hierher iiber 7 000 Euro pro Fliichtling. Glauben Sie im
Ernst, die mickrigen Sozialleistungen, die wir hier bezah-
len, sind ein echter Return?

(Martin Hebner [AfD]: Ja!)

60 Millionen Menschen sind auf der Flucht, aber nur ein
Bruchteil kommt hierher. Glauben Sie im Ernst, dass ihre
Selbstbezogenheit auf das Asylbewerberleistungsgesetz
der wahre Grund dafiir ist, dass sich Menschen aus ihrem
Heimatland hierher aufmachen?

(Martin Hebner [AfD]: Ja!)
Das Gegenteil ist doch die Wahrheit.

Sie leugnen auch die wahren Motive, warum Men-
schen nach Deutschland kommen. Selbstverstindlich
gibt es auch dazu Untersuchungen. Es ist die Wirtschafts-
kraft, es ist der Aufschwung,

(Martin Hebner [AfD]: Welcher Auf-
schwung?)

es ist die Tatsache, dass wir nach dem Zweiten Weltkrieg
unser Land wieder aufgebaut haben, es ist die erfolgrei-
che deutsche Einheit, und es sind insbesondere die Bil-
dungsmoglichkeiten, die Deutschland fiir Fliichtlinge
attraktiv erscheinen lassen. Ich finde, wir sollten uns die
wahren Motivlagen ansehen und nicht von Taschengeld-
erhdhungen faseln, die so gar nicht beschlossen sind.

Bei der Suche nach einer Antwort auf die Frage der
Schiiler: ,,Warum wiederholen sie eigentlich ihre einfa-
chen und populistischen Behauptungen immer wieder?*
bin ich auf das in der Psychologie wissenschaftlich un-
tersuchte Phédnomen der sogenannten manipulativen
Opferrollen gestolen. Laut dieser Wissenschaft gibt es
funf Faktoren, die kennzeichnen, wenn Menschen mani-
pulativ sind und sich in eine Opferrolle begeben. Ich will
Thnen die fiinf Faktoren kurz vortragen:

Erstens. Menschen, die solche Rollen einnehmen,
schieben die Schuld immer auf andere. — Wie bei den
Rentnern in Niirnberg, Herr Sichert!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Peter Weifls [Emmendingen] [CDU/
CSU]: Beliebte Methode!)

Zweitens. Sie respektieren keine abweichenden Auf-
fassungen. — Sie lachen, wenn Max Straubinger vollig
zu Recht sagt, dass die Fliichtlingszahlen zuriickgegan-
gen sind und wir eine erstaunlich positive Integration in
den Arbeitsmarkt hinbekommen haben. Das sind doch
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schlicht Tatsachen. Wieso lachen Sie da eigentlich, ob-
wohl Sie keine Argumente haben?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Zuruf des Abg. Martin Hebner
[AfD])

Abweichende Auffassungen darf es bei Thnen nicht ge-
ben.

Drittens zeichnen "sich solche Menschen dadurch aus,
dass sie Sorgen und Angste verstirken und ausnutzen.

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Dann miissen
sie erst mal {iberhaupt da sein!)

Nichts anderes tun Sie hier auch, indem Sie sagen: Alle
Probleme, die wir in Deutschland haben, werden kleiner,
wenn wir keine Fliichtlinge haben oder ihnen kein Geld
zahlen.

Viertens reden sie respektlos {iber andere. — Auch da-
fiir haben Sie heute ein beredtes Beispiel abgegeben.

Fiinftens — das ist sehr interessant; urspriinglich hat es
ja gar nichts mit der AfD zu tun, es handelt sich, wie ge-
sagt, um eine wissenschaftliche Untersuchung iiber ma-
nipulative Leute, die sich in eine Opferrolle begeben —:
Diese Menschen sagen das eine und tun das andere. — Sie
behaupten hier, eine Lésung zu wollen, erfreuen sich aber
daran, das Thema immer wieder aufwirmen zu kénnen.

(Martin Hebner [AfD]: Nein, wir wéren froh,
wenn wir sie nicht hétten!)

Das ist es doch bei Thnen, was zynisch und respektlos ist.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wenn man Sie so reden hort, muss man feststellen,
dass Sie zu diesen manipulativen Populisten gehoren,
und das lehnen wir ab.

Ich fasse zusammen. Thre Behauptungen sind sach-
lich falsch, juristisch abenteuerlich bis nicht begriindet
und wirtschaftlich ahnungslos. Sie gehen mit den wahren
Motiven unserer Fliichtlinge nicht ordentlich um.

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Das erzihlen
Sie noch mal Thren Wéhlern!)

Ich bedaure sehr, dass Sie eine solche Ein-Thema-Par-
tei sind und finde es sehr bedauerlich, dass Sie fiir diese
mangelhafte Arbeit sehr viel mehr Geld bekommen als
nur ein Taschengeld.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und des Abg. Konstantin
Kuhle [FDP])

Vizeprasidentin Petra Pau:
Damit ist die Aktuelle Stunde beendet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 7 auf:

Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/
CSU und SPD

Invictus Games — Das Sportereignis der ver-
sehrten Soldatinnen und Soldaten als ein deut-

liches Zeichen der Anerkennung und Wert-
schiitzung nach Deutschland holen

Drucksache 19/8262

Uberweisungsvorschlag:
Sportausschuss (f)

Ausschuss fiir Inneres und Heimat
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
Verteidigungsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich bitte, die Ordnung in den Reihen der Fraktionen
ziigig herzustellen, damit wir die Debatte beginnen kon-
nen. — Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat der Par-
lamentarische Staatssekretdr Thomas Silberhorn.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Thomas Silberhorn, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin der Verteidigung:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Dieses Hohe Haus entscheidet iiber die Ausriistung und
den Einsatz der Bundeswehr. Wir entsenden von hier aus
unsere Streitkrifte auch ins Ausland. Wir machen uns
diese Debatten nicht leicht; wir diskutieren das kontro-
vers. Zur Erfiillung unseres Auftrags machen sich die
Soldaten und Soldatinnen der Bundeswehr auf den Weg
und sind dabei immer wieder mit Situationen konfron-
tiert, in denen sie auch ein hohes Risiko fiir Leib und
Leben eingehen. Allein die Bereitschaft, diesen Dienst zu
leisten, verdient unsere ausdriickliche Anerkennung. Ich
will hier die Polizeikrifte und andere Schutz- und Hilfs-
kréfte ausdriicklich mit einbeziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Nicht alle, die wir in einen Einsatz entsenden, kom-
men gesund zuriick. Deswegen begriifle ich es, dass wir
heute im Deutschen Bundestag dariiber diskutieren, wie
wir in unserem Haus und in der deutschen Offentlichkeit
damit umgehen wollen, wie wir denen, die mit Verletzun-
gen korperlicher oder auch seelischer Art aus einem Ein-
satz zuriickkommen, nicht nur Wertschitzung, sondern
auch Unterstiitzung zuteilwerden lassen.

Hier gibt es eine Initiative, die in den letzten Jahren
fiir groBe Aufmerksamkeit gesorgt hat, gegriindet von
seiner Koniglichen Hoheit Prinz Harry, Herzog von Sus-
sex. Er hat als Zeichen des Respekts fiir einsatzgeschi-
digte, traumatisierte, verunfallte und erkrankte Soldaten
und Soldatinnen die Invictus Games ins Leben gerufen.
Diese Spiele verfolgen das Ziel, nicht nur Anerkennung
auszudriicken, sondern auch die Rehabilitation zu unter-
stiitzen, die oft Monate und Jahre in Anspruch nehmen
kann. Deswegen sind auch die Familienangehorigen
ausdriicklich in den Veranstaltungsrahmen dieser Spiele
einbezogen.

Es geht auch darum, dass mit diesen Spielen deutlich
gemacht wird, welche Willenskraft die Verletzten oft
aufbringen. ,Invictus® heiit auf Deutsch ,,unbesiegt®.
Diese Menschen sind verletzt, aber sie sind unbéndig,
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unbesiegt in ihrer Willenskraft, trotz der Verletzungen
korperliche Hochstleistungen zu erbringen. Ich finde,
das ist ein leuchtendes Beispiel, das nicht nur viele, die
auch verletzt sind, ermutigt, sondern das auch vorbildlich
fiir uns alle ist, sich den eigenen Willen nicht brechen
zu lassen, sondern sich zu neuen Zielen aufzumachen.
Ein solches Ziel bieten die Invictus Games, auf die viele
Soldaten hinarbeiten, die damit einen Rhythmus und ein
Ziel fiir ihre Rehabilitation haben.

Diese Spiele wurden erstmalig im September 2014
in London durchgefiihrt, mit 300 Teilnehmenden aus
13 Léandern. Zuletzt, im Jahr 2018, in Sydney waren es
bereits iiber 500 Teilnehmende aus 18 Nationen. In Aus-
tralien haben mehr als 100 000 Zuschauer diese Spiele
verfolgt, und iiber 600 internationale Medienvertreter
waren akkreditiert.

Die Bundeswehr war tibrigens von Anfang an bei den
Invictus Games vertreten; schlieBBlich unterstiitzen diese
auch unsere Sporttherapie. Dariiber hinaus haben wir in
unserem Weillbuch 2016 ausdriicklich unsere besondere
Verantwortung gegeniiber aktiven wie ehemaligen An-
gehorigen der Bundeswehr, die unter den Folgen einer
besonderen Auslandsverwendung leiden, zum Ausdruck
gebracht.

Die Ausrichtung dieser Invictus Games in Deutsch-
land wire eine willkommene Fortfithrung dieses poli-
tischen Versprechens, das wir schon abgegeben haben.
Deswegen begriifle und unterstiitze ich ausdriicklich die-
sen Antrag der Koalition, der darauf abzielt, dass wir uns
fiir die Invictus Games bewerben. Die Bewerbung fiir
2022 wire noch bis Ende dieses Monats mdglich. Das ist
etwas anspruchsvoll und nicht mehr zu realisieren. Aber
uns steht der Weg offen, uns fiir 2024 zu bewerben. Dafiir
wollen wir jetzt den Bewerbungsprozess starten.

Meine Damen und Herren, es wére groBartig, wenn
Deutschland 2024 weltweit ein offener Gastgeber fiir
dieses sensible Feld der Sporttherapie von Einsatzge-
schéadigten sein konnte. Die Invictus Games sind ein
groBartiges Beispiel dafiir, was mit Sport und mit gesell-
schaftlichem Zusammenhalt erreicht werden kann. Des-
halb bedanke ich mich ausdriicklich fiir diese Initiative
der Koalition, die wir sehr gerne unterstiitzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Abgeordnete Jorn Koénig fiir die
AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Jorn Konig (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegen!
Meine Damen und Herren! Ein Sportereignis fiir kriegs-
versehrte Soldaten auszurichten, das ist ein guter Antrag
der Regierungsfraktionen, dem die AfD aus vollem Her-
zen zustimmt.

(Beifall bei der AfD)

Fiir die AfD ist es selbstverstindlich, Anerkennung und
Wertschitzung fiir unsere Soldaten zu zeigen, die im
Dienst ihre Gesundheit ruinierten und dauerhafte kor-
perliche wie seelische Schéden erleiden mussten. In den
USA sind die versehrten Soldatensportler Helden; das
sollte auch bei uns so sein.

(Beifall bei der AfD)

Erstaunt bin ich allerdings, wie dickfellig die Regie-
rungsfraktionen bei den Kollegen der FDP abschreiben;
denn die hatte einen inhaltlich gleichen Antrag bereits im
September des letzten Jahres gestellt.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD und der
Abg. Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann
[FDP])

Fiir uns als AfD ist es aber vollig inakzeptabel, dass
die Regierung hier nach dem Motto ,.Brot und Spiele*
verfahrt; denn obwohl sie die Machtmittel hat, um die
gesundheitsgefdhrdenden  Auslandseinsétze  unserer
Soldaten zu beenden, tut sie es nicht. Wie viele Bun-
deswehrsoldaten sollen eigentlich noch zu Kriippeln
gemacht werden oder ihr Leben lassen? Kanzlerin und
Regierung sollten endlich erkennen, dass in den meis-
ten gefihrlichen Kriegseinsdtzen unsere Soldaten nur
Kanonenfutter fremder Machte sind. Seit 1992 lieflen
111 deutsche Soldaten ihr Leben, weil sie ihre Pflicht
erfiillten. 37 Soldaten sind gefallen, davon allein 35 in
Afghanistan. Wenn nun die sogenannte Verteidigungsmi-
nisterin in Sydney erklért, sie wolle die Sportwettkdmpfe
der versehrten Soldaten nach Deutschland holen, ist das
ein I6blicher Vorsatz. Besser aber wire es, das Sterben
unserer Kameraden in Afghanistan und andernorts zu be-
enden.

(Beifall bei der AfD)

Alexander Gauland hat zu Recht gesagt: Afghanische
Asylbewerber trinken Kaffee oder rauchen einen Joint
am Ku’damm. Ein kleiner Teil dieser Asylbewerber
greift hier in Deutschland sogar Frauen und Midchen
an. Gleichzeitig schiitzen unsere Soldaten in Afghanistan
die zuriickgelassenen Frauen und Médchen genau dieser
Asylbewerber. Dabei sterben unsere Soldaten oder wer-
den so attackiert, dass sie zeitlebens im Rollstuhl sitzen
mussen.

(Gokay Akbulut [DIE LINKE]: Was fiir ein
Schwachsinn!)

Ich erinnere beispielhaft an den 24-jahrigen Stabsge-
freiten Stefan Kamins, der 2003 nahe Kabul durch eine
Landmine getdtet wurde, an den 22-jahrigen Hauptge-
freiten Silvio Schattmann, der 2004 in Kunduz starb,
an den 21-jahrigen Hauptgefreiten und Russlanddeut-
schen Sergej Motz, der 2009 nordwestlich von Kabul
hinterriicks tiberfallen und getotet wurde. Nordlich von
Baghlan starb 2013 durch feindlichen Beschuss der
32-jéhrige Hauptfeldwebel Daniel Wirth. Daniel Wirth
war der erste Tote des Kommandos Spezialkrifte, KSK,
der offentlich eingestanden wurde. Ansonsten hat diese
Bundesregierung die toten und schwerverletzten Helden
des KSK peinlichst verschwiegen und diese Fille zum
Staatsgeheimnis erklért.
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Wenn Sie jetzt die Opfer Ihrer Kriegspolitik als kriegs-
versehrte Sportler feiern, dann hat das mindestens einen
herben Beigeschmack.

(Beifall bei der AfD)

Besser wire es, Sie beendeten die Kriegseinsétze sofort
und reduzierten so die Zahl der Opfer. An dieser Stel-
le vielen Dank an Gerhard Schroder fiir seine Weige-
rung, am zweiten [rakkrieg teilzunehmen, und an Guido
Westerwelle, der deutsche Opfer in Libyen vermieden
hat. Was macht die Bundesregierung? Sie denkt derzeit
iiber eine Truppenaufstockung in Afghanistan nach. Der
Verdacht liegt nahe, dass Sie mit den Invictus Games nur
von der traurigen Bilanz Threr Politik ablenken wollen.
Frau Merkel, Frau von der Leyen, das sind Thre Kriegs-
versehrten.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Bitte kiimmern Sie sich um diese Soldaten! Besuchen Sie
zukiinftig die Kriegsversehrtenwettkdmpfe, und tiberlas-
sen Sie das bitte nicht dem britischen Konigshaus!

Herr Aulenminister Maas hat jiingst wéhrend seines
Truppenbesuchs in Afghanistan flir eine Verldngerung
des Bundeswehreinsatzes geworben. Damit verldngert er
nur die Leiden unserer Soldaten. Der Afghanistan-Ein-
satz ist gescheitert. Herrn Maas empfehle ich dringend,
an den kommenden Invictus Games in Den Haag teilzu-
nehmen, um zu sehen, was er mit dieser Politik anrichtet.

(Beifall bei der AfD)

Dem Antrag, die Invictus Games nach Deutschland zu
holen, stimmen wir zu.

Im Ubrigen bin ich der Meinung, dass Frau Merkel
wegen ihrer Messertoten als Kanzlerin zuriicktreten
muss.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Detlev Pilger fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Detlev Pilger (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Werte Besucherinnen und Besucher auf den Tribiinen!
Kollege Konig, was Sie hier geboten haben, ist an Zynis-
mus gegeniiber dem hervorragenden Einsatz der Solda-
tinnen und Soldaten nicht zu iiberbieten.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der FDP)

Und zur Kenntnisnahme: Nicht die Kanzlerin schickt die
Soldatinnen und Soldaten in Kriegseinsitze, sondern der
Deutsche Bundestag, das Parlament.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und
der._FDP sowie des Abg_: Dr. Tobias Lindner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENY])

Die Invictus Games nach Deutschland zu holen, wére
ein starkes Signal, zum einen als internationales Sport-
ereignis, zum anderen als besonderes Zeichen der Aner-
kennung der einsatzgeschidigten Soldatinnen und Solda-
ten, die im Dienst fiir unser Land ihre Gesundheit und ihr
Leben riskierten.

Die Invictus Games, bei denen versehrte Soldatinnen
und Soldaten gegeneinander antreten, konnen eine Hilfe-
stellung sein, um zu einem Leben der Normalitit zurtick-
zufinden. Die Betroffenen, schwerbehindert und oft von
Albtraumen gepeinigt, kimpfen hier nicht fiir den Staat
und die Demokratie, sondern sie kimpfen fiir sich selbst.
Es geht um die Bewiltigung des eigenen Lebensdramas.
Wir miissen alles dafiir tun, damit den Soldatinnen und
Soldaten ein lebenswertes Leben wieder ermdglicht wird
und sie den Weg zuriick ins Leben finden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Andreas Mattfeldt [CDU/CSU])

Viele sind nach Amputationen und schockierenden
Erlebnissen einem schweren Trauma verfallen. Uber
30 Prozent leiden an Lethargie, Depressionen und Freud-
losigkeit. Die sportlichen Wettkdmpfe kdnnen ein Mosa-
ikstein sein, um dieses Leiden zu liberwinden.

Der Oberstabsfeldwebel Meik Briest wurde bei der
Explosion eines Sprengsatzes 1999 im Kosovo schwer
verletzt. Er sagte bei den Spielen 2018 in Sydney: Das
Flair der Invictus Games gibt mir Stirke und Zuver-
sicht. — Gegeniiber der Bundeswehr sagte er: Das ist eine
Belohnung fiir mich, und ich fiithle mich nicht verges-
sen. — Er nimmt an vier Disziplinen teil und sagt auler-
dem: Ich habe enormen Spal} dabei und bin stolz. — Auch
die Ehefrau von Meik Briest erklért: Mein Mann ist end-
lich wieder aus seiner Ecke raus, und er nimmt wieder
am Leben teil.

Unter den Verletzungen leiden nicht nur die Betrof-
fenen, sondern auch deren Familien. Sie sind die treues-
ten Begleiter und fiebern bei den Spielen vor Ort mit. Es
geht den Athletinnen und Athleten in erster Linie nicht
um Medaillen, nicht um Hdochstleistungen. Es geht viel-
mehr um Respekt und den Austausch mit den Kollegin-
nen und Kollegen der anderen Nationen, die sich in einer
vergleichbaren Situation befinden.

(Beifall des Abg. Eberhard Gienger [CDU/
CSU))

Die Invictus Games sind keine Paralympischen Spiele
der Soldatinnen und Soldaten, sondern ein wiirdevoller
Umgang mit Menschen, die bereits Hochstleistungen er-
bracht haben. Die Deutschen starten in sieben Diszipli-
nen bei liber 500 Teilnehmerinnen und Teilnehmern aus
18 Nationen. Neben Betreuerinnen und Betreuern sind
mit den Familien der Sportlerinnen und Sportler mehrere
Tausend Menschen zu erwarten. Das ist also schon ein
SportgroBereignis, auf das wir sehr stolz sein kdnnen.

Da der Bundestag die Soldatinnen und Soldaten, lie-
ber Herr Konig, in die Kriegsgebiete entsendet, sollten
wir ihnen diesen Respekt erweisen und die Spiele nach
Deutschland holen. Die Verteidigungs- und Sportpoliti-
ker der SPD-Fraktion sprechen sich einstimmig fiir die
vorbereitenden Mafinahmen und die Ausrichtung der In-
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victus Games in Deutschland aus. Ich bin davon iiber-
zeugt: Gleich ob es 2022 oder spéter sein wird, wir wer-
den hervorragende Gastgeber sein.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die FDP-Fraktion hat nun Dr. Marcus Faber das
Wort.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Marcus Faber (FDP):
Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren!

Ich bin der Meister meines Los’.
Ich bin der Képt'n meiner Seel.

Das sind die letzten Zeilen des Gedichtes ,,Invictus® von
William Ernest Henley. ,,Invictus® bedeutet auf Deutsch
so viel wie ,,unbesiegt™ oder ,,unbezwungen®. Und genau
das sind die Menschen, iiber die wir hier heute sprechen:
unbesiegt.

Seit 25 Jahren entsendet Deutschland Soldaten in Aus-
landseinsétze. 40 dieser Einsdtze sind inzwischen been-
det. 11 Einsidtze laufen derzeit. 111 deutsche Soldaten
verloren im Ausland ihr Leben und fanden dort den Tod.
Deutlich mehr Soldaten wurden teils schwer verletzt —
an Korper und Seele. Diese Einsatzversehrten brauchen
die bestmdgliche Hilfe von uns. Das ist mehr als unsere
Pflicht; das muss fiir uns auch ein Herzensanliegen sein.

Ein kleiner und dennoch wichtiger Beitrag dazu ist die
Integration in den Alltag durch Sport. Die Sportschule
der Bundeswehr und das Zentrum fiir Sportmedizin der
Bundeswehr in Warendorf leisten hier tagtéglich groBar-
tige Arbeit.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Invictus Games bieten dafiir alle zwei Jahre eine gro-
Be Biihne. Sie schaffen Sichtbarkeit. Die Soldatinnen und
Soldaten der Bundeswehr sind ein Teil unserer Gesell-
schaft, auch wenn es einigen hier im Saal nicht passt. Thr
Leiden sollte fiir uns genauso im Zentrum stehen wie ihre
Genesung und ihre Erfolge.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es geht darum, den Menschen, die fiir unsere Sicher-
heit ihr Leben riskiert haben, weiterhin die Moglich-
keit zu geben, ihre Leistungsfahigkeit auch zu zeigen.
Deutschland hat von Beginn an ein Team zu diesen Spie-
len entsandt, auch wenn das von der Politik und von der
Offentlichkeit hiufig zu wenig beachtet wurde. Ich finde,
wir héitten es mehr beachten miissen.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Eberhard
Gienger [CDU/CSU])

Mir stellt sich schon die Frage, warum es Frau von der
Leyen erst bei der vierten Auflage der Spiele, im vergan-

genen Jahr, gelungen ist, bei diesen Spielen prasent zu
sein. Wo andere Staaten ihre hochsten Vertreter schick-
ten, war dies bei der Bundesregierung bisher nicht der
Fall.

Noch viel mehr aber stellt sich die Frage, warum die
Regierungsfraktionen im November 2018, vor vier Mo-
naten, den Antrag der Freien Demokraten, die Invictus
Games nach Deutschland zu holen, in diesem Saal abge-
lehnt haben,

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD)

um heute hier den Antrag einzubringen, die Invictus
Games nach Deutschland zu holen. Ich finde, hier macht
sich diese Regierung und damit auch diese Koalition 14-
cherlich.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD)

Lieber Herr Silberhorn, lieber Herr Pilger, ich habe
Thre Beitrdge aufmerksam verfolgt, und ich kann Thren
Ausfiihrungen inhaltlich nur zustimmen. Ich frage mich
allerdings schon, warum Sie vier Monate fiir diese Er-
kenntnisse gebraucht haben.

(Dr. Marcel Klinge [FDP]: Das ist eine gute
Frage!)

Ich kann ja nur mutmaflen: Wenn es Thnen um die Sache
ging, dann war Thr damaliges Nein zu unserem Antrag
nicht sinnvoll.

(Beifall bei der FDP)

Wenn es Thnen aber um politische Profilierung ging, dann
hétten Sie zumindest etwas weniger offenkundig bei der
FDP abschreiben kdnnen.

Meine Damen und Herren, ich finde das nur halb
so schlimm, wenn von der Grof3en Koalition ansonsten
groBartige Antrdge zum Thema ,,Bundeswehr und Ver-
teidigung™ kommen wiirden. Das ist allerdings nicht der
Fall; das ist iiberhaupt nicht der Fall. Das ist seit lan-
ger Zeit der erste verniinftige Vorschlag, der von dieser
Koalition zum Thema ,,Bundeswehr und Verteidigung*
kommt.

(Beifall bei der FDP)

Ich sage Thnen: Danke fiir diesen Vorschlag. Wir unter-
stiitzen ihn, auch wenn er kleinlaut und geklaut ist. Dazu,
dass Sie dafiir vier Monate brauchten, sage ich Thnen:
Guten Morgen — auch um 15.30 Uhr. Sie machen hier
Parteipolitik mit Kriegsversehrten. Das finde ich — bei
aller Liebe — erbarmlich. Ich sage Ihnen aus tiefstem Her-
zen: Sie sollten sich schdmen!

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat Dr. André Hahn fiir die Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 86. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 14. Mérz 2019

10129

Dr. André Hahn (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Es ist
vollig unstrittig, dass auch in Kriegseinsétzen versehrte
Soldatinnen und Soldaten sportliche Wettkdmpfe bestrei-
ten konnen und sollen. Besser wire es natiirlich, es gébe
weniger oder gar keine Kriege, dann wiirde sich diese
Frage erst gar nicht stellen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ein kurzer Blick in die Geschichte: 1948 begannen in
Aylesbury, England, die ersten Sportspiele fiir Rollstuhl-
fahrer, die sogenannten Stoke Mandeville Games, am
selben Tag wie die Olympischen Spiele von London. Der
Neurologe Sir Ludwig Guttmann — er musste 1939 we-
gen der Judenverfolgung aus Nazideutschland flichen —
hatte sie initiiert, um die Wettkdmpfe der Menschen mit
Behinderung mit den Spielen der Nichtbehinderten zu
verbinden. Damals nahmen 14 kriegsversehrte Méanner
und Frauen mit Riickenmarksverletzungen teil und ma-
Ben ihre Fertigkeiten im Bogenschieflen.

1960 gab es die ersten ,,Weltspiele der Geldahmten* in
Rom, die nun nicht mehr parallel zu den Olympischen
Sommerspielen stattfanden, sondern wenige Wochen
spater. Seitdem finden die Paralympics fiir Menschen mit
korperlichen Behinderungen alle vier Jahre, immer im
selben Jahr wie die Olympischen Spiele und inzwischen
auch immer am selben Ort, statt. Neben den Paralym-
pics gibt es noch die Special Olympics fiir Menschen mit
geistigen Beeintrachtigungen und die Deaflympics fiir
Gehorlose.

Was hat das nun mit dem vorliegenden Antrag zu tun?
Ich denke: eine ganze Menge; denn Sport ist ein gutes
Mittel fiir Menschen, die in der Folge verschiedenster
Ereignisse dauerhafte Beeintrachtigungen erlitten haben,
dennoch gesellschaftliche Teilhabe und Anerkennung zu
erfahren. Tatsache ist leider, dass die Moglichkeiten fiir
Menschen mit Behinderungen, gleichberechtigt Sport zu
treiben, auch in Deutschland noch lidngst nicht iiberall
gegeben sind. Hier ist noch einiges zu tun — auch fiir die
Regierung.

(Beifall bei der LINKEN)

Warum liegt nun dieser Antrag der Koalition vor,
nachdem ein dhnlicher Antrag der FDP im November
2018 — es ist angesprochen worden — bei Zustimmung
von FDP, AfD und Griinen mit den Stimmen von Union
und SPD und der Linken abgelehnt wurde? Selbst wenn
es zutrife, dass Symbolhandlungen wie die Ausrichtung
eines solchen Sportevents den teilnehmenden Gescha-
digten und ihren Angehdrigen tatsdchlich helfen wiirde:
Ein positives Signal unserer Wertschitzung verdienen
aus Sicht der Linken alle Menschen mit bleibenden kor-
perlichen und seelischen Verletzungen, nicht nur die in
Kriegen eingesetzten ehemaligen Soldatinnen und Solda-
ten der Bundeswehr und ihrer Biindnispartner.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Marie-Agnes
Strack-Zimmermann [FDP]: Was soll denn
das?)

Die Ausrichtung eines Sportereignisses, das allein die-
ser Gruppe gewidmet ist, birgt die Gefahr, Militireinsét-

ze zu normalisieren, und das gehort nach Auffassung der
Linken nicht zu den Dingen, die Kriegsopfer brauchen,

(Dr. Marcus Faber [FDP]: Es geht um ein
Sportevent!)

fiir die wir in der Tat eine Verantwortung haben. Gerade
im Verteidigungsministerium géibe es viele andere Mog-
lichkeiten, Betroffene zu unterstiitzen. Bislang werden
Spitzensportlerinnen und Spitzensportler mit Behinde-
rungen bis auf wenige Ausnahmen jedoch nicht durch die
Bundeswehr gefordert. Sie entsprechen nicht den kdrper-
lichen Einstellungsvoraussetzungen fiir Soldatinnen und
Soldaten, teilte die Bundesregierung kiirzlich auf eine
Anfrage der Linken mit.

Meine Fraktion ist seit langem auch Ansprechpartner
fiir psychisch geschidigte und versehrte Soldaten, setzt
sich fiir deren Rechte ein, und wir werden dies auch
kiinftig tun. Notig aber ist auch konkrete Hilfe, die dann
Geld kostet. Nicht nur die letzten Berichte des Wehrbe-
auftragten zeigten, wie die Realitdt aussieht: zu wenige
Ansprechstellen und stationdre Behandlungsplédtze und
obendrein noch der Versuch, durch das Patensystem so-
wohl die psychosozialen als auch die finanziellen Kosten
der Wiedereingliederung traumatisierter Soldatinnen und
Soldaten an ehrenamtlich Engagierte outsourcen zu kon-
nen.

Wir werden die Gelegenheit haben, verschiedene Fra-
gen noch im Ausschuss zu diskutieren, zum Beispiel, wa-
rum an den Invictus Games nur NATO-Armeen und ihre
in Kriegseinsdtzen Verbiindete teilnehmen, oder auch,
warum diese Sportler, die Soldatinnen und Soldaten,
nicht in die Paralympics integriert werden kdnnen. Wir
sehen in dieser Frage Klarungsbedarf und werden darii-
ber gern mit Thnen im Ausschuss sprechen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat nun der
Abgeordnete Dr. Tobias Lindner das Wort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Tobias Lindner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank. — Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich habe im Mai 2016 mit dem damaligen Parlamenta-
rischen Staatssekretdr im Verteidigungsministerium,
Dr. Brauksiepe, die deutschen Teilnehmerinnen und
Teilnehmer an den Invictus Games in den Vereinigten
Staaten besucht. Dieser Besuch — wir haben zweieinhalb
Tage miteinander verbracht — l4sst bei mir drei Eindriicke
zurtick.

Der erste Eindruck sind die Gespriache mit den Teil-
nehmerinnen und Teilnehmern. Sich anzuho6ren, dariiber
zu reden, welche Verletzungen sie an Korper und Seele
durch ihren Dienst in unseren Streitkriften erlitten ha-
ben, Biografien mitzubekommen, mitzubekommen, vor
welchen Harten und Schwierigkeiten sie stehen, das geht
einem nahe, und das macht einem deutlich, dass Parla-
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mentsarmee nicht irgendwie eine hohle Phrase ist. Meine
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, wir
sind es, die die Soldatinnen und Soldaten der Bundes-
wehr in Auslandseinsétze schicken. Und ganz gleich, wie
wir bei den einzelnen Mandaten abstimmen, wie wir als
Fraktionen oder Parlamentarier zu Mandaten stehen: Es
ist unsere ungeteilte Verantwortung, hier an diesem Pult
in regelméBigen Abstinden dariiber zu streiten und mit-
einander zu ringen, wie wir ihnen die bestmogliche Fiir-
sorge zuteilwerden lassen, gerade dann, wenn sie Schi-
den im Einsatz erlitten haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Mein zweiter Eindruck: So bedriickend fiir mich diese
Gespriche waren, so beeindruckend war es fiir mich, zu
sehen, welche Kraft, welche Freude, welchen Stolz die
Teilnahme unserer Sportlerinnen und Sportler an diesen
Spielen bei diesen Menschen entfaltet hat, wie sinnvoll,
wie schon dieses Ereignis ist. Wir miissen uns natiirlich
klarmachen: Die Invictus Games sind ein Symbol. Aber
ein Symbol muss per se in der Politik nichts Schlimmes
sein, wenn man dariiber nicht vergisst, dass es am Ende
des Tages mehr braucht als nur solche Spiele.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen ist es gut, dass wir hier nach dem Antrag
der FDP jetzt zum zweiten Mal dariiber sprechen. Denn
sind wir ehrlich: Das Thema ,,Invictus Games* hat im
parlamentarischen Alltag, auch in der Offentlichkeit,
lange ein Schattendasein gefristet. Die Ministerin ist im
letzten Jahr nach Sydney gefahren, um die deutschen
Teilnehmerinnen und Teilnehmer zu besuchen. Das ist
richtig. Das finde ich eine gute Entwicklung, obwohl
man immer diskutieren kann, ob es nicht hétte frither sein
miissen. Es ist gut, dass sie in der kommenden Woche die
deutschen Teilnehmerinnen und Teilnehmer im Rahmen
eines Empfangs im Ministerium ehren mochte. Es wére
noch besser gewesen, wenn man diesen Termin, zu dem
die Mitglieder des Verteidigungsausschusses eingeladen
sind, nicht auf Mittwoch, 13 Uhr, gelegt hitte, weil ich
davon ausgehe, dass man auch im Verteidigungsministe-
rium weil, dass mittwochs bis um 13 Uhr der Verteidi-
gungsausschuss tagt, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
SPD und der AfD)

Als dritter Eindruck ist nach diesem Besuch unserer
Teilnehmerinnen und Teilnehmer an den Invictus Games
bei mir zuriickgeblieben, dass die Invictus Games natiir-
lich eine tolle Veranstaltung sind, aber die Fiirsorge fiir
einsatzgeschidigte Soldatinnen und Soldaten an dieser
Stelle nicht enden darf. Das will ich hier auch nieman-
dem unterstellen, um das ganz deutlich zu sagen. Aber
sosehr wir heute iiber diesen Antrag diskutieren — wir
werden das auch in der zweiten und dritten Lesung tun —,
so sehr miissen wir die Miihe darauf verwenden, uns zu
fragen und miteinander zu ringen, ob wirklich bereits
genug getan wird flir die Menschen, die Schiden an
Leib und Seele in Einsdtzen erlitten haben. Ich glaube,
das darf nicht bei der Tatsache enden, dass die Bundes-
regierung jetzt endlich ein Artikelgesetz vorlegt, dessen

Beratung wir wohlwollend begleiten werden, wo wir ja
auch dariiber reden miissen, ob Versicherungsleistun-
gen stimmen, ob Fiirsorgeleistungen stimmen. Das darf
nicht bei der Tatsache enden, dass wir in den jéhrlichen
Haushaltsberatungen dariiber diskutieren, ob schon ge-
nug fiir PTBS-geschidigte Angehorige der Bundeswehr
getan wird, liebe Kolleginnen und Kollegen. Das sage
ich gerade vor dem Hintergrund, dass es immer wieder
dieses Parlament war, das die Anst6Be dazu gegeben hat,
wenn die Bundesregierung, gleich wie sie zusammenge-
setzt war, da zogerlich war oder biirokratische Hiirden
gesehen hat.

In diesem Sinne werden wir Thren Antrag in den Aus-
schussberatungen wohlwollend begleiten. Ich freue mich
auf die Debatte.

Herzlichen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Dieter Stier fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dieter Stier (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Wer sich zur Bundeswehr und
ihren Auslandseinsidtzen bekennt, der muss auch bereit
sein, flir die Zeit danach Verantwortung zu iibernehmen,
und zwar Verantwortung fiir unsere Soldatinnen und Sol-
daten, die tagtiglich fiir die internationale Sicherheit und
Stabilitdt einstehen. Dieser Verantwortung stellen wir
uns. Mit unserem Antrag machen wir deutlich, dass uns
das personliche Schicksal unserer Soldatinnen und Sol-
daten nicht gleichgiiltig ist. Mehr noch: Wir wissen, dass
der Einsatz in Krisen- und Konfliktgebieten mit einem
hohen Risiko fiir das eigene Leben und die eigene Ge-
sundheit verbunden ist.

Verletzungen im FEinsatz, die einen Menschen nach
dem Dienst ein Leben lang begleiten, diirfen nicht ein-
fach aus dem offentlichen Bewusstsein ausgeschlossen
werden; denn die Betroffenen miissen nicht nur mit er-
heblichen korperlichen Einschrinkungen klarkommen,
sondern oftmals schwindet auch ihr Lebensmut. Sie
ziehen sich zuriick aus Familie und Gesellschaft, das 6f-
fentliche Interesse an ihnen verstummt. Dem stellen wir
uns entgegen. Unsere heutige Botschaft lautet: Nach dem
Einsatz kommt nicht das Vergessen, sondern die Wieder-
einbindung in die Gemeinschaft. Dazu gehdren meiner
Meinung nach drei Dinge: erstens die 6ffentliche Aner-
kennung der personlichen Leistung, zweitens die Unter-
stiitzung bei der Bewiltigung der neuen Lebenssituation
und drittens eine lebenswerte Zukunftsperspektive.

Mit der Ausrichtung von Invictus Games in Deutsch-
land koénnen wir diesen Anspriichen noch besser gerecht
werden, konnen einen Beitrag fiir Anerkennung, fiir
Unterstiitzung und fiir Zukunftsperspektive leisten. Wie
erfolgreich das funktioniert, das sehen wir am Beispiel
anderer Lénder. Metropolen wie London, Orlando, To-
ronto, Sydney waren die Austragungsorte einer solchen
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Veranstaltung seit dem Jahre 2014, Den Haag wird fol-
gen. Unser Ziel ist die Ausrichtung der Veranstaltung
2022 in unserem Land.

Warum diese Spiele? Meine Damen und Herren, die
Invictus Games sind eben nicht nur einfach eine weite-
re paralympische Sportveranstaltung. Nein, sie haben
ein zentrales Anliegen: Sie helfen, dass Soldatinnen und
Soldaten mit Handicap besser zuriick ins Leben finden.
Sie sind ein Beitrag, das eigene Leben, das neue Leben
mit Behinderung wieder als lebenswert anzunehmen. Die
Etappen, die bis zur Teilnahme zuriickzulegen sind, bil-
den jeweils einen wichtigen Baustein, auch in der Reha-
bilitation, und das ist ein langer, ein sehr fordernder Weg.

Ein weiterer Aspekt, welcher auch fiir diese Spiele
spricht, ist das Wieder-wahrgenommen-Werden. Men-
schen, die einsatzbedingt kdrperliche und seelische Scha-
digungen erlitten haben, werden mit der Tatsache kon-
frontiert, aus ihrem gesamten bisherigen Leben gerissen
worden zu sein. Folglich ist es wichtig, wieder Akzep-
tanz in der neuen Rolle zu finden und ein Leben jenseits
der Behinderung fithren zu kdnnen. Das unterstiitzen wir.
Nicht nur die Koalitionsfraktionen, der Verteidigungs-
und der Sportausschuss, auch Ministerin von der Leyen
waren mit der Bundesregierung initiativ.

Meine Damen und Herren, wir wollen diese Spicle
in Deutschland. Ich kann mir zum Beispiel die deutsche
Hauptstadt Berlin sehr gut als einen mdglichen Austra-
gungsort vorstellen. Die Spiele bieten die Chance, Ein-
satzgeschidigten zu Anerkennung zu verhelfen und sich
mit ihren sportlichen Leistungen, mit ihrem wiederge-
wonnenen Lebensmut einem breiten Publikum bekannt
zu machen und andere zu motivieren.

Lassen Sie mich abschlieBend noch auf etwas hin-
weisen. Ich kenne — wir haben es auch heute wieder ge-
hort — die bitteren Argumente der Kritiker. Die Gegner
der Spiele sagen: Wer in den Auslandseinsatz geht und
verletzt zuriickkommt, ist selber schuld. Kriegshelden
wollen wir nicht. — Meine Damen und Herren, solchen
Leuten sage ich: Verachtung ist nicht unser Ansatz. Bos-
heit ist die falsche Attitiide. Ignoranz ist nicht unser Weg.
Wer auf personliche Schicksale nur mit Hime und Spott
reagiert, hat kein Recht, sich in jeder Debatte stindig auf
humane Prinzipien zu berufen. Das untergrdbt meiner
Meinung nach jede Glaubwiirdigkeit. Unser Bemiihen
mit Bedacht ist ausgewogener. Wir setzen auf Achtung,
auf Wertschétzung, nicht auf Diskriminierung. Daher ist
es uns wichtig, diese Veranstaltung in unser Land zu ho-
len.

Meine Damen und Herren, ich habe die herzliche Bit-
te: Unterstlitzen Sie unseren Antrag! Er ist ein groBer
Schritt zu mehr Akzeptanz. Wenn wir in den weiteren
Beratungen auch die FDP mit einbinden, finde ich das
sehr gut.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollege Stier, ich muss Sie darauf aufmerksam ma-
chen, dass es auf Kosten Ihres Kollegen geht.

Dieter Stier (CDU/CSU):
Frau Prisidentin, ich bin am Ende meiner Rede.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Josip Juratovic fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Josip Juratovic (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Kolleginnen und Kol-
legen! Erst in der vergangenen Woche habe ich von ei-
nem Bundeswehrangehdrigen, der 2012 im Afghanis-
tan-Einsatz war, einen Brief erhalten. Bei ihm wurde
Jahre spiter eine posttraumatische Belastungsstérung
festgestellt. Dieser Soldat fiihlt sich mit seiner Krankheit
alleingelassen. Er schreibt wortlich:

Unsere Politiker stimmen fiir Auslandseinsét-
ze, ohne zu wissen, um was es geht, und ohne bei
Schwierigkeiten hinter ihren Soldaten zu stehen.

In Bezug auf seine seelischen Schwierigkeiten schreibt
er:

Es ist nicht im Interesse unserer Politik, sich mit sol-
chen belanglosen Dingen zu beschéftigen.

Kolleginnen und Kollegen, es ist fatal, wenn ein sol-
cher Eindruck entsteht. Wir haben zwar die Deutsche
Hartefallstiftung, doch diese darf uns nicht von unserer
Verantwortung befreien. Ich weise regelmifBlig darauf
hin, dass es sich bei der Bundeswehr um cine Parla-
mentsarmee handelt. Sie handelt in unserem Auftrag und
unterliegt unserer Kontrolle. Das ist die eine Seite der
Medaille. Die andere Seite ist die, dass wir damit eine
klare Fiirsorgepflicht haben: fiir die Menschen, die bereit
sind, unserem Land zu dienen, fiir unser Recht und unse-
re Freiheit zu kimpfen, und die im schlimmsten Fall ihr
Leben dafiir lassen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und dem Abg. Michael Theurer
[FDP))

Wir schulden es diesen Menschen, uns anstidndig um
sie zu kiimmern. Dabei gehort es zu unseren Aufgaben,
die Soldatinnen und Soldaten gut auszuriisten. Genauso
gehort es aber auch zu unseren Aufgaben, fiir ihr kor-
perliches und seelisches Wohl zu sorgen. Genau hier
kommen die Invictus Games ins Spiel. Dieser sportliche
Wettbewerb fiir einsatzgeschidigte Soldatinnen und Sol-
daten, der erstmals vor fiinf Jahren in London stattfand,
bietet ihnen einen Lichtblick und ein Ziel. Versehrte Sol-
datinnen und Soldaten treiben nicht nur Sport, weil er zur
Genesung einen erheblichen Beitrag leistet, sie kénnen
mit den Spielen zugleich in den sportlichen Wettbewerb
mit anderen treten, die, dhnlich wie sie, im Einsatz ver-
wundet wurden. Damit zeigen sie, dass sie mehr sind als
Menschen mit Beschddigung. Sie konnen die Kraft zei-
gen, die in ihnen steckt. Sie kdnnen sich mit Stolz mes-
sen, jenseits aller korperlichen und seelischen Verletzun-
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gen, und damit zeigen, dass sie wahrlich invictus sind:
unbesiegt, unbezwungen. Diese Spiele verschaffen ihnen
Wertschitzung und Anerkennung. Sie konnen eine wich-
tige Etappe auf dem Weg zuriick ins normale Leben sein.
Zugleich schaffen die Invictus Games Offentlichkeit und
Sympathie. Die Bundeswehr stoBt bei vielen Menschen
noch auf Skepsis bis hin zu Ablehnung. Entsprechend be-
kommen auch verletzte Heimkehrer oft nicht die Akzep-
tanz und den Respekt, der ihnen zusteht.

Die Invictus Games sind ein frohlicher sportlicher
Wettkampf. Thn in Deutschland auszutragen, bedeutet,
eine positive Offentlichkeit zu schaffen. Die Spiele kén-
nen eine Briicke schlagen zwischen Menschen innerhalb
und auBlerhalb der Bundeswehr. Sie kdnnen sinnbildlich
dafiir stehen, dass die Bundesrepublik nicht nur im Ein-
satzfall Verantwortung iibernimmt. Sie steht auch mittel-
und langfristig fiir ihre Soldatinnen und Soldaten gerade
und unterstiitzt sie.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, aus all den genann-
ten Griinden bin ich liberzeugt von der Idee, die Invictus
Games 2022 oder 2024 nach Deutschland zu holen. Wir
brauchen jenseits der Sachpolitik ein deutliches Zeichen,
ein Symbol fiir die Unterstiitzung unserer einsatzgescha-
digten Soldatinnen und Soldaten. In der Hoffnung, dass
auch der Soldat, der mir geschrieben hat, das hort: Wir
danken Thnen fiir [hren Einsatz.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Jens Lehmann fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jens Lehmann (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Fiir
Sportler — hier spreche ich aus eigener Erfahrung — gibt
es nichts Groferes, als an einem internationalen Sporter-
eignis teilzunehmen. Noch motivierender ist es, wenn
eine solche Veranstaltung im eigenen Lande stattfindet.
Deshalb gehoren die Invictus Games nach Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Denn diese sind nicht nur ein sportliches GroBereignis,
das die Wertschiatzung fiir die Teilnehmer aus vielen
Landern zum Ausdruck bringt, sondern sie stof3en hier-
zulande auch eine Debatte an, die langst iiberfillig ist,
namlich die tiber den Respekt fiir den Dienst an unserer
Gesellschaft gerade im Sicherheitsbereich. Soldatinnen
und Soldaten dienen uns allen, ebenso wie die Polizei,
das Technische Hilfswerk oder die Feuerwehr. Sie alle
tragen zur Sicherheit der Menschen in unserem Lande
bei, im Ernstfall mit Leib und Leben. Trotzdem wird ihre
Arbeit noch immer nicht ausreichend gewiirdigt. Viele
dieser Sicherheitskréfte fithlen sich alleingelassen mit
ihrer Arbeit, aber auch mit ihren Beeintrachtigungen, die
sie im Dienst fiir uns alle davongetragen haben. Das ist
ein Problem fiir unsere Gesellschaft als Ganzes.

Meine Damen und Herren, fiir mich sind die Invictus
Games die Olympischen Spiele einsatzgeschédigter Sol-
datinnen und Soldaten. ,Invictus®, also ,,unbesiegbar®,
sagt schon einiges iiber die Athleten, die an diesen Spie-
len teilnehmen. Hier messen sich Soldaten, die sich trotz
korperlicher und seelischer Verletzungen aus Einsitzen
ins Leben zuriickgekdampft haben. Nicht selten war es ein
Kampf mit sich selbst, sich wieder sportliche Betitigung
zuzutrauen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bei den Invictus
Games geht es nicht allein um den sportlichen Wett-
kampf. Vielmehr zeigen die Versehrten, dass sie mit ihren
erlittenen Einschrankungen umgehen. Sport ist hier im al-
lerbesten Sinne Rehamittel, Motivation und Wegbereiter
zuriick ins Leben. Invictus-Sportler sind Vorbilder, nicht
nur fiir ihre Angehorigen und Freunde, sondern auch fiir
all diejenigen, die mit Riickschldgen zu kdmpfen haben
oder vor besonderen Herausforderungen stehen; auch fiir
mich. Ich weill um die Willensstérke, Disziplin und das
harte Training, die es braucht, um bei groflen internatio-
nalen Wettkdmpfen anzutreten. Ich kenne das Gefiihl, an
die eigenen korperlichen Grenzen zu gehen — und dari-
ber hinaus. Doch ich kann nur erahnen, wie viel mehr
Invictus-Sportler iiberwinden mussten und miissen; ein
steiniger Weg. Dafiir meinen allergroBten Respekt.

Ich kenne aber auch das Hochgefiihl, wenn man es ge-
schafft hat, wenn man das Gefiihl hat, {iber sich hinaus-
gewachsen zu sein. Genau das habe ich im letzten Jahr
beim Empfang der Invictus-Sportler erleben diirfen. Ich
will und werde nach Kriften mithelfen, dass dies auch
viele andere Sportler erleben kdnnen.

Meine Damen und Herren, stellen wir uns der Aufga-
be, versehrte Soldatinnen und Soldaten auf ihrem schwe-
ren Weg zu unterstiitzen! Beginnen wir damit, indem wir
die Invictus Games schon bald nach Deutschland holen!

Gleichzeitig muss in unserer Gesellschaft endlich das
Bewusstsein reifen, dass es nicht ,,die Sicherheitskrafte®
und ,,uns® gibt: Es gibt nur ein Wir. Bitte senden Sie die-
ses Signal in unsere Gesellschaft hinein.

Meine Damen und Herren, fiir den erfolgreichen Ein-
satz fiir Deutschland, aber auch fiir die sportlichen Leis-
tungen —

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Lehmann, achten Sie bitte auf die Zeit!

Jens Lehmann (CDU/CSU):

— letzter Satz — appelliere ich an Sie alle, die Invictus
Games nach Deutschland zu holen und unseren Antrag
Zu unterstitzen.

Danke.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliefe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 19/8262 an die in der Tagesordnung aufge-
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fihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 8 sowie den Zusatz-
punkt 7 auf:

8. Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Lothar Maier, Roman Johannes Reusch,
Thomas Seitz, weiteren Abgeordneten und der
Fraktion der AfD eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Biirgerlichen Ge-
setzbuches — Gesetz zum Schutz von Verbrau-
chern vor unverhiltnisméfigen Inkassoforde-
rungen

Drucksache 19/8276

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

ZP7 Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Gerhard Schick, Tabea R6Bner, Anja He_l_jduk,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN

Unserioses und iiberteuertes Inkasso eindim-
men

Drucksache 19/6009

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Finanzausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Sobald die Kolleginnen und Kollegen, die nicht weiter
teilnehmen konnen, den Saal verlassen haben bzw. dafiir
sorgen, dass diejenigen, die teilnehmen, der Debatte fol-
gen konnen, erdffne ich die Aussprache. — Das Wort hat
Professor Dr. Lothar Maier fiir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Lothar Maier (AfD):

Verehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Die kostenpflichtige Abmahnung von Verbrauchern fiir
nicht bezahlte oder vermeintlich nicht bezahlte Rech-
nungen durch Inkassobiiros ist in diesem Land ein Mas-
senphdnomen — ein Massenphdnomen, verehrte nicht
anwesende Frau Ministerin, und nicht eines der Rand-
gruppenthemen, mit denen sich Thr Haus vorzugsweise
beschéftigt.

Im Jahr 2017 haben die Unternehmen der Inkassowirt-
schaft nach ihren eigenen Statistiken nicht weniger als
23 Millionen Mahnungen verschickt. 23 Millionen Mah-
nungen: Das bedeutet, jeder vierte Deutsche hat einmal
im Jahr Kontakt mit der Inkassowirtschaft.

Interessanterweise sind die Streitwerte eher beschei-
den. Sie liegen zu 90 Prozent unterhalb von 100 Euro.
Nun kdnnte man sagen, das ist ein zu verschmerzender
Betrag, wenn nicht die Kosten dieser Mahnungen exor-

bitant waren. Im Schnitt werden fiir eine tatséchlich oder
vermeintlich nicht bezahlte Schuld eines Verbrauchers
Mahnkosten in Héhe von 70 Euro erforderlich, also er-
heblich mehr als der eigentlich geschuldete Betrag. Bei
zwei- oder dreimaliger Mahnung kann das auf 200 Euro
und dariiber hinaus ansteigen.

Ich wei3, wovon ich rede. Passenderweise hat gera-
de in der Zeit, als wir an dem Gesetzentwurf gearbeitet
hatten, ein Inkassounternechmen mich selbst als Opfer
ausgesucht. Fiir eine langst bezahlte Rechnung kam eine
Mahnung nach der anderen. Inzwischen ist es die vierte.
Man geht nicht auf Zuschriften ein; man geht auch nicht
auf die geleistete Zahlung ein. Es kommt eine Mahnung
nach der anderen, und der Betrag ist inzwischen bei iiber
200 Euro. Ein schoner Lerneffekt, fiir den ich mich hier
bei der Inkassowirtschaft bedanken kann.

(Beifall bei der AfD)

Diese Kosten mdgen fiir jemanden, der gut verdient,
kein Problem sein. Aber es ist ein Problem zum Beispiel
fir die alleinerziehende Mutter, die ohnehin kaum iiber
die Runden kommt. Und es bleibt auch nicht bei diesen
Grundinkassogebiihren, sondern es kommen regelmifig
noch andere Kosten hinzu, die den Gesamtbetrag weit
iiberhoht erscheinen lassen. Da gibt es Bonitéitsauskiinf-
te, da gibt es Kontofithrungsgebiihren, da gibt es Entgelte
fiir Datenerfassung, Entgelte fiir Telefoninkasso usw. usf.

Die Fantasie, die die Branche hier aufbringt, ist be-
achtlich. Es gibt Doppelauftrige. Man beauftragt ein
Inkassounternehmen und einen Rechtsanwalt zugleich;
beide kassieren. Es gibt ein Konzerninkasso, das heift,
der geschuldete Betrag wird von einem Inkassounterneh-
men eingefordert, das dem Glaubiger selber gehort.

Diese Missstinde haben natiirlich auch das Ministe-
rium und der Deutsche Bundestag schon lange erkannt.
2013 wurde hier das Gesetz gegen unseriose Geschéfts-
praktiken beschlossen, das dem Missstand abhelfen soll-
te. Es wurde eine Obergrenze des 1,3-Fachen aller An-
waltsgebiihr fiir eine Abmahnung eingefiihrt. Aber es ist
das 1,3-Fache der Anwaltsgebiihr: Diejenigen, die das
bearbeiten und diese Serienbriefe versenden, sind in aller
Regel keine Anwilte, sondern angelernte Krifte.

In Erkenntnis dessen, dass das Gesetz damals nicht ge-
wirkt hat oder das Gegenteil des Beabsichtigten erzeugt
hat, hat die Ministerin angekiindigt, sie werde in Kiirze —
so hieB es — einen Gesetzentwurf vorlegen. Das war vor
einem Dreivierteljahr. Geschehen ist bis jetzt nichts. Ich
habe nicht das geringste Verstiandnis fiir diese Untétigkeit
des Ministeriums.

(Beifall bei der AfD)

Die AfD sieht vor, dass mit ihrem Gesetzentwurf zwei
Regulierungen eingefiihrt werden, ndmlich erstens kein
Inkasso bei Betrdgen unter 100 Euro bzw. 160 Euro,
wenn mehrere Forderungen vorliegen, und kein kosten-
pflichtiges Inkasso, wenn nicht zuvor zweimal gemahnt
worden ist, und zwar durch den Glaubiger. Der Glaubiger
kann auch ein Inkassounternehmen einschalten, aber die
Kosten dieses Unternehmens muss der Glaubiger selbst
tragen.
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Die gelegentlich diskutierte Alternative, die {ibrigens
auch in dem Antrag der Griinen enthalten ist, ndmlich die
0,3-fache Anwaltsgebiihr, halten wir fiir untauglich, weil
in aller Regel die Inkassounternehmen dann auf mit ih-
nen finanziell und personell verbundene Rechtsanwalts-
kanzleien ausweichen.

Daher meine Bitte: Unterstiitzen Sie, meine Damen
und Herren und auch Frau Ministerin — wenn Sie wieder
mal da sein sollten —, den Gesetzentwurf der AfD!

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Sebastian Steineke fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sebastian Steineke (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Werte Zuschauer! Die beiden heutigen Vorlagen — wir
beraten auch einen Antrag der Griinen zu dem Thema In-
kasso — bieten die Mdglichkeit, das Thema grundsétzli-
cher zu beleuchten und uns auszutauschen. Herr Kollege
Maier, Sie haben natiirlich recht: Das werden wir dann
auch im Ausschuss entsprechend tun.

Sie mochten mit Threm Gesetzentwurf die Moglich-
keit — das haben Sie gerade auch gesagt —, vorgerichtli-
che Inkassokosten erstattet zu bekommen, in den entspre-
chenden Hohen grundsitzlich unterbinden. Das wire aus
unserer Sicht allerdings ein ziemlich tiefer Eingriff und
fast ein Totalverbot fiir die Branche in diesem Bereich.

Wir kennen die Probleme — Sie haben sie aufgezahlt —
und die Missbrduche, die in der Branche vorkommen.
Schwarze Schafe gibt es iiberall. Das ist aber aus unserer
Sicht noch lange kein Grund, auch alle redlichen Unter-
nehmen dafiir in Mithaftung zu nehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Im heutigen Wirtschaftsleben ist die Moglichkeit,
Inkassodienstleistungen in Anspruch zu nehmen, gera-
de fiir die Kleinstunternehmen und fiir den Mittelstand
unverzichtbar. Pro Jahr werden dem Wirtschaftskreislauf
zwischen 5 Milliarden und 10 Milliarden Euro durch In-
kasso wieder zugefiigt, die ansonsten nicht zurtickgeflos-
sen waren.

Wir brauchen in bestimmten Bereichen noch neue Re-
gelungen. Das ist unstrittig. Aber die gesamte Branche in
Abrede zu stellen, kann nicht unser Ziel sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dabei bleibt aus unserer Sicht rechtlich Folgendes
festzuhalten: Inkassokosten sind nach der Rechtspre-
chung sowohl des Bundesgerichtshofes als auch des
Bundesverfassungsgerichts grundsétzlich ersatzfahig.
Das entspricht dem selbstverstéindlichen Grundsatz, dass
der Schuldner dem Gléubiger den durch Verzug entstan-
denen Schaden zu ersetzen hat. Das ist in unserem Scha-

densersatzrecht nach dem Grundsatz der Totalreparation
auch absolut herrschende Meinung.

Einen Ausschluss bestimmter Teile, wie Sie ihn vor-
sehen, ist aus unserer Sicht allein aus europarechtlichen
Griinden nicht moglich. Es gibt die Richtlinie zur Be-
kampfung des Zahlungsverzugs im Geschéftsverkehr, in
der explizit gefordert wird:

Der Gléubiger hat gegeniiber dem Schuldner zu-
sdtzlich zu dem in Absatz 1 genannten Pauschal-
betrag einen Anspruch auf angemessenen Ersatz
aller durch den Zahlungsverzug des Schuldners be-
dingten Beitreibungskosten, die diesen Pauschalbe-
trag tiberschreiten. Zu diesen Kosten konnen auch
Ausgaben zéhlen, die durch die Beauftragung eines
Rechtsanwalts oder eines Inkassounternehmens ent-
stehen.

Aus unserer Sicht konnen Sie hier also im besten Fall
keinen Unterschied machen zwischen dem Friseur an der
Ecke, der versucht, seine Forderung geltend zu machen,
oder einer Privatperson. Die von Thnen gewihlte Unter-
scheidung ist in diesem Zusammenhang vollig willkiir-
lich und vermutlich auch wettbewerbsrechtlich nicht zu
rechtfertigen.

Etwas ganz anderes ist natiirlich die Frage, ob und
welche eigenen Bemiihungen der Glaubiger an den Tag
zu legen hat oder in welcher Hohe die Inkassokosten
iiberhaupt geltend gemacht werden konnen. Wir werden
den Evaluationsbericht des iff-Instituts iiber die inkas-
sorechtlichen Vorschriften des Gesetzes gegen unseri-
Ose Geschéftspraktiken, der seit langerer Zeit vorliegt,
sehr genau auswerten und uns auch die Schwachstellen
angucken; das ist der Weg, den wir auch in Bezug auf
die beiden Vorlagen gemeinsam beschreiten sollten. Der
Bericht unterliegt ndmlich durchaus gewisser Kritik. Der
Vorwurf lautet, dass die empirischen Erhebungen nicht
sauber durchgefiihrt worden seien, und es fehle den Ana-
lysen an statistischer Fundiertheit. Auch dariiber miissen
wir reden.

Damit bin ich beim Antrag der Griinen. Der Ansatz,
den Sie verfolgen, ist sicherlich nicht falsch. Dariiber
wird man zu reden haben. Dennoch miissen wir durch
Auswertung des Berichtes sehr genau priifen, was ge-
setzgeberisch notwendig ist. Wir haben im Koalitions-
vertrag vereinbart, das Inkassowesen deutlich verbrau-
cherfreundlicher zu gestalten. Hiermit beschiftigt sich
das Justizministerium. Das haben wir gerade gehort. Ich
denke, dass wir ein bisschen an Zeit zunehmen kénnen.
In der Fraktion haben wir uns schon erste Gedanken ge-
macht.

Wir miissen uns mit dem Thema ,,Hohe der Kosten®
beschéftigen. Das ist unstrittig. Dariiber miissen wir re-
den. Wir miissen aber auch tUiber ein Thema reden, das in
beiden Vorlagen gar nicht enthalten ist, namlich iiber das
problematische Thema Identitdtsdiebstahl. Das ist eine
erhebliche Belastung fiir die vermeintlichen Schuldne-
rinnen und Schuldner, die sich selber noch exkulpieren
miissen. Viele betroffene Schuldner sind zu Recht iiber
die Art und Weise sowohl der Formulierung als auch des
Anschreibens — ich sage es vorsichtig — entsetzt und nicht
damit einverstanden. Die Branche hat darauf reagiert und
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mochte einen Code of Conduct entwickeln. Das begrii-
Ben wir sehr.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir als Politik waren in den letzten zwei Jahren aber
nicht untétig. Wir unterstiitzen mit dem BMJV das On-
line-Inkasso-Tool der Verbraucherzentrale Branden-
burg — bestes Legal Tech —, das im letzten Jahr bereits
41 000 Vollnutzer in Anspruch genommen haben. Ich bin
daher zuversichtlich, dass wir weitere gute Vorschldge
beraten und zu einer guten Losung kommen werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Kollegin Katharina Willkomm fiir
die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Katharina Willkomm (FDP):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die AfD zersdbelt das Recht. Heute ist das
Schuldrecht dran, § 280 BGB, das Herzstiick des Scha-
densersatzrechts im Biirgerlichen Gesetzbuch. Mir dringt
sich eine Frage auf: Hat denn kein Jurist bei Ihnen in der
Fraktion die Hand gehoben und gesagt: ,,Das gehdrt da
nicht hin“? Wie die Begriindung zu Threm Entwurf an-
deutet, haben Sie sich anscheinend mit der Systematik
der Schadensersatznormen beschéftigt, nur mit deren
Inhalt offensichtlich nicht. Sie fordern eine zweite qua-
lifizierte Mahnung, bevor Inkassokosten ersetzt werden
koénnen, selbst dann, wenn noch nicht einmal eine erste
Mahnung notwendig war. Das ist schlichtweg unlogisch.

(Beifall bei der FDP)

Denn die Regelung des § 286 BGB macht eine Mahnung
in Einzelféllen entbehrlich, und zwar aus guten Griin-
den, meine Damen und Herren. Zum Beispiel wenn ein
Schuldner ernsthaft und endgiiltig die Zahlung verwei-
gert, muss man ihn nicht mahnen. Er hat seinen Stand-
punkt klargemacht. Thm jetzt wieder eine Mahnung zu
schicken, die androht: ,,Beim niachsten Mal kommt Post
vom Inkassodienst®, ist pure Zeitverschwendung fiir alle
Beteiligten.

(Beifall bei der FDP)

Zum Thema Inkasso haben die Gerichte bereits das
meiste geklart. So ist etwa die doppelte Inanspruchnah-
me des Schuldners mit Inkasso- und Anwaltskosten nur
unter sehr engen Voraussetzungen zuldssig. Im BGB
muss deshalb nichts klargestellt werden.

Das FEinzige, was lhr Gesetzentwurf schafft, sind
mehr Auftrige fiir Anwélte und hohere Kosten fiir die
Schuldner. Ein verniinftig denkender Glaubiger wiirde
in Zukunft statt des Inkassos gleich den teureren Anwalt
beauftragen. Dessen Kosten bekommt er schlie8lich wei-
terhin ohne Einschriankung erstattet.

Dabei ist es vollig legitim, wenn Inkassobiiros fiir die
Forderungsbeitreibung genutzt werden. Viele Schuld-
ner konnen Forderungen nur in Raten abstottern. Die
notwendigen Zahlungsvereinbarungen zu schliefen, die
Riickzahlung zu tiberwachen und alles richtig zu verbu-
chen, ist aufwendig. Gerade fiir kleine Unternehmen ist
es eine enorme Erleichterung, wenn sie das in professio-
nelle Hénde geben konnen.

Schuldner wissen zudem meistens, ob die Forderung
berechtigt ist. Hat man etwas gekauft, muss man es auch
bezahlen. Und hat man eine Rechnung iibersehen, zahlt
man sie schleunigst nach Erhalt der Mahnung. Erst wenn
man weiterhin den Kopf in den Sand steckt, kommen In-
kassofirmen tiberhaupt ins Spiel.

Fiir redliche Unternehmer schaffen Sie nur biirokrati-
schen Mehraufwand. Unseriose Glaubiger und unseridse
Inkassofirmen aber pfeifen auf gesetzliche Anforderun-
gen; das haben Sie in Threr Begriindung selber darge-
legt. Die werden doch nicht anstindig, nur weil sich im
Schuldrecht eine Norm é&ndert. Die halten sich ja auch
jetzt nicht an die bestehenden Regeln. Gegen solche Fir-
men hilft nur eine Strafanzeige.

(Beifall bei der FDP)

Legale Inkassofirmen sind bei Gericht registriert, und
dort kann man sich auch beschweren. Findet sich eine In-
kassofirma nicht im Register, kann man deren Schreiben
getrost ignorieren. Informieren kann man sich auch on-
line. Dazu bietet der Inkasso-Check der Verbraucherzen-
tralen eine einfache Kontrolle, und zwar kostenlos. Wer
es analog bevorzugt, erhilt bei den Verbraucherzentralen
auch vor Ort Hilfe und Beratung.

Zusammengefasst: Wieder ein AfD-Vorschlag, 12 Sei-
ten lang, wieder erst gestern vorgelegt, aber heute in der
Debatte, wieder ziemlich unkollegial und der Inhalt,
sachlich wie rechtstechnisch, wieder ein Desaster.

(Beifall bei der FDP — Jiirgen Pohl [AfD]:
Sie haben keine Praxiserfahrung! Sie wissen
iiberhaupt nicht, wovon Sie Sie reden! Ich war
25 Jahre Anwalt!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Dr. Karl-Heinz Brunner fiir
die SPD-Fraktion. Besonders wiirdigen wir, dass Sie be-
schlossen haben, Thren heutigen Geburtstag mit uns hier
im Plenum zu verbringen.

(Beifall)

Dr. Karl-Heinz Brunner (SPD):

Sehr verehrte Frau Présidentin! Ich bedanke mich fiir
die Gliickwiinsche. Ich habe mich natiirlich besonders
gefreut, dass die namentliche Abstimmung heute Abend
diesen Tag richtig abrunden wird.

(Heiterkeit)

Das ist das, was man sich an einem Geburtstag von Her-
zen wiinscht.

Meine sehr verehrten Damen! Meine sehr verehrten
Herren! Am Ende der Rede der Kollegin von der FDP
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habe ich eben von der rechten Seite den Zuruf gehort,
sie sei keine Praktikerin. Also will ich als Praktiker re-
den; denn ich habe in meinem Leben, bevor ich an dieses
Rednerpult treten durfte, in unterschiedlichen Funktio-
nen Forderungen betrieben und eingezogen.

Ich will auf den Bereich zu sprechen kommen, der
heute zweifelsohne Sache ist. Um was geht es eigentlich?
Es geht doch nicht darum — es hat mich etwas erschreckt,
was auf der Website des Deutschen Bundestages, also auf
bundestag.de, stand —, das legale, das seridse Arbeiten
von Dienstleistungsunternehmen der Inkassobranche und
das seriose Arbeiten der Rechtsanwiltinnen und Rechts-
anwilte in diesem Land, die — ich sage es ganz deut-
lich — unbestrittene Forderungen au3ergerichtlich und im
gerichtlichen Mahnverfahren einziehen, in Misskredit zu
bringen. Vielmehr geht es darum — das haben die Koali-
tionsfraktionen erkannt; wir Sozialdemokraten haben das
mit der Union im Koalitionsvertrag festgelegt —, nach der
Evaluation und der Auswertung des GguG eine entspre-
chende gesetzliche Regelung herbeizufiihren, die bessere
Uberwachung und bessere Regelungen zum Inkassorecht
bringt, die dem Markt entsprechen, aber gleichzeitig
auch fiir Verbrauchersicherheit sorgen.

Ich sage an dieser Stelle ganz deutlich: Es tut mir
leid, dass wir heute die Vorlagen von AfD und Griinen
gemeinsam behandeln miissen; denn der Antrag, den die
Griinen eingebracht haben, ist nicht nur sehr verniinftig,
sondern kann in wesentlichen Bereichen mitgetragen
werden. Uber ihn muss debattiert werden. Dass er nun
in einem Brei mit dem Gesetzentwurf der AfD beraten
wird, tut mir fiir den inhaltlich sehr substanziellen Antrag
der Griinen leid.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Reden Sie doch zu unserem Antrag!)

Aber das kénnen wir nach der Evaluation und der Aus-
wertung durch das Bundesministerium der Justiz in den
entsprechenden Beratungen noch zur Geniige tun.

Was miissen wir tun, was werden wir tun, und was
ist notwendig, um im Inkassobereich eine ordentliche,
klare und transparente Regelung zu bekommen? Wir
miissen dafiir sorgen, dass beispielsweise die bisherige
Praxis bei der Berechnung der Inkassogebiihren — sie ist
im Ubrigen geregelt —, generell den 1,3-fachen Satz der
RVG zur Grundlage zu nehmen, tiberpriift wird. Fiir die
Diskussion, bei den Sdtzen nun das 1,0-, das 0,7-, das
0,5- oder das 0,4-Fache zu nehmen — egal, was noch alles
kommt —, werden wir geniigend Zeit haben.

Wir werden einen Hinweis auf die Aufsichtspflicht der
entsprechenden Inkassounternehmen geben. Ich sage als
jemand, der etwas lebensilter ist: Die Vorgingereinrich-
tung des RVG war das Rechtsberatungsgesetz, wonach
der Landgerichtsprésident mit einer unangekiindigten
Geschiéftspriifung ganz ordentlich priifen konnte. Ich
habe nie ganz verstanden, warum wir auf dieses Prii-
fungsinstrument verzichtet haben. Ich glaube, es ist gut,
dieses Priifungsinstrument in irgendeiner Form wieder
aufleben zu lassen. Die Verbraucherinnen und Verbrau-
cher haben dies sicherlich verdient.

Der Vorschlag, den die AfD zu den Mahnungen einge-
bracht hat, meine sehr verehrten Damen und Herren, ent-
spricht allerdings tiberhaupt keinem System; denn zum
einen wollen Sie die Falligkeit jeglicher Forderung nach
30 Tagen aushebeln. Sie wollen zum anderen eine Rege-
lung treffen, die letztendlich dazu fithren wiirde, Glaubi-
gern mit unbestrittenen Forderungen ein Bein zu stellen.

Der Schadensersatzanspruch ergibt sich ja nicht nur
daraus, dass der Schuldner den entsprechenden Aufwand
fiir den Anwalt oder das Inkassounternehmen zu zahlen
hat, sondern es gibt gleichzeitig die Schadensminde-
rungspflicht. Wenn Sie also bei einer Forderung von bis
zu 100 Euro keine Inkassogebiihr verlangen wollen, be-
deutet dies umgekehrt, dass auch die Rechtsanwéltinnen
und Rechtsanwilte nichts bekommen, weil deren Gebiihr
nach der Schadensminderungspflicht ebenfalls nicht an-
fiele. Dieser Vorschlag ist nicht durchdacht, einfach platt,
populistisch wie iiblich und deshalb in meinen Augen
vollstidndig abzulehnen.

Uber den anderen Antrag werden wir nach der Evalua-
tion sprechen. Da werden wir sicherlich gute Losungen
finden.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Kollegin Amira Mohamed Ali fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Amira Mohamed Ali (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Kolleginnen und Kol-
legen! Liebe Giste! Wir diskutieren heute iiber das The-
ma Inkasso. Dazu liegen uns ein Gesetzentwurf der AfD
und ein Antrag der Griinen vor.

Uberschuldung ist ein groes und wachsendes Pro-
blem. Laut aktuellem Schuldenatlas wurde in Deutsch-
land am 1. Oktober 2018 eine Uberschuldungsquote von
10 Prozent festgestellt. Damit sind knapp 7 Millionen
Biirgerinnen und Biirger {iber 18 Jahren iiberschuldet,
19 000 Menschen mehr als im Vorjahr — trotz boomender
Wirtschaft und Niedrigzinsphase.

In den meisten Féllen geraten Menschen durch uner-
wartete Ereignisse in die Schuldenfalle. Der pldtzliche
Verlust des Arbeitsplatzes, eine schwere Krankheit, ein
Todesfall in der Familie: So berichten es mir einhellig
Schuldnerberaterinnen und Schuldnerberater.

Die Not dieser Menschen ist zum Geschéftsmodell
geworden. Durch unseriose Inkassounternehmen wer-
den Forderungen durch horrende Gebiihren in kiirzester
Zeit vervielfacht. Der Druck, den diese Unternehmen mit
Drohbriefen, mit standigen Telefonanrufen aufbauen, mit
der psychischen Gewalt, die sie ausiiben, fiihrt aulerdem
oft dazu, dass viel drangendere Rechnungen wie die fiir
Miete oder Strom nicht zuerst beglichen werden, so wie
es ein Schuldnerberater empfehlen wiirde.
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Ich wei3 von einer Rentnerin mit einer sehr kleinen
Rente, die von einer plotzlichen Stromnachzahlung iiber-
rascht worden ist. Diese Rechnung hétte dringend bezahlt
werden miissen, damit der Strom nicht abgeschaltet wird.
Aber sie fiihlte sich von einem Inkassounternehmen so
unter Druck gesetzt, dass sie erst einmal die ausstehen-
de Rechnung eines Mobelhauses bezahlt hat. Ergebnis:
Der Strom wurde abgeschaltet. Es entstanden mehrere
100 Euro Gebiihren, die das Stromunternehmen fiir das
Ab- und dann wieder Anschalten des Stromes genommen
hat.

Fakt ist: Unserioses Inkasso stiirzt die Betroffenen
schnell und tief in die Schuldenspirale. Diese Missstdnde
miissen dringend behoben werden. Unseridses Inkasso
muss eingeddmmt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Linke fordert, Inkassokosten auf maximal 20 Pro-
zent der Hauptforderung zu beschrinken. Dadurch wird
die Kostenexplosion verhindert.

(Beifall bei der LINKEN)

AuBerdem miissen Inkassounternehmen bei unserio-
sen Geschéftspraktiken, etwa unlauteren Drohungen und
Beldstigungen der Betroffenen, hart sanktioniert werden.
Die Inkassoaufsicht, die auf Lianderebene von den Ge-
richten durchgefiihrt wird, muss dariiber hinaus deutlich
verbessert werden. Die Gerichte sind personell nicht gut
genug ausgestattet, um effektiv kontrollieren zu kénnen.
Und es braucht eine ldnderiibergreifende Kontrollinstanz;
denn groBe Inkassounternehmen agieren bundesweit.

Die Schuldnerberatung muss allen Menschen kosten-
los zur Verfiigung stehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Aktuell haben nur Empfanger von Sozialleistungen An-
spruch auf kostenlose Schuldnerberatung. Aber gute und
vor allem frithzeitige Beratung ist die beste Prévention,
so sieht es Die Linke.

Zum Antrag der Griinen mdchte ich Folgendes sagen:
Thre Forderungen sind richtig. Sie sprechen wesentliche
Punkte an. Allerdings sind diese teilweise nicht konkret
genug. Sie fordern zum Beispiel, dass ,,Inkassokosten auf
ein angemessenes Niveau begrenzt werden* sollen. Also,
»angemessen“ ist ein sehr dehnbarer Begriff. Das ist uns
nicht konkret genug. Trotzdem: Die Richtung Thres An-
trags stimmt.

Wie will die AfD nun dem enormen Problem des In-
kassounwesens begegnen? Ihr Gesetzentwurf enthélt ge-
nau zwei Punkte: Unternechmen kdnnen bei Forderungen
bis zu 100 Euro bzw. bei mehreren Kleinforderungen bis
zu 160 Euro keine Inkassokosten mehr in Rechnung stel-
len, und es braucht immer eine zweite Mahnung. — Das
ist allen Ernstes der Vorschlag der AfD, um das Inkas-
sounwesen einzuddmmen: Einmal mehr mahnen, und
bei allen Forderungen von mehr als 100 Euro bleibt al-
les beim Alten. — Das ist absurd. Die AfD tduscht hier
vor, dass sie das groBBe Problem des Inkassounwesens
eindimmen mdchte und dreht in Wirklichkeit nur vollig
undifferenziert an einer ganz kleinen Schraube. Wieder

einmal beschéftigen Sie uns mit einem Ihrer Schaufens-
terantrage.

Wir brauchen eine viel groere Losung. Wir miissen
an das System der Inkassoabzocke ran.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir Linken sagen: Das Geschéft mit der Not darf sich
nicht mehr lohnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat Tabea RoBner fiir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Tabea RoRner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Lieber
Kollege Brunner, wir haben unseren Antrag heute neben
den Gesetzentwurf der AfD gestellt, weil wir als Fraktion
einfach zu wenig Debattenplétze haben und von der Ko-
alition noch nichts vorgelegt wurde.

(Dr. Manuela Rottmann [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN], an den Abg. Dr. Karl-Heinz
Brunner [SPD] gewandt: Weil Sie Geburtstag
haben!)

Der Evaluationsbericht zum Gesetz gegen unseriose
Geschéftspraktiken wurde schon erwdhnt. Diese Studie
kommt zu einem vernichtenden Urteil, ndmlich dass das
Kernanliegen des Gesetzes gar nicht erreicht wurde. Die
Schuldner wurden mit Einfilhrung des Gesetzes ndmlich
nicht entlastet, sondern im Gegenteil durch deutlich ho-
here Inkassokosten stérker belastet.

Warum ist das so? Eigentlich sollte ja exorbitanten In-
kassokosten ein Riegel vorgeschoben werden, und zwar
indem die Gebiihren der Inkassounternehmen an die
des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes gekniipft wurden.
Diese Idee halten wir weiterhin fiir gut. Nur der Rahmen
wurde viel zu weit gefasst.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Studie zeigt, dass die Inkassounternehmen meist
den hochstmoglichen Satz, namlich das 1,3-Fache, be-
rechnen. Den konnen sie verlangen, ohne belegen zu
miissen, dass die Téatigkeit umfangreich oder schwierig
war. Wir fordern daher, dass gesetzlich klargestellt wird,
dass Inkassounternehmen bei den typischen, standar-
disierten Schreiben, die sie verschicken, maximal den
0,3-fachen Satz verlangen diirfen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das entspricht der Gebiihr, die Anwilte fiir Schreiben
einfacher Art verlangen diirfen. Das erscheint uns pas-
send und angemessen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die AfD will dieses Problem zwar auch angehen,
biegt aber vollig falsch ab. Dass die Gebiihren der Inkas-
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sounternehmen unverhéltnismaBig hoch sind, sehen auch
wir so. Aber Sie wollen gleich die komplette Ersatzfa-
higkeit von Inkassokosten bei Verbraucherschulden von
unter 100 Euro abschaffen. Damit schieen Sie iiber das
Ziel vollig hinaus.

Ich sage Thnen, warum. Bei aller berechtigten Kritik
gibt es Situationen, in denen kleinere Unternehmen auf
Hilfe von Inkassounternehmen angewiesen sind. Oft
schaffen sie es mit ihrer geringen Personalausstattung
nicht, ihrem Geld hinterherzulaufen. Es muss fiir sie die
Moglichkeit geben, diese Aufgabe auch weiterhin zu de-
legieren; denn nicht nur die Schuldner, sondern auch die
Glaubiger haben schutzwiirdige Interessen. Hier muss
eine sinnvolle Balance zwischen den Interessen von Ver-
brauchern einerseits und den betroffenen Glaubigern an-
dererseits gefunden werden. Diesen Ausgleich haben Sie
iiberhaupt nicht im Blick.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Amira Mohamed Ali [DIE
LINKE])

Wir schliefen uns mit unserem Griinenantrag daher
im Kern den Vorschlédgen der Experten der iff-Studie an.
Statt die vermeintliche Losung der AfD zu unterstiitzen,
setzen wir uns fiir die Beschriankung auf die Hohe einer
0,3er-Gebiihr und damit fiir eine mildere MaBnahme ein,
die gut geeignet ist, den verfolgten Zweck, ndmlich die
Senkung der Inkassokosten fiir die Verbraucherinnen und
Verbraucher, zu erreichen. Das verstehen wir unter ,, Ver-
héltnisméBigkeit einer gesetzgeberischen Mallnahme*.

Neben den Gebiihren gibt es aber weitere Probleme
mit unseridsen Inkassounternehmen, die die Verbrauche-
rinnen und Verbraucher mit unangemessenen Drohungen
ganz schon unter Druck setzen. Auch hier miissen wir an-
setzen. Wir miissen zum Beispiel sicherstellen, dass die
Aufsicht in solchen Fillen greift, was derzeit selten der
Fall ist. Denn im Evaluationsbericht heifit es, die Auf-
sichtsbehorden hitten selten von ihren Befugnissen Ge-
brauch gemacht, und Bufigelder seien fast nicht verhdngt
worden. Wir miissen daher die Aufsicht verbessern. Da-
filir braucht es eine Biindelung der Aufsicht und eine Er-
hohung der Bufigelder.

Zuletzt eine formale Kritik. In der Begriindung Thres
Gesetzentwurfs ergehen Sie sich ja in allgemeinen Be-
trachtungen zum Thema, zum Beispiel zu erstattungs-
pflichtigen Doppelauftrigen oder zur Auslibung von
iiberhohtem Druck auf Schuldner. Aber diese Punkte
werden in Threm Gesetzentwurf iiberhaupt nicht geregelt.
Zu all diesen Punkten haben wir Forderungen in unserem
Antrag, zum Beispiel zur verbesserten Aufsicht. Bei Ih-
nen fehlt die Kongruenz von Gesetzestext und Begriin-
dung. Es wirkt so, als ob Sie alles mal aufgeschrieben
hétten, was Ihnen so eingefallen ist. Gewollt, aber nicht
gekonnt, meine Damen und Herren!

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der Abg.
Amira Mohamed Ali [DIE LINKE])

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fir die CDU/CSU-Fraktion hat nun der Kollege
Dr. Heribert Hirte das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Heribert Hirte (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Zuhorer auf den Tribiinen! Wir haben hier iiber
zwei Vorlagen zu beraten — ein Gesetzentwurf der AfD
und ein Antrag der Griinen —, die sich beide mit dem Pro-
blem des Inkassos oder des Inkassomissbrauchs befas-
sen.

Die AfD mochte mit ihrem Entwurf letztlich bei In-
kassoforderungen unter 100 Euro die Erstattungsféhig-
keit der Kosten abschaffen. Das ist ein Riesenbruch mit
Grundprinzipien des deutschen Zivilrechts. Was eigent-
lich noch viel schlimmer ist: Es ist ein Versto3 gegen das
von Thnen immer wieder hervorgehobene Subsidiaritats-
prinzip. Denn was wiirde mit diesen Forderungen passie-
ren? Es wiirden sofort Mahnbescheide erstellt, es wiirde
sofort an die Gerichte gehen, und die Justiz wiirde in ei-
ner Weise belastet, die wir zuvor nicht gesehen haben.

Die Inkassounternehmen — ja, da gibt es auch Miss-
brauch; das ist vollig unstreitig — erfiillen eine wichtige
Aufgabe; denn sie sind in der Lage, Verhandlungen mit
den Schuldnern zu fiihren und Ratenzahlungsvereinba-
rungen zu treffen, wodurch Entlastungen fiir die Schuld-
ner erreicht werden kdnnen. Sie wollen also den Verbrau-
chern etwas wegnehmen, was wir ihnen geben wollten.

In der letzten Legislaturperiode — ich sage das an die
Kollegin von den Linken — haben wir genau an dem
Punkt nachgesteuert, nimlich im Insolvenzrecht. Wenn
Menschen in den Schuldturm getrieben werden, dann
werden Ratenzahlungsvereinbarungen anerkannt. Wir
haben also hier etwas fiir diejenigen gemacht, die in einer
problematischen Lage sind.

Ich komme zuriick zu Threm Entwurf. Kollege
Steineke hat schon sehr deutlich gesagt: Mit Threm Ent-
wurf soll der Grundsatz der Totalreparation als Grund-
satz des Zivilrechts aufgegeben werden. Das ist meines
Erachtens tiberhaupt nicht zu vertreten.

Wenn wir iiber einen Widerspruch nachzudenken ha-
ben, dann liber die Tatsache, dass Unternehmer ihre Kos-
ten geltend machen koénnen, wéhrend sich aus der Mii-
hewaltung der Verbraucher, die gegeniiber Unternehmen
Rechte geltend machen, kein Ersatzanspruch ergibt. Da-
riiber kann man zivilrechtlich durchaus nachdenken. Das
aber tun Sie nicht.

Letzter Punkt zu Threm Entwurf — das kam auch im
Antrag der Griinen vor — Wieso soll eine zweite Mah-
nung erforderlich sein oder vielleicht eine dritte oder
vierte? Das iiberzeugt iiberhaupt nicht.

Ich glaube aber, dass das Kernproblem — es wird im
Antrag von Biindnis 90/Die Griinen angesprochen — an
einer anderen Stelle liegt. Es liegt nicht bei der Frage der
Ersatzfahigkeit dem Grunde nach, sondern bei der Frage
der geltend zu machenden Kosten. Sie haben zu Recht
darauf hingewiesen, dass wir iiber eine Begrenzung auf
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aufwandsbezogene Kosten nachdenken miissen. Ich
glaube aber, dass der Ansatz nicht, wie wir es gerade
schon in der Diskussion erlebt haben, darin liegen kann,
in der Gebiihrenstruktur nur ein klein wenig zu édndern.

Das Kernproblem liegt doch darin, dass die Gebiihren-
ordnung fiir Rechtsanwilte und auch die Abmahnkosten
im auBergerichtlichen Verfahren unser digitales Zeitalter
noch nicht richtig widerspiegeln. Die Kostendegression,
von der die Abmahnunternehmen, aber auch die An-
wilte, die nun sehr schnell arbeiten kdnnen, profitieren,
ist in der Gebiihrenordnung noch nicht reflektiert. Wir
miissen deshalb meines Erachtens dariiber nachdenken,
die entsprechenden Kostenvorteile, die sich fiir die Jus-
tiz insgesamt ergeben, in einer geeigneten Weise aufzu-
teilen zwischen denjenigen, die die Arbeit machen, und
denjenigen, gegeniiber denen die Forderungen geltend
gemacht werden. Hier geht es im Ubrigen um ein Pro-
blem, das wir unter anderem auch im Gesundheitswesen
haben. Auf der einen Seite brauchen wir eine effiziente
Rechtsdurchsetzung. Auf der anderen Seite miissen wir
die Kostenvorteile in verniinftiger Weise zwischen den
Betroffenen aufteilen. Daran sollten wir gemeinsam ar-
beiten.

Kollege Steineke hat Legal Tech ins Gespriach ge-
bracht. Das gehdort dazu. Ich glaube, da ist noch einiges
zu tun. Ich freue mich auf die gemeinsamen Beratungen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Dr. Karl-Heinz Brunner [SPD] und Dr. Stefan
Ruppert [FDP])

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fir die SPD-Fraktion hat nun die Kollegin Sarah
Ryglewski das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Sarah Ryglewski (SPD):

Vielen Dank. — Frau Présidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Zum Entwurf der AfD-Fraktion ist schon mehr als nétig
gesagt worden. Einen Hinweis mochte ich mir aber doch
gonnen. Leider ist der Abgeordnete Pohl schon weg. Ich
finde, Sie kénnen sich wirklich einfach mal diese chauvi-
nistischen Spriiche sparen, die kommen, wenn hier vorne
eine Frau spricht, die es besser weif3 als Sie.

(Beifall bei der SPD, der CD_U/CSU, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich habe auch nicht alles inhaltlich geteilt, was die Kolle-
gin Willkomm gesagt hat. Aber ich finde, es gehort zum
gegenseitigen Respekt, dass man sich zuhdrt und dass
man Kritik dezidiert duflert, anstatt hier so daherzureden:
,»Sie haben keine Praxiserfahrung!* Das finde ich unver-
schamt.

(Beifall bei der SPD, der CD_U/CSU, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Was die Debatte hier heute gezeigt hat, ist, dass wir
in diesem Raum zumindest ein gemeinsames Problem-
bewusstsein haben. Das finde ich grundsétzlich erst mal
sehr gut. Es haben ja verschiedene Redner der Koalition
darauf hingewiesen, dass das Thema Inkassowesen auch
im Koalitionsvertrag steht, und zwar zu Recht. Wir miis-
sen aber in der Tat sehr sorgfaltig differenzieren, worum
es konkret geht.

Es gibt mit Sicherheit auch beim Thema ,,berechtigte
Inkassoforderungen® Nachsteuerungsbedarf. Das Thema
Gebiihren ist schon mehrfach genannt worden. In der Tat
fiihrt die Regelung, die wir jetzt haben, oft dazu, dass die
Hochstsétze ausgeschdpft werden. Das ist ein Problem.

Wir haben des Weiteren immer noch ein Problem mit
der Aufsicht. Vielen Verbraucherinnen und Verbrauchern
ist schlichtweg nicht klar, an wen sie sich wenden sollen,
wenn sie irgendwo Probleme sehen.

Hinzu kommt, dass es auch bei berechtigter Forderung
immer mal wieder den Fall gibt, dass Inkassoschreiben
so formuliert sind, dass der Schuldner eingeschiichtert
wird. Dazu muss ich sagen: Es ist in unserem Rechts-
system nicht vorgesehen, dass man Leute, die einem
etwas schulden, durch Einschiichterung und Bedrohung
dazu bringt, schneller zu zahlen. Das ist inakzeptabel.
Ich glaube, wir miissen Klarheit dariiber schaffen, was
erlaubt ist und was nicht. Dieser Vorschlag wird auch im
Evaluierungsbericht gemacht. Ich glaube, wir sollten die-
ses Thema genau betrachten.

Herr Hirte und Herr Steineke haben schon darauf hin-
gewiesen: Wir nehmen die Debatte zum Anlass, uns mit
dem Thema genau zu beschiftigen. Sie ist vielleicht auch
ein guter Anlass, bei dem Thema Tempo zu machen.

Karl-Heinz Brunner hat schon deutlich gesagt: Vieles
von dem, was die Griinen vorgeschlagen haben, teilen
wir grundsétzlich. — Was die Frage der Deckelung an-
geht, miissen wir genau hinschauen. Auch die Frage, wie
wir die Aufsicht praxistauglich regeln kdnnen, miissen
wir uns genau angucken.

Ich mochte gerne einen Aspekt aufgreifen, den der
Kollege Steineke eingebracht hat: die ganze Frage des
Identitdtsdiebstahls. Hier haben wir in der Tat zwei Pro-
blemlagen: Zum einen kann man hier schon davon reden,
dass der Sorgfaltspflicht hiufig nicht nachgekommen
wird. Wir haben das Problem, dass Inkassounternehmen,
wenn Forderungen an sie weitergereicht wurden, einen
Auszug aus dem Melderegister einholen und dann die
Forderung gegeniiber dem Verbraucher geltend machen.
Ich habe es selbst erlebt. Wenn ich statt ,,Ryglewski‘
,Miller” hiee, hitte mich dieses Schicksal nie ereilt;
aber so war es sehr bequem. Als ich nach langem Hin und
Her nachgefragt habe, wurde relativ schnell klar, dass es
sich um einen Betrugsversuch handelte.

Ich finde, Inkassounternehmen sind gefordert, bevor
sie eine Forderung zustellen, genau nachzufassen: Ist
derjenige, dem ich diese Forderung zustelle, auch wirk-
lich derjenige, der etwas gekauft hat und den Betrag
schuldet?

Ein weiterer Punkt, d'(_en ich wichtig finde, ist das The-
ma ,,Verschuldung und Uberschuldung*. Wir miissen gu-
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cken, ob es an der Schnittstelle zwischen Inkassounter-
nehmen und Schuldnerberatung so lauft, wie wir uns das
wiinschen, das heifit, ob an dieser Stelle ein verniinftiger
Zugang zur Schuldnerberatung besteht. Da gibt es auch
bei seridsen Inkassounternehmen noch Nachsteuerungs-
bedarf. Ich finde — das kann man sicherlich sagen — ein
Zugehen auf den Schuldner, der moglicherweise gerne
zahlen wiirde, aber nicht zahlen kann, gut. Auch da gibt
es noch ein bisschen Luft nach oben.

Das sind Sachen, die wir uns im Laufe des Gesetzge-
bungsprozesses noch mal angucken. Vielen Dank fiir die
Debatte. Ich freue mich auf die weiteren Diskussionen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Dr. Volker Ullrich fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Volker Ulirich (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Debatte iiber Inkasso hat viele Facetten.
Es geht um ein grundlegendes Prinzip unseres Vertrags-
rechts: Verbindlichkeiten, die man eingeht, sind zu be-
gleichen, und Rechnungen hat man zu bezahlen.

(Beifall des Abg. Dr. Rainer Kraft [AfD])

Im Umkehrschluss gilt aber auch, dass, wenn keine For-
derung besteht, der vermeintliche Schuldner geschiitzt
werden muss und die Beitreibung von Forderungen in
einem richtigen und einem fairen Rahmen vonstattenge-
hen muss.

Dass Inkasso fiir die Funktionsfdahigkeit der Volks-
wirtschaft wichtig ist, wird daran deutlich, dass die Frage
der Liquiditit gerade fiir kleine und mittlere Unterneh-
men und damit auch fiir Arbeitsplétze eine Rolle spielt.
Auch entlastet die auBergerichtliche Streitbeilegung die
Justiz.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Beitreibung von Forderungen ist also ein legitimes
Interesse.

Auch der Verzugsschaden darf geltend gemacht wer-
den. Dazu gehoren Inkassokosten, aber nicht Inkassokos-
ten um jeden Preis. Inkassokosten diirfen fiir sich genom-
men nicht alleiniger Sinn und Zweck sein, Inkasso zu
betreiben. Wir wollen Verbraucherinnen und Verbraucher
vor iiberhohten Inkassokosten schiitzen; diese Branche
soll eine faire und gerechte Regulierung erfahren.

Meine Damen und Herren, wir miissen iiber die H6he
der Inkassokosten sprechen. Das Gesetz gegen un-
seriose Geschiftspraktiken aus dem Jahr 2013 hat die
Inkassokosten auf die Hohe der Rechtsanwaltsgebiihren
begrenzt und gleichzeitig eine sogenannte 1,3-Gebiihr als
Obergrenze definiert. Aber die 1,3-Gebiihr ist das, was
der Rechtsanwalt verlangen kann — nach eingehender
Priifung des Sachverhalts, nach rechtlicher Beratung. Die
Frage ist in der Tat, ob auch ein standardisiertes Mahn-

schreiben, manchmal tausendfach rausgeschickt, wirk-
lich eine 1,3-Gebiihr rechtfertigt. Ich meine, nein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir brauchen eine Entlastung fiir Verbraucherinnen und
Verbraucher. Deswegen miissen wir dariiber sprechen,
ob eine 0,3- oder 0,5-Gebiihr nicht ausreichend ist, um
Verbraucher vor diesem Aspekt ein Stiick weit besser zu
schiitzen.

Wir miissen liber die Frage sprechen, wie Inkassofir-
men sich gerieren sollen. Auch wenn sich viele Firmen
anstdndig und ordentlich verhalten — es gibt schwarze
Schafe in der Branche, die Anlass zur Sorge geben. Da
sind die unterschwelligen Bedrohungen, da sind die Dro-
hungen mit dem Eintrag bei der Schufa, da ist auch das
In-Aussicht-Stellen eines sehr unangenehmen Ubels. Ich
rufe der Branche zu: Im Interesse der Verbraucherinnen
und Verbraucher brauchen wir hier einen besseren Ver-
haltenskodex. Es ist nicht alles erlaubt, was vielleicht
legitim erscheinen mag. Wir brauchen eine Inkassobran-
che, die sich deutlich vor die Verbraucherinnen und Ver-
braucher stellt und damit verhindert, dass Forderungen
mit einem bedrohlichen Unterton eingetrieben werden.
Das ist keine akzeptable Form der Rechtsverfolgung.

Meine Damen und Herren, wir werden dieses The-
ma im Bundestag sehr bald wieder beraten miissen. Wir
miissen diskutieren iiber die Frage der Aufsicht, dariiber,
wie wir die Aufsicht biindeln und effektiver gestalten
konnen, iiber die Frage des Verhaltens und iiber die Frage
der Gebiihren. Wenn wir dazu ein Gesetz hinbekommen,
dann kann, glaube ich, die Inkassobranche ihrer berech-
tigten Funktion nachkommen, und wir stiarken in dem
Bereich gleichzeitig den Verbraucherschutz. Lassen Sie
uns dariiber gemeinsam diskutieren!

Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der Abg. Sarah Ryglewski [SPD])

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen
auf den Drucksachen 19/8276 und 19/6009 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann
sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 9 a bis 9 d auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Dreizehnten Gesetzes zur Anderung des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes

Drucksachen 19/6335, 19/6927

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Si-
cherheit (16. Ausschuss)

Drucksache 19/8257
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b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fir Umwelt, Naturschutz
und nukleare Sicherheit (16. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Marc Bernhard,
Leif-Erik Holm, Peter Boehringer, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der AfD

Einheitliche Messverfahren fiir Stickoxide
durchsetzen — Fahrverbote wirksam verhin-
dern

Drucksachen 19/6060, 19/7771 Buchstabe a

¢) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Verkehr und digitale
Infrastruktur (15. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Ingrid
Remmers, Amira Mohamed Ali, Jorg Cezanne,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Hersteller zur wirksamen technischen
Nachriistung von Diesel-Pkw auf ihre Kos-
ten verpflichten — Fahrverbote vermeiden

— zu dem Antrag der Abgeordneten Stephan
Kiihn (Dresden), Stefan Gelbhaar, Oliver
Krischer, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Luft- und Lebensqualitiit schaffen — Auto-
mobilhersteller zu Hardware-Nachriistun-
gen von Dieselfahrzeugen verpflichten und
die Verkehrswende in Stidten einleiten

Drucksachen 19/1360,
Buchstabe d und e

19/4380, 19/5768

d) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Verkehr und digitale
Infrastruktur (15. Ausschuss) zu dem Antrag der
Abgeordneten Ingrid Remmers, Jorg Cezanne,
Dr. Gesine Lotzsch, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion DIE LINKE

Hardware-Nachriistungen statt Fahrverbote
Drucksachen 19/6195, 19/7878

Zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung liegen je
ein EntschlieBungsantrag der Fraktion der AfD, der Frak-
tion der FDP und der Fraktion Die Linke vor.

Uber den Gesetzentwurf der Bundesregierung sowie
iiber die Beschlussempfehlung zu dem Antrag der Frak-
tion der AfD werden wir spater namentlich abstimmen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Wenn alle Kolleginnen und Kollegen ihren Platz ge-
funden haben, konnen wir fortfahren. — Es liegt in un-
serem gemeinsamen Interesse, dass wir ziigig fortfahren
konnen. Ich bitte, auch dort hinten jetzt die Ordnung her-
zustellen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat der Parla-
mentarische Staatssekretér Florian Pronold.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Florian Pronold, Parl. Staatssekretir bei der Bundes-
ministerin fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicher-
heit:

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Die Fahrverbote, die gerichtlich ergan-
gen sind, haben dazu gefiihrt, dass die Einhaltung der
Grenzwerte, die seit iiber zehn Jahren in der Bundesre-
publik Deutschland gelten, in den Mittelpunkt der De-
batte geriickt ist. Es ist so, dass viele Menschen darauf
vertraut haben, einen Diesel zu kaufen, der sauber ist,
der umweltgerecht ist, aber feststellen mussten, dass hier
geschummelt und gemogelt worden ist, dass laut Labor-
werten sechsmal weniger NO, ausgestoflen wird als in
der Realitét.

(Zuruf des Abg. Dr. Georg Niifllein [CDU/
Csu))

Deswegen ist es wichtig, dass wir nun die Voraus-
setzungen fiir Nachriistungen schaffen, auch weil viele
Menschen es sich nicht leisten kdnnen, sich einen neuen
Diesel zu kaufen, weil sie das Geld dafiir einfach nicht
haben.

(Ulli Nissen [SPD]: Genau so ist es!)

Deswegen ist es gut, dass das Verkehrsministerium und
das Kraftfahrt-Bundesamt endlich die Voraussetzungen
dafiir geschaffen haben, dass Nachriistungen mdglich
sind, dass das jetzt schnell passiert. Wir tragen heute mit
der Anderung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
dafiir Sorge, dass diejenigen, die nachriisten, nicht von
Fahrverboten betroffen sind. Das ist der Kern der heute
vorliegenden Regelung.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Markus
Uhl [CDU/CSU])

Der Grenzwert von 40 Mikrogramm wird nicht verén-
dert; auch das ist zu betonen. Es geht darum, im Einklang
mit der EU-Kommission, die diese Anderung des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes gepriift hat, im Einklang
mit dem Bundesverwaltungsgerichtsurteil, auch im Ein-
klang mit dem, was das Verwaltungsgericht Wiesbaden
entschieden hat, zu sagen: Fahrverbote sind ein hartes
Mittel, und sie sind erst dann verhdltnisméBig, wenn
nicht abzusehen ist, dass die Grenzwerte durch die Nut-
zung anderer Mittel sehr bald eingehalten werden kon-
nen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Herr Staatssekretdr, gestatten Sie eine Frage oder Be-
merkung des Abgeordneten Dr. Spaniel?

Florian Pronold, Parl. Staatssekretir bei der Bundes-
ministerin fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicher-
heit:

Aber immer.
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Dr. Dirk Spaniel (AfD):

Sehr geehrte Frau Président, vielen Dank fiir die Mog-
lichkeit, eine Frage zu stellen. — Herr Pronold, Sie haben
gerade davon gesprochen, dass geschummelt und betro-
gen wurde,

(Gustav Herzog [SPD]: Damit hat er die AfD
gemeint!)

und in diesem Zusammenhang darauf verwiesen, dass
in der Realitdt sehr viel hohere Abgaswerte als bei den
Tests festgestellt wurden. Sie wissen aber schon, dass
die Testbedingungen von diesen Fahrzeugen in den aller-
meisten Féllen vollig korrekt eingehalten wurden? Das
wird Thnen Thr Kollege, Herr Minister Scheuer, sicherlich
bestitigen konnen. Denn sonst wiren diese Fahrzeuge ja
heute nicht mehr zugelassen. Insofern hoffe ich doch zu-
mindest, dass sie die Testbedingungen alle erfiillt haben.

Wie konnen Sie dann hier in diesem Parlament be-
haupten, dass das bei Fahrzeugen, die in der Praxis, also
im Realbetrieb, vollig andere Werte erreichen als im La-
bortestbetrieb, eine Schummelei oder eine Mogelei ist?
Dann miissten Sie in der Konsequenz die Betriebserlaub-
nis und die Zulassung fiir diese Fahrzeuge sofort entzie-
hen. Was Sie hier betreiben, ist Populismus.

(Beifall bei der AfD — Ulli Nissen [SPD]: Das
muss gerade Dr. Dirk Spaniel sagen!)

Florian Pronold, Parl. Staatssekretér bei der Bundes-
ministerin fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicher-
heit:

Ich freue mich, dass ausgerechnet die AfD mir den
Vorwurf des Populismus macht. Ich will Sie aber einmal
an die Fakten erinnern. Ich weil3, dass Sie sich damit im-
mer schwertun.

(Zuruf von der AfD: Ah! Jetzt kommt es!)

Es gibt zwei Bereiche. Der erste Fakt ist, dass von ei-
nigen Automobilherstellern Manipulationssoftware ein-
gesetzt worden ist,

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Auch aus Threm Land!)

die erkannt hat, wann sich ein Auto im Labortest befin-
det, und dann die Abgasemissionen veridndert hat. Dazu
sind auch Bufigelder ergangen, und zwar in erheblichem
Umfang.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein, dazu sind keine Buflgelder er-
gangen!)

Dann gab es, wie Sie dargestellt haben, damals giilti-
ge Testverfahren. Diese Testverfahren haben Spielrdume
ermoglicht — zum Beispiel, dass man dann die Riickbank
ausgebaut hat, die Reifen besonders hart aufgepumpt hat
und all diese Dinge. Das waren giiltige Tests. Sie haben
aber trotzdem dazu gefiihrt, dass im Labor bis zu sechs-
mal weniger NO, gemessen worden ist als im realen
Stralenbetrieb. Deswegen hat man diese Testverfahren
ibrigens auch verdndert:

(Ulli Nissen [SPD]: Genau so ist es!)

weil sie mit der Realitét nichts zu tun haben.

Helmut Kohl hat mal gesagt: Wichtig ist nur, was hin-
ten rauskommt. — Das gilt auch bei der Frage von Abga-
sen der Diesel, die in den Stddten fahren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN - Karsten Méring [CDU/CSU]:
Wo er recht hat, hat er recht!)

Jetzt kommt es aber wirklich darauf an, dass wir mit
den MaBinahmen, die die Bundesregierung mit Millionen
unterstuitzt —

(Zuruf von der CDU: Milliarden!)

verbessere Elektroautoladeinfrastruktur, Austausch von
Bussen, Verbesserungen und Austausch bei Handwerker-
fahrzeugen und Lieferfahrzeugen —, real weniger Aus-
sto bekommen.

Wir sagen: Wenn in Stiadten die Werte bei 50 Mikro-
gramm liegen und zu erwarten ist, dass dort die Grenz-
werte durch die Mainahmen, die vor Ort ergriffen wer-
den, sehr bald eingehalten werden, dann besteht keine
Notwendigkeit, Fahrverbote zu erlassen. — Das ist nun
eine bundeseinheitliche Regelung.

AuBerdem nehmen wir natiirlich besondere Fahrzeuge
wie zum Beispiel Krankenwagen, Behindertenfahrzeuge
usw. aus, damit auch einheitlich klar ist, dass sie von
Fahrverboten nicht betroffen sind.

Diese Regelung wird dazu fiihren, dass wir hier insge-
samt mehr Rechtssicherheit bekommen.

Zum Schluss besteht auch noch der Ermessensspiel-
raum der Kommunen, um iiber weitere Ausnahmen zu
entscheiden.

Es kommt jetzt darauf an, dass die Nachriistung so
schnell wie moglich stattfindet,

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wie viele Fahrzeuge sind denn bisher
nachgeriistet?)

weil es in vielen Stidten nur gelingen kann, die Grenz-
werte einzuhalten, wenn es zu Nachriistungen kommt.

Das Zweite ist, dass dariiber hinaus natiirlich auch
noch Ermessensspielrdume in puncto Fahrverbote beste-
hen. Es gibt zum Beispiel auch Euro-5-Diesel, die mit
SCR-Kats ausgestattet worden sind. Deren Kéufer haben
damals schon gedacht, dass sie etwas Gutes fiir die Um-
welt tun. Natiirlich muss bei dem zukiinftigen Ermessen
auch eine Rolle spielen, wer sich umweltgerecht verhal-
ten hat und wer nicht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

In diesem Sinne legen wir heute einen guten Entwurf
vor, um fiir viele Betroffene Rechtssicherheit zu schaf-
fen. Es kann nicht sein, dass diejenigen, die auf einen gu-
ten Autokauf vertraut haben, zum Schluss die Dummen
sind. Deswegen muss aber auch die Nachriistung jetzt
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erfolgen. Der Widerstand, den es bei den Automobilher-
stellern noch gibt, muss endlich beendet werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Abgeordnete Marc Bernhard fiir die
AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Marc Bernhard (AfD):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegen! Nach iiber
einem Jahr Diskussion um Fahrverbote kommt mit der
Gesetzesinderung nun endlich ein erster Lichtblick fiir
die Menschen; das greift aber leider viel zu kurz. Bisher
hat das Umweltministerium ja versucht, uns einzureden,
die Uberschreitung des Grenzwertes von 40 Mikro-
gramm wiirde jedes Jahr zu Tausenden von Toten fiihren.
Jetzt sind offensichtlich 10 Mikrogramm mehr kein Pro-
blem. Im Gesetzentwurf findet sich allerdings {iberhaupt
keine Begriindung, warum es 50 sein sollen. Woher kom-
men die 50 denn? Warum nicht 60 oder 70?

(Ulli Nissen [SPD]: Oder 100, wie Sie mei-
nen!)

Fakt ist, dass im ,,Bundesgesundheitsblatt” steht: In
Kindergirten, Krankenhdusern und Altenheimen — also
genau dort, wo sich die Risikogruppen, ndmlich Kinder,
dltere Menschen und Asthmatiker, besonders lange auf-
halten — gilt ein Richtwert von 60 Mikrogramm.

Wenn also die Oma mit dem Krankenwagen ins
Krankenhaus gefahren werden muss, sind bereits 40 Mi-
krogramm fiir sie extrem gesundheitsgefdhrlich. An-
schlieend soll sie dann aber im Krankenhaus bei 60 Mi-
krogramm wieder gesund werden. Wie absurd ist das
eigentlich?

(Beifall bei der AfD — Zuruf von der CDU/
CSU): Kapiere ich jetzt nicht!)

Warum soll auf der Stral3e denn nicht der gleiche Wert
wie in Krankenhdusern und Kindergérten gelten, ndmlich
60 Mikrogramm?

Dann wire auch den 72 000 Menschen mit ihren Fa-
milien in Stuttgart geholfen, die jetzt von einem Fahrver-
bot betroffen sind. Diese 72 000 Familien lassen Sie mit
Threr Gesetzesédnderung ndmlich alleine.

(Beifall bei der AfD — Ulli Nissen [SPD]:
Unfug!)

Es gibt keine einzige klinische Studie, die einen Stick-
stoffdioxidgrenzwert unter 100 Mikrogramm rechtferti-
gen wiirde. Oder beweisen Sie uns doch einfach das Ge-
genteil, indem Sie endlich der von uns vor {iber einem
Jahr beantragten erstmaligen wissenschaftlichen Uber-
priifung des Grenzwertes zustimmen.

(Kirsten Lithmann [SPD]: Das lauft doch!)

Wovor haben Sie denn eigentlich Angst? Sie glauben
doch schon lange selber nicht mehr an die Seriositat Thres
eigenen Grenzwertes.

(Beifall bei der AfD — Ulli Nissen [SPD]:
Unfug!)

Der entscheidende Mangel der Gesetzesédnderung ist
jedoch, dass die Messstationen auch in Zukunft nahezu
vollig willkiirlich aufgestellt werden kdnnen.

(Ulli Nissen [SPD]: Schon wieder Unfug!)

Der Deutsche Verkehrsgerichtstag hat dazu festgestellt,
dass die derzeitigen Vorgaben fiir das Aufstellen der
Messstationen dem rechtsstaatlichen Bestimmtheitsgebot
nicht geniigen, und deshalb den Bundestag aufgefordert,
endlich eindeutige standardisierte Vorgaben fiir Messsta-
tionen festzulegen. In der heute hier vorliegenden Geset-
zesanderung wird darauf aber mit keinem einzigen Wort
eingegangen.

Wie das aktuell bestehende Gesetz der Manipulation
Tiir und Tor 6ffnet, zeigen ganz eindriicklich die beiden
Stadte Stuttgart und Miinchen. In Stuttgart gibt es seit
dem 1. Januar dieses Jahres Fahrverbote. In Miinchen
sind die Luftwerte viel schlechter als in Stuttgart; trotz-
dem wird es in Miinchen keine Fahrverbote geben. Wie
kann das eigentlich sein? Ganz einfach: In Miinchen gibt
es fiinf Messstationen, direkt an der Strafle aufgestellt,
die, wie erwartet, Hochstwerte und Grenzwertiiberschrei-
tungen messen. Dann hat die Stadt gesagt: Wir stellen
einfach noch 20 zusétzliche Stationen auf, diesmal aber
nicht am Stralenrand, sondern dort, wo die Menschen
wirklich leben. — Alle diese 25 Stationen sind nach den
Vorschriften des Gesetzes aufgestellt.

Genau das hat man in Stuttgart nicht gemacht. In
Stuttgart hat man keine zusdtzlichen Messstationen auf-
gestellt, sondern die hohen Messwerte rein theoretisch
auf die ganze Stadt umgelegt und Fahrverbote erlassen.

Der einzige, aber entscheidende Unterschied zwischen
beiden Stidten ist die Regierung. In Baden-Wiirttemberg
gibt es eine griine Landesregierung und in Stuttgart einen
griinen Oberbiirgermeister, wahrend das in Bayern und in
Miinchen nicht der Fall ist.

Daran sehen Sie: Der Manipulation ist Tiir und Tor
geoffnet. Aufgrund des gleichen Gesetzes kann es bei der
gleichen Stickstoffdioxidkonzentration zu Fahrverboten
kommen oder auch nicht. Das hangt einzig und allein von
den politischen Zielen der jeweils Regierenden ab. Und
das ist ein Unding;

(Beifall bei der AfD)

denn hier werden von Thnen Millionen Dieselbesitzer
kalt enteignet, die Existenz vieler Handwerksbetriebe ge-
fahrdet und Millionen von Arbeitsplédtzen bedroht. Diese
Fahrverbote fallen nicht vom Himmel, sondern sind von
Ihnen, vor allem auf der linken Seite, politisch gewollt.

(Beifall bei der AfD — Zuruf von der AfD:
Schidmen Sie sich alle!)
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Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Karsten Moring fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Karsten Moring (CDU/CSU):

Frau Prisidentin Pau! Herr Prisident Kubicki! Herr
Bernhard, Sie haben wiederholt, was Sie beim letzten
Mal, bei der ersten Lesung, hier schon vorgetragen ha-
ben. Ich muss einmal feststellen, was Sie alles nicht ver-
stehen.

(Lachen bei der AfD)

Sie kennen den Unterschied zwischen einer punktuellen
Spitzenbelastung oder einer zeitlichen Spitzenbelastung
und einem Durchschnittswert nicht.

(Lachen der Abg. Dr. Alice Weidel [AfD])

Sonst wire Thr Beispiel von vorhin nicht moglich gewe-
sen. Das verstehen Sie einfach nicht.

(Zurufe von der AfD)

Dann erzdhlen Sie wiederholt, die Messstationen ste-
hen falsch. Nehmen Sie einmal zur Kenntnis, was in den
Regelungen steht. Da steht beispielsweise drin, dass die
Platzierung in einer bestimmten Bandbreite erfolgen soll.
Sie konnen sich dariiber aufregen, ob die zu gro3 oder
zu schlecht gewihlt ist. Da steht aber auch drin, dass er-
fasst werden soll, wo die maximale Belastung stattfindet.
Das ist keine Geschichte, die irgendjemand willkiirlich
macht. Die Uberpriifungen der nordrhein-westfilischen
Messstationen durch den TUV Rheinland, die abge-
schlossen sind, haben ja auch bestétigt: Die Messstati-
onen stehen richtig. Fiir den Bund wird sich vermutlich
genau dasselbe ergeben, wenn die Ermittlungen durch
den TUV Rheinland abgeschlossen sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Also, Sie betreiben hier Panikmache, und Sie verstehen
die Sache nicht, um die es geht.

So, was machen wir jetzt? Wir haben den Grenzwert,
und man kann gar nicht oft genug betonen: Dieser Grenz-
wert gilt auch weiterhin, und wir werden ihn erreichen
miissen, und wir werden ihn auch erreichen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Jiirgen Braun [AfD]: Weil Sie ein
Dogma haben!)

Was wir bis dahin brauchen, ist Zeit, in der wir den
Grenzwert mit anderen Maflnahmen erreichen konnen.
Diese Zeit verschaffen wir uns mit diesem Gesetz. Es ist
auch vertretbar; ich komme gleich noch einmal darauf
zuriick. Wir verschaffen uns die Zeit, indem wir definie-
ren: In der Regel Fahrverbote nur bei extrem hoher Be-
lastung — das sind Werte iiber 50 Mikrogramm.

Die FDP moniert, dass das ein aus der Luft gegriffe-
ner Wert ist. Man kann dartiber streiten, ob man nun sagt

,,25 Prozent mehr* oder ,,nur ein bisschen mehr. Lassen
wir das einmal dahingestellt.

(Judith Skudelny [FDP]: 20 Prozent mehr
wiirden Stuttgart und Miinchen helfen!)

Wir brauchen einen Satz, der vertretbar ist, und der heif3t
nun einmal: 50 Mikrogramm ist eine deutlich héhere Be-
lastung, die wollen wir nicht akzeptieren, auch nicht in
dieser Ubergangszeit. Deswegen sind dort Fahrverbote
moglicherweise unvermeidbar — aber auch nicht zwin-
gend; denn das wird anhand der lokalen Situation vor Ort
entschieden.

Wenn wir jetzt dieses Gesetz machen, dann wird das
Ergebnis sein, dass wir bundesweit nur noch in wenigen
Stiadten mit Fahrverboten arbeiten miissen.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wird es nicht!)

Das wird bedeuten, dass sich aus der Abwigung der
VerhéltnisméaBigkeit, was wir nicht machen und was
wir machen, wirklich fiir die allermeisten Fille ergibt:
Wir konnen es vertreten, den Menschen zuzumuten, bis
wir mit den Férdermainahmen des Bundes und anderen
Dingen die Grenzwerte erreichen, dass sie fiir diese Zeit-
spanne durch Emissionen von Stickstoffdioxid gesund-
heitlich belastet werden. Das haben wir iiber Jahrzehnte
hinnehmen miissen und sind damit zurechtgekommen.
Das heilit nicht, es muss immer so bleiben — das muss
gedndert werden —; aber wir nehmen uns die Zeit, das zu
andern, ohne dass wir massiv in die Freiheit und in das
Eigentum eingreifen.

Dass ein Eingriff in das Eigentum nicht ohne Weiteres
gerechtfertigt ist, hat das Urteil des Bundesverwaltungs-
gerichtes ja gezeigt, in dem gesagt wurde: Euro-6-Fahr-
zeuge sind so neu, die kann man nicht rausnehmen, weil
das ein unverhiltnisméiBiger Eingriff ins Eigentumsrecht
ist. — Wir sagen: Es ist aber auch unverhdltnisméaBig,
wenn man etwas éltere Autos mit Fahrverboten belegen
wiirde, weil der Grenzwert jetzt beispielsweise um 3 Mi-
krogramm iiberschritten worden ist.

Wir kénnen das nur deswegen vertreten, weil wir ein
Programm des Bundes ,,Saubere Luft“ haben, das in
einem erheblichen Umfang Leistungen bringt, die Ver-
anderungen in den Stddten bewirken konnen, und zwar
zum Positiven: die Férderung von Elektromobilitét, der
Umbau des offentlichen Nahverkehrs, die digitale Ver-
kehrssteuerung,

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist doch ein Witz!)

alles das, was vom Verkehrsministerium erfreulicher-
und dankenswerterweise auf den Weg gebracht worden
ist,

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das alles nicht gemacht wird! Kein
Geld dafiir!)

zdhlt dazu.

Ich kann an dieser Stelle nur herzlich Danke sagen. Die
Stadt KoIn, aus der ich komme, hat aus diesem Forder-
programm bisher schon Forderzusagen von deutlich liber
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40 Millionen Euro bekommen. Das wird seine Wirkung
haben, auch wenn in Koln an einer Stelle die Grenzwerte
von 50 Mikrogramm iiberschritten werden und man dort
mdglicherweise zu Fahrverboten kommen muss.

(Jirgen Braun [AfD]: Die Kolner konnen mit
dem Geld eh nicht umgehen, Herr Moring, das
wissen Sie doch, traditionell!)

Dabei handelt es sich aber zugleich um eine Stelle, an
der besondere Belastungen vorliegen, weil da der gan-
ze Lkw-Umleitungsverkehr der Leverkusener Briicke
durchléuft, was nun kein Dauerzustand sein wird.

(Zuruf von der AfD: U-Bahn-Bau in Ké&ln!)

Ich habe im Wahlkampf 2017 meinen Kolner Wiahlern
versprochen — ich zitiere mich ausnahmsweise einmal
selbst —:

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU,
der SPD,._der FDP und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

,,Pauschale Fahrverbote wollen wir definitiv nicht*. Wir
brauchen einen ganzheitlichen Ansatz und langfristige
Losungen, die Umwelt, Mobilitdt und Lebensrealitét in
den Stiddten gleichermaBen beriicksichtigen, wie etwa,
Taxen oder Busse im OPNV mit alternativen Antrieben
auszustatten. Das ist der Weg, den wir gehen wollen.

Das ist auch jetzt der richtige Weg der Wahl. Den ge-
hen wir, und wir werden auf diese Weise unser Ziel er-
reichen.

(Zuruf von der AfD: Erreichen? Wie bei der
U-Bahn in K6In?)

Die Zumutungen fiir die Bevolkerung werden begrenzt
bleiben. Deswegen kann ich meinen Kdlner Mitbiirge-
rinnen und Mitbiirgern nur sagen: versprochen, gehalten,
Ziel erkannt, wird erreicht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Jiirgen Braun [AfD]: Alaaf?)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Moring. — Als nédchste
Rednerin erhélt das Wort die Kollegin Judith Skudelny,
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Judith Skudelny (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Auch
dieser Gesetzentwurf lauft tatsdchlich unter dem Mot-
to ,,Sehr gut gemeint, aber leider nicht ganz so gut ge-
macht®.

Wir haben einen Gesetzentwurf vorliegen, der einen
neuen Schwellwert von 50 Mikrogramm pro Kubikme-
ter einzieht. Wir hatten uns gefreut, dieser neue Gesetz-
entwurf wire etwa ein Jahr frither gekommen. Denn seit
einem Jahr wissen wir, dass Fahrverbote real werden
konnen; und sie sind real geworden. In diesem einen
Jahr hat die Deutsche Umwelthilfe zahllose Kommunen
und Stédte beklagt, wurden Verwaltungen, Anwiélte mit
Arbeit iiberhduft — die Anwilte haben damit Geld ver-

dient — und Biirgerinnen und Biirger verunsichert. Hétte
sich die Koalition ausnahmsweise nicht mit sich selber
beschéftigt, sondern damit, gute Politik zu machen, hét-
te dieser Gesetzentwurf schon deutlich frither in diesem
Haus beschlossen werden konnen.

(Beifall bei der FDP)

Und: Ja, wir kritisieren den Grenzwert von 50 Mikro-
gramm pro Kubikmeter, weil er genauso aus der Luft ge-
griffen ist wie der Schwellenwert von 40 Mikrogramm.
Wir wissen nicht, was die wissenschaftliche Basis ist,
wir wissen nicht, welche Abwéagung fiir diesen Grenz-
wert gemacht worden ist. Ich habe nachgefragt. Ich habe
keine Antwort bekommen.

Es ist umso bedauerlicher, weil wir auch nicht wirk-
lich wissen: Was ist die Wirkung dieses Gesetzes? Hier
steht drin: In der Regel unterhalb dieses Grenzwertes kei-
ne Fahrverbote. — Bedeutet das im Umkehrschluss, dass
es in der Regel bei Uberschreitung Fahrverbote gibt?
Dann hétten Sie Stiadten wie Stuttgart und Miinchen mit
diesem Gesetzentwurf einen Bérendienst erwiesen. Denn
auch hier wird die Umwelt nicht dadurch geschont, dass
wir den Verkehr in die Nebenstraen und in die Ortschaf-
ten verdrdngen. Da miissen bessere Gesetze her. Ein ho-
herer Grenzwert hitte das leisten konnen.

(Beifall bei der FDP)

Sie haben aber auch die Chance verpasst, wirklich
noch einmal an die Messstellen heranzugehen. Nicht nur
der Deutsche Verkehrsgerichtstag hat gesagt, das Ermes-
sen ist hier zu grof3. Auch in einem Gutachten des EuGH
wurde festgestellt, dass das Ermessen nicht in jedem Fall
richtig ausgeiibt wird und die nationalen Gesetzgeber
durchaus die Chance haben, Messstellen so auszustatten,
dass sie intelligent — und nicht so idiotisch wie am Stutt-
garter Neckartor — aufgestellt werden.

(Beifall bei der FDP — Ulli Nissen [SPD]:
Immer wieder das Gleiche!)

Die Biirgerinnen und Biirger in Deutschland haben
eben Rechtssicherheit verdient; diese bringt dieses Ge-
setz nicht. Es kommt zu spét, es ist zu unambitioniert,
und es ist vor allem im Bereich der Messstellen viel zu
kurz gesprungen.

Trotzdem: Fiir manche Stédte, fiir einige Stadte wird
es voraussichtlich — je nachdem, was die Gerichte daraus
machen — eine Verbesserung bringen. Deswegen werden
wir uns dem Gesetzentwurf nicht in den Weg stellen. Wir
hétten uns aber von der Groflen Koalition gewiinscht,
dass am heutigen Tag der Kampf gegen den Diesel be-
endet wird,

(Ulli Nissen [SPD]: Wer kdmpft denn gegen
den Diesel?)

dass Stddte und Kommunen Rechtssicherheit erhalten
und diejenigen Biirgerinnen und Biirger, die auf ihren
Diesel als umweltfreundliches Auto vertraut haben, eine
Eigentumsgarantie erhalten.

(Ulli Nissen [SPD]: Deshalb miissen die Her-
steller auch die Nachriistung bezahlen!)
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Das leistet der Gesetzentwurf nicht. Wir stellen uns ihm
zwar nicht in den Weg, aber wir kdnnen ihm leider auch
nicht zustimmen.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Skudelny. — Als nichster
Redner erhilt das Wort der Kollege Ralph Lenkert, Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Ralph Lenkert (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Kolleginnen und Kolle-
gen! Liebe Zuhorerinnen und Zuhorer! Wie wiirde eine
die Rechte der Biirgerinnen und Biirger und ihre Ge-
sundheit achtende Bundesregierung handeln, wenn ein
Forschungsinstitut bei der Uberpriifung von Emissions-
werten eines Pkws feststellt, dass diese sechsfach iiber
dem zugelassenen Grenzwert liegen? Diese Bundesre-
gierung bestellt die Manager der entsprechenden Auto-
firma ein. Diese bestreiten die Grenzwertiiberschreitun-
gen, versuchen, ihren Fehler zu vertuschen, und geben
nur das zu, was man ihnen explizit nachweist. Daraufhin
leitet die Bundesregierung umfassende Untersuchungen
ein, in deren Verlauf festgestellt wird, dass fast alle Die-
sel-Pkw von den verschiedensten Herstellern im realen
Stralenbetrieb die Grenzwerte bis um das Sechsfache
iiberschreiten, und zwar unabhingig davon, ob Euro-4-,
Euro-5- oder Euro-6-Fahrzeuge. Und: Die Behorden stel-
len fest, dass eine Manipulationssoftware bei Priifungen
vorgaukelt, dass Grenzwerte eingehalten werden, die im
realen Betrieb eben nicht gemessen werden.

So wurde beispielsweise bei einem ein Audi A3 1.6 TDI
mit angeblich 180 Mikrogramm Ausstof3 pro Kilometer
ein Aussto3 von 868 Mikrogramm gemessen.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Unglaub-
lich!)

Darauthin stellt die Bundesregierung Strafanzeige gegen
die betroffenen Manager und erlésst ein Verkaufsverbot
fiir simtliche betroffenen Pkws. Die Kéauferinnen und
Kéaufer werden durch die Bundesregierung informiert
und konnen sich entscheiden, ob sie die Pkws zum Neu-
preis zuriickgeben wollen oder ob eine Nachriistung und
Entschiadigung durchgefiihrt wird — zulasten der betriige-
rischen Hersteller.

Um die Einhaltung der Vorgaben des Gesundheits-
schutzes in Form eines Immissionsgrenzwertes von
40 Mikrogramm im Durchschnitt in Stuttgart, in Ham-
burg durchzusetzen, wird der OPNV gefordert und sogar
kostenlos gestellt. Zusétzliche Stralenbahnen und Was-
serstoffbusse stellen sicher, dass die wachsenden Ver-
kehrsmengen bewiltigt werden kénnen. Bau- und Kom-
munalfahrzeuge, Fahrzeuge der Rettungsdienste werden
nachgertistet bzw. durch Neufahrzeuge ersetzt. Das Gan-
ze sichert, dass es keine Fahrverbote geben muss, und
wird aus den Strafen finanziert, die die Konzerne fiir ih-
ren Betrug zu zahlen haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Diese strikte Reaktion, dieses konsequente Handeln
der Bundesregierung stellt sicher, dass Kéuferinnen und
Kaufer im In- und Ausland das Vertrauen in Pkws made
in Germany behalten, und sichert damit Arbeitsplitze. —
Meine Damen und Herren, so hitte es laufen sollen, und
so wire es bei einem linken Verkehrsminister gelaufen.

(Beifall bei der LINKEN — Lachen des Abg.
Dr. Alexander Gauland [AfD])

Aber was stellen wir fest? Statt sich um die Einhal-
tung von Recht und Gesetz zu kiimmern — die rechte Sei-
te des Hauses ist da besonders aktiv —, passiert erst mal
vier Jahre nichts, und anschlieBend werden Grenzwerte
verwiassert. Herr Ex-Minister Dobrindt, Herr Minister
Scheuer, Sie haben hier im Parlament Thren Amtseid ab-
gelegt: So wahr Thnen Gott helfe, schworen Sie, dass Sie
das Grundgesetz und die Gesetze des Bundes wahren. Sie
schworen, Thre Kraft dem Wohl des deutschen Volkes zu
widmen und Schaden von ihm abzuwenden. Sie schwo-
ren, Thre Pflichten gewissenhaft zu erfiillen und Gerech-
tigkeit gegen jedermann zu iiben. Ich wiederhole, Herr
Minister Scheuer: Sie schworen, Schaden vom deutschen
Volke abzuwenden — und nicht von den Managern von
Volkswagen.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Ulli Nissen [SPD] und Sylvia Kotting-Uhl
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ich fordere Sie auf: Ziehen Sie diesen Gesetzentwurf
zuriick! Ergreifen Sie, wie angekiindigt, MaBinahmen,
dass die Grenzwerte ohne Fahrverbote eingehalten wer-
den konnen! Dann werden Sie Threm Amtseid gerecht,
und dann hitten wir eine gute Bundesregierung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Lenkert. — Als néchstem
Redner lauschen wir dem Kollegen Oliver Krischer,
Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
glaube, man muss die Debatte hier vom Kopf auf die
Fiie stellen. Wir haben seit Jahren in deutschen Innen-
stddten massive Grenzwertiiberschreitungen, weil die
Automobilindustrie — das betrifft Hersteller aller Mar-
ken — aus Deutschland und dem Ausland den Menschen
Fahrzeuge verkauft hat, die die Grenzwerte teilweise um
das Mehrfache iiberschritten haben. Die Menschen haben
diese Fahrzeuge im guten Glauben gekauft, sie kauften
ein sauberes Auto. Das Einzige, was Sie nach bald vier
Jahren Abgasskandal jetzt zustande bringen, ist, dass Sie
hier eine Shownummer vorlegen, mit der Sie in der Kon-
sequenz versuchen, an den Grenzwerten herumzuschrau-
ben. Meine Damen und Herren, das ist umweltpolitisch
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ein Skandal, was Sie hier machen. Das ist unverantwort-
lich. Das 16st kein einziges Problem.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Ehrlich gesagt: Das Verriickteste an der Debatte ist
ja, dass Sie in die Begriindung Ihres eigenen Gesetz-
entwurfes hineinschreiben, dass dadurch kein einziges
Fahrverbot verhindert wird. Da steht ndmlich drin, meine
Damen und Herren, dass als Ultima Ratio selbstverstand-
lich Fahrverbote ergriffen werden miissen, auch wenn
Messwerte zwischen 40 und 50 Mikrogramm festgestellt
werden, und zwar dann, wenn an dieser Stelle nichts an-
deres mehr hilft. Das nennen die Juristen einen Zirkel-
schluss. Deshalb ist dieser Gesetzentwurf ein reiner Witz.
Er ist am Ende nur ein Arbeitsprogramm fiir Gerichte
und Rechtsanwilte. Er 16st kein Problem. Er schafft nur
Rechtsunsicherheit. Das, meine Damen und Herren, ist
ein Armutszeugnis fiir eine Bundesregierung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich finde auch, dass Sie mit einem solchen Gesetz-
entwurf hier kommen, statt dass Sie endlich, bald vier
Jahre nach dem Bekanntwerden des Abgasskandals, mal
die Verantwortlichen aus der Automobilindustrie zur Re-
chenschaft ziehen, das ist nichts anderes als ein Kotau
vor dieser Industrie. Das muss an dieser Stelle mal klar
gesagt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, dass Thnen vom rechten
Block — Schwarz-Braun-Gelb — hier alles egal ist, wenn
es um den deutschen Diesel geht, das wissen wir ja. Nach
Ihrem ganzen Kreuzzug gegen die Deutsche Umwelthil-
fe, bei dem Sie ja bereit waren, den Rechtsstaat abzu-
schaffen, wundert mich das inzwischen nicht mehr. Aber
dass die Sozialdemokraten und die Umweltministerin
das mitmachen und dass der Staatssekretér das hier noch
als Erfolg verkauft, das ist, ehrlich gesagt, eine umwelt-
politische Bankrotterkldrung der Umweltministerin und
der SPD in der Bundesregierung. Auch das, meine Da-
men und Herren, gehdrt zur Wahrheit, und das muss an
der Stelle mal gesagt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Herr Pronold, Sie haben eben von Hardwarenachriis-
tung gesprochen. Bei einem Threr zahllosen Dieselgipfel
war der Deal, dass Sie fiir diesen komischen Gesetzent-
wurf, der gar nichts bewirkt, der eine Shownummer ist,
Hardwarenachriistungen kriegen und dass damit die Luft
in den Innenstédten endlich wirklich sauberer wird. Mei-
ne Damen und Herren, was ist passiert — jetzt, fast ein
Jahr spéter? Gar nichts ist passiert. Nicht ein einziges
Fahrzeug hat bis heute eine Hardwarenachriistung be-
kommen,

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Das ist ja auch
richtig so, weil die den Blodsinn nicht mitma-
chen!)

welil der Verkehrsminister, der sich dahinten in der letz-
ten Reihe versteckt — das wiirde ich an seiner Stelle auch

tun —, an der Stelle iiberhaupt nichts macht, sondern ver-
sucht, im Sinne der Automobilindustrie dieses Problem
weiter auszusitzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, damit bin ich bei Andi
Scheuer, der in den letzten Wochen ja nichts anderes zu
tun hatte, als irgendwelchen Lungendrzten mit Rechen-
schwiche hinterherzulaufen. Ich habe mich gestern ge-
freut, als die EU-Kommission diesen Verkehrsminister
mal so richtig gegen die Pumpe hat laufen lassen und
ihm erklart hat, dass das substanzlos ist und dass seine
Intervention eher dazu fiihrt, dass die Europédische Union
die Grenzwerte verschirft — was wissenschaftlich richtig
wire —, als dass sie sie aufweicht. Da kann ich nur sagen,
frei nach einer Aussage von Christian Lindner:

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie zum Schluss, bitte.

(Bernhard Loos [CDU/CSU]: Es wird Zeit! —
Heiterkeit)

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Angesichts der Verkehrspolitik in diesem Land mit
diesem Verkehrsminister wére es besser, gar keine Bun-
desregierung zu haben als diese Bundesregierung. Das
muss hier mal in aller Klarheit gesagt werden.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Ulli Nissen [SPD]: Unfug!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Krischer. — Nur fiirs Proto-
koll, Kollege Krischer: Herr Minister Scheuer versteckt
sich nicht in der letzten Reihe; das ist der ihm zugewie-
sene Platz.

Als nichster Redner spricht zu uns der fraktionslose
Abgeordnete Mario Mieruch.

Mario Mieruch (fraktionslos):

Vielen Dank. — Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! Herr Krischer, machen Sie
sich bitte ein rotes Kreuz in den Kalender! Wir sind ei-
ner Meinung, ndmlich was den Gesetzentwurf anbetrifft:
Viel bringt der nicht.

(Ulli Nissen [SPD], an den Abg. Oliver
Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] ge-
wandt: Oh, oh, Oliver! Ob das gut ist? Oijoi-
joi!)
Da ist es mit der Ubereinstimmung aber auch schon wie-
der zu Ende.

Forschungsvorhaben FKZ 201 45 105 — so lautet der
Untertitel eines TUV-Gutachtens des TUV Nord, wel-
ches er im Auftrag des Umweltbundesamtes 2005 durch-
gefiihrt hat. Auf Seite 43 dieses Gutachtens konnen Sie
nachlesen, dass ein Dieselfahrzeug erstaunlich niedrige
CO,- und HC-Emissionen hatte und dass die NO,-Re-
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duzierung offensichtlich auf den Priifzyklus optimiert zu
sein schien.

Was war 2005? 2005 hatten wir eine rot-griine Regie-
rung. Das heif3t, unter anderem diejenigen, die hier heute
so gewaltig auf den Busch hauen, wussten zehn Jahre vor
diesem angeblichen Diesel-Gate, dass es diese Priifstands-
erkennung gibt. Passiert ist seitdem nichts. Vielmehr
reiflen 2015 alle pldtzlich die Arme hoch und schreien:
Alarm! Alarm! Oh wie schlimm! Oh wie schlimm! — Das
nimmt natiirlich nicht diejenigen aus der Pflicht, die vor-
sdtzlich betrogen haben. Aber das, was hier grenzwert-
technisch getrieben wird, ist nichts anderes als schein-
heilig.

Und wie scheinheilig das Ganze ist und wie wenig
wissenschaftlichen Anspruch das Ganze hat, untermauert
das Umweltbundesamt auch noch selber mit der Aussa-
ge — ich darf zitieren —: ,,Ein Grenzwert ist immer ein
politischer Wert™“ — ein politischer Wert, kein wissen-
schaftlicher. So wie Sie sich hier an den Fahrverboten
festklammern, die dieser Gesetzentwurf in der Konse-
quenz tatsdchlich ermdglicht, genauso wehrt man sich
vehement dagegen, endlich mal offenzulegen, woher die-
se 40 Mikrogramm eigentlich kommen, bzw. mal unab-
héngige, ehrliche und offene wissenschaftliche Analysen
diesbeziiglich zu betreiben.

Wir fithren eine Diskussion um nichts, einfach um
nichts. Und alle Fahrzeugbesitzer, die seit 2005 ihr Fahr-
zeug, welches eine rechtmifige Zulassung hat, erworben
haben, werden hier gerade von allen an der Nase herum-
gefiihrt.

Vielen Dank.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege Mieruch, vielen Dank. — Als néchs-
te Rednerin erhdlt das Wort die Kollegin Ulli Nissen,
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Ulli Nissen (SPD):

Sehr geehrter Herr Préisident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Diese Woche verdffentlichte das
Max-Planck-Institut eine Untersuchung, aus der deutlich
wurde, dass allein in Deutschland etwa 800 000 Men-
schen jahrlich an verschmutzter AuBlenluft sterben,
deutlich mehr als durch Rauchen. Rauchen ist aber in-
dividuell vermeidbar, Luftverschmutzung dagegen nicht.
Gute Luftqualitit wird auch in den SDGs gefordert, auf
die wir uns gemafl UN-Resolution von 2015 verpflichtet
haben. Leider sind vielen die Nachhaltigkeitsziele nicht
bekannt; deshalb erinnere ich gerne daran. Es ist gut,
dass die Schiilerschaft bei den Kundgebungen ,,Fridays
for Future* auf die Strafle geht und sich fiir Klimaziele
einsetzt.

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Und die Schu-
le schwinzt!)

Letzte Woche war ich in Frankfurt dabei und habe sehr
engagierte junge Menschen kennengelernt. Gute Luft ist

wichtig fiir das Klima, in 3 von 17 SDG-Zielen das The-
ma. Zwei fiihre ich nédher aus.

Ziel 3 will:

Ein gesundes Leben fiir alle Menschen jeden Alters
gewihrleisten und ihr Wohlergehen fordern.

Unterziel 3.9 fordert:

Bis 2030 die Zahl der Todesfille und Erkrankungen
aufgrund gefahrlicher Chemikalien und der Ver-
schmutzung und Verunreinigung von Luft, Wasser
und Boden erheblich verringern.

Ziel 11 lautet:

Stadte und Siedlungen inklusiv, sicher, widerstands-
féhig und nachhaltig gestalten.

Unterziel 11.6:

Bis 2030 die von den Stddten ausgehende Umwelt-
belastung pro Kopf senken, unter anderem mit be-
sonderer Aufmerksamkeit auf der Luftqualitdt und
der kommunalen und sonstigen Abfallbehandlung.

Fiir die SPD ist die Umsetzung der Nachhaltigkeits-
ziele ein wichtiges Thema — die Luftqualitdt muss deut-
lich verbessert werden.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Frau Kollegin Nissen, darf ich Sie ganz kurz unterbre-
chen, ich habe die Zeit angehalten.

Ich mochte die Kolleginnen und Kollegen wirklich
darum bitten, der Rednerin zumindest zuzuhoéren, auch
wenn es Spall macht, sich wiederzutreffen. Ich bitte die
Kolleginnen und Kollegen in den Reihen zwischen FDP
und CDU/CSU, die zur Rudelbildung neigen, davon Ab-
stand zu nehmen und sich hinzusetzen.

Frau Kollegin Nissen, der Kollege Hampel mochte
eine Zwischenfrage stellen. Erlauben Sie das?

Ulli Nissen (SPD):
Nein.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Damit ist diese Frage erledigt, Herr Kollege Hampel. —
Frau Kollegin Nissen, Sie diirfen fortfahren.

Ulli Nissen (SPD):

Wegen schlechter Luft drohen vielerorts Fahrverbote.
Wir miissen handeln! Dazu gehort auch, dass Autos, die
erheblich zu Schadstoffemissionen beitragen, technisch
nachgeriistet werden. Das bringt innerorts eine Reduzie-
rung von 70 Prozent, auBlerorts von 90 Prozent. Schon
2017 hatte die damalige Bundesministerin Barbara
Hendricks die technische Nachriistung gefordert. Leider
wurde dies aus dem CSU-gefiihrten Verkehrsministeri-
um — ich bin hoflich — lange quasi boykottiert. Wertvolle
Zeit ist verstrichen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Noch im Spitherbst wurden im Anschreiben des
Kraftfahrt-Bundesamtes die Betroffenen nur auf Um-
tauschpramien fiir Neufahrzeuge hingewiesen, schriager-
weise mit direkten Verkaufskontaktdaten der Hersteller
BMW, Daimler und VW. Nicht alle Menschen wollen
oder konnen sich ein Neufahrzeug kaufen. Die SPD ist
auf deren Seite.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Mit der 13. Anderung des BImSchG schaffen wir die
Voraussetzung, dass ordnungsgemif nachgeriistete Fahr-
zeuge und Euro-6-Autos von moglichen Fahrverboten
ausgenommen werden. Dann werden die Menschen ihre
Fahrzeuge nachriisten, aus unserer Sicht natiirlich auf
Kosten der Autohersteller. Diese haben auch im Prospekt
mit umweltfreundlichen Fahrzeugen geworben.

Des Weiteren wollen wir die Mobilitét in den Stddten
erhalten. Dazu gehort fiir uns auch, dass wir die Nutzung
von Bussen, Bahnen sowie E-Carsharing-Fahrzeugen
als Alternative fordern wollen. Ich bin selber seit zehn
Jahren elektromobil in Frankfurt unterwegs. Um eine
weitere attraktive Alternative zu bieten, wollen wir von
Fahrverboten betroffene Kommunen dabei unterstiitzen,
ein 365-Euro-OPNV-Jahresticket anzubieten. Das finde
ich klasse, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Unser Ziel ist saubere Luft und eine funktionierende Mo-
bilitat.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die technische Nach-
ristung schont die Umwelt, stabilisiert den Fahrzeugwert
und ermoglicht gemal unserem heutigen Gesetz auch die
Einfahrt in Verbotszonen. 38 000 Meisterbetriebe haben
uns mitgeteilt: Wir kdnnen nachriisten. — Sie haben uns
aufgefordert, Regeln zu schaffen, damit sie endlich mit
der Nachriistung beginnen koénnen. Dies machen wir
heute.

Ich bitte Sie um Unterstiitzung des heutigen Gesetz-
entwurfs.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, verehrte Kollegin Nissen. — Als letzter
Redner zu dem Tagesordnungspunkt hat das Wort der
Kollege Felix Schreiner, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Felix Schreiner (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Anfang dieser
Woche haben Verkehrsminister Andreas Scheuer und
Staatsministerin Dorothee Bér in Ingolstadt an der Vor-
stellung eines Flugtaximodells teilgenommen. Erinnern
wir uns: Zu Beginn der Legislatur waren es Leute wie
Herr Krischer, den wir auch gerade eben wieder gehort
haben, die das Ganze beldchelt und mit Hime iiberzo-

gen haben. Die Wahrheit ist: Die Mobilitit der Zukunft
kommt, auch wenn sich die Griinen dagegenstellen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Oliver Krischer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Immer noch
keine Antwort auf das Problem!)

Zu Beginn der Legislatur gab es iibrigens noch in {iber
90 Stédten Probleme bei der Einhaltung der EU-Grenz-
werte. Auch hier ist seitdem viel passiert. Im Jahr 2017
waren es noch 65 Stidte, die den Grenzwert liberschrit-
ten haben, und 2018 ist auch diese Zahl weiter gesunken.
Das ,,Nationale Forum Diesel”, das ,,Sofortprogramm
Saubere Luft“ — mit einer Férdersumme von 1,5 Milli-
arden Euro aus Bundesmitteln — und das ,,Konzept fiir
saubere Luft und die Sicherung der individuellen Mobi-
litdt“ vom Oktober 2018 sind Erfolgsmodelle, die ihre
Wirkung in den Kommunen jetzt richtig entfalten. Das
spiiren wir auch in diesen Tagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit der Anderung des Bundes-Immissionsschutzge-
setzes legen wir erstens fest, dass Fahrverbote in den
Stidten, die den EU-Grenzwert nur noch geringfiigig,
namlich bis zu 50 Mikrogramm, iiberschreiten, in aller
Regel unverhédltnisméBig sind. Damit schaffen wir die
Grundlage dafiir, dass die meisten Stidte fiir bessere
Luftqualitét eben keine Verkehrsverbote verhdngen miis-
sen. Fahrverbote gibt es derzeit vor allem dort, wo sie po-
litisch gewollt sind, um Verkehr zu verhindern. Ja, Herr
Krischer, Sie lachen.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ich lache nicht!)

Vorhin haben Sie gesagt, man miisste das alles vom Kopf
auf die Fiile stellen. Die Wahrheit ist: In Hamburg ist es
Rot-Griin, die es gar nicht erwarten konnten, Fahrverbote
flachendeckend zu erlassen,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

und in Baden-Wiirttemberg ist es der griine Teil der Re-
gierung, der immer noch fiir Fahrverbote ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Jiirgen Braun [AfD]: Ihr regiert mit denen!)

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts sind Fahrverbote das letzte Mittel, um die Luftqua-
litdt zu verbessern.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Daran éndern Sie auch gar nichts!)

Das Gericht hat bekanntlich im Februar 2018 klarge-
macht, dass Fahrverbote nur dann zuldssig sind, wenn
sie die einzig geeignete Mallnahme zur raschen Einhal-
tung des EU-Grenzwertes darstellen. Tatséchlich diirften
jetzt viele Stadte den EU-Grenzwert aufgrund der gerade
erwihnten Programme und MaBnahmen einhalten. Auf
diese positive Entwicklung reagieren wir heute, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

Wir legen zweitens mit dem Gesetz fest, dass aus
Griinden der VerhéltnisméBigkeit Dieselfahrzeuge mit
geringen Emissionen von Verkehrsverboten ausgenom-
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men sind. Das betrifft die Euro-4- und Euro-5-Diesel,
die im Realbetrieb unter 270 Milligramm pro Kilome-
ter ausstoflen, sowie die Euro-6-Fahrzeuge. Wir schaf-
fen damit Rechtssicherheit. Auch fiir Handwerker- und
Lieferfahrzeuge haben wir Ausnahmen geschaffen, wenn
Nachriistungen vorgenommen wurden. Auch das ist eine
positive Botschaft fiir die Biirgerinnen und Biirger und
fiir die Wirtschaft in diesem Land, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

So viel zu dem, was wir mit dem Gesetz erreichen.
Nun ein Wort zu dem, was wir nicht tun: Es ist nicht
wabhr, dass wir mit diesem Gesetz die Grenzwerte dndern,
wie es von Teilen der Opposition, eben von der AfD,
behauptet wurde. Wir missachten damit iibrigens auch
nicht EU-Recht, wie es die Griinen in der Ausschusssit-
zung am vergangenen Dienstag behauptet hatten. Nein,
die EU-Kommission hat den Gesetzentwurf ausfiihrlich
iiberpriift.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, die Kommission hat gesagt, man
darf das! Das ist nicht illegal! Da haben Sie
recht!)

Sie hat griines Licht gegeben.

Natirlich ist fiir uns klar: Wir wollen, dass die
EU-Grenzwerte in den Stiadten eingehalten werden. Aber
unser Ziel — das ist der Unterschied zur kompletten linken
Seite dieses Hauses — bleibt die Férderung der Mobilitit.
Wir wollen die Leute in ihrer Mobilitét nicht behindern,
wir wollen sie vielmehr in ihrer Mobilitdt unterstiitzen.
Das ist der Unterschied, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wollen, dass individuelle Mobilitdt bezahlbar bleibt.
Wir wollen sie nicht verteuern. Deshalb setzen wir auf ei-
nen breiten und technologieoffenen Antriebs- und Kraft-
stoffmix. Wir setzen nicht nur auf die reine batterieelek-
trische Mobilitét. Bei uns gibt es keine Denkverbote.

Ich mochte Thnen in aller Deutlichkeit sagen — die
FDP hat gerade erklirt, dass sie das Gesetz eigentlich gut
findet, aber ihm nicht zustimmen kann —: Sie sollten heu-
te besser fur das Gesetz stimmen, da Sie wissen missten,
dass Sie damit auch die Situation in unseren Stidten und
fiir viele Millionen Biirger in diesem Land verbessern.

(Beifall der Abg. Dr. Anja Weisgerber [CDU/
Csu))

Ich kann Thnen nur empfehlen: Stimmen Sie zu! Noch
ist es nicht zu spit. Auch Sie konnen daran mitwirken,
Fahrverbote zu verhindern.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf der Abg.
Judith Skudelny [FDP])

Abschliefend ein Satz zu den Antragen, die uns heute
von den Linken und den Griinen vorgelegt wurden: Er-
neut nur Prosa, kein einziger konkreter Vorschlag,

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was? — Steffi Lemke [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wenn Sie es wenigstens le-
sen wiirden!)

kein einziges Wort zu den technischen und rechtlichen
Schwierigkeiten, die wir bei der Nachriistung haben. Ich
sage Thnen in aller Deutlichkeit: Wer sich hierhinstellt
und den Leuten einfache Moglichkeiten verspricht, zum
Beispiel bei der Nachriistung, der sagt den Leuten nicht
die Wahrheit, und dann werden wir vor allem eines errei-
chen, ndmlich einen noch grofBeren Vertrauensverlust in
die Politik.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Jetzt haben Sie nicht nur eine Re-
chenschwiche, sondern auch noch eine Lese-
schwiiche! — Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie erreichen gar nichts damit!)

Sie wissen ganz genau, dass der Staatssekretir Bilger
diese Woche einen Brief verschickt hat, in dem er zum
Beispiel die Nachriistungen von VW und Daimler, die
zugesagt wurden, bekannt gegeben hat. Herr Krischer hat
den Brief ebenfalls bekommen. Aber auch dazu hat er
heute kein Wort gesagt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Oliver Krischer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Keine einzi-
ge Nachriistung!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege, kommen Sie freundlicherweise zum
Schluss.

Felix Schreiner (CDU/CSU):

Meine Damen und Herren, wir haben heute die Mog-
lichkeit, ein gutes Gesetz auf den Weg zu bringen. Ich
bitte um Zustimmung und danke Thnen sehr herzlich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herzlichen Dank, Herr Kollege Schreiner. — Mit die-
sen Worten schlieB3e ich die Aussprache.

Tagesordnungspunkt 9 a. Wir kommen zur Abstim-
mung tiber den von der Bundesregierung eingebrachten
Gesetzentwurf zur Anderung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes. — Liebe Kolleginnen und Kollegen, et-
was mehr Aufmerksamkeit wiirde uns allen guttun. Ich
wiederhole daher noch mal: Wir haben zwei namentliche
Abstimmungen.

Der Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und nukleare
Sicherheit empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 19/8257, den Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung auf den Drucksachen 19/6335 und 19/6927 in
der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen,
die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustim-
men wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
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gen? — Wer enthélt sich? — Dann ist dieser Gesetzentwurf
bei Enthaltung der FDP-Fraktion gegen die Stimmen der
Fraktionen Biindnis 90/Die Griinen und Die Linke mit
den Stimmen der anderen Fraktionen des Hauses — das
heiflit SPD, CDU/CSU und AfD — in zweiter Beratung
angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Wir stimmen nun iiber den Ge-
setzentwurf auf Verlangen der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen namentlich ab. Bitte denken Sie daran, dass da-
nach einfache Abstimmungen und eine weitere nament-
liche Abstimmung folgen. Ich weise darauf hin, dass
die Kolleginnen und Kollegen auf ihre Karten schauen
sollen, ob diese auch wirklich ihren Namen tragen. Ich
bitte darum, dass bei der Abstimmung die richtige Kar-
te eingeworfen wird, weil vielzahlige Erklarungen, man
habe die falsche Karte verwendet, die Schriftfiihrer iiber-
fordern.

Ferner muss ich sagen, dass es mehrere Erkldrungen
nach § 31 der Geschiftsordnung gibt, die zu Protokoll
gegeben worden sind.?

Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer, die
vorgesehenen Plédtze einzunehmen. Sind alle Urnen be-
setzt? — Das ist erkennbar der Fall. Dann erdffne ich die
erste namentliche Abstimmung, und zwar {iber den Ge-
setzentwurf der Bundesregierung.

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat? — Das ist erkennbar nicht
der Fall. Dann schliefe ich die Abstimmung und bitte die
Schriftfithrerinnen und Schriftfithrer, mit der Auszédhlung
zu beginnen.?

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber die drei Ent-
schlieBungsantriage. Dazu mochte ich Sie bitten, sich auf
Thre Pléatze zu begeben. Ich weise rein vorsorglich darauf
hin, liebe Kolleginnen und Kollegen: Kann das Prisidi-
um kein eindeutiges Abstimmungsergebnis feststellen,
droht der Hammelsprung. Ich bitte um etwas mehr Ruhe
und Aufmerksamkeit.

EntschlieBungsantrag der Fraktion der AfD auf Druck-
sache 19/8334. Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungsan-
trag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Dann
ist dieser EntschlieBungsantrag gegen die Stimmen der
AfD-Fraktion mit den Stimmen aller anderen Fraktionen
des Hauses abgelehnt.

EntschlieBungsantrag der FDP auf Drucksa-
che 19/8335. Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungsan-
trag? — Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich? — Niemand.
Dann ist dieser EntschlieBungsantrag gegen die Stimmen
der Fraktionen der AfD und der FDP mit den Stimmen
der anderen Fraktionen dieses Hauses abgelehnt.

EntschlieBungsantrag der Fraktion Die Linke auf
Drucksache 19/8336. Wer stimmt fiir diesen Entschlie-
Bungsantrag? — Teile der Griinenfraktion. Wer stimmt
dagegen? — Wer enthélt sich? — Niemand. Dann ist dieser
EntschlieBungsantrag gegen die Stimmen der Fraktion

D Anlage 3
2 Ergebnis Seite 10153 C

Die Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen mit
den Stimmen der anderen Fraktionen des Hauses eben-
falls abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 9 b. Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Si-
cherheit zu dem Antrag der Fraktion der AfD mit dem Ti-
tel ,,Einheitliche Messverfahren fiir Stickoxide durchset-
zen — Fahrverbote wirksam verhindern. Der Ausschuss
empfiehlt unter Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung
auf Drucksache 19/7771, den Antrag der Fraktion der
AfD auf Drucksache 19/6060 abzulehnen. Wir stimmen
nun iiber Buchstabe a der Beschlussempfehlung auf Ver-
langen der Fraktion der AfD namentlich ab.

Ich bitte die Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrer, die
vorgesehenen Plitze einzunehmen. Sind alle Plitze an
den Urnen besetzt? — Das ist erkennbar der Fall. Dann
eroffne ich die zweite namentliche Abstimmung, und
zwar iiber die Beschlussempfehlung zu dem Antrag der
Fraktion der AfD.

Ist ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine Stim-
me noch nicht abgegeben hat? — Das ist erkennbar nicht
der Fall. Dann schlieBe ich die Abstimmung und bitte die
Schriftfithrerinnen und Schriftfithrer, mit der Auszihlung
zu beginnen. Das Ergebnis auch dieser Abstimmung wird
Thnen spéter bekannt gegeben.”

Tagesordnungspunkt 9 ¢. Wir kommen zur Abstim-
mung Uber die Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses fiir Verkehr und digitale Infrastruktur auf Drucksa-
che 19/5768. Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe d
seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrags
der Fraktion Die Linke auf Drucksache 19/1360 mit
dem Titel ,,Hersteller zur wirksamen technischen Nach-
ristung von Diesel-Pkw auf ihre Kosten verpflichten
— Fahrverbote vermeiden®. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Das sind auf jeden Fall die Ko-
alitionsfraktionen, und auch die AfD-Fraktion ist fiir
die Beschlussempfehlung. Wer stimmt gegen diese Be-
schlussempfehlung? — Dagegen stimmen die Fraktionen
von Linken, Griinen und FDP. Damit ist die Beschluss-
empfehlung angenommen.

SchlieBlich empficehlt der Ausschuss unter Buchsta-
be e seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung des
Antrags der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Druck-
sache 19/4380 mit dem Titel ,,Luft- und Lebensqualitit
schaffen — Automobilhersteller zu Hardware-Nachriis-
tungen von Dieselfahrzeugen verpflichten und die Ver-
kehrswende in Stddten einleiten*. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthilt sich? — Bei Enthaltung der Fraktion Die Linke
und Gegenstimmen der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
ist diese Beschlussempfehlung mit den Stimmen aller an-
deren Fraktionen des Hauses angenommen.

Tagesordnungspunkt 9 d. Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Verkehr und digitale Infrastruktur zu
dem Antrag der Fraktion Die Linke mit dem Titel ,,Hard-
ware-Nachriistungen statt Fahrverbote®. Der Ausschuss
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Druck-
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sache 19/7878, den Antrag der Fraktion Die Linke auf
Drucksache 19/6195 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthélt sich? — Niemand. Dann ist diese Beschlussemp-
fehlung gegen die Stimmen der Fraktion Die Linke und
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen mit den Stimmen
der anderen Fraktionen des Hauses angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 10 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Neun-
ten Gesetzes zur Anderung des StraBenver-
kehrsgesetzes

Drucksachen 19/6334, 19/6926

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses flir Verkehr und digitale Infrastruktur
(15. Ausschuss)

Drucksache 19/8248

Hierzu liegen ein EntschlieBungsantrag der Fraktion
Die Linke sowie ein EntschlieBungsantrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 27 Minuten vorgesehen. — Ich hore hierzu
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner dem Kollegen Gero Storjohann aus Schleswig-Hol-
stein, CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Gero Storjohann (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident aus Schleswig-Holstein!
Man freut sich schon, wenn keine Kommentierungen
kommen; aber das hat zurzeit nur die FDP auszubaden.

(Vereinzelt Heiterkeit)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir beschlieBen
heute eine wichtige Anderung fiir den StraBenverkehr.
Mit dem Neunten Gesetz zur Anderung des StraBenver-
kehrsgesetzes schaffen wir die Moglichkeit, Fahrverbote
in Stiadten zu kontrollieren. Wir benétigen diese Geset-
zesdnderung, weil wir in Deutschland Probleme mit der
Luftreinhaltung haben. Bislang gelten in zwei Stddten
Fahrverbote, ndmlich in Stuttgart und Hamburg, und
diese Fahrverbote sollen jetzt auch von den Kommunen
kontrolliert werden.

Wir mochten nicht die Mobilitdt der Menschen ein-
schrinken.

(Oliver Luksic [FDP]: Machen Sie aber!)

Deswegen brauchen wir eine schlaue Losung, wenn wir
kontrollieren wollen; denn unsere gewohnte flexible und
multimodale Mobilitidt wollen wir erhalten, und dafiir ha-
ben wir schon zahlreiche Mafinahmen — das haben wir
eben diskutiert — auf den Weg gebracht.

Wir wollen mit diesem Gesetzentwurf den Kommu-
nen nun ein effektives Instrument fiir die Uberpriifung
der Einhaltung von immissionsschutzrechtlich bedingten

Verkehrsverboten vor allen Dingen in belasteten Stidten
in die Hand geben. Zur Durchsetzung der Verkehrsverbo-
te gibt es im Moment nur drei Moglichkeiten:

Erstens die Uberpriifung des ruhenden Verkehrs in der
Verbotszone. Dabei entstehen Vollzugsprobleme; denn
nur der Fahrer kann zur Verantwortung gezogen werden.

Zweitens die Uberpriifung bei der Einfahrt in die Ver-
botszone anhand der Fahrzeugpapiere. Das wiirde zu
erheblichem Personalbedarf, der Verzogerung des Ver-
kehrsflusses und einer massiven Belastung der Verkehrs-
teilnehmer fiithren.

Drittens durch die Verwendung eines selbststandigen
Gerites. Mit diesem kann einerseits die Durchsetzung er-
folgen, und damit wiirde andererseits nur gering in die
Handlungsfreiheit des Einzelnen eingegriffen. Das er-
scheint uns, der Union und der SPD, als das geecignetste
Mittel.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Der Bundesrat, meine Damen und Herren, hat in sei-
ner Stellungnahme vom 14. Dezember 2018 — das ist
schon ein bisschen her — erhebliche datenschutzrechtli-
che Bedenken gegen den damaligen Gesetzentwurf der
Bundesregierung geduflert. Der von der Koalition nun
vorgelegte Gesetzentwurf tragt Sorge dafiir, dass die-
se Bedenken ausgerdumt werden konnten. Die Daten-
iibermittlung erfolgt nun nur an die fiir die Uberpriifung
zustindige Behorde. Es diirfen nur bereits angeordnete
Fahrverbote {iberwacht werden, und die Kontrollen mit
mobilen Geriten erfolgen lediglich stichprobenartig.

Es gibt im Unterschied zum ersten Gesetzentwurf
keine flichendeckende Kontrolle und keine verdeckten
Kontrollen. Erhobene Daten sind unverziiglich an die
zustandige Behorde weiterzuleiten. Die Loschungsfrist
wird von zwei Monaten auf zwei Wochen verkiirzt, und
zwar unabhédngig davon, ob bereits ein Verfahren gegen
den Fahrer eingeleitet worden ist oder nicht.

Konkret heilt das: Das Kennzeichen wird erfasst. Das
Bild des Fahrzeugs und das Bild des Fahrers werden zu
dessen Identifizierung erfasst. Es gibt keine bewegten
Bilder. Ort und Zeit der Aufnahme werden erfasst. So ist
eine eindeutige Bestimmung eines mdglichen Verstof3es
moglich.

Die Opposition schldgt vor, eine blaue Plakette fla-
chendeckend fiir ganz Deutschland einzufiihren. Das ist
nach unserer Auffassung zwar eine einheitliche Losung,
die aber weder sachbezogen noch der Situation angepasst
ist; denn jede einzelne Stadt hat ureigene spezifische Lo-
sungen gefunden. Diesen werden wir nur mit unserem
Vorschlag gerecht. Deswegen bitten wir, unserer schlau-
en Losung zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Storjohann. — Bevor ich
den Kollegen Dr. Dirk Spaniel aufrufe, gebe ich Thnen,
liebe Kolleginnen und Kollegen, die Ergebnisse der na-
mentlichen Abstimmungen bekannt.
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Zunichst kommen wir zum Ergebnis der namentli-
chen Abstimmung iiber den Entwurf eines Dreizehnten
Gesetzes zur Anderung des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes. Das von den Schriftfiihrerinnen und Schrift-
filhrern ermittelte Ergebnis der namentlichen Abstim-

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 648;
davon
ja 458
nein: 118
enthalten: 72

Ja

CDU/CSU

Dr. Michael von Abercron
Stephan Albani
Norbert Maria Altenkamp
Philipp Amthor

Artur Auernhammer
Peter Aumer

Thomas Bareif3
Norbert Barthle

Maik Beermann
Manfred Behrens (Borde)
Veronika Bellmann
Sybille Benning

Dr. André Berghegger
Melanie Bernstein
Christoph Bernstiel
Peter Beyer

Marc Biadacz

Steffen Bilger

Peter Bleser

Norbert Brackmann
Dr. Reinhard Brandl
Michael Brand (Fulda)
Dr. Helge Braun
Silvia Breher
Sebastian Brehm
Heike Brehmer

Ralph Brinkhaus

Dr. Carsten Brodesser
Gitta Connemann
Astrid Damerow
Alexander Dobrindt
Michael Donth
Marie-Luise Dott
Hansjorg Durz
Thomas Erndl
Hermann Firber

Uwe Feiler

Enak Ferlemann

Dr. Maria Flachsbarth

Thorsten Frei

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Michael Frieser

Hans-Joachim Fuchtel

Ingo Gédechens

Dr. Thomas Gebhart

Alois Gerig

Eberhard Gienger

Eckhard Gnodtke

Ursula Groden-Kranich

Hermann Grohe

Klaus-Dieter Grohler

Michael Grosse-Bromer

Astrid Groteliischen

Markus Griibel

Manfred Grund

Oliver Grundmann

Monika Griitters

Fritz Giintzler

Olav Gutting

Christian Haase

Florian Hahn

Jirgen Hardt

Matthias Hauer

Mark Hauptmann

Dr. Matthias Heider

Mechthild Heil

Thomas Heilmann

Frank Heinrich (Chemnitz)

Mark Helfrich

Rudolf Henke

Michael Hennrich

Marc Henrichmann

Ansgar Heveling

Dr. Heribert Hirte

Christian Hirte

Alexander Hoffmann

Karl Holmeier

Dr. Hendrik Hoppenstedt

Erich Irlstorfer

Hans-Jiirgen Irmer

Thomas Jarzombek

Andreas Jung

Ingmar Jung

Alois Karl

Anja Karliczek

Torbjorn Kartes

Volker Kauder

mung — das sind die Drucksachen 19/6335, 19/6927
und 19/8257 — lautet: abgegebene Stimmen 649. Mit
Ja haben gestimmt 459, mit Nein haben gestimmt 118.
Enthaltungen 72. Der Gesetzentwurf ist damit ange-

nommen.

Dr. Stefan Kaufmann
Ronja Kemmer
Roderich Kiesewetter
Michael Kief3ling

Dr. Georg Kippels
Volkmar Klein

Axel Knoerig

Jens Koeppen

Markus Koob
Alexander Krauf3
Gunther Krichbaum

Dr. Giinter Krings
Riidiger Kruse

Michael Kuffer

Dr. Roy Kiihne

Andreas G. Lammel
Katharina Landgraf
Ulrich Lange

Dr. Silke Launert

Jens Lehmann

Paul Lehrieder

Dr. Katja Leikert

Dr. Andreas Lenz

Dr. Ursula von der Leyen
Antje Lezius

Andrea Lindholz

Dr. Carsten Linnemann
Patricia Lips

Nikolas Lobel
Bernhard Loos

Dr. Jan-Marco Luczak
Daniela Ludwig

Karin Maag

Dr. Thomas de Maiziére
Gisela Manderla

Dr. Astrid Mannes
Matern von Marschall
Hans-Georg von der Marwitz
Andreas Mattfeldt
Stephan Mayer (Altétting)
Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Jan Metzler

Dr. h. ¢. Hans Michelbach
Dr. Mathias Middelberg
Dietrich Monstadt
Karsten Mdoring
Elisabeth Motschmann
Axel Miiller

Sepp Miiller

Carsten Miiller
(Braunschweig)

Stefan Miiller (Erlangen)

Petra Nicolaisen

Michaela Noll

Dr. Georg Niiflein

Wilfried Oellers

Florian OfBner

Josef Oster

Henning Otte

Sylvia Pantel

Martin Patzelt

Dr. Joachim Pfeiffer

Stephan Pilsinger

Dr. Christoph Plof3

Eckhard Pols

Thomas Rachel

Kerstin Radomski

Alexander Radwan

Alois Rainer

Dr. Peter Ramsauer

Eckhardt Rehberg

Lothar Riebsamen

Josef Rief

Johannes Roring

Dr. Norbert Rottgen

Stefan Rouenhoff

Erwin Riiddel

Albert Rupprecht

Stefan Sauer

Anita Schifer (Saalstadt)

Dr. Wolfgang Schéuble

Andreas Scheuer

Jana Schimke

Tankred Schipanski

Dr. Claudia Schmidtke

Christian Schmidt (Fiirth)

Patrick Schnieder

Nadine Schon

Felix Schreiner

Dr. Klaus-Peter Schulze

Uwe Schummer

Armin Schuster (Weil am
Rhein)

Torsten Schweiger

Detlef Seif

Johannes Selle

Dr. Patrick Sensburg
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Thomas Silberhorn
Bjo6rn Simon

Tino Sorge

Jens Spahn

Katrin Staffler

Frank Steffel

Dr. Wolfgang Stefinger
Albert Stegemann
Andreas Steier
Sebastian Steineke
Johannes Steiniger
Peter Stein (Rostock)
Christian Frhr. von Stetten
Dieter Stier

Gero Storjohann

Max Straubinger
Michael Stiibgen

Dr. Peter Tauber

Dr. Hermann-Josef Tebroke
Hans-Jiirgen Thies
Alexander Throm

Dr. Dietlind Tiemann
Antje Tillmann
Markus Uhl

Dr. Volker Ullrich
Arnold Vaatz

Oswin Veith

Kerstin Vieregge
Volkmar Vogel (Kleinsaara)
Christoph de Vries
Kees de Vries

Marco Wanderwitz
Nina Warken

Kai Wegner

Albert H. Weiler

Marcus Weinberg (Hamburg)

Dr. Anja Weisgerber

Peter Weil3 (Emmendingen)
Sabine Weiss (Wesel I)
Ingo Wellenreuther

Marian Wendt

Kai Whittaker

Annette Widmann-Mauz
Klaus-Peter Willsch

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Oliver Wittke

Emmi Zeulner

Paul Ziemiak

Dr. Matthias Zimmer

SPD

Ingrid Arndt-Brauer
Heike Baehrens
Ulrike Bahr

Nezahat Baradari

Dr. Katarina Barley
Doris Barnett

Dr. Matthias Bartke
Soren Bartol

Lothar Binding (Heidelberg)
Leni Breymaier

Dr. Karl-Heinz Brunner
Katrin Budde
Bernhard Daldrup

Dr. Daniela De Ridder
Dr. Karamba Diaby
Esther Dilcher
Sabine Dittmar

Dr. Wiebke Esdar
Saskia Esken

Yasmin Fahimi

Dr. Johannes Fechner
Dr. Fritz Felgentreu
Ulrich Freese
Dagmar Freitag
Sigmar Gabriel
Michael Gerdes
Martin Gerster
Angelika Glockner
Timon Gremmels
Kerstin Griese
Michael Grof3

Uli Grétsch

Bettina Hagedorn
Rita Hagl-Kehl
Metin Hakverdi
Sebastian Hartmann
Dirk Heidenblut
Hubertus Heil (Peine)
Dr. Barbara Hendricks
Gustav Herzog
Gabriele Hiller-Ohm
Thomas Hitschler
Frank Junge

Josip Juratovic
Thomas Jurk

Oliver Kaczmarek
Johannes Kahrs
Elisabeth Kaiser
Gabriele Katzmarek
Cansel Kiziltepe
Arno Klare

Lars Klingbeil

Dr. Bérbel Kofler
Daniela Kolbe

Elvan Korkmaz
Anette Kramme
Christine Lambrecht
Christian Lange (Backnang)
Dr. Karl Lauterbach

Helge Lindh

Burkhard Lischka
Kirsten Lithmann

Heiko Maas

Katja Mast

Christoph Matschie
Hilde Mattheis

Dr. Matthias Miersch
Klaus Mindrup

Susanne Mittag

Falko Mohrs

Claudia Moll

Siemtje Moller

Bettina Miiller

Detlef Miiller (Chemnitz)
Michelle Miintefering
Dr. Rolf Miitzenich
Andrea Nahles

Dietmar Nietan

Ulli Nissen

Thomas Oppermann
Josephine Ortleb
Mahmut Ozdemir (Duisburg)
Aydan Ozoguz

Christian Petry

Detlev Pilger

Sabine Poschmann
Florian Post

Achim Post (Minden)
Florian Pronold

Martin Rabanus

Andreas Rimkus

Sonke Rix

Dennis Rohde

Dr. Martin Rosemann
René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann
Michael Roth (Heringen)
Susann Riithrich

Bernd Riitzel

Sarah Ryglewski

Johann Saathoff

Axel Schifer (Bochum)
Dr. Nina Scheer
Marianne Schieder

Udo Schiefner

Dr. Nils Schmid

Uwe Schmidt

Ulla Schmidt (Aachen)
Dagmar Schmidt (Wetzlar)
Carsten Schneider (Erfurt)
Johannes Schraps
Michael Schrodi

Dr. Manja Schiile

Ursula Schulte

Martin Schulz

Swen Schulz (Spandau)
Frank Schwabe

Stefan Schwartze
Andreas Schwarz

Rita Schwarzeliihr-Sutter
Rainer Spiering
Svenja Stadler
Martina Stamm-Fibich
Sonja Amalie Steffen
Mathias Stein

Claudia Tausend
Michael Thews
Markus Tons

Carsten Trager

Ute Vogt

Marja-Liisa Vollers
Dirk Vopel

Gabi Weber

Bernd Westphal

Dirk Wiese

Giilistan Yiiksel
Dagmar Ziegler

Stefan Zierke

Dr. Jens Zimmermann

AfD

Dr. Bernd Baumann
Marc Bernhard
Andreas Bleck
Peter Boehringer
Stephan Brandner
Jiirgen Braun
Marcus Biihl
Matthias Biittner
Petr Bystron

Tino Chrupalla
Joana Cotar

Dr. Gottfried Curio
Siegbert Droese
Thomas Ehrhorn

Berengar Elsner von Gronow

Dr. Michael Espendiller
Peter Felser

Dietmar Friedhoff

Dr. Anton Friesen
Markus Frohnmaier

Dr. Gotz Fromming

Dr. Alexander Gauland
Dr. Axel Gehrke
Albrecht Glaser
Franziska Gminder
Wilhelm von Gottberg
Kay Gottschalk
Armin-Paulus Hampel
Mariana Iris Harder-Kiihnel
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(A) Dr. Roland Hartwig

(B)

Jochen Haug

Martin Hebner

Udo Theodor Hemmelgarn

Waldemar Herdt

Lars Herrmann

Martin Hess

Karsten Hilse

Nicole Hochst

Martin Hohmann

Dr. Bruno Hollnagel

Leif-Erik Holm

Johannes Huber

Fabian Jacobi

Dr. Marc Jongen

Jens Kestner

Stefan Keuter

Norbert Kleinwéachter

Enrico Komning

Jorn Konig

Steffen Kotré

Dr. Rainer Kraft

Riidiger Lucassen

Frank Magnitz

Dr. Lothar Maier

Jens Maier

Dr. Birgit Malsack-
Winkemann

Corinna Miazga

Andreas Mrosek

Volker Miinz

Sebastian Miinzenmaier

Christoph Neumann

Jan Ralf Nolte

Gerold Otten

Frank Pasemann

Tobias Matthias Peterka

Paul Viktor Podolay

Jiirgen Pohl

Stephan Protschka

Martin Reichardt

Martin Erwin Renner

Roman Johannes Reusch

Ulrike Schielke-Ziesing

Dr. Robby Schlund

Jorg Schneider

Uwe Schulz

Martin Sichert

Detlev Spangenberg

Dr. Dirk Spaniel

René Springer

Beatrix von Storch

Dr. Alice Weidel

Dr. Harald Weyel

Wolfgang Wiehle

Dr. Heiko Wildberg

Dr. Christian Wirth
Uwe Witt

Fraktionslos

Uwe Kamann

Nein

DIE LINKE

Doris Achelwilm
Gokay Akbulut
Simone Barrientos
Dr. Dietmar Bartsch
Matthias W. Birkwald
Heidrun Bluhm
Michel Brandt
Christine Buchholz
Birke Bull-Bischoff
Jorg Cezanne

Sevim Dagdelen

Dr. Diether Dehm
Anke Domscheit-Berg
Susanne Ferschl
Sylvia Gabelmann
Dr. Gregor Gysi

Dr. André Hahn
Heike Hénsel
Matthias Hohn
Andrej Hunko

Ulla Jelpke

Kerstin Kassner

Dr. Achim Kessler
Katja Kipping

Jan Korte

Jutta Krellmann
Caren Lay

Sabine Leidig

Ralph Lenkert
Michael Leutert
Stefan Liebich

Dr. Gesine Lotzsch
Thomas Lutze
Amira Mohamed Ali
Cornelia Mohring
Niema Movassat
Norbert Miiller (Potsdam)
Zaklin Nastic

Dr. Alexander S. Neu
Thomas Nord

Petra Pau

Victor Perli

Tobias Pfliiger
Martina Renner
Bernd Riexinger

Dr. Petra Sitte

Helin Evrim Sommer
Kersten Steinke
Friedrich Stractmanns
Jessica Tatti
Alexander Ulrich
Kathrin Vogler
Andreas Wagner
Harald Weinberg
Katrin Werner
Hubertus Zdebel

Sabine Zimmermann
(Zwickau)

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Luise Amtsberg

Kerstin Andreae

Lisa Badum

Annalena Baerbock
Margarete Bause

Dr. Danyal Bayaz
Canan Bayram

Dr. Franziska Brantner
Agnieszka Brugger

Dr. Anna Christmann
Katja Dorner

Katharina Droge
Harald Ebner

Matthias Gastel

Kai Gehring

Stefan Gelbhaar

Katrin Goring-Eckardt
Erhard Grundl

Anja Hajduk

Britta Haf3elmann

Dr. Bettina Hoffmann
Dr. Anton Hofreiter

Dr. Kirsten Kappert-Gonther
Uwe Kekeritz

Katja Keul
Sven-Christian Kindler
Maria Klein-Schmeink
Sylvia Kotting-Uhl
Oliver Krischer
Stephan Kiihn (Dresden)
Christian Kiihn (Tiibingen)
Renate Kiinast

Markus Kurth

Monika Lazar

Sven Lehmann

Steffi Lemke

Dr. Tobias Lindner

Dr. Irene Mihalic
Claudia Miiller

Beate Miiller-Gemmeke

Dr. Konstantin von Notz
Omid Nouripour
Friedrich Ostendorff
Cem Ozdemir

Lisa Paus

Filiz Polat

Tabea RoBner

Claudia Roth (Augsburg)
Dr. Manuela Rottmann
Corinna Riiffer

Manuel Sarrazin

Ulle Schauws

Stefan Schmidt

Kordula Schulz-Asche

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Margit Stumpp
Markus Tressel
Jiirgen Trittin

Daniela Wagner
Gerhard Zickenheiner

Fraktionslos

Marco Biilow

Enthalten

FDP

Grigorios Aggelidis

Renata Alt

Christine Aschenberg-
Dugnus

Nicole Bauer

Jens Beeck

Dr. Jens Brandenburg
(Rhein-Neckar)

Mario Brandenburg
(Stidpfalz)

Dr. Marco Buschmann

Karlheinz Busen

Carl-Julius Cronenberg

Britta Katharina Dassler

Bijan Djir-Sarai

Christian Diirr

Hartmut Ebbing

Dr. Marcus Faber

Daniel Fost

Otto Fricke

Thomas Hacker

Katrin Helling-Plahr

Markus Herbrand

Torsten Herbst

Katja Hessel

Dr. Gero Clemens Hocker

Manuel Hoferlin

Reinhard Houben
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Ulla Thnen Ulrich Lechte

Olaf In der Beek Christian Lindner
Gyde Jensen Oliver Luksic

Dr. Christian Jung Till Mansmann

Dr. Marcel Klinge Dr. Jiirgen Martens
Daniela Kluckert Christoph Meyer
Pascal Kober Alexander Miiller
Dr. Lukas Kohler Frank Miiller-Rosentritt
Carina Konrad Dr. Martin Neumann
Wolfgang Kubicki (Lausitz)
Konstantin Kuhle Hagen Reinhold
Alexander Kulitz Bernd Reuther

Alexander Graf Lambsdorff Dr. Stefan Ruppert

Dr. h. c. Thomas Sattelberger =~ Michael Theurer

Christian Sauter Stephan Thomae
Frank Schéffler Dr. Florian Toncar
Dr. Wieland Schinnenburg Dr. Andrew Ullmann
Matthias Seestern-Pauly Gerald Ullrich
Frank Sitta Sandra Weeser
Judith Skudelny Nicole Westig
Bettina Stark-Watzinger Katharina Willkomm
Dr. Marie-Agnes Strack-

Zimmermann .
Benjamin Strasser Fraktionslos
Katja Suding Mario Mieruch
Linda Teuteberg Dr. Frauke Petry

Abgeordnete, die sich wegen gesetzlichen Mutterschutzes fiir ihre Abwesenheit entschuldigt haben, sind in der Liste der

entschuldigten Abgeordneten (Anlage 1) aufgefiihrt.

Ich komme zum Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung liber die Beschlussempfehlung des Ausschusses
fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit auf
Drucksache 19/7771, den Antrag der Abgeordneten
Marc Bernhard, Leif-Erik Holm, Peter Boehringer und
weiteren Abgeordneten der Fraktion der AfD auf Druck-
sache 19/6060 mit dem Titel ,,Einheitliche Messverfah-

Endgiiltiges Ergebnis Norbert Brackmann
Abgegebene Stimmen: 647, Dr. Reinhard Brandl
davon Michael Brand (Fulda)

ja: 561  Dr. Helge Braun

nein: g3  Silvia Breher

enthalten: 3 Sebastian Brehm

Heike Brehmer
Ja Ralph Brinkhaus
Dr. Carsten Brodesser

CDU/CSU Gitta Connemann
Dr. Michael von Abercron Astrid Damerow
Stephan Albani Alexander Dobrindt
Norbert Maria Altenkamp Michael Donth
Philipp Amthor Marie-Luise Dott
Artur Auernhammer Hansjérg Durz
Peter Aumer Thomas Erndl
Dorothee Bir Hermann Farber
Thomas Bareif3 Uwe Feiler
Norbert Barthle Enak Ferlemann
Maik Beermann Dr. Maria Flachsbarth
Manfred Behrens (Borde) Thorsten Frei
Veronika Bellmann Dr. Hans-Peter Friedrich
Sybille Benning (Hof)
Dr. André Berghegger Michael Frieser
Melanie Bernstein Hans-Joachim Fuchtel
Christoph Bernstiel Ingo Gédechens
Peter Beyer Dr. Thomas Gebhart
Marc Biadacz Alois Gerig
Steffen Bilger Eberhard Gienger
Peter Bleser Eckhard Gnodtke

ren filir Stickoxide durchsetzen — Fahrverbote wirksam
verhindern® abzulehnen. Das von den Schriftfithrerinnen
und Schriftfiihrern ermittelte Ergebnis der namentlichen
Abstimmung lautet wie folgt: abgegebene Stimmen 647.
Mit Ja haben gestimmt 561, mit Nein haben gestimmt 83.
Enthaltungen 3. Damit ist die Beschlussempfehlung des
Ausschusses angenommen.

Ursula Groden-Kranich Erich Irlstorfer
Hermann Gréhe Hans-Jiirgen Irmer
Klaus-Dieter Grohler Thomas Jarzombek
Michael Grosse-Bromer Andreas Jung
Astrid Groteliischen Ingmar Jung
Markus Griibel Alois Karl

Manfred Grund Anja Karliczek
Oliver Grundmann Torbjorn Kartes
Monika Griitters Volker Kauder

Fritz Giintzler Dr. Stefan Kaufmann
Olav Gutting Ronja Kemmer
Christian Haase Roderich Kiesewetter
Florian Hahn Michael KieBling
Jiirgen Hardt Dr. Georg Kippels
Matthias Hauer Volkmar Klein
Mark Hauptmann Axel Knoerig

Dr. Matthias Heider Jens Koeppen
Mechthild Heil Markus Koob
Thomas Heilmann Alexander Krauf3
Frank Heinrich (Chemnitz) Gunther Krichbaum
Mark Helfrich Dr. Giinter Krings
Rudolf Henke Riidiger Kruse
Michael Hennrich Michael Kuffer
Marc Henrichmann Dr. Roy Kiihne
Ansgar Heveling Andreas G. Lammel
Dr. Heribert Hirte Katharina Landgraf
Christian Hirte Ulrich Lange
Alexander Hoffmann Dr. Silke Launert
Karl Holmeier Jens Lehmann

Dr. Hendrik Hoppenstedt Paul Lehrieder

©

D)



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 86. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 14. Mérz 2019

10157

(A) Dr Katja Leikert

(B)

Dr. Andreas Lenz

Dr. Ursula von der Leyen

Antje Lezius

Andrea Lindholz

Dr. Carsten Linnemann

Patricia Lips

Nikolas Lobel

Bernhard Loos

Dr. Jan-Marco Luczak

Daniela Ludwig

Karin Maag

Dr. Thomas de Maiziére

Gisela Manderla

Dr. Astrid Mannes

Matern von Marschall

Hans-Georg von der Marwitz

Andreas Mattfeldt

Stephan Mayer (Altotting)

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Jan Metzler

Dr. h. c. Hans Michelbach

Dr. Mathias Middelberg

Dietrich Monstadt

Karsten Moring

Elisabeth Motschmann

Axel Miiller

Sepp Miiller

Carsten Miiller
(Braunschweig)

Stefan Miiller (Erlangen)

Petra Nicolaisen

Michaela Noll

Dr. Georg Niifilein

Wilfried Oellers

Florian OBner

Josef Oster

Henning Otte

Sylvia Pantel

Martin Patzelt

Dr. Joachim Pfeiffer

Stephan Pilsinger

Dr. Christoph Plof3

Eckhard Pols

Thomas Rachel

Kerstin Radomski

Alexander Radwan

Alois Rainer

Dr. Peter Ramsauer

Eckhardt Rehberg

Lothar Riebsamen

Josef Rief

Johannes Roéring

Dr. Norbert Rottgen

Stefan Rouenhoff

Erwin Riiddel

Albert Rupprecht

Stefan Sauer

Anita Schifer (Saalstadt)

Dr. Wolfgang Schiuble

Andreas Scheuer

Jana Schimke

Tankred Schipanski

Dr. Claudia Schmidtke

Christian Schmidt (Fiirth)

Patrick Schnieder

Nadine Schon

Felix Schreiner

Dr. Klaus-Peter Schulze

Uwe Schummer

Armin Schuster (Weil am
Rhein)

Torsten Schweiger

Detlef Seif

Johannes Selle

Dr. Patrick Sensburg

Thomas Silberhorn

Bjorn Simon

Tino Sorge

Jens Spahn

Katrin Staffler

Frank Steffel

Dr. Wolfgang Stefinger

Albert Stegemann

Andreas Steier

Sebastian Steineke

Johannes Steiniger

Peter Stein (Rostock)

Christian Frhr. von Stetten

Dieter Stier

Gero Storjohann

Max Straubinger

Michael Stiibgen

Dr. Peter Tauber

Dr. Hermann-Josef Tebroke

Hans-Jiirgen Thies

Alexander Throm

Dr. Dietlind Tiemann

Antje Tillmann

Markus Uhl

Dr. Volker Ullrich

Arnold Vaatz

Oswin Veith

Kerstin Vieregge

Volkmar Vogel (Kleinsaara)

Christoph de Vries

Kees de Vries

Marco Wanderwitz

Nina Warken

Kai Wegner

Albert H. Weiler

Marcus Weinberg (Hamburg)
Dr. Anja Weisgerber

Peter Weill (Emmendingen)
Sabine Weiss (Wesel I)

Ingo Wellenreuther

Marian Wendt

Kai Whittaker

Annette Widmann-Mauz
Klaus-Peter Willsch

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Oliver Wittke

Emmi Zeulner

Paul Ziemiak

Dr. Matthias Zimmer

SPD

Ingrid Arndt-Brauer
Heike Bachrens
Ulrike Bahr

Nezahat Baradari

Dr. Katarina Barley
Doris Barnett

Dr. Matthias Bartke
Soéren Bartol

Lothar Binding (Heidelberg)
Leni Breymaier

Dr. Karl-Heinz Brunner
Katrin Budde
Bernhard Daldrup

Dr. Daniela De Ridder
Dr. Karamba Diaby
Esther Dilcher
Sabine Dittmar

Dr. Wiebke Esdar
Saskia Esken

Yasmin Fahimi

Dr. Johannes Fechner
Dr. Fritz Felgentreu
Ulrich Freese
Dagmar Freitag
Sigmar Gabriel
Michael Gerdes
Martin Gerster
Angelika Glockner
Timon Gremmels
Kerstin Griese
Michael Grof3

Uli Grétsch

Bettina Hagedorn
Rita Hagl-Kehl
Metin Hakverdi
Sebastian Hartmann
Dirk Heidenblut
Hubertus Heil (Peine)

Dr. Barbara Hendricks
Gustav Herzog
Gabriele Hiller-Ohm
Thomas Hitschler
Frank Junge

Josip Juratovic
Thomas Jurk

Oliver Kaczmarek
Johannes Kahrs
Elisabeth Kaiser
Gabriele Katzmarek
Cansel Kiziltepe
Arno Klare

Lars Klingbeil

Dr. Birbel Kofler
Daniela Kolbe

Elvan Korkmaz
Anette Kramme
Christine Lambrecht
Christian Lange (Backnang)
Dr. Karl Lauterbach
Helge Lindh
Burkhard Lischka
Kirsten Lithmann
Heiko Maas

Katja Mast

Christoph Matschie
Hilde Mattheis

Dr. Matthias Miersch
Klaus Mindrup
Susanne Mittag
Falko Mohrs

Claudia Moll

Siemtje Mdller
Bettina Miiller
Detlef Miiller (Chemnitz)
Michelle Miintefering
Dr. Rolf Miitzenich
Dietmar Nietan

Ulli Nissen

Thomas Oppermann
Josephine Ortleb
Mahmut Ozdemir (Duisburg)
Aydan Ozoguz
Christian Petry
Detlev Pilger

Sabine Poschmann
Florian Post

Achim Post (Minden)
Florian Pronold
Martin Rabanus
Andreas Rimkus
Sonke Rix

Dennis Rohde

Dr. Martin Rosemann
René Rospel
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Dr. Ernst Dieter Rossmann
Michael Roth (Heringen)
Susann Riithrich

Bernd Riitzel

Sarah Ryglewski

Johann Saathoff

Axel Schifer (Bochum)
Dr. Nina Scheer
Marianne Schieder

Udo Schiefner

Dr. Nils Schmid

Uwe Schmidt

Ulla Schmidt (Aachen)
Dagmar Schmidt (Wetzlar)
Carsten Schneider (Erfurt)
Johannes Schraps
Michael Schrodi

Dr. Manja Schiile

Ursula Schulte

Martin Schulz

Swen Schulz (Spandau)
Frank Schwabe

Stefan Schwartze
Andreas Schwarz

Rita Schwarzeliihr-Sutter
Rainer Spiering

Svenja Stadler

Martina Stamm-Fibich
Sonja Amalie Steffen
Mathias Stein

Claudia Tausend
Michael Thews

Markus Tons

Carsten Trager

Ute Vogt

Marja-Liisa Vollers

Dirk Vopel

Gabi Weber

Bernd Westphal

Dirk Wiese

Gilistan Yiiksel

Dagmar Ziegler

Stefan Zierke

Dr. Jens Zimmermann

FDP

Grigorios Aggelidis

Renata Alt

Christine Aschenberg-
Dugnus

Nicole Bauer

Jens Beeck

Dr. Jens Brandenburg
(Rhein-Neckar)

Mario Brandenburg
(Siidpfalz)

Dr. Marco Buschmann

Karlheinz Busen

Carl-Julius Cronenberg

Britta Katharina Dassler

Bijan Djir-Sarai

Christian Diirr

Hartmut Ebbing

Dr. Marcus Faber

Daniel Fost

Otto Fricke

Thomas Hacker

Katrin Helling-Plahr

Markus Herbrand

Torsten Herbst

Katja Hessel

Dr. Gero Clemens Hocker

Manuel Hoferlin

Reinhard Houben

Ulla Thnen

Olaf In der Beek

Gyde Jensen

Dr. Christian Jung

Dr. Marcel Klinge

Daniela Kluckert

Pascal Kober

Dr. Lukas Kohler

Carina Konrad

Wolfgang Kubicki

Konstantin Kuhle

Alexander Kulitz

Alexander Graf Lambsdorff

Ulrich Lechte

Christian Lindner

Michael Georg Link
(Heilbronn)

Oliver Luksic

Till Mansmann

Dr. Jirgen Martens

Christoph Meyer

Alexander Miiller

Frank Miiller-Rosentritt

Dr. Martin Neumann
(Lausitz)

Hagen Reinhold

Bernd Reuther

Dr. Stefan Ruppert

Dr. h. c. Thomas Sattelberger

Christian Sauter

Frank Schéffler

Dr. Wieland Schinnenburg

Matthias Seestern-Pauly

Frank Sitta

Judith Skudelny

Bettina Stark-Watzinger

Dr. Marie-Agnes Strack-
Zimmermann

Benjamin Strasser
Katja Suding

Linda Teuteberg
Michael Theurer
Stephan Thomae

Dr. Florian Toncar
Dr. Andrew Ullmann
Gerald Ullrich
Sandra Weeser
Nicole Westig
Katharina Willkomm

DIE LINKE

Doris Achelwilm
Gokay Akbulut
Simone Barrientos
Dr. Dietmar Bartsch
Lorenz Gosta Beutin
Matthias W. Birkwald
Heidrun Bluhm
Michel Brandt
Christine Buchholz
Birke Bull-Bischoff
Jorg Cezanne

Sevim Dagdelen

Dr. Diether Dehm
Anke Domscheit-Berg
Susanne Ferschl
Sylvia Gabelmann
Dr. Gregor Gysi

Dr. André Hahn
Heike Hénsel
Matthias Hohn
Andrej Hunko

Ulla Jelpke

Kerstin Kassner

Dr. Achim Kessler
Katja Kipping

Jan Korte

Jutta Krellmann
Caren Lay

Sabine Leidig

Ralph Lenkert
Michael Leutert
Stefan Liebich

Dr. Gesine Lotzsch
Thomas Lutze
Amira Mohamed Ali
Cornelia Mohring
Niema Movassat
Norbert Miiller (Potsdam)
Zaklin Nastic

Dr. Alexander S. Neu
Thomas Nord

Petra Pau

Victor Perli

Tobias Pfliiger
Martina Renner
Bernd Riexinger

Dr. Petra Sitte

Helin Evrim Sommer
Kersten Steinke
Friedrich Straetmanns
Jessica Tatti
Alexander Ulrich
Kathrin Vogler
Andreas Wagner
Harald Weinberg
Katrin Werner
Hubertus Zdebel

Sabine Zimmermann
(Zwickau)

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Luise Amtsberg
Kerstin Andreae

Lisa Badum

Annalena Baerbock
Margarete Bause

Dr. Danyal Bayaz
Canan Bayram

Dr. Franziska Brantner
Agnieszka Brugger

Dr. Anna Christmann
Katja Dorner
Katharina Droge
Harald Ebner

Matthias Gastel

Kai Gehring

Stefan Gelbhaar

Katrin Goring-Eckardt
Erhard Grundl

Anja Hajduk

Britta Haf3elmann

Dr. Bettina Hoffmann
Dr. Anton Hofreiter
Dr. Kirsten Kappert-Gonther
Uwe Kekeritz

Katja Keul
Sven-Christian Kindler
Maria Klein-Schmeink
Sylvia Kotting-Uhl
Oliver Krischer
Stephan Kiihn (Dresden)
Christian Kithn (Tiibingen)
Renate Kiinast

Markus Kurth

Monika Lazar

Sven Lehmann

©

D)



(A) Steffi Lemke

(B)

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 86. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 14. Mérz 2019

10159

Nein
Dr. Tobias Lindner

Dr. Irene Mihalic
Claudia Miiller

Beate Miiller-Gemmeke

AfD

Dr. Bernd Baumann
Marc Bernhard

Dr. Konstantin von Notz Andreas Bleck
Peter Boehringer

Omid Nouripour
Friedrich Ostendorff Sfephan Brandner
Cem Ozdemir Jurgen Braun

. Marcus Biihl
L.1s.a Paus Matthias Biittner
Filiz Polat Petr Bystron
Tabea RoBner Tino Chrupalla

Claudia Roth (Augsburg)
Dr. Manuela Rottmann

Joana Cotar

Dr. Gottfried Curio

Siegbert Droese

Thomas Ehrhorn

Berengar Elsner von Gronow
Dr. Michael Espendiller
Peter Felser

Dietmar Friedhoff

Dr. Anton Friesen

Corinna Riiffer
Manuel Sarrazin

Ulle Schauws

Stefan Schmidt
Kordula Schulz-Asche

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Margit Stumpp Markus Frohnmaier

Dr. G6tz Fromming

Dr. Alexander Gauland

Dr. Axel Gehrke

Albrecht Glaser

Franziska Gminder
Wilhelm von Gottberg
Armin-Paulus Hampel
Mariana Iris Harder-Kiihnel

Markus Tressel
Jiirgen Trittin

Daniela Wagner
Gerhard Zickenheiner

Fraktionslos

Marco Biilow

Dr. Roland Hartwig
Jochen Haug
Martin Hebner
Udo Theodor Hemmelgarn
Waldemar Herdt
Lars Herrmann
Martin Hess
Karsten Hilse
Nicole Hochst
Martin Hohmann
Dr. Bruno Hollnagel
Leif-Erik Holm
Johannes Huber
Fabian Jacobi
Dr. Marc Jongen
Jens Kestner
Stefan Keuter
Norbert Kleinwéchter
Enrico Komning
Jorn Konig
Steffen Kotré
Dr. Rainer Kraft
Riidiger Lucassen
Frank Magnitz
Dr. Lothar Maier
Jens Maier
Dr. Birgit Malsack-
Winkemann
Corinna Miazga
Andreas Mrosek
Volker Miinz
Sebastian Miinzenmaier

Christoph Neumann
Jan Ralf Nolte
Gerold Otten

Frank Pasemann

Tobias Matthias Peterka

Paul Viktor Podolay
Jiirgen Pohl

Stephan Protschka
Martin Reichardt
Martin Erwin Renner

Roman Johannes Reusch
Ulrike Schielke-Ziesing

Jorg Schneider
Uwe Schulz

Martin Sichert
Detlev Spangenberg
Dr. Dirk Spaniel
René Springer
Beatrix von Storch
Dr. Alice Weidel
Dr. Harald Weyel
Wolfgang Wiehle
Dr. Heiko Wildberg
Uwe Witt

Enthalten

Fraktionslos

Uwe Kamann
Mario Mieruch

Dr. Frauke Petry

Abgeordnete, die sich wegen gesetzlichen Mutterschutzes fiir ihre Abwesenheit entschuldigt haben, sind in der Liste der

entschuldigten Abgeordneten (Anlage 1) aufgefiihrt.

Als niachstem Redner erteile ich das Wort dem Kolle-
gen Dr. Dirk Spaniel, AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Dirk Spaniel (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Dieses Gesetz dient dazu, die Fahrverbote in un-
seren Stadten durchzusetzen. Viele haben sich ja gefragt,
wie man die von Fahrverboten betroffenen Fahrzeuge im
Verkehr erkennen will. Eine regulére Fahrzeugkontrolle
wire personell nicht umsetzbar und hétte katastrophale
Folgen fiir den Verkehr. Endlose Schlangen wiirden sich
bilden. Deshalb kommt nun die automatische Erfassung
von Kennzeichen mit gleichzeitiger Fotoerfassung des
Fahrers.

(Kirsten Lithmann [SPD]: Nein, das stimmt
nicht! Lesen Sie doch das Gesetz, bevor Sie so
etwas behaupten!)

Da aber eine solche anlasslose Masseniiberwachung
datenschutzrechtlich bedenklich ist — das hat auch der

Bundesrat moniert —, gibt es jetzt massive Einschrankun-
gen.

(Zuruf von der SPD)

— Horen Sie zu! Dann kriegen Sie es mit! — Sie wollen
nur noch stichprobenartig iiberpriifen, und es sollen auch
nur mobile Geréte eingesetzt werden. Es soll auch kei-
ne zusétzlichen verdeckten Kontrollen geben. Jeder, der
will, kann also die mobilen Kontrollstationen ganz ein-
fach umfahren. Es ist doch l4cherlich.

(Beifall bei der AfD)

Sie machen ein Gesetz, und dann tun Sie alles dafiir, um
die Einhaltung dieses Gesetzes moglichst nicht {iberprii-
fen zu konnen. Das ist ein vollstdndiges Armutszeugnis
fiir die Regierung eines Rechtsstaats.

(Beifall bei der AfD)
Wir haben uns Thr Machwerk im Detail angeschaut.

(Kirsten Lithmann [SPD]: Eben nicht!)
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Dr. Dirk Spaniel

Sie wollen mit diesem Gesetzentwurf eine automatisierte
Priifung der Einfahrtberechtigung ermdéglichen, indem
das Kennzeichen mit den Eintragungen zu diesem Fahr-
zeug im Fahrzeugzentralregister abgeglichen werden
soll. Dumm ist nur, dass die Ausnahmeregelungen fiir
Handwerker und andere gar nicht im Fahrzeugzentral-
register stehen. Dariliber hinaus sind diese Regelungen
auch noch von Kommune zu Kommune unterschiedlich.

(Kirsten Lithmann [SPD]: Genau! Sie héatten
mal den Sachverstindigen zuhoren sollen!
Was haben Sie denn gemacht wéhrend der
Sachverstindigenanh6rung?)

Das haben wir eben gehort. Allein von den Ausnahme-
regelungen diirften ungefdhr 10 Prozent der Fahrzeuge
betroffen sein. Die ausldndischen Fahrzeuge stehen {ibri-
gens nicht im Zentralregister.

In der Praxis heif3t das, dass es massenhaft unberech-
tigte Bescheide geben wird. Sie haben hier also ein Be-
schéftigungsprogramm fiir die kommunalen Behdrden
aufgesetzt.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Natiirlich werden dafiir keine Mittel bereitgestellt. Daher
legen Sie mit diesem Gesetz die kommunale Verfolgung
von Ordnungswidrigkeiten einfach lahm. Dieses Gesetz
ist an Sinnlosigkeit fast nicht mehr zu toppen.

(Beifall bei der AfD — Felix Schreiner [CDU/
CSUJ: Doch, Sie toppen es mit Ihrer Rede! —
Bjorn Simon [CDU/CSU]J: Ihre Rede toppt
alles!)

Es wird von allen moglichen Seiten angefochten werden.

Die einzig ehrliche Feststellung ist: Fahrverbote kann
man mit verhéltnisméBigem Aufwand nicht wirksam
kontrollieren und durchsetzen. Damit ist die ganze Dis-
kussion zu Fahrverboten eigentlich tiberfliissig.

(Beifall bei der AfD)

Gesetze, die man nicht tiberpriifen kann oder will, sollte
ein Rechtsstaat nicht beschlieBen. Wir werden diesen Ge-
setzentwurf ablehnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Spaniel. — Als Néchs-
tes flir die SPD-Fraktion der Kollege Arno Klare.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Arno Klare (SPD):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen!
Wenn man das, was gerade vorgetragen wurde, auf das
Prinzip reduziert, heifit das: Ich lasse alles frei laufen,
wenn ich nicht ausreichend kontrollieren kann. — Ge-
schwindigkeitsbegrenzungen werden auch nur stic