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215. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 26. Januar 2017

Beginn: 9.02 Uhr

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Nehmen Sie bitte Platz. Die Sitzung ist erdffnet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich begriilie Sie
herzlich zu unserer Plenarsitzung.

Bevor wir in unsere Tagesordnung eintreten, mochte
ich nachtriglich einigen Kolleginnen und Kollegen zu ih-
ren Geburtstagen gratulieren. Der Kollege Rainer Hajek
hat gestern seinen 72. Geburtstag gefeiert. Auflerdem
haben seit der letzten Sitzungswoche die Kollegin Jutta
Eckenbach und der Kollege Siegmund Ehrmann ihren
65. und die Kollegin Barbara Woltmann ihren 60. Ge-
burtstag begangen.

(Beifall)

Alle guten Wiinsche des ganzen Hauses fiir das neue Le-
bensjahr!

Wir miissen noch eine Schriftfiihrerwahl durchfiihren.
Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen schlégt vor, fiir die
Kollegin Katharina Droge den Kollegen Matthias Gas-
tel als Schriftfithrer zu wihlen. Konnen Sie sich das
vorstellen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Zurufe:
Ja!)

— Aha, der Kollege weif} das offenbar noch gar nicht. Er
ist aber von der liberwéltigenden Zustimmung quer durch
das ganze Haus beeindruckt, hingerissen und offenkun-
dig hinreichend iiberzeugt. Ich bedanke mich. Damit ist
der Kollege Gastel als neuer Schriftfiihrer gewéhlt.

Es gibt eine interfraktionelle Vereinbarung, die Tages-
ordnung um die in der Zusatzpunkteliste aufgefiihrten
Punkte zu erweitern:

ZP1 Weitere Uberweisung im vereinfachten Ver-

fahren
(Ergénzung zu TOP 33)

Beratung des Antrags der Abgeordneten Anna-
lena Baerbock, Stephan Kiihn (Dresden), Barbel
Hohn, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

ZpP2

ZP3

Klare CO,-Reduktionen
schaffen

Drucksache 18/9801

im Flugverkehr

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicher-
heit (f)

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

Beratung des Antrags der Abgeordneten Harald
Ebner, Nicole Maisch, Friedrich Ostendorff,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

D)

zu den Entwiirfen fiir eine Durchfiihrungs-
verordnung und zwei Durchfiihrungsbe-
schliisse der Europidischen Kommission
iiber das Inverkehrbringen von Saatgut
zum Anbau der gentechnisch verinderten
Maislinien MON 810, 1507 und Bt11
(Dokumente SANTE/10702/2016,
SANTE/10704/2016, SANTE/10703/2016)

hier: Stellungnahme gegeniiber der Bundes-
regierung geméif Artikel 23 Absatz 3

des Grundgesetzes

Keine Zulassung der gentechnisch verinder-
ten Maislinien MON 810, 1507 und Btl11 fiir
den Anbau in der EU

Drucksache 18/10976

Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Sicherung der So-
zialkassenverfahren im Baugewerbe (Sozial-
kassenverfahrensicherungsgesetz — SoKaSiG)

Drucksache 18/10631

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Arbeit und Soziales (11. Ausschuss)

Drucksache 18/11001
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Zweite Beratung und Schlussabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Wirtschaftspart-
nerschaftsabkommen vom 15. Oktober 2008
zwischen den CARIFORUM-Staaten einer-
seits und der Europiischen Gemeinschaft und
ihren Mitgliedstaaten andererseits

Drucksache 18/8297

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung (19. Ausschuss)

Drucksache 18/10950

Eidesleistung der Bundesministerin fiir Wirt-
schaft und Energie

ZP5

Dem einen oder anderen wird aufgefallen sein, dass
in diesem Zusammenhang morgen auch eine Vereidigung
stattfindet. Ich mache darauf aufmerksam, auch was die
Verdnderungen dann im Ablauf der Tagesordnung be-
trifft.

Wie immer soll von der Frist fiir den Beginn der Bera-
tungen, soweit erforderlich, abgewichen werden.

Die Tagesordnungspunkte 6 und 7 tauschen unter Bei-
behaltung der vorgesehenen Debattenzeiten ihre Plétze.

Der Tagesordnungspunkt 10 — hier geht es um eine Be-
schlussempfehlung zum Thema ,,gentechnisch veranderte
Maislinien — soll abgesetzt werden, stattdessen der Antrag
auf Drucksache 18/10976 bei unverénderter Debattenzeit
aufgerufen werden. Da geht es um das gleiche Thema.

Der Tagesordnungspunkt 13 wird abgesetzt. Die nach-
folgenden Tagesordnungspunkte der Koalitionsfraktio-
nen riicken entsprechend vor.

Der Tagesordnungspunkt 17 — da geht es um den
Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Berufsaner-
kennungsrichtlinie — soll abgesetzt und stattdessen der
Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung der Sozialkassen-
verfahren im Baugewerbe auf den Drucksachen 18/10631
und 18/11001 mit einer Debattenzeit von 25 Minuten ab-
schlieBend beraten werden.

SchlieBlich soll der Tagesordnungspunkt 21 — hier
geht es um die Anderung des Sprengstoffgesetzes — nun-
mehr ohne Debatte zusammen mit dem Tagesordnungs-
punkt 34 aufgerufen werden.

Offenkundig gibt es dagegen keine Einwande. Dann
ist das so beschlossen, und wir verfahren so.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 3 a bis 3 d auf:

a) Abgabe ciner Regierungserkldrung durch den
Bundesminister fiir Wirtschaft und Energie

Fiir inklusives Wachstum in Deutschland und
Europa

b) Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Jahreswirtschaftsbericht 2017 der Bundesre-
gierung

Drucksache 18/10990

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicher-
heit

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenab-
schitzung

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung

Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
Ausschuss Digitale Agenda

Haushaltsausschuss

¢) Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Jahresgutachten 2016/2017 des Sachverstiin-
digenrates zur Begutachtung der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung

Drucksache 18/10230

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Gesundheit
AusschussfiirUmwelt, Naturschutz, Bauund Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenab-
schitzung

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung

Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
Ausschuss Digitale Agenda

Haushaltsausschuss

d) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Energie (9. Ausschuss) zu dem Antrag der Ab-
geordneten Kerstin Andreae, Oliver Krischer,
Katharina Droge, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Jahreswohlstandsbericht einfiihren
Drucksachen 18/7368, 18/7599

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache im Anschluss an die Regierungserkld-
rung 77 Minuten vorgesehen. — Auch das ist offensicht-
lich einvernehmlich. Dann kdnnen wir so verfahren.

Bevor ich jetzt dem Bundeswirtschaftsminister das
Wort zur Abgabe einer Regierungserklarung gebe, moch-
te ich Thnen, Herr Minister, ganz personlich, sicher aber
auch im Namen vieler Kolleginnen und Kollegen unse-
ren Respekt fiir die Entscheidung zum Ausdruck bringen,
die Sie getroffen haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN - Volker Kauder
[CDU/CSU]J: Nein, auf gar keinen Fall!)

Das kann Thnen nicht ganz leichtgefallen sein. Weil diese
Entscheidung erwartungsgemal auch einige Kritik und

©
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manche Hdme nach sich gezogen hat, will ich Thnen aus-
driicklich zu der Souverénitét gratulieren, mit der Sie sie
getroffen haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN - Volker Kauder
[CDU/CSU]J: Nein!)

Sie haben das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sigmar Gabriel, Bundesminister fiir Wirtschaft und
Energie:

Sehr geehrter Herr Président, ich gebe zu, dass mich
das eben beriihrt hat. Auf der anderen Seite sage ich Ih-
nen: Manchmal ist man irritiert, wie viele Leute klat-
schen, wenn man zuriicktritt.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der LIN-
KEN und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch eine gewisse Erlosung ist zu spiiren — auf beiden
Seiten.

(Beifall bei der SED, der CDU/CSU, dgr LIN-
KEN und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Das ist in der Tat nicht meine letzte Rede hier,
aber meine letzte Rede im Amt des Bundeswirtschafts-
ministers vor dem Deutschen Bundestag. Ich will des-
wegen die Gelegenheit nutzen, Thnen hier zu danken. Sie
waren intensiv und auch streitbar mit mir hier unterwegs.
Von Ihrer Seite, aber auch — das gebe ich zu — von meiner
Seite gab es viel Lust an Debatten.

Ich glaube, wir haben hier gezeigt, wie eine ordent-
liche parlamentarische Debattenkultur aussehen kann —
und das, obwohl die Mehrheit der Gro3en Koalition im
Hause doch relativ grof3 ist. Trotzdem finde ich, haben
wir der Opposition, vor allen Dingen der Linkspartei,
mal gezeigt, dass es inhaltlich gut ist, aber auch Spal3
machen kann, wie wir hier unterwegs sind.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD —
Volker Kauder [CDU/CSU]: Wir wollen hier
mal nicht {ibertreiben!)

Ich finde, auch bei schwierigen Debatten muss der Hu-
mor nicht vollig verloren gehen. Im zukiinftigen Amt
darf ich nicht mehr so humorvoll sein, hat mir Herr
Steinmeier gesagt;

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD, der
CDU/CSU, der LINKEN und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

da muss ich diplomatischer werden. Dann miissen wir
uns einfach aullerhalb des Hauses treffen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD, der
CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN - Beifall bei der
SPD sowie bei Abgeordneten des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN - Volker Kauder
[CDU/CSU]: Das machen Sie sowieso schon!)

— Herr Kauder, das war jetzt gar nicht als politische Dro-
hung gemeint.

Ich habe das gerne gemacht und will das auch gerne
so fortsetzen. Ich finde zwar, die parlamentarische De-
battenkultur wird weniger, als wir es uns wiinschen, im
Fernsehen gezeigt und in der Offentlichkeit wahrgenom-
men. Aber im Kern ist es das, was Demokratie ausmacht.
Nur in Rede und Gegenrede schirfen sich das Argument
und auch die Fahigkeit, das, was man will und ausdrii-
cken will, besser und plausibler zu erkléren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der Abg. Dr. Petra Sitte
[DIE LINKE])

Meine Damen und Herren, wir haben im Deutschen
Bundestag und, wie ich glaube, auch in der Bundesregie-
rung wirklich gute Weichenstellungen vorgenommen fiir
Wachstum, fiir Innovation, fiir Teilhabe und nicht zuletzt
dafiir, dass die Energiewende nicht nur eine 6kologi-
sche, sondern endlich auch eine dkonomische Erfolgs-
geschichte wird.

Anlass unserer heutigen Debatte ist der Jahreswirt-
schaftsbericht. Dreimal habe ich Thnen diesen Bericht
vorgelegt, und ich bin dankbar dafiir, dass ich das Gliick
hatte, in den vergangenen drei Jahren jedes Mal gute
Nachrichten vermelden zu diirfen, und dass ich das auch
heute wieder tun kann: iiber 43 Millionen Beschéftigte —
so viel wie noch nie —, eine Steigerung der sozialversi-
cherungspflichtigen Beschiftigung und eine Abnahme
der prekdren Beschiftigung, steigende Reallohne, die
niedrigste Arbeitslosigkeit seit der Wiedervereinigung
und im letzten Jahr die hochste Rentenerhdhung seit
20 Jahren.

Ich kenne ein paar meiner Vorginger, die hétten des-
halb jetzt eine flammende Rede dariiber gehalten, ein
Feuerwerk abgeschossen, wie gut sie das alles hinge-
kriegt haben. Wir alle miteinander wissen ja: Die Bun-
desregierung und, wie ich glaube, auch die gemeinsa-
me Finanz- und Wirtschaftspolitik mit dem Kollegen
Schiuble, aber auch mit allen anderen Kolleginnen und
Kollegen haben dazu beigetragen, diesen 6konomischen
Pfad zu erreichen. Aber im Kern ist das der Erfolg vieler,
vieler Millionen Menschen, die ziemlich hart arbeiten
in unserem Land, gute Ausbildungen haben, also kluger
Unternehmerinnen und Unternehmer, Forscher, Ingeni-
eure, Techniker, Facharbeiter, Verkduferinnen, all derer,
die das mit erarbeiten. Die sind sozusagen die Ursache
fiir diese gute wirtschaftliche Entwicklung. Und das ist
unser gemeinsamer Erfolg.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU so-
wie bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich gebe zu: Ein bisschen fallt es mir schwer, dariiber
so zu jubilieren, wie das ja in Wahljahren bei solch ei-
ner wirklich durchaus exzellenten Bilanz der wirtschaft-
lichen Entwicklung normalerweise der Fall ist. Das aus
zwei Griinden:

Erstens, weil das — ich glaube, das ist das Wichtigste,
was uns klar sein muss — nicht zwangslaufig so bleibt,
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wir nicht einfach davon ausgehen konnen, dass sich das
fortsetzt. Die Unternehmerinnen und Unternehmer, mit
denen man spricht, sagen immer: Na ja, wenn wir den
Eindruck haben, alles lduft sowieso gut, dann beginnt die
Krise, weil man sich dann nicht richtig auf das einstellt,
was zu verdndern ist, damit es uns in zehn Jahren noch
so gut geht.

Das Zweite ist natiirlich auch: Wir wissen ganz genau,
dass nicht alle Menschen in Deutschland davon profitie-
ren — Gott sei Dank endlich mehr, aber bei weitem nicht
alle.

Ich sage auch, dass ich natiirlich Sorge habe mit Blick
auf das, was auf uns zukommt. Wir scheinen ja in einer
Lage zu sein, in der die Welt neu vermessen wird, unter
anderem auch deswegen, weil autoritire Antworten auf
dem Vormarsch und die liberalen und sozialen Demokra-
tien auf dem Riickmarsch sind. Die Europafeindlichkeit
hat ein gefdhrliches Ausmal} angenommen, soziale Ver-
werfungen in dem einen Teil der Europdischen Union,
Hochmut und nationale Stimmungsmache in dem ande-
ren Teil sind eine riesige Gefahr auch fiir die wirtschaft-
liche Entwicklung — nicht nur, aber auch.

Die franzosischen Prisidentschaftswahlen in diesem
Friihjahr sind bittere Schicksalswahlen fiir Europa. Wenn
es den Europafeinden nach dem Brexit im letzten Jahr
ein weiteres Mal gelingt — etwa in den Niederlanden oder
in Frankreich —, Erfolge zu verzeichnen, dann droht uns
wirklich das Auseinanderfallen des sozusagen groften
Zivilisationsprojekts des 20. Jahrhunderts, ndmlich der
Europaischen Union. Das europaorientierte, das auf in-
ternationale Kooperation setzende Deutschland wire iso-
liert und einsam, und nach Grofbritannien und den USA
wiirden uns weitere Partner verloren gehen. Man kann
die Lage gar nicht dramatisch genug empfinden.

Unter dem antieuropdischen, dem nationalegoisti-
schen Mantel ist die Demokratiefeindlichkeit zuriick-
gekehrt, offene Feindschaft gegen Freiheit und gleiche
Biirgerrechte. Der Rechtsstaat wird angegriffen — nicht
nur international und an den Rindern, sondern auch
im Herzen Europas. Sogar in einer so wohlhabenden
und wirtschaftlich so aussichtsreichen Gesellschaft wie
Deutschland sind hasserfiillte Téne und, wie wir seit ei-
nigen Tagen wissen, auch der Ruf nach Geschichtsrevisi-
onismus erneut moglich.

Biirgermeister treten zuriick, weil sie ihre Familie vor
dem Hass schiitzen wollen. Wir merken, unser Land ist
nicht immun. Trotzdem — ich will das nicht kleinreden —
finde ich, dass man an einem solchen Tag auch sagen
kann: Unser Job ist es, sich an die 80, 85 Prozent der
Menschen in unserem Land zu wenden, die jeden Tag
arbeiten gehen, die abends ihren Kindern am Bett eine
Geschichte vorlesen, die am nichsten Tag Ubungsleiter
im Sportverein sind, die zur Feuerwehr gehen, die sich
in Flichtlingsinitiativen engagieren. Das sind die 85,
90 Prozent in unserem Land, die es so geschafft haben.
Sie repréasentieren Deutschland und nicht die 15 Prozent
Schreihilse in unserem Land.

(Beifall bei der SED, der CDU/CSU, dgr LIN-
KEN und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es geht um das Zusammenleben in unserem Land. Ich
finde iibrigens, dass wir beim jetzt anlaufenden Wahl-
kampf fiir die Bundestagswahl auch dahin gehend ein
Zeichen setzen miissen. Wir sind hier politische Wettbe-
werber; aber wir sind keine politischen Feinde. Dennoch
kommen welche, die sich uns zum Feind gemacht haben.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU so-
wie bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dass man im Wahlkampf in der Sache hart und klar vor-
geht, ist natiirlich richtig; Wahlkampf ist keine Kloster-
schule. Wahlkampf darf aber auch nicht im Ansatz so
personlich, diffamierend und mit Liigen behaftet sein,
wie es in den Vereinigten Staaten der Fall gewesen ist.
Anstand und Respekt kann man sich im Wahlkampf auch
zollen, wenn man unterschiedlicher Auffassung ist.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU so-
wie bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich finde, auch das gehort dazu.

Diese Unsicherheiten sind der Grund, warum ich den
Jahreswirtschaftsbericht unter das Leitmotiv der Teil-
habe und der Idee der sozialen Marktwirtschaft gesetzt
habe; denn trotz der unbestreitbar guten Zahlen miissen
wir anerkennen, dass sich in unserem Land viele Men-
schen Sorgen machen: Sorgen um ihre Sicherheit, aber
natiirlich auch um ihre persénliche, um ihre wirtschaftli-
che, um ihre soziale Zukunft. So beeindruckend die Zah-
len hinsichtlich der Entwicklung der Arbeitslosigkeit und
der Steigerung der Anzahl der sozialversicherungspflich-
tigen Beschéftigungsverhéltnisse auch sind, gibt es na-
tiirlich auch andere Zahlen, die in diesen Zusammenhang
gehoren: 7,5 Millionen Menschen verdienen weniger als
10 Euro. Das sind 1 600 Euro Bruttoverdienst.

Ich bin so eine Art Beute-Ossi. Ich war letztens in der
Verwandtschaft meiner Frau in Ostdeutschland unter-
wegs. Bei einer Familienfeier sa3 mir jemand gegeniiber,
der im Schichtdienst in einem Aluminiumpresswerk ar-
beitet. Er bekommt 1 300 Euro netto. Ich finde, das ist ein
unanstindiger Lohn.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

18 Prozent der Menschen arbeiten im Niedriglohnsek-
tor.

(Kathrin Vogler [DIE LINKE]: Die Beschrei-
bung der Verhéltnisse reicht aber nicht!)

— Nein, deswegen komme ich im Laufe meiner Rede
noch darauf zu sprechen, was wir gemacht haben, um das
zu bessern. Aber Sie miissen bis dahin warten.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD)

Es gibt auch noch andere Entwicklungen, die einem
Sorge machen miissen, zum Beispiel, dass selbst Men-
schen mit Normaleinkommen in GroBstidten Mieten
nicht mehr bezahlen kénnen oder dass es — iiberlegen Sie
sich das einmal! — in 20 Prozent der Gemeinden in den
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landlichen Rdumen Deutschlands weder eine Bushalte-
stelle noch eine Grundschule noch einen Arzt noch einen
Apotheker noch einen Supermarkt gibt.

Die Menschen fiihlen sich zum Teil aus dem Blick der
Politik gefallen, und deswegen kommt es auch darauf an,
dass wir in dieser Zeit Verbindlichkeit und Zusammen-
halt in der Gesellschaft wieder fordern. Die OECD nennt
das ,,inklusives Wachstum®. Ludwig Erhard hat es sich
vor 60 Jahren einfacher gemacht, indem er es ziemlich
klar in den Auftrag iibersetzt hat: ,,Wohlstand fiir Alle®.
Aber wir sind davon ein gutes Stiick entfernt.

Meine Damen und Herren, wir haben in dieser Legis-
laturperiode eine Menge auf den Weg gebracht, um diese
Entwicklung zuriickzudréngen, und damit ist nicht nur
das Gesetz iiber den Mindestlohn gemeint. Der Mindest-
lohn ist ein schlechter Lohn. Eigentlich ist es schlimm,
dass wir dieses Gesetz brauchen. Wir haben auch in der
Bundesregierung dafiir gesorgt, dass Tarifvertrige mehr
Gewicht bekommen. Wir haben das Tarifeinheitsgesetz
auf den Weg gebracht. Wir haben jetzt im Zusammen-
hang mit der betrieblichen Altersversorgung den tarifli-
chen Verabredungen wieder Vorteile verschafft. Wir ha-
ben dafiir gesorgt, dass wir in Deutschland im Bereich
der Reallohnentwicklung vorankommen, und zwar auch
dadurch, dass wir Belastungen nicht gesteigert und sogar
zuriickgenommen haben.

Wir haben des Weiteren ungeheuer in Bildung, in Kin-
dertagesstitten, in Ganztagsschulen und in vieles andere
mehr investiert. Ubrigens: Wir haben gerade den kleinen
Gemeinden geholfen, indem wir in dieser Legislaturpe-
riode die Kommunen in Deutschland um insgesamt fast
80 Milliarden Euro entlastet haben. Nie in der Geschichte
der Republik gab es eine so kommunalfreundliche Po-
litik wie in dieser Legislaturperiode, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir haben den Abschluss von Werksvertrigen er-
schwert sowie Leih- und Zeitarbeit eingeschrankt. Zuge-
gebenermaflen geschah das nicht so, wie wir es als So-
zialdemokraten eigentlich wollten; aber immerhin ist es
gelungen, das Ganze zuriickzudrangen.

Wir haben eine Menge gemacht, um Recht und Ord-
nung auf dem Arbeitsmarkt wiederherzustellen. Ich wie-
derhole: Wir sind nicht weit genug, aber wir sind ein
gutes Stiick vorangekommen. Dass mittlerweile auf dem
Weltwirtschaftsforum in Davos oder in der OECD iiber
inklusives Wachstum geredet wird und gesagt wird: ,,Un-
gleichheit ist schlecht fiir die Wirtschaft®, ist ein Para-
digmenwechsel; denn noch vor ein paar Jahren ist das
Hochstmal} an Ungleichheit als einziger Leistungsantrieb
formuliert worden. Ich finde, wir sind wieder auf einem
besseren Weg. Wir sind noch nicht am Ende angekom-
men, aber es ist gut, dass es wieder in die Richtung geht,
Wohlstand fiir alle zu organisieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Auch in diesem Jahr wird es noch einmal einen Be-
schiftigungsaufbau um 320 000 Erwerbstdtige geben.

Insgesamt stehen heute 1 Million Menschen mehr in
Lohn und Brot als beim Amtsantritt dieser Regierung —
1 Million Menschen mehr haben Arbeit! Ich erinnere da-
ran, dass wir 2005 auf dem Weg zu weit iiber 5 Millionen
Arbeitslosen waren. Daran sieht man, was wir hinter uns
gebracht haben — Vorgéngerregierungen,

(Dr. Michael Fuchs [CDU/CSU]: Rot-Griin!)

aber auch diese Regierung. — Michael, ich habe deinen
Zwischenruf freundlicherweise iiberhort; glaube nicht,
mir wiirde nichts dazu einfallen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Das bedeutet auch: Die Arbeitslosigkeit lag im vergange-
nen Jahr mit 6,1 Prozent auf dem niedrigsten Stand seit
der Wiedervereinigung.

Ubrigens: Von der Einfithrung des Mindestlohns ha-
ben rund 4 Millionen Erwerbstétige profitiert. Gerade
viele Geringverdiener konnten aus prekdren Beschifti-
gungsverhéltnissen wie Minijobs in eine sozialversiche-
rungspflichtige Beschiftigung wechseln.

Auch 2017 werden die Einkommen der privaten
Haushalte auf breiter Basis wieder deutlich wachsen.
Die verfligbaren Einkommen sind 2016 um knapp 3 Pro-
zent gestiegen und werden auch 2017 in dem Rahmen
steigen. Wir haben einmal geschaut, wie viel mehr der
durchschnittliche Arbeitnehmer heute im Vergleich zum
Beginn der Legislaturperiode eigentlich jahrlich in der
Tasche hat. Es sind zwischen 1 000 und 2 000 Euro. Ich
finde, auch das ist ein guter Maf3stab dafiir, dass wir eine
verniinftige und gute Politik gemacht haben.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Natiirlich hat das auch Riickwirkungen, die gut fiir die
Konjunktur sind; denn Reallohnsteigerungen fiihren
dazu, dass die Binnennachfrage zunimmt. Die kréftige
Starkung der Binnennachfrage macht Deutschland zum
Stabilitétsanker in einem sehr schwierigen Umfeld. Wir
sind stabil, aber wir geben auch unseren Nachbarn viel
Stabilitit.

Meine Damen und Herren, Deutschland hat in dieser
Legislaturperiode wirtschaftlich wirklich gute Jahre er-
lebt. Darauf diirfen wir uns aber nicht ausruhen, gerade
angesichts der Herausforderungen des demografischen
Wandels und der Digitalisierung. Wir miissen jetzt da-
fiir sorgen, dass wir diesen Wohlstand in zehn Jahren auf
neue, zukunftsfeste Grundlagen stellen konnen.

Sich auf die Herausforderungen der Zukunft vorzube-
reiten, kann mit einem Begriff umschrieben werden: In-
vestitionen. Deshalb hat diese Regierung die 6ffentlichen
Investitionen massiv ausgeweitet. Die Investitionen des
Bundes sind mit 36,1 Milliarden Euro stirker gestiegen
als jeder andere Ausgabenbereich des Bundeshaushaltes,
namlich um weit mehr als ein Drittel. Es geht um neue
Straflen, Schienen, Verkehrswege, gelegentlich auch um
Flughifen, digitale Infrastruktur und anderes mehr, In-
vestitionen in Bildung, in Hochschulen.

Ich glaube, der Grund, warum Deutschland seit
200 Jahren als Industriegesellschaft so erfolgreich war,
ist — abgesehen davon, dass wir gute Leute haben, dass
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wir pfiffige Unternehmer haben —, dass wir die beste In-
frastruktur der Welt hatten. Da besteht heute Nachholbe-
darf. 34 Milliarden Euro betrigt der Sanierungsstau an
deutschen Schulen, tiber 100 Milliarden Euro insgesamt,
sagt die KfW. Deswegen ist es richtig, dass wir den In-
vestitionsanteil deutlich hochgefahren haben und auch
dafiir gesorgt haben, dass die Kommunen wieder inves-
tieren konnen. Denn solche Investitionen sind es, die un-
ser Land zukunftsfédhig und innovationsfreudig machen.

Ich freue mich iiber den wirtschaftlichen Erfolg und
iiber die finanziellen Reserven, die dieser dem Bundes-
haushalt und iibrigens auch den Landerhaushalten bringt.
Ubrigens sind die Beschliisse, die wir jetzt fassen, nicht
nur die kommunalfreundlichsten, sondern auch die lan-
derfreundlichsten seit 1948.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU — Michael Grosse-Bromer [CDU/
CSU]: Und die teuersten! — Volker Kauder
[CDU/CSU]: Und die teuersten! Als Wirt-
schaftsminister muss man auch iiber Preise re-
den! — Hubertus Heil [Peine] [SPD]: 16 Réu-
ber!)

— Ich habe ja, glaube ich, deutlich gemacht, dass ich das,
was wir da gemacht haben, fiir herausragend halte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aber die Lander sind eben auch diejenigen, die Polizisten
einstellen miissen, die Lehrerinnen und Lehrer einstel-
len miissen. Das ist natiirlich erst einmal Voraussetzung;
denn nur dann werden wir mehr Sicherheit, mehr Bil-
dung und anderes schaffen.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Die
haben allerdings auch Rekordeinnahmen!)

Ich bin aber unzufrieden iiber das, was hinsichtlich
der Verwendung solcher Uberschiisse diskutiert wird;
das gebe ich zu. Wir haben dariiber, wie Sie wissen, eine
Diskussion in der Bundesregierung. Ein Teil sagt: Lasst
uns die 6 Milliarden Euro nehmen und die Schulden oder
die Steuern senken. — Wir glauben, dass wir investieren
miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Mit Blick auf den Bundestagswahlkampf will ich sagen:
Meine Sorge ist, dass wir die Dinge zu alternativ sehen.
Es wird natiirlich auch Entlastungen geben miissen, aber
nicht mit der GiefSkanne und nicht fiir Millionére,

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Das hat ja auch
keiner vor!)

aber fiir Familien und Alleinerziechende. Manchmal ist es
wichtiger, die Sozialabgaben zu senken, weil dann auch
Menschen mit sehr kleinen Einkommen etwas davon ha-
ben, die von den Steuerentlastungen nichts haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn aber riesige Steuersenkungspakete — das sage
ich auch der anderen Seite des politischen Spektrums
in meiner Partei —, riesige konsumtive Sozialausgaben

versprochen werden, passiert doch nur eins: Beide muss
man nach der Wahl einsammeln. Und gebrochene Wahl-
versprechen sind kleine Verbrechen an der Demokratie.
Lassen Sie uns auch da — das ist mein Rat — Maf und Mit-
te behalten, aufpassen, dass man das Richtige tut. Man
sollte nicht glauben, Wiahler kénne man kaufen. Wah-
lerfolg erreichen wir nicht dadurch, dass wir gigantische
Versprechen machen, sondern dadurch, dass wir das, was
wir versprechen, hinterher auch einhalten konnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wenn der Bund wie im
Jahr 2016 mit seinen Anleihen 1,2 Milliarden Euro Ge-
winn macht, weil die Schuldner Negativzinsen bezah-
len, dann macht Schuldentilgung 6konomisch nur wenig
Sinn. Es macht allerdings auch keinen Sinn, den Sanie-
rungsstau an Schulen von 34 Milliarden Euro auf 68 Mil-
liarden Euro anwachsen zu lassen, um dann mdglicher-
weise hohere Steuern erheben zu miissen.

(Beifall bei der SPD — Max Straubinger
[CDU/CSU]: Landeraufgabe!)

Deshalb miissen Bund, Lander und Gemeinden Investiti-
onen Vorfahrt gewéhren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die deutsche Wirt-
schaft lebt jedoch nicht allein auf der Insel der Gliick-
seligen. Keine andere Volkswirtschaft ist so eng mit der
Welt, besonders mit den europdischen Nachbarn, verbun-
den. Die Weltwirtschaft wird im nédchsten Jahr wachsen,
aber die Unsicherheiten bleiben hoch. Ganz interessant
ist {ibrigens: Die Weltwirtschaft wéchst, der Handel
nicht. — Das sind Hinweise auf Entwicklungen, die je-
denfalls fiir Deutschland und Europa nicht gut sind. Die
deutschen Exporte werden eher moderat zunehmen, die
Importe dagegen werden der grolen Binnennachfrage
wegen in diesem Jahr spiirbar ansteigen. Der Leistungs-
bilanziiberschuss geht deshalb leicht zuriick. Das wird
die Europiische Kommission freuen.

All das zeigt aber: Deutschland muss seine Bemiihun-
gen fortsetzen, die Binnendynamik bei Investitionen —
iibrigens auch bei der Forschungs- und Entwicklungsté-
tigkeit — voranzubringen. Nur innovative Entwicklungen
in unserem Land sichern uns in diesem Umfeld wirt-
schaftlichen Erfolg. Ich erinnere mich: Ende letzten Jah-
res hat Kollege Riesenhuber — er sitzt ja hier im Plenum —
zum Schluss der Haushaltsdebatte eine glinzende Rede
zu diesem Thema gehalten. Vielleicht nehmen wir sie
mit in die Wahlkdmpfe, Herr Kollege Riesenhuber, weil
sie zeigt, an welcher Stelle die Grundlagen fiir unseren
Wohlstand gelegt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

— Man merkt: Wenigstens ein paar haben zugehdrt, Herr
Riesenhuber.

Fir uns ist klar: Der weltweit spilirbare Hang zum
Protektionismus ist der gefdhrlichste Weg. Abschottung
macht alle drmer. Das Kommando ,,Schotten dicht!* ist
ja das Kommando eines Kapitdns auf einem sinkenden
Schiff. Ich bin Segler und kenne die Kommandos, die
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man da setzen soll. Dieses Kommando ist jedenfalls kei-
nes, was Zuversicht verbreitet, sondern dieses muss man
auf einem Schiff machen, wenn es schon fast gesunken
ist. Deswegen: Das, was da aus Amerika kommt und was
wir auch aus anderen Lindern der Welt horen, ist sehr,
sehr geféahrlich fiir die Weltwirtschaft und auch fiir uns.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Genau! Lieber
TTIP!)

Allerdings muss man nicht verzweifeln, vor allem nicht
angstlich und unterwiirfig sein; denn zurzeit gehen knapp
10 Prozent der deutschen Exporte in die USA, aber
60 Prozent gehen nach Europa.

Vor diesem Hintergrund ist es richtig gewesen, dem
europdisch-kanadischen Abkommen zuzustimmen. Ich
stelle mir vor: In einer Zeit, in der Donald Trump regiert,
indem er sozusagen Protektionismus verkiindet, TPP
kiindigt, hitte ausgerechnet ein aus Deutschland oder
aus Europa kommender Impuls, das CETA-Abkommen
scheitern zu lassen, Erfolg gehabt. Die Welt wiirde sich
jetzt liber uns totlachen angesichts unserer Kritik an den
Vereinigten Staaten. Wir miissen fairen und freien Han-
del vorantreiben. Es darf nicht sein, dass wir sozusagen
in das gleiche Horn blasen, vielleicht aus anderen Griin-
den. Solche Handelsbeziehungen sind die Voraussetzung
fiir das wirtschaftliche und soziale Uberleben unseres
Landes,

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

und Kanada ist ein europiischeres Land als manche Mit-
gliedstaaten der Europdischen Union.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD)

Meine Damen und Herren, es gibt also eine Menge
zu tun. Die guten Zahlen, die wir jetzt fiir das vierte Jahr
der Legislaturperiode vorhersagen, diirfen uns erfreuen;
aber sie miissen uns vor allen Dingen dazu motivieren,
zu lberlegen, was wir aus den Stirken unseres Landes
machen kénnen. Und es ist ein verdammt starkes Land.
Deutschland ist kein Land der Schwéche; es hat mit den
Menschen, die hier leben, ungeheure Potenziale. Wir ha-
ben eine gute Okonomie, aber auch einen sicheren Sozi-
alstaat, den wir da, wo er nicht gut ist, ausbauen miissen.
Aber es gibt keinen Grund, hier alles in Grund und Bo-
den zu reden — im Gegenteil!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Menschen Mut zu machen, das Land auch zu umar-
men und zu sagen: ,,Tolles Land! Lasst uns dafiir sor-
gen, dass es unseren Kindern und Enkelkindern auch gut
geht”, und dann im Wahlkampf iiber die Frage zu strei-
ten, wie man dieses tolle Land so gut ldsst, wie es ist, und
das, was nicht so gut ist, besser macht — das ist, finde ich,
eine gute Aufgabe fiir 2017.

Lassen Sie uns nicht iiber jeden Stock derjenigen
springen, die nur eines im Blick haben: Sie wollen die
Uhr zuriickdrehen — die meisten mindestens hinter Willy
Brandt und, wie wir wissen, ein paar auch hinter Konrad
Adenauer. Das ist nicht unser Weg; wir haben einen an-
deren Weg vor uns. Ich wiinsche Thnen, uns allen, aber

auch meiner Nachfolgerin im Amt viel Erfolg. Das waren
gute Jahre im Wirtschaftsministerium.

Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der SPD — Beifall
bei der CDU/CSU — Die Fraktion der SPD
erhebt sich — Volker Kauder [CDU/CSU], an
die SPD gewandt: Jetzt steht ihr auf! Schamt
euch! Er hat jetzt eine dienende Funktion! Be-
ruhigt euch! — Gegenruf der Abg. Christine
Lambrecht [SPD]: Ja, ganz entspannt! Ganz
entspannt bleiben!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhédlt nun der Kollege Klaus Ernst fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Klaus Ernst (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Lieber Herr Wirtschaftsminister, auch von mir
danke fiir die Zusammenarbeit. Leider habe ich nicht so
viel Redezeit, um das zu vertiefen. Deshalb mochte ich
nur eines sagen — und das meine ich so, wie ich es sage —:
Fade war es mit Thnen nie.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der LINKEN)
Allein das ist ja parlamentarisch etwas wert.

Meine Damen und Herren, der Jahreswirtschaftsbe-
richt hat den Titel ,,Fiir inklusives Wachstum in Deutsch-
land und Europa“. Eigentlich war der Titel anders; er
hieB: ,,Fiir inklusives Wachstum und mehr soziale Teil-
habe in Deutschland und Europa®.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Das heif3t aber
Linklusives Wachstum®!)

Offensichtlich ist die ,,soziale Teilhabe* auf Intervention
des Finanzministers — so das Handelsblatt — gestrichen
worden. Genau das ist das Problem.

Nebenbei, Herr Wirtschaftsminister, habe ich genau
gemerkt, wer wo wann geklatscht hat. Beim Beispiel des
Schichtarbeiters, das ich vollkommen richtig finde, hat
sich bei Threm Koalitionspartner zum Teil keine Hand
gertihrt.

(Dr. Georg NiiBlein [CDU/CSU]: Das stimmt
gar nicht!)

Das ist das Problem: Soziale Teilhabe ist offensichtlich in
der Koalition umstritten. Deswegen sage ich Ihnen eines:
Falls die Sozialdemokraten die irre Idee haben sollten,
diese Koalition nach der Wahl fortzusetzen, dann wird
alles so bleiben, wie es ist, und das wire das Schlimmste,
was diesem Land passieren kann.

(Beifall bei der LINKEN — Max Straubinger
[CDU/CSU]: Das empfinden die Leute an-
ders!)

Meine Damen und Herren, machen wir es genau: Das
Ziel, materielle Ungleichheit in Deutschland zu begren-
zen und die Einkommensungleichheit zuriickzufiihren,
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stand urspriinglich in Threm Bericht — es ist deutlich ab-
geschwacht worden. Bestenfalls im Vorwort finden sich
noch Hinweise darauf. Doch gerade die ungleiche Ein-
kommens- und Vermogensverteilung — ja, ich sage: Ar-
mut — in Deutschland ist ein zentrales Problem.

Meine Damen und Herren, Sie kénnen zwar das Pro-
blem aus Threr Wahrnehmung streichen, aber Sie werden
es mit dem, was Sie tun, nicht aus der Realitét verbannen.
Viele fiihlen sich von der wirtschaftlichen Entwicklung
abgehidngt — einiges ist angesprochen worden —, zum
Beispiel viele der 21 Prozent der Beschéftigten im Nied-
riglohnsektor. Da reichen die geringen Anhebungen eben
nicht aus, um das Problem zu l6sen. Viele Leiharbeiter
und befristet Beschiftigte fithlen sich abgehdngt. Auch
hier reicht bei weitem nicht aus, was Sie auf den Weg ge-
bracht haben. Die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
wissen, dass die Rente keinesfalls mehr ausreicht fiir ein
einigermafen verniinftiges Leben nach der Arbeit. Das,
was bisher auf den Weg gebracht wurde, ist absolut un-
zureichend, fast gleich null.

Meine Damen und Herren: In der Frankfurter Rund-
schau von heute heilit es — und das ist genau der Punkt,
der in Ihrer Rede, aber keinesfalls im Bericht der Bun-
desregierung zu finden ist —:

Die Ungleichheit in Deutschland wachst, das Ar-
mutsrisiko steigt — nicht nur fiir Arbeitslose, auch
fiir Rentner und Erwerbstitige. Und das trotz des
Booms am Arbeitsmarkt.

Das ist die Realitét, aber die blenden Sie aus. Wenn es so
weitergeht, dann stiarken Sie den rechten Rand. Deshalb
sage ich Thnen: Tun Sie endlich etwas, statt die Realitét
auszublenden!

(Beifall bei der LINKEN)

Um das Problem noch einmal zu verdeutlichen: In-
zwischen haben wir die Situation, dass eine Partei mit
eindeutig rechtspopulistischen bis faschistischen Tei-
len in Umfragen — zum Beispiel in Brandenburg — bei
20 Prozent liegt —und damit stérker ist als die SPD —und
inzwischen in zehn Landesparlamenten sitzt, Tendenz
steigend. Selbstverstindlich freut es auch uns Linke,
dass wir ein ansehnliches Wirtschaftswachstum und hohe
Beschiftigung haben. Aber Sie wissen genauso gut wie
wir, dass Sie mit dem, was Sie bisher gemacht haben, die
sogenannten Abgehingten nicht wieder in das normale
demokratische Spektrum integrieren konnten.

Der Direktor des Weltwirtschaftsforums in Davos —
Herr Gabriel, Sie haben das Weltwirtschaftsforum ange-
sprochen —, Richard Samans, sagte bei der Vorstellung
des Reports iiber inklusives Wachstum und Entwick-
lung — ich zitiere —

Wirtschaftswachstum alleine reicht nicht. Die Stei-
gerung der Wirtschaftsleistung muss inklusiv wir-
ken ...

Also allen Biirgern zugutekommen. Wenn das nicht
funktioniere — und jetzt kommt das Entscheidende —,
dann ,kiindigen die Verlierer den Konsens der Gesell-
schaft auf*. Und genau das passiert bei uns. Wenn wir
glauben, nur durch Worte oder durch Ignoranz — wie das

bei Thnen der Fall ist — das Problem 16sen zu kénnen und
nicht durch Taten, dann werden Sie mitverantwortlich fiir
die Rechtsentwicklung sein, die wir in unserem Lande
noch erleben werden. — Nebenbei bemerkt, weil ich Sie
gerade hier sitzen sehe, Herr Fuchs: Nachdem Sie bei der
Rede des Wirtschaftsministers so finster geblickt haben,
muss ich sagen: An einigen Stellen war sie richtig gut.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, ich mdchte einen zweiten
Punkt ansprechen, den ich aufgrund meiner kurzen Rede-
zeit allerdings nur kurz streifen kann. Auf Spiegel Online
gibt es eine lesenswerte Kolumne von Thomas Fricke.
Er schreibt:

In der Kritik steht, dass wir gemessen an der beein-
druckenden Hohe unseres Exports viel zu wenig bei
anderen einkaufen. Die Bilanz zihlt.

Das haben ich und andere Vertreter meiner Partei oft an-
gesprochen. Fricke schreibt weiter:

Uber Jahre haben unsere GroBokonomen die Kritik
aus dem Ausland am deutschen Exportiiberschuss
verspottet. Jetzt droht Amerikas neuer Président,
das Problem zu erledigen — ein deutsches Drama.

Er schreibt auch:

Da hilft auch der Halbstarkenspruch nur bedingt,
dass sich die anderen halt ,,anstrengen® sollen, da-
mit sie auch so ,.tolle” Sachen exportieren ...

Meine Damen und Herren, wir kénnen das Problem
nicht 16sen, indem wir es einfach ignorieren und sagen:
Es wird schon nicht so dicke kommen. — Wir brauchen
eine Anderung unserer wirtschaftspolitischen Strategie.
Das Problem besteht darin, dass wir bei weitem mehr
exportieren als importieren. Wenn wir mehr importieren
wollen, dann brauchen wir eine Steigerung der Nachfra-
ge. Unsere Investitionen sind viel zu gering. 4 Prozent
ihrer Gewinne bringen die Unternehmen fiir zusétzliche
Investitionen nach Abschreibungen auf. 4 Prozent! Das
waren einmal 30 oder 40 Prozent. Wenn wir das Pro-
blem nicht erkennen und nicht durch mehr Nachfrage in
unserem Land entsprechend gegensteuern, dann werden
die auBBenwirtschaftlichen Ungleichgewichte zunehmen,
und wir werden noch ein groBeres Problem haben als mit
Trump.

Danke fiirs Zuhoren.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Fir die CDU/CSU-Fraktion hat nun der Kollege
Michael Fuchs das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Michael Fuchs (CDU/CSU):

Verehrter Herr Président! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Lieber Herr Bundeswirtschaftsminister — noch Bundes-
wirtschaftsminister —, ja, eines stimmt: Deutschland ist
in einer exzellenten Verfassung wie seit vielen Jahren
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nicht. Wir haben mittlerweile — Sie haben es eben vollig
zu Recht gesagt — 43,5 Millionen Erwerbstétige. Was Sie
nicht gesagt haben, aber sicherlich genauso sehen und
was mich am allermeisten an der Sache freut: Wir haben
de facto kaum noch Jugendarbeitslosigkeit. In meinem
Wabhlkreis haben wir null Jugendarbeitslosigkeit bzw.
keine vermittelbaren Jugendlichen mehr. Das ist eigent-
lich der groBte Erfolg. Denn was gibt es Schlimmeres fiir
junge Leute, als keine Perspektive zu haben, wenn sie
in das Berufsleben eintreten wollen? Auf diesen Erfolg
bin ich also besonders stolz, und dariiber konnen wir uns
meiner Meinung nach besonders freuen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, die Grof3e Koalition war
mit Sicherheit keine Liebeshochzeit. Nein, sie war eine
Arbeitskoalition, und wir haben gemeinsam auch einiges
erreicht. Ich mochte mich an dieser Stelle ganz person-
lich bei Thnen, Herr Minister, fiir die faire Zusammen-
arbeit bedanken, auch wenn wir den einen oder anderen
Streit — vor allen Dingen in der Energiepolitik — ausge-
fochten haben; ich komme noch darauf zu sprechen. Ich
baue natiirlich auch darauf, Frau Zypries, dass das in den
verbleibenden sieben, acht Monaten so weitergeht, und
freue mich auf diese gemeinsame Arbeit.

Meine Damen und Herren, die EU 28 bildet nach
den USA den zweitgroBten Binnenmarkt der Welt. Die
USA haben ein Bruttoinlandsprodukt von 18,6 Billionen
US-Dollar, die EU 28 haben eines von tiber 16,5 Billio-
nen US-Dollar und ohne England — das miissen wir leider
zur Kenntnis nehmen — immer noch von iiber 14 Billio-
nen US-Dollar. Das sind so starke Zahlen, dass wir keine
Angst haben miissen und uns auch keine Angst machen
lassen sollten. Das haben wir nicht noétig. Wir kénnen
selbstbewusst sagen: Auch ,,Europe first kann uns wei-
terhelfen.

Wichtig ist jetzt, dass wir die europdischen Lénder
ndher zueinanderbringen, dass wir dafiir sorgen, dass sie
nicht auseinanderdriften. Im Gegenteil: Wir brauchen
mehr Zusammenarbeit in Europa. Nur so werden wir die
in den néchsten Jahren sowohl vonseiten der Regierung
der Vereinigten Staaten als auch durch den Brexit auf uns
zukommenden Herausforderungen meistern konnen. Das
wird eine der zentralen Aufgaben der Politik in den kom-
menden Jahren sein.

Aber es ist natiirlich auch so, dass Lieferketten inten-
siv verwoben sind. Ich will nur ein Beispiel nennen: Die
Firma BMW stellt in England den Mini her; jeder kennt
das Auto. Mehr als 50 Prozent der Teile, die in den Mini
eingebaut werden, kommen aus Deutschland. Das zeigt
sehr deutlich, wie die Lieferketten miteinander verwoben
sind und dass man sie auch nicht so schnell trennen kann.
Ich setze darauf, dass das auch sehr schnell Eingang in
die amerikanische Politik findet.

Meine Damen und Herren — Herr Minister, da bin ich
nicht ganz mit IThnen einverstanden —, nicht alles, was wir
zurzeit haben, beruht auf Leistungen dieser Regierung
oder vorheriger Regierungen. Dazu hat auch eine Menge
sogenannter — wie man es in der Volkswirtschaft nennt —
exogener Faktoren, die Sie nicht erwédhnt haben, beige-

tragen. Die Niedrigzinspolitik kommt den Unternehmen
zumindest bei Investitionen mit ziemlicher Sicherheit
sehr entgegen. Wir haben auch dank der niedrigen Ener-
giepreise — fiir Ol, Gas etc. — erhebliche Vorteile. Das
sind Konjunkturprogramme, wie sie besser nicht sein
konnten. Wir haben einen Euro-Dollar-Wechselkurs, der
unserer Wirtschaft, die in den Dollar-Raum exportiert —
das sind immerhin 42 Prozent unserer Exporte —, erheb-
lich hilft und zu Windfall Profits fiihrt — sie sind aber
nicht garantiert —, die so sonst nicht anfielen. Das muss
man deutlich sagen.

Und last, but not least, Herr Kollege Ernst — ich gehe
normalerweise gar nicht mehr auf Sie ein — Haben Sie
einmal nachgesehen, wie viel gerade das Binnenwachs-
tum in Deutschland zurzeit zum marktwirtschaftlichen
Erfolg dieses Landes beitrdgt? Mehr als zwei Drittel des
Wachstums kommen aus dem Binnenmarkt; er ist we-
sentlich stidrker als in den Jahren zuvor. Das liegt daran,
dass die Lohne in den letzten Jahren erheblich gestiegen
sind, wesentlich stérker als in allen Jahren zuvor.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Auch das ist ein Erfolg von guten, verniinftig agieren-
den Unternehmen. Das sollten wir uns bitte auch nicht
schlechtreden lassen.

Meine Damen und Herren, ich will einen Punkt erwéh-
nen, der mir Sorge bereitet: die Digitalisierung. Wir sind
in diesem Bereich ziemlich riickstindig. Heute 50 Mbit
Downloadgeschwindigkeit im Jahre 2020 anzustreben,
ist bei weitem zu wenig. Den auf uns zukommenden He-
rausforderungen werden wir damit mit Sicherheit nicht
gerecht. Im Gegenteil: Wir miissten {iber Gigabit reden
und nicht {iber Megabit. Dass andere Lénder das kénnen
und tun, das ist ein Faktum. Jeder, der sich im ostasiati-
schen Bereich aufhélt, der wird das sehr schnell feststel-
len.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Siid-
korea!)

Verehrter Herr Préisident, mit Verlaub, dass der Deut-
sche Bundestag noch kein WLAN hat, ist auch kein Zei-
chen allergrofter Modernitét.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Ich war vor kurzem im Parlament von Singapur und
konnte feststellen, dass der WLAN-Empfang {iberall
wunderbar war. Aber nicht nur dort, selbst in Malaysia
und Thailand gibt es das, und das sind Lénder, von denen
man nicht sagen kann, dass sie auf unserem Entwick-
lungsstand sind.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Dann soll
Dobrindt mal hinnemachen!)

Wir miissen daran arbeiten, dass die digitale Versorgung
so schnell wie mdglich besser wird und wir mdglichst
auch in allen 6ffentlichen Bereichen WLAN haben. Das
sollte bald der Fall sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Prasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege Fuchs, darfich vielleicht dennoch darauf
aufmerksam machen, dass gleichwohl viele Parlamente
in der Welt trotz gldnzend funktionierenden WLANS mit
diesem Parlament sofort tauschen wiirden?

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der SPD)

Dr. Michael Fuchs (CDU/CSU):

Auch da gebe ich Thnen recht, Herr Président, wie
fast immer. Aber beim WLAN koénnen wir noch ein ganz
klein bisschen nachholen. Im Europasaal haben wir das
ja immerhin schon geschafft.

Meine Damen und Herren, ein Bereich bereitet mir
wirklich Sorgen, und bei diesem Thema sind wir uns mit
dem Bundeswirtschaftsminister nicht einig: Es geht um
die Energiepolitik. Die Kostenentwicklung lauft mittler-
weile vollig aus dem Ruder.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Ja! Danke,
Schwarz-Gelb!)

Mein geschatzter Kollege Kauder hat vor wenigen
Tagen zu mir gesagt, er wiirde mir den Hals umdrehen,
wenn das mit dieser Energiekostensteigerung so weiter-
gehen wiirde, wie es jetzt ist. Da ich mir das ersparen
will, mochte ich Sie darauf aufmerksam machen, dass
dringender Handlungsbedarf besteht. Wir haben zwei
EEG-Reformen gemacht; die haben aber nicht einmal
anndhernd zu einer Abschwichung bei den EEG-Kosten
geflihrt. Dieses Jahr geben wir 25 Milliarden Euro fiir
die EEG-Umlage aus. 25 Milliarden Euro! Und das ist
noch nicht einmal die ganze Wahrheit. Die Kosten fiir
die EEG-Umlage liegen zurzeit bei 6,88 Cent pro Kilo-
wattstunde. Ich sage Thnen voraus: Spatestens im Herbst
dieses Jahres wird das eine ganz andere Gréenordnung
sein. Wir miissen ganz schnell reagieren.

Jetzt kommt der zweite Punkt. Die Bundesnetzagentur
hat vor einigen Tagen deutlich gemacht, dass die Netz-
entgelte erheblich steigen werden. Wir werden bis 2024
rund 45 Milliarden Euro nur fiir die Netze ausgeben miis-
sen. Das bleibt uns nicht erspart. Das ist notwendig. Das
bedeutet aber — das sind alles Zahlen der Bundesnetz-
agentur —, dass die Netzentgelte fiir die Haushaltskunden
um mindestens 25 Prozent steigen werden.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Ja! Rottgen,
Rosler, Merkel!)

Das geht in Richtung von 10 Cent. Und jetzt kommt die
noch viel dramatischere Zahl: Fiir gro3e Industrickunden
werden die Netzentgelte um 115 bis 130 Prozent steigen.

Ich bin froh, dass Sie das Thema Netzausgleich ange-
sprochen haben. Wir miissen da weitermachen. Es wird
hochste Zeit, dass wir bei den Netzen ein Level-Play-
ing-Field in Deutschland schaffen; denn es kann nicht
sein, dass in einigen Bundeslindern deutlich hohere
Netzkosten zu zahlen sind als in anderen, weil wir da-
durch eine Ungleichheit im Wettbewerb schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Mir bereitet das Thema Netze erhebliche Sorgen, weil es
fiir einen zusétzlichen Kostenschub sorgen wird.

Hinzu kommt — strafverschérfend, kann man sagen —,
dass die groBen Ubertragungsnetze, also die Nord-Siid-
Netze, laut Aussage der Bundesnetzagentur frithestens
2025 fertig sein werden. Was machen wir denn bis 2025?
Wir werden im Norden einen erheblichen Zuwachs beim
produzierten Strom haben, aus den Offshoreanlagen, aber
auch aus den Onshoreanlagen; den Verbrauch haben wir
aber vorrangig im Siiden. Wenn wir den Transport nicht
hinbekommen, was passiert dann? Ganz simpel und ein-
fach: Dann kommen die sogenannten Redispatch-Kosten
noch obendrauf. Ich kann hier ja Mitarbeiter des Bundes-
wirtschaftsministeriums vollig unbefangen zitieren. Herr
Rid hat gesagt, dass wir im letzten Jahr Redispatch-Kos-
ten von 1,1 Milliarden Euro hatten und wir dieses Jahr
Redispatch-Kosten von 2 Milliarden Euro und demnéchst
von 4 Milliarden Euro haben werden. Meine Damen und
Herren, das wird alles auf die Netzkosten umgelegt wer-
den miissen. Das geht alles in die Preise hinein.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Ja! Danke,
CDU!)

Dann wird es irgendwann den Punkt geben, an dem
wir zu teuer werden und die Wettbewerbsfahigkeit un-
serer Wirtschaft erheblich leidet. Da dies der letzte Jah-
reswirtschaftsbericht ist, den ich hier mitdiskutieren darf,
mochte ich darauf hinweisen, dass wir erheblichen Nach-
holbedarf haben und intensiv daran arbeiten miissen.

Lieber Herr Gabriel, noch einmal herzlichen Dank
fiir die gute Zusammenarbeit, auch wenn ich nicht mit
allem einverstanden war; das habe ich gerade deutlich
gemacht. Es hat sich gelohnt, dass wir trotzdem so ver-
niinftig miteinander umgegangen sind.

Liebe Frau Zypries, Deutschland braucht fiir die Zu-
kunft eine an marktwirtschaftlichen Prinzipien orientier-
te Ordnungspolitik. Lassen Sie uns bitte alle gemeinsam
daran arbeiten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhiilt nun der Kollege Cem Ozdemir fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Der Wirt-
schaftsexperte Ozdemir!)

Cem Ozdemir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren! Lieber Sigmar Gabriel, zundchst mdchte ich
Thnen unseren Respekt flir Thre Entscheidung ausspre-
chen, die sicherlich keine einfache war. Wir wiinschen
Ihnen alles Gute im neuen Amt. Was die Vereinbarkeit
von Familie und Beruf angeht — so habe ich mir sagen
lassen —, soll das nicht das allerleichteste Amt sein.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)
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Cem Ozdemir

Aber wir wiinschen Thnen viel Erfolg dabei und sind
schon sehr gespannt auf die ersten Schilderungen, die wir
dann hoffentlich lesen kdnnen.

Wir wiinschen auch der designierten Nachfolgerin,
Brigitte Zypries, alles Gute in dem neuen Amt. — Doch
zuriick zur Gegenwart.

Sie sagen, der Wirtschaft gehe es gut, die Staatsfinan-
zen seien solide und das Beschéftigungsniveau sei hoch.
Ich glaube, es gibt niemanden hier im Hohen Haus, der
sich nicht dariiber freut. Aber mit diesem Erfolg, mit die-
sen Daten haben Sie, Herr Gabriel und die Grofie Koali-
tion, herzlich wenig zu tun,

(Zuruf des Abg. Hubertus Heil [Peine]
[SPD])

sondern lhr Erfolg beruht auf niedrigen Zinsen und bil-
ligem Ol. Man kann, glaube ich, sagen: Es geht diesem
Land gut — nicht wegen der Groflen Koalition, sondern
trotz der Groflen Koalition.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es gibt einen anderen Politikbereich, bei dem Sie ein
bisschen so tun, als ob Sie gar nichts damit zu tun hét-
ten; aber damit haben Sie sehr viel zu tun. Ich meine den
Zustand der Infrastruktur in unserem Lande. Sie haben
zu wenig investiert. Der Besitz der gesamten Bevolke-
rung verfdllt. Die Biirger stehen im Stau. Sie warten auf
schnelles Internet. Europaweit nimmt der Populismus zu.
Doch was fillt dieser Groflen Koalition ein? Die schwar-
ze Null, die Sie anbeten und wie eine Monstranz vor sich
hertragen. Unsere Probleme werden nicht geldst, wenn
man sich auf Leistungen friiherer Regierungen und der
Bevolkerung ausruht und nicht in die Zukunft investiert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Besonders absurd wird es, wenn Sie von den Sozial-
abgaben sprechen. Ich weil} ja nicht, wie es Ihnen geht,
aber wir haben nicht vergessen, dass es diese Grofle Koa-
lition war, die eine Rentenreform mit einem Umfang von
160 Milliarden Euro bis 2030 auf den Weg gebracht hat,
die weder sozial gerecht noch generationengerecht ist;
denn die Erwerbsgeminderten, die Hauptbetroffenen, ha-
ben Sie vergessen, liebe Kolleginnen und Kollegen von
der SPD.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Nein!)

Sie finanzieren das iiber die Mitgliedsbeitrage der Bei-
tragszahlerinnen und Beitragszahler. Liebe Kollegen von
der CDU/CSU, so viel zum Thema Wirtschaftskompe-
tenz.

Bei der Ost-West-Angleichung der Rente machen Sie
es wieder so. Anstatt die Sozialabgaben zu reduzieren
oder dafiir zu sorgen, dass sie nicht steigen, machen Sie
das Gegenteil. Damit erweisen Sie dem Mittelstand einen
Bérendienst, Sie erweisen unserer Wirtschaft einen Bé-
rendienst und auch den Arbeitnehmern und Arbeitgebern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Eine Bitte habe ich noch: Bitte nehmen Sie das Wort
,,Generationengerechtigkeit™ zumindest in dieser Legis-

laturperiode nicht mehr in den Mund. Denn damit haben
Sie so ziemlich gar nichts am Hut.

Zu den zwei entscheidenden Herausforderungen habe
ich in der Regierungserklérung, aber auch — das muss ich
sagen — in der Debatte, Herr Fuchs, wenig gehort.

Erstens. Wie stoppen wir den Klimawandel und er-
halten dabei unsere industriellen Arbeitsplatze? Vollige
Fehlanzeige in der Rede des Bundeswirtschaftsministers.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zweitens. Wie gehen wir mit der angespannten Lage
in der Welt und natiirlich auch in Europa um? Dazu, dass
der Protektionismus auf dem Vormarsch ist, und auch zur
Abschottung hétte ich gern etwas gehdrt. Wie sind hier
Thre Vorstellungen?

Es war die Bundesregierung, die das Klimaschutzab-
kommen in Paris unterzeichnet hat, aber hier in diesem
Haus tun Sie so, als ob Sie damit nichts zu tun hitten.
Sie, Herr Gabriel, haben den Kohleausstieg an einem Tag
einfach vom Tisch gewischt. Gleichzeitig gibt es Lander
wie Kanada, die sich verpflichtet haben, bis 2030 aus der
Kohle auszusteigen. Sie sehen: Andere Industrieldnder
kdnnen es anders machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir sollten uns Kanada zum Vorbild nehmen und eben-
falls zeigen, dass wir nach dem Atomausstieg in der Lage
sind, auch aus der Kohle auszusteigen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Was ich hier gehort habe, ist klassische Retro-SPD-In-
dustriepolitik; diese wird hier reaktiviert.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN — Hubertus Heil [Pei-
ne] [SPD]: So ein dummes Zeug!)

Die Okologie haben Sie offensichtlich aufgegeben.
Okologische Modernisierung wird als Bedrohung fiir
den Standort wahrgenommen. Das ist das Gegenteil all
dessen, was Sie in den letzten Jahren selber einmal ge-
sagt haben, meine Damen, meine Herren. Das sollten die
Waihlerinnen und Wiahler genau wissen. Wem der Erhalt
der natiirlichen Lebensgrundlagen wichtig ist, der weil,
wen er nicht wéihlen kann, und der weil} bei der nédchsten
Wabhl sicherlich auch, wen er wihlen kann, meine Damen
und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Fuchs, quasi der murmeltierpolitische Sprecher
der Union, wiederholt in jeder Rede — wir haben eigent-
lich schon darauf gewartet, wann das Thema Energie-
preise kommt —, dass natiirlich die erncuerbaren Ener-
gien schuld an allem Ubel dieser Welt sind. Ich will hier
einmal jemanden, der wohl iiber jeden griinen Verdacht
erhaben ist, zitieren zu Thren Klagen, dass die Energie-
wende die Preise durch die Decke schieen lassen wird.
Ich zitiere Georg Miiller, Chef der Mannheimer MVYV,
immerhin sechstgrofter deutscher Energieversorger:

Der Anteil der Stromkosten am Bruttoinlandspro-
dukt liegt auf dem Niveau der 1990er-Jahre.
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Ich meine, dem ist nicht viel hinzuzufiigen. Statt wie Sie
die erneuerbaren Energien mit einem Ausbaudeckel zu
versehen, miissten wir eher im Gegenteil beim Ausbau
der erneuerbaren Energien einen Zahn zulegen;

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

denn darin liegt die Zukunft des Standortes Bundesrepu-
blik Deutschland.

Dasselbe gilt fiir den Verkehrssektor. Wir miissen ge-
rade im Interesse der Arbeitsplitze in der Bundesrepublik
Deutschland so schnell wie moglich einen Zahn zulegen,
damit es mit emissionsfreien Fahrzeugen klappt. Was
aber tut diese Bundesregierung? Sie verabschiedet sich
von dem eigenen Ziel, 1 Million Fahrzeuge CO,-frei auf
die StraBen der Bundesrepublik Deutschland zu bringen.

Ich darf Sie an Folgendes erinnern: Jérg Hofmann, der
Chef der IG Metall, war kiirzlich zu Gast bei uns und
hat gesagt: Es scheitert nicht an den Gewerkschaften, es
scheitert nicht an den Unternehmen, sondern der Wille
der Grof3en Koalition, der Wille der Politik, die notwen-
digen Vorgaben zu machen, anzupacken, damit wir auch
die Verkehrswende schaffen, fehlt eben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dann klappt es halt nicht, wenn man es nicht will; dann
bekommt man es auch nicht hin.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Eine Bierzelt-
rede!)

Die Gefahren fiir unsere Volkswirtschaft durch die
Wahl von Donald Trump — darauf wurde bereits hinge-
wiesen — werden uns alle betreffen. Damit sind wir bei
einem zentralen Punkt fiir unsere Wirtschaft, ndmlich bei
der Zukunft eines freien Handels und einer starken Euro-
pdischen Union. Ich glaube, hier sind sich alle einig, dass
wir freien Handel stirken miissen, dass wir Protektionis-
mus verhindern miissen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Ach, die Grii-
nen auch?)

Das Gegenteil passiert jetzt, wenn man dem Glauben
schenken kann, was Président Trump angekiindigt hat. Er
will die Finanzmirkte von der Kette lassen und die Real-
wirtschaft an die Kette legen. Umgekehrt wird ein Schuh
daraus. Also miissen zumindest wir in Europa unsere
Hausaufgaben machen; niemand wird das fiir uns tun.
Sowohl der Brexit als auch die Wahl von Trump miissen
uns eine Lehre sein. Wir brauchen ein starkes, wir brau-
chen ein offenes und vor allem ein geeintes Europa, und
das ist alles andere als eine Selbstversténdlichkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es waren Politiker von beiden groflen Volksparteien —
Adenauer, Brandt, Schmidt und Kohl —, die dieses Eu-
ropa mit aufgebaut haben, und dieses Erbe steht jetzt in
Gefahr. Darum ist es wichtig, dass wir als die vielleicht
letzte Generation, die dariiber entscheiden kann, welche
Richtung dieses Europa einschlédgt, dieses Friedenspro-
jekt Europa nicht nur sichern, sondern dahin fiithren, dass
es wieder eine Erfolgsgeschichte wird. Dafiir brauchen
wir ein Deutschland, das seine Rolle in der Européi-
schen Union auch annimmt, das gemeinsam mit unserem

wichtigsten Partner Frankreich dafiir sorgt, dass Europa
verteidigt wird und weiterentwickelt wird. Auch dariiber
hitte ich gern etwas gehdrt. Das ist das, worauf unsere
Wirtschaft und unsere Arbeitgeber warten. Leider war
auch dies Fehlanzeige.

Herzlichen Dank.

(Lebhafter Beifall beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Hubertus Heil ist der ndchste Redner fiir die SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD)

Hubertus Heil (Peine) (SPD):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Titel dieses Jahreswirtschaftsberichts ist ,,Fiir
inklusives Wachstum in Deutschland und Europa®. Ich
gebe zu, das ist ein etwas sperriger Titel. Das Fachwort
inklusives Wachstum‘ muss meines Erachtens tibersetzt
werden, damit allen klar ist, was das bedeutet, was es
vor allen Dingen an wirtschaftspolitischem Paradigmen-
wechsel bedeutet. Denn heute diskutieren wir anders als
der wirtschaftsradikale Mainstream, dem auch jemand
wie Cem Ozdemir zwischendurch einmal erlegen ist, als
er noch mit Oswald Metzger befreundet war.

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

An dieser Stelle haben wir heute eine andere Diskussion
auf der Welt.

Inklusives Wachstum beinhaltet das Bekenntnis, dass
wirtschaftliches Wachstum und soziale Gerechtigkeit
keine Gegensétze sind, sondern wechselseitige Bedin-
gung, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)
Das ist der Unterschied.

Denn damals, als Frau Merkel beispielsweise noch die
neue soziale Marktwirtschaft, den steuerpolitischen Bier-
deckel und die Kopfpauschale gepredigt hat, war es tat-
sdchlich so, dass es zwei fundamentale Irrtiimer gab, die
Wirtschaftsradikale unter das Volk zu bringen versucht
haben. Den einen hat Sigmar Gabriel angesprochen, nim-
lich dass Ungleichheit Motor wirtschaftlicher Dynamik
sei. Wenn jetzt auf dem Weltwirtschaftsforum im Glo-
bal Risks Report davon die Rede ist, das Ansteigen des
Anti-Establishment-Populismus deute darauf hin, dass
wirtschaftliches Wachstum allein nicht hilft, die Spaltung
von Gesellschaften zu iiberwinden, sondern dass — ich zi-
tiere das Weltwirtschaftsforum in Davos — ,,eine Reform
der kapitalistischen Marktwirtschaft* auf die Agenda ge-
hort, dann ist das eine andere Debatte, und das ist auch
gut so, meine Damen und Herren. Wirtschaftlicher Erfolg
und soziale Gerechtigkeit gehdren zusammen.

(Beifall bei der SPD)

Der zweite Irrtum wirtschaftsradikaler Vorstellungen
war in den unglaublich dummen Satz eines Amtsvorgan-
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gers von Sigmar Gabriel, eines liberalen Wirtschaftsmi-
nisters, gegossen, der einmal gesagt hat: ,, Wirtschaft wird
in der Wirtschaft gemacht.* Richtig ist, dass in einer so-
zialen Marktwirtschaft im Wesentlichen Unternehmerin-
nen und Unternehmer sowie Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer zum wirtschaftlichen Erfolg beitragen. Aber
klar ist auch, dass ohne einen starken und handlungsfa-
higen Staat und ohne eine aktive Wirtschaftspolitik wirt-
schaftlicher Erfolg und soziale Gerechtigkeit nicht zu
gewidhrleisten sind. Das, meine Damen und Herren, ist
etwas, was wir fiir uns in Anspruch nehmen.

Die in der Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik
SPD-gefiihrte Bundesregierung hat in dieser Legislatur-
periode dafiir gesorgt, dass der Schalter umgelegt wur-
de. Unser Erfolg ldsst sich auch in Zahlen messen. Die
gute wirtschaftliche Lage — darauf hat Sigmar Gabriel
hingewiesen — ist nicht allein ein politisches Verdienst.
Natiirlich haben wir Sonderfaktoren, die genannt wur-
den, und natiirlich ist sie das Verdienst von fleiBigen
Menschen, die diesen Erfolg erarbeitet haben. Wir haben
die niedrigste Arbeitslosenquote seit 25 Jahren und die
hochste Zahl von Erwerbstitigen — in diesem Jahr sind es
43,5 Millionen Menschen und damit 1,5 Millionen mehr
als 2013 —, und es gibt eine ordentliche Entwicklung bei
den Lohnen. Das, meine Damen und Herren, ist auch
das Verdienst von Bundeswirtschaftsminister Sigmar
Gabriel. Dafiir danken wir ihm.

(Beifall bei der SPD)

Er hat durch seine Arbeit dafiir gesorgt, dass das Bun-
deswirtschaftsministerium in der Bundesregierung wie-
der eine aktive Rolle spielt. In den letzten Jahren war es
ja verkommen. Denn seine Amtsvorgénger, die nach dem
Motto ,,Wirtschaft wird von der Wirtschaft gemacht; der
Staat muss sich iiberall heraushalten* gehandelt haben,
haben die Rolle einer aktiven Wirtschaftspolitik nicht
unterstiitzt. Dieser Turnaround ldsst sich auch an den
Investitionsquoten des Bundeshaushalts ablesen. Die
Investitionen des Bundes sind seit Beginn dieser Le-
gislaturperiode auf 36 Milliarden Euro im Bundeshaus-
halt 2017 gesteigert worden. Meine Damen und Herren,
wenn wir aulerdem noch die Entlastung der Kommunen
beriicksichtigen, deren Hohe Sigmar Gabriel vorhin be-
ziffert hat — ihre Investitionen machen den gréfiten Anteil
an den Investitionen der 6ffentlichen Hand aus —, kann
man zu Recht sagen: Auch bei den Investitionen haben
wir den Schalter umgelegt, weil unser Land wirtschaft-
lich nicht von der Substanz leben kann.

Zu den Malinahmen, die wir ergriffen haben, gehdren
die Forderung des Ausbaus, der Sanierung und der Mo-
dernisierung von Schulen sowie Investitionen auch der
privaten Hand, die wir beispielsweise durch erleichterte
Abschreibungsmoglichkeiten — Stichwort: geringfiligige
Wirtschaftsgiiter — noch weiter unterstiitzen wollen. Das
ist die richtige Richtung, wenn es darum geht, gute Zei-
ten fiir Investitionen zu nutzen, damit die Wirtschaft auch
in schwierigen Zeiten brummt.

Herr Fuchs, bei aller Freundlichkeit: Ich finde, dass Sie
ein etwas kurzes Gedichtnis haben, wenn Sie hier {iber
die Energiepolitik reden. Die Steigerung der EEG-Umla-
ge und der Netzkosten, die Sie beschrieben haben, ist das

Ergebnis des Chaos der schwarz-gelben Vorgiangerregie-
rung. Wir haben in dieser Legislaturperiode mit Sigmar
Gabriel versucht, hier aufzurdumen.

(Beifall bei der SPD)

Wir hatten den Mut zu Reformen, den Sie unter
Schwarz-Gelb nie hatten. Wir haben Ausschreibungen
durchgesetzt, und wir haben die Voraussetzungen fiir
den Netzausbau, der jetzt stattfindet, geschaffen. Wenn
wir vier Jahre vorher mit unserer Arbeit hitten begin-
nen konnen — Sigmar Gabriel hatte in der Energiepolitik
eine Herkulesaufgabe zu bewiltigen —, dann héatten wir
die Probleme, die Sie zu Recht beschrieben haben, heute
nicht.

(Beifall bei der SPD)

Durch das Versagen und den fehlenden Mut von
Schwarz-Gelb wurde Chaos in die Energiewende ge-
bracht, und zwar durch Ihre Zickzackpolitik und das
Verfehlen der drei wichtigsten Ziele der Energiewen-
de. Wenn wir 2013 nicht angefangen hétten, Reformen
durchzufiihren, dann waren alle drei Ziele der Energie-
wende — sicher, sauber und bezahlbar — verfehlt worden.

(Beifall der Abg. Dr. Nina Scheer [SPD])

Dieser Bundeswirtschaftsminister hat Grund und Ord-
nung in die Energiewende gebracht, damit sie als Inno-
vationsprojekt ein Erfolg fiir unsere Gesellschaft wird:
sozial, 6kologisch und auch okonomisch. Auch dafiir
sind wir ihm dankbar, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Wir reden hier zu Recht iiber die Arbeit des Bundes-
wirtschaftsministers und iiber den wirtschaftlichen Er-
folg dieses Landes. In diesem Zusammenhang werden
und miissen wir auch iiber den Freihandel reden. Ich war
ja ganz erstaunt, Cem Ozdemir, wie sehr Sie sich eben
zum freien Handel bekannt haben.

(Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Richtig!)

Letztes Jahr, als es um CETA ging, hatten wir Sie nicht
an unserer Seite, sondern da haben wir erlebt, dass Sie
sich sogar mit Populisten zusammengetan haben, die
nicht erkannt haben, dass wir sowohl freien als auch fai-
ren Handel brauchen.

CETA ist durch die Arbeit dieses Wirtschaftsminis-
ters ein Abkommen geworden, das hohe Mafstdbe setzt,
Arbeitnehmerrechte sichert, den Weg hin zu anonymen
Schiedsgerichten beendet und Verbraucherschutz- und
okologische Standards sichert. Wir haben ein gutes
Abkommen geschaffen, und in Zeiten des aufzichen-
den Protektionismus war dieses Verdienst von Sigmar
Gabriel zum Wohle der deutschen Exportwirtschaft, der
Arbeitsplatze und fairer Globalisierungsstandards eine
Riesenleistung, meine Damen und Herren. Das waren
nicht Sie, das war dieser Minister.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Axel
Knoerig [CDU/CSUY])

Wenn ich mir die Linkspartei, Herr Kollege Ernst, in
diesen Zeiten anhore, fillt eines auf: Sie haben in der
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weltwirtschaftlichen Debatte ganz neue Verbiindete, mit
denen Sie nie gerechnet haben.

(Zuruf des Abg. Michael Grosse-Bromer
[CDU/CSU))

Mauern rechtfertigen, Protektionismus predigen und die
NATO auflosen wollen — das haben wir bisher nur von
der Kommunistischen Plattform der Linkspartei gehort.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Ja! —
Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Was haben wir
damit zu tun? Das ist doch affig!)

Das ist jetzt die Position von Donald Trump, und wir
werden erleben, dass das zum Schaden der Welt ist. Sie
als Linkspartei haben ja nicht die Moglichkeit, die Welt-
politik zu beeinflussen, aber Sie werden erleben, dass
Ihre Rezepte jetzt von Rechtspopulisten in der Weltwirt-
schaft ausprobiert werden.

(Kathrin Vogler [DIE LINKE]: Unglaublich!
Unverschamtheit!)

Meine Damen und Herren, ich bin heilfroh, dass das
nicht die Politik dieser Bundesregierung ist. Wir werden
unsere europdischen Werte, unsere Vorstellungen von
Demokratie, Marktwirtschaft und Sozialstaatlichkeit in
diesen schwierigen Zeiten gegeniiber solchem rechtem
Populismus und Protektionismus behaupten miissen, und
dafiir brauchen wir alle Kraft und nicht diese Rezepte der
Linkspartei oder die von Donald Trump.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Herr Kollege, erlauben Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Klaus Ernst?

Hubertus Heil (Peine) (SPD):
Sehr gerne.

Klaus Ernst (DIE LINKE):

Herr Kollege Heil, ich habe gerade wirklich mit Er-
schrecken vernommen, wir hétten hier neue Verbiindete:
den Trump. Ich gehe davon aus: Die Verbindung soll sein,
dass er jetzt die Handelsabkommen mit dem Pazifikraum
kiindigt und wir gegen CETA sind. Dazu mochte ich ei-
nes eindeutig feststellen und bitte Sie, das wirklich zur
Kenntnis zu nehmen: Dieses In-einen-Topf-Werfen ist
wirklich unanstindig, richtig unanstiandig.

(Beifall bei der LINKEN)

Denn dass Verdnderungen im CETA-Abkommen iiber-
haupt moglich waren, das waren wir.

(Lachen bei der CDU/CSU und der SPD —
Dr. Michael Fuchs [CDU/CSU]: Um Gottes
willen!)

Das waren der Druck der Offentlichkeit und der Druck
der Verbédnde.

Und herausgekommen ist: Nach wie vor besteht die
Sondergerichtsbarkeit fiir Unternehmen, nach wie vor

erfolgt eine Entmachtung der Demokratie durch den
CETA-Ausschuss, nach wie vor gibt es eine nicht ak-
zeptable vorlaufige Inkraftsetzung und einen Abbau von
Standards, der inzwischen allenthalben zur Kenntnis ge-
nommen wird. Das sind die Griinde, warum wir dieses
und andere Abkommen ablehnen.

Trump hat eine vollig andere Idee:

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Was
denn jetzt?)

Trump will Protektionismus, und Freihandel ist der Ge-
gensatz von Protektionismus. Wir wollen fairen Handel,
und wir unterscheiden uns gravierend von Trump. Mit
dem haben wir nichts am Hut, und ich méchte, dass dies
zur Kenntnis genommen wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Hubertus Heil (Peine) (SPD):

Herr Kollege Ernst, ich habe darauf hingewiesen, dass
wir die Tone, eine Mauer zu rechtfertigen, Protektionis-
mus zu predigen und gleichzeitig die NATO infrage zu
stellen, bisher von der Kommunistischen Plattform Ihrer
Partei gewohnt waren.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Einfach unglaub-
lich! — Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Das ist
doch albern!)

Donald Trump will jetzt eine Mauer an der Gren-
ze zu Mexiko bauen. Die Rechtfertigung fiir den Bau
einer Mauer habe ich bei Ihnen vor kurzem ebenfalls
noch einmal gehort, und zwar — ich darf, mit Verlaub,
Frau Wagenknecht vom 23. Mérz 2016 gegeniiber der
TP-Presseagentur zitieren —:

Die Mauer
— sie meinte die Mauer durch Berlin —

stabilisierte den Status quo der europdischen Nach-
kriegsordnung und somit unter den damaligen Be-
dingungen den Weltfrieden.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Das hat
Straul} gesagt!)

Meine Damen und Herren, wer Mauern bauen will,
wer abschotten will, der ist auf dem falschen Weg.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr. Petra
Sitte [DIE LINKE]: Das ist Unsinn!)

Ich behaupte ja nicht, dass Sie sich mit denen gemein
machen wollen, aber Thre Rezepte sind die dieses Herrn,
und es sind die falschen Rezepte. Deshalb werden wir
das bekdmpfen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Klaus Ernst [DIE LINKE]: Un-
verschimtheit! Eine dreiste Unverschidmtheit!
Das ist ja wirklich unertréglich!)

Wir wollen eine offene Gesellschaft. Wir wollen fai-
rere Regeln fiir die Globalisierung. Wir wollen keinen
Protektionismus. Hier wéchst wirklich manchmal an
den Réndern zusammen, was zusammengehort. Aber ich
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sage Thnen an dieser Stelle sehr deutlich: Das ist nicht
der Kurs von Sozialdemokraten. Sigmar Gabriel war in
Kanada und hat mit Trudeau und Frau Freeland, der da-
maligen Handelsministerin, gesprochen. Ich war dabei.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Eine unglaubli-
che Entgleisung ist das! — Dr. Petra Sitte [DIE
LINKE]: Demagogie!)

Sie ist {ibrigens jetzt Aulenministerin geworden; ab mor-
gen deine Kollegin, Sigmar. Ich habe erlebt, wie er in
Europa dafiir gekdmpft hat, die Staats- und Regierungs-
chefs und die Wirtschafts- und Handelsminister hinter
sich bzw. zu dieser Position zu bringen, die wir am Ende
durchgesetzt haben — ich sage es noch einmal —: keine
anonymen Schiedsgerichte,

(Volker Kauder [CDU/CSU], an die LINKE
gewandt: IThr Mauerbauer!)

hohe Arbeitnehmerstandards, faire Gestaltung der Glo-
balisierung, offene und freie Markte, aber auch im Inte-
resse dieses Landes.

Klaus Ernst, dir sage ich es einmal sehr deutlich: Dir
personlich glaube ich, dass du auch fiir internationalen
Handel bist. Du miisstest aber einmal mit groferen Teilen
deiner Partei, die Protektionismus predigen,

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Das sind Fake
News!)

anstiandig dariiber reden, dass siec zum Schaden von Ar-
beitspldtzen — zum Beispiel von IG-Metall-Kollegen, die
bei Volkswagen oder woanders arbeiten und auf Export
angewiesen sind — handeln. Das ist deren Existenzgrund-
lage. Diese Erkenntnis ist in der Linkspartei leider nicht
Allgemeingut. — Das meinte ich damit, und dabei bleibe
ich auch.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
des Abg. Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] — Volker Kauder [CDU/CSU]:
Und mit denen wollt ihr koalieren? — Weiterer
Zuruf von der CDU/CSU: Es kann nur schlim-
mer kommen! — Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]:
Wenn Sie das nétig haben! Oje!)

Auch ein Wort an die Griinen: Cem Ozdemir, du hast
bisher ja nicht oft an den wirtschaftspolitischen Debatten
dieses Hauses oder der Ausschiisse teilgenommen,

(Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Daran wirst du dich gew6hnen!)

weshalb du bestimmte Sachen — zum Beispiel in der Ren-
tenpolitik — nicht mitbekommen hast. Du beklagst, dass
im Rentenpaket der Zugang zur Erwerbsminderungsren-
te nicht verbessert worden sei. Ich wiirde mir das Ren-
tenpaket noch einmal angucken; genau das ist nimlich
passiert.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Minimal! — Cem Ozdemir [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Um 160 Milliarden
Euro bis 2030!)

— Das ist an dieser Stelle passiert, und mit Andrea Nahles
wird das iibrigens noch ausgebaut.

Ich will auch etwas zur Haltung sagen, die dieser Bun-
deswirtschaftsminister hatte, als es um das Schicksal von
zehntausend Arbeitspldtzen bei Tengelmann und Edeka
gegangen ist: Ich kann mich erinnern, dass die Griinen
hier auf der falschen Seite waren. Ich weil3 nicht, ob sich
die Griinen anders verhalten héitten, wenn es eine Bioket-
te gewesen wire;

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Cem
Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das kannst du besser! — Zurufe vom BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: Oh!)

ich weil} nur eines: In dieser Situation war dem Bundes-
wirtschaftsminister das Schicksal von Verkduferinnen
und Verkdufern, von Menschen, die hart arbeiten, nicht
egal. Das ist moglicherweise ein Unterschied zu der kal-
ten Art, wie ihr manchmal Wirtschaftspolitik betreibt.

(Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was tut ihr denn flir die Langzeitar-
beitslosen?)

Ich bin stolz darauf, dass Sigmar Gabriel da gehandelt
hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Verdi hat uns damals geholfen. Wir haben dafiir ge-
sorgt, dass die Arbeitspldtze — und zwar tarifvertraglich
geschiitzt und ordentlich entlohnt — erhalten bleiben. Das
ist das Verdienst von Sigmar Gabriel. Er hatte den Mut,
sich mit all den Leuten anzulegen, die das kritisiert ha-
ben, und er hat richtig gehandelt; das wissen wir heute.
Auch dafiir sind wir sehr dankbar.

(Beifall bei der SPD)

Ich komme zum Schluss. Deutschland ist wirtschaft-
lich stark, aber wir miissen viel tun, damit es auch stark
bleibt. Deshalb bin ich mir sicher, dass die gute Arbeit,
die Sigmar Gabriel geleistet hat — zum Schutz auch der
industriellen Arbeitspldtze, zur Modernisierung dieses
Landes, fiir Investitionen, fiir soziale Gerechtigkeit und
wirtschaftlichen Erfolg —, durch seine Nachfolgerin,
Brigitte Zypries, fortgesetzt wird. Es wird hier keinen
Phasenriss geben.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Was?)

Sie ist Staatssekretdrin bei ihm und wird das sehr gut
machen, und ich bin auch sehr dankbar, dass ein junger
Kollege aus unserer Fraktion, der Kollege Dirk Wiese,
als Parlamentarischer Staatssekretér an ihrer Seite stehen
wird.

Meine Damen und Herren, die Sozialdemokratie
macht sehr deutlich: Wir werden den Kurs in der Wirt-
schaftspolitik, den Sigmar Gabriel begonnen hat, im Inte-
resse dieses Landes fortsetzen, weil wirtschaftlicher Er-
folg und soziale Gerechtigkeit zusammengehoren. Danke
an Sigmar Gabriel, dass er hier in der Wirtschaftspolitik
den Schalter in die richtige Richtung umgelegt hat!

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Vizeprasidentin Michaela Noll:

Herzlichen Dank, lieber Kollege. — Das Wort hat jetzt
Andreas Lammel von der Fraktion der CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Andreas G. Lammel (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Ich darf IThnen ganz herzlich zu Ih-
rer ersten Sitzungsleitung gratulieren und wiinsche Thnen
groBe Erfolge und dass Sie das Haus immer im Griff be-
halten — auch bei hitzigen Debatten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Michaela Noll:
Vielen Dank, Herr Kollege.

Andreas G. Lammel (CDU/CSU):

Meine Damen und Herren! Es geht heute um den Jah-
reswirtschaftsbericht. Herr Kollege Heil, Thre Rede war
ja eine Huldigungsrede fiir unseren Wirtschaftsminister.
Ich hatte es eigentlich nicht so verstanden, dass er das
Haus verlasst, sondern er wird weiterhin auf der Regie-
rungsbank sitzen.

Herr Kollege Heil, eines muss ich Thnen schon noch
einmal sagen, weil Sie das Thema Energiepolitik ange-
sprochen haben, das ich jetzt aber nicht zum Mittelpunkt
meiner Rede machen will: Ich mochte Sie bitten, noch
einmal ein paar Jahre weiter als nur die letzten vier Jahre
zuriickzudenken.

Der Kollege Gabriel war ja mal Umweltminister,

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Frau Merkel
auch!)

und wihrend dieser Zeit sind zum Beispiel die Funda-
mente fiir die Probleme, die wir heute bewiltigen, mit
gelegt worden. Dass der Herr Gabriel in seinem Amt als
Wirtschaftsminister zu neuen Erkenntnissen gekommen
ist und dass wir gemeinsam einige Dinge verrichten
konnten, halte ich fiir sehr positiv. Hier kann ich Sie auch
nur unterstiitzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, dass es Deutschland gut
geht, haben heute schon alle Redner beschrieben. Man
kann es aber eben nicht oft genug sagen, weil die Kolle-
gen der Linken und der Griinen immer dazu neigen, die
Situation trotzdem schlechtzureden.

Acht Jahre Wirtschaftswachstum hintereinander! Es
muss mir einmal jemand in der Geschichte der Bundes-
republik Deutschland Zeiten zeigen, in denen wir acht
Jahre hintereinander kontinuierlich ein Wirtschafts-
wachstum hatten,

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: 60er-Jahre!)

und die Projektion fiir 2017 sieht ein weiteres Wirt-
schaftswachstum voraus. Das finde ich sehr gut.

Fiir die gute Gesamtsituation ist nicht nur der gute Zu-
stand der deutschen Wirtschaft verantwortlich, sondern

hinter der deutschen Wirtschaft stehen die Menschen;
auch das wurde heute schon gesagt. Das sind die Unter-
nehmer, die Selbststindigen, die Handwerker, die Ange-
horigen der freien Berufe und natiirlich die Arbeitneh-
mer, die alle gemeinsam diesen groBen Erfolg fiir sich
verbuchen konnen. Ich glaube, wenn man diese Dinge
immer schlechtredet, macht man auch die Menschen
schlecht, die dahinterstehen.

Meine Damen und Herren, Herr Ernst fing ja wieder
mit dem Thema Handelsiiberschiisse an. Das ist sein
Lieblingsthema, und die Linken kdnnen offensichtlich
iiberhaupt keine anderen Einlassungen zur Wirtschafts-
politik mehr machen. Deutschland ist eine Exportnation.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Ach was!)

Ein wesentlicher Pfeiler des wirtschaftlichen Erfolges
sind die Exporte. Sie selbst wissen ganz genau, dass die
Handelsiiberschiisse nicht nur deswegen entstehen, weil
Deutschland im Ausland zu wenig kauft, sondern das hat
auch viel mit den Olpreisen zu tun. In den Jahren des
hohen Olpreises gab es in der Leistungsbilanz groBe De-
fizite. Heute verzeichnen wir Uberschiisse.

Deutsche Exporte sind auch fiir die Entwicklung vie-
ler Nationen in der Welt sehr wichtig. Im Jahreswirt-
schaftsbericht steht, dass der Anteil von Exporten in die
mittel- und osteuropdischen Staaten iiberdurchschnittlich
gewachsen ist. Die mittel- und osteuropdischen Staaten
haben mittlerweile einen gréferen Anteil am Exportvo-
lumen Deutschlands als China. Es ist doch sehr positiv,
dass deutsche Exporte in vielen Teilen Europas einen
Beitrag zur wirtschaftlichen Entwicklung leisten, weil
es letztendlich — darauf hat der Kollege Fuchs hingewie-
sen — um die Verkniipfung der Lieferketten geht. Export
bedeutet ja nicht nur, Waren in Lénder zu exportieren,
sondern er bedeutet auch, Teile und Leistungen fiir die
Zulieferung zu importieren.

Deutschland braucht den freien Handel. Herr Ozdemir,
ich habe sehr dariiber gestaunt, dass die Griinen jetzt
plotzlich zur Freihandelspartei werden.

(Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was erstaunt Sie daran?)

Was ist denn das? Das ist ja etwas ganz Neues bei Thnen.
Sie sind doch in der Allianz der Gegner von TTIP und
von allen anderen Abkommen gewesen.

(Dieter Janecek [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Fairer Handel! Darum geht es!)

Genauso wie die Linken: Sie haben es bis heute noch
nicht begriffen. Bei Herrn Ozdemir scheint zumindest
ein Umdenken eingesetzt zu haben, was erst einmal ein
Fortschritt ist.

(Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich musste gar nicht umdenken!)

Wir werden unter den neuen globalen Gegebenhei-
ten wesentlich mehr darum kdmpfen miissen, den freien
Handel zu erhalten. Herr Ernst, Sie haben gesagt: Wir
brauchen keinen freien Handel, sondern fairen Handel. —
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Andreas G. Laimmel

Erkléaren Sie mir den Unterschied. Das miissen Sie wirk-
lich einmal machen.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Das mache ich
gern! — Lachen bei Abgeordneten der LIN-
KEN)

Sie diskreditieren mit diesem Satz jede Art von freiem
Handel als nicht fairen Handel.

(Klaus Emnst [DIE LINKE]: Das sagt kein
Mensch!)

Das ist einfach Quatsch, das ist blanker Unfug. Freier
Handel ist im Prinzip genau das, was wir in Deutschland
wollen.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Wir wollen fairen
Handel! Das ist der Unterschied!)

Trotzdem handelt Deutschland fair. Ihr Satz ist reine Po-
lemik und entbehrt jeglicher Grundlage.

Wir brauchen das CETA-Abkommen. Auch das Bun-
desverfassungsgericht hat uns mit Blick auf dieses Ab-
kommen recht gegeben. Ich weil3 gar nicht, warum Sie
morgen noch einmal diese uralte Debatte dartiber fithren
wollen.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Das werden Sie
dann schon horen!)

Aber gut, das ist Ihre Sache.

Wir brauchen aber auch die Wirtschaftspartnerschafts-
abkommen mit Afrika. Ich kann {iberhaupt nicht verste-
hen, dass jetzt wieder dariiber diskutiert wird, dass man
diese Abkommen nicht schlieBen solle oder dass man sie
umschreiben miisse. Wir brauchen mit Afrika Nachfol-
geabkommen, die WTO-gerecht sind. Deshalb kann ich
hier nur noch einmal dafiir pladieren, diese Wirtschafts-
partnerschaftsabkommen mit Afrika endlich zu ratifizie-
ren, um sie in Kraft setzen zu konnen.

Meine Damen und Herren, wenn es darum geht, die
Globalisierung zu gestalten, die Globalisierung weiter-
zuentwickeln, dann bietet sich dieses Jahr dafiir eine her-
vorragende Chance. Deutschland hat die Présidentschaft
der G 20: In Hamburg wird der G-20-Gipfel stattfinden.
Die deutsche G-20-Présidentschaft hat sich das Ziel ge-
setzt, iiber die Chancen und Risiken der Globalisierung
einen neuen Diskussionsprozess anzustofen. Das finde
ich sehr wichtig, gerade angesichts der aktuellen Politik
in den Vereinigten Staaten.

Im Jahreswirtschaftsbericht gibt es ein paar Punkte,
auf die ich kurz eingehen mochte: Es drohen Gefahren
flir die weitere Entwicklung. Ein Beispiel ist das The-
ma Bankenregulierung. Banken sind ja der Hauptgegner
der Linken. Banken sind aber fiir die Entwicklung der
Wirtschaft wichtig. Vor allem der Mittelstand braucht ein
funktionierendes Bankensystem. Wir diirfen daher den
Bankensektor nicht iiberregulieren.

Wir miissen die Investitionsquote des Staates starken.
Wir miissen gemeinsam mit den Unternehmen an einer
Starkung der Investitionsquote arbeiten. Es ist sehr be-
denklich, dass selbst die Mittel der Wirtschaftsférderung

nicht mehr ausgeschopft werden, wenn es darum geht, in
Deutschland zu investieren.

Wir miissen vor allen Dingen — das ist fiir mich ein
wichtiger Punkt — den deutlichen Anstieg des Staats-
konsums bremsen. Investitionen des Staates miissen aus
meiner Sicht gefordert werden. Aber der Staatskonsum
kann nicht der Gradmesser einer positiven Entwicklung
sein; denn konsumtive Ausgaben rentieren sich nicht
unbedingt, wie wir alle wissen. Wir miissen zudem die
Staatsquote im Blick behalten. Auch das ist in den letzten
Jahren mehr oder weniger gut gelungen.

Ich will einen weiteren Punkt ansprechen, der mir be-
sonders wichtig ist, weil es um das Einkommen der Men-
schen geht. Der Jahreswirtschaftsbericht weist aus, dass
die Schere zwischen Brutto- und Nettoeinkommen der
Menschen weiter auseinandergeht. Das heilit, die Brut-
toeinkommen sind deutlich stérker gestiegen als die Net-
toeinkommen. Hier sehe ich ein grofes Problem; denn
hohere Bruttoeinkommen helfen den Menschen nicht,
wenn nicht mehr Geld in der Tasche bleibt, das sie fiir
sich verwenden konnen. Die Entwicklung ist insgesamt
aber erst einmal positiv.

Herr Gabriel, wir wiinschen Thnen in Threm neuen
Amt alles Gute. Das Thema Afrika habe ich jetzt nicht so
dezidiert angesprochen. Aber wir werden, wenn Sie Thr
neues Amt angetreten haben, sicherlich noch viele Be-
riihrungspunkte haben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Michaela Noll:
Das Wort hat jetzt Thomas Lutze, Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Thomas Lutze (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Dass der Minister natiirlich voll des Lobes iiber die wirt-
schaftliche Situation der Bundesrepublik ist, verwundert
nicht. Die Zahlen hoéren sich zuerst einmal gut an. Aber
er hat auch richtigerweise gesagt, dass Euphorie nicht
angebracht ist. Die Probleme Binnennachfrage und Ex-
portiiberschiisse wurden bereits von mehreren Rednern
angesprochen, allerdings unterschiedlich bewertet. Wir
sagen ganz deutlich: Wer seine eigene Wirtschaft so
einseitig auf den Export ausrichtet und die reine Wachs-
tumslogik propagiert, kann ein bdses Erwachen erleben,
nidmlich dann, wenn sich die politische GroBwetterlage
verdndert. Genau das passiert gerade. Weil Deutschland
so abhédngig vom Welthandel ist, miisste die Bundesre-
gierung viel mehr dafiir tun, ihn fairer und damit stabiler
zu gestalten.

(Beifall bei der LINKEN)

Globaler Austausch von Waren und Dienstleistungen
muss fair, sozial gerecht und umweltpolitisch verant-
wortlich gestaltet werden.

(Beifall bei der LINKEN)
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Thomas Lutze

Die riesigen Uberschiisse im innereuropdischen Han-
del haben ganze Volkswirtschaften in Europa an den
Rand des Ruins gefiihrt. Es gibt nimlich keine Uber-
schiisse ohne entsprechende Defizite auf der anderen
Seite. Jahrzehntelang haben wir unseren Nachbarn mehr
verkauft, als sie uns verkauft haben. Damit zum Beispiel
die Lander Siideuropas unsere Produkte kaufen, leihen
wir ihnen auch noch das Geld, damit sie diese Produk-
te und Dienstleistungen bezahlen kénnen. Was passiert,
wenn sie ihre Kredite und Zinsen nicht mehr zahlen
konnen? Dann diktieren wir ihnen unter unseren Bedin-
gungen die Sanierung ihrer Haushalte. Die Folgen sind
dramatischer Sozialabbau und Massenarbeitslosigkeit in
vielen Lindern Siideuropas. Ubrigens stand der zukiinfti-
ge SPD-Boss Schulz in der ersten Reihe der Befiirworter
einer solchen Politik.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Bei uns gibt es
den Begriff ,,Boss* nicht!)

Auch hierzulande haben viele Menschen und gan-
ze Regionen Angst davor, von der aktuellen positiven
Wohlstandsentwicklung abgehingt zu werden. Die Zahl
der Langzeitarbeitslosen, die in der Statistik gar nicht
mehr auftauchen, steigt. 2016 war auch ein Rekordjahr
flir Leiharbeit und befristete Beschéftigung. Die Quote
derer, die akut von Armut bedroht sind, steigt. Das ist
eine politische, eine wirtschaftliche und eine sozialpoliti-
sche Entwicklung, die dringend korrigiert werden muss.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Die Bundesrepublik muss aber endlich auch mehr
fiir den Schutz bestimmter Branchen unternehmen. Die
einheimische Stahlindustrie zum Beispiel konkurriert
unter verschérften Bedingungen mit der chinesischen
Stahlindustrie. Diese hat derzeit weit schwéichere Um-
weltauflagen, und viele Produkte werden de facto vom
chinesischen Staat subventioniert. Wollen wir diesen
industriellen Kern in Deutschland in unserer Wirtschaft
erhalten, dann miissen wir handeln und diirfen nicht nur
iiber die Probleme reden.

Wenn ich von meiner Heimatstadt Saarbriicken aus
20 Kilometer nach Norden fahre, dann sehe ich Hiitten,
Stahlwerke, Walzwerke, Maschinenbau- und Fahrzeu-
gindustrie und viele Zulieferer. Hier arbeiten Zehntau-
sende Menschen zu guten tariflichen Bedingungen. Fahre
ich aber 20 Kilometer von Saarbriicken aus nach Westen,
dann sehe ich im benachbarten Frankreich die verroste-
ten Uberreste einer untergegangenen Epoche. Im Gegen-
satz zu Ostdeutschland war hier noch nicht einmal das
Geld vorhanden, um das Alte wenigstens wegzurdumen.

Viele Menschen in unserem Land haben Angste, die
es ernst zu nehmen gilt. Die Rattenfianger auf der ganz
rechten Seite haben hier leichtes Spiel, wenn nichts oder
zu wenig passiert. Uberall gingen industrielle Kerne
verloren, weil man tatenlos zugesehen hat, wie sich die
Mairkte weltweit verdnderten. Es ist die Aufgabe der Po-
litik, einzugreifen, und zwar im Interesse der Beschéftig-
ten und der kleinen und mittleren Unternehmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Dabei muss man auch den Mut haben, den Weg der rei-
nen Lehre des Neoliberalismus und des Freihandels — es
gibt ndmlich wirklich einen Unterschied, Herr Lammel,
zwischen Freihandel und fairem Handel — zu verlassen.
Ansonsten sitzen dort driiben — nicht auf der Bank der
Bundesregierung, sondern ganz rechts — demnéchst Ty-
pen, die hier keiner haben will. Liebe Kolleginnen und
Kollegen, denken Sie wenigstens einmal dariiber nach.

Vielen Dank. Gliick auf!
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Michaela Noll:
Der nachste Redner: Bernd Westphal, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Bernd Westphal (SPD):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
letzte Jahreswirtschaftsbericht in dieser Legislaturperio-
de gibt Anlass, Bilanz zu ziehen, Bilanz {iber das, was er-
reicht worden ist. Diese Bilanz féllt sehr positiv aus. Die
Zahlen zum Bruttoinlandsprodukt sind hier in der De-
batte schon genannt worden. Das Wirtschaftswachstum
ist positiv, der Beschéftigungsaufwuchs ist positiv, wir
haben eine gute Entwicklung, was die Arbeitslosenquote
angeht, aber auch die Renten sowie die Léhne und Ein-
kommen der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sind
gestiegen. Im Grunde ist das eine Jobmaschine, fiir die
die Politik des Wirtschaftsministers Sigmar Gabriel ver-
antwortlich ist. Ganz herzlichen Dank fiir diese Bilanz.

(Beifall bei der SPD)

Lieber Sigmar Gabriel, Sie haben in lhrer Zeit als
Bundeswirtschaftsminister eine erfolgreiche Arbeit ge-
leistet. Es gab wichtige Impulse fiir die Modernisierung
unseres Wirtschaftsstandorts Deutschland, und Sie haben
vor allem im Bereich der Energiepolitik viel erreicht und
den Industriestandort Deutschland gesichert.

Nicht nur national, sondern vor allem auf interna-
tionaler Ebene sind viele Dinge nach vorne gebracht
worden. Beeindruckt haben mich zwei Punkte: auf der
einen Seite, dass Sie es geschafft haben, das, was die
Vorgéngerregierungen energiepolitisch liegen gelassen
haben, europakompatibel zu gestalten. Die wettbewerbs-
rechtlichen Dinge, die wir regeln mussten, sind erfolg-
reich umgesetzt worden. Auf der anderen Seite mochte
ich daran erinnern, dass wir als Sozialdemokraten und
mit Threr Person beim Freihandelsabkommen CETA —
das wurde in der Debatte schon erwéhnt — ein modernes
Freihandelsabkommen mit einer Menge von Instrumen-
ten gestaltet haben, und zwar nicht nur mit 28 européi-
schen Mitgliedstaaten, sondern auch mit der kanadischen
Regierung. Das war wirklich internationale Politik auf
hochstem Niveau. Herzlichen Dank dafiir.

(Beifall bei der SPD)

Ich freue mich auch auf die weitere gute Zusammenar-
beit mit Brigitte Zypries, die ab morgen im Amt ist.

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 215. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 26. Januar 2017

21477

Bernd Westphal

Diese gute wirtschaftliche Situation hat natiirlich vor
allem damit zu tun, dass wir fleilige, gut ausgebildete
und motivierte Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in
diesem Land haben, Unternehmerinnen und Unterneh-
mer, die mutig investieren, die Ideen haben, die kreativ
ihren Job machen. Dafiir gilt ihnen unser besonderer
Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Auf drei Bereiche mochte ich besonders eingehen.
Wir diirfen uns natiirlich nicht auf dem Erreichten aus-
ruhen; das wire ein Fehler. Deshalb geht es darum, die
Investitionen des Bundes zu erhéhen. Das ist in dieser
Legislaturperiode gelungen. Die Investitionen sind um
weit mehr als ein Drittel auf 36,1 Milliarden Euro ange-
stiegen. Das ist eine gute Entwicklung. Jetzt liegt es an
der Wirtschaft, wieder Geld in die Hand zu nehmen und
zu investieren — und zwar in Deutschland zu investieren.

Wir brauchen nicht nur Ersatz-, sondern auch Erweite-
rungsinvestitionen. Die globale Situation zeigt deutlich,
dass es kein absolut sicheres Marktumfeld gibt und auch
noch nie gab. Deshalb brauchen wir eine Riickbesinnung
darauf, dass vor allem auch die Standortvorteile Deutsch-
lands bei Investitionsentscheidungen mitberiicksichtigt
werden.

Wir haben eine gute Infrastruktur, gut ausgebilde-
te Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, aber auch die
Mitbestimmung. Gute Arbeit, gute Sozialpartnerschaft
fihren zu diesen Standortbedingungen. Die SPD steht
fiir technischen und gesellschaftlichen Fortschritt. Der
fallt nicht vom Himmel, sondern muss politisch gestaltet
werden. Dafiir werden wir die Weichen stellen.

Die Digitalisierung wird in den néchsten Jahren das
bestimmende Thema auf der politischen Agenda sein.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sollte es jetzt sein!)

— Ja, Brigitte Pothmer, sollte es jetzt sein, ist es ja auch
schon.

Die Haushaltsmittel fiir die Breitbandforderung sind
auf 4 Milliarden Euro bis 2020 aufgestockt worden. Das
ist ein wichtiger Schritt. Viele weitere Schritte werden
und miissen noch folgen. Unser Ziel muss sein: Glasfaser
in jedes Haus in Deutschland. Davon héngt die zukiinfti-
ge Innovationskraft von Wirtschaft und Gesellschaft ab.

Ebenso wichtig ist die Ausweitung des Angebots von
Wagniskapital, um damit auch Start-up-Unternehmen
und neue Ideen zu unterstiitzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Digitalisierung, Innovation und Investitionen hel-
fen uns, nachhaltiger zu werden. Die Energiewende ist
deshalb eines der zentralen Klimaschutzprojekte der
Bundesregierung. Wir haben in den letzten Jahren und
Monaten bereits einiges erreicht und die Energiepolitik
langfristig ausgerichtet. Trotzdem werden wir auch in Zu-
kunft noch viel investieren miissen. Diese Investitionen
fordern jedoch nicht nur die Nachhaltigkeit in Deutsch-
land, sondern sind auch ein riesiges Infrastrukturprojekt,

das Wertschopfung vor Ort hier in Deutschland generell
schafft und ein erhebliches Potenzial fiir Exporte sichert.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir befinden uns
derzeit in einer Position der Stirke. Diese Stirke sollten
wir bewusst nutzen. Sicherlich miissen Schulden getilgt
und abgebaut werden, aber wir miissen auch weiterhin
an die Zukunftsinvestitionen denken. Eine Stralle wird
nicht besser, nur weil wir keine Schulden haben. Kinder
konnen nicht in moderne Schulen gehen, nur weil wir
keine Schulden haben. Auch eine Internetleitung iiber-
tragt nicht mehr an Leistung, nur weil wir keine Schulden
haben. Dafiir sind Investitionen notwendig. Es ist eine
Sache, Zuriickhaltung zu {iben, wenn kein Geld da ist,

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Kann
es sein, dass dafiir die Lander zustdndig sind?)

aber in der jetzigen Situation — bei niedrigen Zinsen und
Haushaltsiiberschiissen — ist es wichtig,

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Die
Uberschiisse in den Landerhaushalten einmal
richtig einzusetzen! Genau!)

genau diese Zukunftsfahigkeit zu sichern. Deshalb diir-
fen wir die Grundlagen fiir den Wohlstand von morgen,
Herr Grosse-Bromer, nicht aus den Augen verlieren und
miissen diese Zukunftsinvestitionen tatigen.

(Beifall bei der SPD — Max Straubinger [CDU/
CSU]: Die SPD will zentralisieren! — Michael
Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Sehr richtig!
Aber die Lénder auch daran beteiligen!)

Das ist unsere jetzige Aufgabe.

Wir als SPD werden dafiir die Weichen stellen, diese
Zukunftsinvestitionen einfordern und durchsetzen.

Herzlichen Dank fiirs Zuhoren. Herzliches Glickauf!
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Als Néchster hat Dieter
Janecek, Biindnis 90/Die Griinen, das Wort.

Dieter Janecek (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr geehrter Herr Mi-
nister, auch ich mdchte mich persoénlich bedanken, und
zwar besonders dafiir, dass Sie in diesem Parlament und
im Ausschuss immer zum Streiten bereit waren. Auch ich
bin jemand, der gern streitet, und das machen wir jetzt
hier in der Debatte noch ein letztes Mal. Denn das tut uns
allen und insbesondere dem Parlamentarismus gut.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Heil, Sie haben ja zu Recht Frau Wagenknecht
angegriffen und gesagt, dass wir eine Politik des Mauer-
hochziehens beim Freihandel nicht gebrauchen kénnen.
Die kdnnen wir wirklich nicht gebrauchen. Aber ich muss
Sie auch auf etwas hinweisen, das wir ebenso wenig ge-
brauchen kénnen: Wir kdnnen in der Handelspolitik nicht
so weitermachen, dass wir NAFTA verteidigen, dass wir
nicht anerkennen, dass es Globalisierungsverlierer gibt.
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Vielmehr miissen wir etwas dafiir tun, dass der Handel
fair wird. Darum gehen die ganzen Debatten,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

die Biindnis 90/Die Griinen um TTIP und CETA gefiihrt
haben, und fir den fairen Handel werden wir auch weiter
kdmpfen. Der Handel muss frei sein, aber er muss auch
fair sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Sind Sie fiir
oder gegen TTIP?)

Herr Gabriel, ich habe Ihrer Rede sehr wohl zugehort.
Ich habe darin zwei Worter vermisst: Okologie und Er-
neuerbare. Sie kamen nicht vor.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Was ist denn die Fortschrittsaufgabe, die wir haben?
Ich zitiere Sie einmal aus 2006 — da waren Sie noch
Umweltminister — Umwelttechnik als Leitindustrie, er-
neuerbare Energien als Exportschlager, die Entkopplung
von Wirtschaftswachstum und Ressourcenverbrauch als
industriepolitische Notwendigkeit und als Chance fiir die
deutsche Wirtschaft. — Das war der Ton, den Sie ange-
schlagen haben, auch wenn Thre Politik der letzten Jahre
dem nicht entsprach.

Schauen wir einmal hin: Der Klimaschutzplan der
Bundesumweltministerin wurde zusammengekiirzt. Das
Klimaziel 2020 werden wir verfehlen. Fiir den Kohleaus-
stieg gibt es keinen verlédsslichen Fahrplan. Erneuerba-
re Energien: Hier standen Sie immer auf der Seite der
Konzerne und nicht auf der Seite der Mittelstindler, der
vielen Marktteilnehmer, die da etwas einbringen kdnnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Hubertus Heil [Peine] [SPD]: So ein Quatsch!)

Die Rohstoffeffizienz ist fiir Sie nicht mehr relevant.
Handelspolitik: Ja, Sie haben verhandelt; aber Sie haben
nie wirklich dafiir gek@mpft, dass wir einen fairen globa-
len Handel bekommen,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Klaus Ernst [DIE LINKE] —
Hubertus Heil [Peine] [SPD]: So ein Unsinn!
Das ist kontrafaktisch! Oder ist das postfak-
tisch?)

sondern Sie haben sich lediglich dem angeschlossen,
was von der EU und von der US-Seite kam. Sie wollen
ein Handelsabkommen durchdriicken, das uns am Ende
nicht hilft. Elektromobilitit: Andere Lander weisen hier
die Richtung: China, Norwegen, Frankreich, Kalifornien.
Wir sind es nicht; wir schaffen es mit dieser Politik nicht,
die Automobilindustrie auf die Spur zu bringen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben gestern im Ausschuss gesagt — was ich rich-
tig finde — Wir miissen die Welt neu vermessen; denn
mit Brexit und Trump verschiebt sich tektonisch etwas. —
Aber wir miissen auch die Wirtschaft neu vermessen und
einmal iiberlegen, wie wir sie messen. Dazu haben wir
Griine etwas, wie ich finde, Kluges vorgelegt; wir wollen

nidmlich von der totalen Fixierung auf das Bruttoinlands-
produkt wegkommen. Wir sagen — Kerstin Andreae hat
diesen Ansatz fiir unsere Fraktion federfiihrend entwi-
ckelt — Wir miissen den Wohlstand neu messen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir brauchen einen Jahreswohlstandsbericht der Regie-
rung.

Wir diirfen nicht nur dariiber reden, ob die Kennzahlen
der Produktion steigen. Eine solche Steigerung ist zwar
gut, aber, okologisch betrachtet, nicht das einzig Gute;
vielmehr miissen wir schauen, ob etwas nachhaltig ist,
ob es gut fiir unsere Bildung und fiir den Kampf gegen
die soziale Spaltung ist. Beantwortet werden miissen die
Fragen: Was passiert in unserem Land? Ist der Wohlstand
fiir alle da, oder ist er nur fiir wenige da? Darauf antwor-
tet unser eigener Jahreswohlstandsbericht; zum zweiten
Mal legen wir ihn nun vor.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir glauben, dass wir in diese Richtung gehen miissen.
Wir glauben, dass sich die ganze Debatte liber das Wirt-
schaften der Zukunft verdndern muss; denn Wachstum
allein bedeutet eben nicht Wohlstand. Das miissten wir
gelernt haben.

Zum Abschluss noch ein Wort zur verdnderten weltpo-
litischen Situation. Wir als Bundesrepublik Deutschland
konnen uns die Partner nicht aussuchen. Die USA sind
uns kulturell mit am néichsten. Das heifit, die Kontakte
miissen fortbestehen. Wir miissen mit den USA reden.
Wir sehen auch, dass es in den USA eine Zivilgesell-
schaft gibt, die groB ist, die die Mehrheit der Gesellschaft
ausmacht. Mit ihr gemeinsam miissen wir auf dem Feld
der Wirtschaftspolitik iiber die Erneuerbaren, iiber fairen
Handel reden. Das zu foérdern, wire auch eine Aufgabe
flir eine Bundesregierung, ich hoffe, fiir eine, der wir in
der niachsten Legislaturperiode angehdren; denn wir kon-
nen das besser.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Vielen Dank. —Als nachster Redner spricht Dr. Andreas
Lenz, CDU/CSU-Fraktion.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die deut-
sche Wirtschaft steht nach wie vor gut da. Das geht natiir-
lich auch aus dem Jahreswirtschaftsbericht mit dem Titel
,Fur inklusives Wachstum in Deutschland und Europa“
hervor. Das geht aber auch aus allen Beitrdgen, die ich
heute gehort habe, hervor.

Auch die Berichte des Statistischen Bundesamtes spre-
chen eine eindeutige Sprache. So hieB3 es dort: ,,Deutsche
Wirtschaft in solider Verfassung®™ im Jahr 2014, ,,.Deut-
sche Wirtschaft im Jahr 2015 weiter im Aufschwung*
und 2016 ,,Deutsche Wirtschaft setzt Wachstumskurs
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fort. — Dennoch sagt Herr Ernst, wir sollen eine neue
Wirtschaftspolitik betreiben und unsere Strategie dndern.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Auch die Uber-
schriften!)

Ich glaube, wir miissen schauen, dass es so bleibt, wie es
ist, und wir diirfen die Kritik nicht in den Vordergrund
stellen.

So viele Probleme es auf anderen Gebieten auch
gibt: Die vergangenen Jahre kdnnen, rein wirtschaftlich
betrachtet, durchaus als goldene Jahre bezeichnet wer-
den. Der wichtigste Wachstumsmotor war der Inlands-
konsum. So stieg das verfiigbare Einkommen 2016 um
2,8 Prozent. Erfreulich ist auch, dass das Wachstum im
Euro-Raum mit 1,7 Prozent in 2016 auch aufgrund der
expansiven EZB-Politik endlich spiirbar anstieg. Auch
fiir 2017 rechnet die Bundesregierung mit einem posi-
tiven Wirtschaftswachstum von 1,4 Prozent. Im Jahres-
wirtschaftsbericht 2017 heil3t es:

Der leichte Wachstumsriickgang ist nicht Ausdruck
einer sich eintriibenden wirtschaftlichen Perspekti-
ve, sondern lésst sich fast vollstandig auf den Effekt
einer geringeren Anzahl von Arbeitstagen gegen-
iiber 2016 zuriickfiihren.

Jetzt muss ich schon einmal anfiigen, dass der Frei-
staat Bayern mit 13 gesetzlichen Feiertagen mindestens
vier Feiertage mehr hat als das Land Berlin.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Zu Recht!)

Trotzdem ist Bayern innerhalb Deutschlands die Wachs-
tumslokomotive mit einem Wachstum von 12,3 Prozent
seit 2010.

(Beifall der Abg. Barbara Lanzinger [CDU/
CSuU))

Stellen Sie sich einmal vor, Bayern wiirde auf einige
Feiertage verzichten. Dann wére ja der Abstand zu den
anderen Landern noch grofer.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Undenkbar!)

Aber keine Angst: Das machen wir natiirlich nicht. Un-
sere Feiertage sind Teil unserer kulturellen und natiirlich
auch unserer christlichen Identitat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

In Deutschland arbeiten erstmals {iber 43,5 Millionen
Menschen, so viele wie noch nie in der Geschichte der
Bundesrepublik. Gleichzeitig waren so wenige Menschen
arbeitslos wie noch nie. Auf diese Entwicklung kénnen
wir stolz sein, meine Damen und Herren. Wir legen das
vierte Jahr in Folge einen ausgeglichenen Haushalt vor.
Auch auf diese Entwicklung sollten wir stolz sein und
uns dartiber freuen. Damit nimmt die Schuldenquote
weiter ab. Sie liegt momentan bei 68 Prozent im Verhalt-
nis zum Bruttoinlandsprodukt. Es ist jedoch absehbar,
dass der demografische Wandel und andere Herausforde-
rungen auf uns zukommen. Deshalb ist die Tilgung von
Schulden in der jetzigen Situation ein Gebot der Stunde,
damit der Staat bei zukiinftigen Herausforderungen und
etwaigen Krisen jederzeit handlungsfihig bleibt. Wir
diirfen und miissen natiirlich trotzdem {iiber Steuerkon-

zepte, die gerade die Mittelschicht, aber auch Familien
entlasten, sprechen. Man gewinnt jedoch anhand der ak-
tuell gefiihrten Debatte eher den Eindruck, dass es nicht
um die Frage ,,Schuldentilgung oder Investitionen* geht,
sondern darum, dass Sie von den Linken die Uberschiisse
lieber konsumieren wollen.

Es wird ja vom Bund so viel investiert wie noch nie.
Wir erleben einen nie dagewesenen Investitionshochlauf.
Insgesamt wurden die Investitionen in dieser Legislatur
um ein Drittel auf iiber 36 Milliarden Euro erhoht. Da-
von entfallen 2017 13,7 Milliarden Euro auf die zen-
tralen Treiber fiir Wachstum und Wohlstand eines auch
zukiinftig erfolgreichen Investitionsstandortes, ndmlich
die Verkehrsinfrastruktur und die digitale Infrastruktur.
Wir miissen Giter, Personen und Datenstrome mdglichst
schnell und sicher transportieren, um auch zukiinftig er-
folgreich zu sein. Mit insgesamt 4 Milliarden Euro bis
2020 wird der Breitbandausbau in unterversorgten Re-
gionen unterstiitzt. Auch in den Kommunen steigen die
Investitionen: Uber 50 Prozent der Investitionen werden
hier getitigt. Es gilt auch, zu betonen, dass die 6ffent-
lichen Investitionen insgesamt lediglich 10 Prozent der
gesamtwirtschaftlichen Investitionstitigkeit ausmachen.
Insofern ist es erfreulich, dass auch die privaten Investi-
tionen anziehen. Es heif}t so schon: Man kann die Pferde
zur Tranke flihren, saufen miissen sie von alleine. — Sie
beginnen zu nippen, wenn nicht schon zu trinken, und
das ist ein sehr positives Signal.

Natiirlich profitieren Deutschland und auch der Staats-
haushalt von der Niedrigzinssituation. Jens Weidmann
meinte neulich, dadurch, dass die durch die Zinseinspa-
rungen freigewordenen Mittel weitestgehend ausgege-
ben wiirden, sei der Haushalt sogar expansiv. Der Sach-
verstandigenrat empfiehlt die schnellere Beendigung des
Anleihekaufprogramms der EZB, und zwar auch deshalb,
weil die Inflation mittlerweile anzieht. Wir brauchen die
Zinswende, aber wir brauchen sie so, dass dadurch nicht
neue Finanzkrisen entstehen konnen. Der Sachverstin-
digenrat mahnt zu Recht die fehlenden strukturellen
Reformen innerhalb der Euro-Lénder an. Die Zeit muss
natiirlich jetzt genutzt werden. Gleichzeitig miissen wir
mehr denn je die europdischen Strukturen stirken. Wir
brauchen den Mut, auch hier langfristige Konzepte zu
entwickeln.

Angesichts der Fliichtlingskrise brauchen wir auch
weiterhin einen flexiblen, aufnahmefdhigen Arbeits-
markt. Gerade deshalb war es so wichtig, dass ein In-
tegrationsgesetz mit den Inhalten Fordern und Fordern
in dieser Legislatur umgesetzt wurde. Sprache ist der
Schliissel zur Integration. Oft sind wiederum Arbeit, in-
klusives Wachstum und Beschiftigung der Schliissel fiir
die Sprache.

Sicherheit — gerade die innere Sicherheit — ist die
Voraussetzung fiir Stabilitdt, auch fiir wirtschaftliche
Stabilitdt. Unsicherheit ist Gift fiir die wirtschaftliche
Entwicklung. Deshalb miissen wir uns natiirlich die Ent-
wicklungen — Stichworte ,,Brexit” und ,,US-Wahl“ — an-
schauen. Diese miissen uns umtreiben. Der Sachverstéin-
digenrat weist zu Recht auf die negativen Auswirkungen
von Renationalisierungstendenzen hin. Eines ist klar:
Protektionismus schadet letztlich allen, und Globalisie-
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rung nutzt nicht allen; nicht alle sind Globalisierungsge-
winner. Dariiber muss mehr gesprochen werden.

Deutschland hat sich zu einer ehrgeizigen Umsetzung
der globalen Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung
der Vereinten Nationen verpflichtet. Die neue Nachhal-
tigkeitsstrategie der Bundesregierung setzt Mafstébe.
Wir sind hier schon weiter, als die Griinen es propagie-
ren.

Um in einer globalen Welt bestehen zu kénnen, brau-
chen wir nach wie vor Ideen, Kreativitit und Innovatio-
nen. Gerade die Verbesserungen hinsichtlich der Nutzung
von Wagniskapital und der Verrechnungsmoglichkeit
von Verlustvortragen sind vielversprechend. Wir werden
uns natiirlich auch weiterhin dafiir einsetzen, Professor
Riesenhuber, dass die steuerliche Forschungsférderung
in Zukunft kein frommer Wunsch bleibt, sondern auch
Realitdt in Deutschland wird. Roman Herzog meinte zu
Recht: Die Féhigkeit zu Innovationen entscheidet iiber
unser Schicksal. Genau diese Zukunftsfahigkeit wollen
wir erhalten. Mit dem Jahreswirtschaftsbericht stellen
wir uns den Herausforderungen der Zukunft, um diese
Zu meistern.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Vielen Dank. — Als Néchstes kommt die Rednerin
Frau Gabriele Katzmarek von der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Gabriele Katzmarek (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der vor-
liegende Jahreswirtschaftsbericht zeigt: Bundeswirt-
schaftsminister Sigmar Gabriel hat in den letzten drei
Jahren richtige Akzente fiir eine wirtschaftliche Entwick-
lung in Deutschland gesetzt. Er hat dabei die Menschen
in diesem Land in den Mittelpunkt gestellt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Manfred
Grund [CDU/CSU]: Schade, dass er jetzt ge-
hen muss!)

Der Grundsatz sozialdemokratischer Wirtschaftspo-
litik — das wurde heute schon einmal erwéhnt — heil3t:
wirtschaftlicher Erfolg, soziale Gerechtigkeit und dkolo-
gische Vernunft.

(Beifall bei der SPD)

Das sind keine Gegensétze, meine Damen und Herren,
sondern sie bedingen sich gegenseitig; denn sie sind der
Garant fiir Wohlstand und fiir eine bessere Zukunft fiir
uns alle.

Soziale Sicherung, Teilhabe und gute Arbeit bei fai-
rem Lohn sind zentrale Voraussetzungen fiir wirtschaft-
lichen Fortschritt, keine Hindernisse; denn Wirtschafts-

politik — auch das sagte Sigmar Gabriel — ist auch immer
Gesellschaftspolitik, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Der Jahreswirtschaftsbericht macht es deutlich: Die
wirtschaftliche Entwicklung ist bei den Menschen ange-
kommen. Die Arbeitslosigkeit ist gesunken, die Zahl der
sozialversicherungspflichtig Beschiftigten ist gestiegen,
der Trend zu immer mehr prekirer Beschéftigung ist ge-
bremst. Das sind Themen, die heute schon angesprochen
worden sind, die ich nicht wiederholen will. Aber es
zeigt, dass gute Wirtschaftspolitik Positives fiir die Men-
schen bewirken kann. Dieser Erfolg — auch das wurde
heute schon angesprochen — reicht jedoch nicht aus. Wir
miissen weiter daran arbeiten; denn wir wissen: Wer ste-
hen bleibt, fallt zuriick.

Der deutschen Wirtschaft geht es gut. Dennoch nimmt
die Ungleichheit zu. Sozialer Aufstieg und gleiche Teil-
habe fiir alle sind noch nicht realisiert. Uns muss es da-
rum gehen, dass die Wirtschaft stabil bleibt, nicht um
ihrer selbst willen, sondern fiir die Menschen in diesem
Land.

(Beifall bei der SPD)

Gute Wirtschaftspolitik hat viele Facetten, und dies
zeigt der Jahreswirtschaftsbericht. Investitionen, auch
des Staates, sind der Schliissel dazu. Gute Wirtschaftspo-
litik investiert jetzt in Bildung. Investitionen in Bildung
fangen an bei den Schultoiletten, vor denen man sich
nicht ekeln muss, und bei dem dichten Dach

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Ja,
dann rufen Sie doch bei den Landern an, damit
sie endlich anfangen!)

— eigentlich Selbstverstindlichkeiten —,

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Wir
sind hier doch nicht fiir jede Schultoilette zu-
standig!)

sie gehen weiter bis zur Ausstattung der IT-Infrastruktur.

Sie haben vorhin schon einmal in Threm Zuruf gesagt:
Das ist Landersache.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSUT: Ja!)

Ich glaube, wir haben uns darauf verstindigt, dass es bei
dieser Frage nicht alleine reicht, wenn der Bund sagt: ,,Es
ist Léndersache®, sondern es ist unser aller Aufgabe, dort
zu handeln. Ich komme noch darauf zuriick.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt einen Uberschuss im Haushalt. Was spricht
dagegen, meine sehr geehrten Damen und Herren, diesen
Uberschuss zu investieren?

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Sehr geehrte Frau Katzmarek, erlauben Sie eine Zwi-
schenfrage?

Gabriele Katzmarek (SPD):

Sofort. Ich will nur zu Ende reden. Dann darf er ger-
ne fragen. — Was spricht dagegen, diesen Uberschuss zu
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investieren? Oder glauben Sie, dass die Menschen in
diesem Land, was marode Schulen und Berufsschulen
angeht, mit der Antwort zufrieden sind, das sei Lander-
sache?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Volker
Kauder [CDU/CSU]: Das konnen Sie bei der
Landtagswahl dann sagen!)

Das geht doch gar nicht.
(Volker Kauder [CDU/CSU]: Doch!)
— Natiirlich nicht. — Jetzt diirfen Sie fragen.

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Super Koalition! — Gegenruf des Abg.
Hubertus Heil [Peine] [SPD]: So ist Demokra-
tie!)

Michael Grosse-Bromer (CDU/CSU):

Vielen Dank fiir das Zulassen der Zwischenfrage, Frau
Kollegin Katzmarek. In der Tat interessiert es mich, dass
sich an den von lhnen beschriebenen Zustinden etwas
dndert. Aber meine Frage ist: Konnte es sein, dass die
Lénder angesichts ihrer finanziellen und steuerlichen Re-
kordeinnahmen selbst in der Lage sind, solche Missstan-
de in ihrem eigenen Zusténdigkeitsbereich zu beheben?
Wiirden Sie mir auch zustimmen, dass es moglicherwei-
se gerade mit Blick auf die Wahlentscheidung bei Land-
tagswahlen und Bundestagswahlen fiir die Menschen
von Vorteil ist, wenn jeder sich um seinen Kompetenz-
und Zustindigkeitsbereich kiimmert?

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Gemeinsame
Kraftanstrengung!)

Dann kann man ndmlich politisch entscheiden, welches
Land im Rahmen des Wettbewerbsfoderalismus in der
Lage ist, erfolgreich die ihm {iibertragenen Aufgaben
zu erfiillen, und wer dabei permanent auf die Hilfe des
Bundes angewiesen ist, weil er moglicherweise vor Ort
falsche politische Entscheidungen trifft. Also macht es
sowohl unter demokratischen als auch unter steuer- und
finanzpolitischen Gesichtspunkten Sinn, dass die Lander
die Aufgaben in ihrer Zustindigkeit selbst erfiillen, an-
statt permanent die Forderung zu erheben, dass alles in
die Zustindigkeit des Bundes fallen muss, der im Ub-
rigen, was Verteidigungs- und Sozialausgaben betrifft,
auch tiber ganz wichtige Punkte selbst zu entscheiden
hat.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hubertus Heil
[Peine] [SPD]: Nehmen Sie doch Redezeit,
wenn Sie etwas sagen wollen!)

— Ich weil}, das war eine schwierige Frage.

Gabriele Katzmarek (SPD):
Das ist keine schwierige Frage. —

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Nein,
der Kollege Heil meinte das!)

Selbstverstandlich sind auch die Lénder dafiir verant-
wortlich; das ist doch keine Frage, das stellt doch auch
niemand in Abrede. Aber selbstverstindlich tragen auch

wir Verantwortung fiir dieses Land und fiir die Men-
schen, die in diesem Land leben.

(Beifall bei der SPD)

Wir miissen doch dort eingreifen und unterstiitzen, wo es
im Interesse der Menschen in diesem Land ist,

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Dann schafft
doch die Lénder ab! Das spart Geld!)

und konnen uns nicht hinsetzen — das will ich noch mal
sagen —,

(Beifall bei der SPD)

die Augen zumachen und auf die Lander verweisen. So
geht es nicht. Genau deshalb ist es richtig, dass wir sa-
gen: Wenn die Gelder vorhanden sind, miissen sie im In-
teresse der Menschen in diesem Land investiert werden.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Ja, von
den Landern! — Matthias Hauer [CDU/CSU]:
Sind die Lander denn nicht vorhanden?)

Wir miissen Zukunft gestalten und diirfen uns nicht hin-
setzen, uns in Formalitdten ergiefen und die Zustindig-
keit von den Léndern zum Bund und vom Bund zu den
Léndern schieben. Denn damit ist den Menschen nicht
geholfen,

(Beifall bei der SPD)

und sie verlieren jeden Glauben, aber wirklich jeden
Glauben, an die Politik.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Die
Zusténdigkeiten stehen in der Verfassung!)

Dann diirfen wir uns nicht wundern, wenn andere Grup-
pierungen Zulauf erhalten. — So.

(Beifall bei der SPD)

Ich glaube, das war die richtige Antwort auf Thre Frage.
Hier zu investieren, ist im Interesse dieses Landes.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Die
verfassungsrechtlichen Zustindigkeiten gel-
ten nicht mehr? — Gegenruf des Abg. Hubertus
Heil [Peine] [SPD]: Das stimmt doch nicht!
Es gibt Gemeinschaftsaufgaben im Grundge-
setz! — Gegenruf des Abg. Michael Grosse-
Bromer [CDU/CSU]: Fiir Schultoiletten? —
Gegenruf des Abg. Hubertus Heil [Peine]
[SPD]: Das heifit Bildungsinfrastruktur!)

— Herr Grosse-Bromer, das ist doch Unsinn. Aber ich will
jetzt nicht mehr darauf eingehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, meine Ant-
wort hat deutlich gemacht, dass es wichtig ist, nicht nur
die Antwort zu geben, dass wir sparen, sondern den Men-
schen auch die Antwort auf die Frage zu geben, wie wir
die Zukunft gestalten. Sigmar Gabriel hat da etwas vor-
gelegt, mit dem wir alle uns mal intensiver beschéftigen
sollten: Es geht um die Frage, wie wir die Zukunft fiir
die Menschen in diesem Land gestalten — fiir mehr Ar-
beit, mit Investitionen in die Zukunft. Denn dann brau-
chen wir uns tiber manch populistische Worte, die immer
wieder drauflen fallen und mit denen Zukunftséngste ge-
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schiirt werden, keine Gedanken mehr zu machen. Des-
halb fordere ich alle in diesem Haus auf: Lassen Sie uns
gemeinsam die Zukunft fiir die Menschen in unserem
Land gestalten.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Als letzter Redner in dieser Aussprache spricht jetzt
Axel Knoerig fiir die CDU/CSU-Fraktion zu uns.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Axel Knoerig (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Jahreswirtschaftsbericht der Bundesregierung belegt ein-
deutig, dass die deutsche Wirtschaft weiter wichst. Er-
wartet wird ein durchschnittliches jéhrliches Wachstum
von 1,4 Prozent. Aber diese Dynamik kann an Stabilitat
verlieren. Das liegt an den — wir haben es heute schon
angesprochen — zahlreichen existenziellen Entwicklun-
gen in der nahen Zukunft. Ich will sie kurz in Stichworte
zusammenfassen: der Brexit, der Rechts- und auch der
Linkspopulismus in Europa, die neue Trump-Regierung,
das schwierige Verhiltnis zu Russland und die damit ver-
bundene Neuausrichtung der EU.

Wir miissen uns die einzelnen Branchen genauer an-
schauen; denn das Wirtschaftswachstum ist sehr unter-
schiedlich einzuschitzen. So ist die Auftragslage in der
Stahlindustrie besser als erwartet. Diese deutsche Kern-
branche mit 87 000 Arbeitnehmern ist durch die Billig-
importe aus China gefédhrdet. Die Grof3e Koalition hat
hier im Bundestag zeitnah einen Antrag eingebracht, um
das entsprechend zu thematisieren.

Die Prognosen fiir die Automobilbranche sehen deut-
lich schlechter aus. Herr Cem Ozdemir, ich habe Thnen
gut zugehort. Sie wollen die Verbrennungsmotoren in
Deutschland verbieten. Wir als Union konnen da nur
ganz klar gegenhalten; das sage ich als Niedersachse
gerade mit Blick auf meine Region. Thre Verbotspolitik
schadet den Zulieferindustrien. Ihre Politik fithrt zu mehr
Arbeitslosigkeit und zu weniger Ausbildung.

(Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die gefdhrden Sie doch, wenn Sie
Elektromotoren nicht ausbauen!)

Das ist mit der CDU/CSU-Fraktion im Deutschen Bun-
destag nicht zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist heute viel iiber Protektionismus gesprochen
worden. Wir miissen nicht nur die Entwicklung in den
Vereinigten Staaten beobachten, wo womoglich Schutz-
z6lle auf ausldndische Waren erhoben werden, wir mis-
sen auch die Entwicklung in den G-20-Staaten beobach-
ten. Wir wissen, dass die G-20-Staaten Beflirworter des
Freihandels sind. Nach Angaben der Welthandelsorga-
nisation ist die Zahl der Handelshemmnisse in den ver-
gangenen Jahren stark gestiegen. Seit der Finanzkrise

2008 wurden iiber 1 200 neue biirokratische Vorschriften
eingefiihrt. Das bestitigt auch das, was in der Debatte
iiber CETA und TTIP herausgekommen ist, nimlich dass
der Sinn fiir Welthandelspolitik in der Offentlichkeit und
auch in Fachkreisen stetig abnimmt.

Gerade mit Blick auf das Abkommen mit Kanada will
ich sagen: Die Griinen und die Linken haben tiber Mona-
te dagegengehalten.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Immer noch!)

Zu dieser Politik gegen den Freihandel sagen wir als Uni-
on ganz deutlich: Wir brauchen die offenen Mérkte; denn
gerade diese Offenheit treibt die wirtschaftliche Dyna-
mik an. Wir sind eine Exportnation. Aus dem Export
wird letztendlich unser Wohlstand generiert. Wir verdan-
ken unseren Wohlstand einem offenen Welthandel.

Zugleich sind globale Marktentwicklungen unbere-
chenbarer geworden — wir sehen das an den Bilanzen der
Firmen —: Von satten Gewinnen in einem Quartal bis zum
totalen Einbruch — alles ist in einer Jahresbilanz moglich.
Deswegen ist es ganz wichtig, dass wir uns auf unseren
gemeinsamen EU-Binnenmarkt konzentrieren. In Zu-
kunft wird das noch viel wichtiger; denn wir wissen, dass
der US-Markt weitaus schwerer zugénglich sein wird.

Wir brauchen auch eine offene und sozial ausgewo-
gene Wirtschaftspolitik. Das ist ein Markenkern gerade
der Union. Der Jahreswirtschaftsbericht zeigt, dass sich
die Ergebnisse sehen lassen konnen. Die Arbeitslosig-
keit liegt bei 6,1 Prozent und damit auf dem niedrigs-
ten Stand seit der Wiedervereinigung. Wir haben eine
Rekordbeschiftigung: Die Zahl der Beschéftigten liegt
bei liber 43 Millionen. Die Gehdlter steigen, und der pri-
vate Konsum zieht ebenfalls an. Die Start-up-Szene in
Deutschland ist gut gewachsen, und entgegen den Be-
fiirchtungen der Okonomen hat der Mindestlohn nicht zu
mehr Arbeitslosigkeit gefiihrt. Im Gegenteil: 4 Millionen
Arbeitnehmer profitieren vom gesetzlich geregelten Min-
destlohn.

Wir miissen uns die Frage stellen:
(Zuruf von der SPD)

— Nein, Herr Kollege, das habe ich immer so beantwor-
tet. — Was brauchen wir jetzt, damit unsere Wirtschaft
auch in Zukunft gut aufgestellt ist? Wir brauchen eine
gute Kombination aus Investitions- und Industriepolitik
sowie Arbeitsmarkt- und Bildungspolitik. Dazu gehoren
vor allem eine moderne Infrastruktur und Fordermittel
fiir Innovationen, die direkt in den Unternehmen und vor
allem unbiirokratisch ankommen.

Wir miissen fragen: Wie sieht der aktuelle Stand der
Digitalisierung unserer Wirtschaft aus? Deutschland ist
weiterhin Weltmarktfithrer bei der Fabrikausstattung —
Stichwort ,,Industrie 4.0° —, aber wir miissen im Zuge der
industriellen Standortpolitik weitere MafBnahmen ergrei-
fen, um die Entwicklung zu starken, damit wir weiterhin
vor den USA und vor China liegen. Wir brauchen also ei-
nen Wissens- und Technologievorsprung und miissen ihn
ausbauen. Die Unternehmen investieren zu wenig in IT
und TK. Wenn wir betrachten, was die 6ffentliche Hand
auf diesem Gebiet in Deutschland investiert, stellen wir
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fest, dass es lediglich 14 Prozent sind, und da sage ich:
Das ist schlichtweg zu wenig. Deswegen miissen wir die
digitale Entwicklung in den Zukunftsbereichen voran-
treiben. Ich will das an vier Punkten umschreiben:

Erstens zur digitalen Infrastruktur. Wir miissen den
Ausbau von Breitband und Mobilfunk beschleunigen.
Da muss es einfach schneller vorangehen. Wir sind auf
dem Weg in eine Gigabit-Gesellschaft und diirfen nicht
bei 50 Megabit stehen bleiben.

Zweitens. In der digitalen Bildung sind nicht nur
Whiteboards und Tablets in den Schulen gefragt, sondern
vor allem Lehrer mit Know-how. Wir miissen auch auf
Quereinsteiger setzen. Die Wirtschaft braucht Zigtausen-
de von Programmierern; wir brauchen also mehr Infor-
matikstudiengéinge. Wenn ich in mein Bundesland, Nie-
dersachsen, schaue, stelle ich fest, dass dort jedes Jahr
lediglich 20 Quereinsteiger fiir den Informatikunterricht
ausgebildet werden, also eine sehr geringe Anzahl. Wir
brauchen ferner die digitale Berufsschule, um die Auszu-
bildenden auch im IT-Bereich fit zu machen.

Drittens miissen wir den digitalen Mittelstand ermu-
tigen, innovative Geschiftsmodelle anzugehen. Hier ist
Potenzial bei Wertschopfung und Effizienzsteigerung.
Das Bundesamt fiir Sicherheit in der Informationstech-
nik, das BSI, kann als Dienstleister fiir den Mittelstand
auftreten, damit gerade im Bereich der Sicherheit bessere
Grundlagen gelegt werden kdnnen.

Viertens. An letzter Stelle — da steht sie tatsdchlich —
nenne ich die digitale Verwaltung. Schon seit 20 Jahren
sprechen wir iiber E-Government. Wir haben es nicht
zuletzt auch bei der Fliichtlingskrise erlebt, dass es zu
wenig Vernetzung auf Bundes-, Landes- und kommuna-
ler Ebene gibt. Da miissen wir handeln. In der nichsten
Legislaturperiode muss das wesentlich stirker angegan-
gen werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich hal-
te fest: Die Rahmenbedingungen des Welthandels sind
komplizierter geworden. Wir miissen noch stirker und
kontinuierlich auf Markte und Branchen eingehen und
sie intensiver beobachten, um auch neue Wirtschaftsrau-
me zu erschlielen.

Ergénzend und abschlieBend mdochte ich sagen: Wir
brauchen einen digitalen Ruck in unserem Land. Nur auf
dem digitalen Fundament sichern wir Wohlstand, Stand-
ort und auch Wettbewerbsfahigkeit.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Kollege Knoerig. — Schonen guten Mor-
gen, liebe Kolleginnen und Kollegen!
(Zurufe von der CDU/CSU: Guten Morgen!)
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zu den Tagesordnungspunkten 3 b und
3 c. Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen
auf den Drucksachen 18/10990 und 18/10230 an die in
der Tagesordnung aufgefithrten Ausschiisse vorgeschla-

gen. — Sie sind damit einverstanden. Dann sind die Uber-
weisungen so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 3 d. Wir kommen zur Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fir Wirtschaft und Ener-
gie zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
mit dem Titel ,,Jahreswohlstandsbericht einfiihren®. Der
Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 18/7599, den Antrag der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen auf Drucksache 18/7368 abzuleh-
nen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Damit eriibrigt sich die Frage nach
Enthaltungen. Die Beschlussempfehlung ist angenom-
men. Zugestimmt haben die CDU/CSU und die SPD,
dagegen waren Biindnis 90/Die Griinen und die Linke.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 auf — ein langer Titel;
ich hoffe, ich kriege es hin —:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ergin-
zung des Finanzdienstleistungsaufsichtsrechts
im Bereich der Mafinahmen bei Gefahren fiir
die Stabilitit des Finanzsystems und zur An-
derung der Umsetzung der Wohnimmobilien-
kreditrichtlinie (Finanzaufsichtsrechtergin-
zungsgesetz)

Drucksache 18/10935

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss flir Wirtschaft und Energie
AusschussfiirUmwelt, Naturschutz, BauundReaktorsicherheit
Haushaltsausschuss

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Sehr

gut!)
— War gut?

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 60 Minuten vorgesehen. — Ich hore und
sehe keinen Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und gebe dem Parlamenta-
rischen Staatssekretér Dr. Michael Meister das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Michael Meister, Parl. Staatssekretidr beim Bun-
desminister der Finanzen:

Frau Prasidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Das Bundeskabinett hat am 21. Dezember 2016
den Entwurf des Finanzaufsichtsrechterginzungsgeset-
zes beschlossen. Wir bringen den Entwurf heute in den
Bundestag ein.

Dieser Gesetzentwurf hat zwei Teile. Der eine Teil
befasst sich mit der rechtssicheren Gestaltung des Ver-
braucherschutzes beim Erwerb einer Wohnimmobilie
bzw. bei der Vergabe von Krediten zur Wohnimmobilien-
finanzierung. Zu dem Teil wird gleich der Kollege Kelber
in die Inhalte des Gesetzentwurfs einfiihren. Der zweite
Teil des Gesetzentwurfs befasst sich mit vorsorglichen
Aufsichtsbefugnissen. Dariiber diskutieren wir nun.
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Wir wollen die Empfehlungen des Ausschusses fiir
Finanzstabilitit umsetzen. Wir haben den Ausschuss fiir
Finanzstabilitdt als eine Konsequenz im Jahre 2012 ein-
gerichtet, als wir die Ursachen der Finanzkrise analysiert
und festgestellt haben, dass es zwischen den verschiede-
nen Akteuren, die Aufsicht betreiben, einer noch besse-
ren Abstimmung, einer noch besseren Vernetzung bedarf.
Dieser Ausschuss hat am 30. Juni 2015 vorgeschlagen,
fiir eine bessere Finanzstabilitdt bei der Kreditvergabe
flir Wohnimmobilien zu sorgen.

Wenn man sich diesen Sektor anschaut, stellt man fest,
dass es drei Entwicklungen gibt, die man im Blick haben
muss:

Die eine Entwicklung bezieht sich auf die Frage: Wie
entwickeln sich eigentlich die Preise fiir Wohnimmobi-
lien im Lande? Wenn wir uns das anschauen, stellen wir
fest, dass wir im ersten Halbjahr 2016 einen Preisanstieg
um 5 Prozent hatten. Diese Entwicklung hat sich aller-
dings nicht mehr, wie bis 2014, auf die Ballungsrdume
konzentriert. Wir haben vielmehr gesehen, dass die Wohn-
immobilienpreise mittlerweile im ganzen Land steigen.

Ein Anstieg der Immobilienpreise ist fiir sich genom-
men allerdings noch kein Problem. Man muss eine zwei-
te Entwicklung im Auge haben: Wie finden diese Finan-
zierungen statt? Wenn die Immobilien mit Eigenkapital
finanziert werden, ist das fiir die Finanzmarktstabilitat re-
lativ ungefahrlich. Denn wenn jemand sein eigenes Geld
in den Kamin wirft, dann ist das sein eigenes Vergniigen.
Wenn er aber mit fremdem Kapital finanziert, muss man
die Auswirkungen moglicher Verluste auf diejenigen, die
die Kredite vergeben haben, im Blick haben. 2016 ver-
zeichneten wir beim Volumen der Fremdfinanzierung,
also bei den Wohnimmobilienkrediten, ein Wachstum
von 3,7 Prozent in Deutschland. Wir hatten langfristig —
wenn man sich die letzten drei Jahrzehnte anschaut — ein
Wachstum von etwa 5 Prozent. Das heif3t, das Tempo hat
sich reduziert. An dieser Stelle ist eine Beruhigung ein-
getreten.

Es gibt noch einen dritten Punkt: Nach welchen MaB-
staben, nach welchen Standards vergeben die Banken
Wohnimmobilienkredite? Wenn wir uns das anschauen,
stellen wir fest — das sagen uns diejenigen, die niher an
den Banken sind, diejenigen, die dort Aufsicht fithren —,
dass die Kreditvergabestandards im vergangenen Jahr im
Allgemeinen eher geschérft worden sind, als dass man
sie schleifen gelassen hitte.

Das ist zunéchst einmal die Lagebeschreibung. Wenn
wir eine Gefahrenanalyse, eine Risikoanalyse machen,
miissen wir diese drei Entwicklungen im Blick haben.
Nur wenn wir in allen drei Bereichen gleichzeitig ein
Problem feststellen, also ein Ansteigen der Wohnimmo-
bilienpreise, ein Ansteigen bei der Fremdfinanzierung
und ein Absinken der Mindeststandards bei der Vergabe
von Krediten, dann haben wir ein Problem.

Deshalb kann man die Frage stellen: Warum ergreifen
wir die Initiative? Warum wollen wir jetzt dieses Gesetz
beschlieBen? Der Grund ist folgender: Wenn bei Ihnen ein
Brand ausbricht und Sie auf den Feuermelder driicken,
hilft Thnen das nur dann, wenn Sie vorher eine Feuerwehr
eingerichtet, das Personal ausgebildet und der Feuerwehr

die notwendige Ausriistung gegeben haben. Ansonsten
ist das Driicken des Feuermelders relativ wirkungslos.
Entsprechend wollen wir vorgehen: Wir wollen jetzt die
nétigen Instrumente schaffen, die Werkzeuge schaffen,
um fiir den Fall, dass eine kritische Lage eintritt, geriis-
tet zu sein. Wir wollen diese Instrumente aktuell nicht
aktivieren und zum Einsatz bringen. Ich habe dargelegt,
dass wir dafiir noch nicht die Notwendigkeit sehen. Wir
bitten allerdings die Bundesbank und die BaFin darum,
gemeinsam mit uns die drei Parameter, die ich geschil-
dert habe, im Auge zu behalten und uns die Information
zu geben, wann es nach ihrer Einschiatzung mit Blick auf
diese drei Parameter zu einer Gefahrenlage kommt, wann
es zu einer Blasenbildung mit Gefahren fiir die Finanz-
stabilitdt kommt. Dann wiirden wir in einem gemeinsa-
men Entscheid, iiber den wir auch den Bundestag infor-
mieren wiirden, zur Aktivierung dieses Werkzeugkastens
kommen. Das ist unsere Vorgehensweise an der Stelle.

Was sind die Mindeststandards, die wir im Blick ha-
ben? Zum einen geht es um das Verhéltnis zwischen Dar-
lehenshohe und dem Wert der Immobilie. In den USA ha-
ben wir vor der Finanzkrise Finanzierungen jenseits von
100 Prozent gesehen. Ein solches Verhalten haben wir in
Deutschland nicht. Aber, ich glaube, hier einen Mindest-
standard zu setzen, um bei denen, die solche Standards
nicht einhalten, fiir eine gewisse Besinnung zu sorgen,
ist kein Fehler.

Zum Zweiten. Wir haben momentan Zinssitze, die
sehr niedrig sind. Wenn man bei niedrigen Zinsen einen
Kreditvertrag mit 1 Prozent Tilgung abschlief3t, dann ist
das Volumen der Tilgung, das man iiber die Laufzeit ge-
winnt, relativ gering im Vergleich zu fritheren Zeiten, in
denen die Zinsen héher waren. Da hat man, wenn man
mit 1 Prozent Tilgung angefangen hat, iiber die Laufzeit
natiirlich einen hoheren Tilgungsanteil erreicht. Deshalb
ist der zweite Punkt, dass wir einen Zeitraum fiir eine
Mindesttilgung des Kredits als Standard setzen wollen.

Der dritte Punkt betrifft das Verhiltnis des Schul-
dendienstes zum Einkommen des Kreditnehmers. Auch
diese Frage ist plausibel. Kann der Mensch eigentlich
aus seinem eigenen Einkommen den Kredit, den er auf-
nimmt, bedienen? Es kann ja auch sein, dass er nicht nur
einen Kredit hat, sondern mehrere. Das heif3t, wir wollen
uns auch die Gesamtleistungsfahigkeit, bezogen auf die
Gesamtverschuldung, und das Verhéltnis von Gesamt-
verschuldung zum Einkommen anschauen.

Da wir hier allerdings nicht den einzelnen Kreditneh-
mer im Auge haben, da unser Interesse vielmehr der Fi-
nanzstabilitit und damit der Stabilitdt der Bankinstitute
gilt — das andere Thema wird Kollege Kelber beleuchten,
namlich den Schutz des einzelnen Kreditnehmers —, sagen
wir: Wir wollen Ausnahmen fiir Ausbau, Umbau und Sa-
nierung schaffen. Wir wollen den sozialen Wohnungsbau
komplett ausnehmen und das Thema Anschlussfinanzie-
rung aus diesen Betrachtungen herauslassen. Es geht uns
um die Stabilisierung von Banken. Wir wollen auch jeder
Bank ein gewisses Freikontingent an Kreditvolumen, fiir
das die Mindeststandards nicht gelten, zugestehen. Denn
wenn nur ein kleines Volumen an Krediten in Gefahr ge-
rat, wird das nicht die Bank und damit das Finanzsys-
tem in Gefahr bringen. Wir wollen ferner Bagatellkredite
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auflen vor lassen, das heift, es soll eine Bagatellgrenze
geben; denn durch Kleinstkredite wird die Finanzmarkt-
stabilitdt natiirlich nicht in Gefahr geraten.

Diese Uberlegungen haben wir auf den Weg gebracht.
Jetzt kann man sagen: Warum kommen die Deutschen
auf den Gedanken? Zum einen weil wir den Hinweis un-
serer Aufsichtsorgane haben, zum Zweiten weil uns die
Européer, die sich mit Risiken im Finanzmarkt beschéf-
tigen, darauf hingewiesen haben, dass es notwendig ist.
Auch der Internationale Wahrungsfonds hat uns darauf
hingewiesen, dass es notwendig ist, einen solchen Instru-
mentenkasten zu schaffen. AuBerdem sind andere Lander
in Europa bereits in diesem Sinne titig geworden. Des-
halb wiirde es die Bundesregierung fiir nachlissig hal-
ten, wenn wir diesen Empfehlungen nicht nachkommen
wiirden. Aber das ist immer in dem Sinne gemeint: Wir
bereiten uns auf Risiken vor. Das heiflt nicht, dass wir
Risiken, die noch nicht eingetreten sind, jetzt schon be-
kadmpfen wollen.

_ Ich bitte Sie um eine konstruktive Beratung dieser
Uberlegungen. Ich hoffe, Sie wiirdigen auch den zweiten
Teil, den Kollege Kelber nachher vortrégt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Dr. Meister. — Nachster Redner: Dr. Axel
Troost fiir die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir haben gehort: Es geht um die Verhinderung von Spe-
kulationsblasen, von Immobilienblasen. ,,Immobilien-
blasen® heiflt: Es handelt sich um eine Spekulationsblase,
bei der es auf einem Teilbereich des Immobilienmarktes
zu sehr stark ansteigenden Preisen kommt. Irgendwann
ist diese Preisentwicklung zu Ende, sie bricht zusammen.
Das fiihrt dann zu Unternehmenszusammenbriichen und
Insolvenzen bis hin zu Bankenkrisen.

Grundsétzlich begriiBen wir den vorliegenden Gesetz-
entwurf, weil die Bundesregierung damit auf potenzielle
Risiken bei der Blasenbildung eingehen und reagieren
will und gesetzliche Eingriffsmoglichkeiten schaffen
mdchte, um besser handlungsfahig zu sein. Das ist die
gute Nachricht.

Die schlechte lautet: Wir haben erhebliche Zweifel,
ob die in dem vorliegenden Gesetzentwurf vorgesehe-
nen zusétzlichen Eingriffsrechte reichen, um eine solche
Blase wirklich wirksam abwenden und vorausschauend
schon genug Druck ablassen zu kénnen, damit die Blase
nicht platzt. Als eine Schwiche des Gesetzentwurfes sei
nur beispielhaft genannt, dass die Finanzierung gewerb-
licher Immobilien unberiicksichtigt bleibt und dass auch
im Hinblick auf die mangelnde Datengrundlage keine
Initiative ergriffen wird. Das wire fiir eine umfassendere
Pravention aber notwendig.

Wir stellen fest — das ist eben auch gesagt worden —,
dass der Gesetzentwurf im Wesentlichen einem Bericht
des Ausschusses fiir Finanzstabilitdt folgt, der auf die
wachsenden Risiken hingewiesen hat. Dieser Ausschuss,
in dem das Bundesfinanzministerium zusammen mit der
Bundesbank und der BaFin die laufende Finanzmarktent-
wicklung untersucht, soll also jetzt beim Thema Immo-
bilienfinanzierung tatsachlich seine Funktion erfiillen. Er
soll durch gemeinsame Analysen die zustidndigen Institu-
tionen frithzeitig und vor einer akuten Finanzkrise auf die
Gefahren aufmerksam machen.

Das hort sich irgendwie selbstverstindlich an; aber die
Erfahrungen haben gezeigt, dass wir dhnliche Gremien
bereits zuvor hatten, dass sie aber in der Zeit vor und
nach der groflen Finanzkrise 2007/2008 entweder nicht
verniinftig gearbeitet haben oder im Extremfall sogar gar
nicht erst einberufen worden sind. Das soll sich jetzt dn-
dern.

Eigentlich sollte es auch wiinschenswert sein, dass
wir jetzt wirkliche Mafnahmen ergreifen, was Finanzsta-
bilitdt angeht. Man sieht, dass sich hier die Grundlagen
gedndert haben, dass sich vieles verdndert hat, und das
ist ja angesichts des vielen Lehrgeldes auch notwendig,
das wir, das die deutschen Steuerzahlerinnen und Steuer-
zahler in den letzten zehn Jahren gezahlt haben. Ich sage
nur die Stichworte: IKB, HRE, Commerzbank oder auch
WestLB.

Wir halten das Gesetz und seine Vorgeschichte inso-
fern regulatorisch fiir einen Schritt in die richtige Rich-
tung; aber die ergriffenen MafBinahmen sind unzurei-
chend.

Gerade in der Euro-Zone kann die Geldpolitik das
Problem von isolierten Preisblasen in einzelnen Léndern
bzw. Branchen mithilfe ihres bisherigen Instrumenten-
kastens nicht 16sen. Es ist daher grundsitzlich erst ein-
mal richtig, dass das Gesetz zum Beispiel zusétzliche
Eigenkapitalanforderungen oder auch Obergrenzen bei
den Banken fiir die Vergabe von Wohnimmobilienkredi-
ten gezielt vorsehen und damit die Entwicklung bremsen
kann. Bislang bleibt die Bundesregierung allerdings die
Antwort schuldig, ab wann sie wirklich von einer Blase
am Immobilienmarkt ausgeht und wann sie diese Instru-
mente denn auch einsetzen will. Schlimmstenfalls pas-
siert uns dann dasselbe wie bei der Terrorabwehr, dass
wir zwar bestehende Gesetze haben, diese aber nicht
wirksam nutzen.

Wir sind uns einig, dass in Deutschland die Gefahr
von Immobilienblasen im Wesentlichen in bestimmten
Ballungsrdumen und insbesondere in Universititsgrof3-
stadten vorkommt. Es wird abzuwarten sein, ob die im
Gesetzentwurf enthaltenen Bremsen dann auch wirklich
so zielgenau wirken kdnnen. Neben den erweiterten Ein-
griffsbefugnissen der BaFin bedarf es aus unserer Sicht
je nach Region sehr unterschiedlicher fiskalisch-adminis-
trativer MaBBnahmenpakete, die auf drohende Blasen am
Immobilienmarkt vor Ort zugeschnitten sind.

(Beifall bei der LINKEN)

So konnte man beispielsweise iiber Hebesétze bei der
Grunderwerbsteuer in verschiedenen Kommunen nach-
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denken, zum Beispiel dann, wenn die Hiuserpreise vor
Ort in den drei Jahren zuvor um mehr als 20 Prozent ge-
stiegen sind. Formal miisste man dann aber natiirlich das
Problem 16sen, dass die Grunderwerbsteuer eine Linder-
steuer ist und sie bisher {iberhaupt nicht auf Steuerungs-
wirkungen ausgerichtet ist. Ich bin gespannt, wie wir in
den Anhdrungen im Finanzausschuss diese Instrumen-
tendebatte fithren werden.

Bei allem Wohlwollen muss ich aber natiirlich noch
einmal darauf hinweisen, dass sich Preisblasen auf Ver-
mogensmarkten — da ist es egal, ob es um Wertpapiere,
um Edelmetalle, um Rohstoffe, um Immobilien oder
anderes geht — notwendigerweise immer wieder bilden
werden, solange die ungerechte und immer weiter zu-
nehmende Ungleichheit der Vermdgen und Einkommen
nicht korrigiert wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Reichen stecken ihre wachsenden Vermdgen in ei-
nen kaum wachsenden Bestand an Vermdgensgiitern, und
dadurch werden Aktien oder Immobilien immer teurer;
aber es entstehen dadurch keine neuen Unternehmen und
keine neuen Wohnungen. Wer das éndern will, kommt
an einer ernsthaften Umverteilung von oben nach unten
nicht herum; denn damit héitten wir wieder mehr Geld bei
der Mehrheit der Bevolkerung, das dann fiir neue Woh-
nungen und neue Produkte ausgegeben werden kann.

(Beifall bei der LINKEN)

Noch eine Bemerkung zur europdischen Wohnimmo-
bilienkreditrichtlinie, auf die gleich eingegangen wer-
den wird. Natiirlich ist es sinnvoll, dass Banken daran
gehindert werden, unverantwortliche Kreditrisiken ein-
zugehen. Es ist aber nicht Sinn der Sache, dass Banken
Menschen im Rentenalter kaum mehr Immobilienkredite
gewihren. Die ganze Finanzmarktregulierung muss da-
rauf abzielen, den Banken verantwortungslose und von
Renditegier getriebene Risiken wie zum Beispiel win-
dige Geschifte mit komplexen Wertpapieren zu verbie-
ten. Es bleibt aber natiirlich sehr wohl Teil des seridsen
Bankgeschiftes, verantwortungsvolle Kreditrisiken in
Okonomisch sinnvollem Malle einzugehen und damit
Unternehmen und auch Privatpersonen iiberhaupt Inves-
titionen oder auch Immobilienkdufe zu ermoglichen.

Lassen Sie mich ganz zum Schluss noch darauf hin-
weisen, dass mich die ersten drei Tage des neuen US-Pré-
sidenten und seiner Mannschaft mit groem Schrecken
erfiilllen, nicht nur, weil Mauern gebaut werden, weil
Fraueninstitutionen nicht mehr geférdert werden, weil
die Gesundheitsversorgung deutlich verschlechtert wird,
sondern auch, weil im Bereich der Finanzmarktstabilitét
und -regulierung Riickschritte eingeleitet werden. Wenn
ich lese, dass die Bestimmungen zum Eigenhandel von
Banken jetzt wieder gelockert werden sollen, dann meine
ich: Das geht in genau die falsche Richtung und wird na-
tiirlich dazu fithren, dass die Stabilitit des Finanzsektors
weltweit wieder infrage gestellt wird. Deswegen kann
ich nur hoffen, dass sich sowohl wir, der Deutsche Bun-
destag, das Finanzministerium, die BaFin, als auch alle
anderen massiv dagegen wenden und massiv deutlich
machen werden, dass unsere gemeinsame Erkenntnis,

dass Stabilitit notwendig ist, jetzt wirklich beibehalten
und nicht riickgéngig gemacht wird.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Axel Troost. — Der nidchste Redner: fiir

die Bundesregierung der Parlamentarische Staatssekretér
Ulrich Kelber.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ulrich Kelber, Parl. Staatssekretir beim Bundesmi-
nister der Justiz und fiir Verbraucherschutz:

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich mochte die Gelegenheit ergreifen, zur Wohn-
immobilienkreditrichtlinie und ihrer Umsetzung in nati-
onales Recht Stellung zu nehmen. Das deutsche Gesetz
zur Umsetzung der Wohnimmobilienkreditrichtlinie geht
auf die Erfahrungen der Finanzkrise zuriick. Richtlinie
und Umsetzung sollen verhindern, dass sich unseridse
Finanzierungspraktiken wiederholen, die unter anderem
in den USA und in Spanien zu Immobilienblasen gefiihrt
haben. Als diese platzten, gingen keineswegs nur Banken
pleite, sondern vor allem verloren auch viele Verbrau-
cherinnen und Verbraucher ihre kreditfinanzierten und
selbstbewohnten Immobilien. Die neuen Regeln stirken
das Prinzip der verantwortungsvollen Kreditvergabe. Die
Kreditinstitute miissen also im Interesse ihrer Kunden
priifen, ob Kreditnehmer die vertraglich vereinbarten
Raten zahlen kdnnen. Ich halte das fiir eine verbraucher-
politische Errungenschaft.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Jedoch zeigte sich bereits kurz nach Inkrafttreten, dass
die Umsetzung der EU-Richtlinie nicht nur Verbraucher
effektiv schiitzt, sondern auch einige Banken tief verun-
sichert hat. Da die Banken jetzt fiir eine ordnungsgemélBe
Kreditpriifung haften,

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Das
haben sie schon immer gemacht!)

hinterfragten sie ihre Kreditvergabeprozesse sehr griind-
lich,

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Das
haben sie schon immer gemacht!)

zum Teil tiberzogen. Sie stellten dabei auch bewihrte
Kreditvergabestandards infrage und verscharften diese
eigenstandig weiter, was bei einigen Banken wiederum
zu weniger Kreditvergaben fiihrte; andere haben ihr Kre-
ditvergabevolumen sogar ausgedehnt.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]J:
Welche Bank ist denn das?)

Ich moéchte ein Beispiel fiir etwas nennen, was weder
von der Richtlinie noch von der nationalen Gesetzge-
bung vorgesehen war. Wir wurden zum Beispiel gefragt,
ob die neuen Regeln verhindern sollten, dass ein Kredit
an jemanden vergeben wird, der diesen Kredit nicht in-
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nerhalb seiner statistischen Lebenserwartung zuriick-
zahlen kann. Das war weder von Richtlinie noch vom
Gesetz vorgegeben. Denn Erbschaftsteuer hin oder her:
Die Richtlinie sollte natiirlich nicht Erben ein schulden-
freies Haus garantieren, sondern ermdglichen, Vertrige
iiber die Nutzung abzuschlieBen. Wir haben im Hinblick
auf diese Kritik auf Schnellschiisse verzichtet, sondern
mit der deutschen Kreditwirtschaft und der Verbraucher-
schutzseite einen intensiven Dialog dariiber gefiihrt, wie
diese Unsicherheiten bei den Banken beseitigt werden
koénnen. Wir wollen erreichen, dass Verbraucherinnen
und Verbrauchern uneingeschrankt Zugang zu Krediten,
die sie sich ohne das Risiko einer Uberschuldung leisten
konnen, gewéhrt wird.

Wir haben Thnen einen Gesetzentwurf vorgelegt, in
dem wir Klarstellungen vornehmen wollen, die sowohl
europarechtlich zuldssig sind als auch den Verbrauche-
rinnen und Verbrauchern dienen.

Drei Punkte:

Erstens. Wir wollen klarstellen, dass die Wertsteige-
rung durch BaumaBnahmen oder Renovierungen natiir-
lich berticksichtigt werden darf.

(Dr. h. ¢. Hans Michelbach [CDU/CSU]:
Hort! Hort!)

— Das war von vornherein Intention, Herr Kollege
Michelbach. — Aber natiirlich — wahrscheinlich liegt
die Richtlinie vor Thnen — miissten Sie den Erwagungs-
grund 55 der Richtlinie, dass sie nicht allein ausschlag-
gebend sein darf, auch in der nationalen Gesetzgebung
beriicksichtigen.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Aber
andere Lander haben es noch nicht gemacht!)

Zweitens soll im Gesetz explizit geregelt werden,
dass, wie schon bisher, die Regelungen fiir Verbraucher-
darlehensvertrage nicht auf die sogenannten Immobilien-
verzehrkreditvertrage anwendbar sind, also in dem Fall,
dass jemand einen Teil der Immobilie, in der er wohnt,
an die Bank iibereignet. Das soll auch die Unsicherheit
der Rechtsabteilungen einiger Banken beenden und die
Kreditvergabe an dltere Menschen erleichtern.

Drittens. Wir bitten Sie um eine Erméchtigung fiir
eine gemeinsame Rechtsverordnung des Bundesfinanz-
ministeriums und des Bundesministeriums der Justiz und
fiir Verbraucherschutz. Wir wollen in weiteren praktisch
relevanten Fillen eine Leitlinie fiir die ordnungsgemafe
Kreditvergabe an die Hand geben. Auch hierzu zwei Bei-
spiele: Wir wollen deutlich machen, wie mit befristeten
Arbeitsverhéltnissen und voriibergehenden Gehaltsein-
buBlen durch Elternzeit umgegangen werden soll, da eini-
ge Banken nur die Negativannahmen verwendet haben.
AuBerdem wollen wir insbesondere beim altersgerechten
Umbau, der den Wert von Immobilien erh6ht, die Wert-
steigerungen in angemessener Form beriicksichtigen.

Wir meinen, dass damit — das will ich bewusst sagen —
die bei einigen Banken — also keineswegs durchgehend —
vorgekommene schlechtere Kreditvergabe an junge Fa-
milien sowie Seniorinnen und Senioren beendet wird und
es wieder einen gesicherten Zugang dieser Personenkrei-

se zu Krediten gibt. Ich werbe fiir die vorgesehenen Klar-
stellungen und bitte Sie um Ihre Unterstiitzung fiir diesen
Gesetzentwurf.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Ulrich Kelber. — Nichster Redner:
Dr. Gerhard Schick fiir Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Liebe Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Vielem von dem, was Sie, Herr Kelber, gerade
gesagt haben, konnen wir Griinen zustimmen. Ich frage
mich nur, wenn ich mir die Umsetzung dieser Richtlinie
anschaue: Warum greift man eigentlich nur den Bereich
auf, in dem es Unschérfen gibt und Fehler gemacht wor-
den sind und iiber den sich die Banken beklagen, und
zweil wichtige Punkte, die fiir die Verbraucherinnen und
Verbraucher wichtig wiren — ich nenne insbesondere
Koppelprodukte, also mit Restschuldversicherungen ver-
sehene Produkte —, greift man nicht auf? Das verstehen
wir nicht. Dort muss nachgesteuert werden. Meine Kol-
legin Nicole Maisch wird dazu spéter noch ausfiihrlicher
sprechen. Ich werde mich auf den ersten Teil konzentrie-
ren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das hort sich jetzt nach groBem Konsens an. Der
Ausschuss fiir Finanzstabilitdt hat empfohlen, ein ent-
sprechendes Gesetz vorzulegen. Auch der Internationale
Wihrungsfonds und der Europédische Ausschuss fiir Sys-
temrisiken empfehlen dies; die Experten scheinen sich
alle einig zu sein.

Aber: So ist es ja nicht ganz. Vielmehr gab es einen
CSU-Parteitagsbeschluss, der sich explizit — auf die Ini-
tiative, wie ich lese, des Kollegen Michelbach — gegen
dieses Gesetz gewandt hat, und Kollege Zdllmer sagte
fiir die SPD im Handelsblatt Ende des Jahres: Wir kon-
nen nicht auf der einen Seite Wohnungsbau férdern und
auf der anderen Seite die Kreditvergabe einschranken. —
So grof scheint die Einigung nicht zu sein.

Deswegen ist jetzt die Frage: Um was geht es hier
eigentlich? Es geht darum, dass man in der Finanzkrise
gemerkt hat: Selbst wenn man bei jeder einzelnen Bank
genau hinschaut, ob sie das alles korrekt macht und stabil
ist, sieht man nicht alles; denn mdglicherweise basieren
die Immobiliensicherheiten, die die Bank bei sich kalku-
liert, auf aufgeblasenen Werten, da man sich in einer Im-
mobilienblase befinden kann. Deswegen reicht es nicht,
auf die einzelnen Institute zu schauen, sondern man muss
auch auf den Gesamtmarkt schauen, und wenn dieser in
die falsche Richtung geht, muss man rechtzeitig eingrei-
fen. Auch das ist eine Aufgabe der Finanzaufsicht, nicht
nur der Blick auf die einzelnen Banken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Dr. Axel Troost [DIE LINKE])
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Dem stimmen wir ausdriicklich zu. Deswegen kann
ich die Kritik an dieser Stelle nicht richtig nachvollzie-
hen. Ich komme mir schon ein bisschen komisch vor,
wenn ich den Entwurf des Bundesfinanzministeriums
gegen die Kritik aus den Koalitionsfraktionen verteidige.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Da hat
doch keiner was gesagt!)

Aber an dieser Stelle geht es um die Sache und nicht um
die parteipolitische Zugehorigkeit. Ich mache mir jedoch
Sorgen, dass die wichtigen Argumente, die frither — iibri-
gens auch aus IThrer Partei, Herr Michelbach — vorgetra-
gen worden sind, nicht mehr gelten. Der friihere Staats-
sekretidr Koschyk hat das hier 2012 in der Debatte zum
Gesetz zur Starkung der Finanzaufsicht sehr deutlich ge-
sagt: Die mikropotenzielle Aufsicht muss durch eine ma-
kropotenzielle Aufsicht ergdnzt werden. Man kann sich
dann nicht dagegen wehren, wenn genau das umgesetzt
werden soll. Nehmen Sie die Lehren aus der Finanzkrise
im Jahr acht nach Lehman bitte immer noch ernst! Sonst
sind wir bald in der nichsten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Es ist richtig, dass wir heute nicht generell sagen kon-
nen, dass in Deutschland eine einzige gro3e Immobilien-
blase besteht.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]:
Hort! Hort!)

An verschiedenen Stellen gibt es aber gefahrliche Ent-
wicklungen, und deswegen ist es richtig, die notwendi-
gen Instrumente vorzubereiten. Experten sagen uns — ich
beziehe mich hier auf den Chefvolkswirt des Bankhauses
Metzler —, dass es hierzulande bereits Finanzierungen
von 110 Prozent des Kaufpreises gibt. Das ist nicht seri-
0s, und das sind genau die Fehlentwicklungen, die man
bei den Immobilienblasen in den anderen Léandern beob-
achtet hat. Wir sehen daneben, dass die Immobilienpreise
in wichtigen Teilen des deutschen Immobilienmarkts in
den letzten Jahren massiv schneller angestiegen sind als
die Einkommen. Auch das ist ein Indiz dafiir, dass man
aufpassen muss.

Aber selbst wenn es nicht so wire: Ein solch vorbe-
reitendes Gesetz braucht man, damit die Finanzaufsicht
rechtzeitig eingreifen kann. Es ist auch richtig, das re-
gional differenziert zu machen. Man darf aber diesem
Gesetz jetzt nicht Hiirden in den Weg legen, bloB weil
die Banken sagen: Wir wollen keine Einschrankungen. —
Im Gegenteil ist es richtig, eine Kritik, die Axel Troost
genannt hat, aufzugreifen und auch die gewerblichen
Immobilienmaérkte einzubeziehen. Zudem muss — auch
wenn man das nicht in diesem Gesetzentwurf regeln
muss — die Datengrundlage

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Besser wer-
den!)

besser werden, damit man einen klaren Uberblick erhilt.
Es kann ja wohl nicht sein, dass sich die Finanzaufsicht
hier auf private Datenanbieter verlassen muss. Eine ent-
sprechende Datengrundlage ist also notwendig.

Mein Appell an Sie: Horen Sie hier nicht auf die Ban-
ken, die uns schon wieder raten, alle Lehren aus der Fi-
nanzkrise zu vergessen, sondern sorgen Sie dafiir, dass
die Erkenntnisse, die hier einmal fraktionsiibergreifend
vorhanden waren — wir brauchen eine makroprudenzielle
Aufsicht, also eine Aufsicht quer iiber die Institute, fiir
den gesamten Markt, und die entsprechenden Instrumen-
te —, jetzt auch im Gesetz verankert werden!

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Gerhard Schick. — Néchste Rednerin:
Antje Tillmann fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Antje Tillmann (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Géste! Im letzten Jahr erreichten viele von
uns Zuschriften von jungen Familien und Senioren. Der
Tenor war immer derselbe: Meine Bank hat mir den Kre-
dit fiir den Kauf oder den Umbau meiner Immobilie ver-
weigert.

Was ist passiert? Seit Mérz 2016 gilt in Deutschland
eine neue EU-Richtlinie, die die Vergabe von Wohnim-
mobilienkrediten verschérft. Die Richtlinie wurde in
der EU als Reaktion auf die spanische Immobilienkrise
beschlossen, die durch zahlreiche leichtfertig vergebene
Kredite verursacht wurde. Banken miissen seither ihre
Kreditnehmer vor Vertragsabschluss besser informieren.
Auflerdem wurden undurchsichtige Kopplungsgeschéf-
te, bei denen ein Darlehen nur in Verbindung mit ande-
ren Finanzprodukten ausgegeben wurde, eingeschrénkt.
Diese Neuerungen waren gut und richtig, und sie dien-
ten dem Schutz der Verbraucherinnen und Verbraucher.
Neben dem Wert der Immobilie miissen Banken kiinf-
tig auch andere Faktoren, wie etwa das Einkommen des
Kreditnehmers oder die Verschuldungsquote, verstarkt
berticksichtigen.

Leider hat die zu weit gehende Umsetzung in deut-
sches Recht durch Bundesjustizminister Maas zur Folge

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Sie haben doch
zugestimmt!)

— das stimmt —, dass gerade Altersgruppen mit weniger
berechenbarem Einkommen zunehmend Schwierigkeiten
haben, einen Hauskredit zu bekommen. Herr Staatsse-
kretéar Kelber, wenn Sie sagen: ,,Das war ja alles so nicht
gemeint“, dann kann ich nur sagen: In einem Rechtsstaat
ist es eigentlich iiblich, dass man das, was man meint, ins
Gesetz schreibt. Und ja, wir haben dem zugestimmt; wir
haben einen Fehler gemacht, und wir werden das korri-
gieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Wir behaupten ja nicht, dass die bisherige Regelung rich-
tig ist. Dann brauchten wir das Gesetzgebungsverfahren
nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wollen, dass junge Familien und &ltere Menschen
Kredite fiir den Umbau oder die Renovierung ihres Ge-
biudes bekommen, und wir wollen — das meint Herr
Staatssekretir Kelber offensichtlich auch —, dass das so
im Gesetz steht, um Rechtssicherheit fiir Banken und
Verbraucherinnen und Verbraucher herzustellen.

(Beifall des Abg. Olav Gutting [CDU/CSUY])

Wie Herr Dr. Schick sind auch wir noch nicht zufrie-
den mit diesem Gesetzentwurf. Wir glauben nidmlich,
dass darin auch die Anschlussfinanzierungen geregelt
werden mussen. Es kann nicht sein, dass, sollte es zu ei-
ner Krise kommen, wir diese bei einer anstehenden An-
schlussfinanzierung dadurch verschirfen, dass Verdufe-
rungen notwendig sind. Auch hier haben wir erheblichen
Diskussionsbedarf. Dazu dient dieses Gesetzgebungsver-
fahren ja auch; wir stehen heute erst am Anfang.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was ist der zweite Teil dieses Gesetzentwurfs, der Teil,
der dem Gesetz seinen Namen gibt? Der Ausschuss fiir
Finanzstabilitdt, dem auch Vertreter von BaFin und Bun-
desbank angehoren, ist der Meinung, dass es hinsichtlich
der Aufsicht Handlungsbedarf gibt, falls es irgendwann —
rein theoretisch — zu einer Immobilienkrise kommt. Um
es deutlich zu sagen: Weder die Bundesbank noch die
BaFin sieht aktuell eine solche Krise. Beide empfehlen
aber, Instrumente einzufiihren, bevor eine schwierige Si-
tuation wirklich akut wird. Herr Staatssekretdr Meister
hat dies mit einem Feuermelder verglichen. Ich teile die
Auffassung, dass wir Instrumente haben miissen, bevor
eine Krise ausbricht. Wir miissen daher intensiv dariiber
beraten, wie solche Instrumente aussehen kénnen.

Die BaFin soll handlungsfdhig gemacht werden und
dafiir neue, zielgenaue Instrumente zur Bekdmpfung
bzw. Bewiltigung einer eventuellen Immobilienkrise be-
kommen. Die BaFin soll Kreditgebern bestimmte Min-
deststandards fiir die Vergabe von Neukrediten fiir den
Erwerb oder den Bau von Wohnimmobilien vorgeben
diirfen. Die genauen Festlegungen hierzu sollen aber in
einer umfangreichen Verordnung geregelt werden, die
noch in der Bearbeitung ist.

Herr Dr. Schick, ich wundere mich, dass Sie den Ge-
setzentwurf schon verteidigen, obwohl Sie noch gar nicht
wissen, was tatséichlich geregelt wird; denn die konkre-
ten Details werden in einer sehr umfangreichen Verord-
nung dargelegt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Wir haben darum gebeten — ich danke dem Staatssekre-
tér, dass er dem zugestimmt hat —, dass wir noch im Ge-
setzgebungsverfahren erfahren, was in dieser Verordnung
steht; denn erst dann kénnen wir tatsdchlich die Auswir-
kungen auf Banken und Verbraucher beurteilen. Es ist
eine Milchmédchenrechnung, zu glauben, wir konnten
bei Banken immer weiter regulieren, ohne dass es fiir die

Verbraucher Auswirkungen hitte. Natiirlich besteht die
Gefahr, dass Kredite flir den Verbraucher teurer werden.
Deshalb ist es wichtig, dass wir uns genau ansehen, was
in dieser Verordnung steht.

Aus meiner Sicht muss in dieser Verordnung geregelt
sein, was ein verniinftiger Kaufmann sowieso tun wiir-
de. Es sind nicht alle Banken der Meinung, dass diese
Gesetzgebung ihnen Schwierigkeiten bereiten wird. Ein
verantwortungsbewusster Banker wiirde auf eine Krise
reagieren. Wir miissen sicherstellen, dass sich alle Ban-
ker verantwortungsbewusst verhalten. Deshalb werden
wir am 6. Mérz in einer Anhorung mit den Betroffenen
die Verordnungsgegenstinde diskutieren und dann fest-
stellen, ob dieser Gesetzentwurf das leistet, was wir uns
erhoffen.

Ich personlich bin der Meinung, dass wir die Bereit-
stellung dieser Instrumente besser innerhalb Deutsch-
lands regeln, als dies erneut der EU-Kommission zu
iiberlassen. Was passiert um uns herum? In 18 anderen
europdischen Staaten gibt es diese Aufsichtsinstrumente
schon. Wenn wir nicht handeln, besteht die Gefahr, dass
die EU-Kommission eine europdische Regelung vor-
schlégt, die — diese Erfahrung haben wir schon gemacht —
die Besonderheiten des deutschen Kreditmarktes und die
gute deutsche Kreditsituation nicht berticksichtigen wird.
Es wire also besser, dies innerdeutsch zu regeln. Deshalb
begeben wir uns auf den Weg, diesen Gesetzentwurf zu
diskutieren.

Es ist ja nicht so, dass der BaFin keine Instrumente
zur Verfiigung stehen, um in einer Krise einzugreifen.
Natiirlich konnte die BaFin einer Bank bestimmte Ei-
genkapitalvorlagen auferlegen. Aber das hitte den Nach-
teil, dass davon alle Branchen betroffen wiren, obwohl
mittelstandische Produktionsunternechmen vielleicht gar
nicht in Schwierigkeiten sind. Ich glaube, wir sollten uns
sehr genau ansehen, ob wir fiir den Immobiliensektor
konkretere und spezifischere Instrumente brauchen. Ob
der vorliegende Gesetzentwurf der richtige Weg ist, wer-
den wir nach umfangreichen Beratungen entscheiden.
Wir werden uns nach der Anhérung dazu positionieren.

Herr Dr. Meister, wie immer konnen Sie sicher sein
und damit rechnen, dass wir dieses Gesetzgebungsver-
fahren konstruktiv begleiten. Das beginnen wir heute,
und wir werden es zu einem guten Abschluss fiihren.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Danke, Frau Tillmann. — Herr Meister hat sich ent-
schuldigt. Der Mann, der hier sitzt, ist nicht der verjiing-
te Herr Meister, sondern Herr Spahn. Aber er nimmt all
das mit, was Sie gesagt haben, und wird es an den Herrn
Staatssekretir weitergeben.

Nichste Rednerin: Nicole Maisch fiir Biindnis 90/Die
Griinen.

©

D)



(A)

(B)

21490 Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 215

. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 26. Januar 2017

Nicole Maisch (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Vor gut
elf Monaten haben wir hier die Umsetzung der Wohn-
immobilienkreditrichtlinie beschlossen, und schon jetzt
bessern Sie nach. Aber leider ist es so, dass das, was Sie
korrigieren, nicht etwa Thr Eingriff in die Verbraucher-
rechte beim Widerruf von Vertrégen ist oder in die unzu-
reichenden Instrumente gegen Abzocke bei den Dispo-
zinsen. Vielmehr machen Sie wieder relativ einseitig und
auf Zuruf Politik fiir einzelne Kreditinstitute, vor allem
fiir die Sparkassen.

Der Staatssekretér hat es ausgefiihrt: Die Heerscharen
verzweifelter Rentner und junger Familien, die keinen
Kredit mehr bekommen, was die empirische Grundlage
fiir diese Gesetzesanderung ist, waren zwar {iberall in den
Medien, aber in der Realitdt schwer zu finden. Kollegin
Tillmann, die Waschkorbe voller Zuschriften, die Sie in
diesem Zusammenhang bekommen haben, interessieren
mich sehr. Bei uns haben sich hauptséchlich die Sparkas-
sen gemeldet.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Was
haben Sie denn gegen Sparkassen?)

— Ich habe tiberhaupt nichts gegen die Sparkassen. Mel-
den Sie sich doch, wenn Sie eine Zwischenfrage stellen
wollen!

Auch der Finanzmarktwéchter der Verbraucherzen-
tralen hat vor fiinf Monaten aufgerufen: Leute, meldet
euch bei uns, wenn ihr Schwierigkeiten habt, Kredite zu
bekommen. — Ganze 16 Bundesbiirger haben sich gemel-
det. Am 8. Dezember letzten Jahres hat mir der Parla-
mentarische Staatssekretir Herr Kelber auf meine Frage,
welches die Grundlagen fiir eine solche Gesetzesidnde-
rung sind und ob es wirklich Probleme bei der Kreditver-
gabe gibt, geantwortet:

Aussagekriftige und belastbare Zahlen iiber den be-
haupteten Riickgang der Kreditvergabe und die Ur-
sdchlichkeit des Gesetzes zur Umsetzung der Wohn-
immobilienkreditrichtlinie liegen nicht vor.

Man braucht aber keine empirische Grundlage, um
Politik zu machen. Es gibt sicherlich gute Griinde, die
Sparkassen noch besser gegen Falschberatung abzusi-
chern. Wenn Sie aber schon Politik auf Zuruf machen,
dann sollten Sie auch auf den Zuruf der Verbraucher-
schiitzer horen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Hier mochten wir Thnen vor allem zwei Punkte besonders
ans Herz legen.

Das erste Thema ist die Vorfalligkeitsentschiadigung.
Wie wir alle wissen, spielt das Leben nicht immer so,
wie man es sich denkt. Man nimmt einen Kredit auf,
und plotzlich gibt es einen Todesfall, oder es kommt
zur Scheidung. Dann muss man eventuell den Kredit
vorzeitig ablosen. Die Vorfalligkeitsentschadigungen in
Deutschland sind konkurrenzlos hoch.

(Dr. h. ¢. Hans Michelbach [CDU/CSU]:
Dafiir gibt es die Langfristfinanzierung!)

Andere EU-Mitgliedstaaten wie Belgien und Frankreich
haben verbraucherfreundliche Regelungen geschaffen.
Wir sind der Meinung, dass es nun an der Zeit ist, Trans-
parenz bei den Berechnungen herzustellen und eine kon-
krete Obergrenze festzulegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Dafiir
gibt es die Langfristfinanzierung!)

— Ich habe das Mikro. Deshalb kann ich lauter schreien.

Wir sind zudem der Meinung, dass die Regelung fiir
gekoppelte Produkte noch strenger sein miisste. Gekop-
pelte Produkte sollten nur vertrieben werden, wenn es
einen objektiven Nutzen fiir die Verbraucherinnen und
Verbraucher gibt.

Last, but not least fordern wir Transparenzvorschrif-
ten fiir die Restschuldversicherungen. Das wire echter
Verbraucherschutz und nicht nur Politik auf Zuruf ein-
zelner Kreditinstitute.

Wir werden uns im anstehenden Gesetzgebungsver-
fahren sehr genau anschauen, ob die Neuregelung, die
Sie nun machen, nicht den Sinn der Richtlinie und des ur-
spriinglichen Gesetzentwurfs, Menschen davor zu schiit-
zen, ihr Haus zu verlieren, weil sie sich mit einem Kredit
iibernommen haben, verwassert.

(Antje Tillmann [CDU/CSU]: Wir schiitzen
Menschen davor, ein Haus zu kaufen!)

Wir werden Sie daran erinnern, was in diesem Bereich
des Verbraucherschutzes noch alles zu tun ist.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Nicole Maisch. — Nachster Redner:
Manfred Zo6llmer fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Manfred Z6limer (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich werde mich bei meinen Ausfithrungen schwerpunkt-
mifig auf das Finanzaufsichtsrechtergénzungsgesetz be-
schranken. Wir haben gehort, worum es geht. Es geht um
den Problemkreis, durch aufsichtsrechtliche Maflnahmen
das Entstehen von Immobilienblasen zukiinftig zu ver-
hindern. Ich betone: Dies ist eine gute und wichtige Ziel-
setzung zur Verbesserung der Finanzmarktstabilitit. Wie
wir alle wissen, ging die Finanzmarktkrise 2007/2008 in
den USA im Wesentlichen vom Platzen einer Immobili-
enblase aus. In Deutschland sind nur Wertpapiere iiber
Immobilienkredite und Verbriefungen geplatzt, die an
deutsche Banken, insbesondere an Landesbanken, ge-
gangen sind. In den USA gab es das gefliigelte Wort:
Diese Schrottpapiere kannst du gut den deutschen Lan-
desbanken andrehen; die sind dafiir dankbar.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: In Diisseldorf
vor allen Dingen!)
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Manfred Zollmer

Eine Immobilienblase in Deutschland gab es nicht;
das muss man feststellen. Sie hat es auch in der Vergan-
genheit nicht gegeben; denn das deutsche Geschiftsmo-
dell der Banken bei Immobilienkrediten ist vollig anders
als das Geschiftsmodell in den USA. Die amerikani-
schen Banken iiberwélzen ihre Risiken an die Institu-
tionen Fanny Mae und Freddie Mac, die quasi staatlich
abgesichert sind. Das ist in Deutschland nicht der Fall.
Natiirlich wire ein Immobilienmarkt, der sich liberhitzt,
fiir den Bankensektor ein groBles Risiko. Daher war es
verniinftig, dass sich der Ausschuss fiir Finanzstabilitit
im Jahre 2015 mit diesem Thema beschiftigt und einige
Vorschldge gemacht hat, aus denen hervorgeht, wie man
eine Uberhitzung des Immobilienmarktes in Deutschland
verhindern kann.

Der Chefvolkswirt der EZB hat im letzten Monat in
einem Interview mit der Zeitung Die Zeit festgestellt:

... in Frankfurt sind Immobilienpreise innerhalb ei-
nes Jahres um 20 Prozent gestiegen ... Richtig ge-
fahrlich ist ein solcher Boom ... erst dann, wenn er
auf Pump finanziert wird. Die Vergabe von Baukre-
diten wéchst aber nur sehr langsam.

Lieber Kollege Schick, das ist ein Punkt, den Sie in Ih-
ren Ausfithrungen vollig vergessen haben. Wir haben
in Deutschland einen regional sehr unterschiedlichen
Immobilienmarkt: Wir haben einige Ballungszentren —
Miinchen, Hamburg, Berlin, Frankfurt —, in denen die
Immobilienpreise sehr deutlich steigen.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Universitits-
stadte!)

In anderen Bereichen haben wir aber fallende Immobili-
enpreise. Es gibt Regionen in Deutschland, in denen Sie
Thr Haus gar nicht loswerden, weil dort keine Nachfrage
besteht. Sie finden dort keinen Kéaufer.

Eine verniinftige Regulierung der Baufinanzierung
miisste diese regionalen Aspekte beriicksichtigen. Ich
glaube, dass wir das beim vorliegenden Gesetzentwurf
sorgfaltig priifen miissen. Meiner Ansicht nach werden
diese Aspekte im Gesetzentwurf zu wenig beriicksichtigt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Instrumente miissen dort ansetzen, wo der Schmerz
entsteht — sprich: eine Immobilienblase entsteht.

Eines der Hauptprobleme auf diesem Feld bleibt aber
die Diagnose, das heifit die Frage: Ist es wirklich eine
Blase, ja oder nein? Ich beschéftige mich seit vielen
Jahrzehnten mit der Okonomie und habe festgestellt: Die
Okonomen haben es in der Vergangenheit nicht ein einzi-
ges Mal geschafft, eine Blase richtig vorherzusehen. Das
ist ein grofes Problem. Ein Teil der Okonomen hat im-
mer gesagt: ,,Dies ist eine vollig normale Marktentwick-
lung®, wihrend ein anderer Teil der Okonomen immer
gesagt hat: Das ist aber geféhrlich. — Nur, was macht man
dann als Aufsicht?

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Herr Zollmer, erlauben Sie eine Frage oder Bemer-
kung von Gerhard Schick?

Manfred Z6limer (SPD):

Nein, das erlaube ich nicht. Ich will das jetzt ausfiih-
ren. — Nehmen wir das Beispiel Berlin: Die Stadt Berlin
wichst jedes Jahr um 50 000 Personen. Es ist natiirlich
vollig logisch, dass deshalb die Nachfrage am Immobili-
enmarkt steigt, und es ist vollig logisch, dass dann auch
die Preise steigen.

(Christian Kiihn [Tiibingen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das hat doch nichts damit zu
tun!)

Ist das jetzt eine Blase oder nicht? Das Problem, das ich
mit diesem Gesetzentwurf habe, besteht darin, dass der
Statistikteil einfach ausgeklammert worden ist. Dazu fin-
den wir keine Regelungen; die wéren aus meiner Sicht
aber auf jeden Fall notwendig.

(Beifall bei der SPD)

Die Kollegin Tillmann hat eben darauf hingewiesen:
Wir werden uns sehr sorgfiltig mit diesem Entwurf und
mit den Instrumenten, die darin vorgeschlagen sind, aus-
einandersetzen. Wir werden uns sehr sorgfiltig fragen:
Was ist sinnvoll? Was hilft in Zukunft, eine Immobilien-
blase zu verhindern, und was nicht? Wir miissen auf der
anderen Seite aber auch im Blick behalten, dass wir den
Wohnungsbau férdern. In diesem Haus sind viele Forder-
mafnahmen fiir den Wohnungsbau beschlossen worden.
Wir haben eben noch gehort, wie gro3 die Problematik
ist. Die Linkspartei hat steigende Mieten beklagt. Wir
wissen, dass das ein Problem ist.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Ja, sozialer
Wohnungsbau! Gemeinniitziger Wohnungs-
bau!)

Das heift, wir diirfen diesen Bereich nicht regulatorisch
erdrosseln. Deutschland braucht auch in Zukunft stabile
Immobilienmaérkte.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Das ist ein
anderes Marktsegment!)

Deshalb ist es sinnvoll, sehr sorgfiltig mit diesem Ge-
setzentwurf und mit den vorgeschlagenen Instrumenten
umzugehen und sie zu priifen.

Dartiiber hinaus wollen wir als Parlament aber auch in
wesentliche Entscheidungen eingebunden werden. Das
sicht der Gesetzentwurf ebenfalls nicht vor. Wir wollen
Fehlentwicklungen verhindern, eine ordnungsgemife
Kreditwiirdigkeitspriifung ohne Diskriminierung sicher-
stellen und tiberzogene Anforderungen auf das richtige
Mal zuriickfithren. Was wir nicht wollen, ist, den nor-
malen Immobilienkleinkredit, um die Renovierung oder
den altersgerechten Umbau eines Hauses zu bezahlen,
unmdglich zu machen.

Wir werden diesen Gesetzentwurf im parlamentari-
schen Verfahren sorgfiltig priifen. Es gilt nach wie vor
der Grundsatz: Kein Gesetz verlidsst das Parlament so,
wie es hineingekommen ist. Wir werden unsere Hausauf-
gaben machen.
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Manfred Zollmer
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Manfred Zoéllmer. — Néchster Redner:
Matthias Hauer fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Matthias Hauer (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir beraten heute in erster Lesung den Entwurf
des Finanzaufsichtsrechtergdnzungsgesetzes. Das Gesetz
besteht aus zwei Teilen; das haben wir bereits gehort. Im
ersten Teil geht es darum, Immobilienblasen zu vermei-
den. Dazu ist bereits viel gesagt worden. Was die Positi-
on der CDU/CSU-Fraktion angeht, verweise ich auf das,
was meine Kollegin Antje Tillmann vorhin gesagt hat.

Ich werde mich hier auf den zweiten Teil konzen-
trieren. Dabei geht es um die nationale Umsetzung der
EU-Wohnimmobilienkreditrichtlinie. Hier wollen wir
die Rechtsunsicherheiten und Probleme beseitigen, die
im Zuge der Umsetzung Anfang 2016 entstanden sind.
Seit September letzten Jahres befasse ich mich als Be-
richterstatter der AG Finanzen mit diesem fiir die Kredit-
vergabe wichtigen Thema.

Frau Maisch hat gerade gesagt, die Griinen hétten nur
einige Anfragen dazu erreicht. Mich haben sehr viele An-
fragen erreicht und, so glaube ich, viele Kolleginnen und
Kollegen im Hause ebenfalls. — Sogar Kollege Dr. Troost
von den Linken nickt. — Aber vielleicht trauen ja den Grii-
nen nicht so viele zu, hier eine gute Losung zu erzielen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sicherlich wurden auch viele von lhnen in den Wahl-
kreisen auf die bestehenden Probleme angesprochen. Oft
ging es darum, dass Menschen Kredite versagt wurden,
oft mit Verweis auf die Umsetzung der Wohnimmobilien-
kreditrichtlinie. Es ist richtig, dass wir als Gesetzgeber
eingreifen, dass wir Rechtssicherheit herstellen und das
Gesetz verbessern; denn hier besteht Nachbesserungsbe-
darf.

Zunichst aber ein Blick zuriick: Im Mairz letzten Jah-
res ist das Gesetz in Kraft getreten. Bereits kurz darauf
gab es jede Menge Kritik an der nationalen Umsetzung.
Was wurde kritisiert? Das deutsche Gesetz wiirde viel
weiter greifen, als es die europdischen Regelungen vor-
sehen. Dazu kommt Rechtsunsicherheit durch viele un-
bestimmte Rechtsbegriffe im Gesetzestext; dazu gleich
mehr. Junge Familien und &ltere Menschen hatten viel-
fach Probleme, einen Kredit fiir eine Wohnimmobilie zu
bekommen. Ich sage sehr deutlich: Wir als Union wollen,
dass gerade auch junge Familien und &ltere Menschen
ein Eigenheim erwerben oder es altersgerecht umbauen
konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb hétten wir uns auch gewiinscht, dass Heiko Maas
als der zustindige Bundesminister hier schneller reagiert

hitte. Es sah eine Weile so aus, dass Senioren und Fami-
lien zu Verlierern dieser Regelung werden konnten.

(Zuruf von der SPD: Quatsch!)

Viele, auch CDU/CSU, haben nach Inkrafttreten des Ge-
setzes auf die Probleme hingewiesen. Jetzt geht es mit
der Lésung endlich voran.

Wenn die Regelung in § 505b so toll ist — Herr Staats-
sekretdr Kelber hat darauf gerade Bezug genommen und
von ,,Unsicherheit bei einigen Banken* gesprochen; er
hat das so ein bisschen ins Lacherliche gezogen —, dann
frage ich Sie: Warum bessern wir denn dann nach?

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Weil es in der
Richtlinie so steht!)

Wenn man in den Gesetzestext schaut, kann man ja ein-
mal tiberlegen, ob der so schlau ist. Zéhlen wir einmal die
unbestimmten Rechtsbegriffe! Hier wird davon geredet,

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Ja, weil das die

Richtlinie ist! Das ist der Text aus der Richt-

linie!)
dass ,,auf der Grundlage notwendiger, ausreichender und
angemessener Informationen zu Einkommen, Ausgaben
sowie anderen finanziellen und wirtschaftlichen Umstén-
den des Darlehensnehmers eingehend zu priifen® ist. Da
wird von ,,Angemessenheit”, von ,,Relevanz*, von ,,vo-
raussichtlich® geredet. All das sind unbestimmte Rechts-
begriffe. Man muss auch einmal selbstkritisch sein — das
hétte ich mir auch von Thnen gewiinscht, Herr Kelber —
und sagen, dass eine Regelung nicht so gut gemacht wor-
den ist.

(Zurufe der Abg. Lothar Binding [Heidelberg]
[SPD] und Nicole Maisch [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Ich verweise auf die Kollegin Tillmann, die gesagt hat:
Das ist keine gute Regelung gewesen; da haben wir Feh-
ler gemacht. — Das muss man aber auch offen zugeben.

Ich méchte auch die gute Zusammenarbeit mit den Fi-
nanzpolitikern unseres Koalitionspartners erwéhnen, die
da sicherlich intern Uberzeugungsarbeit geleistet haben.
Ebenso bedanken mdchte ich mich fiir die gute Zusam-
menarbeit beim Kollegen Dr. Heck aus der AG Recht.
Das alles diirfte dazu beigetragen haben, dass wir heute
die Nachbesserung in erster Lesung beraten und dann si-
cherlich bis Mérz beschliefen konnen.

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Es war unse-
re Initiative, nachzubessern! — Gegenruf der
Abg. Antje Tillmann [CDU/CSU]: Eure Ini-
tiative war das ganz bestimmt nicht!)

Aber nun zu den wesentlichen Details des Gesetzent-
wurfs. Wir stellen klar, dass bei der Finanzierung fiir den
Bau oder die Renovierung des Eigenheims wieder maf3-
geblich auf den Wert der Immobilie abgestellt werden
darf. Damit korrigieren wir, dass diese Ausnahmerege-
lung der EU-Richtlinie bislang nicht ins deutsche Gesetz
Aufnahme gefunden hat. Wir wollen, dass Seniorinnen
und Senioren auch dann in ihrem Eigenheim wohnen
bleiben konnen, wenn sie einmal finanzielle Mittel brau-
chen, zum Beispiel fiir eine Renovierung oder fiir einen
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Matthias Hauer

barrierefreien Umbau. Es ist daher richtig, dass der Wert
der Immobilie bei der Kreditwiirdigkeitspriifung bertick-
sichtigt wird, und zwar in starkem MafBe. Das stellen wir
hiermit nun im BGB und im KWG Kklar.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dartiiber hinaus ist es wichtig, dass wir Leitlinien zur
Kreditwiirdigkeitspriifung bekommen. Dazu wird es
zeitnah eine gemeinsame Rechtsverordnung von Finanz-
ministerium und Justizministerium geben. Die Leitlinien
sollen fiir weitere Rechtssicherheit sorgen. Es gibt dazu
noch offene Fragen; die werden wir im Verfahren kléren.
Die beteiligten Ministerien haben zugesagt, dass wir den
Entwurf bis zur Anhorung vorliegen haben. Das ist wich-
tig, weil Gesetz und Verordnung eng ineinandergreifen
sollen.

Wir miissten noch einige andere Fragen kldren, zum
Beispiel ob bei einer Anschlussfinanzierung — Kollegin
Tillmann hat es gerade angesprochen — wirklich eine er-
neute Kreditwiirdigkeitspriifung stattfinden muss oder
nur dann, wenn der Kreditbetrag deutlich erhoht wird.
Welchen gesetzgeberischen Spielraum wir hier haben,
werden wir EU-rechtlich noch beantwortet bekommen
miissen. Auch die Themen ,, Immobilienverzehrkredite®
und — Herr Dr. Schick hat es gerade angesprochen — ,,ge-
koppelte Produkte® werden wir uns noch einmal im De-
tail ansehen.

Ich gehe mit Zuversicht, aber auch mit dem gebote-
nen kritischen Blick in die anstehenden parlamentari-
schen Beratungen. Am Ende der Beratungen muss eine
Losung stehen, die fiir mehr Rechtssicherheit sorgt, die
aber gleichzeitig den Bogen hinsichtlich der Kreditwriir-
digkeitspriifung nicht iiberspannt. Hier muss eine Lésung
her, die gerade jungen Familien den Weg in die eigenen
vier Winde erleichtert und é&lteren Menschen die Sa-
nierung ihres Eigenheims ermdglicht. Dafiir setzen wir,
CDU/CSU, uns ein.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Kollege Hauer. — Nachste Rednerin:
Sarah Ryglewski fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sarah Ryglewski (SPD):

Vielen Dank. — Frau Prisidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Liebe Géste! Ich will die Emo-
tionen jetzt ein bisschen senken und daran erinnern,
woriiber wir hier eigentlich reden. Der Grund, weshalb
die Wohnimmobilienkreditrichtlinie trotz ihres sperrigen
Namens eine solche Emotionalitit erzeugt, ist der glei-
che Grund, weshalb Menschen sich Immobilien kaufen:
Fiir die meisten Menschen ist der Kauf eines Hauses oder
einer Eigentumswohnung die schwerwiegendste finanzi-
elle Entscheidung, die sie im Laufe ihres Lebens treffen,
und es ist eine Entscheidung, die die meisten von uns

ihr Leben lang begleitet. Das kann man, glaube ich, so
sagen.

Die Menschen treffen diese Entscheidung meistens —
das hoffen wir — wohlabgewogen, auch wenn die Griinde
durchaus emotionaler Natur sind: Man mochte ein scho-
nes Umfeld fiir sich und seine Familie schaffen, in das ei-
nen niemand hereinredet. Man mochte lieber fiir sich als
fiir seinen Vermieter zahlen. Oder man sagt — dann wird
es ein bisschen rationaler —: In Zeiten niedriger Zinsen ist
es das Einzige, wo ich die Moglichkeit habe, mein Geld
verniinftig anzulegen. Auflerdem sind die Zinsen gerade
so glinstig, dass sich einige Leute eine Finanzierung leis-
ten konnen, die das vorher nicht konnten.

(Dr. Gerhard Schick [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber das ist in den Preisen ent-
halten!)

— Genau. Darauf komme ich gleich. — Grundsétzlich sa-
gen wir: Eine Immobilie ist eine gute Investition. Aber
wir wissen — Herr Kollege Schick hat es in seiner Rede
gesagt und mit seinem Zwischenruf bestétigt — Angebot
und Nachfrage — das ist trivial — bedingen sich. Deswegen
gibt es in einigen Grofstidten und auch in anderen Berei-
chen unseres Landes mittlerweile deutliche Preissteige-
rungen, die den Kauf einer Immobilie erschweren.

Viele Leute haben im Zuge dieses Booms das Gefiihl:
Wenn sie jetzt keine Immobilie kaufen, dann vertun sie
eine Chance. Das kann durchaus dazu fithren, dass Men-
schen ihre finanziellen Méglichkeiten optimistischer ein-
schitzen, als sie es tun wiirden, wenn die Zinsen hoher
wéren, wenn es nicht so einen Boom gébe. Auflerdem
fiihrt es dazu — das muss man dazusagen —, dass Banken
eher geneigt sind, Kredite fiir ihre Kundinnen und Kun-
den moglich zu machen. Fiir die Banken ist das eine gute
Moglichkeit, Kredite zu vergeben, womit sie Gewinne
erzielen; das machen sie ja nicht uneigenniitzig. Deswe-
gen miissen wir da genau hinschauen.

Das Thema 110-Prozent-Finanzierung wurde schon
angesprochen. Aber es gibt auch andere Kreditkonstruk-
tionen, bei denen wir sehr genau hinschauen miissen.
Deswegen ist es richtig, dass wir diese Richtlinie um-
gesetzt haben. Bisher konnte es dazu kommen, dass
auch die Deckung von Nebenkosten auf Pump finanziert
wurde oder dass parallel der Dispositionskredit erhoht
wurde. Es gibt durchaus Kredite — das ist gar nicht tri-
cky, sondern normales Geschéft — mit einer Tilgung von
1 Prozent, und das bei den niedrigen Zinssétzen, obwohl
man weil3, dass die Menschen einen neuen Kredit mit an-
gestiegenen Zinssdtzen nicht werden bedienen kdénnen.
In diesen Féllen ist auch die Sicherheit durch den Wert
einer Immobilie nichts, was dem Kunden hilft; das hilft
nur der Bank. Die Bank hat die Sicherheit; aber der Kun-
de steht moglicherweise vor dem finanziellen Ruin. Des-
wegen, glaube ich, war es richtig, dass wir die Richtlinie
umgesetzt haben. Aber es ist auch richtig, dass man sich,
wenn man so etwas macht, noch einmal anschaut, welche
Auswirkungen das auf die Entwicklung hat.

Von Herrn Hauer kam die Kritik, warum man nicht zii-
giger reagiert habe. Ich persdnlich muss sagen: Ich halte
nichts davon, dass wir uns jetzt hier gegenseitig zurufen,
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wer wie viele Zuschriften bekommen hat und wer dem-
entsprechend wie viele Waschkdrbe bei sich im Biiro hat.

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Ich habe nicht
von Waschkorben gesprochen!)

— Na ja, andere aber. — Ich halte es vielmehr fiir verant-
wortliche Politik, dass wir von der Kreditwirtschaft, aber
auch von den Verbrauchern Informationen einholen.

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Welcher Mi-
nister hat denn das Gesetz gemacht?)

— Wir haben alle zugestimmt. Es ist schon, dass Sie die
unbestimmten Rechtsbegriffe vorhin vorgelesen haben.
Aber wenn Sie jetzt so liberzeugt sind, hitten wir diese ja
auch damals schon aufnehmen kénnen.

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Immerhin bin
ich selbstkritisch im Vergleich zu Threm Mi-
nister!)

— Der hat das Gesetz ja eingebracht.

Ich glaube, dass es richtig war, dass wir uns Zeit ge-
lassen haben. Es niitzt nichts, wenn wir jetzt Dinge ver-
dndern oder Regelungen noch einmal angreifen, die am
Ende niemandem etwas bringen, weil sie schlecht und
iiberhastet gemacht sind. Ich weise noch einmal darauf
hin, dass wir aufpassen miissen. Wir sollten hier wirk-
lich sehr griindlich arbeiten, weil sich sonst durchaus der
Verdacht einschleicht, dass es Banken geben konnte, die
sagen: Wir haben jetzt eine gute Begriindung, bestimmte
Kredite abzulehnen. — Zu einer verantwortlichen Finanz-
beratung gehort, dass man Leuten vielleicht auch einmal
sagt: Ich verstehe, dass du ein Haus haben mdochtest, aber
diesen Kredit wirst du dir nicht leisten konnen. Schau, ob
du eine kleinere Immobilie findest oder ob du etwas an-
deres machst. Warte lieber eine Zeit. — Da sagen wir: Das
wollen wir mit diesen Regelungen sicherstellen. Insofern
halte ich das, was wir hier vorgeschlagen haben, fiir eine
gute Sache.

(Beifall bei der SPD)

Was ich mir personlich zusétzlich noch wiinschen
wiirde — damit komme ich dann auch zum Schluss —,
wire, dass wir in der Tat die Gelegenheit nutzen und uns
die Fragen — das ist insbesondere der Punkt —,,Was macht
man eigentlich mit befristeten Beschiftigungsverhalt-
nissen?”, ,,Wie geht man mit solchen Ausnahmen um?*
noch einmal anschauen und auch einmal {iberlegen: Was
ist eigentlich mit einer Gruppe wie den Selbststindigen,
die es auch schon vor der Wohnimmobilienkreditrichtli-
nie schwer hatten, einen Kredit zu bekommen? Wie kann
man da moglicherweise Erleichterungen schaffen? Denn
natiirlich wollen wir, dass jeder, der sich einen Kredit
leisten kann und der einen braucht, einen bekommt. Aber
wir wollen nicht, dass Leute einen Kredit bekommen,
die ihn sich nicht leisten kénnen und bei denen dann am
Ende die Bank als Sicherheit das Haus hat, oder dass je-
mand seine Wohnung renoviert und dann am Ende fiir die
Bank renoviert hat.

Ich freue mich auf die weiteren Beratungen, wo wir
alle ganz genau hinschauen werden. Ich glaube, dann ha-
ben wir am Ende eine richtige Richtlinie gut angepasst
und weiter verbessert.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Sarah Ryglewski. — Der letzte Redner in
der Debatte: Alexander Radwan fiir die CDU/CSU-Frak-
tion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alexander Radwan (CDU/CSU):

Meine sehr verchrten Damen und Herren! Frau Prisi-
dentin! Das Finanzaufsichtsrechtergdnzungsgesetz wird
heute hier in die Diskussion eingebracht. Es beruht auf
der Empfehlung des Ausschusses fiir Finanzstabilitéit
vom Juni 2015. Natiirlich sind auch die Anmerkungen
des IWF und des Ausschusses fiir Finanzstabilitit etwas,
mit dem man sich beschiftigen muss. Im Mittelpunkt
steht die Entwicklung an den Immobilienmérkten. Die
Frage ist: Werden wir zukiinftig auf eine Blase zurol-
len oder nicht? Eines ist klar: Zurzeit haben wir keine
Uberhitzung auf den Immobilienmirkten. Somit ist
das, was wir heute debattieren, letztendlich etwas, was
rein praventiv gemacht werden soll. In der Umsetzung,
im Ablauf sollen dann BaFin und Bundesbank dieses
im Einvernehmen feststellen. Sie sollen entsprechende
MaBnahmen ergreifen kdnnen, so zum Beispiel in der
Frage ,,Relation zwischen Kredit, Immobilienwert und
Mindestamortisation” oder der Frage, wie viel zur Til-
gung herangezogen werden muss, wobei es auch hier
entsprechend notwendig ist, dass der Einzelfall gepriift
wird. Jemand mit einem Einkommen von 1 000 Euro ist
sicherlich anders zu bewerten als jemand mit einem Ein-
kommen von 5 000 Euro oder 10 000 Euro.

Neben diesen grundsétzlichen Fragen finde ich bei
diesem Gesetz spannend, dass wir einmal die Gelegen-
heit nutzen kénnen, zu betrachten, wo wir heute stehen.
Wir haben jetzt zehn Jahre der européischen, internatio-
nalen und nationalen Regulierung hinter uns. Zehn Jah-
re nachdem wir in der Folge der Subprime-Krise diese
Regulierungen angestoen haben, sind wir mit einem
solchen Gesetz konfrontiert, in dem es sinngemaf heift:
Trotz aller Regulierung werden wir zukiinftig mit einer
entsprechenden Krise zu rechnen haben. Das ist jetzt erst
einmal nichts Aufregendes; denn jeder rechnet ja damit,
dass irgendwo eine Krise hochkommt.

Lassen Sie mich an dieser Stelle betonen: Ich bin er-
staunt gewesen, dass keiner der Vorredner darauf hinge-
wiesen hat: Die Zinspolitik der Europédischen Zentral-
bank ist daran nicht ganz unschuldig.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Selbst die Mitglieder der Europdischen Zentralbank, aber
auch die BIZ sagen, dass momentan entsprechende Bla-
sen entstehen.
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Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Radwan, erlauben Sie eine Frage oder Bemer-
kung von Lisa Paus?

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Nein, Schick!)

(A)

Alexander Radwan (CDU/CSU):
Von mir aus auch von beiden.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Weil Sie so groB3 sind, Herr Radwan, haben Sie Herrn
Schick verdeckt.

Alexander Radwan (CDU/CSU):
Ich bin nicht grof, sondern breit.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Thr breiter Riicken hat ithn verdeckt. — Gestatten Sie es
oder nicht?

Alexander Radwan (CDU/CSU):
Ja.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Gut. — Herr Schick.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Radwan, wenn ich richtig informiert bin, hat die
CSU beschlossen:

(B)

Ein Erméchtigungsgesetz, das der Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht ... selbstidndige Ein-
griffsmoglichkeiten gibt, lehnen wir ab.

Gilt das in Bezug auf das heute vorliegende Gesetz?
Finden Sie es richtig, dass man dieses Gesetz macht?
Was heil3t diese Position?

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Sie kdnnen antworten.

Alexander Radwan (CDU/CSU):

Antworten muss ich auf diese Frage nicht. Herr Schick
hétte nur warten miissen, bis meine Rede zu Ende ist.

(Dr. Gerhard Schick [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dann hétte ich nicht mehr fragen
konnen!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Nein, Ihre Redezeit wird doch angehalten.

Alexander Radwan (CDU/CSU):
Die Antwort ergibt sich aus meiner Rede, ganz ein-
fach.

(Dr. Gerhard Schick [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dann sind wir gespannt!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Was mache ich jetzt? Dann kriegen Sie ein paar Se-
kunden mehr Redezeit.

Alexander Radwan (CDU/CSU):

Noch einmal zum ersten Punkt, den ich erwéhnt habe:
Wo stehen wir zehn Jahre nach der Regulierung? Das ist
mir ernst, weil wir jetzt damit konfrontiert sind, zu sagen,
dass Blasen entstehen. Ich habe auf die EZB hingewie-
sen. Sowohl bei der jetzigen Entwicklung als auch beim
Ausstieg werden wir mit Verwerfungen am Finanzmarkt
rechnen miissen. Darum ist es fiir mich ein Paradigmen-
wechsel, indem wir sagen: Zukiinftig braucht die BaFin,
braucht die Finanzaufsicht gewisse Flexibilitdten. — Des-
halb ist es zu wenig, den Immobilienbereich alleine an-
zuschauen. Herr Schick hat gesagt, man sollte es von pri-
vaten Immobilien auf Gewerbeimmobilien ausdehnen.
Meine Damen und Herren, wenn dieses Gesetz verab-
schiedet ist, wird es weitere Ausdehnungen geben, um
entsprechend priaventiv darauf hinzuwirken. Von daher
haben wir ganz klare Bedingungen an ein solches Gesetz.

Die parlamentarischen Berichts- und Kontrollpflich-
ten miissen gecheckt sein. Es darf keinen Freifahrtschein
geben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Es muss klar sein, unter welchen Bedingungen und mit
welchem Verfahren die BaFin und die Bundesbank han-
deln diirfen. Hier konnten wir nach Frankreich schauen. In
Frankreich gibt es einen Rat zur Lage des Finanzmarktes.
Bei uns wiirde das bedeuten, dass Experten von Bundes-
bank, von BaFin, von Bundestag — bei uns koénnten auch
der Bundesrat, BMF und auch Marktteilnehmer berufen
werden — regelmiBig etwas zur Lage am Finanzmarkt
sagen. Gleichzeitig halte ich es fiir dringend notwendig,
dass wir die existierende Regulierung anschauen. Dieses
Gesetz zeigt uns, dass wir mit allen gesetzgeberischen
MaBnahmen, die wir bisher ergriffen haben, weil3 Gott
nicht alle Eventualititen abdecken konnen. Wir haben
auch in manchen Bereichen zu viel gemacht. Darum ist
es parallel dazu notwendig, sich anzuschauen, wo wir
zu viel gemacht haben, was nicht zur Finanzstabilitit
gefiihrt hat, sondern Biirokratie erzeugt hat und somit
kundenunfreundlich und bankenunfreundlich ist. Wenn
etwas bankenunfreundlich ist, meine Damen und Herren,
dann kann es auch kundenunfreundlich sein.

Hier bin ich beim néichsten Gesetz, das wir entspre-
chend tberpriifen — Kollege Hauer ist sehr intensiv da-
rauf eingegangen — die Umsetzung der Wohnimmo-
bilienkreditrichtlinie. Wir sind hier mit der Situation
konfrontiert, dass entsprechende Gesetze unklar sind und
dass aufgrund dessen, dass unklar ist, wie in einigen Jah-
ren die Rechtsprechung sein wird, die Marktteilnehmer
bereits heute entsprechend reagieren. Das richte ich ins-
besondere an Minister Maas und seinen Staatssekretér,
die intensiv zuhdren. Schauen wir uns im Bankenbereich
die Rechtsprechung bei den AGBs beziiglich der Zinsen
an. Nicht die armen schiitzenswerten Verbraucher, son-
dern hochfindige Juristen haben herausgebracht, wie ich
rickwirkend aus meinem Darlehensvertrag durch Kiin-
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digen herauskommen und die jetzt interessanten Zinsen
bekommen kann. Wir, der Gesetzgeber, miissen heute
konkret arbeiten, um nicht eine Verselbststdndigung nach
fiinf oder zehn Jahren durch die Rechtsprechung zuzulas-
sen. Das ist der Anspruch an ein solches Gesetz.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. h. c. Hans
Michelbach [CDU/CSU]: Nicht unbestimmt!)

Darum werden wir dieses Gesetz intensiv beraten.
Noch einmal: Wir sagen schlicht und ergreifend: Es darf
keinen Blankoscheck an die BaFin durch das Parlament
geben. Wir miissen die Regulierung entsprechend kon-
trollieren. Das erwarten wir durch die Expertise der An-
hoérung und durch eine kritische Beratung.

Besten Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Ab-
geordneten der SPD — Dr. Axel Troost [DIE
LINKE], an den Abg. Uwe Kekeritz [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] gewandt: Jetzt hast du
es herausgehort!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Kollege Radwan. — Damit schlie3e ich
die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 18/10935 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Ich sehe
und hore keine anderen Vorschldge. Dann ist das so be-
schlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 5 a und 5 b auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Katja
Keul, Renate Kiinast, Uwe Kekeritz, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Zukunftsfihige Unternehmensverantwor-
tung — Wirksame Sanktionen bei Rechtsver-
stoflen von Unternehmen

Drucksache 18/10038

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Uwe
Kekeritz, Katja Keul, Renate Kiinast, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Zukunftsfihige Unternehmensverantwor-
tung — Menschenrechtliche Sorgfaltspflichten
im deutschen Recht verankern

Drucksache 18/10255

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 60 Minuten vorgesehen. — Auch da hore
ich keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Wenn Sie die Plétze getauscht oder eingenommen ha-
ben, kann ich die Aussprache erdffnen.

Ich erdffne die Aussprache und gebe als erster Red-
nerin Katja Keul fiir Biindnis 90/Die Griinen das Wort.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Es geht heute um die Verantwortung von
Unternehmen, um verbindliche Sorgfaltspflichten, um
soziale und 6kologische Leitlinien fiir Wirtschaftsbetrie-
be. Es geht aber nicht nur darum, diese Pflichten zu nor-
mieren, sondern auch darum, wie damit umzugehen ist,
wenn Unternehmen sich nicht daran halten. Sowohl zur
Normierung internationaler Standards als auch zur Frage
der Sanktionen nach deutschem Recht haben wir heute
jeweils eine griine Initiative aufgesetzt, die wir mit Ih-
nen debattieren wollen. Zu den internationalen Standards
wird mein Kollege Kekeritz anschlie3end sprechen.

Zunichst zur deutschen Rechtslage. Warum miissen
wir iiber Sanktionen sprechen? Viele deutsche Unterneh-
men bemiihen sich heute bereits, gesetzestreu zu wirt-
schaften und Umwelt- und Sozialstandards einzuhalten.
Umso wichtiger ist es aber, solche Unternehmen, die ge-
gen die Rechtsordnung versto3en, zur Verantwortung zu
ziehen. Denn diese Unternehmen verzerren den Wettbe-
werb und schaden den Unternehmen, die sich rechtstreu
verhalten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN sowie des Abg. Niema Movassat [DIE
LINKE])

Nur wenn Rechtsverstofe konsequent verfolgt und effek-
tiv geahndet werden, konnen Sanktionen auch praventive
Wirkung entfalten.

Der VW-Skandal hat es uns noch einmal vor Augen
gefiihrt: Unternehmen werden fiir Rechtsverstof3e in an-
deren Landern durchaus hérter sanktioniert, als es bei uns
in Deutschland der Fall ist. In den USA léuft das vielfach
iiber einen Strafschadensersatz, der unserer Rechtsord-
nung fremd ist. Seit Jahren gibt es daher eine Diskus-
sion um ein sogenanntes Unternchmensstrafrecht oder
Verbandsstrafrecht fiir Deutschland. Konkrete Entwiirfe
konnten allerdings bislang nicht iiberzeugen.

Ich halte es auch fiir wenig aussichtsreich, die Nor-
men unseres Strafgesetzbuches, das auf die individuelle
Schuld eines Menschen ausgerichtet ist, auf juristische
Personen zu tlibertragen. Im Gegenteil: Konzerne wiirden
als Beschuldigte in einem Strafverfahren Schutzrechte
wie das Schweigerecht und das Recht, sich nicht selbst
zu belasten, erhalten. Das kann nicht sein. Ein Schwei-
gerecht fiir Wirtschaftsunternehmen darf es schon rein
denklogisch nicht geben. Dadurch wiirde man die Un-
ternehmen ndmlich von sdmtlichen Aufkldrungs- und
Mitwirkungspflichten entbinden, und ErmittlungsmaB-
nahmen wiirden dadurch erschwert.

Deswegen wollen wir Griine einen anderen Weg ge-
hen. Basis fiir eine wirksame und effektive Sanktionie-
rung von Unternehmen soll weiterhin das Gesetz iiber
Ordnungswidrigkeiten sein, auch wenn der Name dieses
Gesetzes zu Unrecht suggeriert, dass hier nur Lappalien
erfasst waren. Das OWi-Gesetz hat namlich den Vorteil,
dass der Staat nicht erst die individuelle Schuld einer
Person ermitteln muss, um Sanktionen zu verhingen; es
reicht, dass der Schaden nachweisbar aus dem Unterneh-
men heraus verursacht wurde.
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Auf der anderen Seite haben die Vorschriften im
OWi-Gesetz etliche Schwachstellen, die dringend beho-
ben werden miissen, um eine effektive Rechtsdurchset-
zung sicherzustellen.

Da ist zum einen das Legalititsprinzip, das im Straf-
recht gilt und bedeutet, dass der Staat kein Ermessen hat,
sondern ermitteln muss, wenn er von einer Straftat er-
fahrt. Diese Ermittlungspflicht muss kiinftig auch gegen-
iiber juristischen Personen gelten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Verfolgung von Rechtsverstoen durch Unterneh-
men muss fiir die Behorden verpflichtend sein und darf
nicht — anders als bislang im OWiG — in ihrem Ermessen
stehen.

Zum Zweiten muss die Moglichkeit geschaffen wer-
den, Auslandstaten zu verfolgen, wenn diese durch ein in
Deutschland anséssiges Unternehmen begangen wurden.
Im deutschen Ordnungswidrigkeitenrecht fehlt dieser in-
ternationale Bezug bislang.

Zum Dritten sind die im Strafrecht vorgesehenen Sank-
tionsmoglichkeiten fiir Unternehmen ungeeignet bzw. zu
eng. So scheidet eine Freiheitsstrafe fiir Konzerne schon
denklogisch aus. Den Sanktionskatalog wollen wir da-
her erweitern. Das kann etwa durch den Ausschluss von
der Vergabe von 6ffentlichen Auftragen, durch Verweise
oder Warnungen oder auch durch die Ver6ffentlichung
von Sanktionen geschehen.

Die Deckelung der finanziellen Sanktionen bei 10 Mil-
lionen Euro ist zu starr und niedrig. Die Sanktionen sol-
len sich kiinftig auch der Hohe nach an dem durch die
Tat erlangten unrechtméfigen Gewinn orientieren. Ein
Beispiel: Rheinmetall hat im Jahr 2013 wegen Schmier-
geldzahlungen einen unrechtméfigen Gewinn in Hohe
von 36 Millionen Euro abfiihren miissen, aber dazu eine
Geldstrafe von nur 300 000 Euro gezahlt. Diese Schief-
lage zwischen Risiko und Gewinn ist geradezu eine Auf-
forderung, es darauf ankommen zu lassen, und das kann
nicht sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bei der Berechnung des unrechtmiBig erlangten Ge-
winns soll kiinftig auBerdem das Bruttoprinzip gelten,
das heifit, dass das Unternehmen keine Betriebsausgaben
in Abzug bringen darf, die zur Erlangung des unrechtma-
Bigen Gewinns aufgewandt wurden.

Sie sehen: Es gibt viel zu tun. Als Exportnation ha-
ben wir letztlich ein existenzielles Interesse daran, das
Vertrauen in deutsche Wirtschaftsunternehmen und deren
Rechtstreue zu stirken. Und nur zur Erinnerung: In Ih-
rem Koalitionsvertrag von 2013 steht:

Mit Blick auf strafbares Verhalten im Unterneh-
mensbereich bauen wir das Ordnungswidrigkeiten-
recht aus.

Bislang haben wir dazu von Thnen nichts gesehen und
nichts gehort. Jetzt konnen Sie immerhin unsere Vor-
schldge mit uns diskutieren. Ich freue mich darauf.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Katja Keul. — Néchster Redner: Dr. Jan-
Marco Luczak fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Jan-Marco Luczak (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Unternehmen miissen sich an Regeln halten.
Recht und Gesetz sind fiir jedermann verbindlich, auch
fiir Unternehmen. Das ist selbstverstidndlich. Genauso
selbstverstindlich ist es, dass Regelversto3e sanktioniert
werden miissen.

Eine Rechtsordnung, die die durch sie eingerdumten
Rechte und Pflichten nicht effektiv durchzusetzen ver-
mag, entwertet sich selbst. Eine Rechtsordnung bedarf
daher eines effektiven Sanktionsinstrumentariums, um
ihre Akzeptanz gerade bei denjenigen aufrechtzuerhalten,
die sich rechtstreu verhalten. Deswegen ist die Verteidi-
gung unserer Rechtsordnung — dem fiihlt sich die Union
als Rechtsstaatspartei in besonderer Weise verpflichtet —
ganz in unserem Sinne, und das gilt in allen Bereichen
der Gesellschaft, auch im Bereich der Wirtschaft. Wir ha-
ben deswegen im Koalitionsvertrag vereinbart, dass wir
ein Unternehmensstrafrecht fiir multinationale Konzerne
priifen.

Ich will aber gar nicht verhehlen, dass ich personlich —
hier schlief3t sich dann auch wieder der Kreis zum Antrag
der Griinen — einem eigenen Unternehmensstrafrecht
skeptisch gegeniiberstehe, und das aus sehr grundsitz-
lichen Erwdgungen heraus. Es entspricht ndmlich dem
Menschenbild nicht nur unseres Strafgesetzbuches, son-
dern vor allen Dingen auch dem Menschenbild unseres
Grundgesetzes, dass die Sanktionierung eines Verhaltens
als strafbare Handlung personliche Verantwortung und
individuelle Schuld voraussetzt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das ist in § 17 unseres Strafgesetzbuches als grundle-
gendes strafrechtliches und auch verfassungsrechtliches
Prinzip manifestiert.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Da sind wir uns einig!)

Ohne zweifelsfrei nachgewiesene individuelle Schuld
gibt es keine Strafbarkeit. Eine Verbandsstrafbarkeit er-
scheint mir mit diesem grundlegenden Prinzip nur sehr
schwer vereinbar zu sein.

Ich will mich aber gar nicht so sehr mit unserem Koa-
litionsvertrag authalten, sonst konnte man auch die Frage
aufwerfen: Was sind eigentlich multinationale Konzer-
ne? Kann man das mit Blick auf das verfassungsrecht-
liche Bestimmtheitsgebot hinreichend prazise regeln?
Wieso wire es eigentlich gerechtfertigt, kleine Unterneh-
men gegeniiber grolen, ndmlich multinationalen Kon-
zernen, zu privilegieren? Sie sehen, meine Damen und
Herren, hier werden viele Zweifel aufgeworfen, Zweifel,
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die auch das Bundesjustizministerium zu haben scheint,
das bis zum heutigen Tage priift und priift und priift, aber
noch immer keinen Gesetzentwurf vorgelegt hat. Aus
meiner Sicht kann das gerne auch so bleiben.

Kommen wir zum Antrag der Griinen, der alle Tatbe-
stainde zur Sanktionierung von Unternehmen in einem
Gesetz zusammenfassen und die Regelungen deutlich
verscharfen mochte. Was ist also der Grundgedanke die-
ses Antrags? Zum einen wird behauptet, es gebe einen
systematischen Rechtsbruch von Unternehmen.

(Uwe Kekeritz [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Na, na, na! Haben Sie nicht zugehdrt?)

Zum anderen wird in dem Antrag behauptet, dass es De-
fizite bei der Ahndung von Regelverstofen gibt. Beides
muss natiirlich verifiziert werden, wenn der Antrag der
Griinen seine Berechtigung haben will.

Kommen wir zum systematischen Rechtsbruch, der
hier unterstellt wird. Ich muss schon sagen: Natiirlich
gibt es schwarze Schafe in der deutschen Wirtschaft,
natiirlich gibt es Unternehmen, die Rechtsverstoe be-
gehen, und da muss man auch ganz klar handeln. Aber
hier von systematischem Rechtsbruch zu sprechen, das
geht an der Wirklichkeit vorbei. Damit nehmen Sie die
gesamte deutsche Wirtschaft und die vielen kleinen und
mittelstdndischen Unternehmen, die rechtschaffen sind,
die hart und innovativ arbeiten und auf diese Weise oft
auch Weltmarktfiihrer geworden sind, in Haftung.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: So ein Un-
sinn! Nur schwarze Schafe wéren von dem
Gesetz betroffen!)

Deswegen sagen wir: Solche unberechtigten Vorwiirfe
gehen zu weit. Wir wollen nicht alle Unternehmen in
Kollektivhaftung nehmen, sondern nur diejenigen, die
sich wirklich etwas zuschulden kommen lassen. Die
miissen wir dann entsprechend angehen, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das ist genau das, was ich gesagt habe!)

Sie sagen weiter, dass es Defizite bei der Ahndung
gibt. Wenn ich mir so anschaue, was unsere Rechtsord-
nung unseren Unternehmen so an Pflichtenkatalogen auf-
biirdet, dann kann ich eigentlich nicht erkennen, dass es
zu wenige Pflichten gibt. Ich kann auch nicht erkennen,
dass es zu wenige Sanktionstatbestidnde gibt. Denn wir
reden hier ja nicht nur {iber den Bereich des Straf- und
Ordnungswidrigkeitenrechts, sondern es gibt die vielen
spezialgesetzlichen Regelungen des besonderen Verwal-
tungsrechts, des Umweltrechts, des Handelsgesetzbuchs,
des Aktienrechts, des Marken- und Patentrechts, des
Kreditwesengesetzes, der Borsenaufsichtsgesetze, des
Gesetzes iiber den unlauteren Wettbewerb, die kartell-
rechtlichen Normen des BGB. Die Liste liele sich fast
unendlich fortsetzen.

Deswegen muss man einfach feststellen: Es gibt aus-
gefeilte Pflichtenkataloge, und es gibt die entsprechen-
den behordlichen Eingriffsbefugnisse, und diese werden
auch konsequent angewandt. Deswegen: Damit, Liicken

und Defizite in den Antrag zu schreiben, ohne sie zu bele-
gen, machen Sie es sich ein bisschen zu einfach.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das steht doch sogar in Threm Koalitionsver-
trag!)

Sie bleiben, ohne hier eine fundierte Analyse vorzu-
nehmen, dabei, dass das alles nicht effektiv sei und man
all die Regelungen, die die Sanktionierung von Unter-
nehmen betreffen, in einem Gesetz biindeln miisste. Das
scheint auf den ersten Blick auch ein gewinnbringender
Gedanke zu sein. Man hat ein einziges Gesetz. Darin
kann der Unternehmer nachschlagen, welche gesetzli-
chen Pflichten ihn treffen und wie eine Sanktionierung
gegebenenfalls ausséhe.

Ich bin grundsitzlich auch ein Freund umfassender
Kodifizierungen. Bereits seit der Einheit haben wir zum
Beispiel den gesetzgeberischen Auftrag, ein einheitliches
Arbeitsgesetzbuch zu schaffen. Wir haben in unserem
Koalitionsvertrag auch festgelegt, dass wir ein Staatshaf-
tungsrecht kodifizieren wollen. Aber da muss man dann
schon genau hinschauen. Bei der Zusammenfassung und
der Schaffung einer konsequenten, in sich kohérenten
Regelung steckt ndmlich hdufig der Teufel im Detail. Ge-
rade im Bereich der Pflichtenkataloge von Unternchmen
sind es die spezifischen Pflichten, die einzuhalten sind,
und die sind je nach Branche und Tatigkeitsfeld ja ganz
verschieden. Deswegen gibt es diese vielen Spezialge-
setze, von denen ich gerade einige aufgezihlt habe. Sie
verfolgen allesamt einen eigenen fachspezifischen Rege-
lungszweck, haben eine eigene Ratio Legis. Sie haben
eine eigene auf Sinn und Zweck der Materie abgestimm-
te Systematik, und sie beriicksichtigen die Besonderhei-
ten der jeweiligen Markte und Tétigkeitsfelder.

Sie von den Griinen aber sagen: Wir miissen all die
Sanktionen regeln, die sich in den verschiedenen Spe-
zialgesetzen befinden, und sie in einem Gesetz zusam-
menfiithren. Aber — und das ist das Bemerkenswerte — die
Strukturen der besonderen spezialgesetzlichen Regelun-
gen sollen ansonsten unberiihrt bleiben. Das bedeutet im
Kern: Wir haben die Sanktionsregelungen in dem einen
Gesetz, die jeweiligen Pflichten aber in einem ande-
ren. Da muss man sich schon fragen: Wie soll das denn
funktionieren? Gehalt, Reichweite und Auslegung eines
Sanktionstatbestandes erschlieBen sich doch gerade mit
Blick auf diese fachspezifischen Regelungszusammen-
hénge, die Gesetzessystematik und die Ratio Legis der
jeweiligen Pflichtenkataloge. Wenn ich also den inneren
Zusammenhang, der zwischen Pflicht auf der einen Seite
und Sanktion auf der anderen Seite besteht, auseinander-
reifle und in zwei verschiedenen Gesetzen regele, geht
der gesamte systematische und teleologische Zusammen-
hang verloren. Deswegen ist der Vorschlag, den Sie uns
hier présentieren, gesetzessystematisch vollig verfehlt.
Er wiirde zu einer enormen Rechtsunsicherheit fiithren,
und deswegen kdnnen wir ihn nicht mittragen, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU - Katja Keul
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist die
bisherige Rechtslage!)
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Schon der Ansatz des Antrags ist fragwiirdig. Aber
schauen wir einmal auf die uns vorgeschlagenen konkre-
ten Dinge. Zum Beispiel wird hier die Schaffung eines
offentlichen Sanktionenregisters vorgeschlagen. Ich hatte
immer gedacht, seit der Peinlichen Halsgerichtsordnung
Kaiser Karl V. 1532 sei der Pranger abgeschafft worden,
und muss nun zur Kenntnis nehmen, die Griinen wollen
an dieser Stelle offensichtlich zuriick ins Mittelalter.

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Wihrend das noch mit einem Schmunzeln hingenommen
werden konnte, so stellt man bei Betrachtung der anderen
dort vorgeschlagenen Maflnahmen — zum Beispiel der
Strukturmafinahmen als Strafe — fest, dass dort gemeint
ist, dass man Unternehmen zerschlagen, sie unter staat-
liche Kuratel stellen und einen Staatskommissar einset-
zen kann, und zwar nicht nur fiir einzelne Unternehmen,
sondern ganze Unternehmenszweige. Damit bewegt man
sich auf dem direkten Weg in eine staatlich beaufsichtigte
und gelenkte Volkswirtschaft. Das ist nun wirklich Sozia-
lismus pur, und das kénnen wir nicht mitmachen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Lachen bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Uwe Kekeritz
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Da kommt
der Kommunismus gleich hinterher! Das ist
der Weltuntergang! — Renate Kiinast [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Herr Luczak, wer hat
Ihnen das aufgeschrieben?)

Da muss man sich auch einmal fragen: Wen trife denn
eigentlich die Zerschlagung eines solchen Unterneh-
mens? Die Leidtragenden wiren tatsiachlich die Arbeit-
nehmer und die Kunden des Unternehmens. Die haben
doch aber mit dem Fehlverhalten der aufsichtfiihrenden
Personen eines Unternehmens {iberhaupt nichts zu tun.
Nein, mit diesen Vorschldgen treffen Sie wirklich die
Falschen, und das stiinde auch wieder nicht im Einklang
mit einem materiell-rechtlich verstandenen Schuldprin-
zZip.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie kommen doch von einer christli-
chen Partei! Was reden Sie da!)

Deswegen konnen wir das an dieser Stelle nicht mitma-
chen, meine Damen und Herren.

Richtig ist: Wir miissen uns das Ordnungswidrigkei-
tenrecht anschauen und kénnen auch dariiber nachden-
ken, ob es geschirft werden muss. Wir haben da in den
letzten Jahren auch einiges gemacht. Erst 2013 haben
wir die moglichen Strafen verzehnfacht, von 1 Million
auf 10 Millionen Euro. Das ist schon mal was. Aber na-
tiirlich muss man schauen, ob diese Sanktionen effektiv
sind. Man kann dariiber nachdenken, sie noch weiter zu
verscharfen.

Was ich nicht verstehen kann, ist Ihre Kritik, es gébe
keinen Verfolgungszwang im Ordnungswidrigkeiten-
recht. Es ist zwar richtig, dass das Ordnungswidrigkei-
tenrecht dem Opportunititsprinzip folgt, aber man muss
sich das natiirlich genau anschauen. Bei den Konstella-
tionen, iiber die wir hier gerade reden, also bei grofien

Schédden und einem schwerwiegenden Fehlverhalten, ist
es so, dass sich das Verfolgungsermessen der Behdrden
regelmidBig auf null reduziert. Das heif3t, das Opportuni-
titsprinzip weicht in der Sache einem Legalitétsprinzip.
Das heifit, die Behorden miissen einschreiten. Deswegen
gibt es an dieser Stelle aus unserer Sicht auch keinen
Handlungsbedarf.

Man kann sich aber Folgendes wirklich einmal an-
schauen: Momentan liegt die Zustandigkeit in aller Regel
bei den Amtsgerichten. Da wir von erheblichen Schéden
und komplexen wirtschaftlichen Zusammenhéngen spre-
chen, kann man iiberlegen: Sind die Amtsgerichte damit
moglicherweise sachlich und personell tiberfordert? Man
kann dariiber nachdenken, ob es nicht sinnvoll wire, die-
se Zustiandigkeit den Wirtschaftsstrafkammern bei den
Landgerichten zu tibertragen. Es gibt viele Punkte, iiber
die man nachdenken kann, um die Sanktionsmechanis-
men effektiv zu machen.

AbschlieBen mochte ich mit einer Bemerkung: Sie
setzen sehr stark auf die Abschreckungswirkung von
Sanktionen. Sie schreiben, dass sie einen starken préaven-
tiven Effekt haben und zu rechtstreuem Verhalten fiih-
ren sollen. Diese Argumentation wundert mich schon ein
bisschen; denn wenn wir sagen, wir wollen das Strafrecht
zum Beispiel im Bereich der Terrorismusbekdmpfung
verschidrfen, lehnen Sie diese Argumentation mit aller-
grofiter Vehemenz ab.

(Uwe Kekeritz [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Weil bestehendes Recht nicht ange-
wandt wird! Das ist doch das Problem!)

Hier tun sich massive Widerspriiche in Ihrer Argumenta-
tion auf. Aber man sagt ja: Einsicht ist der erste Schritt
zur Besserung. Wir werden Sie daran erinnern.

Heute jedenfalls werden wir Thren Antrag ablehnen,
weil er im Ansatz verfehlt ist und viele MaBnahmen
vorgeschlagen werden, die die Falschen treffen wiirden,
die nicht zielfithrend sind. Deswegen konnen wir das so
nicht mittragen.

Danke.

(Beifall bei der CDU/CSU - Katja Keul
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das war jetzt
wenig iiberzeugend!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Nachster Redner: Niema
Movassat fiir die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Niema Movassat (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Als ich
2009 in den Bundestag einzog, baute ThyssenKrupp in
der Bucht von Sepetiba, in Brasilien, gerade das grofite
Stahlwerk Lateinamerikas. Damals berichtete ein brasi-
lianischer Fischer hier im Bundestag, wie durch diesen
Bau die Lebensgrundlagen Tausender Fischerfamilien
zerstort wurden. Er selbst erhielt vom Wachschutz von
ThyssenKrupp sogar Morddrohungen, weil er den Kon-
zern Offentlich kritisierte. Er wurde unter den Schutz
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des staatlichen Menschenrechtsprogramms gestellt und
musste untertauchen. Das ist ein schockierendes Beispiel
dafiir, wie ein deutsches Unternehmen im Ausland Men-
schenrechte mit Fiiflen trat. Die Politik hier in Deutsch-
land muss alles tun, um solche Menschenrechtsverstofie
zu verhindern.

(Beifall bei der LINKEN)

Acht Jahre sind seitdem vergangen. Das Stahlwerk
war ein wirtschaftliches Desaster fiir ThyssenKrupp.
Aber das Unternehmen hat sich davon weitgehend erholt.
Die Existenz der Fischer dort bleibt aber zerstort. Der
Fall hitte eigentlich Mahnung sein miissen. Aber auch
heute noch missachten deutsche Konzerne Menschen-
rechte im Ausland. Laut einer Studie der Uni Maastricht
belegen sie bei Menschenrechtsverstdfen weltweit sogar
Rang fiinf.

Obwohl der Bundestag gefiihlt schon hundertmal iiber
das Thema Unternehmensverantwortung diskutiert hat,
ist praktisch nichts passiert. Ich finde, es ist ein Skandal,
dass diese Bundesregierung immer noch wegschaut bei
Menschenrechtsverstolen deutscher Konzerne.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Schon damals, 2009, war eigentlich klar, was passie-
ren musste, ndmlich die Festschreibung sozialer und dko-
logischer Mindeststandards, die verbindlich sind fiir die
Tétigkeit deutscher Unternehmen im Ausland. Die De-
batte hat sich seitdem im Grundsatz nicht gedndert. Die
Bundesregierung setzte und setzt auf freiwillige Selbst-
verpflichtungen der Unternechmen. Aber Menschenrech-
te und Mindeststandards gehoren nicht dem Gutdiinken
der Konzerne iiberlassen. Sie miissten gesetzlich festge-
schrieben sein.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der Irrsinn ist doch sonst, dass diejenigen Konzerne,
die sich freiwillig hohere Standards setzen, einen Wettbe-
werbsnachteil haben gegeniiber denjenigen Konzernen,
die darauf pfeifen. Menschenrechtswidriges Handeln als
moglicher Wettbewerbsvorteil — das nimmt die Bundes-
regierung in Kauf. Ich finde das unertraglich.

(Beifall bei der LINKEN)

Jetzt sagt die Bundesregierung natiirlich, sie habe ja
was getan. Zum einen hat Entwicklungsminister Miiller
nach dem Einsturz der Textilfabrik Rana Plaza in Bang-
ladesch 2013, bei der liber 1 100 Menschen starben, das
Textilbiindnis ausgerufen. Zum anderen fand unter Lei-
tung des Auswirtigen Amtes die Erarbeitung des Nati-
onalen Aktionsplans ,,Wirtschaft und Menschenrechte*
statt. Beide Initiativen enthalten viele schone Absichts-
erklarungen, aber die ergriffenen Maflnahmen sind nur
Augenwischerei und bestehen aus vielen Feigenblattern.

Schauen wir uns einmal die Ergebnisse des Nationalen
Aktionsplans an. Schon 2011 hatten die Vereinten Natio-
nen in ihren Leitlinien fiir Wirtschaft und Menschenrech-
te gefordert, dass Unternehmen Menschenrechtsverstofle
in der gesamten Wertschopfungskette ausschlieBen sol-
len. Die Mitgliedstaaten der UN, also auch Deutschland,

sollten nationale Aktionspléne erarbeiten. Drei Jahre lang
passierte in Deutschland erst einmal gar nichts. Erst 2014
fing man hierzulande an, einen Prozess zur Erstellung des
Aktionsplans zu starten; besonders eilig hatte man es also
nicht.

Es dauerte dann fast noch drei Jahre, bis wir ein Ergeb-
nis hatten. Seit diesem Jahr haben wir zwar endlich einen
Aktionsplan, aber er ist leider kaum das Papier wert, auf
dem er steht. So heif3t es darin, dass die Bundesregierung
erwartet, dass 50 Prozent der deutschen Unternehmen
mit iber 500 Mitarbeitern bis 2020 menschenrechtliche
Sorgfaltspflichten walten lassen — nur eine Erwartung,
keine Verpflichtung, keinerlei Sanktionsandrohung bei
Missachtung.

Richtig wire, zu sagen: Ab sofort miissen alle deut-
schen Unternehmen, die im Ausland produzieren oder
produzieren lassen, sorgfaltig priifen, ob sie damit die
ortliche Umwelt ungebiihrend zerstéren oder die ansis-
sige Bevolkerung vertreiben. — Das ist doch nicht zu viel
verlangt.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Christoph Strésser
[SPD]: Steht im Nationalen Aktionsplan drin!)

Sie von der Bundesregierung wollen aber lieber bis
2020 abwarten, um zu schauen, ob Sie dann endlich et-
was tun. Bis 2020 werden neun Jahre vergangen sein,
seit die UN ihre Leitlinien verabschiedet haben — neun
Jahre, in denen Unternehmen problemlos weitermachen
konnten bzw. kénnen wie bisher. Sie von der Regierung
haben noch nicht einmal finanzielle Mittel zur Verfii-
gung gestellt, um 2020 iiberhaupt eine Priifung vorneh-
men zu konnen, ob die Unternehmen Thre Erwartungen
erfullt haben. Ich gehe jede Wette ein: Selbst wenn die
Unternehmen Sie mit Ihren Erwartungen im Regen ste-
hen lassen, werden Sie auch 2020 keine gesetzlichen
Verpflichtungen auf den Weg bringen. Haben Sie doch
einmal wenigstens das Riickgrat, und geben Sie zu, dass
Verpflichtungen fiir die Wirtschaft fiir Sie aus wirtschaft-
lichen Interessen offenbar nicht infrage kommen. Sie
von der Bundesregierung spielen gemeinsam mit Wirt-
schaftsvertretern auf Zeit, und das ist eine Schande.

(Beifall bei der LINKEN)

Und das Textilblindnis? Der Modeverband German-
Fashion riihmte sich letztes Jahr damit, alle problemati-
schen Punkte aus dem Biindnis rausverhandelt zu haben;
es gebe keine Verbindlichkeit mehr. Der Modeverband
empfahl seinen Mitgliedern, beizutreten; denn sie bega-
ben sich damit unter den Schutzschirm der Bundesregie-
rung, ohne etwas leisten zu miissen. Diese Aussage 14sst
tief blicken. Das Textilbiindnis ist vollig unambitioniert.
Es geht um Greenwashing, um gute 6ffentliche Wahrneh-
mung fiir die Textilkonzerne. Die deutschen Textilunter-
nehmen, die Mitglied des Biindnisses geworden sind,
diirfen sich jetzt freiwillig individuelle Verbesserungen
aussuchen, die sie innerhalb von einem Jahr erreichen
wollen. Es gibt also keine festen Regeln fiir alle, sondern
jeder macht, was er will.

Unternehmen wie KiK und Primark sind mafBgeb-
lich verantwortlich fiir die Preisdriickerei in der Textil-
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branche. Weil sie nicht bereit sind, auf etwas Profit zu
verzichten, schuften die Menschen unter sklavenartigen
Bedingungen.

(Dr. Heribert Hirte [CDU/CSU]: Die Verbrau-
cher, die es kaufen!)

Die KiK-Manager haben in den vergangenen Jahren zig-
fach bewiesen, dass ihnen die Situation in den Fabriken
vollig egal ist. Jetzt sollen sie freiwillig nur das verbes-
sern, was sie wollen, und wenn sie dann vielleicht so
doof sind, ihre eigenen Ziele nicht einzuhalten, fliegen
sie als Hochststrafe aus dem Textilbiindnis? Das ist doch
ein schlechter Witz. So wird nichts besser fiir die Nihe-
rinnen in Bangladesch. Das ist totale Augenwischerei,
was Sie hier betreiben.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dass einem privatwirtschaftlich organisierten Kon-
zern der Profit wichtiger ist als Menschenrechte, liegt am
kapitalistischen Wirtschaftssystem. Gerade deshalb ist
es origindre Aufgabe der Politik, hier regulierend einzu-
greifen. Statt aber ihrer Verantwortung nachzukommen,
ordnen SPD und Union die Durchsetzung von Men-
schenrechten lieber den Profitinteressen deutscher Un-
ternehmen unter. Sie versuchen sogar, so zu tun, als ob
am Ende die Verbraucher die eigentlich Verantwortlichen
wiren. Das ist ein besonders perfider Trick.

(Uwe Kekeritz [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Jawohl!)

Denn mittlerweile gibt es Hunderte Siegel fiir alles Mog-
liche in Deutschland. Kein Mensch kann da durchbli-
cken. Die Informationen sind zudem hiufig nicht einmal
nachpriifbar. Sie konnten diesen Siegelwahnsinn mit ei-
nem Schlag beenden, indem Sie allgemeingiiltige Regeln
fiir alle Unternehmen und alle Produkte schaffen.

(Christoph Striasser [SPD]: Genau!)

Also, wenn Sie es ernst meinen, konnten Sie sofort
handeln. Sie konnten ein Unternehmensstrafrecht ein-
filhren, Unternehmen verpflichten, ihre Lieferketten
transparent zu machen, und klare Sorgfaltspflichten fiir
Konzerne gesetzlich verankern. Wir sollten hier nicht
noch hundert Debatten zu diesem Thema fiihren; denn
Losungen liegen vor, zum Beispiel in den Antridgen der
Griinen heute und dem Antrag von uns Linken aus 2015.

Handeln Sie endlich! Sorgen Sie dafiir, dass Unterneh-
men, die Menschenrechte verletzen, zur Rechenschaft
gezogen werden!

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Kollege Movassat. — Nachster Redner:
Dr. Johannes Fechner fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Johannes Fechner (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Zuhorerinnen und Zuhorer! Nicht zuletzt der
VW-Skandal hat uns deutlich vor Augen gefiihrt, dass
wir in Deutschland schirfere Sanktionen bendtigen, um
Unternehmen dazu zu bringen, sich gesetzestreu zu ver-
halten. Schon im Koalitionsvertrag haben wir deshalb
entsprechend geregelt, dass wir das Ordnungswidrig-
keitenrecht ausbauen wollen und dass wir konkrete und
nachvollziehbare Zumessungsregeln fiir Unternehmens-
buflen bendtigen; denn offensichtlich reicht die heutige
Rechtslage, reicht das Sanktionsinstrumentarium nicht
aus. Wir konnen zwar die Tater bestrafen, die in Unter-
nehmen tétig sind und stratbare Handlungen begehen;
aber wir konnen nicht gegen das Unternehmen selbst
vorgehen. Gerade der VW-Skandal hat uns gezeigt, dass
insbesondere Verbraucherinnen und Verbraucher auf ei-
nen solchen Schutz durch spiirbare Geldsanktionen an-
gewiesen sind, etwa in den USA, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei der SPD)

In Deutschland diskutieren wir seit Jahrzehnten hérte-
re Sanktionen. In anderen Léndern, etwa in der Schweiz
oder in Holland, gibt es sie bereits. Ich finde, dass wir,
auch wenn wir heute eine Unternechmenskriminalitat ha-
ben, nicht alle Unternehmen unter einen Generalverdacht
stellen diirfen — auf keinen Fall, lieber Marco Luczak —;
aber dass es dort eben auch schwarze Schafe gibt, das
ist Realitdt. Deswegen muss die Antwort eines starken
Staates sein, hierfiir Sanktionen gesetzlich zu regeln, die
fiir die Unternehmen spiirbar sind, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei der SPD)

Ich finde, es liegt gerade auch im Interesse der Un-
ternehmen, dass sich Mitbewerber eben keinen illegalen
Wettbewerbsvorteil verschaffen, indem sie eben durch
GesetzesverstoBe billiger produzieren kdnnen, indem sie
etwa Auftrage durch Korruption bekommen. Genau das
wollen wir verhindern. Genau das ist im Sinne der Wirt-
schaft und insbesondere des Mittelstandes: dass diejeni-
gen, die betriigen, eben keinen Wettbewerbsvorteil haben
und sie dadurch keine Gewinne einfahren, sondern dass
der Ehrliche eben nicht der Dumme ist. Das gilt auch in
diesem Bereich, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD — Katja Keul [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Deswegen stimmen
Sie den Griinen zu!)

Deswegen reicht der BuBgeldrahmen, wie wir ihn
heute im Ordnungswidrigkeitengesetz haben — dort gibt
es eine Hochstgrenze von 10 Millionen Euro —, nicht aus.
Das ist viel zu wenig, wenn wir uns anschauen, wie vie-
le Millionen — ein Vielfaches von diesen 10 Millionen —
etwa bei dem prominenten Fall in Miinchen durch eine
kriminelle Handlung an Gewinn eingefahren wurden.
Deswegen miissen wir diesen Rahmen von 10 Millionen
Euro deutlich erhdhen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)
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Auch ich finde, wir miissen das Opportunititsprinzip,
das wir im Ordnungswidrigkeitenrecht haben, einschrin-
ken; denn ansonsten haben wir das Risiko, dass von
Landgerichtsbezirk zu Landgerichtsbezirk unterschiedli-
che Sanktionen drohen.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das haben wir alles gesagt!)

Ich bin auch der Meinung, dass wir klare Regeln da-
flir finden miissen, dass die GeldbuBen an der Ertrags-
kraft eines Unternehmens orientiert sein miissen, sodass
kein Unternehmen einfach aus der Portokasse eine kleine
Geldbufle bezahlt und anschliefend das illegale Handeln
fortgesetzt wird. Nein, auch hier, finde ich, miissen wir
eingreifen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich wiirde noch weiter gehen. Ich meine, der nord-
rhein-westfdlische Justizminister Thomas Kutschaty
hat auch zu diesem Thema einen sehr interessanten Vor-
schlag gemacht, einen interessanten Gesetzentwurf vor-
gelegt, tibrigens ausformuliert, anders als die Griinen.

(Dr. Volker Ullrich [CDU/CSU]: Der Ge-
setzentwurf ist aber nicht gut! — Katja Keul
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Der ist aber
durchgefallen!)

— Von euch haben wir einmal mehr nur ein Sammelsuri-
um von Fragen.

Der Vorschlag von Kutschaty ist, kriminelle Unter-
nehmen von o6ffentlichen Vergaben auszuschlielen oder
fiir solche Unternehmen Subventionen auszuschliefen.
Auch diese Sanktionen halte ich fiir sinnvoll, und genau
diesen Weg sollten wir gehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Katja
Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Dann
gehen Sie ihn doch!)

Zu dem Antrag der Griinen zu den Sanktionen: Daran
stort mich schon einmal, dass Sie keinen konkreten Vor-
schlag machen, wie Sie die Dinge im Gesetz formulieren
wollen. Vielmehr kommt einmal mehr ein langer Forde-
rungskatalog mit recht unbestimmten Fragen, die im Ub-
rigen teilweise unnétig sind, weil die Bundesregierung
schon Gesetzesvorschlidge dazu vorbereitet hat.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie haben ja auch keinen geschrieben! Wo ist
denn Ihr Gesetzentwurf?)

Zum Beispiel ist es ja sinnvoll, wie Sie fordern, dass
wir eine Verbesserung bei der Einziehung von Vermo-
gen, bei der Vermogensabschopfung vornehmen. Genau
diesen Gesetzentwurf hat Justizminister Maas vorgelegt.
Es ist ein sehr guter Entwurf, und ich hoffe, dass die Uni-
onskollegen diesen sinnvollen, diesen wichtigen Entwurf
nicht blockieren, sondern dass wir hier zu einer Regelung
kommen, sodass der Grundsatz gilt: Verbrechen darf sich
nicht lohnen. — Diesen Gesetzentwurf brauchen wir drin-
gend.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von den
Griinen, fordern, dass eine Umgehung der Haftung durch
bestimmte Unternehmensstrukturierungen verhindert
werden muss, dann ist auch das richtig. Aber an diesem
Thema sind wir ebenfalls schon dran; dariiber diskutieren
wir im Rahmen der GWB-Novelle.

Ein wichtiger Punkt — ich mochte ausdriicklich loben,
dass Sie diese SPD-Forderung in Thren Antrag aufge-
nommen haben — ist der Schutz der Whistleblower.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das ist eine Griinenforderung!)

Meine Fraktion hat schon in der letzten Legislaturperi-
ode einen Gesetzentwurf dazu vorgelegt. Die Situation
ist ja so, dass Hinweisgeber ihr Wissen oft nur dann of-
fenbaren, wenn sie keine gravierenden Nachteile fiir sich
befiirchten miissen. Etwa im Lebensmittelbereich konn-
ten dadurch Skandale aufgedeckt und abgestellt werden,
sodass Millionen von Verbrauchern nun besser geschiitzt
sind, weil sie keine giftigen oder verdorbenen Lebens-
mittel zu sich nehmen miissen. Wenn wir zum Schutz
der Verbraucherinnen und Verbraucher wollen, dass Hin-
weisgeber ihr Wissen auch weiterhin offenbaren, dann
brauchen wir eine Regelung, die etwa verhindert, dass
Whistleblowern gekiindigt werden kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie
des Abg. Uwe Kekeritz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Wir sind dazu bereit. Wir bedauern sehr, dass eine solche
Regelung von der Union verhindert wird. Das kann nicht
sein. Dies ist ein ganz wichtiges Handlungsfeld, auf dem
wir tdtig werden miissen, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie
des Abg. Uwe Kekeritz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] - Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/
CSU]: Willkommen im Wahlkampf! Das ist
der Schulz-Effekt! — Dr. Volker Ullrich [CDU/
CSU]: Glauben Sie, dass Sie attraktiv sind,
wenn Sie hier nur jammern?)

— Es ist keine 24 Stunden her, dass wir einen Kanzlerkan-
didaten haben, und bei euch bricht schon Panik aus. Das
ist eine hochinteressante Entwicklung.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Lachen
bei der CDU/CSU — Dr. Jan-Marco Luczak
[CDU/CSUJ: Vielleicht sollten wir Handchen
halten!)

Wir haben noch acht Monate vor uns. Ich bin gespannt,
wie sich Stimmung und Blutdruck bei euch entwickeln.

Ich komme zum Schluss. Der Griinenantrag enthélt
sehr viele Forderungen, die von uns — das gilt etwa fiir
die Vermogensabschopfung — in gewohnt seridser Ma-
nier schon umgesetzt werden.

(Annalena Baerbock [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Dann stimmen Sie doch zu! —
Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Stimmt doch einfach zu!)
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Dariiber hinaus sind einige Forderungen zu unbestimmt,
sodass ich sie nicht nachvollziehen kann. Deswegen:
Auch wenn einiges Richtiges drinsteht, werden wir Ihren
Antrag ablehnen.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Kollege Dr. Fechner. — Néachster Pa-
nik-Redner: Jiirgen Klimke fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD, der
LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Jiirgen Klimke (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! ,,Zukunftsfahige Unter-
nehmensverantwortung®, was bedeutet das? Fiir mich
bedeutet es, dass sich Unternehmensmitglieder und die
Unternehmen fiir ihr Tun und Lassen freiwillig verant-
wortlich erkldren und sich auch gemél dieser Verantwor-
tung verhalten. Fiir welche Handlungen und Folgen sich
ein Unternehmen verantwortlich erkldrt und welches die
richtigen Grundsétze sind, leitet sich aus der Rechtsord-
nung, aus den gesellschaftlich definierten ethischen Prin-
zipien ab, beispielsweise faire Bezahlung, Schulung von
Mitarbeitern, Einhaltung von Normen und Standards,
Gleichberechtigung der Geschlechter oder meinetwegen
auch Richtlinien zum Schutz der Umwelt. Viele deutsche
Unternehmen halten sich in vorbildlicher Weise auch im
internationalen Kontext an diese Wertmalf3stibe. Jene, die
hier Defizite aufweisen, bringen wir durch bestehende
Gesetze oder durch neue MaB3nahmen der Bundesregie-
rung und der Legislative dazu, ihr Handeln zu iiberden-
ken und es anzupassen.

(Annalena Baerbock [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aha! Na dann!)

Meine Damen und Herren, dhnlich wie der Kollege
Luczak muss auch ich ein bisschen mit Bedauern fest-
stellen, dass der vorliegende Antrag der Griinen zu den
Sanktionen in seinem Duktus zum wiederholten Male die
Geschéftspraktiken vieler deutscher Unternehmen min-
destens hinterfragt. Ich bedaure dieses Misstrauen und
auch den mdglicherweise enthaltenen Generalverdacht
gegeniiber der deutschen Wirtschatft.

(Annalena Baerbock [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Absurd!)

Als Entwicklungspolitiker weifl ich um die Bedeutung
der Wirtschaft gerade in diesem Bereich. Deshalb lege
ich meinen Fokus bei der Bewertung Threr Antrage auch
auf die Auswirkungen auf die Entwicklungszusammen-
arbeit.

Mit ihrem Antrag zu menschenrechtlichen Sorgfalts-
pflichten kritisieren die Griinen den Prozess bei der Aus-
arbeitung des Nationalen Aktionsplans ,,Wirtschaft und
Menschenrechte”, NAP, durch die Bundesregierung. Ja,
es ist richtig, dass die Ausgestaltung einige Zeit ldnger

in Anspruch genommen hat, als zunéchst einmal ange-
dacht und angekiindigt war. Ich mochte aber an dieser
Stelle ausdriicklich darauf hinweisen, dass die Bundes-
regierung den NAP kurz vor Weihnachten letzten Jahres
verabschiedet und damit die deutschen Unternehmen zu
fairen Produktionsbedingungen in den Entwicklungslan-
dern verpflichtet hat.

(Uwe Kekeritz [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Er 14dt dazu ein!)

Das ist, glaube ich, eine ganz wichtige Aussage; denn
es ist ein deutlicher, wichtiger und vorbildlicher Schritt
fiir die Einhaltung menschenrechtlicher Sorgfaltspflich-
ten durch deutsche Unternechmen; das miissen wir fest-
halten.

Mit dem Aktionsplan setzen wir die UN-Leitlinien fiir
Wirtschaft und Menschenrechte in nationales Gesetz um.
Betroffen von der Regelung sind in Deutschland circa
6 000 Betriebe, die dazu verpflichtet werden, soziale und
okologische Standards einzuhalten.

Meine Damen und Herren, in der letzten Woche haben
wir hier im Plenum das Thema ,,Faire Textilproduktion
debattiert. Beispielhaft steht dieser Sektor fiir die An-
strengungen, die die Bundesregierung, federfiithrend das
Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung, fiir zukunftsfahige Unternehmensver-
antwortung unternimmt.

Kurz erwihnt sei hierzu das im Oktober 2014 gegriin-
dete Biindnis fiir nachhaltige Textilien, auch wenn die
Linken das beiseitewischen. Es ist ein wichtiges Biind-
nis. Es greift die zukunftsfdhige Unternechmensverant-
wortung in einer vorbildlichen Weise auf und arbeitet
in der Praxis an der Verringerung von Missstdnden und
Benachteiligungen. Bereits 133 mittelstdndische Unter-
nehmen und GroBkonzerne aus der Textilindustrie und
dem Handel sind diesem Biindnis beigetreten und haben
in Deutschland eine Marktabdeckung von 55 Prozent er-
reicht — und das setzt Malistdbe. Das ist ja nicht nur ein
kleiner Teil von 3 oder 4 Prozent, sondern weit Uber die
Halfte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit diesem Projekt kommen Verbraucher, Wirtschaft
und Politik auf freiwilliger Basis zueinander, ohne gro-
Ben Verwaltungsaufwand zu verursachen. Die Zielset-
zungen des Biindnisses, die soziale, dkologische und
O6konomische Nachhaltigkeit entlang der gesamten Tex-
tilkette kontinuierlich zu verbessern, tragen zudem zur
Umsetzung der Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwick-
lung und der sogenannten SDGs bei. Im Kontext von
Globallieferketten sind das insbesondere die Ziele Num-
mer 8 ,Menschenwiirdige Arbeit und wirtschaftliches
Wachstum®, Nummer 12 ,,Nachhaltige Produktion und
nachhaltiger Konsum® und Nummer 17 ,,Férderung von
Partnerschaften®.

Meine Damen und Herren, ich bin davon iiberzeugt:
Das Textilblindnis kann international ein Vorbild fiir
andere Wirtschaftszweige sein, zum Beispiel fiir den
Rohstoffsektor oder auch fiir die Fischerei. Es kann be-
weisen, dass sich hohe Maf3stibe in der Unternehmens-
verantwortung auszahlen.
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Eines muss ich noch einmal deutlich sagen: Nationa-
le Alleingdnge sind fiir uns der falsche Weg. Deshalb ist
die Koalition schon einen Schritt weiter. Bereits 2015 hat
sich Bundesentwicklungsminister Dr. Miiller erfolgreich
dafiir eingesetzt, dass die Durchsetzung weltweiter Ar-
beits-, Sozial- und Umweltstandards auf der Tagesord-
nung des G-7-Gipfels in Elmau stand. Das war ein No-
vum. Diesen Weg setzen wir fort.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es muss aber auch mal was passieren!
Zwei Jahre kreifite der Berg, und passiert ist
nichts! Nicht mal ein Méuschen ist geboren
worden!)

Das Entwicklungsministerium und das Ministerium
fiir Arbeit und Soziales setzen sich maBgeblich dafiir ein,
die Arbeitsbedingungen in internationalen Lieferketten
zu verbessern, ein verantwortliches und transparentes
Management von Lieferketten zu férdern und Beschwer-
de- und Mediationsmechanismen zu stérken. Dazu haben
beide Hauser in dieser Legislaturperiode das Positionspa-
pier ,,Gute Arbeit weltweit* vorgelegt und verabschiedet.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Schon, noch ein Papier!)

Meine Damen und Herren, Deutschland hat am 1. De-
zember 2016 die G-20-Prisidentschaft iibernommen. Die
G 20 sind das zentrale Forum der internationalen Zu-
sammenarbeit der 20 fiihrenden Industrie- und Schwel-
lenlénder in Finanz- und Wirtschaftsfragen und vereinen
80 Prozent des globalen Handels auf sich. Die deutsche
Présidentschaft unter dem Motto , Eine vernetzte Welt
gestalten lauft bis zum 30. November 2017. Hohepunkt
wird das Gipfeltreffen der Staats- und Regierungschefs
in meiner Heimatstadt Hamburg am 7. und 8. Juli sein.

Was im Fokus steht — nachhaltige globale Lieferket-
ten, ein Kernthema zukunftsfahiger Unternehmensver-
antwortung —, wird dabei im Rahmen der G-20-Staaten
weiter vorangebracht werden, und damit wird auch an
die G-7-Prdsidentschaft angekniipft — und alles unter
dem Vorsitz von Deutschland; das mochte ich noch ein-
mal deutlich sagen. Damit kommt von uns sozusagen ein
starkes Signal fiir mehr Verantwortung in globalen Lie-
ferketten.

Gemeinsam mit den G-20-Partnerldndern sollen dazu
konkrete Schritte entwickelt und beschlossen werden.
Wichtige Bezugsrahmen dafiir sind die Agenda 2030
fiir nachhaltige Entwicklung, die UN-Leitprinzipien fiir
Wirtschaft und Menschenrechte, die OECD-Leitsitze fiir
multinationale Unternehmen und die Abschlusserklarung
des G-7-Gipfels von Elmau; ich habe ihn schon erwéhnt.

Meine Damen und Herren, wenn Sie eine Analyse der
Lage vornehmen, dann kdnnen Sie erkennen, dass es eine
Vielzahl von Initiativen und bestehenden Regelungen zur
Sanktion von Unternehmen gibt, wenn diese gegen Mal-
stdbe, Gesetze und Normen verstolen. Das Vorhandene
nochmals mit einem Gesetz zu regeln, schafft lediglich
Doppelstrukturen und benachteiligt einseitig deutsche
Unternehmen im Wettbewerb, und genau das wollen wir
nicht.

Bevor ich zum Ende meiner Rede komme, mochte
ich es nicht versdumen, auf einen ganz wichtigen Punkt
in diesem Zusammenhang aufmerksam zu machen: Zu-
kunftsfdhige Unternechmensverantwortung tragen vor
allen Dingen der Verbraucher und die Verbraucherin. In
vielen Bereichen des Lebens stellen wir eine kontinuier-
liche Verdnderung des Verbraucherverhaltens fest. Damit
einher geht die Weiterentwicklung der Unternehmens-
verantwortung. Kein Textilhdndler kann es sich leisten,
dass an der Kleidung, die er produziert, Blut klebt,

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wenn man es nicht sieht! Deshalb wol-
len sie ja keine Deklaration und Kennzeich-
nung haben!)

kein Stromanbieter in Deutschland wirbt mehr mit Atom-
strom, und kein Autohersteller bringt mehr ein neues
Modell mit einem Spritverbrauch von iiber 15 Litern pro
100 Kilometer auf den Markt.

Dies sind nur einige Beispiele dafiir, wie das verdnder-
te Bewusstsein der Verbraucherinnen und Verbraucher
die Verantwortung von Unternehmen mitgestaltet.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das war jetzt das Wichtige?)

Wir diirfen uns jedoch nicht auf dem Erreichten ausru-
hen. Die Aufgabe der Politik ist es, weiter zu sensibilisie-
ren und zu gestalten sowie das eine oder andere Gesetz in
diesem Zusammenhang zu verabschieden.

Mit einem tiefen Durchblick fiir den Verbraucher in
Bezug auf die Durchsetzung von internationalen, sozia-
len und Umweltstandards erreichen wir mehr als mit nati-
onalen Gesetzgebungsprozessen, die deutsche Unternch-
men benachteiligen und Arbeitsplitze kosten. Deshalb
diirfen wir es nicht unterlassen, die Verbraucherinnen
und Verbraucher stéindig und stérker als in der Vergan-
genheit iber die Sozialstandards zu informieren. Das
kommt auch den Entwicklungslédndern in ihrer schwie-
rigen wirtschaftlichen Situation zugute, und das miissen
wir gerade in diesen Zeiten sehen.

Danke sehr.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Jiirgen Klimke. — Nachster Redner: Uwe
Kekeritz fiir Biindnis 90/Die Griinen.

Uwe Kekeritz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Wir alle kennen das: Kinderarbeit auf Kakaoplantagen,
Hungerlohne in Textilfabriken, Rohstoffe, die bewaffne-
te Konflikte finanzieren, usw. usf. Das ist genau der Stoff,
mit dem Minister Miiller seit Jahren seine Reden spickt
und in der Offentlichkeit michtig auftritt.

(Elisabeth Winkelmeier-Becker [CDU/CSU]:
Zu Recht!)
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Nur zu lamentieren, verdndert allerdings tiberhaupt
nichts.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Konkret unternimmt diese Bundesregierung seit Jahren
herzlich wenig, um die Arbeitsbedingungen in den glo-
balen Lieferketten zu verbessern.

Der Nationale Aktionsplan hétte wirklich eine wun-
derbare Chance geboten, starke, positive Zeichen zu
setzen. Die Bundesregierung wollte diese Chance aber
nicht und setzte den NAP deshalb gezielt in den Sand.
Der Druck der Lobby — BDI, BDA, Kampeter usw. — war
wohl sehr gro8.

Sie waren sogar dabei, den Nationalen Aktionsplan zu
einem Bittstellerbrief an die Wirtschaft umzuformulie-
ren. Das konnte die Opposition gerade noch verhindern.

(Lachen des Abg. Christoph Strésser [SPD])
Sie hatten doch zu viel Angst vor der Offentlichkeit.

(Christoph Strasser [SPD]: Entschuldigung,
das ist an Peinlichkeit nicht zu iiberbieten!)

Was wurde bei der groflen Auftaktveranstaltung zum
NAP vor drei Jahren nicht alles versprochen! Fiinf Mi-
nisterien haben versprochen, ein Konzept vorzulegen,
das Deutschland zum Vorreiter flir nachhaltiges Wachs-
tum macht. Heute blamieren Sie Deutschland mit diesem
NAP bis auf die Knochen.

Es geht doch auch ganz anders. Mit unserem MafBnah-
menpaket zur zukunftsfadhigen Unternehmensverantwor-
tung zeigen wir deutlich auf, welche Schritte notwendig
und moglich sind, um den Menschenrechtsschutz in der
globalen Wirtschaft voranzutreiben. Fiir die globale Lie-
ferkette brauchen wir verbindliche Regeln. Herr Klimke,
von Verbindlichkeit steht im NAP nichts. Einfach noch
einmal lesen, das hilft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Hilfestellungen fiir Unternechmen — Transparenzre-
geln — Opfer von Unternehmenshandeln miissen Zugang
zu Rechtsmitteln bekommen. Menschliche Sorgfalts-
pflichten miissen im deutschen Recht verankert werden.
Wir brauchen natiirlich auch ein geeignetes Sanktionsre-
gime; Katja Keul hat davon gesprochen. Nichts, absolut
nichts davon ist im NAP tatsdchlich zu finden.

Unternechmen miissen eine menschenrechtsbezoge-
ne Risikoanalyse durchfithren. Sie miissen geeignete
PraventionsmaBBnahmen zur Verhinderung von Men-
schenrechtsverstoflen ergreifen. Sie miissen Organisati-
onspflichten, wie etwa Whistleblower-Schutz oder Com-
pliance-Strukturen, etablieren. Auch eine verniinftige
Dokumentation ist einfach selbstversténdlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kommt es dann in einem Unternechmen zu Menschen-
rechtsverletzungen oder werden einem Unternechmen
Menschenrechtsverletzungen zur Last gelegt, miissen
den Opfern zivilrechtliche Klagen vor deutschen Gerich-
ten und damit einhergehend natiirlich Schadensersatzfor-

derungen ermoglicht werden. Das ist machbar. Davon ist
nichts unzumutbar.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Christoph Strdsser [SPD]: Das wollen wir
auch!)

Unsere Antrige enthalten flexible Vorschldge, die je
nach Unternechmensgrofie und je nach Wirtschaftszweig
und -sektor angepasst werden konnen. Davon profitie-
ren die deutschen Unternehmen; denn die Zeichen ste-
hen global auf Verbindlichkeit. Mit Threr Verweigerung,
Verbindlichkeit einzufiihren, schaden Sie dem Wettbe-
werb. Sie bestrafen fortschrittliche Unternehmen; denn
alle Unternehmen, die sich hohen Standards verpflichtet
fiihlen, werden von Thnen zu den Dummen des Systems
gemacht, weil immer noch der Wettlauf um den niedrigs-
ten Standard gilt. Die Jagd nach dem Preisvorteil ist dann
das Leitmotiv des Handelns. Genau das zementiert dieser
NAP in unverantwortlicher Weise.

Es liegt ein ganz besonderes Versagen der gesamten
Regierung vor. Die inakzeptablen globalen Arbeitsver-
héltnisse — das muss uns doch bewusst sein — sind fiir
viele Menschen ein Migrationsgrund. Hinzu kommen
menschenrechtliche und 6kologische Aspekte, die uns in
die Verantwortung nehmen. Aber die Regierung und die
Koalition verweigern sich dieser Verantwortung. Das ist
nichts anderes als kurzsichtige Politik.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Kollege Kekeritz. — Néchster Redner:
Stefan Rebmann fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)
Vier Minuten.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Stefan Rebmann (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn wir hier iber Unternehmensverantwortung und
menschenrechtliche Sorgfaltspflichten debattieren, dann
geht es auch immer um Arbeitnehmerrechte, soziale Si-
cherheit, Schutz vor Ausbeutung und im Grunde auch
um den Kampf um eine gerechtere Welt. Ich denke, das
waren auch die Forderungen der Arbeiterbewegung wih-
rend der industriellen Revolution. Daraus ist unter ande-
rem die Sozialdemokratie entstanden.

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Wow! —
Michaela Engelmeier [SPD]: Genau!)

Unsere Sozialgesetzgebung, unsere Krankenversiche-
rung, unsere Rentenversicherung, unsere Arbeitslosen-
versicherung, Tarifvertragsrecht, Betriebsverfassungs-
gesetz und vieles mehr stammen genau aus der Zeit der
Arbeiterbewegung. Auch die internationale Solidaritét,
die man auf Demonstrationen immer so gerne hochleben
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lasst, stammt aus dieser Zeit, und sie ist auch heute hoch-
aktuell.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Genau!)

Natiirlich haben Unternehmen eine besondere Ver-
antwortung; vollkommen klar. Gerade in einer Welt, in
der alles immer mehr miteinander zusammenhéingt und
in der Lieferketten global organisiert sind, kommt den
Unternechmen eine ganz besondere Verantwortung zu.
Deshalb ist es wichtig, dass wir dafiir sorgen, dass Ar-
beitnehmer nicht gegeneinander ausgespielt werden.

Es kann auch nicht sein, dass hier bei uns wie selbst-
versténdlich alle Rechte gelten und dort,

(Uwe Kekeritz [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genau!)

wo 80 oder 90 Prozent unserer Textilien herkommen, wo
80 oder 90 Prozent — die genaue Zahl weil} ich nicht —
unserer Handys produziert werden, wo unser Kaffee und
unser Kakao, die Rohstoffe und die Kohle herkommen,
etwa aus Kolumbien, nicht. Vor etwa 14 Tagen ist in Ko-
lumbien ein Gewerkschafter ermordet worden, der um
sein Land gekdmpft hat. Es kann nicht sein, dass Unter-
nehmen hier sagen: Das eine hat mit dem anderen nichts
zu tun.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Ich bin da schon fiir eine klare Sprache und fiir mehr
Verbindlichkeit; denn ich weil}, dass uns das Prinzip der
Freiwilligkeit allein nicht vorangebracht hat. Wir haben
lange versucht, auf dieses Prinzip zu setzen. Die Folge
war — das wurde hier schon mehrfach erwdhnt —: Die ei-
nen, die sich daran halten, tragen die Kosten, wéhrend
die anderen, die sich — mit Verlaub — einen Dreck um
Menschenrechte kiimmern, den gro3en Reibach machen.
Ich finde, dass wir hier eine klare Sprache brauchen. Ich
sage aber auch: Wir miissen aufpassen, dass wir nicht den
zweiten Schritt vor dem ersten machen. Wir miissen die
Unternehmen mitnehmen,

(Uwe Kekeritz [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Natiirlich! Klare Regeln!)

wir miissen sie dringen, wir miissen sie fordern. Wir
miissen einen klaren Weg hin zu mehr Verbindlichkeit
beschreiten. Genau das macht der Nationale Aktionsplan.

Ich mache keinen Hehl daraus: Der Nationale Akti-
onsplan ist nicht die reine Lehre.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Darauf wire ich nicht gekommen!)

Ich mache auch keinen Hehl daraus, dass ich mir wesent-
lich mehr und verbindlichere Regeln gewiinscht hitte.
Ich sage aber auch: Wenn ich die Wahl habe zwischen
kleinen Schritten in die richtige Richtung und der For-
derung nach der reinen Lehre, die dazu fiihrt, dass man
untergeht und gar nichts erreicht, weil man keinen Kom-
promiss eingehen will, dann gehe ich lieber den Weg der
kleinen Schritte.

Ich finde auch — zum Schluss kommend —: Thr Linken
stellt einen Ministerprasidenten in Thiiringen,

(Susanna Karawanskij [DIE LINKE]: Kor-
rekt!)

und ihr Griinen einen Ministerprasidenten in Ba-
den-Wiirttemberg. Thr habt einen Spitzenkandidaten, der
hier im Plenum bewiesen hat, dass er mit Herrn Kauder
sehr gut kann und etwas per Handschlag erreichen kann.
Ich wiirde mich freuen, wenn von Thren Bundesliandern
entsprechende Initiativen im Bundesrat eingebracht wiir-
den.

(Christoph Strasser [SPD]: Nein, das macht
man doch nicht! Aber hier eine grofle Lippe
haben!)

Dann werden wir sehen, ob sich der baden-wiirttember-
gische Spitzenkandidat bei Herrn Kretschmann und bei
Herrn Strobl durchsetzt.

(Christoph Strasser [SPD]: Auch gegeniiber
Daimler! — Uwe Kekeritz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dann ist ja bei allen alles total in
Ordnung! Dann ist alles legitim! Prima!)

Wenn dann dabei das herauskommt, was in Baden-Wiirt-
temberg passiert ist, nimlich dass die baden-wiirttem-
bergische Landesregierung wieder Studiengebiihren
einfiihrt, die insbesondere junge Menschen aus Entwick-
lungslindern treffen,

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das stimmt nicht! Jungs, dafiir gibt es
eine Regelung! Keine Fake News im Bundes-
tag!)

dann ist das kein Beitrag zu einer gerechteren Welt. Das
ist vielmehr ein Forderprogramm fiir Kinder korrupter
Eliten.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ach was! Siilze-Quatsch!)

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Volker Ullrich ist der ndchste Redner fir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wirtschaftskriminalitét verursacht volkswirtschaft-
liche Schidden in Milliardenhdhe, zerstort das Vertrauen
in gutes Wirtschaften und erschiittert unsere Rechtsord-
nung. Rechtsbruch darf sich nicht lohnen. Unsere Rechts-
ordnung muss durch einen klaren Vollzug des geltenden
Rechts dafiir Sorge tragen, dass niemand aus der Verlet-
zung von Vorschriften einen Vorteil ziehen kann.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Genau!)
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Der Antrag der Griinen zielt im Grunde genommen
auf Einfiihrung einer Art Unternehmensstrafrecht, auch
wenn sie das so nicht bezeichnen.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wie es in Threm Koalitionsvertrag steht!)

Der zentrale Satz Threr Begriindung mag dann aber schon
erstaunen:

Wegen der Moglichkeit, Verantwortung insbeson-
dere in groen Unternehmen gezielt zu verschleiern
sowie dem Krifteungleichgewicht zwischen haufig
iiberlasteten Staatsanwaltschaften und besonders
finanzstarken Beschuldigten, kommt es aber in
Deutschland selten zu individuellen Schuldfeststel-
lungen gegeniiber einzelnen Wirtschaftsakteuren.

Wenn es also — das ist meine erste Bemerkung — um
individuelle Schuldfeststellungen geht, dann ist die Frage
nach der Haftung von Unternehmen falsch; denn dann
geht es um die individuelle, ganz hochstpersonliche Vor-
werfbarkeit.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Um beides muss es gehen!)

Es ist auch keine Haltung, der Kriminalpolizei, den
Staatsanwaltschaften und Teilen der Justiz, die in oftmals
miihevoller Kleinarbeit Wirtschaftsstrafsachen aufarbei-
ten, in den Riicken zu fallen. Das tun Sie, indem Sie sa-
gen, dass es nur selten zu Schuldfeststellungen kommt.
Ich glaube, das spiegelt die aktuelle Lage nicht wider.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Sie behaupten, dass Staatsanwaltschaften héu-
fig iiberlastet sind, dann muss doch die zentrale Aufgabe
der Politik darin bestehen, diese Belastungen abzubau-
en und fir mehr Kapazitit bei den Strafverfolgungsbe-
hérden zu sorgen. Zustidndig dafiir sind die Lander. Und
hier tragen die Griinen in 11 von 16 Landesregierungen
Verantwortung. Nehmen Sie also bitte den Bund nicht in
die Haftung fiir eigene Versdumnisse in den Léndern, in
denen Sie mitregieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch dogmatisch ist ein eigenes Unternehmensstraf-
recht nicht zielfiihrend, weil es das Schuldprinzip ver-
letzt.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das habe ich doch gesagt!)

Schuld ist die von der Verfassung gebotene Vorausset-
zung fiir eigene, hdochstpersonliche Vorwerfbarkeit.
Schuld kann nur ein einsichtsfahiger Téter sein, aber
nicht ein Personenverband oder ein Konstrukt.

Wenn Sie in letzter Konsequenz beispielsweise Struk-
turmafinahmen fiir verurteilte Unternechmen fordern,
dann verursachen Sie auch eine Betroffenheit Dritter, die
moglicherweise nicht akzeptabel ist.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was?)

Wollen Sie, dass im Ergebnis der FlieBbandarbeiter mit
dem Verlust seines Arbeitsplatzes fiir das Fehlverhalten

des Managements haftet? Wollen Sie, dass Kleinaktiona-
re mit dem Verlust ihrer Altersvorsorge bestraft werden,
weil der Vorstand strafbare Handlungen vollzieht, die der
Kleinaktionir nicht kontrollieren kann?

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist doch wirklich nicht zu glau-
ben!)

Eine solche Drittbetroffenheit ist unserer Rechtsordnung
fremd und muss ihr auch fremd bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Sie, wie es in Threm Vorschlag heif3t, jetzt statt
des Opportunititsprinzips das Legalititsprinzip einfiih-
ren wollen, dann miissen Sie auch deutlich machen, wel-
che Konsequenzen das hat. Sie diirfen zunichst einmal
nicht so tun — es ist mir wichtig, das zu unterstreichen —,
dass das Opportunitétsprinzip Willkiir bedeuten wiirde.
Wir haben in Deutschland eine Bindung der Verwaltung
an Recht und Gesetz. Diese Bindung an Recht und Ge-
setz muss die Verwaltung gleichméBig durchfiihren. Des-
wegen ist das Opportunitétsprinzip bereits jetzt ein gutes
Mittel, Verfehlungen von Unternehmen zu verfolgen.

Aber das Legalitdtsprinzip bedeutet, dass Sie straf-
rechtsidhnliche Verfahren gegeniiber Unternehmen ein-
fiihren — mit dem Schweigerecht, mit der Unschuldsver-
mutung. Damit werden Sie im Endeffekt eine weniger
effektive Rechtsverfolgung haben und weniger Unter-
nehmen zur Verantwortung ziehen, als wir das bisher
konnen. Thr Vorschlag ist damit ein Riickschritt und kein
Fortschritt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Man darf auch nicht vergessen — das haben Sie vollig
verschwiegen —, dass es bereits jetzt gerade im Bereich
des Kartellrechts ordentliche Geldbufen gibt, die den Un-
ternechmen zu Recht wehtun. Beispielsweise Lkw-Kar-
tell: BuBgelder iiber 1 Milliarde Euro; Libor-Kartell:
Buligelder in Hohe von dreistelligen Millionenbetrdgen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es geht doch darum, dass sie Sorgfalts-
pflichten haben und eine Struktur umsetzen,
und nicht, dass irgendwann eine Kartellreakti-
on kommt! Sie sind doch Christ! Bewegen Sie
doch mal die Stelle bei sich, die das Christli-
che ausmacht!)

Deutlich muss aber auch werden, dass wir das beste-
hende Recht konsequent anwenden und dort, wo es not-
wendig ist, es auch verschédrfen. Ich lade Sie ein, mit uns
dariiber zu diskutieren, moglicherweise die Wertgrenzen
im Ordnungswidrigkeitengesetz zu erhéhen.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Dann machen Sie es doch! — Niema Movassat
[DIE LINKE]: Machen Sie es doch einfach!)

Ich lade Sie ein, unseren Gesetzentwurf zum Thema
,strafrechtliche Vermogensabschopfung® mitzutragen.

Eines allerdings haben Sie heute nicht angesprochen —
das scheint ein Schliissel bei der Frage der Verfolgung
von rechtswidrigem Handeln innerhalb von Unterneh-
men zu sein — Wir brauchen ausreichende Kapazititen
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bei Polizei und Staatsanwaltschaften, damit sie solche
Machenschaften auch aufdecken und zur Anklage brin-
gen konnen.

(Uwe Kekeritz [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Richtig! Super! Wann kommt IThr An-
trag?)

Wir brauchen ordentliche Ausstattungen bei der Polizei,
und zwar auch im Hinblick auf Kapazitdten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir miissen Polizeibeamte, die wirtschaftskriminelle
Strukturen aufdecken, besser bezahlen und dafiir sorgen,
dass Verfahren beschleunigt werden.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, reden wir mal {iber Herrn Henkel!
Die Berliner CDU hat da voll versagt!)

Wenn Sie eine stirkere Sanktionierung von Unternch-
mern wollen, miissen Sie auch dort, wo Sie Verantwor-
tung tragen, den Apparat besser ausstatten, damit Rechts-
verfolgung effektiv sein kann.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ja, machen wir alles!)

Meine Damen und Herren, es ist wenig geholfen — we-
der den Biirgern, die auf Rechtstreue von Unternehmen
setzen, noch einer bereits jetzt an den Grenzen der Be-
lastbarkeit stehenden Justiz —, einen Paradigmenwechsel
im Strafrecht, wie Sie ihn wollen, herbeizufiihren, der zu
einem langen Theorienstreit, aber nicht zu einer effek-
tiven Rechtsdurchsetzung und zu einem Schutz fiir die
rechtstreuen Unternehmen fiihrt. Deswegen werden wir
Ihren Antrag heute ablehnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt ist der
Kollege Christoph Strésser fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Christoph Strasser (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Als ich hier in den Plenarsaal
gekommen bin, wusste ich nicht so genau, ob ich mehr
Positives sagen kann oder ob ich mich mehr dariiber &r-
gern soll, was hier abgeht und wie wir im Moment mit
dieser ganzen Situation umgehen. Im Moment muss ich
mich eigentlich mehr drgern. Das geht an Thre Adresse,
Herr Movassat, weil Sie iiberhaupt nicht zur Kenntnis
nehmen, dass das, was Sie fordern, nicht von heute auf
morgen umsetzbar ist, sondern dass man daran sehr in-
tensiv und sehr massiv arbeiten muss und dafiir Uberzeu-
gungsarbeit leisten muss.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Aber das tun
Sie ja nicht einmal! Das ist doch das Problem!)

— Wo Sie jetzt wieder dazwischenrufen, will ich Thnen
einmal die Geschichte des NAP erzdhlen und die Ge-
schichte der Ruggie-Prinzipien.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Sie haben
nur vier Minuten Zeit! Denken Sie daran!)

Sie wissen vielleicht — oder auch nicht —, dass Herr
Ruggie im Jahr 2005 von der damaligen UN-Menschen-
rechtskommission den Auftrag erhalten hat, die schon
vorhandenen Prinzipien Unternehmensethik, CSA, Glo-
bal Compact usw. zu einem verbindlichen Instrument
weiterzuentwickeln. Darauf hat er sich eingelassen und
hat dann von 2005 bis 2011 diese Richtlinien iiber Wirt-
schaft und Menschenrechte erarbeitet und im Jahre 2011
dem Menschenrechtsrat vorgelegt.

Da kann ich Thnen nur sagen: Das allein zeigt, dass die
Arbeit nicht einfach einmal so mit einem Handstrich hier
im Deutschen Bundestag erledigt werden kann nach dem
Motto: Wir machen das morgen alles einmal. — Nein, das
ist harte Arbeit, und daran haben viele gerade auch aus
diesem Parlament und aus der Bundesregierung, die im
Moment aktiv ist, gearbeitet. Und sie haben etwas um-
gesetzt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich glaube, von Anfang bestand ein Missverstind-
nis. Ich habe die ganzen Diskussionen zum Nationalen
Aktionsplan nun wirklich von Anfang an, von 2014 an,
als das losging, gefiihrt. Da gibt es, Uwe Kekeritz — das
muss ich wirklich einmal sagen —, eine Geschichtsklitte-
rung. Die mochte ich hier einmal darstellen. Im Novem-
ber 2016 war der NAP tot. Der NAP war tot.

(Stefan Rebmann [SPD]: Genau!)

All das, was da erarbeitet worden ist, was dort zu Papier
gebracht worden ist, bei dem vieles immer noch nicht so
war, wie wir es gern gehabt hétten, ndmlich mit verbind-
lichen Regelungen und, und, und, ist durch Interventio-
nen im Kabinett mehr oder weniger zerstort worden. Ich
will das hier aber gar nicht weiter ausfiihren.

Federfiihrend beteiligt an dieser Aktion war das BMF.
Da ist von der Opposition jedoch nichts gekommen.

(Zuruf von der SPD: Genau!)

So viel dazu, dass, wie du gesagt hast, die Opposition
dafiir gesorgt habe, dass dabei etwas herausgekommen
ist. Da haben unsere Leute verhandelt und dafiir gesorgt,

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, ihr wart auch wichtig!)

dass es einen Nationalen Aktionsplan gibt, in dem vie-
le Dinge stehen, die gut sind, die wir hier alle gemein-
sam mittragen sollten. Da sage ich einmal einen ganz
herzlichen Dank an all die, die das im November noch
gemacht haben. Ganz besonders bedanke ich mich bei
Bérbel Kofler, der Menschenrechtsbeauftragten, die in
Person hingegangen ist, jedes Ressort iiberzeugt hat: Wir
brauchen einen Nationalen Aktionsplan, und zwar auch
deshalb, weil das ein Projekt, ein Menschenrechtsprojekt
dieser Bundesregierung ist, das ganz vorn gestanden hat.
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Ich bin froh, dass es diesen NAP so gibt, wie es ihn
gibt. Ich hitte gern viel, viel mehr gehabt; aber das ist der
erste Schritt auf dem richtigen Weg. Deswegen miissen
wir da auch weitermachen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU — Uwe Kekeritz [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Warum der schlecht
ist, wissen wir doch!)

Jetzt geht es ja noch weiter. Jetzt fordert ihr ja in eu-
rem Antrag noch einmal die Verabschiedung eines Nati-
onalen Aktionsplans. Da kann man natiirlich schon jetzt
nicht mehr zustimmen — das ist ein bisschen Pech —, weil
wir den Nationalen Aktionsplan seit Dezember 2016 ha-
ben.

Ich kann auch nur noch einmal sagen: Da ist niemand
Bittsteller gegentiber Unternehmen. Welch ein Unsinn!

(Uwe Kekeritz [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das haben wir ja herausgekriegt! —
Niema Movassat [DIE LINKE]: Weil wir das
herausgekriegt haben!)

Wir haben zwei Jahre lang in der Gesellschaft hart mit all
denjenigen verhandelt, die dazu bereit waren. Euch habe
ich bei der ganzen Diskussion {iberhaupt nicht gesehen.
Alle parlamentarischen Veranstaltungen zum Nationalen
Aktionsplan haben ohne Beteiligung von Vertretern der
Linken stattgefunden. Das muss man hier, glaube ich,
auch einmal sagen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Deshalb: Sich hier zu empoéren, ist, wie ich finde, ein
Skandal.

Zum Schluss: Der NAP ist nicht das Gelbe vom Ei.
Wir haben zu Anfang gesagt, wir brauchen so etwas wie
einen intelligenten Mix von Verbindlichkeiten und von
freiwilligen Maflnahmen.

(Uwe Kekeritz [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wo sind die Verbindlichkeiten? Es gibt
keine!)

Die Anzahl der verbindlichen MaBnahmen ist zu gering.
Wir haben die menschenrechtlichen Sorgfaltspflichten
als Verbindlichkeit fiir alle Unternehmen festgeschrie-
ben, die eine entsprechende GroBenordnung haben. Das
reicht nicht. Deshalb werden wir im Ubrigen auch versu-
chen, Initiativen unter den G 20 zu starten, wo wir ja die
Prisidentschaft haben, damit an dieser Stelle eben mehr
passiert.

Dann will ich auch noch einmal sagen: Deutschland
ist eines von zwolf Landern weltweit, die einen NAP ha-
ben. Ich finde, das sollte man auch einmal respektieren.
Da sind wir ndmlich weltweit vorn.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen
auf den Drucksachen 18/10038 und 18/10255 an die in
der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschla-
gen. Sind Sie damit einverstanden? — Das sicht danach
aus. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Wir kommen nun zu den Tagesordnungspunkten 33 a
bis 33 h sowie Zusatzpunkt 1:

33. a) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur weiteren Verbesserung des Hoch-
wasserschutzes und zur Vereinfachung
von Verfahren des Hochwasserschutzes
(Hochwasserschutzgesetz II)

Drucksache 18/10879

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Re-
aktorsicherheit (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
Haushaltsausschuss

b) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Anderung raumordnungsrechtli-
cher Vorschriften

Drucksache 18/10883

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Verkehr und digitale Infrastruktur (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktor-
sicherheit

c) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Neuregelung des Rechts zur
Sicherstellung der Erndhrung in einer
Versorgungskrise

Drucksache 18/10943

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft (f)
Innenausschuss

Ausschuss flir Recht und Verbraucherschutz

d) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Zehnten
Gesetzes zur Anderung des Weingesetzes

Drucksache 18/10944

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Emahrung und Landwirtschaft

e) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Sabine Leidig, Halina Wawzyniak, Caren
Lay, weiterer Abgeordneter und der Frakti-
on DIE LINKE

Entkriminalisierung des Fahrens ohne
Fahrschein — Polizei und Justiz entlasten

Drucksache 18/7374

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
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f) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Jutta Krellmann, Klaus Ernst, Matthias W.
Birkwald, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Verordnung gegen Stress in der Arbeits-
welt erlassen

Drucksache 18/10892

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Ausschuss fiir Gesundheit

g) Beratung der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung

Bericht iiber die Titigkeit der Verkehrsin
frastrukturfinanzierungsgesellschaft im
Jahr 2015

Drucksache 18/9545

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (f)
Ausschuss fiir Tourismus

Haushaltsausschuss

h) Beratung des Antrags des Bundesministeri-
ums fiir Wirtschaft und Energie

Anpassungsvertrag ERP-Forderriicklage

Einholung eines zustimmenden Beschlus-
ses des Deutschen Bundestages gemif § 6
Absatz 3 des ERP-Verwaltungsgesetzes

Drucksache 18/10825

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Annalena Baerbock, Stephan Kiihn (Dresden),
Béarbel Hohn, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Klare CO, Reduktionen
schaffen

Drucksache 18/9801

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicher-
heit (f)

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

ZP 1

im Flugverkehr

Es handelt sich um Uberweisungen im vereinfach-
ten Verfahren ohne Debatte.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iberweisen. — Auch dazu sehe ich keinen Widerspruch.
Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Bei den Tagesordnungspunkten 34 a bis 34 j und dem
Tagesordnungspunkt 21 geht es um die Beschlussfas-
sung zu Vorlagen, zu denen keine Aussprache vorgese-
hen ist. Das bedeutet nicht, dass dazu keine stattgefun-
den hat, sondern dass wir heute iiber diese Punkte nicht
debattieren. In den wenigen Fillen, wo es auch bei der
Einbringung keine Debatte gegeben hat, weise ich darauf

hin. Das hangt dann aber auch damit zusammen, dass es
dazu offenkundig nach Einschitzung sémtlicher Fraktio-
nen im Hause keinen Bedarf nach einer weiterfithrenden
Debatte gab.

Ich rufe zunichst den Tagesordnungspunkt 34 a auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zum Abbau verzichtbarer Anordnungen der
Schriftform im Verwaltungsrecht des Bundes

Drucksache 18/10183

Beschlussempfehlung und Bericht des Innenaus-
schusses (4. Ausschuss)

Drucksache 18/11007

Das ist ein Vorgang, den wir in erster Lesung hier
nicht debattiert haben, und wir debattieren ihn jetzt in
zweiter und dritter Lesung auch nicht; aber er wurde in
den Ausschiissen natiirlich intensiv besprochen.

Mit diesem Gesetz werden nicht weniger als
464 Rechtsvorschriften des Bundes gedndert mit dem
Ziel, durch Verzicht auf Anordnung der Schriftform elek-
tronische Kommunikation mit der Verwaltung zu erleich-
tern, elektronische Verwaltungsdienste auszubauen und
Biirokratie abzubauen.

Der Innenausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf der Drucksache 18/11007, den Gesetz-
entwurf der Bundesregierung auf Drucksache 18/10183
in der Ausschussfassung anzunechmen. Ich bitte diejeni-
gen, die diesem Gesetzentwurf in dieser Fassung zustim-
men wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthilt sich? — Damit ist der Gesetzentwurf
gegen die Stimmen der Fraktion Die Linke und bei Zu-
stimmung des Hauses im Ubrigen in zweiter Beratung
angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich ahne, da konnten wir ein
dhnliches Abstimmungsverhalten wie zuvor bekommen.
Wer dem Gesetzentwurf zustimmen will, den bitte ich,
sich vom Platz zu erheben. — Es erheben sich alle mit
Ausnahme der Mitglieder der Fraktion Die Linke. Ich
frage: Stimmt jemand dagegen? — Dachte ich mir doch:
Die Fraktion Die Linke stimmt, soweit anwesend, ge-
schlossen dagegen. Wer mdchte sich enthalten? — Nie-
mand. Damit ist der Gesetzentwurf angenommen.

Tagesordnungspunkt 34 b:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Ener-
giestatistikgesetzes (EnStatG)

Drucksache 18/10350

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Wirtschaft und Energie (9. Ausschuss)

Drucksache 18/10999

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie empfiehlt in
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 18/10999,
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den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf der Druck-
sache 18/10350 in der Ausschussfassung anzunehmen.
Wer dem zustimmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Bei
Enthaltung der Fraktion Die Linke ist der Gesetzentwurf
mit den Stimmen des Hauses im Ubrigen angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Wer dem Gesetzentwurf zu-
stimmen will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. —
Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Bei Enthaltung der
Fraktion Die Linke ist dieser Gesetzentwurf mit den
Stimmen des Hauses im Ubrigen angenommen.

Tagesordnungspunkt 34 c:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zu dem Vorschlag fiir einen Beschluss des Ra-
tes iiber die Unterzeichnung des Abkommens
zwischen der Europiischen Union und der
Regierung von Kanada iiber die Anwendung
ihres Wettbewerbsrechts im Namen der Eu-
ropéischen Union und zu dem Vorschlag fiir
einen Beschluss des Rates iiber den Abschluss
des Abkommens zwischen der Européiischen
Union und der Regierung von Kanada iiber
die Anwendung ihres Wettbewerbsrechts

Drucksache 18/10808

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Wirtschaft und Energie (9. Ausschuss)

Drucksache 18/11002

Dieses Abkommen regelt die Zusammenarbeit zwi-
schen den Wettbewerbsbehorden der beiden Vertragspar-
teien. Weiter gehende Spekulationen, was die Regelung
des Verhiltnisses in Wirtschafts- und Handelsbeziehun-
gen angeht, finden also jedenfalls nicht an dieser Stelle
ihre richtige Adresse. Durch das Gesetz sollen die inner-
staatlichen Voraussetzungen geschaffen werden, damit
der deutsche Vertreter im Rat die Zustimmung zu den
Vorschldgen fiir die beiden Beschliisse des Rates iiber-
haupt erkldren kann.

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie emp-
fiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf der Drucksa-
che 18/11002, den Gesetzentwurf der Bundesregierung
auf der Drucksache 18/10808 anzunehmen. Wer diesem
Gesetzentwurf zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind diesmal alle. Dagegen stimmt offenkun-
dig niemand. — Enthaltungen sehe ich auch nicht.

Dann rufe ich die
dritte Beratung

und Schlussabstimmung auf. Ich bitte diejenigen, die
diesem Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erhe-
ben. — Das sind alle Anwesenden. Falls ich jemanden
iibersehen habe bei Gegenstimmen oder Enthaltungen,
miisste er sich jetzt melden. — Das ist nicht der Fall. Da-
mit ist der Gesetzentwurf einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 34 d:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz,
Bau und Reaktorsicherheit (16. Ausschuss) zu
der Verordnung der Bundesregierung

Verordnung zur Umsetzung der Richtli-
nie 2014/99/EU und zur Anderung und An-
passung weiterer immissionsschutzrechtlicher
Verordnungen

Drucksachen 18/10756,
18/10998

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf der Drucksache 18/10998, der Verordnung der
Bundesregierung zuzustimmen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthilt sich? — Bei Enthaltung der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen ist die Beschlussempfehlung angenommen.

18/10924 Nr. 2.1,

Tagesordnungspunkt 34 e:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz,
Bau und Reaktorsicherheit (16. Ausschuss) zu
der Verordnung der Bundesregierung

Verordnung zur Anderung der Chemikali-
en-Klimaschutzverordnung

Drucksachen 18/10837, 18/10924
18/10997

Auch hier empfiehlt der Ausschuss in seiner Be-
schlussempfehlung auf der Drucksache 18/10997,
der Verordnung der Bundesregierung auf Drucksa-
che 18/10837 zuzustimmen. Wer kann sich dieser Emp-
fehlung anschlieBen? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Bei Enthaltung der Fraktion Die Linke ist die
Beschlussempfehlung angenommen.

Nr. 2.3,

Unter den Tagesordnungspunkten 34 f bis 34 j kom-
men wir zu den Beschlussempfehlungen des Petitions-
ausschusses. Hier gibt es wie immer Sammeliibersichten,
die wir insgesamt zur Abstimmung stellen.

Ich rufe zunichst Tagesordnungspunkt 34 f auf:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 400 zu Petitionen
Drucksache 18/10885

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
halt sich? — Alle dafiir. Angenommen.

Tagesordnungspunkt 34 g:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 401 zu Petitionen
Drucksache 18/10886

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
halt sich? — Dann ist diese Sammeliibersicht gegen den
gutgemeinten, aber nicht hinreichenden Widerstand der
Fraktion Die Linke angenommen.
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(A) Tagesordnungspunkt 34 h:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 402 zu Petitionen
Drucksache 18/10887

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen keine. Diese Sammeliibersicht ist wieder einstim-
mig angenommen.

Tagesordnungspunkt 34 i:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 403 zu Petitionen
Drucksache 18/10888

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Gegen
die Fraktion Die Linke — Enthaltungen keine — ist diese
Sammeliibersicht angenommen.

Tagesordnungspunkt 34 j:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 404 zu Petitionen
Drucksache 18/10889

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
halt sich? — Bei Gegenstimmen der Fraktionen Die Linke
und Biindnis 90/Die Griinen ist diese Sammeliibersicht

(B) angenommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 21:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Fiinften
Gesetzes zur Anderung des Sprengstoffgeset-
zes

Drucksachen 18/10455, 18/10821, 18/10924
Nr. 1.18

Beschlussempfehlung und Bericht des Innenaus-
schusses (4. Ausschuss)

Drucksache 18/11005

Der Innenausschuss empfiehlt in seiner Beschlussemp-
fehlung auf der Drucksache 18/11005, den Gesetzentwurf
der Bundesregierung auf den Drucksachen 18/10455 und
18/10821 in der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bit-
te diejenigen, die dem Gesetzentwurf in dieser Fassung
zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthélt sich? — Damit ist dieser Gesetz-
entwurf einstimmig angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Wer fiir den Gesetzentwurf in
der Ausschussfassung ist, den bitte ich, sich von seinem
Platz zu erheben. — Wenn jemand dagegen ist, hitte er
jetzt Gelegenheit dazu, sich zu erheben. — Das ist nicht
der Fall. Enthaltungen? — Gibt es auch nicht. Damit ist
dieser Gesetzentwurf angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 7 auf:

— Beratung der Beschlussempfehlung und
des Berichts des Auswértigen Ausschusses
(3. Ausschuss) zu dem Antrag der Bundesre-
gierung

Fortsetzung und Erweiterung der Beteili-
gung bewaffneter deutscher Streitkrifte an
der Multidimensionalen Integrierten Stabi-
lisierungsmission der Vereinten Nationen in
Mali (MINUSMA) auf Grundlage der Re-
solutionen 2100 (2013), 2164 (2014), 2227
(2015) und 2295 (2016) des Sicherheitsrates
der Vereinten Nationen vom 25. April 2013,
25. Juni 2014, 29. Juni 2015 und 29. Juni
2016

Drucksachen 18/10819, 18/10967

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemél § 96 der Geschiftsordnung

Drucksache 18/10988

Uber die Beschlussempfehlung zu diesem Vorhaben
werden wir spiter namentlich abstimmen, und zwar
ziemlich genau in 38 Minuten, wenn sich alle an die Re-
dezeiten halten, die nach den Vereinbarungen der Frak-
tionen fiir sie vorgesehen sind. — Widerspruch dagegen
kann ich nicht erkennen, also verfahren wir so.

Ich eroffne die Aussprache und erteile das Wort der
Kollegin Petra Ernstberger fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Petra Ernstberger (SPD):

Sehr verehrter Herr Prasident! Meine lieben Kollegin-
nen und Kollegen! Wie der Herr Prasident gerade erklért
hat, stimmen wir heute iiber die Fortsetzung, aber auch
die Erweiterung der Beteiligung bewaffneter Streitkréfte
an der UN-Mission MINUSMA in der Republik Mali ab.
Lassen Sie mich die Gelegenheit nutzen, meine Anerken-
nung, aber auch meinen Dank an all unsere Streitkrifte,
die dort bisher Dienst getan haben, auszudriicken.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Der Konflikt in Mali ist alt, und er ist klassisch. Es
geht um die Verteilung von Ressourcen — Land, Wasser —
vor allem zwischen den Bevolkerungsteilen, die sich
mit Viehzucht oder Ackerbau auseinandersetzen. Als
im Jahr 2012 der damalige Président Touré durch einen
Militarputsch gestiirzt wurde, fiel das Land ins Chaos
und in eine permanente Sicherheitskrise. Gerade in den
Landesteilen im Norden herrscht ein eklatantes Defizit
an verldsslicher Staatlichkeit. Rebellengruppen und Mi-
lizengruppen fragmentieren immer mehr, rivalisieren un-
tereinander und bekdmpfen einander. Sie haben aber gro-
Be Teile des Nordens unter Kontrolle. Deswegen stehen
dort taglich Konflikte auf der Tagesordnung.

Wellen von Gewalt iiberschwemmen das Land. Und
wer leidet? Wie immer die Zivilbevdlkerung. Die Fort-
schritte in dem bereits existierenden Friedensprozess
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werden einfach zuriickgeworfen. Aber noch alarmieren-
der ist, dass die Rechtlosigkeit und die Gewalt nun auch
in Zentralmali angekommen sind. Ausldufer der Krise
haben bereits Nachbarstaaten wie Burkina Faso und Ni-
ger erreicht. Diese immer wieder aufflammenden Re-
bellenkonflikte, die terroristischen Anschlidge und auch
die organisierte Kriminalitit in Mali entwickeln sich zu
einem Krisenherd, der die ganze Sahelregion gefihrden
kann.

Die malischen Sicherheitsstrukturen sind im Moment
noch relativ schwach. Sie konnen dieser Entwicklung
mit ihren Kapazititen keinen Einhalt gebieten. Deswe-
gen ist die Aufrechterhaltung des UN-Mandats und der
UN-Mission MINUSMA fiir die Stabilitdt dieser Region
absolut unerlésslich.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Auch wir Deutsche wollen mit unseren Soldatinnen und
Soldaten der Bundeswehr unser bereits seit 2013 akti-
ves Engagement in dieser Region fortsetzen. Wir wollen
namlich Mali zu einer friedlichen Zukunft verhelfen.

MINUSMA hat dabei ein Ziel fiir absolut erklart,
namlich: Der von der internationalen Gemeinschaft un-
terstiitzte Stabilitdtsprozess soll es der Republik Mali
moglichst bald ermdglichen, langfristig auf eigenen Bei-
nen zu stehen. Der Friedensvertrag, den die malische
Regierung im Sommer 2015 mit den zwei wichtigsten
Rebellengruppen geschlossen hat, bietet dafiir mit all
den Mafnahmen, die er beinhaltet, eine gute Basis. Lei-
der, wie gesagt, geht es mit dem Vertrag jedoch nur sehr
schleppend voran. Aber er ist abgeschlossen.

Gerade die Kédmpfe in der Tuareg-Hochburg Kidal
und um wichtige Schmugglerrouten im Norden des Lan-
des haben die malische Bevdlkerung allerdings iiber-
haupt nicht zur Ruhe kommen lassen. Je langer die Um-
setzung des Friedensvertrages dauert, desto mehr haben
Terroristen, kriminelle Banden und Rebellen in Mali und
der gesamten Sahelzone die Moglichkeit, sich auszubrei-
ten. Das muss verhindert werden, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Politisch und zivil unterstiitzt Deutschland Mali bereits
seit etlichen Jahren mit einer Vielzahl an bilateralen Ent-
wicklungsprojekten in dieser Region.

Die Verfassungsreform, die eine Dezentralisierung der
Regierungsstrukturen und eine Entwicklung aller Regi-
onen Malis vorsieht, ist dringend nétig. Dabei steht den
Autorititen in Mali unser Max-Planck-Institut als Unter-
stiitzung und als Berater zur Verfiigung. Das Auswértige
Amt unterstiitzt zudem das Ministerium fiir Versohnung,
den Hohen Beauftragten fiir den Friedensprozess sowie
weitere malische Friedensinstitutionen.

In Projekte der humanitéren Hilfe fiir Mali und seine
Nachbarldnder hat die Bundesregierung im vergangenen
Jahr 26,5 Millionen Euro investiert. Man muss namlich
bei den Wurzeln des Konfliktes ansetzen. Einige Beispie-
le: Ein Basketballplatz fiir Jugendliche, der von Dschiha-

disten zerstort worden war, wurde wieder aufgebaut, eine
StraBe wurde gebaut, Brunnen wurden gebohrt. Dafiir
mochte ich auch der GIZ ganz herzlich danken, die dort
hervorragende Arbeit leistet.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Aber all das kénnen wir nicht ohne militdrische Un-
terstiitzung leisten, mit der wir zum Schutz der Bevdlke-
rung beitragen. Dazu brauchen wir auch die Aufstockung
unseres Mandates; denn wir haben inzwischen von den
Niederldndern acht Hubschrauber iibernommen, die dazu
dienen, die Protektion zu unterstiitzen. Fiir diese Hub-
schrauber brauchen wir mehr Soldatinnen und Soldaten.
Weil es in diesem Land ohne ecine solche militdrische
Flankierung keine friedliche Entwicklung geben kann,
werden wir heute dem Antrag zustimmen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Vielen Dank. — Als nédchster Redner hat Niema
Movassat fiir die Fraktion Die Linke das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Niema Movassat (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Heute
entscheiden wir iiber die Fortfiihrung und Erweiterung der
Bundeswehrbeteiligung an der UN-Mission MINUSMA
in Mali. Die Bundesregierung will die Zahl der Soldaten
auf 1 000 aufstocken. Die Mali-Mission wire damit der
grofte laufende Bundeswehreinsatz, selbst grofier als der
Einsatz in Afghanistan.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und sinnvoller!)

Auch Transport- und Kampfhubschrauber sollen jetzt
zum FEinsatz kommen. Die Linke wird dazu heute klar
Nein sagen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich moéchte Thnen gerne fiinf Griinde nennen, warum
wir das tun:

Erstens. Die Parallelen zum gescheiterten Afghanis-
tan-Einsatz sind erschreckend. Laut dem Wehrbeauf-
tragten ist der Einsatz in Mali sogar so geféhrlich wie
seinerzeit der NATO-Kampfeinsatz gegen die Taliban.
So wie in Afghanistan haben Sie die Bundeswehr Stiick
fiir Stiick in eine offensive Kampfoperation geschickt.
In Mali fing es mit 20 deutschen Soldaten an, jetzt sind
wir bald bei 1 000. Im Mandatstext ist nun vom ,,akti-
ven Schutz des Mandats ... durch das Bekdmpfen asym-
metrischer Angriffe” die Rede. Um es auf den Punkt zu
bringen: Das ermoglicht es, mit Kampfhubschraubern
aktiv Krieg zu fithren. Ich frage mich: Was ist der néchs-
te Schritt bei dieser Salamitaktik? Kampfflugzeuge? Sie
sind schon wieder dabei, sich kopf- und planlos in den
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nichsten langwierigen Krieg zu verstricken. Dazu kann
man nur Nein sagen.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweitens. Der Einsatz ist teuer und bringt nichts. Vor
drei Jahren versprachen Sie uns, die Terrorgefahr in Mali
durch die Militairmission zu verringern. Leider haben Sie
einmal mehr auBer Acht gelassen: Terror kann man mit
Krieg nicht besiegen. MINUSMA ist eine Mission voller
Konstruktionsfehler. Der UN-Untergeneralsekretir fiir
Blauhelmmissionen, Hervé Ladsous, erklérte kiirzlich,
dass die politischen Grundfragen nicht geregelt sind.
Die Mission hat zwar die Unterstiitzung der dortigen
Regierung, aber nicht der Bevdlkerung. Bei Friedensde-
monstrationen im nordmalischen Gao stand auf Plakaten:
,Nieder mit MINUSMA®. Den Unmut der Bevdlkerung
bekommen die deutschen Soldaten zu spiiren. Sie werden
immer mehr zur Zielscheibe. Denn fiir die Kombattanten
ist Deutschland Konfliktpartei. Auch deutsche Soldaten
zweifeln am Sinn des FEinsatzes. Dem Magazin Loyal des
Verbands der Reservisten der Deutschen Bundeswehr
sagte ein Bundeswehrsoldat, der in Mali ist:

... meinen Verwandten daheim kann ich nicht erkla-
ren, warum ich in Mali bin und was wir hier errei-
chen wollen.

(Ingo Gadechens [CDU/CSU]: Sehr selektiv
rausgepickt haben Sie das!)

Das sollte all denjenigen, die heute zustimmen wollen,
zu denken geben.

(Beifall bei der LINKEN)

Drittens. Sie flankieren Thre Rohstoffpolitik zuneh-
mend militdrisch. Im Weillbuch der Bundeswehr steht
zum Thema Rohstoff- und Energiesicherheit, Deutsch-
land miisse ,,flexibel Elemente seines aullen- und sicher-
heitspolitischen Instrumentariums einsetzen, um Stdrun-
gen oder Blockaden ... zu beseitigen®.

Anders gesagt: Sie wollen auch militdrische Mittel zur
Sicherung des Rohstoffbedarfes einsetzen.

Der Link zu MINUSMA ist offensichtlich. So schrieb
die Wirtschaftswoche, die wahrlich kein linkes Blatt ist,
schon 2013:

Die einzigen bekannten und strategisch wichtigen
europdischen Interessen in der Region sind die
Uran- und Olvorkommen in Mali und die franzosi-
schen Uranminen im angrenzenden Niger.

Die Grenzen zwischen beiden Léndern existieren so-
wieso nur auf dem Papier. Frankreichs enormer Bedarf
an Uran wird zu einem Drittel aus dem Niger gedeckt.
Und Deutschland? Deutschland ist immer noch einer der
grofBiten europdischen Atomstromproduzenten und erhélt
sein Uran wiederum aus Frankreich. Es ist nicht schwer,
hier eins und eins zusammenzuzihlen.

Seit Jahren bauen Sie die Bundeswehr um. Sie soll in
die Lage versetzt werden, offensive Kampfoperationen
in unwirtlichen, rohstoffreichen Gebieten zu fithren. Mali
dient hier auch als Ubungsfeld. Das lehnt die Linke ab.

(Beifall bei der LINKEN)

Viertens. Thr Umgang mit Mali ist voller Doppelstan-
dards. Die EU und Deutschland machen Lander wie Mali
zu Erfiillungsgehilfen ihrer Abschottungspolitik gegen
Fliichtlinge. MINUSMA spielt hier auf zwei Arten eine
wichtige Rolle. Einerseits werden Menschen, die ver-
suchen, iiber Mali nach Europa zu gelangen, hiufig von
MINUSMA-Soldaten verhaftet und an die Gendarmerie
iibergeben — sie landen dann erst einmal bis zu sechs
Monaten im Geféngnis —, und andererseits hilft die euro-
paische Militdrprdsenz, eine Drohkulisse gegeniiber der
malischen Regierung aufzubauen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Meine Giite!)

Sie wollen sie zur Kooperation bei Abschiebungen und
Migrationskontrolle zwingen. Das hat die EU-Kommis-
sion recht unverbliimt gesagt. Dabei ist Mali so unsicher,
dass die deutschen Soldaten dort die maximale Risiko-
pauschale erhalten. Aber um Fliichtlinge dorthin abzu-
schieben, soll es sicher genug sein? Das ist einfach nur
zynisch.

(Beifall bei der LINKEN)

Fiinftens. Die Ursache fiir den Dauerkonflikt in Mali
packen Sie nicht an: die desastrose wirtschaftliche Lage.
Armut und Perspektivlosigkeit im Norden Malis sind die
Griinde dafiir, dass sich junge Menschen den Separatisten
und Islamisten anschlieen. Sie miissen die sozialen Ur-
sachen des Terrors bekdmpfen, statt immer mehr Solda-
ten in alle Welt zu schicken. Das wire der richtige Weg.

Danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Henning Otte hat als néchster Redner fiir die CDU/
CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Henning Otte (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
beschlieBen heute die Verldngerung und die Ausweitung
des MINUSMA-Mandates in Mali. Wir waren als Abord-
nung von Parlamentariern gemeinsam mit unserer Bun-
desverteidigungsministerin erst kiirzlich in Mali, und wir
haben uns vor Ort selbst ein Bild davon gemacht, wie
grof} die Herausforderungen sind, die auf unsere Solda-
tinnen und Soldaten zukommen. Es gibt Belastungen vor
Ort, aber auch fiir die Familien zu Hause. Das haben wir
sehr wohl im Blick. Deswegen ist es wichtig, deutlich
zu machen, warum der Einsatz in Mali fiir die Sicherheit
Deutschlands und Europas von besonderer Bedeutung
ist.

Ich mochte — schon allein aus Hoflichkeit — kurz auf
meinen Vorredner eingehen. Man kann sich nur wundern:
Sie konstruieren hier eine Reihe von Argumenten. Sie
verunglimpfen damit den guten Ansatz der Leistungen
vor Ort, und Sie verkennen voéllig die Verantwortung,
die wir Parlamentarier in Deutschland fiir die Sicherheit
unseres Landes, Europas und auch fiir die Sicherheit
Nordafrikas haben. Das war keine Parlamentsrede, das
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war eine parteiideologische Rede. Man kann nur sagen:
Thema komplett verfehlt!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Karl-Heinz Brunner [SPD])

Wir haben in den letzten Jahren zunehmend erkannt,
dass wir unser Engagement verstirken und mehr Ver-
antwortung iibernehmen miissen, um die Konflikte dort
einzuddmmen, wo sie entstehen; denn ansonsten spiiren
wir die Auswirkungen dieser Konflikte auch hier bei uns:
in Form von Terror, aber auch in Form von Menschen,
die vor Terror flichen. Deswegen sagen wir als CDU/
CSU-Fraktion und auch als Koalition: Dieser Einsatz ist
notwendig. Wir verldngern dieses Mandat.

Meine Damen und Herren, Mali hat eine Schliissel-
funktion im Norden Afrikas fiir die gesamte Sahelregi-
on — das ist schon angesprochen worden —, insbesondere
fir die Nachbarstaaten Mauretanien, Burkina Faso und
Niger. Deswegen ist es wichtig, herauszustellen, dass der
Niger, aber auch Mali fiir Gesamtwestafrika als Transit-
land — tiber Libyen und das Mittelmeer — in Richtung
Europa bedeutsam sind. Deswegen ist es so wichtig, ge-
meinsam mit den Regierungen vor Ort den Terror von
Boko Haram, Tuareg-Rebellen oder islamistischen Mi-
lizen zu bekdmpfen, meine Damen und Herren. Das ist
notwendig, und diese Verantwortung iibernechmen wir.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit dieser Stabilisierungsmission MINUSMA als
Mandat der Vereinten Nationen, begleitet von der europa-
ischen Ausbildungsmission EUTM, aber auch in Zusam-
menarbeit mit ECOWAS, der Wirtschaftsgemeinschaft
westafrikanischer Staaten, verfolgen wir gemeinsam das
Ziel, auch in Mali Stabilitdt und Sicherheit erreichen.

Dennoch sage ich: Die Lage ist weiterhin fragil; sie
bedarf unserer besonderen Aufmerksamkeit. Der Zusam-
menbruch von Mali hitte eine extrem negative Kettenre-
aktion mit unvorhersehbaren Folgen auch fiir Europa zur
Folge. Deshalb miissen wir erreichen, dass das Land dau-
erhaft stabilisiert wird, damit Migrationsbewegungen gar
nicht erst stattfinden und vor allem der Terror bekdmpft
wird. Da ist der Einsatz der Bundeswehr, eingebunden in
die afrikapolitischen Leitlinien der Bundesregierung, ein
ganz wesentlicher Baustein. Der vom Entwicklungsmi-
nister initiierte Marshallplan mit Afrika ist ein weiterer
Baustein. Die Vernetzung all dieser Dinge soll dazu bei-
tragen, dass wir Stabilitét erreichen. Dafiir {ibernehmen
wir als Koalition Verantwortung und stimmen dem Man-
dat heute zu.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wir weiten den Einsatz aus. Bisher waren 600 Solda-
tinnen und Soldaten dort und haben Aufklarungsmissi-
onen durchgefiihrt, um ein Lagebild zu gewinnen. Das
verlangt auch Leib und Seele viel ab. Wir erweitern jetzt
auf 1 000 Soldatinnen und Soldaten, um Hubschrau-
berkapazititen zur Verfiigung zu stellen. Die niederldn-
dischen Soldaten beenden ihren Auftrag jetzt vereinba-
rungsgemal, und wir ersetzen sie. Wir sorgen fiir die
Sicherheit unserer Soldatinnen und Soldaten, indem ein
gemischter Heeresfliegerverband unter der Leitung des

Transporthubschrauberregiments aus FaBberg und Nie-
derstetten, aber auch ein Kampfhubschrauberanteil aus
Fritzlar eingesetzt werden. Damit wird verdeutlicht: Wir
wollen fiir die Lebensversicherung unserer Soldatinnen
und Soldaten das Maximale tun. Diese Herausforderung
nehmen wir an.

Ich freue mich, dass heute auch der Biirgermeister der
Gemeinde FaBberg, Frank Brohl, aus Interesse fiir seine
Soldatinnen und Soldaten und Gemeindemitglieder auf
der Tribiine Platz genommen hat und auch der Gene-
ralarzt als Inspekteur des Sanitdtswesens heute hier ist.
Meine Damen und Herren, das zeigt auch: Wir haben die
Unterstiitzung vonseiten der Kommunalpolitik und der
Streitkrafte, binden diese in unsere Verantwortung mit
ein und machen so deutlich: Wir unterstiitzen unsere Sol-
datinnen und Soldaten. Wir geben ihnen volle Riicken-
deckung. Wir helfen ihnen auch, wenn sie in Bedrdngnis
sind. Deswegen ist es gut, dass die Koalition heute diese
Verantwortung gemeinsam flir unsere Sicherheit {iber-
nimmt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Der Einsatz ist herausfordernd, er ist auch geféhrlich.
Das zeigen die Erfahrungen mit Anschlidgen vor Ort; das
zeigt auch der Anschlag vom 18. Januar. Aber auch die
klimatischen Bedingungen und das unbekannte Terrain,
aber vor allem die Raumsituation im Lager sind Heraus-
forderungen. Deswegen ist es gut, dass es einen Aus-
landsverwendungszuschlag in der hochsten Stufe, der
Stufe 6, gibt. Das ist Ausdruck von Verantwortung, und
ich bin insbesondere unserer Bundesverteidigungsmi-
nisterin fiir die klare Haltung in dieser Angelegenheit —
auch aus Fiirsorge fiir unsere Soldatinnen und Soldaten —
dankbar.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir bauen auf den in inter-
nationalen Einsdtzen gesammelten Erfahrungen auf und
fordern daher eine klare Abldseregelung fiir unseren in-
tensiven Hubschraubereinsatz. Wir sagen aber auch: Wir
miissen die Belastungen im Heimat- und Grundbetrieb
moglichst minimieren; denn wir miissen voraussicht-
lich mehr fiir die Sicherheit unseres Landes und Europas
sowie fiir ein stabiles Europa tun, indem wir auch Kon-
fliktsituationen dort eindimmen, wo sie entstehen.

Wir haben die dafiir notwendigen finanziellen, materi-
ellen und auch personellen Trendwenden eingeleitet. Der
Verteidigungshaushalt wird erhoht, um die Mittel dafiir
zu haben, dass wir uns auch zukiinftig so erfolgreich fiir
Frieden, fiir Freiheit und fiir Sicherheit einsetzen konnen.
Dazu sind wir zum Schutz unserer Biirgerinnen und Biir-
ger verpflichtet, aber auch aufgrund unserer Verantwor-
tung fiir Nordafrika. Deswegen stimmen wir als CDU/
CSU-Fraktion diesem Mandat heute aus voller Uberzeu-
gung zu.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Petra Ernstberger [SPD])
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Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Als nédchste Rednerin spricht Agnieszka Brugger fiir
die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Agnieszka Brugger (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich kann
ihn nicht mehr horen und lesen, diesen Vergleich zwi-
schen Mali und Afghanistan. Ich finde ihn ignorant, ich
finde ihn populistisch und auch falsch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Bei allem Verstindnis dafiir, dass man in der politischen
Debatte auch mal zuspitzen muss: Man kann doch nicht
eine Friedensmission der Vereinten Nationen unter ziviler
Leitung mit starken zivilen und polizeilichen Elementen,
deren Auftrag es ist, die Umsetzung eines Friedensab-
kommens zu {iberwachen und einen Verséhnungsprozess
zu begleiten, mit dem Label ,,Krieg* versehen, sie als
Konfliktpartei bezeichnen und mit einer NATO-Mission
in Afghanistan vergleichen, die in ihrer schérfsten Phase
Terroristen bekdmpft hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Es wire ja wiinschenswert, dass es in Afghanistan auch
ein Friedensabkommen gibt, das man {iberwachen konn-
te; aber in Mali gibt es das, und das ist doch ein zentraler
Unterschied.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nicht, dass Sie mich
falsch verstehen: Ich will nichts schonreden. Die Lage
in Mali ist alles andere als gut und rosig. Das zeigen die
hohe Zahl von Todesopfern und die vielen grausamen
Anschlédge, die dort von extremistischen Gruppierungen
veriibt werden, die gerade diesen Friedensprozess torpe-
dieren und zerstoren wollen.

Aber auch die malische Regierung, ihr nahestehende
Milizen und die Rebellengruppen aus dem Norden spie-
len immer wieder auf Zeit. Sie suchen den eigenen Vor-
teil und versuchen, sich ein Stiick weit aus diesem Frie-
densabkommen herauszubewegen. Das kennen wir doch
auch aus anderen Konflikten. Am Verhandlungstisch be-
kennen sich alle Konfliktparteien natiirlich immer zu den
Vereinbarungen; aber wenn es konkret wird, versuchen
sie, auszuweichen. Da leistet die Bundeswehr mit ihren
Aufklarungsfihigkeiten einen unheimlich wichtigen Bei-
trag, indem sie genau tlberpriift: Wer hat wann welchen
Versto3 gegen dieses Friedensabkommen begangen? Das
ist wirklich ganz zentral, damit diese Mission Erfolg ha-
ben kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD)

Mit dem neuen Mandat, das wir heute hier beraten,
werden zusétzlich Hubschrauber bereitgestellt. Das ist
notwendig geworden, weil die Niederldnder diese Féhig-
keiten aus der Mission abziehen. Es geht darum, dass die
Konvois, die ja immer wieder Ziel von Angriffen wer-

den, geschiitzt werden. Es geht aber auch darum, Ver-
wundete transportieren und retten zu kénnen. Ich bin mir
sicher, dass hier parteiiibergreifend kein Abgeordneter
einem Einsatz zustimmen wiirde, bei dem die Rettungs-
kette fiir die Soldatinnen und Soldaten nicht gesichert ist.
Auch von daher ist es richtig, dass Deutschland sich be-
reit erklért hat, diese Mission in Zukunft mit dieser sehr
kritischen Fahigkeit zu unterstiitzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich wiirde mir wiinschen — das ist auch angesichts
der dramatischen Materiallage bei den deutschen Hub-
schraubern wichtig —, dass auch andere westliche Natio-
nen qualifiziertes Personal und mehr Hochwertféhigkei-
ten zur Verfiigung stellten, damit die Friedensmissionen
der Vereinten Nationen ihre Auftrige in vielen Krisenge-
bieten dieser Welt wirklich erfiillen konnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, so falsch ich diesen
simplen Vergleich mit Afghanistan finde, so wichtig und
richtig ist es doch, Lehren aus den Fehlern zu ziehen, die
man in Afghanistan gemacht hat, und diese Fehler in an-
deren Einsitzen nicht zu wiederholen. Ich will auf zwei
Beispiele eingehen:

Ich glaube, das Beispiel Afghanistan hat gezeigt, wie
wichtig es ist, auf den politischen Prozess zu achten und
in diesen unheimlich viel zu investieren. Am Ende kann
man Konflikte eben nicht mit Militér, nicht mit Soldatin-
nen und Soldaten 16sen. Dazu bedarf es einer besseren
Abstimmung der vielen Akteure in Mali, und es braucht
auch mehr Druck, um alle Konfliktparteien in die Pflicht
zu nehmen, damit sie sich an dieses Friedensabkommen
halten. Ich wundere mich schon ein bisschen {iber die
Bundesregierung, die auf einmal groBe Kraft entfalten
und Druck ausiiben kann, wenn es um Fragen von Migra-
tion und Riicknahmeabkommen geht, aber leise auftritt,
wenn es beispielsweise darum geht, Korruptionsbekdmp-
fung oder die Umsetzung des Friedensprozesses einzu-
fordern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Man kann Fluchtursachen auch nicht mit den hértesten
Riicknahmeabkommen beké&mpfen, sondern nur, indem
man alles tut, um bestimmte Voraussetzungen fiir Sicher-
heit, Stabilitdt und Frieden in der Konfliktregion herzu-
stellen.

Eine Lehre aus Afghanistan ist fiir mich Folgendes:
Es gibt nie eine Erfolgsgarantie fiir einen Einsatz. Des-
halb beraten wir ja auch Jahr fiir Jahr {iber die Mandate.
Das darf auch nicht zu einem reinen Selbstzweck wer-
den, sondern wir miissen Jahr fiir Jahr immer wieder prii-
fen: Wie sieht denn die Lage aus? Wie grof} ist denn die
Chance? Gibt es noch ein Zeitfenster fiir eine politische
Losung? Denn am Ende des Tages konnen wir die Ak-
teure vor Ort nicht dazu zwingen, einen Friedensprozess
durchzufithren. Wir kdnnen sie dabei nur unterstiitzen
und in die Pflicht nehmen.

Ich glaube, es gibt noch eine Chance in Mali. Es gibt
noch einen Hoffnungsschimmer. Ohne die Friedensmis-
sion der Vereinten Nationen wiirde es dieses Friedensab-
kommen wahrscheinlich tiberhaupt nicht geben. Es gébe
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niemanden, der die Konfliktparteien in die Pflicht nimmt.
Das Zeitfenster fiir einen Versohnungsprozess, fiir eine
politische Losung wire viel kleiner. Deshalb werden wir
Griine dieser Mission heute mit groer Mehrheit zustim-
men.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Als néchste Rednerin spricht Elisabeth Motschmann
fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Elisabeth Motschmann (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Mich beschiftigt im Zusammenhang mit dem Bundes-
wehreinsatz in Mali heute ein einziger Punkt. Es geht
mir um einen vermeintlichen Widerspruch, um eine
Forderung auf der einen Seite und einen Vorwurf auf
der anderen Seite. Die Forderung lautet: Fluchtursachen
miissen endlich konsequent bekdmpft werden. So titelte
auch heute wieder der Weser-Kurier. Der Vorwurf lautet:
Unter dem Vorwand der Bekdmpfung der Fluchtursachen
verfolgt ihr egoistische Ziele. Es geht euch eigentlich nur
darum — das hat auch Herr Movassat wieder gesagt —,
Abschottungspolitik zu betreiben, Fliichtlinge davon ab-
zuhalten, nach Europa, nach Deutschland zu kommen,
oder Rohstoffe zu sichern. — Dieser Widerspruch zieht
sich durch viele Diskussionen. Der Vorwurf lautet, dass
wir nicht den Mensch in den Mittelpunkt unserer Uber-
legungen stellen.

Meine Rede befasst sich daher mit der Frage: Steht der
Mensch im Mittelpunkt oder unser Egoismus? Ich sage
ganz klar: Es geht natiirlich um den Menschen. Es geht
um die Menschen in Mali. Sie sollen in ihrer Heimat eine
Zukunft haben. Sie sollen Uberlebenschancen haben. Sie
sollen Sicherheit haben und vor Terrorismus geschiitzt
werden. Fiir sie sollen natiirlich auch die Menschenrech-
te gelten, die fiir uns so selbstverstdndlich sind.

Genau deshalb brauchen wir die Mission MINUSMA.
Sie ist wichtig fir Mali. Dies mochte ich an drei Punk-
ten — es sind keine kleinen Punkte, aber ich muss mich
kurzfassen — darlegen. Durch den vernetzten Einsatz zi-
viler und militérischer Kréfte kann der Hunger bekdmpft
werden, konnen Krankheiten bekdmpft werden und kon-
nen Bildung, Freiheit und Rechtsstaatlichkeit sicherge-
stellt und gewahrleistet werden. All das ist nur moglich,
wenn es Sicherheit gibt, wenn es Schutz vor Terroristen
gibt.

Zur Bekdmpfung von Hunger. 180 000 malische Kin-
der leiden unter Mangelernédhrung. Nur 77 Prozent der
Bevolkerung haben regelméBig Zugang zu Trinkwasser.
Deutschland sorgt mit dem Schwerpunkt Landwirtschaft,
Trinkwasserversorgung und Abwasser fiir eine Verbesse-
rung dieser Situation.

(Henning Otte [CDU/CSU]: Das ist den Lin-
ken vollig egal!)

Die ,,Aktion gegen den Hunger* der Deutschen Welthun-
gerhilfe half 2014 iiber 800 000 Menschen. Dies ist und
war ohne die Schaffung von Sicherheit und Ordnung,
ohne den Einsatz unserer Truppen bzw. der Truppen der
Vereinten Nationen nicht moglich.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Auch die Bekdmpfung von Krankheiten wire nicht
moglich, wenn es keine Sicherheit géibe. Die Lebenser-
wartung in Mali liegt bei 58 Jahren. Besonders wichtig ist
der Kampf gegen Malaria. Arzte ohne Grenzen gelang es
2015, 190 000 Kindern Antimalariamedikamente zu ver-
abreichen. All das wire nicht moglich, Herr Movassat,
wenn wir das titen, was Sie mochten. Sie denken, Sie
seien schlauer als die 16 Nationen, die sich an diesem
Einsatz beteiligen.

Auch ortliche Krankenhéduser miissen natiirlich unter-
stiitzt werden, Impfungen miissen durchgefiihrt werden.
Dabei muss es einen Schutz vor Gewaltausbriichen ge-
ben. Deswegen ist der Einsatz der Hubschrauber auch so
wichtig; denn nur so kann man im Notfall Verletzte aus-
fliegen und Hilfskonvois begleiten.

AuBlerdem brauchen wir gerade in einem solchen
Land — das ist das Gute an diesem vernetzten Einsatz —
Bildung, Freiheit und Rechtsstaatlichkeit. Da beteiligt
sich Deutschland an einem Kommunalentwicklungs-
fonds und stellt den Bau von Schulen und Infrastruk-
tur sicher. All das konnte nicht gemacht werden, Herr
Movassat, wenn es nach Thnen ginge. Ich méchte ein-
mal wissen, worin eigentlich Thre Alternativen zu diesem
Bundeswehreinsatz liegen.

Das Kinderhilfswerk Dritte Welt hat seit 1995 immer-
hin 20 Schulen gebaut. Noch besuchen 60 Prozent der
schulpflichtigen Kinder keine Grundschule. Der Bau von
Schulen ist also wichtig, und wenn wir es nicht tun, dann
besteht die groe Gefahr der weiteren Radikalisierung.
Wir wissen, wie diese voranschreitet. Es ist ja schon be-
schrieben worden, wie sich der Terror in diesem Land
zurzeit darstellt.

Ich will schlieBen — die Prasidentin macht mich auf
die Redezeit aufmerksam — mit einem Zitat von UN-Ge-
neralsekretiar Guterres, der nach dem dramatischen An-
schlag in Gao, bei dem es iiber 70 Tote gab, Folgendes
sagte:

Nach dieser verabscheuungswiirdigen Tat sind wir
noch entschlossener, die malische Bevolkerung, die
Regierung und die Unterzeichner der nichtstaatli-
chen bewaftneten Gruppen bei ihrem Einsatz fiir
Frieden, ihrem Kampf gegen den Terrorismus und
dem Friedensabkommen zu unterstiitzen.

Deshalb halten wir fest: Ohne Sicherheit keine Struk-
turen, ohne Strukturen keine Schulen, ohne Schulen kei-
ne Bildung, und ohne Bildung haben Terrorismus und
Islamismus weiterhin ein leichtes Spiel. Diesen Teufels-
kreis miissen wir durchbrechen, und deshalb brauchen
wir die Mission. Wir sollten die Soldaten nicht verun-
sichern, sondern ihnen an dieser Stelle danken, dass sie
bereit sind, in diesen gefdhrlichen Einsatz zu gehen.
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Elisabeth Motschmann
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Dirk Vépel hat als néchster Redner fiir die SPD-Frak-
tion das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Dirk Vopel (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir entscheiden gleich nicht nur dariiber, ob
wir die deutsche Beteiligung an der MINUSMA-Frie-
densmission der Vereinten Nationen um ein weiteres
Jahr verldngern. Wir entscheiden auch dartiber, ob wir
das Mandat der Bundeswehr in Mali zum zweiten Mal
in Folge substanziell erweitern, in quantitativer, aber vor
allem in qualitativer Hinsicht. Mit der Aufstockung der
Personalobergrenze von 650 auf 1 000 Soldatinnen und
Soldaten, der Ubernahme der Rettungskette von unseren
niederldndischen Freunden sowie der Verlegung von vier
Kampfhubschraubern wird dies dann der aktuell bedeu-
tendste Auslandseinsatz der Bundeswehr sein.

Derzeit kommen viele schlechte Nachrichten aus
Mali. Wir erleben in den letzten Monaten ein Wieder-
aufflammen des Terrors, auch im vermeintlich sicheren
Stiden und in der Mitte Malis. Seit Januar 2016 zihlt
die Gesellschaft fiir bedrohte Volker 411 Terroropfer,
darunter 209 Zivilisten. Seit Juli letzten Jahres wurden
16 MINUSMA-Angehorige getdtet und 57 verletzt. Ende
November kam es am Flughafen von Gao bereits zu ei-
ner Autoexplosion, bei der gliicklicherweise niemand zu
Schaden kam. Zum bisher blutigsten Hohepunkt kam es
in der letzten Woche, als ein Selbstmordanschlag auf ein
malisches Militdrcamp in Gao mindestens 77 Tote und
115 Verletzte forderte.

Standen bisher vor allem Soldaten der malischen Ar-
mee, UNO-Blauhelme oder franzosische Soldaten der
Operation Barkhane im Fadenkreuz der Terroristen, ziel-
te der Anschlag in Gao direkt auf eine der Sdulen des
Friedensvertrages von 2015. In dem Abkommen wurde
die Aufstellung neuer Truppenverbinde zur gemeinsa-
men Durchfiihrung von Patrouillen im Norden Malis
vereinbart. Diese sogenannten MOC-Bataillone sollen
zu je einem Drittel aus Soldaten der malischen Armee,
Angehorigen regierungsnaher Milizen und ehemaliger
Tuareg-Rebellen gebildet werden.

Ziel ist nicht nur eine wirksamere Bekdmpfung der
Terroristen in ihren Hochburgen im Norden Malis durch
ortskundige Kémpfer. Durch die miteinander geteilte
Ausbildungs- und Einsatzerfahrung soll zwischen den
bisher verfeindeten Gruppen Vertrauen entstehen. Lang-
fristig sollen diese Bataillone in die reguldren malischen
Streitkréfte iiberfiihrt werden. Lange Zeit wurde die Auf-
stellung dieser Verbénde insbesondere von den Tuareg
boykottiert. Erst gegen Ende des letzten Jahres konnten
sich die Exrebellen endlich dazu durchringen, die ge-
meinsamen Patrouillen aufzunehmen.

Der schreckliche Autobombenanschlag der letzten
Woche richtete sich exakt gegen das Militdrlager und die
Angehdrigen des ersten neuen Bataillons, das jetzt mit
dem Einsatz beginnen sollte. Ziel, Zeitpunkt und Ort des
Angriffes waren mit groBer Prédzision und vermutlich
auch Insiderwissen gewdéhlt. Er galt einem noch wenig
belastbaren Tragpfeiler des Friedensabkommens, erfolg-
te nur wenige Tage nach dem Frankreich-Afrika-Gipfel
in Bamako und wurde in der malischen Stadt mit der
starksten Militdrprasenz veriibt.

Die Dschihadisten haben Schlagkraft demonstriert.
Aber sie haben mit dem gleichen Blut zu Protokoll gege-
ben, dass sie die neuen gemeinsamen Patrouillen fiir eine
reale Bedrohung halten. Die internationale Gemeinschaft
muss deshalb darauf dringen, dass dieses Projekt jetzt
noch entschlossener weiterverfolgt wird.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Bundeswehr be-
teiligt sich in Mali erstmals in so groem Umfang an ei-
ner landgestiitzten UNO-Friedensmission. Mit dem Ein-
satz der Aufkldrungssysteme LUNA und Heron 1 sowie
der befristeten Ubernahme der luftgestiitzten Rettungs-
kette stellt Deutschland Hochwertfahigkeiten zur Ver-
fligung, auf die eine Mission wie MINUSMA elementar
angewiesen ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das personelle Riickgrat der UN-Friedensmissionen
bilden nach wie vor die vielen Blauhelmsoldaten aus
Entwicklungsliandern wie beispiclsweise Bangladesch.
Diese verfiigen aber nicht iiber die fiir solche Einsétze
erforderlichen Hochtechnologiekomponenten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wer eine starke
UNO will, der muss auch seinen Beitrag leisten. Wir
werden dem Antrag der Bundesregierung zustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des Abg. Jirgen Trittin
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Als letzter Redner in dieser Debatte spricht
Dr. Reinhard Brandl fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen gleichzeitig, ihre
Gespréche einzustellen und dem Kollegen zuzuhoren.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Das lohnt sich! —
Jiirgen Hardt [CDU/CSU]: Da kann man noch
etwas lernen!)

Das ist auch ein Gebot der Fairness, des Umgangs unter-
einander. — Herr Brandl, Sie haben das Wort.

Dr. Reinhard Brandl (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Ich will Thnen vier Griinde nennen, warum wir diesem
Mandat gleich zustimmen sollten.

Der erste Grund ist: Mali liegt mitten in dem Pul-
verfass Sahelzone. Die Sahelzone erstreckt sich durch
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ganz Afrika, vom Senegal im Westen bis hiniiber nach
Athiopien im Osten. Keines dieser Linder ist bisher
Ausgangspunkt fiir Migration. Aber in fast allen dieser
Lander schwelen interne Konflikte, sei es aufgrund von
Separatistenbewegungen oder durch den in den letzten
Jahren verstirkten islamischen Terrorismus. Wir haben
ein hohes sicherheitspolitisches Interesse, diese Region
zu stabilisieren. Ich will es bildlich ausdriicken: Wenn
uns der Sahel zerbroselt, dann bricht ganz Nordafrika
weg, und dann gibt es kein Halten mehr.

Der zweite Grund: Mali ist Schwerpunktland deut-
schen Engagements in Afrika. Wenn wir in einem Land
einen Beitrag zur Stabilisierung des Sahel leisten kon-
nen, dann ist es in Mali.

Das MINUSMA-Mandat, iber das wir heute ab-
stimmen, ist ja nur ein Baustein. Wir sind engagiert bei
EUTM Mali, der EU-Ausbildungsmission. Wir stellen
zum Beispiel bei der Polizeimission der EU, EUCAP Sa-
hel Mali, den Leiter. Wir sind seit vielen Jahren in der
Entwicklungszusammenarbeit engagiert, in der zivilen
Krisenpréivention und bei humanitirer Hilfe. Durch diese
Schwerpunktsetzung und durch die langjéhrige Erfah-
rung haben wir Ansprechpartner und Einfluss in diesem
Land. Die Bundeskanzlerin war erst vor wenigen Mona-
ten zu Gesprichen in Mali, und mit unserer Beteiligung
an MINUSMA stérken wir den Einfluss in diesem Land.

Der dritte Grund: MINUSMA ist eine Mission der
Vereinten Nationen. Wir haben in diesem Saal oft darii-
ber gesprochen, dass wir uns stirker bei VN-Friedens-
missionen engagieren miissen. Wir sind ja spitze darin,
Anspriiche zu formulieren. Wir sind auf Platz 4 bei den
Beitragszahlern, aber immer noch auf Platz 46 bei den
Truppenstellern der VN-Missionen.

Mit der Erweiterung des Mandats, die wir heute be-
schlielen, leisten wir einen echten Hochwertbeitrag, den
auller uns kaum ein anderes Land in dieser Form leisten
kann. Wir stellen Hubschrauber zur Sicherstellung der
Rettungskette, und wir liefern Aufkldrung, ohne die es
iiberhaupt nicht moglich wire, in einem Land wie Mali,
das dreimal so grof} ist wie Deutschland, iiberhaupt
nachzuvollziehen, welche Konfliktpartei sich gerade an
welche Vereinbarung des Friedensabkommens hélt oder
nicht. Deshalb ist dieser Beitrag wichtig. Wir stirken da-
mit die Mission, aber wir starken auch die Rolle der VN
in der Region.

Der vierte Grund: MINUSMA schafft Sicherheit in
Mali. Ohne MINUSMA wiren die malische Regierung
und die malischen Sicherheitskréfte nicht in der Lage,
ihre Bevolkerung und die Hilfsorganisationen vor ter-
roristischen Angriffen zu schiitzen. Es gibt immer noch
verschiedene islamisch-terroristische Gruppen, die ver-
suchen, den Friedensprozess zu unterlaufen und die Be-
volkerung durch Terroranschlége einzuschiichtern.

Auch mit MINUSMA bleibt die Lage in Mali geféhr-
lich. Aber ohne den Stabilititsanker MINUSMA wiirde
das Land vollkommen ins Chaos abgleiten. Auch fiir
Mali gilt: Ohne Sicherheit kein Frieden, und ohne Si-
cherheit keine Entwicklung. Das Bittere ist: Mali war in
Afrika vor wenigen Jahren noch ein Musterbeispiel fiir
Demokratie. Wir mussten im Herbst 2011, als von Li-

byen her die bewaffneten Tuareg-Truppen in das Land
einfielen, mitansehen, wie die Regierung von Mali nicht
in der Lage war, ihr Land und ihr Volk zu schiitzen, als
es darauf ankam.

Ich erinnere mich an viele Sondersitzungen, die wir
damals hier hatten, auch im Verteidigungsausschuss, und
wir mussten mitansehen, wie schnell es in Afrika gehen
kann, dass ein Land, das eigentlich auf einem guten Weg
war, plotzlich in die Instabilitdt abgleitet. Wir mussten
auch mitansehen, wie schnell ein Konflikt von einem
Land — in diesem Fall war es Libyen — auf ein anderes
Land iibergreifen kann.

Damit bin ich wieder bei meinem ersten Punkt: das
Pulverfass Sahelzone. Ein Funke kann in dieser Region
einen Flichenbrand auslosen. Um das zu verhindern,
sind wir in Mali und bei MINUSMA aktiv. Ich bitte um
Zustimmung zu dem Mandat.

Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, damit sind wir am
Ende dieser Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschluss-
empfehlung des Auswartigen Ausschusses zu dem An-
trag der Bundesregierung zur Fortsetzung und Erweite-
rung der Beteiligung bewaffneter deutscher Streitkréfte
an der Multidimensionalen Integrierten Stabilisierungs-
mission der Vereinten Nationen in Mali, MINUSMA.
Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung
auf Drucksache 18/10967, den Antrag der Bundesregie-
rung auf Drucksache 18/10819 anzunehmen. Wir stim-
men nun iiber die Beschlussempfehlung namentlich ab,
und ich bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer, die
vorgesehenen Plidtze an den Urnen einzunehmen. — Sind
alle Urnen besetzt? — Dann er6ffne ich die Abstimmung.

Ist ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine Stim-
me noch nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der Fall.
Dann schliefe ich die Abstimmung und bitte die Schrift-
fiihrerinnen und Schriftfithrer, mit der Auszahlung zu be-
ginnen. Das Ergebnis der Abstimmung wird Ihnen spéter
bekannt gegeben.?

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mochte Sie jetzt
bitten, Ihre Plitze wieder einzunehmen. — Ich darf Sie
bitten, Thre Pldtze wieder einzunehmen.

(Glocke der Présidentin)

— Nun habe ich zum ersten Mal zur Glocke gegriffen, und
ich mochte Sie bitten, Thre Plitze wieder einzunehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich weil3, dass wir jetzt nicht nur eine wichtige Debat-
te, sondern auch eine wichtige Rede von AuBBenminister
Dr. Frank-Walter Steinmeier vor uns haben, der fiir die
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Bundesregierung zu Tagesordnungspunkt 6 sprechen
wird.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lieber AuB3enminister, bevor Sie mit Threr Rede be-
ginnen kdnnen, muss ich noch einige Formalitdten erle-
digen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 6 auf:

— Beratung der Beschlussempfehlung und
des Berichts des Auswértigen Ausschusses
(3. Ausschuss) zu dem Antrag der Bundesre-
gierung

Fortsetzung der Beteiligung bewaffneter
deutscher Streitkrifte zur Ausbildungsun-
terstiitzung der Sicherheitskrifte der Re-
gierung der Region Kurdistan-Irak und der
irakischen Streitkriifte

Drucksachen 18/10820, 18/10968

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemél § 96 der Geschiftsordnung

Drucksache 18/10989

Uber die Beschlussempfehlung werden wir spiter na-
mentlich abstimmen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung haben wir
uns darauf verstindigt, 38 Minuten fiir die Aussprache
vorzusehen. — Das ist jetzt auch so beschlossen, weil es
keinen Widerspruch gibt.

Damit erdffne ich die Aussprache. — Herr Auflenmi-
nister, Sie haben das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Frank-Walter Steinmeier, Bundesminister des
Auswirtigen:

Vielen Dank. — Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ob Sie es glauben oder nicht: Vor ziem-
lich genau drei Jahren haben wir hier im Deutschen Bun-
destag zum ersten Mal iiber die auBenpolitischen Leit-
linien der GroBen Koalition gesprochen. Ich habe mir
meine eigene Rede von damals herausgeholt und bin fast
etwas beschidmt iiber die Einschitzungen, die ich wie-
dergegeben habe. Ich habe damals gesagt, wir miissten
mit gewissen Beunruhigungen rechnen. Deshalb kénnte
man voraussehen, dass die Verantwortung fiir unser Land
steigt.

Schauen wir uns die Ereignisse der darauf folgenden
Wochen und Monate an, die alle nacheinander einsetzten:
Da waren die Unruhen auf dem Maidan, die zur volker-
rechtswidrigen Annexion der Krim fiihrten. Da war die
Ebolakrise. Da war die neue Auseinandersetzung zwi-
schen Israel und den Paléstinensern im Gazastreifen. Da
war der erste Aufmarsch der IS-Kampfer, die sich daran-
machten, sich den ganzen Nordirak untertan zu machen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, all das ist nicht in
den letzten drei Jahren passiert, sondern das waren die

Ereignisse der ersten sechs Monate. Deshalb war der
Aufruf zur Ubernahme von mehr Verantwortung fiir
Deutschland, den ich damals gemacht habe, keine Tro-
ckeniibung, sondern das waren Aufgaben, denen wir uns
in den ersten Wochen und Monaten dieser Legislaturperi-
ode unmittelbar stellen mussten. Diese Verantwortungs-
bereitschaft ist vom ersten Tag an getestet worden.

Was ich sagen will: Dieses Parlament hat, wie das
heute leider in vielen Teilen der Erde in Mode kommt,
eben nicht erklart: abschotten, dichtmachen. Lasst die
Welt mit ihren Noten einfach drauBlen. — Vielmehr haben
Sie alle Thre Verantwortung ernst genommen. Sie haben
danach gehandelt. Dafiir will ich mich ganz herzlich be-
danken.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie der Abg.
Dr. Petra Sitte [DIE LINKE])

Das Mandat und das Engagement im Irak, iiber das
wir reden, steht geradezu beispielhaft fiir das, was ich
meine: fiir die gewachsene Verantwortung deutscher Au-
Benpolitik. Ich will gerne hinzusetzen: Diese Verantwor-
tung haben wir nicht einfiltig als einseitig verstanden.
Wir haben immer gewusst: Das kann auch militarische
Optionen beinhalten. Wir haben uns aber nicht auf mi-
litdarische Optionen verengt, sondern einen umfassenden
politischen Ansatz versucht. Wir haben gewusst, dass es
mit den Mordern des IS nichts zu verhandeln gibt und
dass wir deshalb diejenigen unterstiitzen miissen, die sich
dem IS im Norden des Irak entgegenstellen.

Wir haben auch gewusst: Wenn man den Irak in dieser
schwierigen Lage wirklich festigen will, um dem Terror
den Nahrboden zu entziehen, dann braucht es viel, viel
mehr. Dann braucht es humanitére Hilfe. Dann braucht
es aktive politische Arbeit mit der Zentralregierung. Ein
Blick auf die zuriickliegenden Jahre zeigt: Der Irak ist
ein Beispiel fiir gewachsene Verantwortung. Aber er ist
auch ein Beispiel dafiir, wie sehr sich der Instrumenten-
kasten der AuBlenpolitik in diesen Jahren entwickelt und
kontinuierlich erweitert hat, gerade unter dem Stichwort
der Stabilisierung.

Wir haben 47 Millionen Euro eingesetzt, mit denen
wir heute Schulen und Krankenhduser wieder instand
setzen sowie Strom- und Wasserleitungen wieder funk-
tionsfdhig machen. Viele Menschen, die vom IS aus ih-
rer Heimat vertrieben wurden, haben wir inzwischen mit
dieser Hilfe zuriickgebracht, zum Beispiel nach Tikrit,
Ramadi und Falludscha. Das ist AuBlenpolitik aus einem
Guss. So stelle ich mir das vor.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Nun gibt es, Frau Prisidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen, hartndckige Gerlichte, dass dies meine letzte
Rede im Deutschen Bundestag sein kdnnte.

(Volker Kauder [CDU/CSUJ: In dieser Peri-
ode!)

Ich fiirchte, dass das keine Fake News sind; das haben
wir ernst zu nehmen. Deshalb erlauben Sie mir einen
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Blick zuriick auf die letzten drei Jahre. Ich werde dabei
meine Redezeit nur um wenige Stunden iiberzichen.

(Heiterkeit)

Im Ernst und in aller Kiirze: Ja, wir haben in diesen
Jahren in der Tat mehr Verantwortung gewagt. Ich bin
mir sehr bewusst: Dieses Wagnis wire nicht gegliickt
ohne den Deutschen Bundestag und das nicht, weil die
Kollegin Barnett und die Kollegen Karl, Leutert und
Lindner am Geldhahn sitzen. Ich meine etwas sehr viel
Grundsétzlicheres. Mehr Verantwortung, mehr Engage-
ment in der Welt kann nicht von oben verordnet werden,
sondern das kann sich nur im Selbstverstdndnis dieser
Gesellschaft herausbilden. Wenn sich die Rolle unse-
res Landes in der Welt wandelt — das tut sie ja —, dann
muss die gesamte Gesellschaft dariiber diskutieren. Das
sage ich nicht als Mitglied der Regierung, sondern als
Abgeordneter des Deutschen Bundestages: Ich bin stolz
darauf, dass der Bundestag diese Debatte angefiihrt hat,
dass wir diese Debatte uns selbst und der deutschen Of-
fentlichkeit — wenn ich das so sagen darf — zugemutet
haben.

Erstens. Wir haben diskutiert und gestritten {iber den
Weg der Diplomatie gerade im Umgang mit schwierigen
Regierungen und bei wachsenden Spannungen. Russland
und die Tiirkei sind hier als Stichworte zu nennen.

Zweitens. Wir haben diskutiert iber den Ausbau von
Mitteln und Moglichkeiten unserer AuBenpolitik. Ich
danke fiir die Ausstattung des Auswiértigen Amtes, die in
den letzten drei Jahren erheblich gewachsen ist. Wir ha-
ben diskutiert tiber die Instrumente der AuBenpolitik. Ich
erinnere an die Leitlinien ,,Zivile Krisenpravention“ — ein
Herzensprojekt vieler Kolleginnen und Kollegen hier im
Bundestag —, an die Wiederbelebung der Riistungskont-
rolle in Europa oder an die Auswirtige Kultur- und Bil-
dungspolitik, die noch immer unterschétzte dritte Saule
der AuBenpolitik. Ich bin dem Unterausschuss sowie
namentlich Ulla Schmidt, Claudia Roth und Peter Gau-
weiler und vielen anderen dankbar, dass nicht nur die Be-
deutung erkannt worden ist, sondern dass sie uns auch
mit Moglichkeiten ausgestattet haben. Herzlichen Dank
dafiir!

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Natiirlich haben wir besonders intensiv und ausfiihr-
lich liber Mandate diskutiert, genauso wie heute. Nir-
gendwo streiten wir in der AuBlenpolitik vermutlich so
lange und so heftig wie gerade bei den Mandaten. Aber
ich will auch einmal sagen: Dass wir in Deutschland
um jeden Einsatz militdrischer Mittel ringen, ist doch
vor dem Hintergrund unserer deutschen Geschichte nun
wirklich nichts Schlechtes. Sosehr ich mir eine aktive,
selbstbewusste deutsche AuBenpolitik wiinsche: Wir wi-
ren sicherlich kein besseres Land, wenn uns die Entsen-
dung von Soldatinnen und Soldaten, Polizistinnen und
Polizisten sowie Helferinnen und Helfern in Krisenregi-
onen dieser Welt in jedem Fall leicht von der Hand ginge.
Deshalb sind diese Debatten in diesem Hause so wichtig.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Krisen und Konflikte, Welt aus den Fugen, das alles
haben Sie in den letzten drei Jahren so hiufig von mir
gehort, dass es viele schon mitsprechen kdnnen. Aber
2016/2017 ist etwas ganz anderes. Die groBten politi-
schen Erschiitterungen kamen nicht mehr aus der Ferne,
sondern — ich gebe zu: etwas verkiirzt — mehr und mehr
aus dem Inneren unserer Gesellschaft: der Paukenschlag
des Brexit, die Wahl von Donald Trump in den USA und
die jetzt anstehenden Wahlen in den Niederlanden und
Frankreich. Dort entscheidet sich die Richtung Europas,
die Richtung der internationalen Zusammenarbeit und
deshalb auch — davon bin ich iiberzeugt — die Handlungs-
fahigkeit unserer AuB3enpolitik.

Ich weill auch noch nicht, was diese Entwicklung
im Einzelnen mit sich bringen wird. Nur eines weil3
ich: Wenn die Grenze zwischen innen und auflen ver-
schwimmt, dann muss man aufpassen, dass damit nicht
auch der Parlamentarismus weggespiilt wird. Im Ge-
genteil: Ich glaube — ich weil} —, Sie, die Parlamentarier,
miissen die Fahrleute zwischen den beiden Ufern von in-
nen und auflen sein und miissen es bleiben.

Sie miissen hier im Bundestag iiber deutsches Engage-
ment in der ganzen Welt entscheiden und gleichzeitig —
das ist die Herausforderung — dann auch noch zu Hause
im Wahlkreis den Menschen erkldren, was eigentlich in
Russland, in der Tiirkei oder in Syrien los ist. Ich weiB3:
Jeder und jede hier trdgt die Verantwortung, die Lage der
Welt zu erkldren, ohne zu vereinfachen, AuBenpolitik zu
vermitteln, ohne in Schwarz-Weil3-Urteile zu verfallen.
Das ist eine schwierige, aber, wie ich finde, auch eine
verdammt noble Aufgabe, die wir da haben.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Weil Thre Aufgabe in Zukunft eher noch wichtiger
werden wird, will ich zum Schluss zwei Wiinsche los-
werden. Erstens, kurz gesagt: Reisen Sie weiter! Auflen-
politik, wie ich immer sage, 14sst sich eben nicht von der
Sofaecke aus machen. Das gilt fiir Abgeordnete genauso
wie flir AuBBenminister. Ich habe mir sagen lassen: Mehr
als 2 000 Reisen ins Ausland haben Sie, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, in dieser Legislaturperiode unternom-
men. Das tiberbietet mein Meilenkonto bei weitem. Das
ist gut so. Will sagen: Pflegen Sie die Gespriachskanile
bilateral und in den internationalen Parlamentarierforen
von OSZE, Europarat, NATO und mit dem Patenschafts-
programm, gerade auch dort, wo Demokratie und Parla-
mentarier bedroht sind.

Mein zweiter Wunsch betrifft die Zukunft. Wenn wir
gewachsene internationale Verantwortung nicht abschiit-
teln koénnen und hoffentlich auch nicht wollen, dann
brauchen wir eben international aufgestellten Parlamen-
tariernachwuchs. Darum will ich auch jeden von Ihnen
bitten: Werben Sie bei der nachwachsenden Generation
flir internationales Engagement. Ermutigen Sie die jun-
gen Leute, liber den Tellerrand der deutschen Grenzen,
wo immer es geht, hinauszuschauen, und sagen Sie ihnen,
dass die Zeit im Ausland keine verlorene Zeit ist, dass sie
dadurch eher vorankommen und nicht zuriickgeworfen
werden. Es ist wichtig, dass wir junge, nachwachsende
Abgeordnete haben, die sich in der Welt ein bisschen
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auskennen und wissen, wie die Welt auf uns schaut. Wir
brauchen diesen Nachwuchs in der AuBenpolitik. Davon
bin ich fest iiberzeugt.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vielleicht darf ich mit einer ganz persénlichen Bemer-
kung abschlieen. Ich verlasse dieses Parlament zwar als
Mitglied der Regierung, aber mein erster Platz hier — da-
ran wird sich der eine oder andere erinnern — war in den
Reihen der Opposition. Es ist auch kein Geheimnis: Als
ich 2009 in den Bundestag gewéhlt wurde, hatte ich es,
lieber Thomas, gar nicht so sehr auf deinen Stuhl abge-
sehen, sondern eher auf den hier vorne auf der Regie-
rungsbank.

(Heiterkeit)

Die Moglichkeit hat sich nicht ergeben. Ich erin-
nere mich aber auch an einen groBen sozialdemokrati-
schen Parteivorsitzenden, der gesagt hat: ,,Opposition ist
Mist.” — Nun ist das in der SPD so: Man darf dem Vor-
sitzenden nicht widersprechen, aber man darf den Satz
interpretieren.

(Heiterkeit)

Wenn die Opposition Mist ist, dann ist sie gleichzeitig
Diinger fiir die Demokratie. Das ist gut so. Ich hoffe, das
bleibt respektiert in diesem Hause.

(Beifall im ganzen Hause)

Willy Brandt — das war schon nach seinen Kanzlerjah-
ren — hat einmal als Altersprisident hier im Deutschen
Bundestag gesprochen und gesagt:

Alle Mitglieder dieses Hauses nehmen gleicher-
maflen wichtige Aufgaben wahr, ob sie nun die
Regierung stellen oder diese kritisch begleiten, ob
sie Macht verwalten oder diese kontrollieren ... Par-
lamentarische Verantwortung fiir unseren Staat ob-
liegt der einen Seite wie der anderen; sie ist keiner
Seite Vorrecht.

Was Willy Brandt vor 34 Jahren gesagt hat, miissen
wir heute, so denke ich, auch auf die AuBBenpolitik bezie-
hen. Die parlamentarische Demokratie steht weltweit un-
ter Druck, wird vielerorts infrage gestellt. In viel zu vie-
len Landern werden die Freirdume von parlamentarischer
und zivilgesellschaftlicher Opposition beschnitten, und
selbsternannte starke Méanner haben die Verachtung von
demokratischer Kontroverse sogar zum Herrschaftsprin-
zip erhoben.

Gleichzeitig ist im Netz ein Raum fiir anonyme und
enthemmte Kommunikation entstanden, in dem immer
neue Erregungswellen mehr Klicks erzeugen als Fakten
oder Argumente, in dem Sprache jedes Mal} verloren hat
und die Grenze zwischen dem Sagbaren und dem Unsag-
lichen zusehends schwindet.

Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, miissen jetzt
den Raum der Demokratie und die Kultur der Demokra-

tie verteidigen im Innern unserer Gesellschaft wie nach
aullen. Wenn ich irgend kann, werde ich aus mdglichen
neuen Amtern heraus an dieser Verteidigung gern mittun.
Aber beginnen kann das nirgendwo sonst als hier an die-
sem stolzen Pult. Deshalb bitte ich Sie: Nutzen Sie dieses
Pult. Ich jedenfalls werde es vermissen.

Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der SPD, der CDU/
CSU und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN — Die
Fraktionen der SPD, der CDU/CSU und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN erheben
sich)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Sehr geehrter Herr Auenminister, bleiben Sie noch
einen Moment hier. — Sehr geehrter Herr AuBBenminister!
Ich mdchte Thnen auch im Namen meiner Kolleginnen
und Kollegen fiir das danken, was Sie als AuBBenminister
in einer auBenpolitisch &duBlerst schwierigen Zeit geleistet
haben. Thnen war immer anzumerken, es war immer zu
spiiren, dass Sie sich mit groBem Engagement, mit Herz,
aber auch mit Threm Intellekt darum bemiiht haben, po-
litische Losungen fiir Konflikte zu finden und nicht den
einfachen Losungen nachzurennen.

Sie haben sich mit diesem unermiidlichen Einsatz fiir
eine verantwortungsvolle Auenpolitik und mit Threr ho-
hen Glaubwiirdigkeit nicht nur Wertschétzung bei vielen
Menschen in unserem eigenen Land und auch bei unse-
ren Partnern in vielen anderen Lindern erworben, Sie
haben mit [hrem unermiidlichen Einsatz und Threr hohen
Glaubwiirdigkeit auch hohe Verdienste fiir unser Land
und fiir uns erworben.

Lieber Herr AuBlenminister, dies war Ihre letzte
Rede als AuBenminister im Deutschen Bundestag. Ich
freue mich sehr auf ein Wiedersehen am 12. Februar —
und dann werden wir ja sehen. Ich wiinsche Thnen alles
Gute fiir Thre Zukunft und fiir Thre kiinftigen Aufga-
ben.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der LINKEN — Abg. Dr. Katarina
Barley [SPD] iiberreicht Bundesminister
Dr. Frank-Walter Steinmeier einen Blumen-
strauf3)

Sigmar Gabriel (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Entschuldigen Sie, dass wir hier den Ablauf noch fiir ei-
nige Minuten storen.

Lieber Frank-Walter, neben Blumen und dem Dank
fiir den ,,Diinger der Demokratie” in Bezug auf die Op-
position haben wir dir als deine Partei und deine Frak-
tion etwas zum Abschied mitgebracht. Wir wissen, dass
du nicht nur den Abgebildeten sehr schitzt — es ist ein
Portrit von Willy Brandt, das zum 100. Geburtstag ent-
standen ist —, sondern vor allen Dingen auch den Kiinst-
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Sigmar Gabriel

ler, der es gemacht hat. Wir wissen, dass du ein grof3er
Freund von Armin Miiller-Stahl bist. Von ihm ist dieses
Bild. Es ist ein kleines Geschenk deiner Fraktion und
deiner Partei fiir groBartige Arbeit in ganz unterschied-
lichen Amtern und ganz sicher auch ein schénes Prisent
fiir ein noch viel wichtigeres Amt. Alles Gute und vie-
len Dank!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN — Abg. Sigmar Gabriel [SPD]
iiberreicht  Bundesminister  Frank-Walter
Steinmeier ein Présent)

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 556;
davon
ja: 498
nein: 55

enthalten: 3

Ja

CDU/CSU

Stephan Albani

Katrin Albsteiger
Artur Auernhammer
Dorothee Bér
Thomas Bareif3
Gilinter Baumann
Maik Beermann
Manfred Behrens (Borde)
Veronika Bellmann
Sybille Benning

Dr. André Berghegger
Dr. Christoph Bergner
Ute Bertram

Peter Beyer

Steffen Bilger
Clemens Binninger
Dr. Maria Béhmer
Klaus Brahmig
Michael Brand

Dr. Reinhard Brandl
Helmut Brandt

Dr. Ralf Brauksiepe
Dr. Helge Braun
Heike Brehmer

Cajus Caesar
Alexandra Dinges-Dierig
Alexander Dobrindt
Michael Donth
Thomas Doérflinger
Marie-Luise Dott
Hansjorg Durz

Jutta Eckenbach

Hermann Firber

Dr. Thomas Feist

Enak Ferlemann

Ingrid Fischbach

Dr. Maria Flachsbarth

Klaus-Peter Flosbach

Thorsten Frei

Dr. Astrid Freudenstein

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Michael Frieser

Dr. Michael Fuchs

Hans-Joachim Fuchtel

Alexander Funk

Ingo Gédechens

Dr. Thomas Gebhart

Alois Gerig

Eberhard Gienger

Cemile Giousouf

Josef Goppel

Ursula Groden-Kranich

Klaus-Dieter Grohler

Michael Grosse-Bromer

Astrid Groteliischen

Markus Griibel

Manfred Grund

Oliver Grundmann

Monika Griitters

Dr. Herlind Gundelach

Fritz Giintzler

Olav Gutting

Christian Haase

Rainer Hajek

Dr. Stephan Harbarth

Jiirgen Hardt

Gerda Hasselfeldt

Matthias Hauer

Mark Hauptmann

Dr. Stefan Heck

Dr. Matthias Heider

Helmut Heiderich

Mechthild Heil

Frank Heinrich (Chemnitz)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn: ©)
Liebe Kolleginnen und Kollegen, jetzt miissen wir zur

Normalitdt zuriickkehren.

Bevor wir die Debatte fortsetzen, gebe ich das von den
Schriftfithrerinnen und Schriftfithrern ermittelte Ergeb-
nis der namentlichen Abstimmung iiber die Beschlus-
sempfehlung zur Fortsetzung von MINUSMA bekannt:
Abgegeben wurden 556 Stimmen. Mit Ja haben gestimmt
498 Kolleginnen und Kollegen, mit Nein haben gestimmt
55 Kolleginnen und Kollegen, und es gab 3 Enthaltun-
gen. Damit ist die Beschlussempfehlung angenommen

worden.

Mark Helfrich

Uda Heller

Jorg Hellmuth

Rudolf Henke

Michael Hennrich

Ansgar Heveling

Dr. Heribert Hirte

Christian Hirte

Alexander Hoffmann

Thorsten Hoffmann (Dort-
mund)

Karl Holmeier

Franz-Josef Holzenkamp

Dr. Hendrik Hoppenstedt

Margaret Horb

Bettina Hornhues

Dr. Mathias Edwin Hoschel

Charles M. Huber

Hubert Hiippe

Erich Irlstorfer

Thomas Jarzombek

Sylvia Jorrilen

Dr. Franz Josef Jung

Andreas Jung

Xaver Jung

Dr. Egon Jiittner

Bartholoméus Kalb

Hans-Werner Kammer

Steffen Kanitz

Alois Karl

Anja Karliczek

Bernhard Kaster

Volker Kauder

Dr. Stefan Kaufmann

Ronja Kemmer

Roderich Kiesewetter

Dr. Georg Kippels

Volkmar Klein

Jirgen Klimke

Axel Knoerig

Jens Koeppen

Markus Koob

Carsten Korber

Hartmut Koschyk
Kordula Kovac

Michael Kretschmer
Gunther Krichbaum
Riidiger Kruse

Dr. Roy Kiihne

Giinter Lach

Uwe Lagosky

Dr. Dr. h.c. Karl A. Lamers
Andreas G. Limmel

Dr. Norbert Lammert
Katharina Landgraf
Ulrich Lange

Barbara Lanzinger

Paul Lehrieder

Dr. Katja Leikert (D)
Dr. Philipp Lengsfeld

Dr. Andreas Lenz

Dr. Ursula von der Leyen
Antje Lezius

Ingbert Liebing

Matthias Lietz

Andrea Lindholz

Dr. Carsten Linnemann
Patricia Lips

Wilfried Lorenz

Dr. Claudia Liicking-Michel
Dr. Jan-Marco Luczak
Daniela Ludwig

Karin Maag

Yvonne Magwas

Thomas Mahlberg

Gisela Manderla

Matern von Marschall
Hans-Georg von der Marwitz
Stephan Mayer (Altétting)
Reiner Meier

Dr. Michael Meister

Jan Metzler

Maria Michalk

Dr. h.c. Hans Michelbach
Dr. Mathias Middelberg
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Dietrich Monstadt

Karsten Mdoring

Marlene Mortler

Volker Mosblech

Elisabeth Motschmann

Carsten Miiller (Braun-
schweig)

Stefan Miiller (Erlangen)

Dr. Andreas Nick

Michaela Noll

Helmut Nowak

Dr. Georg NiiBlein

Julia Obermeier

Wilfried Oellers

Florian OfBner

Dr. Tim Ostermann

Henning Otte

Ingrid Pahlmann

Sylvia Pantel

Martin Patzelt

Dr. Martin Patzold

Ulrich Petzold

Sibylle Pfeiffer

Eckhard Pols

Thomas Rachel

Kerstin Radomski

Alexander Radwan

Alois Rainer

Dr. Peter Ramsauer

Eckhardt Rehberg

Lothar Riebsamen

Josef Rief

Iris Ripsam

Johannes Roring

Kathrin Rosel

Dr. Norbert Rottgen

Erwin Riiddel

Albert Rupprecht

Anita Schifer (Saalstadt)

Karl Schiewerling

Jana Schimke

Norbert Schindler

Tankred Schipanski

Christian Schmidt (Fiirth)

Gabriele Schmidt (Uhlingen)

Patrick Schnieder

Nadine Schon (St. Wendel)

Dr. Ole Schroder

Dr. Kristina Schroder (Wies-
baden)

Bernhard Schulte-Driiggelte

Dr. Klaus-Peter Schulze

Uwe Schummer

Armin Schuster (Weil am
Rhein)

Christina Schwarzer

Detlef Seif

Johannes Selle

Dr. Patrick Sensburg
Bernd Siebert

Thomas Silberhorn
Johannes Singhammer
Tino Sorge

Jens Spahn

Carola Stauche

Dr. Frank Steffel

Dr. Wolfgang Stefinger
Albert Stegemann

Peter Stein

Johannes Steiniger
Christian Frhr. von Stetten
Dieter Stier

Rita Stockhofe

Stephan Stracke

Max Straubinger
Matthdus Strebl

Thomas Stritzl

Michael Stiibgen

Dr. Sabine Siitterlin-Waack
Dr. Peter Tauber

Antje Tillmann

Dr. Hans-Peter Uhl

Dr. Volker Ullrich
Arnold Vaatz

Oswin Veith

Thomas Viesehon
Michael Vietz

Volkmar Vogel (Kleinsaara)
Sven Volmering

Christel Vof3beck-Kayser
Kees de Vries

Dr. Johann Wadephul
Marco Wanderwitz
Karl-Heinz Wange

Nina Warken

Kai Wegner

Dr. h.c. Albert Weiler
Marcus Weinberg (Hamburg)
Dr. Anja Weisgerber
Peter Weil3 (Emmendingen)
Sabine Weiss (Wesel I)
Ingo Wellenreuther
Karl-Georg Wellmann
Marian Wendt
Waldemar Westermayer
Kai Whittaker

Peter Wichtel

Annette Widmann-Mauz
Heinz Wiese (Ehingen)
Klaus-Peter Willsch

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Oliver Wittke
Barbara Woltmann
Heinrich Zertik

Dr. Matthias Zimmer

SPD

Niels Annen

Ingrid Arndt-Brauer
Rainer Arnold

Heike Baehrens
Bettina Béhr-Losse
Heinz-Joachim Barchmann
Dr. Katarina Barley
Doris Barnett

Dr. Matthias Bartke
Soren Bartol

Bérbel Bas

Uwe Beckmeyer
Lothar Binding (Heidelberg)
Burkhard Blienert
Willi Brase

Dr. Karl-Heinz Brunner
Dr. h.c. Edelgard Bulmahn
Dr. Lars Castellucci
Jiirgen Cof3e

Petra Crone

Bernhard Daldrup

Dr. Daniela De Ridder
Dr. Karamba Diaby
Sabine Dittmar
Martin Dérmann
Elvira Drobinski-Weif3
Siegmund Ehrmann
Michaela Engelmeier
Dr. h.c. Gernot Erler
Petra Ernstberger
Saskia Esken

Karin Evers-Meyer
Dr. Johannes Fechner
Dr. Fritz Felgentreu
Elke Ferner

Christian Flisek
Gabriele Fograscher
Dr. Edgar Franke
Ulrich Freese

Dagmar Freitag
Sigmar Gabriel
Michael Gerdes
Martin Gerster

Iris Gleicke

Angelika Glockner
Ulrike Gottschalck
Kerstin Griese
Gabriele Groneberg
Michael Grof3

Uli Grétsch

Bettina Hagedorn

Rita Hagl-Kehl

Metin Hakverdi

Ulrich Hampel

Sebastian Hartmann

Michael Hartmann (Wa-
ckernheim)

Dirk Heidenblut

Hubertus Heil (Peine)

Gabriela Heinrich

Marcus Held

Wolfgang Hellmich

Dr. Barbara Hendricks

Gustav Herzog

Gabriele Hiller-Ohm

Thomas Hitschler

Dr. Eva Hogl

Matthias Ilgen

Christina Jantz-Herrmann

Frank Junge

Josip Juratovic

Thomas Jurk

Oliver Kaczmarek

Johannes Kahrs

Ralf Kapschack

Gabriele Katzmarek

Ulrich Kelber

Marina Kermer

Arno Klare

Lars Klingbeil

Dr. Bérbel Kofler

Daniela Kolbe

Birgit Kémpel

Anette Kramme

Dr. Hans-Ulrich Kriiger

Helga Kiihn-Mengel

Christine Lambrecht

Christian Lange (Backnang)

Dr. Karl Lauterbach

Steffen-Claudio Lemme

Burkhard Lischka

Gabriele Losekrug-Moller

Hiltrud Lotze

Kirsten Lithmann

Dr. Birgit Malecha-Nissen

Caren Marks

Katja Mast

Dr. Matthias Miersch

Klaus Mindrup

Susanne Mittag

Bettina Miiller

Detlef Miiller (Chemnitz)

Michelle Miintefering

Dr. Rolf Miitzenich

Andrea Nahles
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Ulli Nissen
Thomas Oppermann

Mahmut Ozdemir (Duisburg)

Aydan Ozoguz

Markus Paschke
Detlev Pilger

Sabine Poschmann
Joachim Pof3

Florian Post

Achim Post (Minden)
Dr. Wilhelm Priesmeier
Dr. Sascha Raabe

Dr. Simone Raatz
Martin Rabanus
Mechthild Rawert
Stefan Rebmann
Gerold Reichenbach
Dr. Carola Reimann
Andreas Rimkus

Sonke Rix

Petra Rode-Bosse
Dennis Rohde

Dr. Martin Rosemann
Dr. Ernst Dieter Rossmann
Michael Roth (Heringen)
Bernd Riitzel

Sarah Ryglewski
Annette Sawade

Dr. Hans-Joachim
Schabedoth

Dr. Nina Scheer

Marianne Schieder

Udo Schiefner

Dr. Dorothee Schlegel
Ulla Schmidt (Aachen)
Matthias Schmidt (Berlin)
Dagmar Schmidt (Wetzlar)
Carsten Schneider (Erfurt)
Elfi Scho-Antwerpes
Ursula Schulte

Swen Schulz (Spandau)
Ewald Schurer

Andreas Schwarz

Rita Schwarzeliihr-Sutter
Rainer Spiering

Norbert Spinrath

Svenja Stadler

Martina Stamm-Fibich
Sonja Steffen

Dr. Frank-Walter Steinmeier
Christoph Strésser

Kerstin Tack
Claudia Tausend
Michael Thews
Dr. Karin Thissen
Franz Thonnes
Carsten Trager
Riidiger Veit

Ute Vogt

Dirk Vopel

Gabi Weber
Bernd Westphal
Andrea Wicklein
Dirk Wiese
Giilistan Yiiksel
Dagmar Ziegler
Stefan Zierke

Dr. Jens Zimmermann
Manfred Zollmer
Brigitte Zypries

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Annalena Baerbock
Volker Beck (Koln)
Dr. Franziska Brantner
Agnieszka Brugger
Ekin Deligoz

Katja Dorner
Katharina Droge
Harald Ebner

Dr. Thomas Gambke
Matthias Gastel

Kai Gehring

Katrin Goring-Eckardt
Anja Hajduk

Britta Haf3elmann

Dr. Anton Hofreiter
Bérbel Hohn

Dieter Janecek

Uwe Kekeritz

Katja Keul
Sven-Christian Kindler
Maria Klein-Schmeink
Tom Koenigs

Sylvia Kotting-Uhl
Oliver Krischer
Stephan Kiihn (Dresden)
Christian Kiihn (Tiibingen)
Renate Kiinast

Markus Kurth

Steffi Lemke

Dr. Tobias Lindner

Nicole Maisch

Peter Meiwald

Irene Mihalic

Beate Miiller-Gemmeke
Ozcan Mutlu

Dr. Konstantin von Notz
Omid Nouripour
Friedrich Ostendorff
Lisa Paus

Brigitte Pothmer

Tabea R6Bner

Claudia Roth (Augsburg)
Manuel Sarrazin

Ulle Schauws

Dr. Gerhard Schick

Dr. Frithjof Schmidt
Kordula Schulz-Asche

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Dr. Harald Terpe
Jiirgen Trittin

Dr. Julia Verlinden
Doris Wagner

Dr. Valerie Wilms

Fraktionslos

Erika Steinbach

Nein

SPD

Ulrike Bahr

Klaus Barthel

Dr. Ute Finckh-Kramer
Cansel Kiziltepe

Hilde Mattheis
Christian Petry

Waltraud Wolff (Wol-
mirstedt)

DIE LINKE

Jan van Aken

Herbert Behrens
Matthias W. Birkwald
Heidrun Bluhm
Christine Buchholz
Eva Bulling-Schroter
Roland Claus

Dr. Diether Dehm
Klaus Ernst
Wolfgang Gehrcke

Dr. André Hahn

Dr. Rosemarie Hein
Inge Hoger

Andrej Hunko
Sigrid Hupach

Ulla Jelpke
Susanna Karawanskij
Kerstin Kassner
Katja Kipping
Katrin Kunert
Caren Lay

Sabine Leidig
Ralph Lenkert
Stefan Liebich

Dr. Gesine Lotzsch
Thomas Lutze
Birgit Menz
Cornelia Mo6hring
Niema Movassat
Norbert Miiller (Potsdam)
Thomas Nord

Petra Pau

Richard Pitterle
Martina Renner

Dr. Petra Sitte
Kersten Steinke

Dr. Kirsten Tackmann
Azize Tank

Frank Tempel

Dr. Axel Troost
Alexander Ulrich
Kathrin Vogler
Harald Weinberg
Katrin Werner
Birgit Wollert

Jorn Wunderlich

Sabine Zimmermann
(Zwickau)

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Hans-Christian Strobele

Enthalten
SPD
René Rospel

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Monika Lazar
Corinna Riiffer

Abgeordnete, die sich wegen gesetzlichen Mutterschutzes fiir ihre Abwesenheit entschuldigt haben, sind in der Liste der
entschuldigten Abgeordneten (Anlage 1) aufgefiihrt.

©

D)



(A)

(B)

21526 Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 215

. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 26. Januar 2017

Vizeprisidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn

Als néchste Rednerin in der Debatte hat jetzt Christine
Buchholz von der Fraktion Die Linke das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Christine Buchholz (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Steinmeier, Sie haben die Frage der Verantwortung in das
Zentrum Threr letzten Rede als AuBenminister gestellt.
Der Bundeswehreinsatz im Irak, iiber den wir heute hier
diskutieren, steht fiir uns eigentlich beispielhaft fiir die
falsche Ausrichtung und auch die falsche Interpretation
der Verantwortung der Bundesregierung in der Welt. Da-
bei rede ich explizit nicht {iber die Anstrengung der hu-
manitdren Hilfe beispielsweise fiir Fliichtlinge im Nord-
irak, wo viel mehr zu tun ist und wo tbrigens auch die
Fliichtlinge geschiitzt werden miissen; sie diirfen nicht
wieder in den Nordirak abgeschoben werden. Vielmehr
geht es darum, heute, hier und jetzt iiber die Fortfiihrung
des Bundeswehreinsatzes zu diskutieren. Die Bundes-
wehr soll ndmlich weiterhin die Peschmerga, also die
Milizen der kurdischen Regionalregierung im Nordirak,
militdrisch ausbilden. Zur Begriindung behauptete Ver-
teidigungsministerin von der Leyen in der ersten Bera-
tung des Antrags, die Peschmerga hétten ,,als Erste den
IS gestoppt™.

Das ist nicht wahr. Als der IS im Sommer 2014 die
Minderheit der Jesiden angriff und ins nordirakische
Sindschar-Gebirge trieb, flohen die Peschmerga, ohne ei-
nen einzigen Schuss abzugeben, und es war die kurdische
PKK, die den Jesiden einen Korridor freikdmpfte.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN —
Michael Brand [CDU/CSU]: Das ist doch eine
iible Legende!)

Doch die PKK gilt in Deutschland als terroristisch.
Die Peschmerga hingegen, welche die Jesiden im Stich
lieBen, werden von Deutschland mit Waffen und Ausbil-
dung unterstiitzt.

(Michael Brand [CDU/CSU]: Unverschamt! —
Henning Otte [CDU/CSU]: Jetzt ibernehmen
Sie sich aber!)

Um den Bundeswehreinsatz im Irak zu rechtfertigen,
leugnet die Bundesregierung diese nachweislichen Fak-
ten.

(Michael Brand [CDU/CSU]: Sie sollten sich
bei Trump bewerben!)

Es gibt aber auch Kurden im Nordirak, die das sa-
gen, so wie der Journalist Wedat Hussein Ali. Er wagte
es, Prasident Barsani und die kurdische Regionalregie-
rung zu kritisieren. Die Folge: Wedat Hussein Ali wurde
mehrfach von Barsanis Leuten verhort und bedroht. Im
August letzten Jahres wurde seine Leiche mit Folter-
spuren aufgefunden. Human Rights Watch spricht von
Dutzenden Journalisten, die von Kriften der kurdischen
Regionalregierung schikaniert, inhaftiert oder getotet
worden sind. Wir sagen: Ein solches Regime darf nicht
unterstiitzt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Seit 2014 hat die Bundesregierung mehr als 30 Trans-
portflugzeuge mit Ristungsgiitern und Waffen in den
Irak geschickt. Die Peschmerga erhielten unter ande-
rem 4 000 Sturmgewehre und iiber 18 Millionen Schuss
Munition. Ich frage die Bundesregierung: Kénnen Sie
ausschlieflen, dass die kurdische Regionalregierung mit
diesen Waffen nicht auch gegen ihre Gegner im Innern
vorgeht? Nein, Sie kdnnen es nicht. Und ich frage Sie:
Wie konnen Sie denn dann diese Waffen liefern?

(Beifall bei der LINKEN)

Die Peschmerga sind im Ubrigen keine regulire Ar-
mee. Es sind die Parteimilizen Barsanis und Talabanis.
Diese beiden Clanfiihrer haben Irakisch-Kurdistan unter-
einander aufgeteilt. Barsanis Clan hat den Krieg gegen
den IS zum Vorwand genommen, sich die Grofistadt Kir-
kuk einzuverleiben. Dabei kam es zu ethnisch motivier-
ten Vertreibungen. Amnesty International berichtete im
vergangenen Herbst, dass rund 450 Familien aus Kirkuk
und Umgebung von Peschmerga vertrieben worden sind.
Ihr einziges Verbrechen: Sie sind Araber. Thre Hauser
wurden von Bulldozern plattgewalzt. Man muss wissen:
Im Irak kdmpfen kurdische, sunnitische und schiitische
Eliten um Macht, Ol und Territorien. Wenn man in einem
solchen Konflikt Partei ergreift, trdgt das nur zur weiteren
ethnischen Spaltung des Iraks bei. Auch deshalb lehnt die
Linke diesen Auslandseinsatz entschieden ab.

(Beifall bei der LINKEN — Henning Otte
[CDU/CSU]: Sie opfern Menschen!)

Denn genau diese ethnische Spaltung hat doch den
IS erst stark gemacht. Das von den US-Invasoren einge-
setzte schiitisch dominierte Regime in Bagdad hat {iber
Jahre Sunniten verfolgt. Das konnte der IS dann ausnut-
zen. Daran hat sich im Grundsatz nichts geéndert. Auch
heute miissen sunnitische Médnner um ihr Leben fiirchten,
wenn sie in die Hand der irakischen Armee fallen. Erst
letzte Woche sind wieder Videos offentlich geworden,
die zeigen, wie Soldaten der irakischen Armee wehrlo-
se Gefangene foltern und kaltbliitig hinrichten. Die UN
fordert Aufklarung, und die Bundesregierung darf dazu
nicht schweigen.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Steinmeier, Sie haben zu Beginn der Mosul-Of-
fensive vor drei Monaten gesagt — ich zitiere —:

Wenn nach der Befreiung der Stadt die Geif3el des
IS nur durch einen Machtkampf zwischen Kurden,
Sunniten und Schiiten abgeldst wird, dann ist jeden-
falls fiir die Menschen in Mosul nichts gewonnen.

Da haben Sie, Herr Steinmeier, recht gehabt. Das
Problem ist nur: Dieser Machtkampf zwischen den kor-
rupten kurdischen, schiitischen und sunnitischen Eliten
ist doch ldngst am Laufen, und er wird durch den Bun-
deswehreinsatz im Irak weiter unterstiitzt. Deshalb muss
dieser Einsatz umgehend beendet werden. Das wiére eine
verantwortliche Entscheidung.

(Beifall bei der LINKEN)
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Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Als nidchster Redner spricht Jirgen Hardt fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jiirgen Hardt (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Zu Beginn meiner Rede mochte ich als aulenpolitischer
Sprecher der CDU/CSU-Bundestagsfraktion dem Bun-
desaufenminister fiir seine Arbeit und fiir die gute Zu-
sammenarbeit danken, die wir mit ihm gehabt haben. Wir
wiinschen IThnen fiir mdgliche zukiinftige Amter alles
Gute und werden darauf setzen, dass Sie in [hrem neuen
Amt die AuBlenpolitik nicht aus dem Auge verlieren. Das
ist uns wichtig. An einer Stelle Threr Rede musste ich ein
bisschen schmunzeln. Als Sie von dem lohnenden Diin-
ger der Opposition flir die Demokratie geredet haben,
klang es fast so, als wiirden Sie Threr Fraktion ein wenig
Mut zusprechen vor zukiinftigen Zeiten.

(Dagmar Ziegler [SPD]: Ihnen! — Dr. Rolf
Miitzenich [SPD]: Nein! Fiir alle! Gut zuho-
ren!)

Aber ich glaube, so war das nicht gedacht.

Sie haben als AuBenminister die Rolle Deutschlands
in der internationalen Politik gestérkt. Sie haben das, was
Sie und die Bundesverteidigungsministerin sowie der
Bundesprisident vor zwei Jahren in Miinchen angekiin-
digt haben, dass Deutschland bereit ist, mehr Verantwor-
tung zu iibernehmen, mit Leben gefiillt. Sie haben das
auch ein Stiick weit vorgelebt und in vielen Situationen,
in denen deutscher Rat und deutsche Hilfe gefragt wa-
ren — oft auch hinter verschlossenen Tiiren und am Tele-
fon —, im Interesse Deutschlands und Europas gehandelt.
Dafiir danke ich Ihnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Sie iibergeben Threm Nachfolger ein wohlbestelltes
Haus, allerdings auch insgesamt sechs Grof3baustellen
der AuBenpolitik, wo wir Konflikte und Krisen mit jeder
Menge Gewerke zu bewiltigen haben: von Afghanistan
bis in den Maghreb hinein, den Konflikt mit Russland
um die Ukraine, die Situation in Afrika — wir haben ge-
rade das Mali-Mandat verabschiedet —, die Situation im
Stidchinesischen Meer, die Situation der Europiischen
Union und natiirlich auch die offenen Fragen im Zusam-
menhang mit unserem Verhéltnis zu Amerika. Das ist ein
Riesenberg Arbeit. Ich bin sicher, dass der Amtsnach-
folger einen dicken Stapel von zweiseitigen Dossiers zu
all diesen einzelnen Gewerken bekommt, in die er sich
einarbeitet.

Dem zukiinftigen Auflenminister wiinsche ich alles
Gute im Amt. Er ist ein erfahrener Politiker, der mit allen
Wassern gewaschen ist, der mit Sabel und Florett um-
gehen kann. Die diplomatischen Fahigkeiten sind uns
bisher eher verborgen geblieben, aber ich bin absolut si-
cher, dass Sie auch in diesem Felde reiissieren. An einem
Punkt glaube ich allerdings, dass Sie Ihre Vorstellung
korrigieren miissen: Das Dasein eines deutschen Bundes-

auflenministers ist, glaube ich, schon ein Nomadendasein
zwischen Flugzeug, Hotelzimmer und stickigen Konfe-
renzsélen. Ich wiinsche Thnen trotzdem, dass Sie — auch
wenn der AuBenminister viel unterwegs ist — noch Zeit
fiir Thre Familie finden, wie Sie sich das wiinschen. Alles
Gute im neuen Amt!

Jetzt zum Mandat. Wir haben hier bereits einmal aus-
fiihrlich dariiber diskutiert. Der Deutsche Bundestag hat
entschieden, diesen schwierigen Weg zu gehen. Er hat
sich bewihrt; denn wir haben tatsidchlich einen wirksa-
men Beitrag zur Bekdmpfung des IS im Norden des Iraks
leisten kdnnen mit unseren Partnern, den Peschmerga.

Es gibt eine Frage, die die Kolleginnen und Kollegen
meiner Fraktion beschéftigt. Auch in diesem Jahr hat die
Bundesregierung das Mandat wieder mit Artikel 24 Ab-
satz 2 des Grundgesetzes begriindet. Wir glauben, dass
dies eine tragfihige Begriindung ist. Wir glauben, dass
die volkerrechtliche RechtméBigkeit des Einsatzes nicht
infrage steht. Bei der Frage, auf welchen Artikel des
Grundgesetzes man sich bezieht, geht es um die nationale
Rechtsgrundlage innerhalb Deutschlands.

(Agnieszka Brugger [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Und die ist nicht gegeben!)

Artikel 24 Absatz 2 Grundgesetz ist meines Erachtens
ausreichend fiir die Begriindung des Mandates. Es wére
aber, glaube ich, souverdner, wenn wir auch iiberlegen
wiirden, ob wir ein solches Mandat durchaus auch auf
Artikel 87a des Grundgesetzes stiitzen konnten. Das ist
eine mindestens ebenso verldssliche Rechtsgrundlage
fiir einen solchen Bundeswehreinsatz. Das ist in meiner
Fraktion zur Sprache gekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn wir die Situation im Norden des Irak sehen, so
stellen wir fest, dass die Peschmerga einen guten, einen
wirksamen Beitrag zur Bekdmpfung des IS leisten. Wir
miissen nach der Phase der konkreten Unterstiitzung der
kurdischen Truppen mit Ausriistung und Ausbildungsun-
terstiitzung — bisher waren es rund 12 000 Sicherheits-
kréfte — die Frage stellen, wie es mittelfristig und lang-
fristig in dieser Region weitergehen soll. Deswegen finde
ich die Uberlegungen der Bundesregierung dazu gut,
wie auch zukiinftig die sonstigen irakischen Streitkréfte
in stirkerem Umfang mit in diesen Prozess einbezogen
werden kdnnen.

Eines Tages muss der Zeitpunkt kommen, an dem die
Region so weit befriedet ist, dass der Irak die Sicherheit
im Land gewéhrleisten kann. Das geht natiirlich nur,
wenn die Struktur erhalten bleibt und wenn die Einheit
des Landes durch eine Regierung gewéhrleistet wird, die
sich fiir eine inklusive Regierung, fiir eine angemesse-
ne Beriicksichtigung ethnischer und religioser Gruppen
im Land, speziell auch der Kurden, in vollem Umfang
einsetzt. Wir sagen immer, wenn wir mit der irakischen
Regierung sprechen, dass sie eine inklusive Regierungs-
fihrung betreiben muss, weil sie sonst so scheitert wie
vor wenigen Jahren; die gegenwirtig angespannte Ent-
wicklung in der Region ist die Folge dieses Scheiterns.

In diesem Sinne wird die CDU/CSU-Bundestagsfrak-
tion den Antrag zur Fortsetzung des Mandats mit der

©

D)



(A)

(B)

21528

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 215. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 26. Januar 2017

Jiirgen Hardt

Obergrenze von 150 Soldatinnen und Soldaten unterstiit-
zen. Ich wiinsche allen Soldatinnen und Soldaten, die in
diesem Einsatz sind, dass sie wohlbehalten nach Hause
kommen und das nétige Soldatengliick haben, dass ihnen
nichts passiert, damit wir diesen Einsatz so fortfiihren
konnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Vielen Dank. — Als néchste Rednerin hat Agnieszka
Brugger fiir Blindnis 90/Die Griinen das Wort.

Agnieszka Brugger (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Herr Auflenminister Steinmeier, Sie haben als
Deutschlands Chefdiplomat den aufenpolitischen Kurs
der Bundesregierung in vermehrt schwierigen und stir-
mischen Zeiten geprégt. Sie haben das mit klarem Kom-
pass, mit einer Balance aus Besonnenheit, Sorge und
Entschlossenheit getan. Dafiir mochte ich Thnen im Na-
men meiner ganzen Fraktion ebenso wie fiir die sehr gute
Zusammenarbeit und auch die faire politische Auseinan-
dersetzung danken, auch wenn wir nicht immer einer
Meinung waren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Im Namen der Griinen wiinsche ich Thnen auch, ohne
irgendetwas vorwegnehmen zu wollen, jenes Finger-
spitzengefiihl, jenen Mut und weiterhin die Gabe, die
richtigen Worte zur richtigen Zeit zu finden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir beraten die
Mandate zu den Bundeswehreinsdtzen auch immer in
den Ausschiissen. Vor zwei Tagen hat ein Kollege im
Verteidigungsausschuss gesagt: Wer diesem Mandat
nicht zustimmt, muss auch formulieren, was die Alterna-
tive ist. — Ich finde, der Kollege aus der Koalition hat mit
dieser Aussage vollig recht.

Wenn ich mir noch einmal unsere Reden bei den letz-
ten Beratungen dieses Mandats anschaue, stelle ich fest,
dass wir immer eine klare Alternative formuliert haben,
niamlich zwei sehr klare Bedingungen, unter denen dieses
Mandat fiir uns zustimmungsfahig wire. Es gibt nimlich
zwei sehr grofle Probleme mit diesem Mandat, das wir
im Kern fiir richtig halten. Es ist den Kréften der Pesch-
merga gelungen, einige Gebiete zu befreien und andere
vor der Terrorherrschaft des sogenannten ,,Islamischen
Staates® zu beschiitzen.

Eines der beiden gewichtigen Probleme ist die recht-
liche Konstruktion. Hier wére es hanebiichen, auf den
anderen Grundgesetzartikel zuriickzugreifen. Es wére
besser, sich noch einmal mit der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichtes zu beschiftigen, das sehr
genau dargestellt hat, unter welchen Bedingungen die
Bundeswehr im Ausland eingesetzt werden kann. Das
Urteil von 1994 sagt: ,,im Rahmen eines Systems ... kol-
lektiver Sicherheit”, also im Rahmen der Europdischen

Union, der NATO, der Vereinten Nationen oder bei-
spielsweise der OSZE. Das ist hier explizit nicht der Fall.
Die Ausbildungsunterstiitzung fiir die Peschmerga leistet
die Bundeswehr im Rahmen einer Koalition der Willi-
gen, und das ist kein System kollektiver Sicherheit. Wir
konnen Sie nur wie jedes Jahr auffordern, diesen Fehler
endlich zu korrigieren

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das zweite Problem, das wir mit diesem Mandat und
mit der Politik, die die Bundesregierung an dieser Stel-
le macht, haben, ist Folgendes: Wenn man ausbildet und
dann sogar noch so viele Waffen und so viel Ausriistung
geliefert hat, dann hat man schon auch eine Verantwor-
tung, sehr genau hinzuschauen, was anschlieend damit
passiert. Denn es steht natiirlich immer die Gefahr im
Raum, dass die vermittelten Fahigkeiten und das ge-
lieferte Gerdt missbraucht werden. Auch das ist etwas,
wozu wir Sie, seit es dieses Mandat gibt, immer wieder
befragt haben.

Wir haben die Bundesregierung gefragt: Wie reagie-
ren Sie denn eigentlich auf die Berichte der Menschen-
rechtsorganisationen, dass Peschmerga-Kidmpfer nach
der Befreiung bestimmter Gebiete Dorfer und Hauser
arabischstimmiger Menschen zerstdrt haben? Was tun
Sie eigentlich dagegen — das ist wirklich schon abseh-
bar —, dass die Spannungen innerhalb der Peschmerga,
zwischen PUK und KDP, immer gréfer werden? Wie ge-
hen Sie mit der Regionalregierung um, die wirklich keine
demokratische Legitimation mehr hat, oder wie mit den
Hinweisen darauf, dass Zivilgesellschaft und Journalis-
ten unterdriickt und eingeschriankt werden?

Ich finde schon: Wenn man ausbildet, wenn man Waf-
fen liefert, dann hat man erst recht eine Verantwortung,
hier ganz genau hinzuschauen und auch zu handeln.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Denn am Ende des Tages ist natiirlich auch die beste Aus-
bildungsunterstiitzung nichts wert, wenn ein konsequen-
ter, umsichtiger Beitrag zur Entwicklung des politischen
Umfelds fehlt, in dem die Sicherheitskréfte dann agieren
sollen.

Man muss doch schon feststellen: Auf die Waffenlie-
ferungen haben Sie sich sehr schnell geeinigt; aber es
wire immer noch so viel mehr moglich, wenn es darum
geht, einen ganzheitlichen, engagierten Beitrag zu einer
friedlichen Zukunft des Iraks zu leisten. Deutschland hat
hier eine hervorgehobene Position: Wir sind Kovorsit-
zende der AG Stabilisierung, also der Gruppe der Staa-
ten, die sich mit der Frage beschiftigt, wie es eigentlich
in den befreiten Gebieten weitergeht. Auch hier fragen
wir immer wieder nach: Was tut die Bundesregierung
denn konkret?

Es ist ein guter Beitrag, wenn Sie ankiindigen, sich
schnell darum zu kiimmern, dass die Stromversorgung
und die Wasserversorgung in Mosul wieder funktionie-
ren, sobald die Stadt — worauf wir alle hoffen — befreit
ist. Aber so wichtig diese Infrastrukturprojekte sind — sie
ersetzen doch nicht den politischen Beitrag, der darin
bestehen muss, hier alle Akteure in die Pflicht zu neh-
men und darauf hinzuwirken, dass sie endlich politische
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Macht teilen, dass die wirtschaftlichen Gewinne fair auf-
geteilt werden und dass alle Gruppen sich verséhnen und
wieder friedlich zusammenleben kénnen. Da konnen wir
Sie einfach nur auffordern: Tun Sie hier mehr! Es wire
mehr moglich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie sehen, wir sind
hier nicht einfach dagegen; wir machen sehr konkrete
Vorschldge. Als Sie gerade in Threr Rede, Herr Auflen-
minister Steinmeier, noch mal gesagt haben, wie wichtig
die Debatten hier im Parlament sind, haben Sie, glaube
ich, viele von uns Abgeordneten mit dieser Aussage be-
rithrt. Aber ich finde, wenn ihr die Debatten in diesem
Parlament wichtig sind, dann sollte die Bundesregierung
konstruktive Hinweise aus der Opposition horen und auf-
nehmen.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Vielen Dank. — Als néchster Redner spricht Wilfried
Lorenz fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wilfried Lorenz (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Eines vorweg: Deutschland
hilft mit der Bundeswehr bei der Ausbildung von Streit-
kréften im Irak, weil wir — erstens — darum gebeten wer-
den, weil wir — zweitens — damit den Aufforderungen des
UN-Sicherheitsrates folgen, die irakische Regierung im
Kampf gegen den IS zu unterstiitzen, und weil — drit-
tens — nur in einer gemeinsamen Anstrengung mit den
Kréften vor Ort der IS noch stirker zuriickgedringt und
geschwicht werden kann. So funktioniert kollektive Si-
cherheit, und so funktioniert der Schutz von Menschen-
rechten durch gegenseitige Hilfe.

Meine Damen und Herren, der IS musste territoriale
Verluste im Irak und in Syrien hinnehmen, und er wurde
auch wesentlich geschwicht. Gemeinsam mit der inter-
nationalen Koalition gelang es kurdischen und irakischen
Kriéften, den IS in wenige Kerngebiete zuriickzudréngen.
Selbst Mosul ist zur Hilfte befreit. Und trotzdem ist der
IS unverdndert eine grofe Bedrohung fiir Frieden und
Sicherheit weltweit. Diese Bedrohung betrifft auch uns
Deutsche ganz konkret; das zeigte zuletzt der furchtbare
Anschlag auf dem Weihnachtsmarkt hier in Berlin. Der
Schulterschluss europdischer Staaten, in die der IS nun
verstirkt Angst und Schrecken tragen will, ist noch en-
ger geworden; denn der Terror zielt auf Europa, genauer
gesagt: auf das Herz unseres Kontinents. Deswegen kann
man sagen: Unsere Sicherheit wird auch im Irak vertei-
digt.

Noch vor zweieinhalb Jahren erreichten uns Meldun-
gen iiber groBflichige Landgewinne und schreckliche
Gréaueltaten dieser Terrorbande. Die Menschen vor Ort
konnten sich nicht aus eigener Kraft gegen immer na-
her riickendes Morden schiitzen. Araméer, Chaldéer,

Christen, Jesiden und unterschiedliche Kurdengruppen
fliichteten in das einzige noch sichere Gebiet: die Region
Kurdistan/Irak. Deswegen war und ist es richtig, zu deren
Schutz und als Hilfe zur Selbsthilfe zunéchst militdrische
Ausriistungshilfe zu leisten und dann die multinationale
Ausbildungsunterstiitzung fiir das Militér fortzusetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Waffen in ein Krisengebiet zu schicken, war in diesem
Fall eine berechtigte Abkehr von der bisherigen Doktrin.
Gegen massive Gewalt mit militdrischen Mitteln helfen
eben nur militdrische Mittel. Niemand wiirde auf die Idee
kommen, akute Cholera mit Kamillentee zu bekdmpfen.

Das deutsche Hilfsangebot wurde gut angenommen.
Circa 12 000 Sicherheitskréfte haben wir gemeinsam mit
internationalen Partnern im Irak und in Deutschland aus-
gebildet. Gleichzeitig bleiben die militirischen Unter-
stiitzungsmalBnahmen auch kiinftig eingebettet in einen
breiten politischen Ansatz und in ein vernetztes Vorge-
hen. Uns geht es nicht nur darum, die kurdischen Pesch-
merga militdrisch auszubilden, damit sie den IS noch
weiter zurtickdrangen und das Land von diesen Gruppen
befreien konnen, es geht auch um zivile Hilfe fiir Fliicht-
linge und um den Aufbau von Infrastruktur. Militérisches
Material und Ausbildung sowie zivile Hilfe werden auch
weiterhin eng mit Bagdad abgestimmt.

Meine Damen und Herren, der IS fiihrt Krieg gegen die
Schwichsten, gegen Frauen und Kinder, gegen Mensch-
lichkeit, gegen Freiheit und Recht und gegen die Werte
der westlichen Welt. Und wie er das mit dem Mittel der
Propaganda im Internet versucht, erfasst keine herkdmm-
liche Definition von Krieg in Génze. Wir brauchen daher
herkémmliche militdrische Mittel, um Schlimmeres zu
verhindern.

Aber der IS hat nicht nur im Irak eine Spur der Ver-
wistung hinterlassen, sondern auch in den Menschen
selbst. Denken Sie an tief traumatisierte Menschen, die
monatelang in Stadten eingeschlossen waren, denken Sie
an die Stidte, die dem Erdboden gleichgemacht wurden.
Umso wichtiger ist ein nachhaltiger Féahigkeitsautbau,
wie ihn die Bundeswehr fiir Kurden und Iraker leistet.
Daher wird die Ausbildung stets modulmifig der jewei-
ligen Situation angepasst. Am Anfang war es angesichts
der hohen Verluste der Peschmerga notwendig, erste Hil-
fe zu leisten; heute steht nach gefechtsméfiger Ausbil-
dung das Entschérfen von Minen und Sprengstofffallen
im Vordergrund. Damit wird die Grundlage gelegt, dass
Héauser, Wohnungen und Infrastruktur den Menschen
wieder zur Verfligung gestellt werden konnen.

Meine Damen und Herren, es ist fiir mich unbegreif-
lich, wie angesichts dieses Leids die Notwendigkeit des
Anti-IS-Einsatzes im Irak bezweifelt werden kann, ohne
auch nur eine einzige Alternative vorzuschlagen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Sollen wir die Menschen dem IS iiberlassen? Nein.
Deutschland leistet mit diesem Einsatz einen zentralen
Beitrag fiir die Menschen im Irak, fiir die Menschen in
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Europa und fiir die Menschen in Deutschland. Daher
werden wir dem vorliegenden Antrag zustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Als Néchste hat die Kollegin Julia Obermeier, CDU/
CSU-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Julia Obermeier (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Frau Buchholz, ich frage mich schon, was Sie
und Thre Fraktion den Tausenden Miadchen und Frauen
wie der Jesidin Nadia Murad sagen wollen, die der IS
verschleppt, verkauft und vergewaltigt hat, nachdem ihre
Mutter und ihre sechs Briider get6tet wurden.

(Christine Buchholz [DIE LINKE]: Sie schie-
ben die wieder zuriick in den Irak! Also reden
Sie hier nicht herum!)

Das Schicksal von Nadia Murad — sie hat uns hier
im Bundestag in kleiner Gruppe davon berichtet — steht
beispielhaft fiir das Leid von Tausenden und fiihrt uns
deutlich vor Augen: Wir diirfen die Menschen, die dem
Grauen des IS ausgeliefert sind, nicht alleine lassen, und
das tun wir auch nicht.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig! — Beifall bei der CDU/CSU — Christine
Buchholz [DIE LINKE]: Wie gehen Sie mit
irakischen Fliichtlingen um, Frau Obermeier?)

Deutschland hat — und diese Entscheidung haben wir
uns im Deutschen Bundestag nicht leicht gemacht — vor
zweieinhalb Jahren beschlossen, Waffen in ein Krisen-
gebiet, in den Nordirak, zu liefern. Und wir haben be-
schlossen, dass wir diejenigen, die wir ausriisten, auch
ausbilden. 12 000 Mann haben wir bisher ausgebildet,
hauptsdchlich Peschmerga, aber auch Jesiden, Turkme-
nen und Kakai. Diese Kréfte waren mafigeblich daran
beteiligt, den Vormarsch des IS im Irak zu stoppen und
Gebiete zuriickzuerobern.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Sagen Sie
doch mal was zur PKK!)

Unser Beitrag ist zwar ein kleiner, aber ein wichtiger.
Und wir haben uns bewusst gegen eine rein EU- oder
NATO-gefiihrte Mission entschieden, um einerseits den
Eindruck eines Kampfes des Westens gegen den Islam
zu vermeiden und andererseits viele andere Partner — wie
Jordanien, Saudi-Arabien, die Vereinigten Arabischen
Emirate — mit ins Boot zu holen.

Natiirlich sehen wir auch die kritischen Punkte des
Einsatzes. Aber: Bei den Waffenverlusten der Peschmer-
ga handelt es sich um Einzelfille. Es liegt hier kein Miss-
brauch unserer Unterstiitzung im groBen Stil vor. Die Pe-
schmerga-Fiihrung bemiiht sich sehr um die Aufkldrung
dieser Einzelfdlle. Wir haben von Anfang an Vorsorge
getroffen, indem wir eine Vorratshaltung verhindert und
immer nur so viele Waffen und Munition abgegeben ha-
ben, wie auch gebraucht werden.

Ja, ich gebe Ihnen recht: Es gibt nie eine hundertpro-
zentige Garantie, dass nicht Einzelne ihre Ausbildung
oder ihre Ausriistung zu einem spéteren Zeitpunkt entge-
gen unserem Ansinnen einsetzen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Frau Kollegin Obermeier, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage der Kollegin Buchholz?

Julia Obermeier (CDU/CSU):
Nein, ich mdchte gern weiter vortragen.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Das habe
ich mir gedacht! Zur PKK sagen Sie auch
nichts!)

Aber garantiert ist, dass wir durch ein Die-Hénde-in-
den-Schof3-Legen und Nichtstun die Frauen und Kinder
schutzlos den Schlidchtern des IS iiberlassen hitten. In
dieser Abwigung zwischen mdglichen Risiken zu einem
spéteren Zeitpunkt und der Moglichkeit, der Notwendig-
keit, ja, ich finde, der Pflicht, Menschenleben zu retten,
komme ich eben zu einem anderen Schluss als Sie von
der Opposition. Dieser Einsatz ist richtig.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Und auch hier verfolgen wir einen vernetzten Ansatz.
Unsere Politik ist klar ausgerichtet: Wir unterstiitzen die
Kurden im Kampf gegen den IS, aber wir leisten keinen
Beitrag zu deren Abspaltungstendenzen. Es wird eine der
Aufgaben des neuen deutschen Aullenministers sein, sich
dafiir einzusetzen, dass der Irak eins bleibt, also ein in-
klusiver Staat bleibt, und dass seine politische Fiihrung
von der Bevdlkerung legitimiert ist. Denn eines zeich-
net sich ab: Je mehr es gelingt, den IS zuriickzudran-
gen, umso deutlicher treten auch die innenpolitischen
Schwiéchen der irakischen Zentralregierung wieder in
den Vordergrund. Hier liegt auch einer der Schwerpunkte
unserer Entwicklungszusammenarbeit: Wir stirken die
staatlichen Strukturen im Irak, wir unterstiitzen die Bin-
nenfliichtlinge und iiber das ,,Cash for Work*“-Programm
auch diejenigen, die in die befreiten, aber zerstorten Ge-
biete zuriickkehren und dort Wiederaufbau betreiben.
Wir lassen die Menschen im Irak nicht allein, weder di-
plomatisch noch entwicklungspolitisch oder militérisch.
Deshalb bitte ich Sie um Thre Unterstiitzung fiir die Man-
datsverldngerung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Die Kollegin Buchholz hat um das
Wort fiir eine Kurzintervention gebeten. Bitte, Frau
Buchholz.

Christine Buchholz (DIE LINKE):

Sehr geehrte Kollegin Obermeier, lassen Sie mich
zwei Fragen stellen:
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Christine Buchholz

Wie stehen Sie zu dem historischen Fakt, dass es nicht
die Peschmerga waren, sondern die PKK, die die Jesiden
im Sindschar-Gebirge befreit hat? Sie konnen die Be-
hauptung, wir wiirden unverantwortlich mit dem Leid
der Jesiden umgehen, tiberhaupt nicht aufrechterhalten,
weil Sie es sind, die weiter die Kriminalisierung der PKK
betreiben

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

und zulassen, dass Erdogan damit weitermacht. — Das ist
der erste Punkt.

Ich finde es sehr merkwiirdig, dass Sie sich damit zu-
friedengeben, dass Waffen, die Sie geliefert haben, offen-
sichtlich nur in Einzelfdllen nicht mehr auffindbar sind
und man nicht weil}, wo sie gelandet sind. Was sagen Sie
denn dazu, dass die Peschmerga Teil der Repression im
Nordirak sind? Wir haben von Fillen gehort, in denen
Journalisten drangsaliert und ermordet wurden. Wir wis-
sen aber auch, dass beispielsweise Demonstrationen von
den Peschmerga mit Repressionen iiberzogen werden.
Wie passt das mit einer ethischen Auenpolitik zusam-
men, der Sie hier scheinbar immer das Wort reden?

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Frau Kollegin Obermeier.

Julia Obermeier (CDU/CSU):

Was fiir mich zéhlt, ist die Befreiung der Jesiden vom
IS. Hierbei leistet unsere Unterstiitzung der Peschmer-
ga und leisten die Peschmerga einen wichtigen Beitrag.
Diese Unterstiitzung wollen wir nicht einstellen, sondern
fortsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Die Aussprache ist damit beendet.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Auswiérti-
gen Ausschusses zu dem Antrag der Bundesregierung auf
Fortsetzung der Beteiligung bewaffneter deutscher Streit-
kréfte zur Ausbildungsunterstiitzung der Sicherheitskraf-
te der Regierung der Region Kurdistan-Irak und der ira-
kischen Streitkréfte. Der Ausschuss empfiehlt in seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 18/10968, den
Antrag der Bundesregierung auf Drucksache 18/10820
anzunehmen. Wir stimmen nun iiber die Beschlussemp-
fehlung namentlich ab.

Mir liegen hierzu zwei personliche Erklarungen nach
§ 31 unserer Geschéftsordnung vor.?

Ich bitte jetzt, die Plétze an den Urnen zu besetzen. —
Nach meinem Eindruck sind alle Pldtze an den Urnen
besetzt. Ich erdffne die Abstimmung iiber die Beschluss-
empfehlung.

D Anlage 2

Gibt es noch ein Mitglied dieses Hauses, das seine
Stimmkarte noch nicht abgegeben hat?

(Zuruf: Ja!)

— Es gibt viele Urnen, an denen es keinen Andrang gibt.
Wiirden auch diese mehr genutzt, wiirde alles etwas
schneller passieren. — Ich sehe jetzt niemanden mehr, der
noch nicht abgestimmt hat.

Ich schliee die Abstimmung und bitte die Schriftfiih-
rerinnen und Schriftfiihrer, mit der Auszéhlung zu begin-
nen. Das Ergebnis wird Ihnen spiter bekannt gegeben.?

Ich bitte, die Pldtze wieder einzunehmen und die Ver-
abschiedung des AuBenministers auBlerhalb des Plenar-
saals vorzunehmen. Herr AuB3enminister, die Abschieds-
zeremonie sollte vor den Tiiren stattfinden.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 8 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Energie (9. Ausschuss) zu dem Antrag der Abge-
ordneten Ralph Lenkert, Eva Bulling-Schréter,
Caren Lay, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion DIE LINKE

Bundeseinheitliche Netzentgelte fiir Strom
Drucksachen 18/3050, 18/3749

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore hier
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Florian Post, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Florian Post (SPD):

Verehrte Frau Prisidentin! Meine lieben Kolleginnen
und Kollegen! Es stimmt, dass eine ungleiche Belastung
der einzelnen Bundesldnder bei den Kosten der Energie-
wende gegeben ist. Gerade durch den schnellen Ausbau
der erneuerbaren Energien in den neuen Bundesldndern
ist hier der Netzausbaubedarf stark gestiegen. Zugleich
werden diese Kosten in landlich gepriagten Regionen auf
vergleichsweise wenige Verbraucher umgelegt. Dies hat
zu deutlichen Steigerungen der Netzentgelte vor allem in
der Regelzone von 50Hertz gefiihrt. Auch Bayern hatte
in TenneTs Regelzone iiberdurchschnittliche Erhéhun-
gen der Netzentgelte zu verkraften.

Ich mochte kurz aus dem Koalitionsvertrag zitieren:

Die Koalition wird das System der Netzentgelte auf
eine faire Lastenverteilung bei der Finanzierung der
Netzinfrastruktur tiberpriifen.

Die Frage dieser bundesweiten Neuverteilung der Be-
lastungen ist sicherlich keine Frage, die man allein mit
Blick auf den Kompass beantworten kann. Bei den Netz-
entgelten geht es auch um Anreize fiir die Betreiber, um
technische Weiterentwicklungen fiir die neuen Heraus-
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forderungen der Energiewende und darum, inwieweit
wir Leistungskomponenten fiir diese Weiterentwicklung
brauchen. Auch das wird im Koalitionsvertrag adres-
siert. Man muss aufpassen, dass man Anreize fiir Effi-
zienzmaflnahmen gibt und gleichzeitig eine ungerechte
Kostenverteilung vermeidet. Natiirlich muss man immer
berticksichtigen, dass die Energiewende eine gesamtge-
sellschaftliche Aufgabe ist.

Wir haben in dieser Wahlperiode bereits viele Mal-
nahmen ergriffen, um dieses Gerechtigkeitsproblem bei
der Verteilung der Stromkosten zu bewaltigen. Wir haben
eine bundesweite Wilzung der Kosten, die bei der Anbin-
dung der Offshorewindparks entstehen, eingefiihrt. Auch
die Kosten fiir den Bau der benétigten Gleichstromiiber-
tragungsleitungen, um die Netzengpisse schrittweise
zu beseitigen, werden bundesweit umgelegt werden.
Ebenso wird die Férderung der Kraft-Wiarme-Kopplung
deutschlandweit gewilzt. Mit der Einrichtung von Netz-
ausbaugebieten verhindern wir zudem weitere regionale
Kostensteigerungen fiir die Redispatch-Maflnahmen. Da-
riiber hinaus sorgen wir mit der Novellierung des EEG
fiir mehr Berechenbarkeit und Kostenkontrolle beim
Ausbau weiterer erneuerbarer Energien. Aber wir diirfen
das alles nicht in einem Hauruckverfahren umsetzen.

Mit dem Entwurf fir das Gesetz zur Modernisie-
rung der Netzentgeltstruktur gehen wir nun eine weite-
re Baustelle an, die der vermiedenen Netznutzungsent-
gelte. Wiirden wir diese aber erst einfrieren und dann
schrittweise abschmelzen, wiirden wir hier weder mehr
Transparenz noch mehr Gerechtigkeit herstellen. Das ur-
spriingliche Ziel dieser Regelung war ja gerade, dass wir
dezentrale Erzeugungsanlagen durch die Auszahlung der
vermiedenen Netzentgelte dafiir belohnen wollten, dass
sie durch eine lastnahe Erzeugung und dezentrale Ein-
speisung die Kosten fiir den Ausbau der Ubertragungs-
netze einsparen. Dieses Ziel wird zum Teil nicht mehr
erreicht. Aber auch hier heiflt es fiir uns: Lieber gewis-
senhaft zu arbeiten, als schnell Fehler zu machen.

Inwieweit eine Abschmelzung der vermiedenen Netz-
nutzungsentgelte gerade bei nicht volatiler Versorgung
sinnvoll ist, miissen wir im parlamentarischen Verfahren
hier noch dringend klédren. Die vermiedenen Netzentgel-
te tragen bei vielen Betreibern von Kraft-Wérme-Kopp-
lungsanlagen in &hnlich hohem Mafe zur Kostendeckung
wie die KWK-Forderung selbst bei, die wir hier ja erst
vor kurzem gemeinsam beschlossen haben.

Wenn die Wirtschaftlichkeit dieser klimaschonenden
Technologie durch das NEMoG nun wieder gefdhrdet
werden wiirde, konnten wir das wirklich niemandem ver-
mitteln, insbesondere nicht den vor allem in Ostdeutsch-
land anséssigen betroffenen Betreibern von Kraft-Wiér-
me-Kopplungsanlagen. Gerade deshalb glaube ich, dass
die Beteiligung der Léander und eine griindliche parla-
mentarische Priifung dieses Gesetzesvorhabens von be-
sonderer Bedeutung sind.

Eine umfassende Neugestaltung der Netzentgelte-
und Umlagesystematik ist geboten. Eine Umverteilung
mit der GieBkanne kann aber sicherlich nicht die Losung
sein. Ein gewissenhaft ausgestaltetes NEMoG ist ein
wichtiger Schritt fiir eine gerechte Verteilung der Lasten

in Deutschland; eine blinde Wilzung wire es hingegen
nicht.

Ich danke Thnen fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Néchster Redner fiir die Fraktion Die
Linke ist der Kollege Roland Claus.

(Beifall bei der LINKEN)

Roland Claus (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Stromkundinnen und Stromkunden! Bereits im Novem-
ber des Jahres 2014 hat meine Fraktion diesen Antrag ge-
stellt, und er ist leider nicht veraltet; so viel zum Thema
,Hauruckverfahren®. Also an Zeit zu griindlichen Ent-
scheidungen hat es nicht gemangelt. Wir haben auch ab-
gewartet, weil wir ein wenig auf die Lernfahigkeit dieser
Koalition gebaut haben. Aber das war offenkundig ein
Fehler.

Gegenstand unseres Antrages ist, dass wir es mit star-
ken regionalen Ungerechtigkeiten bei den Gebiihren fiir
Stromnetze zu tun haben, und natiirlich haben wir mit
dem Antrag angestrebt, diese Ungerechtigkeiten zu iiber-
winden. Fakt ist aber nach wie vor: Der Osten subventio-
niert Strom in West- und in Siiddeutschland. Das wollen
wir so nicht weiter haben, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich war Anfang dieses Jahres mit anderen Bundestags-
kollegen am Chemiestandort in Leuna. Wir wollten die
Maoglichkeiten ausloten, kiinftig Batterien ohne Metalle
herzustellen. Wir sind dann auch gut ins Gespriach ge-
kommen; aber zundchst mussten wir uns von der chemi-
schen Industrie Sétze arger Enttduschung und Forderun-
gen anhoren, die angesprochenen Ungerechtigkeiten in
diesem Gesetz zu beseitigen und gerechte Nutzungsent-
gelte zu schaffen.

Es gab aus dem Bundeswirtschaftsministerium mit
dem Gesetz zur Modernisierung der Netzentgelte das
Versprechen, eine Vereinheitlichung vorzunehmen. Bun-
desminister Gabriel war nach einer intensiven Debatte im
Haushaltsausschuss selbst in Leuna. Dieses Versprechen,
diese Zusage, wurde nun nicht eingehalten. Da muss es
Sie nicht wundern, meine Damen und Herren, dass der
Landesverband Nordost der chemischen Industrie hier
eine Lex Nordrhein-Westfalen vermutet, ndmlich eine
Besserstellung wegen der Landtagswahl.

Im Antrag der Linken sind die Probleme uneinheitli-
cher Netzkosten anhand von Beispielen belegt. Wir ha-
ben es mit Mehrkosten von bis zu 100 Prozent zu tun, so-
wohl bei privaten Verbrauchern vor allem im landlichen
Raum, aber natiirlich vor allem bei der energieintensiven
Industrie. So werden die Bundesldnder mit hohem Anteil
an erneuerbaren Energien nun mit den gleichen Instru-
menten, mit denen sie einmal gefordert wurden, bestraft.
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Das ist ein Treppenwitz der Wirtschaftsgeschichte — aber
ein schlechter Treppenwitz, miissen wir [hnen sagen.

(Beifall bei der LINKEN)

Bundesminister Gabriel hat heute Morgen bei der Vor-
stellung des Jahreswirtschaftsberichts den Satz gesagt,
wir hétten es mit einer gelungenen Energiewende zu tun.
Die Stromrechnung vieler Verbraucher und die Energie-
kostenanteile in der Industrie sprechen eine deutlich an-
dere Sprache.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Nun erfahren Sie zu Recht Widerspruch, vor allem
aus den ostdeutschen Landern. Ministerprasident Tillich
aus Sachsen wendet sich im Namen aller seiner Minis-
terprasidentenkolleginnen und -kollegen an den Bundes-
wirtschaftsminister. Das Land Thiiringen kiindigt eine
Bundesratsinitiative an. Sie werden dieses Thema heu-
te also nicht los. Die Umweltministerin von Thiiringen
sagt wortlich: ,,Diesen Wortbruch wollen wir nicht hin-
nehmen.” Da muss ich sagen: So etwas kann das Wirt-
schaftsministerium doch nicht einfach aussitzen, meine
Damen und Herren. Ministerprésident Tillich aus Sach-
sen schreibt der Bundesregierung:

Angesichts weiterer struktureller Nachteile der ost-
deutschen Léander ist dies nicht hinnehmbar.

Bekanntlich wird von der Unionsfraktion in diesem
Hause alles, aber auch alles, was von der Linken vorge-

schlagen wird, abgelehnt, und zwar nur deshalb, weil es
von der Linken kommt.

(Annalena Baerbock [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wenn es von uns kommt, auch!)

Das, meine Damen und Herren, ist angesichts der Tatsa-
che, dass Thr Kollege Michael Fuchs heute Morgen selbst
iiber Probleme im Energiesektor geklagt hat, wirklich
eine Politik von gestern. Das ist so von gestern und so
daneben, dass ich das im Osten inzwischen keinem mehr
erklaren kann. Die Wiahlerinnen und Wéhler glauben mir
gar nicht, dass Sie so von gestern sind. Ich finde ja, die
Union ist kliiger, als sie bei Abstimmungen hier demons-
triert. Heute hétten Sie die Moglichkeit, das ein einziges
Mal zu zeigen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der LINKEN)

Deshalb meine Aufforderung an die Union: Heute Hande
hoch, wenn es um die Abstimmung iiber den Antrag der
Linken geht!

(Beifall bei der LINKEN — Manfred Grund
[CDU/CSU]: Den Kopf hoch, nicht die Han-
de!)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Ich mochte Thnen, bevor ich den
Kollegen Barei3 aufrufe, noch das von den Schriftfiih-
rerinnen und Schriftfiihrern ermittelte Ergebnis der na-
mentlichen Abstimmung bekannt geben: abgegebene
Stimmen 557. Mit Ja haben gestimmt 444, mit Nein ha-
ben gestimmt 67, Enthaltungen gab es 46. Damit ist die
Beschlussempfehlung angenommen.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 557,

davon
ja
nein:

enthalten:

Ja

CDU/CSU

Stephan Albani

Katrin Albsteiger
Artur Auernhammer
Dorothee Bér

Thomas Bareif3
Gilinter Baumann
Maik Beermann
Manfred Behrens (Borde)
Veronika Bellmann
Sybille Benning

Dr. André Berghegger
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Ute Bertram

Peter Beyer
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Dr. Maria Béhmer
Norbert Brackmann
Klaus Brahmig
Michael Brand

Dr. Reinhard Brandl
Helmut Brandt
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Dr. Maria Flachsbarth

Klaus-Peter Flosbach

Thorsten Frei
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Dr. Hans-Peter Friedrich
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Michael Frieser

Dr. Michael Fuchs

Hans-Joachim Fuchtel

Alexander Funk

Ingo Gédechens

Dr. Thomas Gebhart

Alois Gerig

Eberhard Gienger

Cemile Giousouf

Josef Goppel

Ursula Groden-Kranich

Klaus-Dieter Grohler

Michael Grosse-Bromer

Astrid Groteliischen

Markus Griibel

Manfred Grund

Oliver Grundmann

Monika Griitters

Dr. Herlind Gundelach

Fritz Giintzler

Olav Gutting
Christian Haase
Rainer Hajek
Jirgen Hardt

Gerda Hasselfeldt
Matthias Hauer
Mark Hauptmann
Dr. Stefan Heck

Dr. Matthias Heider
Helmut Heiderich
Mechthild Heil
Frank Heinrich (Chemnitz)
Mark Helfrich

Uda Heller

Jorg Hellmuth
Rudolf Henke
Michael Hennrich
Ansgar Heveling
Dr. Heribert Hirte
Christian Hirte
Alexander Hoffmann

Thorsten Hoffmann (Dort-
mund)
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Dr. Carsten Linnemann
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Karin Maag
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Thomas Mahlberg
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Reiner Meier

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Jan Metzler

Maria Michalk

Dr. h.c. Hans Michelbach

Dr. Mathias Middelberg

Dietrich Monstadt

Karsten Mdoring

Marlene Mortler

Volker Mosblech
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Dr. Gerd Miiller

Carsten Miiller (Braun-
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Dr. Andreas Nick

Michaela Noll

Helmut Nowak

Dr. Georg Niillein

Julia Obermeier

Wilfried Oellers
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Henning Otte
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Martin Patzelt
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Ulrich Petzold
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Thomas Rachel
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Alexander Radwan
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Lothar Riebsamen

Josef Rief
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Kathrin Rosel

Dr. Norbert Rottgen
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Bernhard Schulte-Driiggelte
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Uwe Schummer
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Christina Schwarzer
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Dr. Patrick Sensburg
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Thomas Silberhorn
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Jens Spahn
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Dr. Frank Steffel

Dr. Wolfgang Stefinger

Albert Stegemann

Peter Stein

Johannes Steiniger

Christian Frhr. von Stetten

Dieter Stier

Rita Stockhofe

Stephan Stracke

Max Straubinger

Matthéus Strebl

Thomas Stritzl

Michael Stiibgen

Dr. Sabine Siitterlin-Waack

Dr. Peter Tauber

Antje Tillmann

Dr. Hans-Peter Uhl

Dr. Volker Ullrich

Arnold Vaatz

Oswin Veith

Thomas Viesehon

Michael Vietz

Volkmar Vogel (Kleinsaara)

Sven Volmering

Christel Vofibeck-Kayser

Kees de Vries

Dr. Johann Wadephul
Marco Wanderwitz
Karl-Heinz Wange

Nina Warken

Kai Wegner

Dr. h.c. Albert Weiler
Marcus Weinberg (Hamburg)
Dr. Anja Weisgerber

Peter Weill (Emmendingen)
Sabine Weiss (Wesel 1)
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Karl-Georg Wellmann
Marian Wendt
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Peter Wichtel
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Oliver Wittke
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Niels Annen
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Rainer Arnold
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Dr. Matthias Bartke
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Uwe Beckmeyer
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Willi Brase

Dr. Karl-Heinz Brunner
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Abgeordnete, die sich wegen gesetzlichen Mutterschutzes fiir ihre Abwesenheit entschuldigt haben, sind in der Liste der

entschuldigten Abgeordneten (Anlage 1) aufgefiihrt.

Jetzt hat der Kollege Thomas Barei3, CDU/CSU-Frak-
tion, das Wort. — Bitte schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Thomas Barei (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Herr Claus hat noch gesagt: Liebe Stromkundinnen und
liebe Stromkunden! Auch ich méchte das in aller Offen-
heit so sagen. — Lieber Herr Claus, unsere Hinde gehen
immer hoch, wenn es darum geht, die Energiewende be-
zahlbar zu gestalten. Leider haben wir von Thnen in den
letzten Jahren nichts dazu gesehen. Wir haben in zwei
groBBen EEG-Novellen versucht, die Kosten fiir die er-
neuerbaren Energien in den Griff zu bekommen. Wir
haben auch versucht, den Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien voranzutreiben. Lieber Oliver Krischer, auch von
euch haben wir da wenig gesehen.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann hittet ihr besser hingucken miis-
sen! — Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Was? So schlimm das ist, aber
wir regieren seit zwolf Jahren nicht mehr! —
Gegenruf von der CDU/CSU: Gott sei Dank!)

Wir haben versucht, die Kosten in den Griff zu be-
kommen, indem wir gesagt haben: Wir miissen den Net-
zausbau gemeinsam mit dem Ausbau der erneuerbaren
Energien in den Griff bekommen und beides zusammen-
flihren. Wir haben auch gesagt: Wir wollen den Ausstieg
aus dem EEG, hin zu einem Wettbewerbsmodell, hin zu
Ausschreibungen. — Auch da kam von Thnen null Komma
null. Wir haben in vielen, vielen Einzelschritten versucht,
die Energiewende bezahlbar zu gestalten. Von Thnen kam
da nichts. Da haben Sie einiges versdumt.

Ich glaube, das, was Sie heute vorgelegt haben, ist et-
was Riickwirtsgewandtes. Wissen Sie: Es geht nicht da-
rum, dass wir hier Kostenverteilungsdebatten fithren. Es
geht darum, dass wir versuchen, die Energiewende Stiick

fir Stiick bezahlbarer, sicherer und umweltfreundlicher
zu gestalten. Wir sollten aber keine Verteilungsdebatten
fithren, um dahin zu kommen, dass alle das Gleiche zah-
len miissen. Das fiihrt in die falsche Richtung. Ich glau-
be, wir miissen die Energiewende effizient gestalten.

Zu diesem Zweck haben wir vieles gemacht, und
wir werden in dieser Legislaturperiode auch noch eini-
ges tun, meine Damen und Herren. Denn wir glauben,
wenn wir das nicht tun, wenn wir die Energiewende also
nicht bezahlbar gestalten, dann werden wir Arbeitsplét-
ze verlieren, dann werden wir auch die Zustimmung der
Menschen zu diesem ganz, ganz groflen Projekt verlie-
ren, und dann werden wir es nicht schaffen, dass andere
Léander mitziehen und uns folgen. Das ist ja das, was wir
gemeinsam erreichen wollen: dass die Energiewende ein
Exportschlager wird und andere Lander in Europa, aber
auch auBerhalb Europas mit uns mitzichen.

Ich glaube, wir brauchen eine ehrliche Debatte. Ich
sage ganz offen, dass es auch in unserer Fraktion, ge-
nauso wie in allen anderen Fraktionen, durchaus unter-
schiedliche Auffassungen gibt. Vor diesem Hintergrund
mochte ich ein paar wenige Punkte, die meine beiden
Vorredner angesprochen haben, aufgreifen.

Ich glaube, die Energiewende ist im Kern ein lokales,
regionales Projekt. Sie wird vor Ort gestaltet. Wir haben
diese Idee in viele Gesetzgebungsinitiativen eingebracht.
Wenn man die Energiewende vor Ort gestaltet, dann
werden dort Chancen und Gewinne entstehen, aber auch
Herausforderungen und Kosten; das muss man ebenfalls
sehen. Das miissen wir zusammenbringen; denn nur so
wird die Energiewende ein stimmiges Konzept.

Lieber Herr Claus, dann muss man auch sagen, dass
nicht nur der Osten den Westen bezahlt, sondern dass
auch der Osten enorm von der Energiewende profitiert.
Dies anzusprechen, gehort ebenfalls zur Ehrlichkeit in
der Debatte. Wenn man sich den groen EEG-Topf an-
schaut: So profitiert derzeit allein Brandenburg jahrlich
mit 850 Millionen Euro davon. Thr Heimatland, lieber
Herr Claus, Sachsen-Anhalt, holt knapp 500 Millionen
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Euro aus dem EEG-Topf. Das heif}t, jeder Biirger Thres
Landes profitiert von dem EEG-Topf mit 230 Euro pro
Kopf.

(Ulrich Freese [SPD]: Nein, die Eigentiimer
der Windparks!)

Nordrhein-Westfalen — ich mdchte mich nicht fiir die-
ses Land allein zum Anwalt machen — bezahlt die Ver-
anstaltung mit jéhrlich 100 Millionen Euro. Auch das
miissen wir sehen. Ferner gibt es regional sehr unter-
schiedliche Sichtweisen. Es entstehen neue Arbeitsplatze
in Brandenburg, in Mecklenburg-Vorpommern, an der
Kiiste,

(Barbara Lanzinger [CDU/CSU]: Haufenwei-
sel)

auf der anderen Seite fallen aber auch Arbeitsplitze in
den Braunkohle- und Steinkohlerevieren weg. Auch dies
ist uns allen bekannt. Deshalb entstehen Ungleichheiten
vor Ort nicht nur im Bereich der Netzentgelte, wo wir
durchaus sehen, dass wir dort etwas tun miissen, sondern
auch in anderen Bereichen, Ungleichheiten, die wir se-
hen miissen, wenn wir das Gesamtbild betrachten wollen.

Deshalb sage ich in aller Deutlichkeit: Die Energie-
wende ist ein lokales Projekt. Wir miissen die lokalen
Gegebenheiten beriicksichtigen. Wir brauchen Potenzial
vor Ort. Wir kénnen nur dort Windrader bauen, wo auch
tatsdchlich Wind blést, und wir kdnnen nur dort Anlagen
zur Solarenergiegewinnung aufbauen, wo die Sonne am
meisten scheint. Es gibt also nicht nur im Bereich der
erncuerbaren Energien Ungerechtigkeiten, sondern auch
in anderen Bereichen. Auch das gehort zur Wahrheit und
sollte zur Kenntnis genommen werden.

Wir brauchen in den néchsten Jahren enorme Investi-
tionen im Bereich des Netzausbaues. Ubertragungsnetze
miissen gebaut werden. Wir werden bis 2025 allein fiir
Ubertragungsnetze 50 Milliarden Euro investieren miis-
sen. Diese Summe ergibt sich dadurch, dass wir einen
Teil der Netze modernisieren miissen, aber auch dadurch,
dass die Energiewende uns neue Herausforderungen
stellt. Ein Grofteil der Windenergie vom Norden muss in
den nichsten Jahren verstérkt in den Siiden transportiert
werden.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Herr Kollege BareiB, darfich Sie kurz unterbrechen? —
Der Kollege Claus wiirde Thnen gern eine Frage stellen.
Gestatten Sie das?

Thomas Bareil (CDU/CSU):
Aber gerne. Ich freue mich darauf.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Bitte schon, Herr Kollege Claus.

Roland Claus (DIE LINKE):

Herr Kollege Bareif, ich gehe einmal davon aus, dass
Thnen auch der Brief des Ministerprésidenten Tillich vor-
liegt. Er ist ja offenbar so etwas wie Ihr Parteifreund, je-
denfalls sind Sie nach meiner Kenntnis beide in der CDU.

Wollen Sie damit sagen, dass die Argumente, die der
Ministerprasident hier vortrdgt und die vielen unserer Ar-
gumente dhneln und zum Teil wortgleich sind, fiir Sie
gegenstandslos und nicht verhandlungsfahig sind?

Thomas Bareil (CDU/CSU):

Herr Claus, ich habe in meiner bisherigen Rede dar-
gestellt, dass die Energiewende viele Teilbereiche hat,
die gesehen werden miissen, und dass es in vielen Teil-
bereichen Ungleichheiten gibt, aber auch Chancen und
Risiken.

Ich habe auch gesagt, dass der Osten — Sachsen-An-
halt und Brandenburg, ich habe es klar beschrieben — in
vielen Bereichen von der Energiewende profitiert. Ich
habe aber auch nicht bestritten, dass es andere Bereiche
gibt, wie die Netzentgelte, in denen der Osten noch nach-
legen muss, in denen man mehr tun muss und in denen es
Ausbaukosten gibt. Diese Kosten werden derzeit auf die-
se Bundeslidnder gewilzt. Es ist in Teilbereichen richtig,
was Sie gesagt haben. Aber daraus zu folgern, dass wir
alles sozialisieren miissen, das ist nicht richtig.

Ich denke, wir miissen fein differenzieren. Wenn Sie
noch etwas gewartet hitten, bis ich weitergesprochen
hétte, dann hétte ich Thnen auch erklart, dass wir die Kos-
ten fiir Teile der Ubertragungsnetze auch heute schon
bundeseinheitlich wilzen. MaBinahmen, die aus der Ener-
giewende aufuns zukommen, beispielsweise die dreispu-
rige Stromautobahn vom Norden in den Siiden, werden
bundeseinheitlich gewilzt. Auch die Offshoreanbindung,
die im Norden geschieht, in der Ostsee und in der Nord-
see, wird bundeseinheitlich gewélzt, lieber Herr Claus.
Ebenfalls werden andere Malinahmen, beispiclsweise
die Erdverkabelung in Niedersachsen, die dafiir wichtig
ist, dass wir auch dort Akzeptanz fiir die erneuerbaren
Energien und den Netzausbau finden, bundeseinheitlich
gewilzt.

Das heil3t, jeder hat ein Stiick weit diese Kosten zu tra-
gen. Es ist also richtig, dass wir die Kosten fiir gesamt-
staatliche Aufgaben bundeseinheitlich wélzen. Ob dies
aber fiir jede Modernisierung der Ubertragungsnetze gel-
ten soll, da setze ich noch ein Fragezeichen; das sage ich
ganz offen.

Wir miissen auch dariiber diskutieren, welche Kon-
sequenzen das auf die Strompreise jedes Einzelnen in
Zukunft haben wird. Es wird speziell fiir die Industrie
Auswirkungen haben. Auch das miissen wir offen sagen;
das gehort zur Ehrlichkeit dazu. Die Netzentgelte fiir das
Ubertragungsnetz machen bei Privathaushalten nur einen
Anteil von 3 bis 4 Prozent des Gesamtstrompreises aus,
aber bis zu 100 Prozent bei den sehr groBen Industrie-
unternehmen, die am Anfang der Wertschopfungskette
stehen. Die Unternehmen, die beispielsweise Aluminium
produzieren, haben teilweise 100 Prozent der Entgelte
fiir das Ubertragungsnetz zu tragen. Sie wiirden ganz
besonders stark von bundeseinheitlichen Wilzungen in
Mitleidenschaft gezogen werden. Das wiirde eine enor-
me Gefahr fiir unseren Industriestandort Deutschland be-
deuten. Ich glaube, auch das miissen wir in unsere Uber-
legungen mit einbeziehen.
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Das Projekt, das Sie angestoflen haben und das wir
auch diskutieren werden, darf nicht dazu fiihren, dass wir
Arbeitsplitze in Gesamtdeutschland verlieren. Das wire,
glaube ich, der falsche Weg in Bezug auf die Energie-
wende.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

— Ich glaube, das hat durchaus ein paar Klatscher ver-
dient.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben die Verteilnetze angesprochen, die eben-
falls wichtig sind. 98 Prozent unserer Netze im Nie-
derspannungsbereich sind Verteilnetze. 90 Prozent aller
EEG-Anlagen werden an die Verteilnetze vor Ort ange-
schlossen. Hier sicht man ganz konkret, dass es einen en-
gen Zusammenhang zwischen dem Ausbau der erneuer-
baren Energie auf der einen Seite und dem notwendigen
Ausbau der Netzinfrastruktur auf der anderen Seite gibt.
In diesem Bereich sehe ich — im Gegensatz zu den Lin-
ken — bundeseinheitliche Wélzungen nicht als notwendig
an.

In Threm Antrag haben Sie Diisseldorf und das Havel-
land verglichen. Das Havelland hat 600 Windréder. Dort
ist in den letzten Jahren Wertschopfung entstanden, was
zu Arbeitsplétzen gefiihrt hat. Daran sieht man, dass auch
eine Region von solchen Projekten profitiert und entspre-
chend hohere Netzkosten tragen muss.

Meine Damen und Herren, wir werden in den néchs-
ten Jahren leider erleben, dass die Netzkosten weiter
steigen werden. Wir werden weiter investieren miissen,
damit der Netzausbau gelingt. Deshalb brauchen wir eine
sinnvolle Verteilung der Netzausbaukosten. Das ist un-
serer Fraktion sehr wichtig. Deshalb werden wir uns mit
diesen Themen in den ndchsten Wochen beschaftigen.

Mit dem NEMoG, dem jetzt vorliegenden Gesetzent-
wurf, werden wir das Thema ,,vermiedene Netzentgelte*
angehen. Auch das ist ein ganz wichtiger Beitrag. Da-
durch werden wir 57 Millionen Euro umschichten, und
auch die neuen Bundeslinder werden mit 200 Millionen
Euro ganz konkret davon profitieren konnen.

Meine Damen und Herren, mit Verteilungsdebatten
werden wir die Energiewende nicht zum Gelingen brin-
gen. Wir brauchen Debatten zu den Themen Energiesi-
cherheit, Bezahlbarkeit und Umweltvertriaglichkeit. Ich
glaube, dass wir hier in den letzten vier Jahren sehr viel
gemacht haben und dass wir mit dem NEMoG in den
nichsten Monaten den entscheidenden Baustein setzen
werden.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Fiir Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt
der Kollege Oliver Krischer das Wort.

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Worum geht es eigentlich? Netzentgelte machen unge-
fahr 25 Prozent unseres Strompreises aus. Damit wird
das gesamte Stromnetz finanziert. Hier unterteilt man
zwischen dem Ubertragungsnetz — das sind die groBen
Masten — und dem Verteilnetz, bei dem die Kabel in den
Straflen unserer Stidte liegen.

(Thomas Jurk [SPD]: Na, ganz so einfach ist
es nicht!)

Dieses Thema ist wichtig, weil die Netzentgelte dringend
reformbediirftig sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Heute wird ndmlich einfach iiber die Kilowattstunde be-
zahlt, egal ob das Netz belastet oder unbelastet ist. Die
meisten privaten Verbraucher zahlen einfach einen Ki-
lowattstundenpreis. Viele Industrickunden zahlen gar
nichts, und manche — das wissen wir alle — belasten sogar
das Netz, verhalten sich netzschiadlich und bekommen
dann noch Anreize. Das alles gehort dringend reformiert.

Das hat die Bundesregierung auch erkannt. Wenn man
im Griinbuch und im Wei3buch nachliest, dann sieht
man, dass das alles drinsteht. Leider sind wir jetzt am
Ende der Legislaturperiode. Sigmar Gabriel verabschie-
det sich aus dem Amt, und eine Losung dieses Reform-
bedarfs ist nicht erkennbar. Ich sage ehrlich: Das ist im
Rahmen der Umsetzung der Energiewende ein Fall, bei
dem diese Bundesregierung versagt hat. Das muss man
an dieser Stelle ganz klipp und klar sagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Man hebt sich dies fiir spatere Zeiten auf.

Eben wurde schon das NEMoG erwihnt. Das ist aber
nur der Torso eines Gesetzes. Es mag einmal in der Uber-
legung gewesen sein, dass dieser Entwurf einen Reform-
ansatz flir die Netzentgelte liefern sollte. Jetzt steht da
nur noch, dass die vermiedenen Netzentgelte langsam
abgeschmolzen werden sollen. Das ist ein kleiner Bau-
stein dieses ganzen Themas. Man beantwortet damit noch
nicht einmal die Frage, wie man die Kraft-Wéarme-Kopp-
lung, die man ausbauen will und deshalb fordert, die aber
unter den vorgesehenen Regelungen leiden wiirde, erhal-
ten will. Diese Frage wird nicht beantwortet. Das ist ein
Armutszeugnis fiir die Bundesregierung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sigmar Gabriel hinterldsst uns hier Triimmer der Ener-
giewende; das kann man an dieser Stelle nicht anders
sagen.

Genauso wird nach wie vor nicht angegangen, Trans-
parenz bei den Netzentgelten zu schaffen. Es kann doch
nicht sein, dass wir in Deutschland Monopolbetriebe ha-
ben und uns 6ffentlich nicht bekannt ist, was dort wie viel
kostet. Ich kann mir meinen Netzbetreiber nicht aussu-
chen und muss zahlen. Dann erwarte ich aber schon, dass
hier umfassende Transparenz hergestellt wird. Das ist
im Energiewirtschaftsgesetz verankert, wird aber nicht
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umgesetzt. Das miisste mit klaren Regelungen hinterlegt
werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Damit komme ich zu dem Antrag der Linken. Das ist
natiirlich auch eine Frage der Regionalitit. Ich hatte es
bisher, Herr BareiB3, in diesem Haus als Konsens wahrge-
nommen, dass die Netzentgelte fiir das Ubertragungsnetz
bundeseinheitlich gewilzt werden sollen. Das ist auch
sinnvoll. Man kann doch niemandem erkldren, dass die
Menschen fiir eine groBe Stromleitung vor ihrer Haustiir
zahlen sollen, auch wenn der Strom in ein ganz anderes
Netzgebiet gefiihrt wird.

(Beifall des Abg. Andreas G. Laimmel [CDU/
CSU))

Das finde ich nicht in Ordnung. Deshalb sollte eine ent-
sprechende Regelung in das Gesetz aufgenommen wer-
den. Das war so angekiindigt, und in ersten Entwiirfen,
die wir in der Stralenbahn gefunden haben, stand das
auch drin. Warum diese Regelung herausgefallen ist,
verstehe ich nicht. Da driickt sich die GroBe Koalition
offensichtlich wieder einmal vor einer schwierigen Ent-
scheidung. Man hétte hier Fithrung zeigen und eine klare
Linie verfolgen kdnnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Claus, was die Linkspartei in ihrem Antrag
schreibt, auch wenn er schon zwei Jahre alt ist, macht die
Sache nicht besser. Daraus einen Ost-West-Konflikt zu
machen, finde ich, ehrlich gesagt, skurril.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der SPD — Susanna Karawanskij [DIE
LINKE]: Aber nicht wir!)

— Doch. Ich habe hier die Rede von Herrn Claus gehort.

(Susanna Karawanskij [DIE LINKE]: Wenn
Sie zugehort hitten, wére Thnen das aufgefal-
len!)

Das Problem besteht nicht nur zwischen Ost und West.
Das ist in Deutschland viel komplizierter. Schauen Sie
nach Bayern und nach Schleswig-Holstein! Da gibt es
eine ganze Menge Unterschiede.

(Beifall des Abg. Florian Post [SPD])

Was ich falsch finde — und da bleibt Thr Antrag leider
unklar —, ist Thre Argumentation in Bezug auf die Verteil-
netzbetreiber. Ich hatte es bisher immer so wahrgenom-
men, dass die Linke, wie wir auch, dafiir kdmpft, dass
Kommunen ihre Verteilnetze selber betreiben konnen,
dass die Netze also in der Verantwortung der Kommunen
bleiben. Wenn Sie aber anfangen, die Gebiihren fiir die
Verteilnetze — ich rede nicht von den Ubertragungsnet-
zen — bundesweit zu wilzen, dann entsteht dadurch nicht
nur ein biirokratisches Monstrum. Damit geben Sie zu-
dem den Anhdngern einer neoliberalen Regelung, die die
Rolle der Stadtwerke mit Blick auf die Verteilnetze gerne
beschranken wollen — dazu gehdrt auch Herr Homann
von der Bundesnetzagentur —, die passenden Argumente
an die Hand. Deshalb sage ich nur: Vorsicht an der Bahn-
steigkante! Da passen Thre Argumente nicht zusammen.

Bei den Ubertragungsnetzbetreibern brauchen wir
eine bundeseinheitliche Wilzung, aber bei den Verteil-
netzbetreibern sehe ich diese Notwendigkeit nicht. Ich
will dezentrale, mdglichst kommunale Stadtwerke, die
die die Netze vor Ort effizient betreiben und die Gebiih-
ren am besten gestalten. Das muss unser gemeinsames
Ziel im Sinne der Energiewende sein.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Jetzt hat der Kollege Thomas Jurk,
SPD-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Thomas Jurk (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Der vorliegende Antrag der Linken
kommt relativ schlicht daher. Es wird begehrt, nur ei-
nen einzigen Satz zu beschlieBen. Ich stelle fest: Dieser
Antrag ist sicher gut gemeint, geht aber sowohl an der
Struktur der Netze als auch an der aktuellen politischen
Debatte vorbei.

Kollege Krischer, ich habe mir einmal die Debatte
vom 14, November 2014 angeschaut. Da sind Sie von
dem friitheren energiepolitischen Sprecher Dirk Becker
gelobt worden. Deswegen brauche ich das an dieser Stel-
le nicht zu machen. Sie liegen ausnahmsweise einmal
vollig richtig. Das Bashing gegen Sigmar Gabriel will
ich hier nicht kommentieren.

Es macht aber keinen Sinn, alle Netzebenen in einen
Topf zu werfen; denn das hiele gleichsam, das Kind
mit dem Bade auszuschiitten. Es geht neben den ver-
miedenen Netzentgelten aktuell um die Ubertragungs-
netzentgelte der vier groBen Ubertragungsnetzbetreiber
Amprion, TransnetBW, TenneT und S0Hertz. Wir stellen
fest, dass die Preisunterschiede in den jeweiligen Netz-
gebieten erheblich sind. Je nachdem, ob man bei einem
giinstigen Ubertragungsnetzbetreiber zu Hause ist oder
bei einem teureren, bekennt man sich — bis auf wenige
Ausnahmen — fiir oder gegen eine bundesweite Wilzung
der Netzentgelte.

Es ist wirklich kein Ost-West-Thema; einige Redner
haben bereits darauf hingewiesen. Denn bei bundes-
weit gleichen Ubertragungsnetzentgelten wiirden die
Verbraucher in zwolf Bundesldndern profitieren. In vier
Lindern wiirden die Ubertragungsnetzentgelte steigen.
So ist es nicht verwunderlich, dass in Landern mit zu-
kiinftig hoheren Netzkosten bei einer bundesweiten Wél-
zung der grofte Widerstand zu verzeichnen ist. Auch die
CDU-Landesgruppe NRW im Bundestag verlangt vom
Kanzleramt den Stopp entsprechender Neuregelungen,
sicht man doch die Wettbewerbsfahigkeit der heimischen
Industrie bedroht. Aktuell erreicht die Bundeskanzlerin
Post von 87 Unternehmen, Verbanden und Kammern
aus Schleswig-Holstein, Hamburg, Hannover und den
ostdeutschen Bundeslidndern. Lassen Sie mich kurz aus
diesem aktuellen Brief — er wurde bereits verdffentlicht —
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zitieren. Unter dem Stichwort ,,Ungerecht und nicht zu-
kunftsfahig™ heiBit es:

Erneuerbare Energien werden vor allem in diinnbe-
siedelten und eher ldndlich geprdgten Regionen er-
zeugt. Die Kosten fiir die Netzintegration verteilen
sich dort also auf wenige Verbraucher. Gleichzeitig
produzieren diese Regionen einen Uberschuss an
giinstigem Strom, von dem alle Kunden in Deutsch-
land profitieren. Es ist daher nicht nachvollziehbar,
weshalb gerade diese Regionen {iiberproportional
hohe Netzentgelte zahlen miissen.

Weiter heif3t es unter dem Stichwort ,, Volkswirtschaftlich
widersinnig*:

Das teils deutlich auseinanderliegende Ubertra-
gungsnetzentgelt benachteiligt bestehende Gewer-
be- und Industriestandorte, setzt Fehlanreize fiir die
Neuansiedlung von Industrie und Gewerbe in den
betroffenen Regionen und zieht damit erhebliche
volkswirtschaftliche Nachteile nach sich.

Recht so.

Ich finde es bemerkenswert, dass sich Michael Fuchs
von der CDU/CSU-Fraktion heute Morgen in der Debat-
te iiber den Jahreswirtschaftsbericht fiir bundeseinheitli-
che Ubertragungsnetzentgelte ausgesprochen hat. Beim
Kollegen Bareifl habe ich nicht ganz erkennen koénnen,
was er davon hélt. Er hat ein bisschen um den heiflen
Brei herumgeredet. Aber ich gestatte mir einen Hinweis
zu den Profiteuren des EEG-Topfes: Man muss immer
genau schauen, wer Eigentiimer der Anlagen ist, die aus
dem EEG-Topf finanziert werden. Das miissen nicht
unbedingt Leute aus Brandenburg oder Sachsen-Anhalt
sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU - Ulrich Freese [SPD]: Richtig,
Thomas! Das musste mal gesagt werden!)

Lieber Kollege Krischer, das kann ich Thnen jetzt nicht
ersparen; denn ich lese auch, was Thre Parteifreunde in
meinem Heimatbundesland Sachsen von sich geben. Ich
rate Thnen, Thre Kollegen ein bisschen aufzuschlauen.
Der energiepolitische Sprecher der Griinen im Séch-
sischen Landtag hat {ibrigens gesagt, er sei gegen eine
bundesweite Wilzung, und beruft sich dabei auf das Gut-
achten von Amprion.

Damit wir uns nicht falsch verstehen: Bundeseinheitli-
che Ubertragungsnetzentgelte sind fiir mich kein Akt der
Solidaritit. Vielmehr sind sie ein Gebot der Gerechtig-
keit.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Gerecht ist, wenn deutschlandweit alle Verbraucher in
gleichem MaBe an der Finanzierung der Ubertragungs-
netze beteiligt werden. Bei der Anbindung von Offsho-
rewindanlagen und Erdkabeln gibt es eine bundesweite
Wilzung langst; das wurde in der Debatte bereits ange-
sprochen. Bei Redispatch-Kosten und Einspeisemanage-
ment ware das meines Erachtens auch gerechtfertigt.

Ich habe die Hoffhung, dass es uns gelingt, noch in
dieser Legislaturperiode des Deutschen Bundestages

eine bundesweite Wilzung der Ubertragungsnetzentgelte
zu beschlieBen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Letzter Redner zu diesem Tagesord-
nungspunkt ist der Kollege Dr. Andreas Lenz, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn
man Herrn Jurk zugehort hat, kdnnte man fast glauben,
dass die CDU-Landesgruppe Nordrhein-Westfalen iiber
Gesetzentwiirfe aus dem Hause Gabriel — diese will noch
dazu Herr Krischer in der U-Bahn gefunden haben — ent-
scheiden kann. Ich glaube das nicht. Letztlich kommen
die Gesetzentwiirfe aus dem Hause Gabriel.

Wir beraten heute einmal mehr {iber den Antrag der
Fraktion Die Linke iiber bundeseinheitliche Netzentgel-
te fiir Strom. Wir hatten im Koalitionsvertrag festgelegt,
dass wir das System der Netzentgelte {iberpriifen werden,
insbesondere ob es den Anforderungen der Energiewen-
de noch gerecht wird, und zwar vor allem im Hinblick
auf eine faire Lastenverteilung bei der Finanzierung der
Netzinfrastruktur.

Es gibt in Deutschland vier groBe Ubertragungsnetz-
betreiber. Dies hat historische und keine sachspezifischen
Griinde. Jeder Betreiber hat eine eigene Regelzone und
damit auch ein eigenes Netzentgelt. Die meisten Kosten
verbleiben im jeweiligen Netzgebiet, also auch die Kos-
ten fiir Regelenergie, fiir die Redispatch-Mallnahmen,
die Kosten fiir das Einspeisemanagement und eben auch
die Kosten fiir den Ausbau der Ubertragungsnetze. Die
Ubertragungsnetzentgelte werden damit immer mehr
durch Umstinde bestimmt, die der einzelne Ubertra-
gungsnetzbetreiber nicht beeinflussen kann.

Der Ausbau der Hochstspannungsnetze ist bekann-
termalen fiir den Transport der Windenergie von Nord
nach Siid und des Photovoltaikstroms von Siid nach Nord
wichtig. Die Kostenaufteilung nach Netzgebieten fiihrt
dazu, dass die Ubertragungsnetzentgelte je nach dem
jeweiligen Netzgebiet unterschiedlich stark ansteigen.
Bereits heute gibt es erhebliche regionale Unterschiede.
Wenn man das Kalenderjahr 2017 anschaut, dann sieht
man, dass allein in diesem Jahr die Ubertragungsnetzge-
biihr der TenneT um circa 80 Prozent gestiegen ist, bei
Amprion im Vergleich dazu um lediglich 10 Prozent.

Nun ist klar, dass der Netzausbau — darin sind wir uns,
glaube ich, einig — fiir die Energiewende absolut notwen-
dig ist. Die Energiewende wiederum — so heilit es auf
jeden Fall immer — ist eine gesamtgesellschaftliche Auf-
gabe. Auch deshalb sollten die Kosten des Netzausbaus,
die der Energiewende geschuldet sind, von der Gesamt-
heit getragen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Ich vergleiche das gerne mit dem System der Bundes-
autobahnen. Es wiirde niemand darauf kommen, die
Autobahn, die beispielsweise durch die Oberpfalz oder
durch das schéne Mecklenburg-Vorpommern fiihrt, der
jeweiligen Region in Rechnung zu stellen, die damit
durchschnitten wird. Auch die Bundesnetzagentur sieht
eine Vereinheitlichung der Ubertragungsnetzentgelte als
Chance fiir eine Angleichung des Netzentgeltniveaus und
halt diese aufgrund der gemeinschaftlichen Aufgabe der
Ubertragungsnetzbetreiber auch fiir gerechtfertigt.

Natiirlich brauchen wir Ubergangsfristen, und natiir-
lich miissen wir auch unterschiedliche Investitionen aus
der Vergangenheit beriicksichtigen. Aber wenn wir nichts
machen — da dirfen wir uns nichts vormachen —, dann
wird der Abstand bei den Netzkosten zwischen den Netz-
zonen noch grofler werden. Es geht hier nicht um einen
Markt zwischen den Ubertragungsnetzbetreibern; den
gibt es ndmlich nicht, allein schon aus Definitionsgriin-
den. Es geht darum, einheitliche Marktvoraussetzungen
fiir den Mittelstand und Unternehmen, die sich am Markt
bewegen und im Wettbewerb zueinander stehen, zu
schaffen. Das sind wir als Regelsetzer dem Wettbewerb
schuldig.

Anders ist es — das wurde schon angesprochen — im
Bereich der Verteilnetze, also dem Netzbereich der Nie-
derspannung. Ich will hier noch einmal den Vergleich zu
den Straflen ziehen. Auch der Kollege Krischer hat ange-
sprochen, dass es im Bereich der Gemeinde- und Kreis-
straBen ebenso widersinnig wire, wenn wir den Kommu-
nen die Verantwortung entzogen und diese auf die héhere
Ebene verlagerten. So ist es auch bei den Verteilnetzen.
Unter anderem miisste sonst ein Ausgleich unter den
rund 900 Verteilnetzbetreibern organisiert werden. Es
wiirde ein massiver biirokratischer Aufwand entstehen. —
Es gibt eine Zwischenfrage.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Sie gestatten die Zwischenfrage, entnehme ich daraus.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU):
Ja.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Bitte schon, Herr Kollege Freese.

Ulrich Freese (SPD):

Schonen Dank, Herr Lenz, dass Sie mir die Zwischen-
frage gestatten.

Ich habe mit Interesse zugehdrt und einen Vorschlag
erkennen kdnnen, der eine andere Finanzierung der Ener-
giewende als gesamtgesellschaftliche Aufgabe vorsieht.
Die Finanzierung ist, denke ich, dann wahrscheinlich
tiber den Haushalt zu regeln. Spannend fiir uns ist, weil
wir das ansatzweise bei uns diskutieren, die Frage: Ist
das Diskussionsstand innerhalb der CDU/CSU-Fraktion,
und haben Sie hierzu eine geschlossene Meinung, oder
ist es Thre personliche Meinung, die Sie gerade vorgetra-
gen haben?

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU):

Es freut mich natiirlich immer, wenn mir zugehort
wird.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der SPD)

Die andere Frage ist, ob das, was ich sage, auch verstan-
den wird.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der SPD)

Ich habe gesagt, dass die Energiewende eine gesamt-
gesellschaftliche Aufgabe ist und deswegen die Kosten
der Energiewende — hier spreche ich iiber die Kosten der
Ubertragungsnetze — nicht auf einer Region lasten blei-
ben diirfen.

Jetzt gibt es unterschiedliche Vorschldge, wie man hier
zu einer Wilzung, also zu einer Angleichung, kommen
konnte. Meine Intention ist, dass man das nicht haushal-
terisch 16st, sondern im System der Ubertragungsnet-
zentgelte bleibt, aber bundesweit zu einer Angleichung
kommt. Hier muss man schauen, dass die Investitionen,
die bei den einzelnen Ubertragungsnetzbetreibern in der
Vergangenheit geleistet wurden, in solch einem Mecha-
nismus mit beriicksichtigt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wie gesagt: Anders ist die Sache bei den Verteilnetzen.
Deswegen brauchen wir hier auch andere Ldsungen.
Es wurde auch seitens der Bundesnetzagentur in einer
Stellungnahme verkiindet, dass sie bei den Verteilnetzen
nichts von einheitlichen Netzentgelten hélt.

Ich will noch kurz auf die vermiedenen Netzentgelte
zu sprechen kommen. Es ist es ja so, dass die Annahme,
der Zubau von dezentralen Anlagen im Zusammenhang
mit erneuerbaren Energien wiirde den Bedarf an Netz-
ausbau verringern und so in zunechmendem Male Infra-
strukturkosten vermeiden, sich nicht bestétigt hat. Im
Gegenteil: Teilweise bedingt er sogar einen zusétzlichen
Netzausbau. Ich bin der Meinung, dass man hier tren-
nen muss zwischen den stark volatilen Erneuerbaren wie
Wind und Photovoltaik und den tatsdchlich netzdienli-
chen Erneuerbaren, aber auch anderen Energiequellen,
die den Bedarf an Netzausbau entsprechend entlasten.

Die Linke will alle Netzentgelte bundesweit verein-
heitlichen. Wenn Sie so tun, als ob fiir den Osten der Re-
publik nichts getan wiirde, dann ist das der eigentliche
Treppenwitz, der hier verkiindet wurde. Man muss bei
der Frage der Netzentgelte sicherlich genauer hinschau-
en und zwischen Verteilnetzen und Ubertragungsnetzen
unterscheiden.

Wir werden uns mit der Frage der Netzentgelte weiter
intensiv befassen und eine Losung finden. Entscheidend
ist, einen Rahmen zu schaffen, der den notwendigen
Netzausbau voranbringt und die Kosten der Energiewen-
de gerechter verteilt. Der Thematik nehmen wir uns an,
Ihren Antrag lehnen wir ab.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)
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Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Damit ist die Aussprache beendet.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft und Ener-
gie zu dem Antrag der Fraktion Die Linke mit dem Ti-
tel ,,Bundeseinheitliche Netzentgelte fiir Strom®. Der
Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 18/3749, den Antrag der Fraktion Die Linke
auf Drucksache 18/3050 abzulehnen. Wer stimmt fiir die-
se Beschlussempfehlung? — Das sind die Koalitionsfrak-
tionen. Wer stimmt dagegen? — Das ist die Linke. Wer
enthélt sich? — Biindnis 90/Die Griinen. Damit ist die Be-
schlussempfehlung angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 9 a bis 9 ¢ auf:

a) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz,
Bau und Reaktorsicherheit (16. Ausschuss) zu
der Verordnung der Bundesregierung

Zweite Verordnung zur Anderung der Sport-
anlagenliarmschutzverordnung

Drucksachen 18/10483, 18/10696 Nr. 2,

18/11006

b) Zweite und dritte Beratung des von den Ab-
geordneten Peter Meiwald, Monika Lazar,
Dr. Franziska Brantner, weiteren Abgeordneten
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
eingebrachten Entwurfs eines Dreizehntes Ge-
setzes zur Anderung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes

Drucksache 18/10859

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsi-
cherheit (16. Ausschuss)

Drucksache 18/11006

¢) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz,
Bau und Reaktorsicherheit (16. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Peter Meiwald,
Monika Lazar, Christian Kiihn (Tiibingen), wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Sport und Alltag verbinden — Lirmschutzre-
geln fiir Sportanlagen den heutigen Anforde-
rungen anpassen

Drucksachen 18/4329, 18/11006

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich bitte Sie, die Platze einzunehmen. — Ich er6ffne die
Aussprache. Das Wort fiir die Bundesregierung hat die
Bundesministerin Dr. Barbara Hendricks.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Dr. Barbara Hendricks, Bundesministerin fiir Um-
welt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es zieht die Menschen in die Stidte; wir erleben seit ei-
nigen Jahren einen starken und ungebremsten Trend. Wir
brauchen deswegen in unseren Stidten neue Wohnun-
gen — viele neue Wohnungen, wie wir alle wissen. Wir re-
den in der Wohnungspolitik iiber bezahlbaren Wohnraum
und Neubau, liber Nachverdichtung und Aufstockung,
das Schliefen von Bauliicken und das Erschlieen von
Baulandreserven. Es ist aulerdem richtig, dass wir iiber
Menge, also iiber Quantitit, reden. Aber wir diirfen dabei
die Qualitét des Lebens in unseren Stidten nicht aus den
Augen verlieren. Das Leben in den Stadten muss lebens-
wert bleiben. Dazu gehort beispielsweise auch der Sport-
platz um die Ecke. Deswegen muss der Breiten- und
Freizeitsport seinen wichtigen Platz in unseren Stddten
und Gemeinden behalten.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU so-
wie bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

In der Praxis erleben wir allerdings wegen der fort-
schreitenden Verdichtung der Ballungsrdume auch eine
Zunahme von Nachbarschaftskonflikten, nicht zuletzt
mit dem Sport. Sportanlagen werden zunehmend in der
Nutzung eingeschriankt oder sogar in die Auflenbereiche
verdringt. Liebe Kolleginnen und Kollegen, dem wollen
wir entgegentreten; denn Sportangebote gehdren in die
Mitte unserer Gesellschaft, auch in den Ballungsraumen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU so-
wie bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Deshalb liegt Thnen heute die Novelle zur Sportanla-
genldarmschutzverordnung — ein schwieriges Wort — zur
Beratung vor. Ziel der Novelle ist es, eine intensivere
Nutzung von Sportanlagen zu ermdglichen und Rechtssi-
cherheit fiir alle Beteiligten zu schaffen.

In ihrer aktuellen Fassung ist die Sportanlagenldarm-
schutzverordnung mehr als 25 Jahre alt. Sie stammt aus
dem Jahr 1991. Natiirlich hat sich die Welt seitdem ver-
dndert. Es ist Zeit fiir einige gezielte Anpassungen. So
wollen wir die Emissionsrichtwerte fiir die abendlichen
Ruhezeiten sowie fiir die Ruhezeiten an Sonn- und Fei-
ertagen von 13 bis 15 Uhr um 5 Dezibel erh6hen und da-
mit auf das Niveau der tibrigen Zeiten bringen. Praktisch
heiBt das: Mit dieser Anderung wird der Zeitraum zur
Nutzung von Sportanlagen in den Ruhezeiten um etwa
das Dreifache verldngert.

Dariiber hinaus wollen wir mit der Verordnung den
Sportbetrieb auf dlteren Anlagen, die bereits vor dem
Jahr 1991 genutzt wurden, rechtlich besser absichern.
Vor allem Modernisierungsmafinahmen, mit denen eine
Sportanlage an den Stand der Technik angepasst wird,
zum Beispiel durch den Einbau von Kunstrasen auf
Aschepldtzen, sollen die weitere Nutzung nicht infra-
ge stellen. Es hat wirklich niemand verstanden: Altere
Sportanlagen, die schon vor 1991 errichtet wurden, noch
in Betrieb waren und modernisiert wurden, verlieren
nach geltendem Recht — das ist bis heute so — ihre Zulas-
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sung. Das ist so etwas von widersinnig. Das korrigieren
wir jetzt, wie sich das gehort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der Abg. Eva Bulling-
Schréter [DIE LINKE])

Alle Sachverstiandigen, die zur Novelle zur Sportan-
lagenldrmschutzverordnung gehdrt worden sind, haben
diese beiden Anderungen als deutlichen Beitrag zur For-
derung des Sports und zu einer intensiveren Nutzung
der Sportanlagen gelobt. Selbstverstindlich hétte es aus
Sicht des Sports noch mehr Lockerungen beim Larm-
schutz geben kdnnen. Aber es gilt eben auch, die Balance
zu wahren.

Mit den jetzt vorgeschlagenen Anderungen garantiert
die Sportanlagenldrmschutzverordnung weiterhin einen
wirksamen Larmschutz fiir die Nachbarn von Sportan-
lagen. Die Verordnung gleicht zwischen den widerstrei-
tenden Interessen des Sports einerseits und dem Ruhebe-
diirfnis der Nachbarschaft andererseits aus. Sie orientiert
sich an unseren verdnderten Lebensgewohnheiten und
tragt dazu bei, dass unsere Stddte lebendig und lebens-
wert bleiben.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Néchste Rednerin ist die Kollegin
Birgit Menz, Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Birgit Menz (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Géste! Wir alle wollen, dass Kinder und
Jugendliche ihre Freizeit sinnvoll gestalten, wie man so
schon sagt, dass sie sich mehr bewegen, mehr Sport trei-
ben, dass sie in Sportvereinen zusammenkommen. Dafiir
brauchen Kinder und Jugendliche Rdume und Flichen,
die fiir sie leicht zugénglich, also nah am Wohnort, sind,
und sie brauchen die Freiheit, sich auf diesen Fldachen zu
bewegen, ohne dabei die Angst zu haben, zu laut zu sein.

Die nun vorliegende Verordnung hat einen grofen
Mangel: Die existierenden Regelungen zur Privilegie-
rung von Kinderldrm werden nicht auf die Sportanlagen
ausgeweitet. Wie der Gesetzgeber 2011 richtig feststell-
te, ist Kinderldrm keine umweltschédliche Einwirkung.
Dieser Grundsatz muss auch fiir Gerdusche von Kindern
und Jugendlichen gelten, die auf Sportanlagen aktiv sind.

Fiir die Linke ist das Kinderprivileg ein wichtiges
Signal an die Kinder und Jugendlichen, ihnen Raum
zu lassen, und zwar nicht irgendwo am Rande unserer
Stadte und Dorfer, sondern mitten unter uns. Kinder und
Jugendliche miissen sich willkommen fiithlen. Wenn aber
die Gesellschaft flirchtet, dass das die Lebensqualitit be-
eintrichtigt, dass der Wert von Immobilien dadurch ge-
mindert wird oder die Vermietbarkeit sinkt, dann setzt sie
die falschen Prioritdten. Weil sportliche Aktivitéten in al-
ler Regel mit Gerduschen verbunden sind, muss in dicht-
bewohnten Gebieten natiirlich ein angemessener Kom-

promiss zwischen den Interessen der Sporttreibenden
und denen der Anwohner und Anwohnerinnen gefunden
werden. Allerdings sollten wir dabei unterscheiden zwi-
schen Gerduschen, die von spielenden und sportaktiven
Kindern und Jugendlichen ausgehen, und den Immissi-
onen, die durch Gewerbe- und Verkehrsldrm entstehen.
Dass die Ausiibung von Freizeit- und Breitensport durch
Grenzwerte erschwert werden kann, die noch unter den
Grenzwerten des Verkehrsldrms liegen, ist schlicht nicht
nachvollziehbar.

Wenn es also darum geht, die Menschen vor allem
auch in den immer dichter werdenden Ballungsraumen
vor den ernstzunehmenden Gefahren zu starker Larmbe-
lastung zu schiitzen, dann sollte mit Blick auf die Gesam-
temission zum Beispiel beim Verkehrsldarm nachgebes-
sert werden, und zwar sowohl im Sinne der Gesundheit
als auch der Umwelt. Uberlegenswert wire, den im Rah-
men von Sportveranstaltungen entstehenden An- und
Abfahrtsldrm nicht unter die Sportanlagenldrmschutz-
verordnung fallen zu lassen, sondern als Verkehrsldrm zu
behandeln. Denn wie in der Anhérung deutlich wurde,
fiilhrt gerade dieser An- und Abfahrtsverkehr hiufig zu
Konflikten mit Anwohnerinnen und Anwohnern.

Auch wenn die vorhin genannten Uberlegungen
bisher nicht beriicksichtigt wurden, ist es gut, dass die
Sportanlagenldrmschutzverordnung nun modernisiert
wird. Wir haben das schon in der letzten Legislaturpe-
riode gefordert und sehen, dass die Bundesregierung im
Grundsatz hier auch gute Vorschldge macht. Vor allem
die Absenkung des Larmschutzes wihrend der Ruhezei-
ten am Abend sowie an Sonn- und Feiertagen um 5 Dezi-
bel ist eine sinnvolle Maflnahme, um das Zeitfenster fiir
den Freizeit- und Breitensport auszuweiten. Sportstétten
konnen damit vor allem dann genutzt werden, wenn die
Menschen auch die Zeit dazu haben: am Abend und an
den Wochenenden.

Auch die Festlegung der Immissionswerte fiir urbane
Gebiete auf 63 Dezibel am Tag und 48 Dezibel in der
Nacht halten wir fiir geeignet, um im stidtischen Raum
einen sinnvollen und fairen Interessenausgleich zu errei-
chen. Aber neben der Privilegierung von Kinderldrm auf
Sportanlagen fehlt die Erweiterung des sogenannten Alt-
anlagenbonus auf Anlagen mit Stand 2017. Damit wiirde
man dann auch der Infrastrukturentwicklung in den ost-
deutschen Bundeslédndern gerecht werden.

SchlieBlich sollte ein Irrelevanzkriterium in die Ver-
ordnung aufgenommen werden, damit Konflikte bei
geringfiigigen Uberschreitungen einfacher gehandhabt
werden konnen.

Mit diesen Ergidnzungen wiirden wir eine wirkungs-
volle und rechtssichere Grundlage schaffen, um die
Sportmdglichkeiten, insbesondere fiir Kinder und Ju-
gendliche, zu verbessern und ein gutes Zusammenle-
ben zu fordern. Leider konnte sich der Ausschuss nicht
auf diese wichtigen Ergidnzungen einigen, sodass meine
Fraktion sich enthalten wird.

Danke.
(Beifall bei der LINKEN)
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Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Fiir die CDU/CSU-Fraktion spricht
jetzt Karsten Moring.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Karsten Moring (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Frau Menz, Sie machen hier eine Scheindiskussi-
on auf, wenn Sie das Thema Kinderldrmprivilegierung
hochziehen.

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das sahen die Sachverstindigen aber
etwas anders!)

Die Diskussion bei der Sachverstindigenanhérung am
Montag hat doch ganz klar gezeigt, dass alle Beteiligten,
von den Sportverbénden einerseits bis zu den Vertretern
von Haus & Grund andererseits, letztlich gesagt haben:
Wir haben eine gute Vorlage. — Der eine mdchte ein biss-
chen mehr hiervon, der andere mochte ein bisschen weni-
ger davon. Das ist der normale Interessengegensatz, aber
das Endergebnis war: Wir liegen da vollig richtig.

Warum ist das eine Scheindiskussion, die Sie aufma-
chen, wenn Sie Kinderlirm thematisieren? Wir wissen
genau — auch das ist am Montag thematisiert worden —,
dass die Unterscheidung von Kinderldrm und Nichtkin-
derlarm auf Sportplitzen de facto nicht moglich ist. Ich
habe den Vertreter des Stddte- und Gemeindebundes
oder den Vertreter des Deutschen Stadtetages — ich weil3
nicht mehr genau, wer es war — extra gefragt, ob er sich
vorstellen kann, dass das umsetzbar ist. Er hat gesagt:
Das ist das groBe Problem, aber ein Rezept hat er nicht. —
Was haben wir stattdessen gemacht? Wir haben etwas
gemacht, was dariiber hinausgeht, was Kinderlarmprivi-
legierung erreichen wiirde. Durch die Verdnderung der
Werte fiir die Ruhezeiten haben wir nicht nur die Mog-
lichkeiten fiir den Sport von Kindern erweitert, sondern
wir haben gleichzeitig die Moglichkeiten fiir den Sport
von Erwachsenen und Jugendlichen erweitert. Das kon-
nen Sie doch nicht als Mangel betrachten. Das ist ein
wichtiger Erfolg.

Bei den anderen Punkten, die Sie nennen, ist es genau-
so. Wenn Sie darauf rekurrieren, dass man den Grenzwert
fir Verkehrslarm senken miisste, der hoher ist als der fiir
Larm von Sportanlagen, dann mdchte ich Sie auch fra-
gen: Wie? Wir kdnnen natiirlich den Verkehr stilllegen
oder Liarmschutzmauern ohne Ende in der Stadt aufbau-
en. Sie wissen doch genau, warum wir diese Grenzwerte
haben und warum wir beim Sport nicht dieselben Grenz-
werte haben. Welche Folgen hétte das? Dann wiirden wir
die Larmbelastung insgesamt deutlich erhéhen. Das alles
macht keinen Sinn.

Deswegen sage ich noch einmal: Wir haben eine sehr
gute Vorlage, die ausgeglichen ist und die zur Befriedung
der Situation fiihren wird. Sie wird auch dazu fiihren,
dass wir die begrenzten Kapazititen an Sportmdglich-
keiten in der Stadt besser nutzen kdnnen. Man kann den
Kommunen vielleicht den Vorwurf machen, dass sie in
der Vergangenheit im Rahmen heranriickender Bebau-
ung nicht sorgfiltig genug darauf geachtet haben, aus-

reichende Abstinde zwischen der Sportanlage und der
Bebauung herbeizufiihren. Das reparieren wir ein Stiick
weit. Die Sensibilitit ist heute deutlich gréfer geworden.

Was haben wir gemacht? Wir haben durch die Anhe-
bung der Werte in den abendlichen Ruhezeiten und am
Sonntag auf die Tageswerte — das hat Frau Ministerin
Hendricks schon ausgefiihrt — eine Verdreifachung der
Nutzungszeit in der Ruhezeit geschaffen. 5 dB(A) mehr
heift physikalisch eine Verdreifachung des Schalldrucks.
Das ist fiir Menschen wahrnehmbar, aber keine fun-
damentale Erh6hung. Man muss sich einmal eine Ver-
dreifachung der Nutzungszeit praktisch vorstellen. Um
20 Uhr endet der urspriingliche Grenzwert. Danach kann
man natiirlich Sport machen. Weil wir den Mittlungspe-
gel iiber einen langen Zeitraum haben, fiihrt das dazu,
dass man vielleicht noch bis 20.30 Uhr Sport machen
kann und iiber 50, 55 oder 60 dB(A) liegt, je nachdem, in
welcher Region man sich befindet. Aber dann ist Schluss.
Wenn wir jetzt die Ruhezeit zwischen 20 und 22 Uhr auf
den Tageswert nehmen, dann bedeutet das, dass der Pegel
in dieser Zeit ermittelt werden muss und nicht verrech-
net werden darf mit Ruhezeiten zwischen morgens 8 Uhr
und mittags 12 Uhr, wo die Sportanlagen allerhdchs-
tens von Schulen genutzt werden. Es muss in diesem
Zweistundenrythmus sein. Das heifit in der Praxis, dass
man Sport mit einem héheren Lirmanteil vielleicht bis
21 Uhr, 21.30 Uhr betreiben kann. Dann sagen Sie mir,
dass das die Kernzeit ist, in der die Kinder Sport machen.
Also das geht in meinen Kopf nicht hinein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Noch einmal: Wir alle haben eine gute Losung gefun-
den. Ich muss eines ganz klar betonen: Bei den Larm-
grenzwerten, die wir zugrunde gelegt haben, haben wir
Grenzwerte, die eindeutig unter jeglicher Schwelle von
gesundheitlicher Beeintrachtigung liegen. Das sei ganz
klar gesagt. Dass es flir Anwohner lédstig ist, vor allen
Dingen, wenn sie 20 Meter entfernt wohnen, ist verstind-
lich. Es trifft 10 oder 20 Leute. Aber die Nutzung be-
trifft Hunderte. Wenn wir davon ausgehen, dass der Sport
nicht nur eine soziale, sondern auch eine gesundheitliche
Funktion hat, dann ist die Abwégung klar und die zusétz-
liche Belastung ist gering, vertretbar und richtig. Sie trifft
niemanden {ibermafig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Stichwort ,,Altanlagenbonus®. Wir haben in der Ver-
gangenheit hiufig Auseinandersetzungen gehabt, wenn
Modernisierungen genehmigt wurden und Anwohner-
beschwerden kamen, dass jetzt mehr Sport gemacht
wird — im Vergleich zu vorher, nicht iiber die Grenzwer-
te hinaus. Sportdmter sind sehr schnell zu den Vereinen
hingegangen, um Auseinandersetzungen oder gar juris-
tische Auseinandersetzungen zu vermeiden, und haben
den Vereinen gesagt: Okay, es tut uns leid, aber ihr miisst
eure Betriebszeiten einschrianken. Thr habt zwar einen
schonen Platz, aber ihr konnt ihn nicht mehr so intensiv
nutzen wie friither. — Im Einzelfall haben sie von Verei-
nen sogar Aufnahmesperren verlangt, weil die Mitglie-
der nicht mehr ausreichend Zeit fiir die Sportausiibung
haben.
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All das hat dazu gefiihrt, dass wir Konflikte hatten, die
wir mit dieser Sportanlagenldrmschutzverordnung deut-
lich verkleinern werden. Wir werden sie deutlich verklei-
nern, indem wir Rechtsklarheit schaffen. Es gibt einen
Katalog, der an diese Verordnung angehéngt ist, und er
ist sehr verniinftig. Er gibt ndmlich den entscheidenden
Stellen, sprich: den Sportdmtern, aber letztlich auch den
Amtern, die fiir Wohnungsbau oder Ahnliches zustindig
sind, ein Kriterium an die Hand, wann sie davon ausge-
hen konnen, dass der Betrieb der Anlage unbeeintrichtigt
weitergefiihrt werden kann. Diese Liste ist in der Sache
verniinftig. Sie definiert ganz einfach, was geht und was
nicht geht.

Sie haben eben in Threm Beitrag gesagt, man sollte
vielleicht den Larm des an- und abfahrenden Verkehrs
aus der Berechnung herausnehmen, um noch mehr Mog-
lichkeiten zu schaffen. Dann frage ich: Ist das der Kern
der Sportausiibung auf Sportanlagen? Wir machen das
doch gerade, damit wir eine wohnortnahe Versorgung
im Sport beibehalten kdnnen und nicht genétigt werden,
die Sportanlagen an den Stadtrand oder vor die Tore der
Stadt zu verlegen; wir wollen sie in Wohnortnéhe behal-
ten. Wenn es schon wohnortnah ist und wenn es schon
um Sport geht, dann ist die Frage, ob man da unbedingt
mit einem Auto, mit einem lauten Knatterton hinfahren
muss oder ob man nicht auch Jogging, was man sonst
noch mal extra macht, bei solch einer Gelegenheit ma-
chen kann oder sich aufs Fahrrad schwingen kann,

(Eva Bulling-Schréter [DIE LINKE]: Das ist
praxisfremd!)

um diesen vermeidbaren Larm mit Riicksicht auf Nach-
barn tatsdchlich zu unterlassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Das wire meiner Ansicht nach ein Beitrag zum Aus-
gleich von Konflikten, die natiirlich immer wieder mal
auftreten konnen.

Alles in allem — die Wiirdigung — Es hat lange ge-
dauert, iiber ein Jahr. Wir haben die urbanen Gebiete
einbezogen — sie mussten erst im Baugesetzbuch un-
tergebracht werden. Wir sorgen jetzt fiir eine Spreizung
zwischen 45 dB(A) in Kurgebieten bis hin zu 65 dB(A)
in Gewerbegebieten und damit fiir eine hohe Differenzie-
rung abhingig von der umgebenden Nutzung. Wir haben
mit dem Altanlagenbonus eine klare Aussage getroffen.

Sie sagen, wir brauchten eine bessere rechtliche Ab-
sicherung fiir Anlagen, die bis 2017 genehmigt worden
sind. Wir haben den Altanlagenbonus an eine Genehmi-
gung vor 1991 gebunden, weil dies eine rechtliche Not-
wendigkeit war. Ich kann mir nicht vorstellen, dass eine
Genehmigungsbehorde sagt: Das gilt dann aber nur fiir
die Anlagen, die vor 1991 genehmigt wurden, und wenn
eine Anlage, die 1994 oder 2005 gebaut wurde, jetzt ei-
nen Kunstrasenplatz bekommt, dann miissen wir ein neu-
es Genehmigungsverfahren durchfiihren und die Larm-
grenzwerte neu berechnen. — Das ist absurd, und ist auch
weltfremd. Diese Verfahren werden dann analog ange-
wandt. Wenn Sie sagen, die Regelung miisse fiir bis 2017
genehmigte Anlagen gelten, dann sage ich: Lassen wir
das doch offen. Wer weil3, wie sich das weiterentwickelt!

Wir miissen ja nicht stindig daran herumschrauben. Die
Regelung ist meiner Ansicht nach absolut eindeutig.

Ich sage noch einmal: Wir haben eine rundum abge-
wogene Verordnung, einen Interessenausgleich zwischen
den Anliegern und den Sporttreibenden. Es gibt aus mei-
ner Sicht Gesetze oder Regelungen, die in der Groflen
Koalition schwieriger zustande gekommen

(Lachen der Abg. Monika Lazar [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

und eher die Interessen der einen oder der anderen erfiillt
haben. Bei dieser Verordnung sage ich guten Gewissens:
Es ist absolut das Beste, was mdglich war. Deswegen
bitte ich um Zustimmung. Ich freue mich, dass Sie sich
wenigstens enthalten und nicht dagegen stimmen. Ein
bisschen mehr Zustimmung,

(Ulli Nissen [SPD]: Genau! Wirb doch mal
flir uns!)

ein bisschen mehr Freude und mehr Unterstiitzung des
Sports wiirde ich mir schon wiinschen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Also gehen Sie noch mal in sich. Sie haben noch ein paar
Reden lang Zeit, dariiber nachzudenken.

(Ulli Nissen [SPD]: Guter Vorschlag!)
Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Peter Meiwald hat jetzt die Chance, dazu fiir Biind-
nis 90/Die Griinen Stellung zu nehmen.

Peter Meiwald (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Frau Ministerin! Liebes Publikum! Ja, es gibt
Sportler, die mit dem Maserati, mit dem Ferrari, mit dem
Lamborghini zum Sport fahren. Wir nennen sie dann un-
sere Stars. Wir wollen eigentlich, dass das den Kindern
erspart bleibt. Wir wollen in der Tat, dass die Kinder zu
FuBl oder mit dem Fahrrad wohnortnah zum Sport gehen
konnen. Deswegen ist es gut, dass wir heute hier tiber die
Sportanlagenldrmschutzverordnung sprechen. — Kollege
Mbring, wenn das eine leichte Ubung war, dann fragt
man sich, warum es zwei Jahre gedauert hat, bis Sie sich
geeinigt haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Bernhard Schulte-Driiggelte [CDU/CSU]:
Was lange wiahrt!)

Aber wir kennen andere Prozesse innerhalb der Koaliti-
on, die in der Tat noch lénger gedauert haben.

Die Sportanlagenldrmschutzverordnung — das ist
schon gesagt worden — entstand Anfang der 90er-Jahre.
Und in der Tat: Die Lebenswirklichkeit hat sich seitdem
verdandert. Wir Griine haben dazu 2015 einen Antrag ein-
gebracht. Wir haben heute hier etwas vorliegen, was ei-
nen ganzen Teil davon aufnimmt. Deswegen werden wir
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es dhnlich wie die Linken machen: Auch wir werden uns
dem nicht entgegenstellen.

(Ulli Nissen [SPD]: Wir stimmen zu!)

Grundsétzlich begriilen wir die Beschlussempfeh-
lung; denn es geht in die richtige Richtung. Wir wollen,
dass Vereins- und Breitensport auch in Zukunft innerhalb
unserer Stidte rechtssicher moglich ist. Dafiir gibt es
soziale und auch gesundheitliche Griinde. Auch die In-
tegration spielt eine Rolle. Gerade Kinder und Jugendli-
che, die unsere Sprache vielleicht noch nicht so perfekt
beherrschen, haben {iber den Sport gute Moglichkeiten,
die Sprache zu lernen.

Die neue Verordnung greift zwei wesentliche Punkte
aus unserem Antrag auf. Das betrifft zum einen den Weg-
fall der Ruhezeiten am Mittag, an Sonn- und Feiertagen
und in den Abendstunden mit Ausnahme von Kurgebie-
ten, Krankenhdusern und Pflegeanstalten. Das ist richtig,
das halten wir fiir eine verniinftige Losung. Zum anderen
wird der Altanlagenbonus durch einen Positivkatalog un-
terstilitzt. Auch das halten wir fiir verniinftig. Das wurde
gut umgesetzt. Aber einige Punkte fehlen; Frau Menz hat
darauf hingewiesen. Wenn alles so unproblematisch ist,
Kollege Moring, erschlief3t es sich uns nicht, warum man
die Bestandsschutzregelung an den Stichtag 1991 gebun-
den hat. Man hétte den Tag des Inkrafttretens des Geset-
zes nehmen konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Karsten Moring [CDU/CSU]: Weil es vorher
noch keine Regelung gab!)

Zum Thema Irrelevanzkriterium. Im Immissionsrecht,
zum Beispiel in der TA Lérm, ist es entsprechend ver-
ankert. Es spricht iiberhaupt nichts dagegen, das Irrele-
vanzkriterium analog in die Sportanlagenlarmschutzver-
ordnung einzubauen. Dazu hatten wir Anderungsantriige
in den Ausschuss eingebracht, die leider keine Mehrheit
gefunden haben. Wenn unser Anderungsantrag mit auf-
genommen worden wire, hitten wir uns iiberhaupt nicht
mehr schwergetan, der Vorlage heute zuzustimmen. Ich
hitte gerne zugestimmt, weil das wirklich ein Thema ist,
das uns Griinen ein groB3es Anliegen ist.

Dass es im urbanen Gebiet noch hohere Larmschutz-
grenzwerte geben soll, das halten wir fiir nicht so schlau,
weil das einen anderen Bereich betrifft, den wir im Bau-
gesetzbuch regeln wollen. Auch dazu haben wir einen
Anderungsantrag eingebracht. Wir sind der Meinung:
Lebensnahe, passive Larmschutzmafinahmen, iiber die
wir unter anderem in der Anhdrung diskutiert haben, hét-
ten eine gute Losung gebracht. Trotzdem: ,,Salvo* ist aus
dem Lateinischen und bedeutet ,,unbeschadet®. In diesem
Sinne kdnnen wir die Verordnung unbeschadet passieren
lassen. Das ist auf jeden Fall ein Fortschritt fiir die Men-
schen, auch wenn es noch nicht das ist, was wir Griine
uns im Sinne des Sports gewiinscht hétten.

Ich muss auf einen Punkt zuriickkommen, den Sie
angesprochen haben: den Kinderldrm. In der Tat kann
man sagen: Vieles ist jetzt geregelt, vieles ist durch die
Ausweitung der Zeiten verbessert worden. Aber es gibt
eigentlich keinen Grund — und vor allen Dingen keinen
nachvollziehbaren Grund —, warum Sportanlagen expli-

zit nicht vom Kinderldrmprivileg profitieren sollen. Wir
haben einen entsprechenden Gesetzentwurf eingebracht,
nicht zu der Verordnung, sondern als Ergdnzung zum
Bundes-Immissionsschutzgesetz. Es wire nur darum ge-
gangen, nach , Kinderspielplitzen* ein Komma und das
Wort ,,Sportanlagen® einzufiigen. Da hétte sich niemand
einen Zacken aus der Krone gebrochen, wir hitten das
sauber regeln konnen. Es wire einfach eine Klarstellung
gewesen. In der Anhérung wurde ja auch gefragt: Wie
machen wir das mit der Abgrenzung? Was ist Kinderlarm
auf Sportanlagen und was nicht? Es gibt gerade in den
Sportvereinen ganz klare Regelungen: Bis zur C-Jugend,
also bis 14 Jahre, ist es Kinderlarm, und wenn die C-Ju-
gend trainiert, ist C-Jugend-Zeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Karsten Moring [CDU/CSU]: Das stimmt
nicht! Das ist falsch! Es geht nach Jahrgang!)

— Ja, natiirlich geht es nach Jahrgang. Aber das ist Haar-
spalterei, wenn man hinterher sagt: Wir gucken mal, viel-
leicht ist ein Kind schon einen Monat dlter. — Das hitte
man aus meiner Sicht rechtssicher regeln konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und das ist ja nicht nur unser Anliegen gewesen, son-
dern sowohl der Olympische Sportbund als auch der
Landessportbund Berlin und der Deutsche Stidtetag ha-
ben unsere Forderung in der Anhérung unterstiitzt. Des-
wegen hitte ich mir gewlinscht, dass wir sie auf den Weg
bringen. Aber es ist noch ein bisschen Zeit. Das Bauge-
setzbuch wird aufgemacht. Vielleicht kriegen wir es in
einem néchsten Schritt hin, dass wir uns auf eine ent-
sprechende Regelung einigen. Ich wiirde mich dariiber
freuen.

Ich freue mich insgesamt, dass wir zumindest ein
Stiick weit vorankommen. Wir wollen, dass die Kinder
in unseren Stiddten weiterhin Sport treiben kdnnen und
nicht von ihren Eltern mit groBen Autos auf die griine
Wiese gefahren werden miissen.

Herzlichen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Bitte schon. — Jetzt hat Ulli Nissen fiir die SPD-Frak-
tion das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Karsten
Moéring [CDU/CSU])

Ulli Nissen (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Unsere Stadte sind attraktiv. Immer mehr
Menschen zieht es in die sogenannten Schwarmstidte
und in die Ballungsrdume; denn dort gibt es medizinische
Versorgung, Schulen, Einkaufsmoglichkeiten, kulturelle
Vielfalt, Freizeit- und Sportangebote, und alles zentral
und nah. Die Wege sind kurz, das Angebot ist grofl und
vielfdltig. Die Menschen wollen urbanes Leben.

Wenn viele Menschen miteinander leben, kommt es
immer wieder zu Konflikten und zu Auseinanderset-
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zungen. Die Nachverdichtung in den Stidten fiihrt auch
dazu, dass man enger und ndher miteinander lebt. Larm
ist einer der Konflikte, die es im stiddtischen Leben gibt.
Schon Schiller sagte:

Es kann der Frommste nicht in Frieden leben, wenn
es dem bosen Nachbarn nicht gefillt.

Das kennen leider auch viele Sportvereine. Sie ha-
ben das Problem, wegen Klagen von Anwohnern den
Spielbetrieb einschrinken zu miissen. Deshalb kdnnen
Sportvereine zum Teil auch keine neuen Mitglieder
mehr aufnehmen. Oft kdnnen Meisterschaftsspiele am
Wochenende nicht in der Mittagszeit ausgetragen wer-
den. Trainiert werden kann wochentags oftmals nur bis
20 Uhr. Urbanes Leben sieht anders aus. Es geht um ein
friedliches Miteinander. Es geht um unser Zusammenle-
ben, um lebenswerte Stadte, in denen wir leben, arbeiten,
Sport treiben, Kultur genieBen und auch ausgehen kon-
nen.

Wie wichtig Sport und Bewegung fiir Kinder, Jugend-
liche und Erwachsene ist, wissen wir alle. Ein gutes, viel-
faltiges Angebot auch und gerade zentral, in den Stédten,
ist wichtig. Dafiir brauchen wir Sportvereine, und diese
miissen gut aufgestellt sein und unkompliziert arbeiten
konnen.

Auch bei der Integration leisten die Sportvereine eine
grofartige Arbeit. Beim gemeinsamen Sporttreiben be-
gegnen sich Menschen, lernen einander kennen, werden
auch zu Freunden. Uberall leisten Sportvereine also auch
einen groflen Beitrag zur Integration; wir alle haben si-
cherlich Beispiele dafiir aus unseren Wahlkreisen. Ich
mochte der Frankfurter SG Bornheim Griin-Weiss mit
Harald Sechausen an der Spitze stellvertretend fiir alle
Sportvereine — ich denke, auch fiir Thre — fiir die gute
Arbeit danken.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Ich bin sehr froh, dass wir mit der Zweiten Verordnung
zur Anderung der Sportanlagenldrmschutzverordnung —
ich bleibe spéter bei SALVO, das spricht sich besser —
nun eine einfache, pragmatische und nachvollziehbare
Regelung gefunden haben, um den Konflikt zwischen
dem Sport und dem Ruhebediirfnis der Menschen zu 16-
sen. Wir haben damit einen guten und fairen Interessen-
ausgleich und Rechtssicherheit fiir beide Seiten.

Bei der Anhdrung zur SALVO herrschten durchaus
kontrdre Vorstellungen. Sie reichten von der Ablehnung
der Erhohung der Larmgrenzwerte bis zur Verschiebung
des Beginns der Nachtruhe auf 23 Uhr. Hier sage ich
ganz deutlich: Urbanitt ist lebendig und nicht still, aber
selbst in der Stadt muss mal Nachtruhe gelten. Ich set-
ze mich in Frankfurt fiir ein Nachtflugverbot von 22 bis
6 Uhr ein, da kann ich beim Sport nicht sagen: 23 Uhr ist
auch okay. — Auch das Kinderldrmprivileg war ein wich-
tiges Thema — dies wird aber in § 22 BImSchG, also im
Gesetz, geregelt.

Wir beschlieflen heute die SALVO, mit der wir die
Lage der Sportvereine deutlich verbessern. Wir haben
die Ruhezeiten verbessert. Mittags und in den Randzei-

ten unter der Woche haben wir die Larmgrenzwerte um
5 dB(A) erhoht; das ist eine ganze Menge. Mit dieser Re-
gelung konnen Sportvereine am Wochenende auch mit-
tags spielen, und abends darf unter der Woche bis 22 Uhr
trainiert werden. Das ist also eine deutliche Ausweitung.

Die Rechtssicherheit bei den Sportanlagen, was den
Altanlagenbonus betrifft, ist erwéhnt worden. Das be-
trifft Dinge, die man vorher nicht machen konnte, zum
Beispiel die Erweiterung der Sanitdr- und Umkleidebe-
reiche. Das geht jetzt. Ein neuer Kunstrasenplatz oder
eine Flutlichtanlage kdnnen jetzt errichtet werden, ohne
dass der Altanlagenbonus fillt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen — ich bitte auch die
Griinen darum —: Denkt noch einmal dariiber nach! Wir
haben hier fiir die Sportvereine eine ganz deutliche Ver-
besserung erreicht. Uber § 22 BImSchG kénnen wir spé-
ter gern noch einmal reden,

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Das hétten wir jetzt tun konnen!)

aber liberlegt euch, ob ihr nicht zustimmen wollt. Ich fan-
de es toll.

Ich danke Ihnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Jetzt darf der Kollege Johannes
Steiniger fiir die CDU/CSU das Wort ergreifen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Johannes Steiniger (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Meine Damen und Herren! Wenn ich
Besuchergruppen, beispielsweise Schulklassen, hier im
Hohen Hause begriile und berichte, womit wir uns im
Sportausschuss unter anderem auseinandersetzen, dann
fallt auch immer ein Begriff — und der lautet ,,Sportan-
lagenlarmschutzverordnung™ —, der dann wegen seiner
Sperrigkeit durchaus zu Heiterkeit fiihrt. Am Anfang der
Diskussion herrscht manchmal der Eindruck: Eigentlich
ist das ganz weit weg; das hat mit mir gar nichts zu tun. —
Dann erklére ich, was das ist und dass da das Verhiltnis
zwischen den Anwohnern auf der einen und den Sport-
vereinen auf der anderen Seite geregelt wird. Und auf
einmal stellt sich in der Diskussion mit den Besuchern,
beispielsweise den Schiilerinnen und Schiilern, heraus,
dass jeder aus seinem Dorf oder seiner Stadt konkrete
Beispiele von Streitigkeiten zwischen Vereinen und An-
wohnern kennt. Deshalb, meine ich, geht es bei dieser
Sportanlagenldarmschutzverordnung um die 90 000 Ver-
eine vor unserer eigenen Haustiir.

Ich bin sehr froh, dass wir als Grof3e Koalition diese
Reform heute nach einem nicht ganz einfachen Abstim-
mungsprozess sowohl mit der Bundesregierung als auch
im Bundestag beschlieBen werden. Meine sehr geehrten
Damen und Herren, wir haben richtig etwas fiir den Sport
und die Vereine in Deutschland erreicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)
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Natiirlich gibt es bei diesem Thema klassischerwei-
se einen Interessenskonflikt. Wir haben auf der einen
Seite die individuellen Interessen und Bediirfnisse von
Anwohnerinnen und Anwohnern — sie wollen auch in
der Nahe eines Sportplatzes gut wohnen — und auf der
anderen Seite die allgemeinen Interessen der Sportlerin-
nen und Sportler in den vielen Vereinen, die den Trai-
nings- und Spielbetrieb irgendwie organisieren miissen.
Zwischen diesen Interessen muss gut abgewogen wer-
den. Bei uns im Ausschuss und auch hier — wir haben
es gerade wieder gehdrt — loben wir ganz oft die Rolle
des Sports, weil er wahnsinnig viel leistet, weil er un-
sere Gesellschaft zusammenbhilt, weil er fiir Integration
sorgt und fiir Fair Play und Zusammenhalt steht, und wir
loben zu Recht die positiven Aspekte des Breitensports:
Gesundheit, Pravention und vieles andere. Eines ist klar:
Jeder, der den FuBballplatz der Couch vorzieht, und je-
der, der lieber in der Gemeinschaft mit echten Menschen
aktiv Sport treibt, statt passiv vor dem Smartphone zu
sitzen, der ist ein Gewinn flir unsere Gesellschaft. Daher
muss umso mehr gelten: Leute, die Sport machen wollen,
brauchen geeignete Moglichkeiten dafiir.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Michaela Engelmeier [SPD])

Deshalb ist unsere Abwégung in Richtung Gemeinwohl —
fiir die Vereine und fiir den Sport — so wichtig. Wir kon-
nen sagen: Heute ist ein guter Tag fiir Sportdeutschland.

Wir schaffen — das wurde von den Vorrednern schon
erwdhnt — vor allen Dingen Rechtssicherheit bei der
Frage dlterer Sportanlagen; aber wir erweitern auch die
Nutzungsmoglichkeiten fiir den Sport selbst. Mit der
Verordnung bekommen die Vereine und ihre Sportstét-
ten Rechtssicherheit und -klarheit dariiber, dass es nach
einer Sanierung oder Modernisierung von dlteren Anla-
gen eben nicht zu groBeren Larmschutzauflagen kommt.
Bisher gab es auf diesem Feld immer wieder Anlass fiir
Klagen. Wir kennen einige Beispiele aus Hamburg, wo
es nach einer Umwandlung vom Hartplatz zum Kunstra-
senplatz zu Konflikten kam. Wir haben jetzt diesen Kri-
terienkatalog. Er ist angelehnt an das, was aus Nord-
rhein-Westfalen kommt. Man sieht: Es kommt auch mal
was Gutes aus Nordrhein-Westfalen.

(Michaela Engelmeier [SPD]: Es kommt im-
mer was Gutes aus Nordrhein-Westfalen! Im-
mer!)

Das ist ganz gut. Das kann ich als Nachbar aus Rhein-
land-Pfalz durchaus sagen. — Der viel zitierte Kunstra-
senplatz oder der Einbau einer neuen Flutlichtanlage stel-
len hiernach kein Problem mehr dar.

Wir erweitern auch den Zeitraum, wihrend dessen die
Sportanlagen in den Ruhezeiten genutzt werden konnen,
deutlich. Ich sage Thnen aus tiefstem Herzen: Ich finde es
schon, dass wir hier gegen den politischen Mainstream
handeln, der eigentlich sagt: Immer leiser, leiser, leiser.
Beim Sport haben wir einmal gegen diesen Mainstream
gehandelt. Das gefillt mir sehr gut, weil das den Vereinen
vor Ort sehr hilft, ihren Spielbetrieb, der vor allen Din-

gen am Wochenende, insbesondere sonntags stattfindet,
Zu organisieren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Jetzt will ich noch auf das Thema Kinderldarm einge-
hen, weil es auf den ersten Blick logisch erscheint, zu
fragen: Warum macht ihr das an dieser Stelle nicht? Dazu
zwei Punkte — jetzt erzdhle ich Thnen etwas aus der Praxis
des Dorffufiballvereins SV Rot-Weiss-Seebach in Bad
Diirkheim —

Erstens. Wir haben nur einen Platz, aber zwolf Ju-
gendmannschaften. Es ist schwierig, das Ganze so zu
organisieren, dass nachmittags die Kleinen spielen und
abends die Alteren. Wir haben ganz oft die Situation,
dass wir gar nicht anders konnen, als auf der einen Sei-
te die F-Jugend, also die Kleinen, und auf der anderen
Seite die GroBeren spielen zu lassen. Es stellt sich die
Frage, die uns in der Anhérung nicht beantwortet werden
konnte, und zwar von keinem der Sachverstindigen: Wie
wollen Sie dies in der Praxis auseinanderziehen? Das ist
aus meiner Sicht eines der klaren Probleme.

Zweitens. Herr Meiwald, Sie haben die Jahrgéinge
angesprochen, die Gruppen bis zum 14. Lebensjahr. So
einfach ist das eben nicht. Im Fuf3ball zum Beispiel ist es
nicht so, dass die C-Jugend bis zum 14. Lebensjahr geht,
sondern die C-Jugend bilden die Jahrgdnge 2002 und
2003. Daraus folgt in der Praxis das Problem, dass Sie
im Jahr 2017 auch 15-Jéhrige dabei haben. Sie merken
also: Wenn man ein bisschen langer dariiber nachdenkt,
ist das, was auf den ersten Blick logisch erscheint, in der
Praxis sehr schwer durchzusetzen. Deswegen machen
wir das nicht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Sport
muss dort sein, wo die Menschen leben und arbeiten. Ich
finde, dass ein wohnortnahes Sportangebot sozusagen
Daseinsvorsorge ist. Anwohnerschutz darf nicht bedeu-
ten, dass Sport nur noch auferhalb der Stadttore mog-
lich ist. Wir wollen, dass Sport auch innerstédtisch, auch
abends und auch am Wochenende stattfinden kann. Die-
ser Entwurf hilft dabei sehr.

Bei allem inhaltlichen Lob, das ich hier ausgesprochen
habe, mochte ich aber auch sagen: Es ist jetzt hochste
Zeit in diesem Hohen Haus. Wir haben lange diskutiert.
Ich erinnere mich an eine Sportausschusssitzung im Ja-
nuar 2015, in der der Staatssekretdr uns schon angekiin-
digt hatte, dass die Weiterentwicklung der SALVO ziigig
kommt. Das hat jetzt etwas gedauert. Umso wichtiger ist
es, dass wir sie heute auf den Weg bringen. Danach geht
sie durch den Bundesrat und kann im Sommer in Kraft
treten. Das ist, glaube ich, ein gutes Signal.

Herzlichen Dank fiirs Zuhoren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Letzte Rednerin zu diesem Tagesord-
nungspunkt ist jetzt Michaela Engelmeier, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)
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Michaela Engelmeier (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr verchrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Steiniger, hier steht eine von 53 richtig guten Leu-
ten aus Nordrhein-Westfalen; Sie haben ja gerade Nord-
rhein-Westfalen angesprochen. Hier sind wir!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf
des Abg. Johannes Steiniger [CDU/CSU])

Man kann vielleicht sagen: Was lange wahrt, wird
endlich gut. Herr Steiniger, Sie haben es gerade ange-
sprochen: Es ist ja nicht erst in dieser Legislaturperiode
dafiir gesorgt worden, dass diese SALVO jetzt endlich
ans Netz geht. Ich mochte darauf hinweisen: Ich glau-
be, seit neun Jahren sind wir zugange und versuchen, die
SALVO zu verdndern. Ich bin unserer Ministerin Barbara
Hendricks und allen, die daran beteiligt waren, wirklich
unfassbar dankbar dafiir, dass sie es hinbekommen ha-
ben, dass wir diese SALVO heute verabschieden konnen.

Ich glaube, dass wir mit dieser SALVO, also der Sport-
anlagenldrmschutzverordnung — das ist schon ein Zun-
genbrecher —, einen deutlichen Fortschritt fiir den Sport
und auch fiir die Vereine erzielt haben. Ich glaube, dass
diese SALVO — ich werde jetzt immer die Abkiirzung
benutzen; denn sonst reicht meine Redezeit von drei Mi-
nuten nicht — ein gutes Miteinander von Anwohnern und
Sport ermoglicht.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Was ist
SALVO noch mal?)

— Sportanlagenldrmschutzverordnung.

Die Ausiibung von Sport gehért zum guten Zusam-
menleben einfach dazu. Mit dieser Verordnung — wir
haben es heute schon in der einen oder anderen Rede ge-
hort — schaffen wir Klarheit, zum Beispiel bei der Rand-
bebauung; das ist heute noch gar nicht erwéhnt worden.
So konnen die Abstidnde zwischen Sportanlagen und he-
ranriickender Wohnbebauung fast halbiert werden. Das
finde ich groBartig. Das gilt auch fiir die Dezibelerhd-
hung; das ist gar keine Frage. Wir haben uns vorher gar
nicht vorstellen konnen, dass wir das hinbekommen. Wir
haben auch den Altanlagenbonus — dieser gilt fiir Sport-
anlagen, die vor 1991 gebaut wurden — konkretisiert. Das
alles ist gut.

Eines wiinsche ich mir: Die Kinderlarmprivilegierung
wurde heute schon mehrfach erwéhnt. Ich finde schon
allein das Wort ,,Kinderlarm* schrecklich. Kinder ma-
chen Larm, Kinder schreien, Kinder briillen, Erwachsene
auch; das ist gar keine Frage. Ich wiirde mir wiinschen,
dass wir gar keine Regelungen mehr schaffen miissten,
um Kinderldrm zu verhindern. Es wire schon, wenn man
zum Beispiel nicht mehr klagen konnte, wenn Kinder
in Sportanlagen Larm machen. Im Bundes-Immissions-
schutzgesetz — Ulrike hat gerade vom BImSchG gespro-
chen; auch ich will es einmal kurz ansprechen — in § 22
steht leider, dass Sportanlagen genau davon ausgenom-
men sind.

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Thr miisst nur unserem Gesetzentwurf
zustimmen!)

Daher sollte man Kinderldrm privilegieren oder festle-
gen, dass Kinderlarm unschadlich ist. Deswegen glaube
ich auch, dass wir vielleicht beim BImSchG — wir haben
in dieser Groflen Koalition ja noch eine ganze Menge
vor; also bis September arbeiten wir voll durch —

(Christian Haase [CDU/CSU]: Die CDU ja!)

schauen sollten, ob wir nicht, wie du es so schon gesagt
hast, noch ein bisschen nachbessern kénnen. Denn ich
glaube, dass Kinderldrm etwas ist, das wir alle akzeptie-
ren miissen. Dann wire es auch egal, ob ein Anwohner
klagt oder nicht. Das kann doch wirklich nicht sein. Wir
wollen doch nicht unseren Ruf als kinderunfreundliches
Land weiter stdrken. Wir miissen zusehen, dass wir ein
bisschen darauf schauen, wie wichtig es ist, was Kinder
machen.

Deswegen bleibe ich dabei: Die heutige Verabschie-
dung der SALVO-Anderung bedeutet einen Fortschritt
fiir den Sport. Wenn wir beim Bundes-Immissions-
schutzgesetz im Hinblick auf Kinder noch ein bisschen
nachsteuern, dann kann ich nur sagen: Kinderldrm ist
Zukunftsmusik.

In diesem Sinne wiinsche ich Thnen noch einen schi-
nen Tag.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU — Peter Meiwald [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Das liegt heute vor!
Thr miisst dem nur zustimmen!)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Damit ist die Aussprache beendet.

Abstimmung zu Tagesordnungspunkt 9 a. Wir kom-
men zur Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit zu
der Verordnung der Bundesregierung zur Anderung der
Sportanlagenldrmschutzverordnung. Der  Ausschuss
empfichlt unter Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung
auf Drucksache 18/11006, der Verordnung auf Drucksa-
che 18/10483 zuzustimmen. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? Das diirfte
nach dem Verlauf der Diskussion niemand sein. — Wer
enthélt sich? — Das ist die Opposition. Damit ist die Be-
schlussempfehlung mit den Stimmen der Koalition bei
Enthaltung der Opposition angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Gesetzent-
wurf der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen zur Anderung
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes. Der Ausschuss
fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit
empfiehlt unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung
auf Drucksache 18/11006, den Gesetzentwurf der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 18/10859
abzulehnen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf
zustimmen wollen, um das Handzeichen.

(Peter Meiwald [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dem Gesetzentwurf oder der Be-
schlussempfehlung?)

— Dem Gesetzentwurf. — Das sind Biindnis 90/Die Grii-
nen und die Linke. Wer stimmt dagegen? — Das sind die
CDU/CSU- und SPD-Fraktion. Wer enthélt sich? — Nie-
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mand. Damit ist der Gesetzentwurf in zweiter Beratung
abgelehnt, und nach unserer Geschiftsordnung entfallt
die weitere Beratung.

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt,
Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit zu dem An-
trag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen mit dem Ti-
tel ,,Sport und Alltag verbinden — Larmschutzregeln
flir Sportanlagen den heutigen Anforderungen anpas-
sen“. Der Ausschuss empfichlt unter Buchstabe ¢ sei-
ner Beschlussempfehlung auf Drucksache 18/11006,
den Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
Drucksache 18/4329 abzulehnen. Wer stimmt fiir die-
se Beschlussempfehlung? — Das ist die Koalition. Wer
stimmt dagegen? — Das ist die Opposition. Wer enthélt
sich? — Niemand. Damit ist die Beschlussempfehlung an-
genommen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 2 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Harald
Ebner, Nicole Maisch, Friedrich Ostendorff,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

zu den Entwiirfen fiir eine Durchfiih-
rungsverordnung und zwei Durchfiih-
rungsbeschliisse der Europiischen Kom-
mission iiber das Inverkehrbringen von
Saatgut zum Anbau der gentechnisch verin-
derten Maislinien MON 810, 1507 und Bt11
(Dokumente SANTE/10702/2016,
SANTE/10704/2016, SANTE/10703/2016)
hier: Stellungnahme gegeniiber der Bundes-
regierung gemill Artikel 23 Absatz 3
des Grundgesetzes

Keine Zulassung der gentechnisch ver-
dnderten Maislinien MON 810, 1507
und Bt11 fiir den Anbau in der EU

Drucksache 18/10976

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
diese Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore
dazu keinen Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.

Bitte nehmen Sie Thre Plétze ziigig ein und fiithren Sie
die Gespriche aullerhalb des Plenarsaals weiter.

Nunmehr er6ffne ich die Aussprache. Das Wort hat
Harald Ebner, Biindnis 90/Die Griinen.

Harald Ebner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Werte Kolleginnen
und Kollegen! Vor sage und schreibe 19 Jahren wurde
zum letzten Mal in Europa ein Genmais zugelassen, und
morgen kdnnte es wieder so weit sein. Da werden im zu-
staindigen Fachausschuss in Briissel die EU-Staaten hin-
ter verschlossenen Tiiren iiber gleich drei Genmaislinien
abstimmen. Ich finde, das ist der richtige Zeitpunkt, den
Menschen in Deutschland klar und deutlich zu zeigen,

wo wir in Sachen Gentechnik stehen, und zwar hier und
heute bei der Abstimmung {iber unseren Antrag.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Eva Bulling-Schréter [DIE
LINKE])

Aber nein, offensichtlich wollen Sie den Wihlerinnen
und Wahlern Thre wahre Haltung aber dann doch nicht
ganz so deutlich zeigen. Warum eigentlich nicht? Gerade
die Union duBlert sich doch in den letzten Wochen Klar,
dass sie auf Gentechnik steht — im Plenum, im Ausschuss
oder letzte Woche bei der Anhdrung zum Gentechnikge-
setz. Aber im Gegensatz zu Thnen will die gro3e Mehr-
heit der Menschen da drauB3en keine Gentech-Pflanzen
auf unseren Ackern haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bei der Anhorung in der letzten Woche mussten wir
uns von lhren Sachverstindigen, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der Union, wieder die kruden Versprechun-
gen der Gentechniklobby anhoren, die schon seit 20 Jah-
ren nicht eingeldst werden und die schon seit 20 Jahren
eben kein Teil der Losung des Welterndhrungsproblems
sind, sondern ein Teil des Problems.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber das ist Thnen ganz offensichtlich egal, solange Sie
der Gentechnikindustrie einen Gefallen tun konnen.

Denn die freut sich namlich. Sie freut sich, weil ihr
perfider Plan jetzt eins zu eins aufzugehen droht: dass
die Mitgliedstaaten, wenn sie den Anbau national bei
sich verbieten diirfen, keinen Widerstand mehr bei der
EU-weiten Zulassung leisten. Aber das ist Politik nach
dem Sankt-Florians-Prinzip: Heiliger Sankt Florian, ver-
schon mein Haus, ziind andre an. Hauptsache nicht bei
mir! — Aber Sie haben ganz vergessen, dass das Feuer
dann iibergreift.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Eva Bulling-Schréter [DIE
LINKE])

In zwei unserer unmittelbaren Nachbarldnder ist der
Gentechnikanbau erlaubt. Wir alle wissen: Pollen und
Bienen, aber auch Saat- und Erntegut machen eben nicht
an Staatsgrenzen halt und bergen das Risiko der Konta-
mination fur Landwirtinnen und Landwirte, fiir Lebens-
mittelunternehmen und den Handel in Deutschland. Mit
der Gentechnikfreiheit wire es dann schnell nicht mehr
weit her. Das miissen wir — auch im Interesse der Lebens-
mittelwirtschaft hier in Deutschland — verhindern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Eva Bulling-Schréter [DIE
LINKE])

Aber da tut Minister Schmidt ja sowieso das eine und
redet vom anderen. Dazu passt auch, dass der Bundesmi-
nister den Wéhlerinnen und Wahlern auf der einen Sei-
te erzihlt, dass er sich fiir ein Anbauverbot in Deutsch-
land einsetzt, auf der anderen Seite aber gleichzeitig auf
EU-Ebene die Zulassungen einfach durchwinkt, um den
Schwarzen Peter und die Verantwortung dafiir danach
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nach Briissel abzuschieben. Ich erinnere noch einmal an
diesen schonen Post des BMEL:

(Der Redner hilt ein Schriftstiick hoch)

»Kommt nicht auf den Acker. Anbauverbot fiir gentech-
nisch verdnderte Pflanzen in Deutschland.* — Ja, warum
denn eigentlich? Weil man es in Briissel zuldsst. Das ist
nicht nur Postfaktizismus, sondern auch unehrlich und
unredlich.

Aber eines kann auch nicht durchgehen, liebe SPD.
Barbara Hendricks briistet sich auf Twitter, auf Facebook
und in der Berliner Morgenpost mit ihrer Ablehnung der
Zulassung im Kabinett. Sie weill doch ganz genau, dass
dies lediglich zur Enthaltung Deutschlands in Briissel
fiihrt. Warum also verhindert gerade die SPD zum wie-
derholten Mal eine Sofortabstimmung in dieser Sache
hier im Plenum, nachdem sie bereits mehrfach verhindert
hat, dass dieser Sachverhalt und unser Antrag dazu im
federfithrenden Ausschuss auf die Tagesordnung gesetzt
und beraten werden, geschweige denn, dass dariiber ab-
gestimmt wird?

(Elvira Drobinski-Weif3 [SPD]: Denk doch
erst mal nach, Harald!)

Wer bisher noch nicht wusste, was scheinheilig ist, der
kann es heute lernen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Kees de Vries [CDU/CSU]: Genau!)

Um eines vorwegzunehmen, was gleich sicher wie-
der in der einen oder anderen Rede vonseiten der Uni-
on erwihnt wird: Erzdhlen Sie uns doch nicht, es drohe
aufgrund der mit den Konzernen schon ausgekungelten
Anbauausnahmen ja gar keine Gefahr, und man diirfe
den Staaten, die Genmais wollen, doch nichts vorschrei-
ben. — Doch! Das miissen wir sogar tun, und zwar aus
den gerade genannten Griinden: um unsere eigene Gen-
technikfreiheit zu schiitzen. Es ist ja nicht so, dass kei-
nerlei Bedenken gegen diese Pflanzen bestehen. Das
Europaparlament hat die Kommission aufgefordert, in
allen drei Fillen gegen diese Zulassung zu votieren, und
hat das auch begriindet: mit Gefahren der Auskreuzung,
mit Gefahren der Kontamination von Nicht-Gentech-
nik-Pflanzen und -Produkten, weil die Abstidnde als zu
gering eingeschitzt werden, und mit nicht untersuchten
Risiken fiir den Menschen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, verkaufen Sie die
Menschen da drauf3en nicht fiir dumm! Nehmen Sie ihre
Bedenken gegen die Gentechnik ernst, so wie Sie es ih-
nen versprochen haben! Dazu gehort auch, dass wir ein
funktionierendes Gesetz fiir rechtsverbindliche, rechtssi-
chere und bundesweite, nationale Anbauverbote auf den
Weg bringen. Dafiir ist es erforderlich, heute, hier und
jetzt die Bundesregierung aufzufordern, morgen in Briis-
sel mit Nein zu stimmen, also hier und heute unserem
Antrag zuzustimmen.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN — Ute
Vogt [SPD]: Was sagt cigentlich die ba-

den-wiirttembergische Landesregierung

dazu?)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Als Néchstes hat der Kollege Kees de
Vries, CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Kees de Vries (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren, auch auf den Tribiinen! Wenn es nicht so trau-
rig wére, konnte man dariiber lachen. Wir werden heute
wieder einmal auf Antrag der Griinen unsere Zeit ver-
geuden — mit diesem vollkommen {iiberfliissigen Antrag.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da sehen wir ja schon wieder deut-
lich, wo ihr steht! — Alexander Ulrich [DIE
LINKE]: Sehr arrogant!)

Wenn man alle Emotionen, Geriichte, MutmaBungen
und Unterstellungen wegldsst, bleiben in dieser Sache
ein paar Fakten:

Erstens. Wir im Deutschen Bundestag sind fiir das
verantwortlich, was auf dem deutschen Hoheitsgebiet
passiert.

Zweitens. Es gibt in diesem Zusammenhang drei An-
trage, einen Antrag zur Erneuerung der Anbauzulassung
und zwei neue Antrége fiir Maislinien auf der EU-Ebene.

Drittens. Unser Minister hat sehr wohl sofort reagiert
und beantragt, das deutsche Gebiet von diesem Antrag
auszunehmen — was auch gestattet worden ist.

Viertens. Der Anbau dieser Maissorten in Deutschland
wird einfach nicht stattfinden.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das Gesetz sehen wir auch so, ja! Da-
fiir gibt es die Abstimmung! Das steht uns zu!)

Woriiber reden wir eigentlich? Oder wollen wir tat-
sdchlich auf EU-Ebene wieder neu diskutieren?

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann stimmen Sie zu!)

Das steht uns nicht zu. Wir haben das ausfiihrlich in
den demokratischen Gesetzen behandelt, sowohl hier in
Deutschland als auch in der EU. Wir sind beide Male zu
der Schlussfolgerung gekommen, dass die Opt-out-Re-
gelung das Beste ist. Ich gebe zu: Das ist nicht ganz in
meinem Sinne. Wie ich heute gelernt habe: Das ist auch
nicht ganz in deinem oder eurem Sinne. — Aber das ist
nun einmal Demokratie. Damit miissen wir leben — du
und ich.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und wofiir ist die Abstimmung morgen
da? Um nicht abstimmen zu diirfen?)

Wenn wir diese Diskussion neu starten wollen, miisste
man zum Beispiel mal wieder iiber diese drei Maislinien
diskutieren. Jetzt geht es um Bt-Mais, das heifit, er ist so
geziichtet, dass das Schédlingsinsekt, das den Mais an-

©

D)



(A)

(B)

21552

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 215. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 26. Januar 2017

Kees de Vries

piekst, stirbt — und, ja, auch die nicht schidlichen Insek-
ten, die anpieksen, sterben. Das wollen wir nicht.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Aber sie sind nicht geziichtet!)

Die Alternative aber ist, dass wir den Landwirt zwin-
gen, mit Insektiziden alles, was auf diesem Acker lebt,
kaputtzumachen. Ich frage mich, ob das sinnvoll ist, aber
das steht hier nicht zur Debatte.

Das némlich hat die EFSA siebenmal, glaube ich, un-
tersucht und siebenmal festgestellt: Diese Pflanzen sind
nicht umwelt-, tier- oder menschenschédlicher als die an-
deren. Das sind wissenschaftlich unterlegte Fakten.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Fruchtfolgen wiirden auch helfen!)

Aber damit wollen Sie sich liberhaupt nicht auseinander-
setzen. Nein.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es gibt andere Aussagen! Ihr sucht
eure Wissenschaftler aus!)

Ich bin der Meinung, dieser unségliche Antrag wird
nur gestellt, um wieder einmal unberechtigte Angste bei
den Menschen zu schiiren. Dafiir bin ich nicht zu haben.
Deshalb beantrage ich Ablehnung.

Ich danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg. Ute
Vogt [SPD] — Harald Ebner [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Bitte schon!)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Nichste Rednerin ist Eva Bulling-
Schréter, Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Eva Bulling-Schroéter (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Am letzten Wochenende gab es die grofe Demo von
10 000 Menschen hier in Berlin unter dem Motto ,,Wir
haben es satt!“.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist doch schon,
dass die Menschen satt sind! Dafiir sollten wir
mal denen Danke sagen, die dafiir gesorgt ha-
ben!)

Was haben die Menschen gesagt? Sie wollen eine Been-
digung des Tierleids, sie wollen keine Gentechnik und
keinen Genfral — und zwar mit einer Mehrheit in Euro-
pa, in Deutschland und in Bayern. Leider ist Landwirt-
schaftsminister Schmidt jetzt nicht da, wahrscheinlich ist
er auf der Griinen Woche, aber er sollte auch einmal auf
seine Wihlerinnen und Wéhler horen.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Das tut er ja
die ganze Zeit!)

Ab und zu ist er ja sehr zogerlich,

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Das ist rich-
tig!)

und so, wie ich die CSU in Bayern kenne, ist diese nicht
immer so zogerlich und zimperlich gegeniiber der EU.
Aber in diesen Fragen, so sagt man auf Bayerisch, zichen
Sie den Schwanz ein.

(Heiterkeit)

Beim Europidischen Patentamt gibt es inzwischen
Bierpatente. Gerste aus konventioneller Ziichtung wird
hier patentiert. Ich wiirde gern einmal wissen, was die
CSU dazu sagt. Dazu gibt es keine Position.

Jetzt wurde ein Gentechnikgesetz versprochen. Der
Bundesrat hat dazu Stellung bezogen und einen Vor-
schlag gemacht, die Grundlage der Opt-out-Regelung.
Sechs Ministerien sollen Einvernehmen erzielen. — Als
wenn sich sechs Ministerien einmal einigen konnten!

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Die Linke
kann sich auch nicht einigen!)

In 45 Tagen funktioniert das nicht. Alle Sachverstdndi-
gen haben gesagt: Es ist so nicht umsetzbar, es gibt viele
Gefahren.

Jetzt frage ich mich — und viele unserer Wéhlerinnen
und Wiébhler, und zwar alle, fragen auch —: Warum wird
das nicht umgesetzt? Warum diskutiert ihr das? Warum
diskutiert ihr das immer wieder, und warum kommt
nichts heraus? Und ich kenne viele Diskussionen.

Dann gibt es eine Antwort darauf, die heifit: Lob-
by. Das verstehen die Leute, iiberall. Es sind natiirlich
die Konzerne, die hier Einfluss nehmen. Ich nenne sie
einmal: DuPont, Dow Chemical, Bayer und Monsanto,
ChemChina und Syngenta. Die lassen natiirlich auch Stu-
dien erstellen, die Sie dann immer zitieren. Wir zitieren
dann die Studien von den Umweltverbanden.

Aus sechs Konzernen werden drei, und deren politi-
scher Einfluss steigt; denn wenn es nur noch drei grofe
Konzerne sind, dann steigt der Einfluss natiirlich. Das se-
hen wir ja auch heute wieder, ndmlich bei der Entschei-
dung, nicht abstimmen zu wollen. Das ist die Entschei-
dung der Konzerne.

Drei Konzerne werden mehr als 60 Prozent des Mark-
tes fiir kommerzielles Saatgut und Agrochemikalien be-
herrschen, das heift, fast alle gentechnisch verdnderten
Pflanzen auf diesem Planeten werden von diesen Kon-
zernen hergestellt. Diese drei haben auch die meisten
Anmeldungen fiir das Eigentum an Pflanzen beim Euro-
paischen Patentamt vorgenommen.

Einer dieser neuen Giganten ist Bayer-Monsanto, der
groBte Agrokonzern der Welt. Ein Drittel des kommerzi-
ellen Saatguts und ein Viertel der Pestizide auf dem glo-
balen Markt werden dann von diesem groen Konzern
hergestellt.

Ich nenne nur das Stichwort ,,Glyphosat®; wir haben
dariiber diskutiert. Die Mehrheit der Menschen in diesem
Land lehnen Glyphosat ab; sie wollen es nicht. Trotzdem
wird es bei der EU wieder genehmigt, und Deutschland
hat dort auch mit Ja gestimmt.

Bayer kauft Monsanto fiir 66 Milliarden Dollar,
ChemChina bezahlt fiir Syngenta 43 Milliarden Dollar.
Sie sind den Aktiondren rechenschaftspflichtig. Die Un-
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ternehmen haben Kredite fiir diese Kéufe aufgenommen,
das heif}t, sie miissen Gewinne machen. Sie miissen das
Geld jetzt wieder hereinbringen.

Das Potenzial der globalen Agrarmérkte steigt natiir-
lich, wenn entsprechende Beschliisse gefasst werden.
Bayer schitzt, dass der Umsatz bei Saatgut und Pestizi-
den von 85 Milliarden Dollar in 2015 auf 120 Milliarden
Dollar in zehn Jahren steigen wird. Dafiir miissen die Ge-
setze natiirlich entsprechend verdndert werden.

Das Ziel dieser groflen Agrokonzerne ist, Produkte zu
beeinflussen und Preise sowie Qualitdten zu diktieren,
unter dem Motto: ,,Wer die Saat hat, hat das Sagen* — und
das global. Das ist hier das Interesse.

Zwei Sétze noch an die Kollegen der CDU/CSU: Der
Président des Bauernverbandes, der Thnen ja sicher ndher
steht als uns, den Linken,

(Artur Auernhammer [CDU/CSU]: Das ist
gut so!)

sagt: Wir fordern Sicherheit fiir ganz Deutschland; wir
wollen keinen Flickerlteppich. — Inzwischen fordert
auch der Bauernverband ein Verbot der Agrogentechnik.
Sie sollten sich wenigstens an die halten, wenn Sie sich
schon nicht an uns halten.

(Beifall bei der LINKEN — Artur Auernhammer
[CDU/CSU]: War das eine Lobbyismus-For-
derung, oder was?)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Fiir die SPD-Fraktion spricht jetzt Ute
Vogt.

(Beifall bei der SPD)

Ute Vogt (SPD):

Vielen Dank. — Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Liebe Kollegin Eva Bulling-Schréter, ich
kann Thnen sagen: Wir werden die Ergebnisse der Anho-
rung sehr ernst nehmen. Das ist auch der Grund, warum
der Gesetzentwurf in dieser Woche noch nicht vorliegt
und auch in der néachsten Sitzungswoche noch nicht vor-
liegen wird. Ich kann Sie aber beruhigen: Die Koaliti-
onsfraktionen haben heute schon iiber den Gesetzentwurf
verhandelt; wir sind also mittendrin.

(Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das beruhigt uns nicht! — Harald Ebner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Das beunru-
higt uns eher!)

Wenn Sie hier behilflich und auch bereit sind, mit einzel-
nen Kolleginnen und Kollegen der Union noch weitere
Gespriche zu fithren, dann sind wir durchaus dankbar.

(Beifall bei der SPD)

Ich méchte zum vorliegenden Antrag noch etwas sa-
gen, Kolleginnen und Kollegen der Griinen. Sie haben in
Threm Antrag selbst beschrieben, warum er {iberfliissig
ist — ich zitiere —:

Schon zwei Drittel der Mitgliedsstaaten, darunter
Deutschland, haben von der Méglichkeit Gebrauch

gemacht, von den antragstellenden Unternehmen
die Herausnahme des eigenen Territoriums aus der
beantragten Anbauzulassung zu erbitten.

Insofern haben Sie selbst beschrieben: Fiir Deutschland
ist das iiberhaupt kein Thema mehr. — Deshalb braucht
es auch im Deutschen Bundestag kein Thema zu dieser
Stunde zu sein.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich habe vorhin schon erklart, warum
das nicht stimmt! Belgien und Luxemburg ha-
ben es zugelassen!)

Ich mochte Thnen daneben gerne auch die Haltung
der SPD-Fraktion noch einmal in Erinnerung rufen, die
Sie ganz genau kennen. Ich darf auch hier zitieren, und
zwar aus einem Pressebericht von heute, in dem die Bun-
desumweltministerin Barbara Hendricks zitiert wird:

Es wire inkonsequent, wenn wir auf europdischer
Ebene fiir eine Zulassung stimmen wiirden. Das
Bundesumweltministerium wird daher in der Res-
sortabstimmung gegen eine Zulassung votieren.

(Beifall bei der SPD — Harald Ebner [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Genau! Und das
bleibt ja wirkungslos; denn dann enthaltet ihr
euch halt!)

Damit ist gewéhrleistet, dass Deutschland dem Ganzen
keine Zustimmung erteilt.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber ihr stimmt auch nicht mit Nein!)

Zu Threm Ansinnen, hier dariiber abzustimmen, muss
ich Thnen sagen, Herr Kollege Ebner: Sie sind jetzt in der
zweiten Legislaturperiode im Deutschen Bundestag.

(Artur Auernhammer [CDU/CSU]: Hat aber
noch nichts dazugelernt!)

Sie wissen, wie das Prozedere ist. Nach Abschluss eines
Koalitionsvertrages gilt: Wenn die Mitglieder der Regie-
rung unterschiedlicher Meinung sind, dann gibt es am
Ende bei den Abstimmungen eine Enthaltung.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann hilft es doch nichts, was die Frau
Hendricks getwittert hat!)

Insofern hat Thr Antrag weder etwas in der Sache beizu-
tragen, noch dient er irgendeiner Klarung. Das Einzige,
was Sie versuchen, ist, hier auf ganz billige Art und Wei-
se einen Vorfiihreffekt zu erreichen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU -
Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie schummeln sich doch durch!)

Wir haben hier in diesem Bundestag schon das dritte
Mal den wortgleichen Antrag zur Beratung vorliegen.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ihr verhindert immer die Abstim-
mung!)
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Ich sage Thnen eins: Wir haben das letzte Mal, als wir
diesen Antrag hier diskutiert haben, iiber den Film Und
tiglich griifst das Murmeltier geredet.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genau!)

Ich kann Thnen, Herr Ebner, wirklich nur empfehlen:
Nehmen Sie sich einmal die Zeit, und schauen Sie sich
diesen Film noch einmal an.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

In diesem Film erlebt die Hauptfigur Tag fiir Tag das
Gleiche,

(Nicole Maisch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ach nee, echt? Wenn Sie sich gegen
die Union durchsetzen konnten, dann brauch-
ten wir das nicht!)

so wie wir hier von Woche zu Woche den gleichen An-
trag erleben. Aber am Ende gibt es ein Happy End. Wa-
rum? Weil die Hauptfigur etwas dazulernt und weil sie
sich und die anderen veréndert.

(Nicole Maisch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie miissen doch nicht uns belehren!)

Sie haben nur die Drucksachennummer verdndert, aber
inhaltlich kein Jota. Da ist nichts, was nach vorne weist.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU —
Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ihr verhindert doch die Debatte dariiber! Wa-
rum soll man da was verdndern?)

Lassen Sie also diese taktischen Antrdge. Machen Sie
mal Sachpolitik, und bringen Sie mal wieder einen neuen
Gedanken ins Plenum ein.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU —
Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Thr konnt doch jetzt was verdandern!)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Fiir die CDU/CSU spricht jetzt die
Kollegin Rita Stockhofe.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Rita Stockhofe (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich will heu-
te nicht das Murmeltier bemiihen. Zum wievielten Male
reden wir hier iiber ein und denselben Antrag der Frakti-
on Biindnis 90/Die Griinen?

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genau! Wir héitten es auch im Aus-
schuss behandeln konnen!)

Wir stimmen dartber ab.

(Nicole Maisch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Eben nicht! Das ist das Problem!)

Weil Sie von den Griinen gerne ein anderes Ergebnis hét-
ten, schreiben Sie das Gleiche noch einmal auf, obwohl

Sie wissen, dass Sie die Abstimmung wieder nicht ge-
winnen werden.

(Kees de Vries [CDU/CSU]: Die sind ein-
fach nicht lernfihig! — Harald Ebner [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Die Debatte findet ja
gar nicht statt!)

Der Wihler hat 2013 entschieden, dass Sie in der Oppo-
sition sind, und das ist auch gut so.

Herr Ebner, kurz ein Wort an Sie. Sie haben vorhin
eine Rede gehalten. Wir haben alle zugehdrt. Keiner hat
dazwischengerufen. Wir haben eine super Disziplin ge-
habt. Es wire schon, wenn auch Sie sich daran halten
konnten. Dann konnten die Zuhorer auch mich einmal
horen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Frau Kollegin Stockhofe, gestatten Sie eine Zwischen-
frage der Kollegin Maisch?

Rita Stockhofe (CDU/CSU):
Ja, sehr gerne.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Bitte schon.

Nicole Maisch (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Stockhofe, Sie haben zu uns gesagt: Sie wissen,
dass Sie die Abstimmung nicht gewinnen. — Kann ich
daraus schlieffen, dass wir hier gleich iiber den Antrag
abstimmen?

Rita Stockhofe (CDU/CSU):
Nein, das konnen Sie nicht.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der SPD — Nicole Maisch [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Dann ist das nicht so schliis-
sig, was Sie gesagt haben!)

— Das ist Thr Problem.

(Beifall des Abg. Artur Auernhammer [CDU/
CSuU))

Sie schreiben in Thren Antragen zum Thema Gentech-
nik permanent, dass ein Grofiteil der Bevolkerung gegen
Gentechnik ist. Diese Aussage ist das Ergebnis einer Um-
frage von einem oder mehreren Threr Lobbyistenvereine.
Wenn eine solch einseitige Darstellung nach auflen ge-
tragen wird, wie das hier der Fall ist, darf man sich nicht
wundern, dass die Umfragen so ausfallen, wie sie es tun.
Samtliche fachlichen Verdffentlichungen europiischer
Behorden werden ignoriert — und das, obwohl hier die
strengsten Zulassungsverfahren weltweit gelten.

Auf der Griinen Woche, die zufallig gerade stattfindet,

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nicht zufillig!)
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hat sich vor ein paar Jahren jemand hingestellt, hat in
jeder Hand eine Md6hre hochgehalten und die Besucher
gefragt, ob sie lieber die Mohre mit oder die Mohre ohne
Gene kaufen mochten. Sie konnen sich denken, welche
Antwort gekommen ist: Die Besucher wollten lieber die
Mohre ohne Gene kaufen. — Wir alle wissen hoffentlich,
dass es keine Mohre ohne Gene gibt. Aber Sie haben es
durch Thre Art und Weise der Darstellung geschafft, dass
die Menschen schon allein dann, wenn sie den Begriff
,,@aen® horen, glauben, dass sie vergiftet werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Harald Ebner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Die Ge-
schichte ist doch alt! — Nicole Maisch
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Glauben Sie
wirklich, dass die Deutschen so doof sind?
Wir glauben das nicht!)

Natiirlich haben die Besucher gedacht, dass es um Gen-
technik geht. Aber das ist gar nicht gefragt worden.

Sie, die Fraktion der Griinen, profitieren von Ihren
Lobbyistenvereinen, die ein Thema besetzen, bei dem
sie sich moglichst hohe Spendeneinnahmen versprechen.
SchlieBlich leben sie von diesen Spenden — und das auch
nicht so schlecht. Jetzt haben Sie das Gliick, diese Spen-
densammler hinter sich zu haben. Aber die Frage ist doch
eigentlich: Was wollen Sie iiberhaupt? Wollen Sie sich
wirklich inhaltlich mit Themen auseinandersetzen?

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie diskreditieren hier Umweltverbén-
de als Spendensammler!)

— Herr Ebner, wir sind schon wieder an dem Punkt, an
dem Sie mich nicht ausreden lassen.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja! Wenn Sie Umweltverbande als
Spendensammler diskreditieren!)

Oder reicht es Thnen, Personen aus dem Parlament oder
der Regierung zu beleidigen? Das gehort ja zu Threm
Standardrepertoire. Wann fangen Sie endlich an, sich in-
haltlich mit Themen zu befassen und wissenschaftliche
Ergebnisse anzuerkennen?

Nun zu den Demonstrationen, die Sie, liebe Kollegin-
nen und Kollegen von der Linken, genannt haben. Es gab
auch eine Demonstration unter dem Motto ,,Wir machen
euch satt”. Da miissen wir wissen, was [hnen wichtiger
ist: jemanden satt zu machen oder jemanden stindig zu
kritisieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bei der offentlichen Anhérung am letzten Montag
wurde bestitigt, dass weltweit kein nachweisbarer Scha-
densfall durch Gentechnik existiert,

(Zuruf von der SPD: Oh! Das stimmt aber
nicht!)

weder beim Menschen noch beim Tier noch bei der Um-
welt. In Threm Antrag sprechen Sie immer von Erkennt-

nissen der Wissenschaft. Anerkennen tun Sie diese aber
nur an, wenn es [hnen passt.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist eine Unterstellung!)

Das erleben wir hdufig, wenn das BfR, das Bundesinsti-
tut fiir Risikobewertung, zurate gezogen wird. Wenn die
Ergebnisse nicht in Thr Weltbild passen, gibt es massive
Kritik.
(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie sind grof3 im Unterstellen!)

Wenn es passt, wird es mindestens hundertmal zitiert.

Zum Gliick gab es die Partei der Griinen noch nicht,
als die Bahn, das Auto oder das Flugzeug erfunden wur-
de.

(Nicole Maisch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Jetzt kommt die Geschichte wieder!)

Nicht, dass Sie sie nicht nutzen wiirden! Aber Ihre grund-
sitzliche Fortschrittsfeindlichkeit hétte diese Erfindun-
gen schon verhindert.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deutsche Forscher fliichten vor Threr Politik ins Ausland.
Spéter konnen wir dann deren erfolgreiche Produkte aus
dem Ausland einkaufen. Ein altes, mittlerweile fast je-
dem bekanntes Beispiel ist das Insulin.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wer regiert hier eigentlich seit zwolf
Jahren?)

Bei uns in Deutschland sind in der Vergangenheit Ver-
suchsfelder zerstort worden. Diese Zerstorungen werden
genauso wie Einbriiche in Stélle als Heldentaten gefeiert.
Liander wie China, Spanien und Kanada schopfen alle
Maoglichkeiten der Forschung aus und iiberholen uns mit
grofter Geschwindigkeit.

Ich wiirde mich freuen, wenn wir endlich einmal auf
der Grundlage von wissenschaftlichen und fachlichen
Erkenntnissen debattieren kdnnten. Aber dann miissten
Sie Ihr letztes Thema aus der Hand geben, mit dem Sie
Menschen Angst machen konnen. Sie und Thre Lobby-
freunde aus den einschldgigen Vereinen arbeiten mit der
Unsicherheit und den Angsten der Menschen, indem Sie
in jeder Darstellung mdglichst viele negativ besetzte
Worte verwenden: Pestizide — ,,Pest war schon immer
negativ besetzt — statt Pflanzenschutzmittel,

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist ein internationaler Begrift! Pes-
ticides!)

Agroindustrie statt vor- und nachgelagerter Bereich der
Landwirtschaft oder Massentierhaltung. Dieser Begriff
wurde nie von irgendjemandem definiert.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es geht hier nicht um Massentierhal-
tung, sondern um Gentechnik! Wo sind Sie
eigentlich?)

Dann werden gerne Begriffe wie Industrie — da denkt je-
der nur an rauchende Schlote — oder Konzerne — damit
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verbindet man, dass die doch nur Geld verdienen wol-
len — verwendet. Dabei geht fast jeder von uns morgens
aus dem Haus und seiner Arbeit nach, um Geld zu ver-
dienen. All diese Begriffe verwenden Sie, um negative
Bilder in die Kopfe der Bevolkerung zu bekommen.

Wir hingegen wissen, dass in Deutschland mit die
gesiindesten Lebensmittel weltweit erzeugt werden und
dass wir zu jeder Jahreszeit alles kaufen konnen. Wa-
rum helfen Sie uns nicht, dem Verbraucher mdoglichst
schmackhafte, gerne auch saisonale und regionale Pro-
dukte anzubieten, indem wir die Bauern vor Ort unter-
stiitzen sowie ihre tolle Arbeit anerkennen und honorie-
ren?

(Beifall bei der CDU/CSU — Christian Kiithn
[Tibingen] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Die Bauern vor Ort fangen an, umzudenken!)

Sind Sie Ihren Lobbyisten so sehr verpflichtet, dass
Sie immer wieder Halbwahrheiten und Angste verbreiten
und Politiker personlich verunglimpfen miissen?

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Ich habe in meiner Erziehung Respekt vor anderen Men-
schen gelernt, vor allen denjenigen gegeniiber, die ihn
verdient haben. Fiir mich gehoren zu diesen Menschen
unsere Bauern, die uns tdglich mit hochwertigen, lecke-
ren und unter immer groBeren Herausforderungen herge-
stellten Lebensmitteln versorgen. Ich wiirde mich freu-
en, wenn Sie, die Griinen, diese Leistung endlich auch
anerkennen wiirden und aufhéren wiirden, Generalver-
dachtigungen auszusprechen. Erst dann kénnen wir eine
gute Politik fiir unsere Verbraucher und Bauern machen.
Geben Sie endlich Thr Dasein als Lobbyistenpartei auf,

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Bei euch hocken die Lobbyisten in den
eigenen Reihen!)

und widmen Sie sich den anstehenden Themen sachlich!
Akzeptieren Sie wissenschaftliche Erkenntnisse, und ho-
ren Sie auf, Menschen personlich anzugreifen! Denn das
gehort sich nicht.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Jetzt hat Elvira Drobinski-Weif fiir die
SPD-Fraktion das Wort. Bitte schon.

(Beifall bei der SPD)

Elvira Drobinski-WeiB (SPD):

Vielen Dank. — Sehr geehrte Frau Présidentin! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Verehrte Géste auf der
Tribline! Auf ein Neues! Wir reden wieder einmal iiber
die Zulassung der gentechnisch verdnderten Maissor-
ten in Briissel. Die SPD-Bundestagsfraktion und auch
das SPD-gefiihrte Bundesumweltministerium sind ge-
gen eine solche Zulassung; denn wir wollen ebenso wie

80 Prozent der Bevélkerung, dass die Acker in unserem
Land gentechnikfrei bleiben.

(Beifall bei der SPD)

Eine konsequente Politik fiir ebendiese gentechnikfreien
Acker wiirde auch eine klare Ablehnung der Zulassung
in Briissel einschliefen. Leider kann sich unser Koaliti-
onspartner dazu offenbar immer noch nicht durchringen.
Deshalb konnen wir auch Threm Antrag, sehr verehrter
Herr Kollege Ebner, leider nicht zustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Ich wiirde hier gerne etwas ganz anderes sagen, aber
es ist leider nach wie vor so: Wenn das von dem CSU-Mi-
nister Schmidt gefiihrte Landwirtschaftsministerium die
Zulassung — noch einmal: im Gegensatz zum Umweltmi-
nisterium — will, dann gibt es eben wieder ein Patt. Dann
enthélt sich Deutschland wieder.

Deshalb wird der Genmais, um den es hier geht, Herr
Kollege Ebner, trotzdem nicht im nédchsten Jahr auf deut-
schen Ackern angebaut werden; denn schon 2015 hat
die Bundesregierung die betreffenden Saatgutkonzerne
aufgefordert, Deutschland von ihren Zulassungsantrigen
auszunehmen. Es bleibt also dabei: In Deutschland kon-
nen gentechnisch verénderte Pflanzen nicht kommerziell
angebaut werden.

(Beifall bei der SPD — Harald Ebner [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Aber bei den Nach-
barn! Belgien! Tschechien!)

Das éndert nichts an der Haltung der SPD zum Um-
gang mit Zulassungsantrigen in Briissel.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ihr spielt es nur herunter!)

Wir sind fiir die Ablehnung. Das &ndert auch nichts da-
ran, dass wir nach wie vor versuchen, unseren Koaliti-
onspartner davon zu iliberzeugen, dass Deutschland sich
aus Prinzip nicht langer enthalten darf, sondern gegen die
Zulassung von gentechnisch verdnderten Pflanzen stim-
men sollte.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Versuchen konnt ihr es ja!)

— Klar, wir arbeiten daran, Herr Kollege.

Ich bezweifle, dass Sie den Prozess beschleunigen,
liebe Kolleginnen und Kollegen von den Griinen, indem
Sie hier immer denselben Antrag stellen. Die Kollegin
Ute Vogt hat ja dazu hier bereits sehr eindeutig etwas ge-
sagt. Aber bitte, so lange Sie das tun, so lange sage ich
Thnen: Wir wollen gentechnikfreie Acker. Wir sind gegen
die Zulassung.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist schon!)

Aber — vielleicht haben Sie es auch schon zur Kenntnis
genommen — wir regieren nicht allein.

Noch wichtiger als die ganze Debatte um Zulassun-
gen von gentechnischen Pflanzen auf der EU-Ebene finde
ich, dass wir ein verniinftiges nationales Gesetz zu ent-
sprechenden nationalen Anbauverboten hinbekommen.
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Frau Vogt hat es vorhin schon gesagt: Wir arbeiten mit
Hochdruck daran, und wir werden uns dabei — das kann
ich Thnen versprechen — auf keine schlechten Kompro-
misse einlassen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Heinz
Wiese [Ehingen] [CDU/CSU])

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, damit schliee ich
die Debatte.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksa-
che 18/10976.

Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen beantragt die
Abstimmung tiber ihren Antrag in der Sache. Die Frak-
tionen der CDU/CSU und der SPD wiinschen Uberwei-
sung. Mir ist mitgeteilt worden, dass hierzu das Wort zur
Geschiftsordnung gewiinscht wird.

Damit erhdlt jetzt Steffi Lemke als erste Rednerin das
Wort zur Geschéftsordnung.

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Danke, Frau Présidentin. — Liebe Kolleginnen! Liebe
Kollegen! Liebe Giste auf den Tribiinen! Ich denke, in
der Debatte ist klar geworden: Es geht darum, dass auf
europdischer Ebene morgen eine Abstimmung iiber die
Neuzulassung von drei gentechnisch verédnderten Mais-
sorten der Konzerne Monsanto und Syngenta ansteht,
also morgen iiber eine europdische Zulassung entschie-
den wird. Deshalb sind all Thre Argumente, mit denen Sie
darauf verweisen, dass der Anbau danach mdoglicherwei-
se in Deutschland ausgeschlossen bleibt,

(Ute Vogt [SPD]: Nicht ,,moglicherweise®!)

richtig, gehen aber an der Tatsache vorbei, dass morgen
abgestimmt wird, und damit an der Zielrichtung unseres
Antrages, mit dem wir ndmlich auf die europdische Ebe-
ne abzielen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir leben in einem europdischen Binnenmarkt. Wir
haben gemeinsame Verbraucherschutzstandards, Ge-
sundheitsschutzstandards. Ich gehe davon aus, dass
alle hier im Haus auch wollen, dass das so bleibt. Wir
missen von daher ein Interesse daran haben, die euro-
péische Ebene ernst zu nehmen und zu stérken. Deshalb
betrachtet meine Fraktion es als Aufgabe dieses nationa-
len Parlamentes, der nationalen Regierung fiir ihr Stimm-
verhalten auf der europdischen Ebene ein klares Votum
mitzugeben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Denn wir sind hier nicht Exekutive. Wir sind das Parla-
ment. Es tut mir leid, dass ich die Kollegen sowohl in
der SPD als auch in der CDU daran erinnern muss. Sie
haben hier noch einmal in aller epischen Breite darge-
stellt, welche Probleme die Bundesregierung mit dieser
Abstimmung hat. Das ist ihr gutes Recht, und ich finde

es gut, dass die SPD ihre inhaltliche Position — Nein zu
diesen Zulassungen — noch einmal klargemacht hat und
dass die CDU klargemacht hat, dass sie der Auffassung
ist: Ja zu diesen Zulassungen.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Das stimmt
iiberhaupt nicht! — Alois Rainer [CDU/CSU]J:
Stimmt ja gar nicht!)

— Sie sind gegen die Zulassung? Dann miisste Herr
Schmidt ja in Briissel mit Nein stimmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN — Zurufe von der CDU/CSU)

Ich gehe davon aus, dass Sie dafiir den Beweis anzutreten
bereit sind, und deshalb wird das Murmeltier hier dann
vermutlich noch einmal griilen.

Unser bisheriger Kenntnisstand ist, dass sich die Bun-
desregierung nicht einigen konnte, dass das Umwelt-
ministerium gegen die Zulassung ist und das Landwirt-
schaftsministerium dafiir. Das wiirde dazu fihren, dass
sich die Bundesregierung in Briissel enthdlt und damit
faktisch eine Jastimme in den Briisseler Prozess ein-
bringt, weil nur eine Neinstimme verhindern kann, dass
diese Zulassung stattfindet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb ist es Aufgabe der Opposition, diesen Prozess
hier im Parlament transparent zu machen, deutlich zu
machen, worum es geht.

Liebe Ute Vogt, du hast auf den Murmeltierfilm ver-
wiesen. Ich habe einen Vorschlag, wie wir den ewig glei-
chen Ablauf durchbrechen kénnen: Thr beschneidet nicht
weiter die Rechte der Opposition auf das Stellen von An-
tragen und das Beantragen von Abstimmungen iiber die
Antrédge der Opposition.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich mochte mit Erlaubnis der Prisidentin zitieren, was du
im zweiten Teil des Murmeltierfilms hier im Parlament
ausgefiihrt hast — also Zitat Ute Vogt in der letzten Ge-
schiftsordnungsdebatte zum Gegenstand —:

Ich sage Thnen: Sie haben doch jedes Recht der Welt,
Presseerklarungen noch und nécher zu machen.

(Ute Vogt [SPD]: Genau!)
— Danke fiir die Belehrung; wussten wir schon. —

Da brauchen Sie doch nicht jedes Mal unsere Zeit
hier in Anspruch zu nehmen mit Plenardebatten zu
Dingen, bei denen im Grunde klar ist, dass wir diese
Debatte letzte Woche gefiihrt haben und dass wir sie
in Kiirze wieder fithren werden.

(Ute Vogt [SPD]: Genau! So kam es auch!)

Ich sage Thnen: Sie von der GroBen Koalition haben
genug Abgeordnete, um Thre Position deutlich zu ma-
chen. Wir als Opposition haben die Aufgabe, die Regie-
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rung zu kontrollieren und Machtbegrenzung vorzuneh-
men. Deshalb sind wir hier.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie damit weiter lustige Spielchen analog zum
Murmeltierfilm treiben wollen, dann werden wir schwie-
rige Zeiten vor uns haben.

(Zurufe von der CDU/CSU und der SPD: Oh!
Oh!)

Es ist nicht nur Aufgabe der Opposition, Pressemitteilun-
gen zu schreiben, sondern sie hat auch das Recht, Antra-
ge einzubringen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Und es ist das Recht und es ist die verdammte Pflicht der
Opposition, im Parlament nicht nur Debatten zu fiihren,
sondern auch Entscheidungen herbeizufiihren. Nichts
weiter klagen wir ein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In der Tat miissen wir mit Thnen das dritte Mal inner-
halb von drei Monaten eine Geschaftsordnungsdebatte
dariiber fithren, ob unser Antrag hier vor einer relevanten
Entscheidung in Briissel zur Abstimmung gestellt wer-
den kann, in der Thre, die von Thnen getragene Bundesre-
gierung keine klare Position einnimmt, damit klar wird,
dass das Parlament mehrheitlich — wenn Thre Aussagen
von der SPD stimmen — eine andere Position dazu hat
und die Regierung an dieser Stelle dann das Votum des
Parlaments ignorieren wiirde. Das ist unsere Aufgabe,
und die sollten Sie nicht ins Lacherliche und auch nicht
sonst irgendwohin ziehen.

Danke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN -—
Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Bravo! Wunderbar!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:
Als nichste Rednerin hat Ute Vogt das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Ute Vogt (SPD):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Kollegin Lemke, weil Sie am Anfang
sagten: ,,Dann wird es moglicherweise keinen Anbau
geben”, mochte ich Thnen noch einmal sagen: Es wird
keinen Anbau dieser infragestehenden Maissorten geben,
weil das Opt-out ganz eindeutig schon im Jahr 2015 er-
klért worden ist.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und bei den Nachbarn? Im Umfeld?
Bei Nachbarstaaten wie Belgien und Tsche-
chien?)

Dabei bleibt es auch.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich sage das nur, damit das feststeht.

Ich glaube, es gibt auch keinen Grund, sich jetzt so zu
echauffieren oder gar so schlechtgelaunt durch die Ge-
gend zu ziehen.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Oh! Jetzt geht es hier um Launen!)

Denn natiirlich hat die Opposition — Sie haben es ja er-
freulicherweise auch zitiert — immer das Recht, Antrige
zu stellen. Sie haben den Antrag ja, wie von mir vorher-
gesagt, ein drittes Mal gestellt, und dieses Recht will Ih-
nen auch niemand nehmen.

(Nicole Maisch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir wollen iiber ihn hier abstimmen!)

Aber wir haben doch auch das Recht, unsere Meinung zu
sagen, namlich dass wir den Antrag fiir iiberfliissig halten

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Stimmen Sie doch ab! Dann ist er
weg!)

und dass wir es nicht notwendig finden, iiber ihn heute
abzustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich habe es Thnen schon begriindet: Es gibt keine inhalt-
liche Begriindung dafiir; vielmehr geschieht das deswe-
gen, weil Thr Antrag rein taktisch motiviert ist.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist doch nur eine Unterstellung!
Euch treibt die Angst!)

Jetzt erkldre ich es Thnen noch einmal, auch wenn
Sie an vielen Landesregierungen beteiligt sind und man
glauben konnte, Sie wiissten das Ganze schon: Eine Re-
gierungskoalition wird von mehreren Parteien getragen.
Diese Parteien schlieBen einen Koalitionsvertrag. Schau-
en Sie ihn sich einmal an: Thn unterschreiben nicht Mit-
glieder der Bundesregierung, sondern fithrende Vertre-
ter dieser Parteien. Hier gibt es zwei Fraktionen, hinter
denen unterschiedliche Parteien stehen, die einfach eine
unterschiedliche Meinung haben.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Also, wer verhélt sich denn taktisch?
Thr, nicht wir!)

Unser Koalitionsvertrag legt in solchen Fillen ganz ein-
deutig eine Enthaltung fest.

Wenn Sie Thren Antrag jetzt hier zur Abstimmung
stellen, dann hat das nur den Zweck, SPD-Kolleginnen
und -Kollegen, die alle inhaltlich der Meinung sind, dass
man in Briissel fiir ein Nein votieren muss, wie es die
Bundesministerin ja auch macht, vorzufiihren, weil sie
sich nach dem Koalitionsvertrag schlichtweg enthalten
miissen. Diese billige Nummer, hier immer wieder zu
versuchen, Kolleginnen und Kollegen vorzufiihren, statt
in der Sache zu streiten, wollen wir IThnen nicht durchge-
hen lassen. Deshalb werden wir nicht zulassen, dass liber
Ihren Antrag sofort abgestimmt wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU — Harald Ebner [BUND-
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NIS 90/DIE GRUNEN]: Eine billige Nummer
macht eure Ministerin mit ihren Tweets!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Eva Bulling-Schroter hat fiir die Fraktion Die Linke
das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Eva Bulling-Schroéter (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Worum geht es eigentlich? Morgen soll iiber die EU-Zu-
lassung gentechnischer Pflanzen abgestimmt werden — in
einer nichtéffentlichen Sitzung von Ministerialbeamten
im Stdndigen Ausschuss fiir Pflanzen, Tiere, Lebens-
mittel und Futtermittel. Ich wiederhole: Die Sitzung ist
nichtéffentlich. Es geht um drei Maislinien: MON 810
von Monsanto, MON 1507 von Dow/DuPont und um
Bt 11 von Syngenta.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Wir sind in
einer Geschaftsordnungsdebatte!)

Was passiert hier? Bakterielles Insektengift wird durch
diese Pflanzen produziert. Dass dadurch natiirlich nicht
nur die schéddlichen Insekten kaputtgehen, sondern auch
die anderen, das ist selbstverstindlich.

Seit dem Vertrag von Lissabon gibt es dazu keine Be-
schliisse des Rates der EU in 6ffentlichen Sitzungen, son-
dern es gibt nur Beschliisse von Ministerialbeamten in
nichtéffentlichen Sitzungen.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Zur Ge-
schéftsordnung!)

Schon am 6. Oktober 2016 hat das Europdische Parla-
ment in drei EntschlieBungen dieses abgelehnt und die
Kommission aufgefordert, die Vorschldge zuriickzuzie-
hen.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Zur Ge-
schiftsordnung! Nicht inhaltlich!)

— Ich rede zur Tagesordnung: Ich erklédre, warum wir, die
Linke, den Antrag der Griinen unterstiitzen. Wir halten
ihn fiir sinnvoll.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb fordern auch wir, direkt {iber den Antrag der
Griinen abzustimmen.

Ich bin ganz erstaunt, wie sich die Kolleginnen und
Kollegen, auch die von der SPD, hier echauffieren. Ich
bin schon fast 20 Jahre im Bundestag und muss Thnen
sagen: Auch als Sie in der Opposition waren, haben Sie
Antrége dreimal gestellt. Damals haben sich die anderen
aufgeregt.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein, ist ja unglaublich! Habt ihr das
vergessen?)

Mich wundert das schon ein bisschen.

Natiirlich sagen Sie: Wir konnen dem nicht zustim-
men, weil wir im Koalitionsvertrag Verpflichtungen ein-
gegangen sind usw. Aber fragen Sie doch die Menschen

auf der Besuchertribiine: Auch die wollen, dass es um
die Sache geht. — Leider darf ich die Menschen auf der
Besuchertribiine nicht fragen: Wer ist gegen die Gentech-
nik? Wer ist dafiir, dass die Bundesregierung morgen auf
EU-Ebene gegen die Gentechnologie stimmt? — Leider
diirfen die Menschen auf der Besuchertribiine nicht ab-
stimmen. Wenn sie es machten, bekdmen sie Arger; aber
wir kdnnen es ja einmal probieren.

Insofern bin ich der Meinung, Sie sollten iiber Thren
Schatten springen, und wir sollten direkt {iber den Antrag
der Griinen abstimmen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Wir brauchen ndmlich Parlamentarismus, wie ihn sich
die Menschen drauflen wiinschen. Sie fragen: Warum
stimmen die einen so und die anderen so, wenn sie doch
einer Meinung sind? Keiner kann das mehr erkléren.

Noch etwas zu dem unséglichen Lobbyismusvorwurf;
es hat mich besonders verérgert,

(Zuruf von der CDU/CSU: Och!)

dass er gegeniiber Okoverbiinden, dem Naturschutzbund
Deutschland usw. geduflert wurde.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Aber natiir-
lich!)

Natiirlich stehen auch wir hinter den Bauerinnen und
Bauern, und natiirlich wissen wir, dass sie uns satt ma-
chen; das ist doch iiberhaupt keine Frage. Im Gegenteil:
Wir wollen die Bauern vor den grofien Konzernen und
Ihrer unséglichen Politik schiitzen, damit sie iiberleben
konnen

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

und nicht auch so fertiggemacht werden wie die Bauern
in Indien, die sich dann umbringen.

Es bestiinde also heute die Moglichkeit, zu sagen: Wir
wollen gemeinsam etwas erreichen. Die Mehrheit unse-
rer Wéhlerinnen und Wéhler will das. Aus diesem Grund
stimmen auch wir fiir diesen Antrag.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir kommen jetzt
zur Abstimmung. Nach stindiger Ubung stimmen wir zu-
erst iiber den Antrag auf Ausschussiiberweisung ab.

Die Fraktionen der CDU/CSU und SPD wiinschen
Uberweisung der Vorlage auf Drucksache 18/10976 zur
federfilhrenden Beratung an den Ausschuss fiir Ernédh-
rung und Landwirtschaft

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und morgen wird in Briissel abge-
stimmt!)

— die Prisidentin hat das Wort — und zur Beratung an
den Ausschuss fiir Gesundheit, an den Ausschuss fiir
Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit, an
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den Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfol-
genabschitzung sowie an den Ausschuss fiir die Ange-
legenheiten der Europdischen Union. Wer stimmt fiir die
beantragte Uberweisung? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthilt sich? — Damit ist dieser Antrag angenommen und
die Uberweisung beschlossen mit den Stimmen der Koa-
litionsfraktionen gegen die Stimmen der Opposition. Es
gab keine Enthaltungen. Damit, liebe Kolleginnen und
Kollegen, stimmen wir heute {iber den Antrag auf Druck-
sache 18/10976 in der Sache nicht ab.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 11 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Feststellung eines Nachtrags zum Bun-
deshaushaltsplan fiir das Haushaltsjahr 2016
(Nachtragshaushaltsgesetz 2016)

Drucksachen 18/10500, 18/10807, 18/10924
Nr. 1.16

Hierzu liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 25 Minuten vorgesehen. — Ich hére dazu
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdftne die Aussprache und erteile dem Kollegen
Rehberg von der CDU/CSU-Fraktion als erstem Redner
das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Thomas Jurk [SPD])

Eckhardt Rehberg (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Welch ein Luxus! Welch ein Luxus, eine Debatte zu
fiihren, in der es, weil wir Zinsminderausgaben haben,
darum geht, nach einer Grundgesetzdnderung und der
Verabschiedung der entsprechenden Begleitgesetze ein
Kommunalinvestitionsprogramm in Héhe von 3,5 Mil-
liarden Euro auflegen zu konnen. Normalerweise hit-
ten wir diesen Punkt im Rahmen des grofen Pakets der
Bund-Lander-Finanzen behandelt. Allerdings gibt es
§ 95 unserer Geschéftsordnung, in dem es sinngemaf
heiflt: Wenn der Bundesrat Stellung zum Nachtrags-
haushalt genommen hat — er hat im Dezember Stellung
genommen —, miissen sich der Haushaltsausschuss und
dann der Deutsche Bundestag damit befassen. — Diese
Debatte ist auch deswegen eine Luxusdebatte, weil in
der Zwischenzeit der Uberschuss des Jahres 2016 publik
wurde: 6,2 Milliarden Euro.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, als ich im Jahr 2009
Mitglied des Haushaltsausschusses wurde, war die Sach-
lage folgende: 300 Milliarden Euro Haushaltsvolumen,
86 Milliarden Euro Neuverschuldung im Soll. Wir sind
im Jahr 2010 mit 44 Milliarden Euro ausgekommen. Der
Haushalt des Jahres 2014 war der erste Haushalt, bei dem
wir keine neuen Schulden mehr gemacht und — ohne De-
batte — 2,5 Milliarden Euro getilgt haben. Die Koalition
hat im Rahmen der Anderung des Haushaltsgesetzes zum
Beispiel beschlossen, dass wir das iiber einen Bundes-

bankgewinn von 2,5 Milliarden Euro hinausgehende Vo-
lumen zur Schuldentilgung verwenden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Debatte ist auch
deswegen eine Luxusdebatte, weil wir in diesem Jahr-
zehnt bewiesen haben, dass in Deutschland trotz einer
soliden Haushaltspolitik und der mit 52 Prozent hochsten
Sozialquote in der deutschen Geschichte die Investitio-
nen hochgefahren werden konnen. Das ist eine Erfolgs-
geschichte seit 2010.

Wenn man sich die Zahlen ansieht und fragt, wie sich
die Steuern verteilen, dann stellt man fest, dass die Steu-
erzuwichse in den letzten sieben Jahren beim Bund am
geringsten sind; sie betragen ndmlich nur 35 Prozent,
37 Prozent sind es bei den Landern und 44 Prozent bei
den Gemeinden. Insbesondere dadurch, dass der Bund
in den letzten Jahren massiv Umsatzsteuerpunkte an die
Lénder und Kommunen abgegeben hat, ist diese Ent-
wicklung zustande gekommen.

Sigmar Gabriel hat heute Morgen gesagt, wir hétten
die Lander und Kommunen in dieser Legislaturperiode
um 80 Milliarden Euro entlastet. Nach unserer Rechnung
sind es sogar 95 Milliarden Euro.

Ich widerspreche ihm aber an einer ganz entscheiden-
den Stelle. Es gibt ein altes Sprichwort: Sorge in guten
Zeiten, dann hast du in der Not. — Und wir haben gute
Zeiten. Liebe Kolleginnen und Kollegen, zu sagen, dass
die Tilgung von Schulden bei niedrigen Zinsen 6kono-
misch nicht sinnvoll ist, dem widerspreche ich ganz ent-
schieden. Was will man denn machen, wenn die Zinsen
viel hoher sind? Das ist doch die Frage.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Dann kann
man kein Geld zurtickgeben!)

Lieber Kollege Gabriel, der Bundesrechnungshof, der
Sachverstdndigenrat, beide sagen klipp und klar: Jetzt ist
die Zeit zum Tilgen von Schulden.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Zum Inves-
tieren!)

Ubrigens gibt es genug Vorbilder: Nordrhein-Westfalen
tilgt Schulden. Rheinland-Pfalz tilgt Schulden. Schles-
wig-Holstein tilgt Schulden. Im Koalitionsvertrag mei-
nes Heimatlandes steht: Bei Haushaltsiiberschiissen sol-
len drei Viertel davon fiir die Schuldentilgung eingesetzt
werden und ein Viertel davon investiert werden.

Ich sage noch einmal: Es ist eine Luxusdebatte, die
wir hier miteinander fithren. Es gibt da unterschiedliche
Standpunkte in der Koalition. Das ist auch ganz legitim;
denn bei der ersten Lesung dieses Nachtragshaushaltes
war ein Uberschuss in dieser Hohe nicht abzusehen.

Ich will noch einen Hinweis geben, liebe Kolleginnen
und Kollegen. Wir tragen auch Dinge im Umfang eines
zweistelligen Milliardenbetrags vor uns her, die in den
néchsten Jahren ausfinanziert werden miissen: Kommu-
nalinvestitionsprogramm 3,5 Milliarden Euro, 164 Mil-
lionen Euro abgeflossen; einen Milliardenbetrag im
Verkehrsbereich, weil wir die Dinge nicht schnell genug
umsetzen konnen; Kitaprogramme. Ich kdnnte das weiter
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fortfiihren. Das muss in den niachsten Jahren aus dem Ge-
samtetat finanziert werden

(Zurufe des Abg. Sven-Christian Kindler
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

und nicht nur der Haushaltsausgleich im Jahr 2018 im
Umfang von rund 10 Milliarden Euro. Deswegen ist es
gut und richtig, sich an dieser Stelle noch ein bisschen
Zeit zu nehmen. Deswegen haben die Koalitionsfrakti-
onen gemeinsam beantragt, diesen Gesetzentwurf wie-
der in den Haushaltsausschuss zuriickzuiiberweisen. Wir
werden das dann dementsprechend behandeln.

Ich will noch eines klar sagen, damit es keine Legen-
denbildung gibt. Die 3,5 Milliarden Euro kdnnen erst
dann flieBen, wenn die Grundgesetzidnderung vollzogen
worden ist, die Begleitgesetze dazu erlassen worden sind
und die Bund-Léander-Verwaltungsvereinbarung getrof-
fen worden ist. Ich bitte, nicht eine Debatte dariiber auf-
kommen zu lassen, dass es bei den 3,5 Milliarden Euro
deswegen, weil sie noch nicht abschlieBend beschlossen
worden sind, eine Verzogerung gibt. Dieses ist mitnich-
ten so.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:
Roland Claus spricht als Redner fiir die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Roland Claus (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Kollege
Rehberg hatte gerade mit der Peinlichkeit zu tun, dass die
Koalition ihre Hausaufgaben nicht erledigt hat und hat
sich deshalb weg vom Thema ,,Nachtragshaushalt 2016
auf die historische Bestimmung der Leistungen der CDU/
CSU von 2009 bis 2017 gefliichtet. Das kdnnen wir ihm
nicht durchgehen lassen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die vorliegende Tagesordnung hat uns ja eine konkrete
Aufgabe zugewiesen.

Es ist ein ungewohnlicher Vorgang. Der Bundeshaus-
halt 2016 ist beendet. Das Bundesfinanzministerium
berechnet gerade, wie die Abfliisse waren. Es wird uns
wieder etwas Fantastisches prasentiert werden. Und wir
reden hier {iber einen Nachtragshaushalt, eine Verdnde-
rung eines Haushaltsjahres, das quasi schon abgeschlos-
sen ist. Das kann doch nur deshalb sein, weil uns unge-
wohnliche Umstidnde dazu zwingen. Der erste ist: Der
Bundesfinanzminister sitzt auf zu viel Geld. Der zweite
ist: 16 Léanderregierungschefs haben mit der Kanzlerin
am 14. Oktober einen sogenannten Beschluss zur Neu-
ordnung der Bund-Lénder-Finanzbeziehungen gefasst.

Um es ganz klar zu sagen: Den Kern dieses Nach-
tragshaushaltes machen Schulsanierungen in finanz-
schwachen Kommunen aus. Zu diesen Schulsanierungen

sagen wir ganz eindeutig Ja und werden diesem Teil des
Gesetzes auch zustimmen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Bartholomdus Kalb [CDU/
CSU]: Immerhin etwas!)

Fir meinen Landkreis in der Saale-Unstrut-Region
sind das exakt 10 Millionen Euro. Es ist eine echte Hilfe,
die wir dort erwarten. Wir miissen aufpassen, dass die
Lander nicht tricksen, aber das gehort ja auch zu unserem
Job. Deshalb — ich sage es nochmals — haben Sie hierzu
unsere Zustimmung.

Wir konnten es hier heute auch abschliefend mitei-
nander festhalten.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Létzsch [DIE
LINKE] und Sven-Christian Kindler [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Das wire ein Signal an finanzschwache Kommunen: Der
Bund hilft bei Investitionen.

(Ulrike Gottschalck [SPD]: Der hilft standig!)

Man konnte sich auf die Dimension der Mittel einstellen,
die da bald kommen. Das zu beschlieSen, wire heute un-
sere Aufgabe gewesen. Wir haben schon im Ausschuss
gesagt: Dieses Verhalten der GroBen Koalition grenzt an
Arbeitsverweigerung.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Nun ist nochmals das Argument vorgetragen worden,
dass die Investitionen ohnehin erst nach einer Grundge-
setzinderung flieBen kdnnen, und wegen des unséglichen
Kooperationsverbotes von Bund und Landern in der Bil-
dungspolitik ist das ja auch noch zutreffend und kann
nicht geleugnet werden. Aber, liebe Kolleginnen und
Kollegen, auch grof3e politische Fehler sind heilbar — ge-
nau an dieser Stitte, ndmlic