Plenarprotokoll 18/173

Deutscher Bundestag

Stenografischer Bericht

173. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 2. Juni 2016

Inhalt:

Gliickwiinsche zum Geburtstag der Abgeord-
neten Dr. Egon Jiittner, Karl Schiewerling

und Bernhard Daldrup . ................ 17001 A
Erweiterung und Abwicklung der Tagesord-
NUNZ. « ot vttt ettt e e et 17001 B
Absetzung des Tagesordnungspunktes 26. ... 17002 A
BegriiBung von Vertretern der Botschaften Ar-
meniens und der Tiirkei. . ................ 17028 A
Tagesordnungspunkt 3:
a) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Regulierung des Prostitutions-
gewerbes sowie zum Schutz von in der
Prostitution téitigen Personen
Drucksache 18/8556 ................. 17002 B
b) Unterrichtung durch die Bundesregierung:
Bericht der Bundesregierung zu den
Auswirkungen des Gesetzes zur Rege-
lung der Rechtsverhéltnisse der Prosti-
tuierten (Prostitutionsgesetz — ProstG)
Drucksache 16/4146 . ................ 17002 B
Manuela Schwesig, Bundesministerin
BMFSFJ ..o 17002 C
Cornelia Mohring (DIE LINKE) .......... 17003 D
Marcus Weinberg (Hamburg) (CDU/CSU)... 17005 C
Cornelia Mohring (DIE LINKE) ........ 17006 B
Katja Dorner (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN)........... ... ..., 17007 D
Dr. Carola Reimann (SPD) . .............. 17008 D
Ulle Schauws (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN)........... ... .. ... 17009 C

Sylvia Pantel (CDU/CSU) ............... 17010 D
Sonke Rix (SPD). . ..................... 17012 B
Paul Lehrieder (CDU/CSU) .............. 17013 C
Katja Dérner (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN).................... 17013 D
Karin Maag (CDU/CSU) ................ 17015 C
Tagesordnungspunkt 4:
Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Umsetzung der Richtlinie 2011/36/EU des
Europiischen Parlaments und des Rates
vom 5. April 2011 zur Verhiitung und Be-
kimpfung des Menschenhandels und zum
Schutz seiner Opfer sowie zur Ersetzung
des Rahmenbeschlusses 2002/629/J1 des
Rates
Drucksache 18/4613 .. .................. 17017 B
Christian Lange, Parl. Staatssekretér
BMIV o 17017 B
Ulla Jelpke (DIE LINKE). .. ............. 17018 C
Elisabeth Winkelmeier-Becker
(CDU/CSU). oo 17019 D
Katja Keul .(BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN)...................... 17021 D
Dr. EvaHOgl (SPD) .................... 17023 B
Dr. Silke Launert (CDU/CSU) ............ 17024 C
Dr. Matthias Bartke (SPD) ............... 17026 A
Dr. Hans-Peter Uhl (CDU/CSU)........... 17026 C



11 Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 173. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 2. Juni 2016

Tagesordnungspunkt 5:

a) Antrag der Fraktionen CDU/CSU, SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Erin-
nerung und Gedenken an den Vélker-
mord an den Armeniern und anderen
christlichen Minderheiten in den Jahren
1915 und 1916

Drucksache 18/8613 ................. 17027 D
b) Beschlussempfehlung und Bericht des
Auswirtigen Ausschusses zu dem Antrag
der Abgeordneten Ulla Jelpke, Katrin Ku-
nert, Wolfgang Gehrcke, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion DIE LINKE:
100. Jahresgedenken des Volkermords
an den Armenierinnen und Armeniern
1915/1916 — Deutschland muss zur Auf-
arbeitung und Versohnung beitragen
Drucksachen 18/4335, 18/7909......... 17028 A
Prasident Dr. Norbert Lammert. . ... ....... 17027 D
Dr. Rolf Miitzenich (SPD) ............... 17028 C
Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE)............ 17030 B
Dr. Franz Josef Jung (CDU/CSU). ......... 17031 D
Cem Ozdemir (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN)...................... 17032 D
Dr. Christoph Bergner (CDU/CSU) ........ 17034 B
Dietmar Nietan (SPD). . ................. 17035 A
Dr. Hans-Peter Uhl (CDU/CSU). .......... 17036 C
Albert Weiler (CDU/CSU) . .............. 17037 C
Dr. Martin Patzold (CDU/CSU) ........... 17038 B
Tagesordnungspunkt 6:
Antrag der Abgeordneten Matthias W. Birk-
wald, Sabine Zimmermann (Zwickau), Her-
bert Behrens, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE: Die Riester-Rente in
die gesetzliche Rentenversicherung iiber-
fiihren
Drucksache 18/8610.................... 17039 B
Matthias W. Birkwald (DIE LINKE) ....... 17039 B
Peter Weill (Emmendingen) (CDU/CSU).... 17041 A
Matthias W. Birkwald (DIE LINKE) . . . .. 17041 C
Markus Kurth (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN)...................... 17043 B
Matthias W. Birkwald (DIE LINKE) . .. .. 17044 B
Ralf Kapschack (SPD) .................. 17045 C
Susanna Karawanskij (DIE LINKE). . ...... 17046 D
Jana Schimke (CDU/CSU)............... 17047 C
Cansel Kiziltepe (SPD).................. 17048 D
Matthdus Strebl (CDU/CSU) ............. 17050 B

Dr. Martin Rosemann (SPD)..............
Anja Karliczek (CDU/CSU)..............

Tagesordnungspunkt 31:

a) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Anderung des Umweltstatistikge-
setzes und des Hochbaustatistikgesetzes
Drucksache 18/8341

b) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Abkommen vom 17. Dezem-
ber 2015 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und Japan zur Beseitigung
der Doppelbesteuerung auf dem Ge-
biet der Steuern vom Einkommen und
bestimmter anderer Steuern sowie zur
Verhinderung der Steuerverkiirzung
und -umgehung
Drucksache 18/8516 .................

c) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Umsetzung der Richtlinien
(EU) 2015/566 und (EU) 2015/565 zur
Einfuhr und zur Kodierung menschli-
cher Gewebe und Gewebezubereitungen
Drucksache 18/8580 .................

d) Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und SPD eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber Finanzhilfen des Bundes
zum Ausbau der Tagesbetreuung fiir
Kinder und des Kinderbetreuungsfinan-
zierungsgesetzes
Drucksache 18/8616 .................

e) Antrag der Abgeordneten Dr. Alexander
S. Neu, Wolfgang Gehrcke, Jan van Aken,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE: Keine Verlegung von Bun-
deswehr-Einheiten nach Litauen
Drucksache 18/8608 .................

f) Unterrichtung durch die Bundesregierung:
Nationaler Implementierungsplan zur
Umsetzung der EU-Jugendgarantie in
Deutschland
Drucksache 18/1108 .................

g) Bericht des Ausschusses fiir Bildung, For-
schung und Technikfolgenabschitzung
gemal § 56a der Geschéftsordnung: Tech-
nikfolgenabschitzung (TA): Bilanz der
Sommerzeit
Drucksache 18/8000 .................

Zusatztagesordnungspunkt 2:

Antrag der Abgeordneten Lisa Paus, Christian
Kiihn (Tiibingen), Kerstin Andreae, weiterer

17051 C
17052 D

17054 B

17054 B

17054 B

17054 C

17054 C

17054 D

17054 D



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 173. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 2. Juni 2016 I

Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Spekulation mit Immobilien
und Land beenden — Keine Steuerbegiins-
tigung fiir Ubernahmen durch Share Deals
Drucksache 18/8617 ....................

Tagesordnungspunkt 32:

a) Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses flir Wirtschaft und Energie
zu der Verordnung der Bundesregierung:
Sechste Verordnung zur Anderung der
Auflenwirtschaftsverordnung
Drucksachen 18/7992, 18/8129 Nr. 2,
18/8276 ..ot

b))

Beratung der Beschlussempfehlungen des
Petitionsausschusses: Sammeliibersich-
ten 313, 314, 315, 316, 317, 318, 319 und
320 zu Petitionen

Drucksachen 18/8411, 18/8412, 18/8413,
18/8414, 18/8415, 18/8416, 18/8417,
18/8418 ..o

Zusatztagesordnungspunkt 3:

a) Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
29. Juni 2015 zwischen der Regierung
der Bundesrepublik Deutschland und
der Regierung der Republik Kosovo
iiber die justizielle Zusammenarbeit in
Strafsachen
Drucksachen 18/8211, 18/8642.........

b) Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses filir wirtschaftliche Zusammenar-
beit und Entwicklung zu dem Antrag der
Abgeordneten Uwe Kekeritz, Dr. Frithjof
Schmidt, Claudia Roth (Augsburg), weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN zu dem Vorschlag
fiir einen Beschluss des Rates iiber die
Unterzeichnung und die vorliufige An-
wendung des Wirtschaftspartnerschafts-
abkommens zwischen der Europiischen
Union und ihren Mitgliedstaaten einer-
seits und den SADC-WPA-Staaten an-
dererseits, KOM(2016) 8 endg.; Rats-
dok. 5608/16
und
zu dem Vorschlag fiir einen Beschluss
des Rates iiber die Unterzeichnung und
die vorliufige Anwendung des Wirt-
schaftspartnerschaftsabkommens zwi-
schen den Partnerstaaten der Ostafrika-
nischen Gemeinschaft einerseits und der
Europiischen Union und ihren Mitglied-
staaten andererseits, KOM(2016) 63
endg.; Ratsdok. 6126/16

17055 A

17055 B

17055 B

17056 B

hier: Stellungnahme gegeniiber der
Bundesregierung gemif} Artikel 23 Ab-
satz 3 des Grundgesetzes
Wirtschaftspartnerschaftsabkommen
mit der Entwicklungsgemeinschaft des
siidlichen Afrika und der ostafrikani-
schen Gemeinschaft ablehnen

Drucksachen 18/8243, 18/8643......... 17056 C

Tagesordnungspunkt 7:

a) Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Telemediengesetzes

Drucksachen 18/6745, 18/8645. ... ... .. 17056 D

b) Zweite und dritte Beratung des von den
Abgeordneten Dr. Konstantin von Notz,
Luise Amtsberg, Volker Beck (K&ln),
weiteren Abgeordneten und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie den
Abgeordneten Halina Wawzyniak, Her-
bert Behrens, Dr. Petra Sitte, weiteren Ab-
geordneten und der Fraktion DIE LINKE
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Telemediengesetzes —
Storerhaftung
Drucksachen 18/3047, 18/3861.........

Marcus Held (SPD). .. ..................
Dr. Petra Sitte (DIE LINKE). . ............
Axel Knoerig (CDU/CSU) . ..............

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN). . ..o

Lars Klingbeil (SPD)
Hansjorg Durz (CDU/CSU) ..............
Christian Flisek (SPD) ..................
Thomas Jarzombek (CDU/CSU)

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN)....................

17056 D
17057 A
17057 D
17059 A

17059 D
17060 D
17061 D
17063 A
17063 D

17064 C

Tagesordnungspunkt 8:

a) — Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Stirkung
der beruflichen Weiterbildung und
des Versicherungsschutzes in der
Arbeitslosenversicherung (Arbeitslo-
senversicherungsschutz- und Weiter-
bildungsstirkungsgesetz — AWStG) .

Drucksachen 18/8042, 18/8647. ... .. 17066 A

— Bericht des Haushaltsausschusses ge-
méif § 96 der Geschéftsordnung

Drucksache 18/8648 17066 B



1\ Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 173. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 2. Juni 2016

b) Beschlussempfehlung und Bericht des

Ausschusses fiir Arbeit und Soziales

— zu dem Antrag der Abgeordneten Sabi-
ne Zimmermann (Zwickau), Matthias
W. Birkwald, Susanna Karawanskij,
weiterer Abgeordneter und der Frakti-
on DIE LINKE: Schutzfunktion der
Arbeitslosenversicherung stirken

— zu dem Antrag der Abgeordneten
Brigitte Pothmer, Kerstin Andreae,
Markus Kurth, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Arbeitslosenversicherung
gerechter gestalten und Zugiinge ver-
bessern
Drucksachen 18/7425, 18/5386,

18/8647 ..o 17066 B

c) Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Arbeit und Soziales zu dem
Antrag der Abgeordneten Brigitte Poth-
mer, Markus Kurth, Beate Miiller-Gemme-
ke, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Arbeits-
forderung neu ausrichten — Nachhaltige
Integration und Teilhabe statt Ausgren-
zung

Drucksachen 18/3918, 18/5119......... 17066 B

Anette Kramme, Parl. Staatssekretérin
17066 C

Sabine Zimmermann (Zwickau)
(DIELINKE) ............ ... ...

Albert Weiler (CDU/CSU) ...............

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN)............... .. ...

Michael Gerdes (SPD) ..................
Uwe Lagosky (CDU/CSU)...............

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN)........ ...t

Uwe Lagosky (CDU/CSU)...............
Dr. Ernst Dieter Rossmann (SPD) .........
Dr. Astrid Freudenstein (CDU/CSU) .......

17067 B
17068 C

17069 B
17070 B
17071 A

17072 B
17072 C
17072 D
17073 C

Tagesordnungspunkt 13:

a) Antrag der Abgeordneten Friedrich Osten-
dorff, Dr. Anton Hofreiter, Oliver Krischer,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Biuerli-
cher Milchviehhaltung eine Zukunft ge-
ben — Milchmenge jetzt begrenzen

Drucksache 18/8618 ... .............. 17075 B

b) Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Erndhrung und Landwirt-
schaft zu dem Antrag der Abgeordneten
Dr. Kirsten Tackmann, Karin Binder, Heid-
run Bluhm, weiterer Abgeordneter und der

Fraktion DIE LINKE sowie der Abgeord-
neten Friedrich Ostendorff, Harald Ebner,
Nicole Maisch, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN: Milchmarkt stabilisieren — Milch-
krise beenden

Drucksachen 18/6206, 18/8641......... 17075 C
Friedrich Ostendorff (BUNDNIS 90/

DIEGRUNEN)......... ... .. ...... 17075 C
Peter Bleser, Parl. Staatssekretir BMEL. . . . . 17077 A
Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE) .. .. ... 17078 D
Dr. Wilhelm Priesmeier (SPD) ............ 17079 D
Alois Gerig (CDU/CSU). ................ 17081 B
Rainer Spiering (SPD) .................. 17082 B
Artur Auernhammer (CDU/CSU).......... 17083 C

Eva Bulling-Schréter (DIE LINKE). . . . .. 17084 B
Tagesordnungspunkt 10:

Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und

SPD: Das Fachkriiftepotenzial ausschop-

fen — Zukunftschancen der deutschen Wirt-

schaft sichern

Drucksache 18/8614 .................... 17085 B
Axel Knoerig (CDU/CSU) ............... 17085 C
Sabine Zimmermann (Zwickau)

(DIELINKE) ..., 17086 C
Dr. Hans-Joachim Schabedoth (SPD). . ..... 17087 C
Dieter Janecek (BUNDNIS 90/

DIEGRUNEN). . ...t 17088 C
Jana Schimke (CDU/CSU)............... 17089 D
Josip Juratovic(SPD) ................... 17091 A
Dr. Thomas Feist (CDU/CSU) ............ 17092 A
Tagesordnungspunkt 11:

Antrag der Abgeordneten Jan Korte, Herbert

Behrens, Sevim Dagdelen, weiterer Abgeord-

neter und der Fraktion DIE LINKE: Anerken-

nung der sowjetischen Kriegsgefangenen

als NS-Opfer

Drucksache 18/8422 . ................... 17093 B
Jan Korte (DIELINKE) ................. 17093 B
Dr. André Berghegger (CDU/CSU) ........ 17094 C
Volker Beck (Koln) (BUNDNIS 90/

DIEGRUNEN)...................... 17096 A
Matthias Schmidt (Berlin) (SPD).......... 17097 A

Jan Korte (DIELINKE) ............... 17097 D
Barbara Woltmann (CDU/CSU)........... 17098 D



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 173. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 2. Juni 2016 v

Volker Beck (Koln) (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN). . . oo oo

Barbara Woltmann (CDU/CSU)...........
Dennis Rohde (SPD). ...................

Tagesordnungspunkt 12:

Antrag der Bundesregierung: Fortsetzung
der deutschen Beteiligung an der interna-
tionalen Sicherheitsprisenz in Kosovo auf
der Grundlage der Resolution 1244 (1999)
des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen
vom 10. Juni 1999 und des Militéirisch-Tech-
nischen Abkommens zwischen der interna-
tionalen Sicherheitsprisenz (KFOR) und
den Regierungen der Bundesrepublik Ju-
goslawien (jetzt: Republik Serbien) und der
Republik Serbien vom 9. Juni 1999
Drucksache 18/8623 ....................

Dr. Ralf Brauksiepe, Parl. Staatssekretér
BMVg. ..o

Dr. Alexander S. Neu (DIE LINKE). .......
Dirk Vopel (SPD) . ...

Dr. Tobias Lindner (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN). . ..o

Florian Hahn (CDU/CSU)
Dr. Alexander S. Neu (DIE LINKE). . ......
Florian Hahn (CDU/CSU)

Tagesordnungspunkt 9:

Antrag der Abgeordneten Katja Keul, Katja
Doérner, Luise Amtsberg, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Elternschaftsvereinbarung bei
Samenspende und das Recht auf Kenntnis
eigener Abstammung

Drucksache 18/7655 . ...................

Katja Keul .(BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN)............... .. ...

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU) . . ..
Jorn Wunderlich (DIE LINKE). . ..........
Sonja Steffen (SPD) . ...................

Katja Keul .(BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN). ...................

Alexander Hoffmann (CDU/CSU) .........
Dr. Matthias Bartke (SPD) ...............

Tagesordnungspunkt 14:

Antrag der Bundesregierung: Fortsetzung der
Beteiligung bewaffneter deutscher Streit-
krifte an der ,,United Nations Interim Force

17100 A
17100 C
17101 A

17102 B

17102 B
17103 B
17104 B

17105 B
17106 A
17107 A
17107 C

17107 D

17108 A
17109 A
17110 A
17110 D

17111 B
17112 A
17113 A

in Lebanon“ (UNIFIL) auf Grundlage der
Resolution 1701 (2006) und nachfolgender
Verlingerungsresolutionen des Sicherheits-
rates der Vereinten Nationen, zuletzt Reso-
lution 2236 (2015) vom 21. August 2015

Drucksache 18/8624 .................... 17113 C

Michael Roth, Staatsminister AA .. ........ 17113 D

Wolfgang Gehrcke (DIE LINKE). ......... 17115 A

Jirgen Hardt (CDU/CSU). ............... 17116 A

Agnieszka Brugger (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN)........... ...t 17116 D

Florian Hahn (CDU/CSU) ............... 17117 C

Tagesordnungspunkt 15:

Antrag der Abgeordneten Karin Binder, Caren

Lay, Herbert Behrens, weiterer Abgeordneter

und der Fraktion DIE LINKE: Bundespro-

gramm Kita- und Schulverpflegung — Fiir

alle Kinder und Jugendlichen eine hoch-

wertige und unentgeltliche Essensversor-

gung sicherstellen

Drucksache 18/8611 .................... 17118 B

Karin Binder (DIE LINKE) .............. 17118 C

Katharina Landgraf (CDU/CSU) .......... 17119 B
Sabine Leidig (DIE LINKE). ........... 17119 D

Ozcan Mutlu (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN)........... ... ..., 17120 C

Dr. Rosemarie Hein (DIE LINKE)......... 17121 D

Elvira Drobinski-Wei3 (SPD)............. 17122 A

Marlene Mortler (CDU/CSU)............. 17122 D
Karin Binder (DIE LINKE) ............ 17123 D

Ursula Schulte (SPD) . .................. 17124 B

Tagesordnungspunkt 16:

Zweite und dritte Beratung des von den Frak-

tionen der CDU/CSU und SPD eingebrachten

Entwurfs eines Ersten Gesetzes zur Ande-

rung des Agrarmarktstrukturgesetzes

Drucksachen 18/8235, 18/8646 ........... 17125 B

Kees de Vries (CDU/CSU) .. ............. 17125 B

Karin Binder (DIE LINKE) .............. 17126 A

Dr. Wilhelm Priesmeier (SPD) ............ 17126 D

Friedrich Ostendorff (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN)...................... 17127 D

Waldemar Westermayer (CDU/CSU). ... ... 17128 D

Johann Saathoff (SPD) .................. 17129 D



VI Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 173. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 2. Juni 2016

Tagesordnungspunkt 17:

Antrag der Abgeordneten Katharina Droge,
Kerstin Andreae, Dr. Thomas Gambke, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: Fiir mehr Transpa-
renz und demokratische Kontrolle bei der
Ministererlaubnis

Drucksache 18/8078 . ................... 17130 D
Katharina Drége (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN)......... ... .. ...... 17130 D
Dr. Matthias Heider (CDU/CSU) .......... 17131 D
Michael Schlecht (DIE LINKE)........... 17133 A
Marcus Held (SPD). . ................... 17134 A
Katharina Drége (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN).................... 17134 B
Tagesordnungspunkt 18:
— Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Zweiten Gesetzes iiber eine finan-
zielle Hilfe fiir Dopingopfer der DDR
(Zweites Dopingopfer-Hilfegesetz)
Drucksachen 18/8040, 18/8261, 18/8461
Nr. 1.4, 18/8515. ...t 17136 B
— Bericht des Haushaltsausschusses gemal
§ 96 der Geschiftsordnung
Drucksache 18/8528 ................. 17136 B
Ingo Wellenreuther (CDU/CSU). .......... 17136 C
Dr. André Hahn (DIE LINKE) . ........... 17137 D
Dagmar Freitag (SPD) .................. 17139 A
Monika Lazar (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN)......... ... ... ... 17140 B
Karin Strenz (CDU/CSU) . ............... 17141 A
Tagesordnungspunkt 19:
Antrag der Abgeordneten Susanna Karawans-
kij, Klaus Ernst, Jutta Krellmann, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE:
Finanzaufsicht nach Anlagepleiten zum
Schutz von Verbraucherinteressen stiirken
Drucksache 18/8609 . ................... 17142 C
Susanna Karawanskij (DIE LINKE). . ...... 17142 C
Dr. Frank Steffel (CDU/CSU)............. 17143 B
Sarah Ryglewski (SPD) ................. 17144 C
Alexander Radwan (CDU/CSU). .......... 17145 C

Tagesordnungspunkt 20:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur

Anderung bewachungsrechtlicher  Vor-

schriften
Drucksache 18/8558 .. ..................

Tagesordnungspunkt 21:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
besseren Vereinbarkeit von Familie, Pfle-
ge und Beruf fiir Beamtinnen und Beamte
des Bundes und Soldatinnen und Soldaten
sowie zur Anderung weiterer dienstrechtli-
cher Vorschriften

Drucksache 18/8517 . ...................

Tagesordnungspunkt 22:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Sechsten Ge-
setzes zur Anderung des Vierten Buches
Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze
(6. SGB IV-Anderungsgesetz — 6. SGB IV-
AndG)

Drucksache 18/8487 ....................

Tagesordnungspunkt 23:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Vierten Geset-
zes zur Anderung des GAK-Gesetzes

Drucksache 18/8578 .. ..................

Tagesordnungspunkt 24:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Ersten Gesetzes
zur Anderung des Direktzahlungen-Durch-
fithrungsgesetzes

Drucksache 18/8514 .. ..................

Tagesordnungspunkt 25:

a) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Bekimpfung der Verbreitung
neuer psychoaktiver Stoffe

Drucksache 18/8579 .................

b) Antrag der Abgeordneten Frank Tempel,
Kathrin Vogler, Matthias W. Birkwald,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE: Fiir eine zeitgeméfie Ant-
wort auf neue psychoaktive Substanzen

Drucksache 18/8459 .................

Néchste Sitzung

17146 B

17146 C

17146 D

17146 D

17147 A

17147 B

17147 C

17147 D



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 173. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 2. Juni 2016

VII

Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten. . . . . .

Anlage 2

Erklarungen nach § 31 GO zu der Abstim-
mung iiber den Antrag der Fraktionen CDU/
CSU, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Erinnerung und Gedenken an den V6lkermord
an den Armeniern und anderen christlichen
Minderheiten in den Jahren 1915 und 1916
(Tagesordnungspunkt 5a)................

Michael Brand (CDU/CSU) . .............
Sevim Dagdelen (DIE LINKE) . ...........
Bettina Kudla (CDU/CSU) . . .............
Dr. Dorothee Schlegel (SPD) . ............
Erika Steinbach (CDU/CSU) .............
Oliver Wittke (CDU/CSU). . ..............

Anlage 3

Erklérung der Abgeordneten Britta Haelmann
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) zur Abstim-
mung iiber die Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Wirtschaft und Energie zu der von
den Fraktionen der CDU/CSU und SPD ein-
gebrachten EntschlieBung zum Entwurf eines
Zweiten Gesetzes zur Anderung des Telemedi-
engesetzes (Drucksache 18/8645)
(Tagesordnungspunkt 7a). ...............

Anlage 4

Erklarungen nach § 31 GO zu der Abstimmung
iiber den von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der
beruflichen Weiterbildung und des Versiche-
rungsschutzes in der Arbeitslosenversicherung
(Arbeitslosenversicherungsschutz- und Wei-
terbildungsstirkungsgesetz — AWStG)
(Tagesordnungspunkt 8 a). ...............

Burkhard Blienert (SPD)
Martin Dérmann (SPD) . ................
Siegmund Ehrmann (SPD) .. .............

Anlage 5

Zu Protokoll gegebene Rede zur Beratung des
Antrags der Abgeordneten Susanna Karawans-
kij, Klaus Ernst, Jutta Krellmann, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion DIE LINKE: Fi-
nanzaufsicht nach Anlagepleiten zum Schutz
von Verbraucherinteressen starken
(Tagesordnungspunkt 19) .. ..............

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) .. ... ..

17149 A

17149 C
17149 C
17151 A
17153 A
17153 C
17154 C
17155 A

17155 B

17155 C
17155 C
17156 A
17156 C

17157 B

17157 B

Anlage 6

Zu Protokoll gegebene Reden zur Beratung
des von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung bewa-
chungsrechtlicher Vorschriften
(Tagesordnungspunkt 20) .. ..............

Dr. Kristina Schréder (Wiesbaden)
(CDU/CSU). .. oo

Marcus Held (SPD). .. ..................
Thomas Lutze (DIE LINKE) . .. ...........

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) . .....................

17158 A

17158 A
17159 B
17160 A

17160 C

Anlage 7

Zu Protokoll gegebene Reden zur Beratung
des von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur besseren Ver-
einbarkeit von Familie, Pflege und Beruf fiir
Beamtinnen und Beamte des Bundes und Sol-
datinnen und Soldaten sowie zur Anderung
weiterer dienstrechtlicher Vorschriften

(Tagesordnungspunkt 21) ................

Dr. Giinter Krings (CDU/CSU). . . .........
Oswin Veith (CDU/CSU). . ...............
Matthias Schmidt (Berlin) (SPD) . .........
Frank Tempel (DIE LINKE) . .. ...........

Elisabeth Scharfenberg (B UNDNIS 90/
DIE GRUNEN) .. ... ..

17161 B
17161 B
17162 C
17163 B
17164 C

17165 B

Anlage 8

Zu Protokoll gegebene Reden zur Beratung
des von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurfs eines Sechsten Gesetzes zur Ande-
rung des Vierten Buches Sozialgesetzbuch und
anderer Gesetze (6. SGB IV-Anderungsge-
setz — 6. SGB IV-AndG)

(Tagesordnungspunkt 22) . ...............

Dr. Astrid Freudenstein (CDU/CSU) . . .. ...
Gabriele Schmidt (Uhlingen) (CDU/CSU). . .
Gabriele Hiller-Ohm (SPD) .. ............
Matthias W. Birkwald (DIE LINKE). . . . .. ..

17166 A
17166 A
17166 C
17167 B
17168 B

Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn

(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN). . . . ... ... 17168 D

Anlage 9

Zu Protokoll gegebene Reden zur Beratung
des von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurfs eines Vierten Gesetzes zur Anderung
des GAK-Gesetzes

(Tagesordnungspunkt23) . ............... 17169 C



VIII

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 173. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 2. Juni 2016

Hans-Georg von der Marwitz

(CDU/CSU). ... 17169 C
Willi Brase (SPD) . .. ................... 17170 B
Heidrun Bluhm (DIE LINKE) . . .. ......... 17171 D
Markus Tressel (B UNDNIS 90/

DIE GRUNEN) . ..................... 17173 C
Peter Bleser, Parl. Staatssekretir BMEL . ... 17174 A
Anlage 10
Zu Protokoll gegebene Reden zur Beratung
des von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurfs eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Direktzahlungen-Durchfiihrungsgesetzes
(Tagesordnungspunkt 24) . ............... 17175 A
Artur Auernhammer (CDU/CSU) . . ... ... .. 17175 A
Hermann Férber (CDU/CSU) ............ 17175 C
Dr. Wilhelm Priesmeier (SPD) ... ......... 17176 B
Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE). . . . .. .. 17177 A
Friedrich Ostendorff (BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN) . ..................... 17177 D

Anlage 11

Zu Protokoll gegebene Reden zur Beratung:

- des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Bekdmp-
fung der Verbreitung neuer psychoaktiver
Stoffe

- des Antrags der Abgeordneten Frank
Tempel, Kathrin Vogler, Matthias W.
Birkwald, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE: Fiir eine zeitgeméBe
Antwort auf neue psychoaktive Substanzen

(Tagesordnungspunkt 25 aund b). . ........ 17178 B
Marlene Mortler (CDU/CSU). ............ 17178 C
Burkhard Blienert (SPD) . ............... 17179 A
Martina Stamm-Fibich (SPD). . ........... 17180 A
Frank Tempel (DIE LINKE) . ............. 17181 A
Dr. Harald Terpe (BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN) . ..................... 17182 A
Ingrid Fischbach, Parl. Staatssekretdirin

BMG ...... ... 17183 D



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 173. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 2. Juni 2016

17001

173. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 2. Juni 2016

Beginn

Vizeprasidentin Petra Pau:

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Neh-
men Sie bitte Platz. Die Sitzung ist eroffnet.

Vor Eintritt in die Tagesordnung gratuliere ich nach-
triglich dem Kollegen Dr. Egon Jiittner zu seinem
74. Geburtstag, dem Kollegen Karl Schiewerling zu
seinem 65. Geburtstag sowie dem Kollegen Bernhard
Daldrup, der gestern seinen 60. Geburtstag gefeiert hat.

(Beifall)
Ihnen gelten alle guten Wiinsche des gesamten Hauses.

Interfraktionell ist vereinbart worden, die Tagesord-
nung um die in der Zusatzpunkteliste aufgefiihrten Punk-
te zu erweitern:

ZP1 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Haltung der Bundesregierung zur Zukunft
der erneuerbaren Energien in Deutschland
und Europa

(siehe 172. Sitzung)

Weitere Uberweisung im vereinfachten Ver-
fahren

(Ergénzung zu TOP 31)

Beratung des Antrags der Abgeordneten Lisa
Paus, Christian Kiithn (Tibingen), Kerstin
Andreae, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Spekulation mit Immobilien und Land been-
den — Keine Steuerbegiinstigung fiir Ubernah-
men durch Share Deals

Drucksache 18/8617

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicher-
heit

ZP2

ZP3 Weitere abschliefende Beratungen ohne Aus-

sprache
(Ergénzung zu TOP 32)

:9.00 Uhr

a)

b)

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zu dem Abkommen vom 29. Juni 2015
zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der Republik
Kosovo iiber die justizielle Zusammenarbeit
in Strafsachen

Drucksache 18/8211

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Recht und Verbraucherschutz (6. Aus-
schuss)

Drucksache 18/8642

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung (19. Ausschuss)
zu dem Antrag der Abgeordneten Uwe Kekeritz,
Dr. Frithjof Schmidt, Claudia Roth (Augsburg),
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

zu dem Vorschlag fiir einen Beschluss des Ra-
tes iiber die Unterzeichnung und die vorliufi-
ge Anwendung des Wirtschaftspartnerschafts-
abkommens zwischen der Europiischen
Union und ihren Mitgliedstaaten einerseits
und den SADC-WPA-Staaten andererseits
KOM(2016) 8 endg.; Ratsdok. 5608/16

und

zu dem Vorschlag fiir einen Beschluss des
Rates iiber die Unterzeichnung und die
vorliufige Anwendung des Wirtschafts-
partnerschaftsabkommens zwischen den
Partnerstaaten der Ostafrikanischen Ge-
meinschaft einerseits und der Européiischen
Union und ihren Mitgliedstaaten andererseits
KOM(2016) 63 endg.; Ratsdok. 6126/16

hier: Stellungnahme gegeniiber der Bundes-
regierung gemif} Artikel 23 Absatz 3 des
Grundgesetzes
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Vizeprisidentin Petra Pau

Wirtschaftspartnerschaftsabkommen mit der
Entwicklungsgemeinschaft des siidlichen Afri-
ka und der ostafrikanischen Gemeinschaft ab-
lehnen

Drucksachen 18/8243, 18/8643

ZP 4  Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und SPD eingebrachten Entwurfs eines In-

tegrationsgesetzes

Drucksache 18/8615

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenab-
schitzung

Haushaltsausschuss mitberatend und gemif § 96 der GO

Von der Frist fiir den Beginn der Beratungen soll, so-
weit erforderlich, abgewichen werden.

Die Tagesordnungspunkte 9 und 13 tauschen ihre Plét-
ze und die vorgesehenen Redezeiten.

Der Tagesordnungspunkt 26 — Berufsbildungsbericht
2016 — soll abgesetzt und stattdessen der Entwurf eines
Integrationsgesetzes auf der Drucksache 18/8615 aufge-
rufen werden.

Sind Sie mit diesen Vereinbarungen einverstanden? —
Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlos-
sen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 3 a und 3 b auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Regu-
lierung des Prostitutionsgewerbes sowie zum
Schutz von in der Prostitution titigen Perso-
nen

Drucksache 18/8556

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss flir Gesundheit

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitére Hilfe

b) Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung zu den Auswir-
kungen des Gesetzes zur Regelung der Rechts-
verhéltnisse der Prostituierten (Prostitutions-
gesetz — ProstG)

Drucksache 16/4146

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Gesundheit

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 60 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat die Bundes-
ministerin Manuela Schwesig.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Manuela Schwesig, Bundesministerin fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend:

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren Abgeordnete! Der Bundesjustizminister und
ich legen Thnen am heutigen Tage zwei Gesetzentwiirfe
vor, mit denen wir dafiir sorgen wollen, dass Schluss mit
Zwangsprostitution, Schluss mit Menschenhandel und
Gewalt in der Prostitution ist. Das sogenannte Prostitu-
iertenschutzgesetz soll dazu beitragen, dass die Frauen
und Manner, die in der Prostitution arbeiten, zukiinftig
besser geschiitzt werden, und Sie werden den Parlamen-
tarischen Staatssekretér in der Debatte zum néchsten Ta-
gesordnungspunkt zum Thema Zwangsprostitution und
Menschenhandel horen.

Zugegebenermallen haben wir es hier mit einem sehr
komplexen und schwierigen Thema zu tun. Warum? Vie-
le Frauen und auch Ménner in der Prostitution befinden
sich in ganz unterschiedlichen Lebenslagen. Ich selbst
habe zum Beispiel mit Prostituierten gesprochen, die
ganz Verschiedenes erlebt haben.

Da waren die zwei jungen Frauen, die mir ganz selbst-
bewusst gesagt haben: Frau Schwesig, wir machen die-
sen Beruf gerne, wir machen ihn freiwillig. Wir haben in
unserem Bereich gute Arbeitsbedingungen. Wir mochten
auch, dass wir akzeptiert und respektiert werden. — Ich
konnte das diesen Frauen abnehmen. Das war glaubwiir-
dig, das war verbindlich.

Aber im gleichen Gespréch hat mich eine junge Ost-
europderin angesprochen und gesagt: Ich habe anderes
erlebt. Ich habe keine Freiwilligkeit erlebt. Ich habe auch
keine guten Arbeitsbedingungen erlebt. Ich habe Aus-
beutung und Gewalt erlebt. Ich war wie versteckt. Mich
hat niemand gesehen; ich musste ja nirgendwo hin, auch
zu keiner Beratung. Ich war sozusagen versteckt, und der
Zuhdlter konnte machen, was er wollte.

Eine andere Prostituierte hat mir berichtet, dass sie
frithzeitig — schon als junges Médchen, schon als Min-
derjahrige — zur Prostitution getrieben wurde.

Sie sehen an diesen drei Beispielen, dass wir es mit
ganz unterschiedlichen Lebenslagen zu tun haben. Des-
halb mochte ich dafiir werben, auch an dieses Gesetz
entsprechend heranzugehen. Wir miissen versuchen, den
verschiedenen Herausforderungen gerecht zu werden,
und dafiir sorgen, dass die Frauen und Ménner, die in der
Prostitution sind, gute Bedingungen haben. Gleichzeitig
miissen wir aber dafiir sorgen, dass niemand Frauen und
Miénner, Madchen und Jungen in unserem Land benutzen
und zur Prostitution zwingen kann.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Zur Wahrheit gehort, dass in Deutschland viele Prosti-
tuierte unter menschenverachtenden Bedingungen arbei-
ten. Damit muss Schluss sein. Es wird kiinftig einfacher,
Menschenhéndler zu verurteilen, und es kann besser ge-
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Bundesministerin Manuela Schwesig

gen Zwangsprostitution vorgegangen werden. Wir wol-
len aber auch dafiir sorgen, dass Bordelle zukiinftig klare
Regeln bekommen. Viele Frauen sind nicht in der Positi-
on, selbst bessere Bedingungen durchsetzen zu kénnen.
Viele Frauen sind in der Macht von Bordellbesitzern und
ihnen schutzlos ausgeliefert, oft auch der Gewalt. Nie-
mand kontrolliert, unter welchen Bedingungen Bordelle
arbeiten. Es ist in Deutschland schwieriger, eine Pom-
mesbude zu eréffnen als ein Bordell. Damit muss Schluss
sein. Wir brauchen fiir Bordelle klare Regeln.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir wollen Frauen und Ménner davor schiitzen, zur
Prostitution gezwungen zu werden. Wir wollen die Frau-
en und Ménner, die freiwillig in der Prostitution arbeiten,
besser schiitzen: vor Gefahrdungen ihrer Gesundheit und
ihrer sexuellen Selbstbestimmung, vor Ausbeutung und
vor Gewalt. Deshalb geben wir den Prostituierten klare
Rechte an die Hand und unterstiitzen sie bei der Wahrneh-
mung ihrer Rechte. Nur wer seine Rechte kennt, nur wer
Beratungsangebote bekommt und sie auch in Anspruch
nimmt, der ist wirklich geschiitzt. Deshalb ist es richtig,
dass wir zukiinftig eine Anmeldepflicht vorsehen und
diese mit einer Beratungspflicht verbinden, um genau der
jungen Prostituierten, die bisher gar nicht rauskam, die
gar nicht sichtbar war, die Chance zu geben, gute Hilfe
zu bekommen. Das ist keine Géngelung, sondern Schutz
und Unterstiitzung fiir diese Prostituierten.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU —
Sabine Weiss [Wesel I] [CDU/CSU]: Die Ein-
sicht kommt spét, aber sie kommt!)

Ein Punkt, der mir sehr wichtig ist: Wir werden den
Prostitutionsstétten, also den Bordellen, zukiinftig Aufla-
gen erteilen. Bis jetzt ist es so, dass es kaum Regeln gibt.
Jeder kann so einen Betrieb anmelden; {iberpriift wird so
gut wie nichts. Damit muss Schluss sein. Zukiinftig wird
das Gewerbe erlaubnispflichtig, und wir werden dafiir
sorgen, dass geschaut wird: Wie sehen die Vertrdge mit
den Prostituierten aus? Wie gewdhrleistet der Betreiber,
dass dort keine Minderjéhrigen beschiftigt werden? —
Wenn die zustindige Behorde den Eindruck hat, dass et-
was nicht mit rechten Dingen zugeht, dann muss sie auch
handeln koénnen.

Wir werden auBBerdem menschenunwiirdige Betriebs-
konzepte verbieten, zum Beispiel die Flatrate-Bordelle.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Es kann nicht sein, dass eine Frau eine ganze Nacht zu
allem verkauft wird. Die Frau muss die Moglichkeit ha-
ben, selbst zu sagen, was sie kann und was sie will. Es
geht nicht, dass im wahrsten Sinne des Wortes auf dem
Riicken der Frauen Ausbeutung herrscht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Zu der strengeren Regulierung dieses Gewerbes ge-
horen zukiinftig auch bessere Arbeitsbedingungen fiir
Prostituierte. Das ist unser Ziel: Wir wollen Schutzstan-
dards, insbesondere rdumliche, hygienische und sicher-

heitstechnische Mindestanforderungen. Ein konkretes
Beispiel ist, dass das Arbeitszimmer mit einem Notrufs-
ystem ausgestattet sein muss, damit die Frauen in Notsi-
tuationen auch wirklich Hilfe rufen kdnnen. Wir sorgen
auch dafiir, dass Prostituierte besser beraten werden, und
wir legen hohe Anforderungen an diejenigen, die Bordel-
le betreiben, an.

Es gibt zukiinftig klare Rechte und viel mehr Hand-
lungssicherheit fiir die Prostituierten. Deshalb bin ich
zuversichtlich, dass es uns einerseits mit dem Prostitu-
iertenschutzgesetz und andererseits mit dem Gesetz von
Herrn Maas zur Bekdmpfung von Menschenhandel ge-
lingt, dafiir zu sorgen, dass die legale Prostitution unter
fairen Bedingungen ablduft und dass wir zukiinftig gegen
Zwangsprostitution, Ausbeutung und Gewalt besser vor-
gehen konnen.

Ich hétte mir gewiinscht, dass diese Themen schon
in den vergangenen Legislaturperioden intensiver ange-
gangen worden wiren. Wir haben hier seit vielen Jahren
Zustande, die unhaltbar sind. Ich habe selber erlebt, wie
schwierig es angesichts der verschiedenen Gemengela-
gen ist, die unterschiedlichen Positionen von ,,Lasst doch
alles so, wie es ist” iiber ,,Freiwilligkeit tiber alles bis
hin zu ,,Verbietet Prostitution am besten ganz* in einem
Gesetz zusammenzubekommen, das den Frauen und
Mannern vor Ort wirklich gerecht wird.

Ich bedanke mich herzlich bei der Regierungskoaliti-
on. Wir haben intensiv beraten, auch gestritten. Ich bin
aber davon iiberzeugt, dass wir jetzt gute Regeln vorlie-
gen haben.

Ich freue mich auf die Beratung und wiinsche mir,
dass wir nach vielen Jahren Stillstand dieses Gesetz jetzt
durchziehen, um endlich etwas gegen Ausbeutung in der
Prostitution und fiir einen besseren Schutz derjenigen,
die ihr freiwillig nachgehen, zu tun.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Kollegin Cornelia Mdhring fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Cornelia Mohring (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Frau Ministerin Schwesig, heute ist der Internationale
Hurentag, der Tag, an dem seit {iber 40 Jahren Sexarbei-
terinnen weltweit fiir ihre Selbstbestimmungsrechte und
fiir bessere Lebens- und Arbeitsbedingungen kampfen.
Dass Sie ausgerechnet an diesem Tag Ihr Gesetz auf den
Weg bringen, mit dem Sie das Leben der meisten Sexar-
beiterinnen erschweren werden,

(Widerspruch des Abg. Marcus Weinberg
[Hamburg] [CDU/CSUYJ)

ist ignorant, eine Provokation oder beides.
(Beifall bei der LINKEN)

Ihr Gesetz nennen Sie zwar Prostituiertenschutzge-
setz. Aber die Schutzmafinahmen, die Frau Schwesig
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hier eben beschrieben hat, finden sich zumindest in ih-
rer Schutzwirkung darin iiberhaupt nicht. Sie werden mit
diesem Gesetz die Arbeit im Verborgenen fordern — ohne
Rechte und ohne Schutz.

Sexarbeiterinnen sollen sich mit Inkrafttreten des Ge-
setzes individuell und persdnlich mit Familiennamen und
Adresse registrieren lassen. Sie bekommen dann eine
Anmeldebestitigung, so eine Art Hurenausweis. Diesen
miissen sie mit sich fithren und bei Kontrollen vorlegen.
Die Anmeldung ist nicht etwa einmalig, und man meldet
sich wieder ab, wenn man mit dem Beruf aufh6rt — nein,
sie muss alle zwei Jahre erfolgen. ,,Was soll das?*, frage
ich Sie. Sie schiitzen damit nicht, Sie verbessern damit
nicht die Lebenssituation der Prostituierten, Sie stirken
damit nicht das sexuelle Selbstbestimmungsrecht, Sie
verbessern damit nicht die Uberwachung des Prostitu-
tionsgewerbes, Sie bekdmpfen damit nicht Kriminalitdt
oder Zuhélterei. Nichts davon tun Sie. Thre angeblichen
Ziele sind alles Luftnummern.

Warum also? Die Registrierung ist ein Mittel der Ver-
dringung und Verhinderung statt des Schutzes, weil sich
eben viele Frauen gar nicht anmelden werden, weil sie
sich nicht anmelden konnen — aus verstindlichen Griin-
den. Das gesellschaftliche Stigma ist noch viel zu groB.
Was passiert denn, wenn eine Prostituierte sich bei der
zustandigen Behorde in einer Kommune, in der man
sich kennt, registrieren lassen muss? Soll sie dort sagen:
»Schonen guten Tag! Ich will als Prostituierte arbeiten.
Aber wenn Sie mich beim Elternabend oder beim Ein-
kaufen treffen, dann schauen Sie mich bitte nicht ko-
misch von der Seite an“? Dieser Berufsstand ist nun
einmal noch in der Schmuddelecke. Wenn Sie wirklich
helfen und schiitzen wollen, dann miissen Sie genau ge-
gen dieses Stigma wirken. Das tun Sie aber nicht.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es gibt viele Griinde, warum Frauen in der Prostitu-
tion ein Zwangsouting befilirchten oder die behdrdliche
Registrierung nicht riskieren wollen. Thre Familie, ihr
soziales Umfeld weif} vielleicht nichts und soll es auch
nicht wissen. Der Beruf wird vielleicht nur gelegentlich
ausgeiibt. Ein Outing geféhrdet den Teilzeitjob oder das
Sorgerecht im anstehenden Verfahren. Wie auch immer:
Es gibt viele Griinde.

Ein nicht unerheblicher Teil dieser Personen wird
weiterhin sexuelle Dienstleistungen anbieten. Sie tun es
dann bei Nichterfiillung der Anmeldepflicht aber eben
illegal und unter BuB3geldandrohung. Thr Gesetzentwurf
bringt keinen Schutz. Dieses Gesetz fordert die Verdran-
gung ins Verborgene. Es ist ein Gesetz der Kontrolle.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Sie werden die Stigmatisierung verschérfen, anstatt sie
zu mindern.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist doch vollig
absurd, zu glauben, dass sich ein in die Illegalitét getrie-
benes Gewerbe besser iiberwachen lieBe oder die Pros-
tituierte, die dann illegal titig ist, behordlichen oder po-
lizeilichen Schutz in Anspruch nehmen wiirde. An wen
soll sich die Prostituierte denn wenden, wenn sie tatsich-

lich Gewalt erfahrt oder wenn sie wegen einer fehlenden
Anmeldung oder der Tétigkeit und der Angst vor dem
Outing erpresst wird? Sie wird eben nicht zur Polizei ge-
hen.

Sie haben eben die Anmeldepflicht auch damit begriin-
det, dass so eine Aufklarung iiber die Rechte von Prosti-
tuierten erfolgen kann oder Prostituierte sagen kdnnten,
sie brauchten noch eine Beratung. Das ist eine schlech-
te Begriindung. Information und Beratung kénnen doch
viel besser freiwillig in Beratungsstellen erfolgen.

(Marcus Weinberg [Hamburg] [CDU/CSU]:
Natiirlich!)

Wenn es Thnen um Unterstiitzung und Beratung geht,
Herr Weinberg, dann nehmen Sie doch als Bund endlich
einmal Geld in die Hand und bauen das Hilfesystem aus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Der zweite Teil des Gesetzentwurfs, den Frau
Schwesig hier vorgestellt hat — da geht es um die Regulie-
rung von Prostitutionsstitten —, legt Mindestanforderun-
gen fiir gute Arbeitsbedingungen fest. Das ist im Prinzip
zu begriilen. Aber auch hier schiefit die Grofle Koalition
gnadenlos am Ziel vorbei. Die Mindestanforderungen,
die Sie festlegen wollen, kdnnen von Grofibordellen er-
fiillt werden, aber nicht von kleinen Wohnungsbordel-
len. Getrennte Sanitdrbereiche fiir Sexarbeiterinnen und
Sexarbeiter sowie Kunden und Kundinnen — auch Kun-
dinnen gibt es manchmal —, technische Notrufsysteme,
getrennte Schlaf- und Arbeitszimmer: Das ist fiir kleine
Wohnungsbordelle nicht drin. Aber das ist fiir sie auch
nicht erforderlich.

Worin besteht denn der Schutz, wenn die Sexarbei-
terin in einem anderen Zimmer schléft, als sie arbeitet?
Warum braucht es denn teure Technik, wenn sie bei Ge-
fahr riiberrufen kann? Gerade Wohnungsbordelle ermog-
lichen es den Sexarbeiterinnen und Sexarbeitern, selbst-
bestimmter zu arbeiten, etwa mit drei, vier oder fiinf
Frauen in einem kleinen Bordell, als in Laufhdusern oder
eben in Grof3bordellen. Aber kleinere Wohnungsbordelle
dieser Art, die das ermdglichen, werden verschwinden.
Sie werden Thr Gesetz nicht iiberleben. Im Ergebnis for-
dern Sie Grofibordelle, und das ist echter Mist.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich habe, ehrlich gestanden, den Eindruck, dass Sie
bei dem Thema vor allem intern gekreist sind und eben
nicht mit den entsprechenden Expertinnen und Experten
sowie Sexarbeiterinnen und Sexarbeitern geredet haben.
Wenn Sie nur einmal den Berufsverbidnden und Exper-
tinnen und Experten richtig zugehort hétten, wenn Sie
die Sexarbeiterinnen und Sexarbeiter ernst nehmen wiir-
den, wenn Sie einmal den Bericht des Runden Tisches in
NRW gelesen und dann dessen Erkenntnisse beriicksich-
tigt hétten —

(Marcus Weinberg [Hamburg] [CDU/CSU]:
Sie miissen mal auf die StraBe gehen, Frau
Mohring!)
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— da war ich, Herr Weinberg —, dann wiissten Sie, dass
die Prostitutionsstitten sehr unterschiedlich sind und na-
tiirlich auch unterschiedlich behandelt werden miissen.

(Karin Maag [CDU/CSU]: Waren Sie eigent-
lich mal auf der Straf3e?)

— Sie konnen mir ja eine Zwischenfrage stellen. Die be-
antworte ich gerne. — Ein Prostitutionsstéttengesetz, in
dem auf unterschiedliche Modelle eingegangen wird, in
dem mit Betroffenen ausgehandelte Mindeststandards
festgelegt und diese gemeinsam ausgehandelten Min-
deststandards als Grundlage fiir die Konzessionierung
genommen werden, wire sinnvoll und wird auch von
meiner Fraktion gefordert.

(Beifall bei der LINKEN)

Zum Abschluss habe ich noch eine Frage an Sie. Neh-
men wir einmal an, Sie wiirden es mit Threm Verhin-
derungs- und Kontrollgesetz tatsdchlich schaffen, dass
Frauen nicht mehr in der Prostitution arbeiten wollen,

(Sabine Weiss [Wesel I] [CDU/CSU]: Nein!)

auch nicht illegal: Was dann? Wo sind die guten Jobs fiir
sie? Wo sind die vielversprechenden Ausbildungschan-
cen? Wo sind die bezahlbaren Wohnungen?

(Marcus Weinberg [Hamburg] [CDU/CSU]:
Ich bitte Sie!)

Bevor Sie in der Art, wie Sie es vorhaben, gegen einen
legalen Beruf vorgehen, sollten Sie sich erst einmal {iber-
legen, wie Sie diese sozialen Fragen l6sen, und zwar
nicht nur fiir Sexarbeiterinnen und Sexarbeiter, sondern
fiir alle.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Ulle
Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Ich muss ganz ehrlich sagen, Frau Schwesig: Ich ver-
stehe an dieser Stelle Ihr Tempo nicht. Nachsten Montag
gibt es im Bundestag eine Anhérung. Da haben Sie noch
einmal die Gelegenheit, tatsdchlich mit Expertinnen und
Experten sowie Sexarbeiterinnen und Sexarbeitern zu re-
den und richtig hinzuhdren. Schon einen Monat spéter
soll hier die zweite und dritte Lesung erfolgen, obwohl
das Gesetz erst Mitte ndchsten Jahres in Kraft treten soll.
Was soll denn das? Hat Thnen die Union dafiir verspro-
chen, dass dann das Entgeltgesetz kommt, was ja nach-
her doch immer nur eine Nullrunde bringt? Oder warum
diese Eile?

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Linke ist dabei,
wenn Menschenhidndlern, wenn Zuhéltern, wenn Aus-
beutern der Kampf angesagt wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir sind dabei, wenn Armut bekdmpft wird. Wir sind
dabei, wenn es darum geht, Selbststindige besser abzu-
sichern und sie an Sozial- und Rentenversicherung teil-
haben zu lassen. Wir sind dabei, wenn sexuelle Selbst-
bestimmung gestirkt werden soll und die Betreiber von
Bordellen fiir bestmogliche und sichere Arbeitsbedin-
gungen sorgen miissen. Wir sind dabei, wenn es um mehr
Schutz und um mehr Rechte geht. Aber all das tun Sie

eben nicht. Die Linke wird Ihren Gesetzentwurf ableh-
nen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Ulle
Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Vizeprasidentin Petra Pau:

Der Kollege Marcus Weinberg hat fiir die CDU/
CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Marcus Weinberg (Hamburg) (CDU/CSU):

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Liebe Frau Mohring, wenn es denn einen
Tag gibt, an dem man einen solchen Gesetzentwurf hier
im Deutschen Bundestag diskutieren muss, dann ist es
genau der heutige Tag; denn dieses Gesetz ist endlich
die richtige Antwort auf das, was wir seit 2002 erleben,
niamlich das Scheitern des Prostitutionsgesetzes von Rot-
Griin.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Sie mir das nicht glauben, dann sprechen Sie
bitte mit denjenigen, die die Wirklichkeit bewerten. Ich
will zitieren, was ein Reporter von RISE Project in der
Sendung Die Story im Ersten: Ware Mddchen sagte: ,,Als
Deutschland und die Schweiz die Prostitution legalisiert
haben, war das eine gute Nachricht fiir die Menschen-
héndler ... — Das hat sich seit 2002 verindert. Thr Bei-
trag gerade hat bewiesen, dass Sie anscheinend unter ei-
nem absoluten Realitédtsverlust bei der Frage leiden: Wie
sieht es in der Prostitution aus?

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
LINKEN)

Schauen wir uns einmal die Ergebnisse des rot-grii-
nen Prostitutionsgesetzes an: Sicherheit und Schutz?
Fehlanzeige! — Bessere Arbeitsbedingungen? Fehlanzei-
ge! — Selbstbestimmung der Prostituierten? Fehlanzeige!
Nein, weniger als 100 Prostituierte sind in Deutschland
sozialversicherungspflichtig angestellt. Stattdessen ha-
ben wir es mit Elend, Ausbeutung und Armut zu tun. Das
werden wir mit dem vorliegenden Gesetzentwurf endlich
angehen.

Ziel des Gesetzes — das hat die Ministerin dargestellt —
ist es, den Prostitutionsmarkt, die legale Prostitution,
endlich zu regeln mit dem Ziel, dass die organisierte
Kriminalitit zurlickgedriangt wird, dass wir Prostituierte
vor Fremdbestimmung schiitzen und auch die Arbeits-
bedingungen fiir die Prostituierten so gestalten, dass
sie in diesem Bereich in Wiirde arbeiten konnen. Jede
Form von Fremdbestimmung muss bekdmpft werden,
von Zwangsprostitution und Menschenhandel ganz zu
schweigen. Denn — das ist unsere Uberzeugung — jede
Art von Fremdbestimmung in der Prostitution ist mit der
Wiirde des Menschen unvereinbar. Dieser Leitsatz tragt
uns auch bei diesem Gesetzentwurf.

Deswegen teile ich das, was die Ministerin zu der Fra-
ge gesagt hat, welche Gruppe wir in den Fokus der Be-
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trachtung nehmen sollten. Das sind, bei allem Respekt,
nicht die gut situierten Hausfrauen oder Studierenden,
die nebenbei als Prostituierte arbeiten, beispielsweise
ein Dominastudio betreiben und selbstbestimmt sind.
Vielmehr miissen die in unserem Fokus stehen, die nicht
sichtbar sind. Das sind die Tausenden von Prostituierten,
die in den letzten Jahren nach Deutschland gekommen
sind, die ibrigens immer &fter an den Landstraf3en stehen
und die keiner im Fokus hat. Das heif3t, der Gesetzent-
wurf muss insbesondere diese Gruppe schiitzen; denn das
ist die Aufgabe des Staates: die Schwachen der Gesell-
schaft zu schiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen sei noch eine Bemerkung zu Threr Aussage
erlaubt, wir miissten mit den Sexdienstleisterinnen spre-
chen. Das tun wir. Ich spreche gerne mit einem Verband,
der 36 oder 72 Mitglieder hat. Wir reden hier aber iiber
Tausende, die in der Prostitution sind oder tétig sein miis-
sen.

(Kordula Schulz-Asche [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Mit denen sollten Sie auch mal
reden! Gehen Sie mal auf die Straf3e!)

Das ist auch ein Appell an die gut organisierten Sex-
dienstleisterinnen, die sich jetzt auch durch den Verband
vertreten sehen. Es geht um die Solidaritét der Betrof-
fenen mit den Schwicheren und die Bereitschaft, auch
fiir die Schwicheren einzustehen. Deshalb ist die fremd-
bestimmte Prostitution in dem Sinne zu verdndern, dass
wir Hilfsangebote machen, Kontrollen vornehmen und
iibrigens auch Moglichkeiten zum Ausstieg aus der Pros-
titution schaffen. Das sollte auch im Interesse derer sein,
die sich in Verbinden vertreten sehen. Der Staat hat je-
denfalls — ich wiederhole — die Aufgabe, gerade die zu
vertreten, die keine andere Moglichkeit haben.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollege Weinberg, gestatten Sie eine Frage oder Be-
merkung der Kollegin Mdhring?

Marcus Weinberg (Hamburg) (CDU/CSU):
Von Frau Mohring doch immer.

Cornelia M6hring (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Kollege Weinberg. — Herr Kollege
Weinberg, wiirden Sie zur Kenntnis nehmen, dass in al-
len Stellungnahmen der Verbénde, die bisher zu unserer
Anhdrung am néchsten Montag eingegangen sind, und
auch bei den vergangenen Sexarbeiterinnen-Kongressen,
die nicht nur 35 Teilnehmerinnen hatten, sondern bei de-
nen ein breites Spektrum abgebildet war, von allen, wirk-
lich ausnahmslos allen darauf hingewiesen wurde, dass
die Registrierungs- und Anmeldepflicht mitnichten zu
mehr Schutz der Betroffenen fiihrt, und dass auch die Be-
ratungsstellen, die sich mit Prostituierten auf dem Stra-
Benstrich beschéftigen, darauf hingewiesen haben, dass
eine Registrierung mitnichten zu mehr Schutz fiihren,
sondern die Abdrangung in die Illegalitit fordern wird?

Ich kann Thnen natiirlich nicht vorwerfen, wenn Sie
sich nicht vor Ort im Bordell kundig machen; das ist kei-

ne Frage. Aber heute findet um 11 Uhr vor dem Bundes-
tag eine Aktion zum Internationalen Hurentag statt. Da
haben alle Kolleginnen und Kollegen Gelegenheit, direkt
mit Betroffenen dariiber zu reden und von ihnen zu ho-
ren, was sie von diesem Gesetzentwurf halten.

(Beifall bei der LINKEN)

Marcus Weinberg (Hamburg) (CDU/CSU):

Liebe Frau Kollegin Md&hring, das nehme ich schon
deshalb zur Kenntnis, weil der Sexdienstleisterin-
nen-Kongress in Hamburg stattgefunden hat, erdffnet
von der Senatorin fiir Gleichstellung, Frau Fegebank von
den Griinen.

(Ulle Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das hat sie gut gemacht, nicht?)

Sprechen Sie einmal mit denjenigen, die sich um die
Prostituierten kiimmern, die gerade nicht vertreten wer-
den!

(Beifall bei der CDU/CSU — Katja Dorner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das tun wir
doch!)

Sprechen Sie mit Polizeibeamten vom LKA! Ich will
gerne zitieren, was eine verdeckte Ermittlerin im Zusam-
menhang mit der Fragestellung von Anmeldung und Be-
ratung gesagt hat:

Die Midchen miissen halt das Gefiihl haben, dass
sie eng betreut werden und dass wir ihre Sorgen
ernst nehmen. Haben sie das Gefiihl, dass man
ernsthafte Hilfsangebote macht, wie zum Beispiel,
dass man NGOs einbindet, die eng an den Méadchen
dran sind, und das aufrechterhélt, sagen sie aus.

Das heil3t, das, was die Polizistinnen und Polizisten iiber
die, die sie tiglich aufgreifen, iiber die, die an der Stral3e
stehen und sich fiir 20 Euro anbieten miissen, sagen, dem
vertraue ich. Das sind auch meine Adressaten in der Dis-
kussion iiber diesen Gesetzentwurf.

Sie werden bei den Stellungnahmen zur Anhdrung
einiges erleben. Wir werden am Montag dariiber debat-
tieren und dariiber sprechen, wie die Realitdt aussicht.
Sie wird nicht bestimmt von den wenigen, die in grof3en
Edelbordellen arbeiten, sondern von der groBen Masse,
die wir an der Landstra3e finden. Deshalb, glaube ich,
muss bei allem Respekt vor der Arbeit der jeweiligen
Verbinde — auch die nehmen wir gern zur Kenntnis;
auch mit denen fithren wir Gespriche — angesichts von
300 000 Prostituierten unser Ansinnen sein, dass wir uns
Gedanken um diejenigen machen, die nicht durch die je-
weiligen Verbinde vertreten werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Genau die Beschreibung der Auswirkungen des Pro-
stituiertengesetzes in Form von Elend, Armut und Aus-
beutung war es ja auch, was die Grofie Koalition in der
jetzigen Situation bewegt hat, zu handeln. Wir haben
dann ja auch sehr intensiv miteinander gerungen — das
ist auch gut so —, weil wir am Thema interessiert waren,
weil wir nicht weiter Ideologien aufbauen wollten. Die
Ministerin hat zu Recht gesagt, vielleicht kommt man
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mit diesem Gesetz zu spit. Richtig. Aber das Gute ist —
und das ist unser Ziel —, dass wir dieses Gesetz in dieser
Legislaturperiode auf den Weg bringen. Ich bin der SPD
sehr dankbar, dass wir bei den wesentlichen politischen
Themen auch Einigung erzielt haben. Es war ein langer,
streitbarer Weg, aber uns hat immer das Interesse gelei-
tet, dass wir die Frauen schiitzen, dass wir die Betrof-
fenen schiitzen. Ich glaube, das ist mit den Regelungen
auch gelungen.

Wir brauchen ein Anmeldeverfahren, wir brauchen
Angebote, und wir brauchen insbesondere den Schutz
der Prostituierten, die unter 21 sind. Auch wenn die Pro-
stitution weiter mit 18 zuldssig ist, haben wir es zumin-
dest erreicht, dass besondere Schutzfunktionen, besonde-
re Beratungsfunktionen jetzt bei der Gruppe der 18- bis
21-Jéhrigen implementiert werden. Das ist gut — gerade
fiir die Gruppe, die wir auch mit Blick auf den Ausstieg
ansprechen wollen.

Im Ubrigen, Frau Mohring, Thre letzte Bemerkung
habe ich tiberhaupt nicht verstanden. Was ist denn das
bitte fiir ein Ansatz: ,,Ja, und wenn die Prostituierten dann
mit ihrer Arbeit aufhéren, was ist denn dann mit ihnen?
Dann miissen wir sie ja qualifizieren und Ausbildungsan-
gebote schaffen“? Ja, ist denn der Umkehrschluss, dass
sie in der Prostitution bleiben sollen, weil sie moglicher-
weise keine Alternative haben? Das kann in dieser Frage
ja wohl nicht der richtige Weg der Politik sein.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
LINKEN)

Wir werden uns jetzt tatsdchlich nach der Anhdrung
am Montag Zeit nehmen, ebendiese auszuwerten. Wir
als Union haben noch einige Punkte, die wir diskutieren
wollen. Ich will ein paar davon ansprechen.

Das Erste ist das Thema der Einsichtsfahigkeit. Wir
halten es fiir falsch, dass sozusagen die Priifung der Ein-
sichtsfahigkeit jetzt im Rahmen des Anmeldeverfahrens
wieder herausgenommen wurde. Denn gerade die Men-
schen mit kognitiven Schwierigkeiten, die Menschen mit
Behinderung miissen davor geschiitzt werden, dass sie
eine Anmeldebescheinigung ausgestellt bekommen, ohne
dass tliberpriift wird, ob sie iliber ausreichende Einsichts-
fahigkeit verfiigen, um ihr sexuelles Selbstbestimmungs-
recht selbst schiitzen zu konnen. Gerade diese Menschen
brauchen ein Anmelderegime, das dazu geeignet ist, ihr
Selbstbestimmungsrecht sicherzustellen.

Das Zweite ist die Frage des Schutzes von schwange-
ren Prostituierten und hochschwangeren Prostituierten.
In diesem Bereich gibt es ja die Entwicklung — das ist ja
erbarmlich —, dass man mit Schwangeren und mit Hoch-
schwangeren mittlerweile gute Geschifte macht. Da sa-
gen wir als Union ganz deutlich: Wir miissen schauen,
wie wir es rechtlich hinbekommen, dass wir diese Men-
schen schiitzen, weil das ungeborene Leben geschiitzt
werden muss. Das ist auch in der Frage der Prostitution
fiir uns ein Grundsatz.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Drittens werden wir auf das Thema Krankenversiche-
rung schauen. Wir wollen die Prostituierten beraten, wir
wollen aber auch, dass alle krankenversichert sind.

Der vierte Punkt betrifft die Auswiichse der Prostitu-
tion gerade in ldndlichen Bereichen. Wenn Sie heute mit
Kolleginnen und Kollegen aus Wahlkreisen sprechen, die
aus einem ldandlichen Bereich kommen, dann horen Sie,
dass sich dort mehr und mehr junge Médchen aus Ruma-
nien, aus Bulgarien finden, die sich fiir billiges Geld an-
bieten miissen, die elf Stunden im Regen stehen miissen.
Und das Geld, das sie verdienen, wird ihnen auch noch
abgenommen. Das heif3t, wir werden liberpriifen miissen,
wie wir diese besondere Situation der Stralenprostitution
mit dem jetzigen Gesetzesvorhaben verdndern konnen.

(Zurufe von der LINKEN)

Ich bin guter Dinge. Ich bedanke mich noch einmal fiir
diesen Gesetzentwurf. Wir haben hier und da noch Nach-
besserungsbedarf und miissen an Stellschrauben drehen.
Das werden wir gemeinschaftlich tun. Ich freue mich
sehr, dass SPD, CDU und CSU es gemeinsam in dieser
Legislaturperiode schaffen, ein solches Gesetz auf den
Weg zu bringen. Es ist ein gutes Zeichen fiir die Grofe
Koalition, dass wir, so weit auseinander wir auch waren,
jetzt eng zusammengekommen sind — im Sinne der Be-
troffenen. Und das ist unser Auftrag, nichts anderes.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Kollegin Katja Dorner fiir die Frakti-
on Biindnis 90/Die Griinen.

Katja Dérner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Man sagt ja: Was lange wahrt, wird end-
lich gut. — Auf diesen Gesetzentwurf trifft dieser schone
Spruch leider nicht zu.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Wir sind uns ja alle einig, dass wir Regulierung im Be-
reich der Prostitution brauchen und dass wir die Situation
von Prostituierten verbessern wollen. Herr Weinberg hat
das Gesetz von 2002 angesprochen; es kommt ja auch
in der gesamten Debatte immer wieder zur Sprache. Ich
will einmal sagen: Durch dieses Gesetz wurde wirklich
eine zentrale Weichenstellung vorgenommen, insbeson-
dere deshalb, weil es die sogenannte Sittenwidrigkeit
zivilrechtlicher Vertriage iiber sexuelle Dienstleistungen
beseitigt hat. Hinter diesen Schritt will niemand mehr
zuriick. Ich finde das gut, und ich mdchte das hier noch
einmal ausdriicklich festhalten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Aber es ist auch richtig, dass sich viele der mit diesem
Gesetz verbundenen Erwartungen und Hoffnungen nicht
erfiillt haben, beispielsweise im Bereich der sozialversi-
cherungspflichtigen Beschiftigung und im Hinblick auf
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den Schutz vor Zwangsprostitution. Deshalb sagen wir
als Griine, dass wir neue Regelungen brauchen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was wir brauchen, ist eine Regulierung der Prostitu-
tionsstatten als Gewerbebetrieb. Den Betreibern miissen
Pflichten auferlegt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Thnen miissen klare Grenzen aufgezeigt werden. Dies-
beziiglich enthélt der Gesetzentwurf einige Regelungen.
An dieser Stelle kdnnen wir durchaus mitgehen. Der
Webfehler des Gesetzentwurfs ist aber, dass Sie dariiber
hinaus den in der Prostitution Tatigen sehr weitreichen-
de Pflichten auferlegen. Dieser Ansatz ist falsch. Das ist
Géngelung und fordert die Stigmatisierung. Das tragt
nicht dazu bei, Prostituierte besser zu schiitzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Wir bemerken immer wieder, dass Prostitution ein
sehr emotional besetztes Thema ist. Personliche Wertvor-
stellungen spielen hier immer eine groe Rolle. Gerade
wenn aber die Gesellschaft mit heilem Herzen iiber eine
Thematik diskutiert, miissen wir als Gesetzgeber umso
mehr mit kithlem Kopf die Sache angehen und uns fra-
gen, ob die MaBinahmen, die wir vorschlagen, tatsdchlich
geeignet sind, unsere Ziele zu erreichen, gerade wenn es
um den Schutz der Prostituierten geht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich will zwei MaBBnahmen nennen, bei denen das nicht
der Fall ist bzw. mit denen das Gesetz das Gegenteil be-
wirken wird. Wie gesagt, Prostitution wird noch immer
stigmatisiert. Deshalb sind viele Prostituierte dringend
auf Anonymitit angewiesen. Sie werden sich daher nicht
anmelden. Die vielleicht seitens der Koalitionsfraktio-
nen gut gemeinte Anmeldefrist wird in der Praxis dazu
fiihren, dass eine groBe Anzahl der Prostituierten in in-
transparente, illegale Bereiche ausweichen muss. Damit
steigt die Gefahr von Ubergriffen. Die Moglichkeiten,
MaBnahmen des Rechtsstaats in Anspruch zu nehmen,
werden geschwicht. Auch der Zugang zu Beratungs- und
Unterstiitzungsmoglichkeiten wird erschwert. Deshalb
ist diese Anmeldefrist kontraproduktiv.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Zudem — das entnehmen wir auch einigen Stellung-
nahmen zur Anhdrung — Die Annahme, Opfer von
Menschenhandel konnten im Rahmen der Anmeldung
erkannt und unterstiitzt werden, ist vollig lebensfremd.
Vielmehr werden sich gerade Frauen in Abhéngigkeits-
verhéltnissen anmelden miissen, damit die Hintermanner
sie ungestort und ungefahrdet weiterhin ausbeuten kon-
nen. Gerade das wollen wir nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Ein weiterer Punkt, den ich ansprechen mochte und
der eng mit der Anmeldepflicht verkniipft ist, ist die ge-
sundheitliche Pflichtberatung. Selbstverstindlich ist ge-

sundheitliche Beratung immens wichtig. Deshalb ist es
unsere Aufgabe, dafiir zu sorgen, dass es ausreichend
Beratungsangebote gibt. Aber alle Erfahrungen zeigen,
dass den Beratungsangeboten Freiwilligkeit, Niedrig-
schwelligkeit und die Moglichkeit der Anonymitét zu-
grunde liegen miissen. Ich rate an, einen Blick in die
Stellungnahme der Bundesvereinigung der kommunalen
Spitzenverbidnde zu werfen. Diese sagt ausdriicklich,
dass die Beratungspflicht stigmatisierend und kontrapro-
duktiv wirkt und dass sich gerade marginalisierte Prosti-
tuierte dieser Pflicht entziehen und damit kriminalisiert
und noch vulnerabler werden. Deshalb meine ich: Die
Koalition sollte von dieser Regelung dringend Abstand
nehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Gesetzentwurf trigt den Schutz der Prostituierten
im Titel. Aber man findet diesen Schutz leider nicht in
den Paragrafen. Deshalb sehen wir diesen Gesetzentwurf
sehr kritisch. Wir hoffen auf die Anhérung und den Bun-
desrat, der in dieser Frage offensichtlich sachorientierter
aufgestellt ist als die Koalitionsfraktionen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Die Kollegin Dr. Carola Reimann hat fiir die
SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Carola Reimann (SPD):

Frau Pridsidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Mit dem Prostitutionsschutzgesetz schaffen wir
das erste Mal klare Regeln fiir den Betrieb und die Er-
laubnis von Prostitutionsstétten. Das ist gut; denn damit
sorgen wir fiir bessere Arbeitsbedingungen fiir die in der
Prostitution tdtigen Frauen und Ménner. Fiir die SPD ist
das ein ganz entscheidender Punkt. Wir wollen nédmlich,
dass dieses Gesetz hilt, was sein Name verspricht: ein
héheres Schutzniveau und eine nachhaltige Verbesserung
der Situation von Prostituierten.

Es ist schon angesprochen worden: Die Erfahrungen
aus der Praxis haben gezeigt, dass auch nach dem im
Jahr 2002 unter Rot-Griin eingefiihrten Prostitutionsge-
setz Handlungsbedarf besteht. Leider, Kollege Weinberg,
hat aber ein schwarz-gelb dominierter Bundesrat in der
Vergangenheit immer notwendige Regulierungen verhin-
dert.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Das Prostitutionsgesetz setzt jetzt an dieser Stelle an. Die
Erlaubnispflicht fiir Prostitutionsstétten ist hierbei der
zentrale Punkt. Mit ihr setzen wir wichtige Mindeststan-
dards bei den Arbeitsbedingungen durch.

(Beifall bei der SPD)

Erstens. Die Betreiber eines Prostitutionsgewerbes
miissen sich einer Zuverldssigkeitspriifung unterziehen.
Zweitens. Diese Erlaubnispflicht wird an die Erfiillung
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gesetzlicher Mindestanforderungen fiir die Betriebe ge-
kniipft. Bei Verstoflen drohen empfindliche Strafen und
der Entzug der Erlaubnis. Drittens. Es stehen uns mit
dem Gesetz jetzt endlich neue Kontrollinstrumente zur
Verfligung,

(Sabine Weiss [Wesel I] [CDU/CSU]: Jetzt
endlich!)

um auch die Einhaltung der gesetzlichen Pflichten sicher-
zustellen.

Wir brauchen diese Mallnahmen; denn es geht hier um
nicht weniger als die Einhaltung von Grundrechten wie
der sexuellen Selbstbestimmung, der personlichen Frei-
heit und auch der Gesundheit. Deshalb ist es richtig, dass
wir mit Geschéiftsmodellen Schluss machen, die mit dem
Recht auf sexuelle Selbstbestimmung unvereinbar sind.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir regeln hier einen Bereich, der, wo immer man hin-
schaut, ganz unterschiedlich ist, ja sogar widerspriichlich
ausgeprigt ist. Zweifelsohne ist die Situation fiir viele in
der Prostitution Téatige nach wie vor schwierig. Sie wer-
den ausgegrenzt und stigmatisiert, nur wenige wagen es,
offen iiber ihre Tétigkeit zu sprechen. Viele fiirchten Be-
nachteiligungen im eigenen sozialen Umfeld. Gleichzei-
tig gibt es aber auch Sexarbeiterinnen, die selbstbewusst
fiir ihre Rechte kdmpfen konnen, die Freiwilligkeit und
Selbstbestimmtheit fiir sich reklamieren.

Die Ministerin hat in ihrer Rede auf diese ganz unter-
schiedlichen Lebenslagen hingewiesen. Unsere Aufgabe
als Gesetzgeber ist es, ein Gesetz auf den Weg zu brin-
gen, das dieses Spektrum beriicksichtigt und dem gerecht
wird. Das ist eine besondere Herausforderung. Das ist
aber nicht die einzige Herausforderung und nicht der ein-
zige Widerspruch, mit denen man sich in diesem Gewer-
be konfrontiert sieht; denn wir sprechen hier iiber einen
Wirtschaftszweig, in dem Milliarden umgesetzt werden,
mit dem aber, wenn man sich umhért, niemand etwas zu
tun hat. Es ist die Tabuisierung, das Verschweigen und
zum Teil auch die Verlogenheit, die die Lage dieser Frau-
en und Méinner so schwierig machen. Dieses Problem ist
wesentlich tief greifender, als dass wir es mit einem ein-
zigen Gesetz von heute auf morgen dndern kdnnten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es ist aber wichtig, dass wir uns dessen bewusst sind
und verstehen, in welch unterschiedlichen Lagen sich
Prostituierte befinden. Das miissen wir auch als Gesetz-
geber vor Augen haben. Deshalb brauchen wir Regeln
mit Augenmalf, Regeln, die den Frauen ein sicheres Le-
ben ohne gesellschaftliche Achtung méglich machen,
aber auch Regeln, die der Lebens- und Berufspraxis ge-
recht werden. Das ist das, was viele renommierte Ver-
bande, angefangen vom Deutschen Juristinnenbund und
dem Deutschen Frauenrat {iber die Diakonie bis hin zur
Deutschen AIDS-Hilfe, im vorparlamentarischen Bera-
tungsprozess immer wieder angemahnt haben.

Deshalb bin ich froh, dass es in langen Verhandlun-
gen gelungen ist, Forderungen abzuwehren, die die

Balance dieses Gesetzes gefdhrdet hitten. Dazu zdhlen
Forderungen nach Pflichtuntersuchungen oder nach dem
Mindestalter. Richtig war auch, die Anmeldepflicht pra-
xistauglicher zu machen. Unsere Marschrichtung ist klar:
Wir wollen mehr Schutz, und wir wollen mehr Rechte fiir
die Prostituierten. Wir wollen klare Standards fiir ordent-
liche Arbeitsbedingungen.

Was wir aber nicht wollen, ist Tabuisierung, Stigmati-
sierung und Regelungen, die diese fiir die Frauen schéad-
liche Entwicklung ohnehin verstidrken; denn am Ende
schieben wir damit Probleme und auch Missstdnde in die
dunkle Ecke der Illegalitit, obwohl wir eigentlich mehr
Licht und mehr Transparenz an dieser Stelle brauchen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Kolleginnen und Kollegen, ich denke, wir sind mit
dem Gesetz auf einem guten Weg, wenn wir diese Leit-
linien auch im parlamentarischen Verfahren beherzigen.
Das heif3it: keine weiteren Verschirfungen, stattdessen
mehr Rechte, mehr Beratung und mehr Unterstiitzung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Kollegin Ulle Schauws fiir die Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen.

Ulle Schauws (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wir reden hier im Bundestag in den letz-
ten Wochen viel und oft iiber das Thema der sexuellen
Selbstbestimmung. Gerade im Rahmen der Reform des
Sexualstrafrechts ist das ein sehr zentraler und wichtiger
Punkt. Da sind wir uns hier in diesem Parlament — vor
allem die Frauen — ziemlich einig. Umso mehr ist es fiir
mich unverstdndlich, dass im Falle der Prostituierten bei
der sexuellen Selbstbestimmung andere Mafstibe ange-
legt werden. Warum stellen Sie die Selbstbestimmung
von Prostituierten infrage? Denn das machen Sie mit die-
sem Gesetzentwurf, Frau Ministerin.

Diesem Entwurf liegt eine bevormundende Haltung
zugrunde, die allen Frauen und Mannern in der Prosti-
tution die Selbstbestimmung abspricht. Ich sage Thnen:
Dieser Gesetzentwurf ist Ausdruck von Bevormundung
und Kontrolle. Sie verdndern damit genau nicht, was Sie
vorgeben dndern zu wollen. Sie setzen die Stigmatisie-
rung der Stigmatisierten fort, Frau Schwesig. Sie ver-
sdumen es, das wirklich Notwendige zu tun, ndmlich die
Menschen, die in der Prostitution arbeiten, zu bestiarken
und zu unterstiitzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Frauen, die sexuelle Dienstleistungen anbieten und die
so zum Beispiel ihre Kinder erndhren oder die Pflege ei-
nes Familienmitglieds mit diesem Job vereinbaren, sind
nach Threm Gesetzentwurf gezwungen, sich zu outen,
oder sie kdnnen diese Tétigkeit nicht mehr legal ausiiben.
Aber das ist doch, bitte schon, kein Schutzgesetz. Das ist
die Bevormundung einer ganzen Berufsgruppe. Genau
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aus diesem Grund, liebe Kolleginnen und Kollegen, be-
stehen schwerwiegende Bedenken gegen die Punkte des
Gesetzentwurfs, mit denen Druck auf die Prostituierten
ausgelibt wird: die Anmeldepflicht — sie ist schon ge-
nannt worden —, die verpflichtende Gesundheitsberatung
und auch die behordlichen Anordnungen, die in diesem
Gesetzentwurf stehen.

Bei den Anhérungen im Bundesministerium haben et-
liche Fachleute — unter anderem der Diakonie, des Deut-
schen Frauenrates, des Deutschen Juristinnenbundes und
der Deutschen AIDS-Hilfe sowie Medizinerinnen und
Mediziner — frith davor gewarnt, den Zwang zum Ou-
ting in diesen Gesetzentwurf hineinzuschreiben, weil das
kontraproduktiv ist. Die Caritas hat den Gesetzentwurf —
ich zitiere — mit folgenden Worten konterkariert:

Das geht an der Lebensrealitit von Prostituierten
vorbei. Expertenmeinungen und Erfahrungen aus
der praktischen Arbeit haben kaum bemerkbar Ein-
gang in den Gesetzentwurf gefunden.

Dem, was die Caritas sagt, schlieBe ich mich an. Thr Ge-
setzentwurf ignoriert Fachwissen, und das ist unprofes-
sionell.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Frau Schwesig, bei der Anmeldepflicht ignorieren Sie,
dass sich die Prostituierten gerade aufgrund von Diskri-
minierungserfahrungen erstens haufig nicht als ,,Prosti-
tuierte*, sondern mit anderen Berufsbezeichnungen an-
melden und zweitens Misstrauen wegen des fehlenden
Datenschutzes haben. Und was machen Sie? Sie schaffen
eine eigene Datei fiir Prostituierte. Die Folge — das wurde
heute schon sehr oft gesagt — ist klar: Viele werden sich
nicht anmelden, und dann haben Sie nichts erreicht. Das
schiitzt Prostituierte nicht. Nein, es sind viele erst recht
gefahrdet, wenn sie nicht legal arbeiten konnen.

(Zuruf des Abg. Marcus Weinberg [Hamburg]
[CDU/CSUY)

—Ja, so ist es, Herr Weinberg.

(Marcus Weinberg [Hamburg] [CDU/CSU]:
Damit sie sichtbar sind!)

Die irrige Vorstellung, mit der verpflichtenden Gesund-
heitsberatung Opfer von Menschenhandel entdecken zu
konnen, kommt genau daher, dass Sie den vielen Exper-
tinnen nicht zugehdrt haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Armutsprostituierte, die in schwierigen Lebenslagen
stecken und besonders gefdhrdet sind, werden sich wéh-
rend eines Gesprachs in einer Behdrde doch nicht einer
vollig fremden Person anvertrauen.

(Marcus Weinberg [Hamburg] [CDU/CSU]:
Was machen denn heute die, die gefdhrdet
sind?)

Das braucht Zeit, und es funktioniert nur freiwillig. Es
geht nur freiwillig, Herr Kollege.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der LINKEN —
Marcus Weinberg [Hamburg] [CDU/CSU]:
Der Cousin aus Belgrad ist mit dabei!)

Wie Thnen bekannt sein sollte, dulert auch der Bun-
desrat in seiner Mehrheit deutlich Kritik. Er stellt die
Forderung auf, die §§ 3 bis 11 zu streichen. Und, ehrlich
gesagt, ich finde, das konnen Sie nicht so einfach ignorie-
ren. Auch bei der Erlaubnispflicht, die wir Griinen schon
im Januar gefordert hatten — wir halten sie grundsétzlich
fiir sinnvoll —, gibt es eine Einschrinkung, die ich Thnen
nennen will. Sie legen fiir kleine Wohnungsprostituierte
die gleichen Voraussetzungen an wie fiir gro3e Lauthiu-
ser. Gerade dort, wo sich zwei bis drei Frauen zusammen-
tun, wo sie oft unter guten Arbeitsbedingungen arbeiten,
erschweren Sie die Existenz fiir diese Prostituierten. Aus
meiner Sicht macht das tiberhaupt keinen Sinn.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Gesetz sollte
Menschen in der Prostitution in ihrer Selbstbestimmung
stirken. Wir Griine fordern deutlich mehr Beratungs-
stellen. Wir fordern Unterstiitzung fiir die Prostituierten,
und zwar auf freiwilliger Basis. Runde Tische nach dem
Vorbild von NRW sind sinnvoll. Vor allem bringen sie
Erfahrungen und Kompetenzen von allen Beteiligten an
einem Tisch zusammen. Ich appelliere an Sie: Nutzen Sie
die Anhorung nichste Woche zum Gesetzentwurf. Nut-
zen Sie die Expertise, die vorhanden ist. Und: Bessern
Sie nach. Legen Sie einen Gesetzentwurf vor, der echte
Unterstiitzung und Schutz fiir Prostituierte beinhaltet.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Die Kollegin Sylvia Pantel hat fiir die CDU/CSU-Frak-
tion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sylvia Pantel (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eine
junge Frau — ich nenne sie einmal Nadia — ist erst 19 Jah-
re alt und kommt aus einem kleinen Ort in Ruménien.
Vor einem Jahr kam sie ins Ruhrgebiet, um eine Stelle als
Kellnerin anzutreten. Schnell landete sie in einem Lauf-
haus. Sie wird von Haus zu Haus gereicht und weill kaum
noch, in welcher Stadt sie gerade ist. Nadias ganze Sorge
ist, dass sie nicht genug Geld fiir ihre Familie zu Hause in
ihrem Dorf zusammenbekommt. Geschichten wie diese
habe ich viel zu oft gehort, seit ich Berichterstatterin fiir
die Themen ,,Prostitution” und ,,Gewalt gegen Frauen“
bin.

Das 2002 von der rot-griinen Bundesregierung ge-
schaffene Prostitutionsgesetz hat sein Ziel verfehlt; das
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haben wir auch hier mehrfach gehort. Deutschland wird
heute das Bordell Europas genannt. Tausende Frauen
werden jeden Tag zu Opfern. Es wurde ein Markt ohne
klare Regeln geschaffen. Die Situation fiir die meisten
Prostituierten ist alles andere als wirklich selbst gewahlt.
Diesen Zustand miissen und werden wir dndern.

Seit zwei Jahren haben wir innerhalb der Groflen Ko-
alition um die richtigen Wege gestritten. Das Prostituti-
onsgewerbe muss reguliert werden. Die Gegner klarer
Regeln, allen voran die Bordellbetreiber, haben immer
versucht, das Bild einer selbstbestimmten Studentin auf-
zuzeigen, die sich als Escortdame oder Edelprostituierte
etwas zu ihrem Studium hinzuverdient. Dieses Bild ist
fiir die Mehrheit der Prostituierten falsch.

Die iiberwiltigende Mehrheit der Prostituierten in
Deutschland sind EU-Ausldnderinnen, meist aus Siidost-
europa. Sie arbeiten fiir einen Hungerlohn in schibigen
Zimmern, in Wohnwagen und miissen auf der Straf3e an-
schaffen gehen. Diese Frauen sind meist nach Deutsch-
land gekommen, weil man ihnen zum Beispiel einen Job
als Haushilterin, Kellnerin oder Model in Aussicht ge-
stellt hat. Hier angekommen werden sie dann von ver-
meintlichen Liebhabern, den sogenannten Loverboys,
auf perfide Art und Weise an das Milieu herangefiihrt.
Danach bleiben viele bei der Prostitution, weil sie Geld
verdienen miissen und keinen Weg aus ihrer misslichen
Lage heraus kennen. Das alles ist keine Zwangsprosti-
tution im Sinne des Strafrechts; aber es ist alles andere
als das Bild einer selbstbestimmten Frau, das wir sehen
sollen oder sehen wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Wenn wir von Expertinnen und Experten oder Hilfs-
organisationen das Gewerbe geschildert bekommen, sind
wir schnell in der Realitdt angekommen. Wir bekommen
eine andere Realitdt aufgezeigt, als Sie uns hier weisma-
chen wollen. Auch eine Handvoll Edelbordelle mit viel-
leicht guten Arbeitsbedingungen kann nicht dariiber hin-
wegtduschen, dass die Mehrheit der Prostituierten téglich
ausgebeutet und benutzt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Beim Prostituiertenschutzgesetz ist der Name Pro-
gramm. Wir schiitzen Prostituierte, indem wir einen
vollig enthemmten Markt regulieren. Gerade die Damen
und Herren der Opposition sind doch sonst immer dafiir,
Mirkte zu regulieren. Warum nicht hier?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was sagen Sie denn zu Ausbeutung, Abhingigkeit von
Loverboys und einem Milieu, das Kriminalitidt im Be-
reich von Drogen und Waffen bis hin zum Menschenhan-
del befordert? Sollten wir hier nicht durchgreifen? Wir
sagen Ja. Wir miissen durchgreifen, um den Damen zu
helfen. Es besteht Handlungsbedarf.

Die Aufhebung der Sittenwidrigkeit der Prostitution
war ein Paradigmenwechsel; das ist klar. Ob man die-
sen Paradigmenwechsel nun gut findet oder nicht: Po-
litik beginnt mit dem Betrachten der Wirklichkeit, und
das haben wir bei diesem Gesetz getan. Die Wirklichkeit

ist derzeit leider die, dass es juristisch einfacher ist, ein
Bordell zu betreiben als einen Kiosk an der Ecke oder die
von Frau Schwesig angesprochene Pommesbude.

Prostituierte geniefen in den Bordellen heute kaum
Schutz. Die Bordellbetreiberlobby versucht, den Begriff
.Sexarbeit zu etablieren und damit so zu tun, als sei
eine Arbeit in der Prostitution gleich jeder anderen Ar-
beit. Prostitution ist aber keine Tétigkeit wie jede andere.
Der direkte Korpereinsatz und das Milieu weisen viele
Gefahren auf.

Das Prostituiertenschutzgesetz setzt in zwei wesentli-
chen Bereichen an.

Prostituierte miissen in Zukunft, wie jeder andere ar-
beitende Mensch auch, angemeldet sein. Dazu gehort,
dass sie nicht nur Téatigkeitsort und Identitit angeben,
sondern auch ecine regelmiBige Gesundheitsberatung
nachweisen miissen. In diesen Beratungsgesprachen
werden die Prostituierten liber die Moglichkeiten der
gesundheitlichen Versorgung sowie iiber Wege aus dem
Milieu informiert. Woher sollten sie es denn wissen? Sie
kennen unsere gesetzlichen Rahmenbedingungen und
die Arbeitsbedingungen in Deutschland nicht. AuSerdem
kénnen sie sich einer Fachberaterin anvertrauen, ohne
dass ihr Zuhélter dabei sein darf, um auf sie aufzupas-
sen. Prostituierte miissen jahrlich ein solches Gesprich
nachweisen, unter 21-Jéhrige sogar alle sechs Monate.
So schaffen wir ein wirkliches Beratungsnetz.

Der zweite Schwerpunkt ist die Lizensierung von
Bordellen. Betreiber von Prostitutionsstitten und deren
ausfiihrende Organe diirfen nicht einschldgig vorbestraft
sein. Die Prostitutionsstéitten miissen baulichen Stan-
dards entsprechen. Der Bordellbetreiber hat umfangrei-
che Sorgfaltspflichten gegeniiber seinen Angestellten
und den freischaffenden Prostituierten zu erfiillen und
muss den Arbeitsschutz beachten — und dies erstmalig.

Aus den Reihen einiger Bundeslédnder kam schon der
Einwand, wegen unseres Gesetzes miissten sich mehr
Polizisten um das Rotlichtmilieu kiimmern. Ich kann nur
sagen: Das hoffe ich; es wird hochste Zeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir alle hier im Saal wissen, dass der Zustand derzeit
unertriglich ist und grofer Handlungsbedarf besteht.
Wir beschlieen nun ein gutes Gesetz. Daher konnen wir
auch von den Léndern erwarten, dass die notwenige Zahl
an Polizisten zur Durchsetzung des Gesetzes und damit
zur Kriminalititsbekdmpfung bereitgestellt wird.

Stellen Sie sich vor, wir wiirden Sicherheitsvorschrif-
ten bei der Lebensmittelproduktion oder im StraBenver-
kehr nicht mehr anwenden, weil wir nicht genug kon-
trollieren konnen. Stellen Sie sich vor, wir wiirden den
Arbeitsschutz auBer Kraft setzen, weil Lander und Kom-
munen lautstark jammern, ithnen wire der Aufwand zu
grof3. Zu Recht wiirde ein Aufschrei durchs Land gehen.

Es ist besonders bitter, dass ich gerade in meinem Hei-
matbundesland NRW nicht davon ausgehen kann, dass
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das Innenministerium die Zahl der Polizisten so erhoht,
wie es sein miisste.

(Katja Dorner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das Innenministerium hat in der Ver-
gangenheit die Zahl der Polizisten erhdht!)

NRW setzt lieber auf einen Blitzmarathon, anstatt die
Kriminalitdt zu bekdmpfen. Im vergangenen Friihjahr
war ich zu einem Termin in der Landespolizeischule. Die
Polizisten dort erzidhlten mir, wie schwierig die Situati-
on fiir sie wiére. Sie sollen nicht mehr in gewisse Ecken
schauen, weil fiir die sich daraus ergebenden Ermittlun-
gen das Personal fehle. Es ist ja nett, wenn man an run-
den Tischen dariiber redet, aber man braucht klare Re-
geln und auch Polizisten, die hinschauen.

(Kordula Schulz-Asche [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie haben ja keine Ahnung! —
Katja Dérner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das ist wirklich unverschamt!)

— Das ist die Aussage der Polizisten.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollegin Pantel.

Sylvia Pantel (CDU/CSU):

Wenn es unser aller Ziel ist, die von Ausbeutung und
Gewalterfahrung betroffenen Frauen zu schiitzen, dann
erwarte ich von den Léndern, dass sie nicht wegschauen,
sondern handeln. Ich erwarte, dass die Bundeslédnder mit
uns an einem Strang ziehen und das Gesetz vollumféng-
lich unterstiitzen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ulle Schauws
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie ignorie-
ren die Realitdten!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Der Kollege Sonke Rix hat fiir die SPD-Fraktion das
Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

So6nke Rix (SPD):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Stellen Sie sich vor, Sie sind auf einer Veranstaltung —
eine Familienfeier, ein groferes Fest, wie auch immer —
und lernen eine Frau kennen. Im Laufe des Gesprichs
stellt sich heraus, dass sie als Prostituierte arbeitet. Ma-
chen wir uns nichts vor, dass das fiir uns alle irgendwie
eine sehr merkwiirdige Situation wire. Stellen Sie sich
weiterhin vor, Sie sind auf einer Familienfeier und eine
Frau erklirt, dass sie als Krankenschwester arbeitet. Kein
Mensch wiirde dann schlucken und sagen: Oh, was ist
das denn? — Aber bei dem anderen Beruf wiirden wir es
machen.

Warum sage ich das? Weil es in diesem Bereich — un-
abhingig davon, ob Frauen, die der Prostitution nachge-
hen, dies selbstbestimmt oder aus N&ten und Zwingen

heraus tun — immer eine Stigmatisierung gibt. Das trifft
auch fiir die Frauen zu, bei denen wir sagen: Das ist doch
eine ganz selbstbewusste, toughe Frau; das ist doch gar
nicht schlimm. — Wir, die wir uns jetzt zwei Jahre lang
intensiv mit diesem Thema beschiftigt haben, wiirden
wahrscheinlich sogar erst recht sagen: Alles nicht so
wild. — Aber es ist und bleibt eine Stigmatisierung.

Die Situation ist immer noch so — auch am Internatio-
nalen Hurentag muss man darauf aufmerksam machen —,
dass wir dieses Thema — Frau Reimann hat es vorhin ge-
sagt — ein Stiick weit verlogen, verdeckt und mit schra-
gen moralischen Vorstellungen angehen. Das macht die
ganze Debatte um diesen Bereich ja auch so schwierig.
Wenn wir wirklich dariiber diskutieren wiirden, wie wir
den Menschenhandel bekdmpfen kénnen, dann wiirden
wir nicht nur iUber Prostituierte reden; denn der Men-
schenhandel betrifft nicht nur den Bereich der Prostituti-
on, in dem die Situation zugegebenermallen sehr gravie-
rend ist. Auch Menschen in anderen Bereichen werden
ausgebeutet und miissen beispiclsweise auf Baustellen,
im Reinigungsgewerbe und wo auch immer arbeiten.
Menschenhandel und Ausbeutung betreffen also nicht
nur den Bereich der Prostitution, auch wenn die Situation
in diesem Bereich am gravierendsten und schlimmsten
ist, sondern Menschenhandel umfasst noch mehr.

Genau aus diesem Grund haben wir die beiden Berei-
che getrennt. Wir haben gesagt: Das eine ist die Regu-
lierung der Prostitution und der Schutz von Prostituier-
ten insgesamt, und das andere ist die Bekdmpfung des
Menschenhandels. Das sollten wir in dieser Debatte un-
terscheiden; den zweiten Teil dieses Komplexes beraten
wir getrennt, gleich im Anschluss an diese Debatte. Das
wollte ich vorweg einmal sagen.

Nachdem wir zwei Jahre verhandelt haben, kann ich
feststellen, dass wir in dieser Koalition von sehr unter-
schiedlichen Seiten gekommen sind. Es ist mitnichten so,
dass das rot-griine Prostitutionsgesetz dazu beigetragen
hat, dass wir angeblich der Puff Europas sind.

(Sylvia Pantel [CDU/CSU]: Doch! — Sabine
Weiss [Wesel 1] [CDU/CSU]: Natiirlich!
Schauen Sie sich mal das Saarland an, wie die
da aus Frankreich kommen! Wovon trdumen
Sie denn nachts?)

— Frau Kollegin, die massive Ausbeutung von Arbeits-
kréften findet auch in anderen Bereichen statt. Das habe
ich Thnen gerade gesagt. Damit hat das Prostitutionsge-
setz nichts zu tun; es hat etwas mit anderen internationa-
len Rahmenbedingungen zu tun. Das muss man an dieser
Stelle einmal unterstreichen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir haben zwei Jahre lang intensiv verhandelt, wobei
wir aus sehr unterschiedlichen Richtungen gekommen
sind. Natiirlich haben auch unterschiedliche Wertevor-
stellungen eine Rolle gespielt. Ich weil3, dass auch in-
nerhalb der Fraktionen und der Parteien die Wertevor-
stellungen auseinandergehen. Es ist ja nicht so, dass
nur in einer Fraktion gesagt wird, dass man Prostitution
verbieten muss, und in einer anderen Fraktion niemand

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 173. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 2. Juni 2016

17013

Sonke Rix

das sagt. Die Wertevorstellung, dass man Prostitution am
besten verbieten miisste, gibt es — wie ich es zumindest
den AuBerungen der Kolleginnen und Kollegen entneh-
me, mit denen ich gesprochen habe — in allen Fraktio-
nen. Aber wir diirfen nicht zulassen, dass wir im Zusam-
menhang mit der Regulierung von Prostitution aufgrund
der Tatsache, dass wir uns unter Druck gesetzt fiihlen,
Schaufenstergeschichten machen. Deshalb ist es gut und
richtig, dass wir sinnlose Sachen wie die Einfiihrung der
Altersgrenze von 21 abgewendet haben; sie hitte dazu
gefiihrt, dass die Frauen unter 21 Jahren in die Illegalitét
gegangen wiren. Bei der Einfithrung dieser Altersgrenze
haben wir nicht mitgemacht.

(Beifall der Abg. Petra Crone [SPD])

Ein weiterer Punkt ist, dass wir den sogenannten
Bockschein nicht wieder eingefiihrt haben. Denn samt-
liche Untersuchungen und Aussagen aus der Fachwelt
haben gezeigt, dass er nichts gebracht hat. Auch wenn
der Bockschein in dieser Debatte gefordert wurde — bei
sinnlosen Schaufenstergeschichten macht die SPD-Frak-
tion nicht mit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich mochte den zweiten groflen Bestandteil dieses
Gesetzes erwdhnen. Wir haben eine groe Einigkeit da-
riiber — das haben auch die Kolleginnen der Griinen ge-
sagt —, dass der groBte Bestandteil dieses Gesetzes gar
nicht das Anmeldewesen fiir die Prostituierten ist. Wir
miissen das Anmeldewesen so ausgestalten, dass es ein
Andockpunkt fiir Hilfe und Beratung ist und nicht zur
Stigmatisierung beitrdgt. Wir miissen also sagen: Das ist
der Punkt, an dem ihr euch in der Beh6rde anmeldet, und
wir zeigen euch Wege zur Hilfe, Beratung und Unterstiit-
zung auf. — Das ist der Sinn der Anmeldung; es geht nicht
um eine Registrierung zum Zwecke der Demiitigung und
Stigmatisierung.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Karin
Maag [CDU/CSU])

Der viel grofere Teil dieses Gesetzes — iiber 70 Pro-
zent — befasst sich mit der Regulierung der Bordelle und
der Prostitutionsstitten. Wir legen endlich einmal fest,
dass nicht jeder — auf gut Deutsch — einen Puff aufma-
chen kann, sondern dass er vorstrafenfrei sein muss, also
keine relevanten Strafen begangen haben darf. Wir setzen
fest, dass das Bordell entsprechende Standards vorwei-
sen muss und dass auch die freiberuflich Beschiftigten
gewisse Regeln einzuhalten haben. Sie miissen allerdings
auch entsprechend geschiitzt werden.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Herr Kollege Rix, ich bitte Sie, zum Schluss zu kom-
men.

Sonke Rix (SPD):
Deswegen verdient das Gesetz auch den Namen, den
es bekommt.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Der Kollege Paul Lehrieder hat fir die CDU/
CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Paul Lehrieder (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Ich
weil} nicht, was es zu bedeuten hat, dass sich die Medien-
wand rechts, auf der die Redner angezeigt werden, gera-
de wihrend dieser Debatte mit einem roten Aufflackern,
mit einem Rotlicht, verabschiedet hat.

(Sonke Rix [SPD]: Jetzt ist es schwarz! —
Bérbel Bas [SPD]: Ich sehe nur schwarz!)

Laut Schitzungen der EU-Kommission arbeiten in
Europa circa 200 000 Zwangsprostituierte. Die OSZE
spricht von jahrlich 120 000 bis 500 000 Frauen, die als
Prostituierte aus Mittel- und Osteuropa in westeuropéi-
sche Liander kommen, ungefédhr 27 Prozent davon sind
Kinder und Jugendliche. Menschenhédndler verdienen
pro Jahr circa 150 Milliarden Dollar, so die Internatio-
nale Arbeitsorganisation, ILO. Daher liegt es in der Ver-
antwortung der Politik, den in der Prostitution tdtigen
Menschen einen besseren Schutz zu gewéhren, deren
Selbstbestimmungsrecht zu stirken und dieses Gewerbe
starker zu kontrollieren.

Das derzeit noch geltende Prostitutionsgesetz, das
die damalige rot-griine Regierung 2002 auf den Weg
gebracht hat, konnte die Erwartungen nicht erfiillen.
Frau Doérner, Sie haben vollig zu Recht darauf hingewie-
sen: Gut gemeint bedeutet nicht immer automatisch gut
gemacht. Deshalb hitte ich es begriifit, wenn die Grii-
nen — Sie haben eine gewisse Verantwortung vor dem
Hintergrund dessen, was Sie vor 14 Jahren auf den Weg
gebracht haben — konstruktiv an der Verbesserung des
vorliegenden Gesetzentwurfs mitarbeiten wiirden.

(Abg. Katja Dérner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN] meldet sich zu einer Zwischenfrage)

— Frau Pau, Frau Dorner hétte eine Zwischenfrage. — Frau
Pau? Frau Ddrner mdchte mich etwas fragen.

(Heiterkeit)

Ich lasse die Frage zu.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Gut, dann lassen Sie also eine Frage oder Bemerkung
zu. Wir waren gerade mit der Losung technischer Pro-
bleme beschéftigt. Entschuldigung. — Bitte, Frau Dorner.

Katja Dérner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, dass Sie so tiberschwénglich meine Fra-
ge zugelassen haben.

Paul Lehrieder (CDU/CSU):

Ich habe darauf gewartet. — Halt! Meine Zeit lauft
noch.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollege Lehrieder, Sie kennen sich aus, aber die Zeit
ist langst angehalten.

Katja Dérner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Die Antwortzeit wurde offenbar schon in Thre Rede-
zeit einkalkuliert.

Ich méchte Sie fragen, ob Sie zur Kenntnis genommen
haben, dass wir uns schon vor einem halben Jahr sehr
konstruktiv in diese Debatte eingebracht haben, indem
wir einen eigenen Vorschlag zu einem Gesetz zur Re-
gulierung von Prostitutionsstétten vorgelegt haben. Ich
habe in meinem Beitrag deutlich gemacht, dass wir iiber
Regulierungsmdglichkeiten flir das Gewerbe sehr wohl
auch eigene Vorstellungen haben, die sich in Teilen mit
dem decken, was im vorliegenden Gesetzentwurf enthal-
ten ist, auch wenn wir in Bezug auf einige Details Kritik
iiben.

Meine Frage lautet: Nehmen Sie zur Kenntnis, dass
wir uns, gerade was die Regulierung von Betriebsstét-
ten angeht, sehr konstruktiv eingebracht haben, dass sich
unsere Kritik darauf bezieht, dass Sie in der Prostitution
Tatige mit zusétzlichen Pflichten belegen wollen? Das ist
der Punkt, an dem wir Kritik iiben, die librigens, wenn
man die Stellungnahmen, die fiir die Anhérung am kom-
menden Montag eingegangen sind, liest, von der Breite
der Expertinnen und Experten aus unterschiedlichsten
Bereichen geteilt wird.

Paul Lehrieder (CDU/CSU):

Frau Kollegin Dérner, Sie diirfen versichert sein, dass
ich als Ausschussvorsitzender Ihre Antrige und Vorlagen
sehr wohl kenne und zur Kenntnis nehme. Ich begriifie
ausdriicklich, dass Sie schon zu diesem frithen Zeitpunkt
mitgewirkt haben. Umso mehr hat es mich enttiuscht,
dass Sie vorhin in lThrer Rede ausdriicklich gesagt ha-
ben — dabei ist die Anhdrung erst am Montag — Wir leh-
nen diesen Gesetzentwurf ab.

(Katja Dérner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Habe ich nicht gesagt!)

Horen wir uns doch erst einmal an, was die Sachverstan-
digen am Montag sagen. Sie lehnen das Gesetz bereits
jetzt ab; das kdnnen wir im Protokoll nachlesen. — Blei-
ben Sie stehen, ich bin noch nicht fertig.

Wir werden am Montag in der Anhorung iiber die
Stellungnahmen der Sachverstindigen diskutieren. Dar-
aus konnen wir dann Konsequenzen ziehen, Frau Dorner.
Es kann doch nicht darum gehen, reflexartig abzulehnen,
was die Grofle Koalition sinnvollerweise auf den Weg
bringt. Arbeiten Sie konstruktiv mit. Ich hoffe, dass Ih-
nen der Schutz gerade der jungen Frauen in diesem Ge-
werbe genauso am Herzen liegt wie uns von der SPD und
von der CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD — Ulle Schauws [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist eine Unter-
stellung!)

— Ich muss Thnen das unterstellen.

Das 2002 verabschiedete Gesetz und die damit ver-
bundene Liberalisierung des Prostitutionsgewerbes hat
nicht nur zu einer massiven Ausweitung der Prostituti-
on, sondern auch zu einer zunechmenden Ausbeutung der
in der Prostitution Beschéftigten und zu einer massiven
Verschlechterung ihrer sozialen Lage gefiihrt. Men-
schenunwiirdige und ausbeuterische Geschiftsmodelle
sind entstanden, und Zwangsprostitution, Menschenhan-
del sowie die damit verbundene Begleitkriminalitét ha-
ben massiv zugenommen und stellen mittlerweile einen
Kriminalititsschwerpunkt in unserem Land dar.

Deutschland wurde zeitweise sogar als Bordell Euro-
pas bezeichnet; darauf wurde bereits hingewiesen. Die
derzeit noch geltenden Regelungen schiitzen schon seit
geraumer Zeit nicht mehr die in der Prostitution Tati-
gen. Kriminelle und zahlreiche Bordellbetreiber haben
die geltende Rechtslage ausgenutzt und hieraus Profit
geschlagen. Durch die fehlenden Kontrollmdglichkeiten
ist der Raum fiir Missbrauch und Ausbeutung get6ffnet
worden.

Frau Dérner, genau deshalb miissen wir die Bordelle
iiberpriifen bzw. die Moglichkeit haben, dass die Polizei
in den Bordellen nach dem Rechten schauen kann. Nicht
mehr und nicht weniger wollen wir tun, und das vollig zu
Recht. Frau Ministerin Schwesig hat auf die Pommesbu-
de hingewiesen. Jedes andere Gewerbe in Deutschland
ist mehr Regulierungen unterworfen als der Betrieb eines
Bordells, und das kann es nicht sein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der CDU/
CSU-Fraktion ist es ein wichtiges Anliegen, ein Prosti-
tuiertenschutzgesetz auf den Weg zu bringen. Ich muss
ganz bewusst auf den Namen eingehen. Es heillt nicht
Prostitutionsschutzgesetz, sondern es ist ein Prostituier-
tenschutzgesetz, weil die Prostitution keines Schutzes
bedarf. Sie wird nicht zu Unrecht oft als éltestes Gewer-
be der Welt bezeichnet. Wir miissen die Frauen und auch
die Miénner, die in der Prostitution tétig sind, schiitzen
vor ausbeuterischen Geschiftsmodellen, vor einer Aus-
nutzung ihrer personlichen Lage. Genau dies bringt die-
ser Gesetzentwurf erstmalig richtig auf den Weg, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich denke, dies ist uns mit dem jetzt vorliegenden Ge-
setzentwurf, den wir von Juli 2017 an sukzessive umset-
zen werden, gelungen.

Es wurde von meinen Vorrednerinnen und Vorrednern
bereits darauf hingewiesen: Wir haben uns die Beratun-
gen nicht leicht gemacht. Wir sind von unterschiedlichen
Ausgangspunkten aus an dieses Gesetz herangegangen.
Es gibt in der Prostitution nicht die Prostituierte, es gibt
vielmehr ganz unterschiedliche Beweggriinde, warum
Menschen der Prostitution nachgehen. Es gibt die selbst-
bewusste 22- bis 24-jdhrige Studentin, die sich etwas hin-
zuverdienen will, die mit diesem Gesetz sehr wohl wird
leben konnen. Es gibt aber auch sehr viele — man schitzt
75 bis 80 Prozent — junge, heranwachsende Midchen,
die zum Teil der deutschen Sprache nicht méchtig sind
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und aus dem osteuropdischen Ausland kommen. Dies
sind vulnerable Heranwachsende, die mit Loverboy-Me-
thoden nach Deutschland gelockt wurden. Sie wurden
zunéchst fir Putzjobs angeheuert und dann tatséchlich
in die Prostitution geschickt. Auch diese miissen wir im
Fokus haben, auch die miissen wir schiitzen.

Auch hier ist es natiirlich wichtig, zu sagen: Ja, du
bekommst ein Beratungsangebot auflerhalb des Milieus.
Deshalb die Gesundheitsberatung. Wir haben iiber den
Begriff ,,Gesundheitsuntersuchung® diskutiert, aber wir
haben gesagt: Nein, wir machen eine Gesundheitsbera-
tung. Die Betroffenen miissen die Moglichkeit haben,
jedes halbe Jahr einen Kontakt auBerhalb des Milieus
zu haben, um im Falle eines Ubergriffs oder einer Ver-
letzung ihrer eigenen Rechte tatsichlich jemanden zu
haben, an den sie sich vertrauensvoll wenden konnen.
Deshalb erfolgt die Gesundheitsberatung natiirlich ohne
den Zuhilter; denn es macht keinen Sinn, wenn die Be-
troffenen mit ihrer Begleitperson erscheinen, die entspre-
chend Druck ausiibt. Sie wéren dann nicht in der Lage,
ehrlich und offen zu sagen, was sie bedriickt bzw. wo die
Probleme liegen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Petra Crone [SPD])

Wir hétten uns auch vorstellen konnen, das Mindestal-
ter fiir die Prostitution auf 21 Jahre heraufzusetzen, aber
das war hier im Gesetzgebungsverfahren nicht durch-
setzbar. Deshalb gibt es zumindest die Verdoppelung der
Anzahl der medizinischen Beratung; denn in vielen Be-
reichen unseres Rechtssystems sind die Heranwachsen-
den, die 18- bis 21-Jdhrigen, besonders geschiitzt, zum
Beispiel beim Betreten einer Spielhalle oder im straf-
rechtlichen Bereich. Es gilt, besonders diese Heranwach-
senden davor zu schiitzen, einen Fehler zu machen.

Es gibt eine Schweizer Expertise, die besagt: 97 bis
98 Prozent der in der Prostitution Tdtigen leiden auch
nach Beendigung dieser Tatigkeit. Diese Tétigkeit zieht
man nicht mit der Kleidung aus. Man verletzt sich selbst:
psychisch und ein Stiick weit auch physisch. Deshalb
miissen wir aufpassen, dass wir gerade die vulnerablen,
die verletzlichen jungen Frauen, aber auch die Ménner
in dem Alter von 18 bis 21 Jahren besonders schiitzen.
Hoffentlich gelingt dies mit diesem Gesetz. Wir werden
dartiber diskutieren. Wir hitten hier noch etwas weiterge-
hen wollen, das war aber nicht machbar.

Meine Damen und Herren, die umfassende Veridnde-
rung der Regulierung der Prostitution und der Prostitu-
tionsstdtten in unserem Land durch ein neues Gesetz ist
langst tiberfdllig. Durch ein neues Prostituiertenschutz-
gesetz wollen wir — in Abstimmung mit den strafrechtli-
chen Erfordernissen bei der Verfolgung von Zwangspro-
stitution und Menschenhandel — die Fremdbestimmung
in der Prostitution wirksam bekdmpfen. Bereits im ge-
meinsamen Koalitionsvertrag hatten wir vereinbart,
Frauen besser vor Menschenhandel und Zwangsprosti-
tution zu schiitzen, Tater konsequenter zu bestrafen und
das Prostitutionsgesetz im Hinblick auf die Regulierung
der Prostitution sowie die gesetzliche Verbesserung der
ordnungsbehordlichen Kontrollmdglichkeiten umfas-
send zu iiberarbeiten.

Weil vorhin darauf hingewiesen wurde, mdchte ich
noch zwei Sétze zur Anmeldung sagen. Die Anmeldung
ist erforderlich, weil uns die Kriminalpolizei sagt: Wir
konnen nur die schiitzen, die wir kennen. Die Person kann
auch mit einem Alibinamen registriert sein. Im Ausweis
kann auch ,,Domina 2000° stehen, um die Identitdt dieser
Person auf der Strale zu verschleiern; aber sie muss bei
der Meldebehorde registriert sein, damit man weil3, wie
viele Prostituierte in welchem Alter wo tétig sind. Nur
dann kann man als Polizei nach dem Rechten schauen.

Dies wollen wir, wie schon gesagt, erstmalig ermogli-
chen. Es geht nicht um Géngelung, es geht nicht um Stig-
matisierung, es geht nicht um Bevormundung, sondern
es geht um den Schutz der Frauen. Allen Fraktionen in
diesem Hohen Haus wiirde es gut anstehen, konstruktiv
daran mitzuarbeiten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Kollegin Karin Maag fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Karin Maag (CDU/CSU):

Vielen Dank. — Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wir haben es gehdrt: Das Prostitutions-
gesetz von 2002 war gut gemeint — das gestehe ich zu —;
im Zuge der Osterweiterung der Europédischen Union hat
sich aber so viel verdndert, da sind so viele Themen neu
hinzugekommen, dass es ldngst tiberfillig ist, ein neues
Prostitutionsschutzgesetz auf den Weg zu bringen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Viel Zeit wurde vertan, in der nur dariiber diskutiert
wurde, wer vermeintlich schutzbediirftig ist und wer tat-
sdchlich schutzbediirftig ist. Liebe SPD, ja, es gibt sie,
die freien Sexarbeiterinnen, die zufriedenen, die sich in
Verbanden — zum Teil auch sehr kleinen Verbidnden mit
nur etwa 34 Mitgliedern — organisieren. Man sieht sie im
Fernsehen in den Talkrunden. Sie waren auch in der An-
horung vertreten.

(Sabine Weiss [Wesel I] [CDU/CSU]: Abso-
lute Minderzahl!)

Es gibt die selbststindigen Sexarbeiterinnen — auch ich
habe mit einer gesprochen —, die in Voll- oder Teilzeit
arbeiten. Das sind unter anderem Studentinnen, die sich
durch den Escortservice etwas hinzuverdienen wollen.
Das ist aber nicht das Berufsleitbild, wie man uns weis-
machen will.

(Sabine Weiss [Wesel I] [CDU/CSU]: Ge-
nau!)

Wir in der Union haben auch die vielen Zwangsprosti-
tuierten bei ihrer tdglichen Arbeit im Blick.

Die Wiirde des Menschen ist unantastbar.
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So steht es im Grundgesetz. Das umfasst auch und vor al-
lem das Recht auf sexuelle Selbstbestimmung. Trotzdem
wird in Deutschland jeden Tag diese Wiirde, insbesonde-
re die von Frauen, mit Fiilen getreten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Realitét ist doch: Prostitution in Deutschland ist im We-
sentlichen Armutsprostitution. Wir reden von Frauen und
Maidchen in totaler Abhingigkeit.

(Ulle Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie haben {iiberhaupt keine Zahlen
dazu! Was reden Sie da?)

Der Anteil der auslédndischen Frauen steigt zum Beispiel
in Stuttgart seit Jahren kontinuierlich an. Er liegt derzeit
bei 90 Prozent. Diese Frauen kommen aus Osteuropa,
aus Ruménien, aus Bulgarien, aus Ungarn. Der grofite
Teil entstammt der Volksgruppe der Roma und den tiirki-
schen Minderheiten in Bulgarien und Ruménien. Ein Teil
kommt aus Afrika. Die Frauen sprechen kaum Deutsch,
konnen weder lesen noch schreiben. Viele sind sogar gar
nicht alleine hier. Sie bringen ihre Briider, Eheméanner
und Viter mit. Es ist fiirchterlich, aber manchmal sind
es auch die Miitter, die ihre Tochter zur Prostitution
nach Deutschland bringen. Die Prostituierte erwirtschaf-
tet dann nicht nur das Geld fir die Familie zu Hause,
sondern auch den Unterhalt fiir die sie begleitenden Per-
sonen. Firchterlich ist: Je besser diese Frauen ,,funktio-
nieren”, so will ich es bezeichnen, je versorgter die Fa-
milien zu Hause sind, umso grofer ist der Anreiz fiir alle
anderen, ebenfalls ihre Tochter, Schwestern, Frauen zur
Prostitution nach Deutschland zu schicken.

Meine Damen und Herren, Realitit sind auch soge-
nannte Gang-Bang-Partys, der Flatratesex: Prostituierte,
die morgens um 2 Uhr fiir 8 Euro Geschlechtsverkehr
anbieten miissen, der sie schmerzt, weil sie noch nicht
geniigend verdient haben, um die 130 Euro pro Nacht fiir
ihr Zimmer zahlen zu kénnen.

Realitdt sind die GroBbordelle. 2012 wurde in der
Region Stuttgart, aus der ich komme, Flatratesex fiir
100 Euro angeboten. Dafiir durfte man eine Frau belie-
big oft in Anspruch nehmen. Die Prostituierte erhielt pro
Kundenkontakt 5 Euro. Arbeitszeit: 14 Stunden tdglich
an sechs Tagen in der Woche.

Um diese sich unfreiwillig prostituierenden Frauen
geht es uns in der Union. Die wollen wir schiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Soénke Rix [SPD])

Wenn Deutschland als Bordell Europas bezeichnet wird —
dieser Begriff ist heute mehrfach gefallen —,

(Kordula Schulz-Asche [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nur von CDU und CSU!)

dann ist das ein erbarmliches Etikett. Das werden wir mit
diesem Gesetz beenden.

Frau Mohring, Sie haben vorhin den Internationalen
Hurentag erwéhnt. Er erinnert an die Diskriminierung

von Prostituierten und deren oftmals ausbeuterische Ar-
beitsbedingungen.

(Sabine Weiss [Wesel I] [CDU/CSU]: Genau!
Diskriminierung! Ausbeutung!)

Ich glaube, wir sind auf gutem Wege, diese ausbeuteri-
schen Arbeitsbedingungen und diese Diskriminierung zu
beenden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Maflnahmen dazu wurden dargestellt. Richtig ist:
Freiwillige Ausiibung der Prostitution in Deutschland
durch Erwachsene und die entsprechende Nachfrage
bleiben in Deutschland zuldssig, auch wenn ich person-
lich sehr viel Verstidndnis fiir das schwedische Modell
habe, je ldnger ich mich mit Prostitution beschéftige.
Aber es wird kiinftig wenigstens eine personliche An-
meldepflicht geben, die die bisher weitgehend unsichtba-
ren Frauen aus Osteuropa, die sogenannten importierten
Frauen, iiberhaupt erst sichtbar macht. Uns geht es vor
allem um die Gelegenheit zur personlichen Kontaktauf-
nahme, um die Gelegenheit zur Beratung. Mit dieser per-
sonlichen Anmeldepflicht konnen die Frauen zum ersten
Mal {iber elementare Rechte in Deutschland aufgeklart
und informiert werden.

Liebe Frau Schauws, ohne diese Anmeldung diirfen
die Frauen zum Beispiel im Bordell gar nicht arbeiten.
Das heif3t, der Zuhélter hat sogar ein grof3es Interesse da-
ran, dass sie sich anmelden. Ich glaube nicht, dass sie
dadurch in irgendeiner Form in der Illegalitit verschwin-
den.

Néchstes Thema. Prostituierte sind oft sehr junge
Menschen, die zwar auf dem Papier volljéhrig sind, aber
mit 18 bis 21 Jahren — ich will es einmal vorsichtig aus-
driicken — noch sehr beeinflussbar sind und vielleicht so-
gar — das sage ich in Anfiihrungszeichen — formbar im
Sinne ihrer Zuhélter und der sogenannten Loverboys. Die
Polizei berichtet, dass diese Gruppe sehr junger Frauen
seit der EU-Osterweiterung deutlich zugenommen hat.
Sie brauchen unseren Schutz am allermeisten. Deswegen
ist es gut, dass wir fiir die unter 21-Jdhrigen mit der jéhr-
lichen Anmeldung und einer Gesundheitsberatung alle
sechs Monate ein erhéhtes Schutzniveau eingefiihrt ha-
ben. Ich personlich drgere mich, dass wir das Verbot der
Prostitution mit Thnen nicht erreichen konnten. Vielleicht
schaffen wir es noch in der Anhoérung.

(Sonke Rix [SPD]: Was?)

Prostitution ist kein Beruf wie jeder andere. Die
Frauen und Minner sind erheblichen psychischen und
physischen Gefahren ausgesetzt. Lebensumstinde und
Gesundheitsrisiken konnen sich schnell verdndern. Ich
nenne den Suchtmittelmissbrauch. Ich nenne das Schutz-
verhalten bei sexuell iibertragbaren Krankheiten. Durch
den wiederholten Kontakt mit der Anmeldebehorde, mit
der Beratungsstelle kann sich durchaus eine Vertrauens-
beziehung entwickeln.

(Ulle Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wann denn? Im Viertelstundentakt?)

Sie ist Voraussetzung dafiir, dass Gewalt, Drogenkonsum
und Zwang tiberhaupt angesprochen werden kénnen.
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Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollegin Maag, die anderen Punkte miissen Sie bitte
in die Anhorung verschieben; denn Sie miissen jetzt zum
Schluss kommen.

Karin Maag (CDU/CSU):

Ich komme zum Schluss. — Ich bin der Uberzeugung,
dass wir mit dem Prostituiertenschutzgesetz, mit der Um-
setzung der Richtlinie zur Verhiitung und Bekédmpfung
des Menschenhandels, iiber die wir im Anschluss disku-
tieren, und mit den geplanten Anderungen im Strafrecht
zum Schutz des Rechts auf sexuelle Selbstbestimmung
nochmals sehr viel fiir die Frauen in Deutschland errei-
chen. Darauf bin ich als Unionsmitglied stolz. Wir blei-
ben dran.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 18/8556 und 16/4146 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann
sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 4 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Umset-
zung der Richtlinie 2011/36/EU des Europii-
schen Parlaments und des Rates vom 5. April
2011 zur Verhiitung und Bekimpfung des
Menschenhandels und zum Schutz seiner Op-
fer sowie zur Ersetzung des Rahmenbeschlus-
ses 2002/629/J1 des Rates

Drucksache 18/4613

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitére Hilfe

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 60 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Parla-
mentarische Staatssekretir Christian Lange.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Christian Lange, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister der Justiz und fiir Verbraucherschutz:

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die erste Lesung des Gesetzentwurfes der Bun-
desregierung hat sich geraume Zeit verzdgert. Sowohl
der Regierung als auch den Koalitionsfraktionen war es
niamlich ein Anliegen, im Rahmen dieses Gesetzgebungs-
verfahrens dem gesetzgeberischen Handlungsbedarf zur

Bekdmpfung des Menschenhandels besser Rechnung zu
tragen. Denn schon der Koalitionsvertrag enthilt Vorga-
ben fiir eine umfassende Neuregelung der Strafvorschrif-
ten zum Menschenhandel. Insbesondere soll die iiberra-
gende Bedeutung der Opferaussage dartiber, ob es zur
Ausbeutung gebracht worden ist, abgemildert werden,
und die Ausbeutung der Arbeitskraft soll stirker in den
Mittelpunkt geriickt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es liegt nunmehr ein Anderungsantrag der Koalitions-
fraktionen vor, mit dem diesem weiter gehenden gesetz-
geberischen Handlungsbedarf entsprochen werden soll.
Ich mochte mich bei den Koalitionsfraktionen fiir die
intensiven Fachgespriche ausdriicklich bedanken. Ich
habe es mittlerweile aufgegeben, zu zihlen, wie viele es
waren; aber, meine lieben Kolleginnen und Kollegen, wir
haben es geschafft. Das ist die gute Botschaft des heuti-
gen Tages.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Dieser Anderungsantrag enthiilt einen Vorschlag zur
Neufassung der strafrechtlichen Vorschriften zum Men-
schenhandel. Ergénzend schldgt er neue Straftatbestén-
de der Ausbeutung der Arbeitskraft und der Ausbeutung
unter Ausnutzung einer Freiheitsberaubung sowie eine
Regelung zur Strafbarkeit von Kunden sexueller Dienst-
leistungen von Menschenhandelsopfern oder Zwangs-
prostituierten vor. Die bisherigen Vorschriften der §§ 232
und 233 Strafgesetzbuch bleiben als Zwangsprostitution
und Zwangsarbeit zur Vermeidung von Strafbarkeitslii-
cken im Wesentlichen unverdndert. Diese Vorschldge
entsprechen auch einer Formulierungshilfe unseres Hau-
ses, die das Kabinett im April dieses Jahres beschlossen
hat.

Der Aufbau der neu gefassten §§ 232 ff. Strafgesetz-
buch folgt der zeitlichen Reihenfolge stratbarer Handlun-
gen in diesem Deliktsbereich, ndmlich: Menschenhandel
als der Prozess von der Anwerbung des Opfers bis zu
dessen Ankunft am Bestimmungsort der Ausbeutung, das
Veranlassen des Opfers zur Aufnahme ausbeuterischer
Tétigkeiten — seien es Prostitution, Arbeitsausbeutung
oder sonstige Formen der Ausbeutung — und schlieBlich
die Ausbeutung des Opfers selbst.

Meine Damen und Herren, wie sehen nun die prakti-
schen Folgen dieser neuen Tatbestéinde aus? Stellen wir
uns einen Menschen vor, der aus dem Ausland gekom-
men ist, nur unzureichende Sprachkenntnisse und nur
vage Kenntnisse der hiesigen Lebens- und Arbeitsbe-
dingungen hat, wegen fehlender Aufenthaltspapiere aber
Angst hat — Angst vor der Polizei und Angst vor Behor-
den —und nun auf einen Landsmann trifft. Dieser betreibt
eine Gaststétte, und er bittet ihn, ihn bei sich arbeiten zu
lassen. Dieser lasst ihn in der Kiiche unentgeltlich an
sieben Tagen in der Woche je zwolf Stunden arbeiten.
Veranlasst, liebe Kolleginnen und Kollegen, hat er diesen
Entschluss nicht. Ausgebeutet hat er das Opfer aber sehr
wohl und dabei dessen Zwangslage und Hilflosigkeit in
einem ihm fremden Land ausgenutzt. In Zukunft wird
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dies nach dem neuen § 233 Strafgesetzbuch — Ausbeu-
tung der Arbeitskraft — strafbar sein. Das ist liberfallig.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Stellen wir uns weiter vor, das Opfer aus dem vor-
herigen Beispiel erkennt, dass ihm dieses Leben keine
Perspektive bietet, und er mochte in sein Heimatland zu-
riickkehren. Sein Arbeitgeber méchte aber auf diese billi-
ge und auch praktische Arbeitskraft jetzt nicht mehr ver-
zichten. Er sperrt sein Opfer deshalb ein und {iberwacht
es wihrend der Arbeitszeit. Dann macht sich dieser nach
dem neuen § 233a Strafgesetzbuch der Ausbeutung unter
Ausnutzung einer Freiheitsberaubung strafbar. Auch das
ist tiberfillig.

Stellen wir uns schlieBlich ein entsprechendes Aus-
beutungsverhiltnis in der Prostitution vor, in dem eine
Prostituierte an sieben Tagen die Woche vom frithen
Abend bis in die spate Nacht in einem Bordell der Pro-
stitution nachgehen und den iiberwiegenden Teil ihrer
Einkiinfte abgeben muss. Damit sie sich dieser Situation
nicht entzieht, darf sie den téglichen Weg von der Unter-
kunft bis zum Bordell nur begleitet zuriicklegen; in der
iibrigen Zeit wird sie eingeschlossen. Wir haben uns in
unseren Gesprichen und Anhdrungen viele solcher Fél-
le schildern lassen. Auch in diesen Féllen ist der neue
§ 233a Strafgesetzbuch anwendbar. Das ist gut und rich-
tig so. Hier schlieBt sich der Kreis zum Prostituierten-
schutzgesetz bzw. zu der Debatte von soeben iiber den
Gesetzentwurf von Bundesministerin Schwesig.

Es ist richtig, dass wir endlich der Zwangsprostitution
zu Leibe riicken. Das tun wir mit dieser neuen Regelung,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wir haben namlich im Koalitionsvertrag vereinbart — ich
will das hier ausdriicklich noch einmal zitieren —:

Wir werden nicht nur gegen die Menschenhéndler,
sondern auch gegen diejenigen, die wissentlich und
willentlich die Zwangslage der Opfer von Men-
schenhandel und Zwangsprostitution ausnutzen und
diese zu sexuellen Handlungen missbrauchen, vor-
gehen.

Dies haben wir nun umgesetzt. Das ist gut fiir den Kampf
gegen Menschenhandel und den Kampf gegen Zwangs-
prostitution.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, ich hoffe, dass wir dieses
Gesetzgebungsverfahren nunmehr zeitnah abschlieBen
kdnnen. Das sage ich nicht nur im Hinblick auf die Frist
zur Umsetzung der EU-Richtlinie und das Vertragsver-
letzungsverfahren der EU-Kommission. Ich meine, dass
wir eine umfassende, durchdachte Gesamtlosung fiir ei-
nen Regelungsbereich gefunden haben, den der Gesetz-
geber — auch das gehort zur Wahrheit — in der Vergangen-
heit etwas vernachléssigt hat.

Deshalb bitte ich um konstruktive Beratungen und
schlieBlich um Thre Zustimmung.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Kollegin Ulla Jelpke fiir die Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Fiir die
Linke ist vollig klar: Menschenhandel ist ein schweres
Verbrechen. Er gehort bekdmpft. Alle MaBnahmen, die
dazu fiihren, dass er bekdmpft werden kann, wird die
Linke unterstiitzen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Dr. Matthias Bartke [SPD])

Aber ich sage auch: Bedauerlicherweise geht der Ge-
setzentwurf bei weitem nicht weit genug; denn die Opfer
werden so gut wie gar nicht beriicksichtigt. Uns ist min-
destens genauso wichtig, dass in diesem Land die Opfer
geschiitzt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, vor wenigen Tagen hat
eine australische Stiftung den sogenannten Sklaverei-In-
dex veréffentlicht. Demzufolge gibt es in Deutschland
14 500 Menschen, die als Opfer von Menschenhandel in
sklavereidhnlichen Verhiltnissen leben. Die Dunkelziffer
diirfte weit hoher liegen.

Die meisten von ihnen sind in der Tat junge Frauen.
Ihnen werden Versprechungen gemacht. Sie werden hier-
hergelockt, indem sie glauben gemacht werden, dass sie
gutbezahlte Arbeit bekommen. Aber kaum sind sie hier,
nehmen ihre Peiniger ihnen ihre Pésse ab, damit sie sie
finanziell ausbeuten kénnen. Das sind hiufig Schleuser,
aber auch Zuhilter.

Tatorte konnen GrofBbordelle, aber auch Privathaus-
halte, Baustellen oder sonstige Betriebe sein. Menschen
werden regelrecht eingekauft und danach ausgebeutet,
etwa als Zwangsprostituierte, Haushaltshilfen, Pflege-
kréfte oder Handwerker.

Der Missbrauchsbeauftragte der Bundesregie-
rung hat vor Kurzem darauf hingewiesen, dass an der
deutsch-tschechischen Grenze Babys von Prostituierten
zum Zweck ihrer spiteren sexuellen Ausbeutung ver-
kauft werden. Rund 4 000 Euro ist ein Menschenleben
dort wert. Es ist doch ein unglaublicher Skandal, dass so
etwas mitten in Europa stattfinden kann.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der Abg. Dr. Silke Launert [CDU/CSU])

Meine Damen und Herren, gegenwirtig besteht die
Gefahr, dass zunehmend Fliichtlinge in die Fénge von
Menschenhéndlern geraten. Vor allem unbegleitete Kin-
der und Jugendliche laufen Gefahr, von Verbrechern zum
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Drogenhandel oder zur Prostitution gezwungen zu wer-
den.

Diese Menschen befinden sich in einer schier auswe-
glosen Lage, aus der sie sich oft alleine nicht befreien
konnen. Selbst wenn sie eine Fluchtmoglichkeit hitten,
miissten sie damit rechnen, dass ihre Familien zu Hause
bedroht werden. Sie kénnen auch nicht einfach zur Poli-
zei gehen, weil sie oftmals keinen Aufenthaltstitel haben
und fiirchten miissen, selbst bestraft oder abgeschoben
zu werden.

Wir diirfen nicht hinnehmen, dass es so etwas wie
Sklaverei und Menschenhandel in unserem Land gibt.
Deshalb sind wir moralisch und politisch verpflichtet,
diesem Unrecht entgegenzutreten.

Die Bundesregierung zeigt dazu leider nur wenig
Bereitschaft. Die Europdische Union hat schon vor Jah-
ren eine Richtlinie zur Bekdmpfung des Menschenhan-
dels erlassen. Die Frist zur Umsetzung ist bereits im
April 2013 abgelaufen.

Das, was die Regierung jetzt vorlegt, ist wirklich eine
peinliche Schmalspurlosung. Der Gesetzentwurf be-
schriankt sich auf strafrechtliche Aspekte und ldsst den
Schutz von Opfern vdllig aulen vor. Menschenhéndlern
werden darin héhere Strafen — zwischen sechs Monaten
und zehn Jahren — angedroht. Neue Straftatbestéinde wie
erzwungene Bettelei und die zwangsweise Organentnah-
me werden im Gesetzentwurf benannt. Aulerdem soll
der Kreis von Zwangsprostituierten erweitert werden:
Minderjdhrige zwischen 14 und 18 Jahren sollen dazu-
gehoren. All diese Verschérfungen tragen wir mit, weil
es richtig ist, hier mit harten Strafen zu drohen. Der Ge-
setzentwurf greift aber zu kurz. Als Beispiel nenne ich
die Vorschldge des Koordinierungskreises gegen Men-
schenhandel. Danach sollen der Missbrauch von Macht
oder auch List und Téuschung in den Straftatbestand
aufgenommen werden. Nichts davon finden wir im Ge-
setzentwurf.

Meine Damen und Herren, iiberhaupt kein Verstdnd-
nis haben wir dafiir, dass der Gesetzentwurf den wich-
tigsten Punkt der EU-Richtlinie v6llig ignoriert, ndmlich
den Schutz und die Unterstlitzung der Opfer von Men-
schenhandel. Die meisten Betroffenen arbeiten weit {iber
zehn Stunden am Tag und verdienen dabei so gut wie gar
nichts. Sie arbeiten faktisch ohne Rechte. Sie haben kei-
ne Perspektive. Vor allen Dingen kommen sie aus diesem
Elend nicht heraus, weil sie stindig unter dem Druck
von irgendwelchen Zuhéltern oder Schleusern stehen.
Deswegen verdienen sie unsere Solidaritit, nicht nur mit
Worten, sondern vor allen Dingen auch mit Taten. Das
muss sich im Gesetzentwurf niederschlagen, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

In der EU-Richtlinie wird eindeutig gefordert, den
Menschen, denen Gewalt angetan wird, die verschleppt,
ausgebeutet und ausgenutzt werden, weitreichende Un-
terstlitzung zukommen zu lassen. Es geht um den Aufbau
von Beratungsstrukturen, um kostenlose Rechtshilfe, um
Unterstiitzung bei medizinischer und psychologischer

Betreuung, bei der Unterbringung und bei der Sicher-
stellung ihres Lebensunterhalts. Insbesondere wird in
der Richtlinie der Schutz von Kindern gefordert, die dem
Menschenhandel unterworfen sind. Aber auch davon fin-
det sich nichts in Threm Gesetzentwurf. Der Schutz der
Opfer wird von der Bundesregierung einfach hintange-
stellt und auf den Sankt-Nimmerleins-Tag mit der Be-
griindung verschoben: Irgendwann werden wir dazu et-
was machen. — Das ist wirklich nicht hinnehmbar, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Fiir uns ist das ein ganz klares Versagen; hier werden
wir unserer politischen und humanitdren Verantwortung
nicht gerecht.

Die Linke hat in den letzten Jahren in zahlreichen An-
tragen und interfraktionellen Gespriachen immer wieder
eingebracht, dass zu den lberfilligen Verbesserungen
beim Opferschutz die Gewédhrung eines Bleiberechts ge-
hort, und zwar unabhéngig von der Aussagebereitschaft
in einem Strafverfahren. Erst dann haben die betroffenen
Menschen tiberhaupt die Moglichkeit, sich aus der Ab-
héngigkeit zu befreien und sich ihren Peinigern 6ffent-
lich und juristisch entgegenzustellen.

Bislang hédngt das Bleiberecht jedoch in aller Regel
davon ab, ob die Betroffenen bei der Polizei oder vor Ge-
richt eine Aussage machen. Viele Opfer schweigen aber,
weil sie Angst haben, dass sie selber oder ihre Famili-
en bedroht werden oder sogar Gewalt erleiden. Es kann
also nicht sein, dass wir diese Menschen einfach in ihre
Herkunftsldnder zuriickschicken, wo sie erneut ins Visier
dieser Menschenhéndler geraten. Es gibt diverse Beispie-
le, dass Frauen, die abgeschoben wurden, immer wieder
in Deutschland aufgetaucht sind. Die Linke fordert des-
wegen: Opfer von Menschenhandel und moderner Skla-
verei miissen in Deutschland bleiben diirfen, ohne Wenn
und Aber.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Schutz der Menschenrechte muss gewéhrleistet wer-
den.

Meine Damen und Herren, ich kann nur hoffen, dass
dieser Gesetzentwurf in den Beratungen in den Aus-
schiissen verbessert wird; denn ohne Opferschutz kénnen
wir ihm wirklich nicht zustimmen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Nichste Rednerin ist die Kollegin Elisabeth
Winkelmeier-Becker.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Es geht in der heutigen Debatte um Menschenhan-
del und Ausbeutung. Es geht um Menschen, die als Ware
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gehandelt und aufgrund einer Notlage oder von Hilfslo-
sigkeit skrupellos ausgebeutet werden. Damit wird nicht
nur ihre Menschenwiirde verletzt; sie werden auch um
ihre Lebenschancen — die Chance auf ein selbstbestimm-
tes Leben und ein gerechtes Einkommen — gebracht. Das
sind ganz schlimme Verbrechen.

Wer einen Beweis fiir die Aktualitét unserer heutigen
Debatte braucht, der braucht nur einen Blick in die aktu-
elle Presse zu werfen. Bild berichtete am Dienstag iiber
bettelnde Kinder in Berlin, die mit ihren Miittern oder an-
deren Erwachsenen beim Betteln ausharren miissen, um
Mitleid zu erregen und dabei auch ganz gezielt Touristen
anzusprechen.

Das Bundeskriminalamt schreibt in seinem Lagebe-
richt, dass aufgrund von Erfahrungen in anderen Léndern
davon auszugehen ist, dass auch in unseren Grof3stidten
Strukturen organisierter Bettelei bestehen. Um das zu
wissen, muss man aber nicht den BKA-Bericht lesen:
Das zeigt sich auch auf unseren Straflen.

Der Express berichtet am 25. Mai iiber den Arbeiter-
strich in Koln, auf dem sich Arbeiter als Tagelohner ver-
dingen, zu einem Stundenlohn, der deutlich unter dem
Mindestlohn liegt. Sie haben keine andere Wahl. Das
nutzen ihre Arbeitgeber aus.

Die Welt schrieb iiber die Razzia im groBten Bordell
Berlins, in dem laut Polizeibericht die Prostituierten ohne
eigene Entscheidungsgewalt arbeiten. Die Siidwest Pres-
se schrieb am 25. Mai aus dem Blick einer Aussteigerin
aus der Prostitution Folgendes:

Zehn Freier am Tag, fiinf Jahre lang — danach war
Vivian ... fertig. Als sie mit dem Entschluss zum
Ausstieg in der Stuttgarter Beratungsstelle Café La
Strada stand, hatte sie ein paar Klamotten und eine
Handtasche dabei, aber keinen einzigen Euro. Thr
Traum vom groBen Geld, mit dem Bekannte sie im
Alter von 19 Jahren von Ruménien nach Deutsch-
land gelockt hatten, wurde im Stuttgarter Leon-
hardsviertel zum Alptraum.

Meine Damen und Herren, das sind keine Einzelfdl-
le, sondern Beispiele fiir viele Schicksale in Europa, wo
Menschen als Ware gehandelt und durch organisierte
Bettelei, Arbeitsausbeutung und Zwangsprostitution aus-
gebeutet werden. Etwas viel Schlimmeres kann es nicht
geben.

Es gibt naturgemil keine exakten Zahlen. Die im
Raum stehende Zahl von 400 000 Prostituierten ist viel-
leicht etwas zu hoch, aber sechsstellig ist sie mit Sicher-
heit. Wir haben Zigtausende ausgebeutete Arbeiter. Wir
sind Durchgangs- und vor allem Zielland von Menschen-
handel, bei uns vor allem mit dem Schwerpunkt Prosti-
tution. Wir haben auch im Ausland einen sehr schlechten
Ruf. Das hat seinen Grund. Wir sind fiir Menschenhénd-
ler besonders lukrativ, bei geschitzt 1 Million Freiern pro
Tag und einem Umsatz von 14 Milliarden Euro im Jahr
mit dem liberalsten Gesetz, das man sich vorstellen kann,
mit der geringsten Kontrolldichte und umgeben von Lan-
dern, in denen das alles viel restriktiver ist. Das merken
vor allem die Regionen an den Grenzen zu Frankreich

oder zu den nordischen Lindern. Uberall dort zeigt sich,
dass wir fiir Menschenhéndler besonders lukrativ sind.

Diese Zahlen sind schon schlimm genug. Aber vergli-
chen mit den tatsdchlichen Opferzahlen zeigt sich vor al-
lem eins: Die Verfolgung und Verurteilung der Téter sind
vollig unzureichend. Man kann auch sagen: Der Staat
versagt in seiner Aufgabe, die Opfer zu schiitzen und die
Téter zu verurteilen. Er ldsst die Opfer im Stich. Dabei
diirfen wir es nicht bewenden lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Uber einen Punkt haben wir heute Morgen schon ge-
sprochen: das ungeregelte Prostitutionswesen, dem wir
jetzt ein Prostituiertenschutzgesetz entgegensetzen. Der
BKA-Bericht nennt dafiir eine weitere Ursache. Darin
heiflt es:

Vielmehr ist zu vermuten, dass Probleme im Be-
reich der Verfahrensfiihrung in Verbindung mit dem
in der Praxis schwierig anzuwendenden Straftatbe-
stand flir diese niedrigen Zahlen urséchlich sind und
daher auf einfacher anzuwendende Straftatbestinde
ausgewichen wird.

Das heifit, dass wir dringend eine konsequente Be-
kidmpfung des Menschenhandels und dafiir auch An-
derungen im Strafgesetz brauchen. Deshalb setzen wir
nicht nur die Richtlinie zur Verhiitung und Bekédmpfung
des Menschenhandels und zum Schutz seiner Opfer um.
Schon dazu miissen wir die Tatbestinde des Menschen-
handels zum Zwecke der Ausnutzung durch Bettelei,
durch strafbare Handlungen und zum Zweck der Organ-
entnahme neu unter Strafe stellen.

Wir gehen dariiber hinaus weiter und {iberarbeiten
aullerdem die einschldgigen Strafvorschriften zum Men-
schenhandel, um die Téter besser belangen zu kdnnen.

Es wird in Zukunft klarer definiert, was Ausbeutung
bedeutet. Dieses Merkmal ist von der Rechtsprechung
sehr eng ausgelegt worden. Hier regeln wir ausdriicklich,
dass der Prostituierten wenigstens der iiberwiegende Teil
der Einnahmen verbleibt. Es darf nicht alles auf angebli-
che Kosten fiir Reise, fiir Kleidung, fiir Essen, fiir {iber-
teuertes Wohnen in Rechnung gestellt werden, sodass am
Ende kaum etwas iibrig bleibt. Aulerdem gehen wir an
die subjektiven Voraussetzungen. Bisher war nachzuwei-
sen, dass das Opfer zur Prostitution durch den Téter be-
stimmt wurde. Das ist im Sinne einer Conditio sine qua
non zu verstehen. Oft wird dem Opfer aber erfolgreich
eingeredet: Wenn du mit der Polizei sprichst, dann sagst
du, dass du das hier alles freiwillig machst. — Das ist
nicht immer glaubwiirdig, aber zumeist ist es jedenfalls
nicht moglich, das Gericht vom Gegenteil zu iiberzeu-
gen. Deshalb heifit es in Zukunft: wer veranlasst. Das
bedeutet dann nur eine Mitursachlichkeit, die leichter zu
beweisen ist.

Ganz wichtig: Wir werden in Zukunft die Freier aus-
driicklich in die Verantwortung nehmen. Denn solche
Erfahrungsberichte, wie eingangs geschildert, gibt es
zuhauf. Fangen Sie bei SOLWODI an, gucken Sie Do-
kumentationen im Fernsehen — davon war vorhin auch
schon die Rede —, fragen Sie die Sachverstindige Sabine
Constabel, die in der ndchsten Woche auch in der Sach-
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verstdndigenanhdrung dabei sein wird. Das, was dort
geschildert wird, ist Realitdt und nicht nur Kulisse fiir
gelegentliche Tatort-Zweiteiler. Und es wére eigentlich
auch Grund genug, die Prostitution génzlich zu verbie-
ten — fiir die Freier, nicht fiir die Prostituierten —, sie unter
Strafe zu stellen, wie es Schweden und neuerdings auch
Frankreich tun.

Es gibt durchaus auch Gegenargumente; das will ich
nicht in Abrede stellen. Vor allem gibt es, nachdem Rot-
Griin in 2002 das Prostitutionsgesetz verabschiedet hat,
keine Mehrheit in der Koalition fiir ein Verbot. Deshalb
halten wir am Konzept der legalen Prostitution fest,
auch wenn mir die Begriindung, die in Schweden und in
Frankreich fiir ein komplettes Verbot genannt wird, sehr
gut gefillt. Dort wird ndmlich die Sache beim Namen
genannt. Es wird gesagt, dass Prostitution Gewalt gegen
Frauen ist und dass sie mit dem Grundsatz der Gleichheit
von Mann und Frau und mit der Menschenwiirde unver-
einbar ist.

Wir werden hier, wie im Koalitionsvertrag vereinbart,
ein anderes Konzept weiterverfolgen, das gerade auch in
den Niederlanden eingefiihrt worden ist. Wir wollen, dass
die Freier nicht generell, sondern nur dann unter Strafe
gestellt werden, wenn sie erkennen, dass die Prostituier-
te nicht selbststindig tétig ist, sondern dass es sich um
Zwangsprostitution handelt. Dafiir gibt es klar erkenn-
bare Anzeichen: wenn zum Beispiel keine Sprachkom-
petenz da ist, wenn Spuren von Gewalt da sind, wenn
sich die ganze Abwicklung nicht mit der Frau vollzieht,
sondern iiber ihren Zuhilter ablduft. Da miissen wir die
Freier in die Verantwortung nehmen. Der Freier muss ein
eigenes Risiko tragen. Der Gedanke: ,,Ich bezahle doch,
alles andere geht mich nichts an®, darf da nicht mehr wei-
terhelfen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Fiir den Freier, der sich dann eines Besseren besinnt
und dazu beitrdgt, dass Dinge aufgeklért werden, wollen
wir eine goldene Briicke bauen. Er hat die Mdglichkeit,
zur Straffreiheit zu kommen. Das ist, denke ich, wichtig.
Dann ist uns der Strafanspruch nicht so wichtig wie die
Verhinderung weiterer Straftaten.

Wir miissen auflerdem bei den Gewinnen ansetzen.
Denn es geht letztlich ums Geld. Wenn wir dieses Geld
besser abschopfen konnen, ist das Geschéftsmodell ge-
stort, dann ist der Anreiz weg. Das trifft die Hintermén-
ner am besten.

Ich muss sagen: Der Entwurf ist gut, aber noch nicht
perfekt. Wir hétten uns dringend gewiinscht, dass auch
die §§ 180a und 181a des Strafgesetzbuches miteinbe-
zogen worden wiren. Wir haben hier aus meiner Sicht
eine Unwucht im Vergleich zu der sicherlich wichtigen
und richtigen Verschérfung der Strafbarkeit bei der Ar-
beitsausbeutung. Hier haben wir weitere Qualifikati-
onen. Wenn die Tat mit einer schweren Misshandlung
oder Todesgefahr verbunden ist oder wenn das Opfer in
materielle Not gerdt, dann haben wir hier ganz andere
Strafrahmen, als es bei der Zwangsprostitution, bei der
Ausnutzung durch Prostitution der Fall ist. Ich muss sa-
gen: Das ist eine Unwucht.

Beide Formen der Ausbeutung bedeuten sicherlich
schwere Schicksale, sowohl die Ausbeutung der Arbeits-
kraft als auch die Ausbeutung durch Zwangsprostitution.
Aber aus meiner Sicht macht es noch immer einen Un-
terschied, ob man zur Arbeit am Bau oder zur saisonalen
Erntearbeit auf einem Bauernhof eingesetzt wird oder ob
man jeden Tag zehn Freier zufriedenstellen muss. Letzte-
res ist deutlich iibergriffiger und verletzt die Menschen-
wiirde. Das Verhéltnis in der Strafbarkeit dieser Ausbeu-
tungsformen ist nach meiner Meinung noch nicht richtig
ausgewogen.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Frau Kollegin.

Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/CSU):

Noch ein Wort. — Ich vermisse bei den Redebeitragen
der Oppositionsfraktionen

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ich hab doch noch gar nicht geredet!)

vor allem die Frage, wer eigentlich von dem Ganzen pro-
fitiert. Angeblich prostituieren sich die meisten Frauen
freiwillig. Seltsamerweise sind viele Frauen spéter thera-
piebediirftig, und so gut wie keine der Frauen hat in ma-
terieller Hinsicht etwas auf die Seite legen kdnnen. Fiir
alle Frauen verschlechtert sich die ohnehin prekare Aus-
gangssituation durch jahrelange Arbeit in der Zwangs-
prostitution erheblich. Wer hier verdient und profitiert,
sind die Freier, die sich flir wenig Geld tabulosen Sex
einkaufen, den sie in einer anstrengenden Beziehung mit
einer ernstzunehmenden Partnerin nicht bekommen. Die
finanziellen Einnahmen ziehen die Hinterménner ab. Da-
fiir miissten uns allen doch Frauen zu schade sein. Des-
halb lassen Sie uns gemeinsam den Opfern helfen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhélt nun die Kollegin Katja Keul fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich will mit dem Positiven anfangen. Die
Uberarbeitung der §§ 232 ff. Strafgesetzbuch ist in der
Tat iberfillig, da die einschldgige EU-Richtlinie zur Ver-
hiitung und Bekdmpfung von Menschenhandel bereits im
April 2013 hitte umgesetzt werden miissen. Deutschland
ist das einzige Land von 27 Léandern, das die Richtlinie
bislang nicht umgesetzt hat. Es besteht also Handlungs-
bedarf. Soweit sind wir uns einig. Einig sind wir uns
auch, dass der Gesetzentwurf vom 15. April 2015 diesen
Zweck nicht erfiillt. Damit sollte lediglich § 233 — der
sogenannte Menschenhandel zum Zweck der Ausbeu-
tung der Arbeitskraft — ergéinzt werden um die Bettelei,
die Begehung von Straftaten und die Organentnahme.
Diese Ergénzung geht die eigentlichen Defizite der be-
stehenden Tatbestinde allerdings iiberhaupt nicht an. An
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dieser Stelle mochte ich die Bemerkung machen, Herr
Lange, dass dieser Gesetzentwurf, an dem wir alle nicht
mehr festhalten wollen, das Einzige ist, was heute formal
Gegenstand dieser Debatte sein kann, weil nur er einge-
bracht ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der angekiindigte Anderungsantrag der Koalitionsfrak-
tionen, auf dessen Basis wir nun diskutieren, ist formal
noch nicht in den Bundestag eingebracht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zuriick zum Inhalt. Menschenhandel im Sinne der
EU-Richtlinie ist nicht nur die Ausbeutung, sondern es
sind auch die Nachschub- und die Logistikebene. Hier
besteht im deutschen Recht eine Liicke, die wir schlie3en
wollen. In den §§ 232 und 233 StGB wird Menschen-
handel bislang falschlicherweise gleichgesetzt mit sexu-
eller Ausbeutung bzw. mit Ausbeutung der Arbeitskraft.
Erst in § 232a geht es dann am Rande um Anwerben,
Befordern, Weitergeben und Beherbergen. Es ist insofern
konsequent, dass Sie nun in Threm angekiindigten Ande-
rungsantrag die Nachschubebene mit dem neuen § 232
zum Grundtatbestand machen und darin auch alle Arten
der Ausbeutung erfassen, sowohl die Prostitution als
auch sonstige Beschéftigung. Absatz 1 enthilt aulerdem
eine Legaldefinition von Ausbeutung. Danach kommt es
kiinftig auf das aufféllige Missverhéltnis der Arbeitsbe-
dingungen und das Gewinnstreben des Taters an. Das
ist sicherlich hilfreich. Unklar bleibt aber, warum dieses
Gewinnstreben zusétzlich riicksichtslos sein muss, wenn
schon das objektive Missverhéltnis der Arbeitsbedingun-
gen feststeht. Diese zusétzliche Einengung scheint mir
iiberfliissig zu sein. Insgesamt ist der neue Grundtatbe-
stand des § 232 trotz einigem Anderungsbedarf zumin-
dest eine geeignete Diskussionsgrundlage. Aber danach
wird es chaotisch.

Nachdem § 232 den eigentlichen Menschenhandel un-
ter Strafe stellt, regelt § 232a das Veranlassen zur Pros-
titution und § 232b das Veranlassen zur ausbeuterischen
Beschiftigung. Sie nennen die Tatbestinde in diesen
Vorschriften Zwangsprostitution und Zwangsarbeit. Da-
bei soll es aber laut Begriindung vielmehr um die Beein-
flussung des Willens gehen. Sogar eine einfache Auffor-
derung zu ausbeuterischer Tétigkeit soll schon geniigen.
Damit erfassen Sie auch Jugendliche, Nachbarn oder
Freunde. Das geht zu weit und muss in geeigneter Form
begrenzt werden.

Auf der anderen Seite stellt sich die Frage, ob der
Begriff ,,veranlassen® jetzt irgendetwas anderes bedeu-
tet als ,,jemanden dazu bringen®, wie es bisher im Ge-
setz stand. Die Ermittlungsbehorden hatten immer die
Beweisbarkeit dieses Tatbestandsmerkmals als schwer
iberwindbare Hiurde kritisiert. Ich sehe aber nicht, wo
der Unterschied zwischen ,,jemanden veranlassen” und
jemanden dazu bringen“ liegen soll. Im Ubrigen wie-
derholen §§ 232a und b sdmtliche Voraussetzungen und
Varianten, die schon in § 232 genannt sind. Das ist nicht
nur uniibersichtlich, sondern widerspricht auch dem
Grundsatz der Rechtsklarheit.

Mit dem Tatbestand der Zwangsprostitution vermen-
gen Sie aullerdem zwei unterschiedliche Schutzgiiter.
Schutzgut des Menschenhandels ist vor allem die berufli-
che und wirtschaftliche Betétigungsfreiheit und nicht die
sexuelle Selbstbestimmung. Soweit es um die Verletzung
der sexuellen Selbstbestimmung geht, gehort der Tatbe-
stand in den Dreizehnten Abschnitt des Strafgesetzbu-
ches und sollte von der dort angestrebten Reform erfasst
werden.

Daneben gibt es weiterhin die §§ 180a und 181a, in
denen die Zuhélterei bzw. die Ausbeutung der Prostitu-
tion unter Strafe gestellt werden. Dort ist von personli-
cher und wirtschaftlicher Abhéngigkeit die Rede, in Ih-
rem neuen § 232a von personlicher und wirtschaftlicher
Zwangslage. Dieses Wirrwarr an Uberschneidungen und
unterschiedlichen Begrifflichkeiten ist weder geeignet,
den Strafverfolgungsbehoérden ihre Arbeit zu erleichtern,
noch entspricht es rechtsstaatlichen Anforderungen an
ein Strafgesetz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mir scheint es deutlich sinnvoller, die Veranlassung
zu einer ausbeuterischen Tétigkeit in einem einzigen Tat-
bestand zu erfassen und damit die ausbeuterische Pros-
titution als einen besonderen Fall der ausbeuterischen
Beschéftigung zu behandeln. Dann miissten Sie ndmlich
auch folgerichtig einheitlich entscheiden, ob und wie der
Kunde, der eine ausbeuterische Dienst- oder Arbeitsleis-
tung in Anspruch nimmt, bestraft werden soll.

Mit Threm neuen § 232a Absatz 6 wollen Sie die Frei-
erstrafbarkeit bei der Ausnutzung der Zwangslage unter
Strafe stellen, wiahrend das bei der Inanspruchnahme von
anderen Dienstleistungen nach § 232b nicht gelten soll.
Dieser Widerspruch entsteht dadurch, dass es Thnen in
Wirklichkeit um etwas anderes geht, ndmlich die sexuel-
le Selbstbestimmung zu schiitzen. Das erreichen Sie aber
nur auf anderem Wege. Schaffen Sie im Sexualstrafrecht
einen Grundtatbestand, bei dem es auf den erkennba-
ren entgegenstehenden Willen ankommt, und Sie haben
mehrere Probleme auf einmal gelost.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Beweisbarkeit wird in einer solchen Konstellation
immer schwierig bleiben. Aber die von Thnen hier vor-
geschlagenen umfangreichen objektiven und subjektiven
Tatbestandsmerkmale machen es nun wirklich auch nicht
einfacher. So reicht es danach nicht aus, dass der Freier
die Zwangslage bzw. die Hilflosigkeit erkennt und fiir
den Sexualkontakt ein Entgelt bezahlt; dariiber hinaus
muss er die Zwangslage auch noch bewusst ausgenutzt
haben. Das ist dann doch wohl eher Symbolgesetzge-
bung als praxistauglich.

Es geht noch weiter. Mit dem ebenfalls neuen § 233
stellen Sie unter Strafe, wenn jemand eine Person durch
eine ausbeuterische Beschéftigung ausbeutet. Auch hier
holen Sie Ihre systematischen Méngel wieder ein. Die
Absicht, die Ausbeutung unter Strafe zu stellen, auch
wenn die Beeinflussung, also das Veranlassen, von dritter
Seite erfolgt, ist grundsdtzlich lobenswert.

Als Niederséchsin sind mir die Konstellationen gerade
in der Fleischindustrie nur zu gut bekannt, wo sogenann-
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te Werkvertragsunternehmen und ihre Unterhéndler die
Menschen aus Ruménien und Bulgarien unter Vorspiege-
lung falscher Tatsachen in die hiesigen Schlachthéfe von
Wiesenhof, Tonnies, VION und Westfleisch verbringen,
wo sie ausgebeutet werden. Die Ausbeutung soll aber
nach wie vor nicht reichen, sondern erst bei bewusster
Ausnutzung der Zwangslage strafbar sein. Wie soll denn
da jemals beim Hauptunternehmen ein Vorsatz nachweis-
bar sein? Den Auftraggeber eines ausbeuterischen Werk-
vertragsunternchmens werden Sie nur erfassen, wenn
Sie ihn als Dienstleistungsnehmer, der die Ausbeutung
mindestens billigend in Kauf genommen hat, unter Strafe
stellen, also im Prinzip genau so, wie Sie es bei der sexu-
ellen Ausbeutung vorhaben.

Fazit: Thre Strafrechtsdnderungen sind insgesamt un-
systematisch, voller Uberschneidungen, und Sie schaf-
fen damit weder Rechtsklarheit noch eine Hilfe fiir die
Ermittler. Das Wichtigste fiir die Opfer haben Sie dabei
ganz vergessen: den Schutz vor der eigenen Kriminali-
sierung und vor aufenthaltsbeendenden MafBnahmen.
Zeigt ein Opfer von Menschenhandel eine Tat an, so kann
nun von der Verfolgung wegen der eigenen Tat abgese-
hen werden. Die Einstellung steht aber nach wie vor im
Ermessen der Staatsanwaltschaft. Bei Threm Vorschlag
zur Freierstrafbarkeit hingegen tritt die Straflosigkeit fiir
den Freier quasi automatisch mit der Anzeige ein. Was
fiir den Freier recht und billig ist, sollte doch mindestens
auch fiir die Opfer gelten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Fraktion hat aulerdem einen eigenen Gesetz-
entwurf vorgelegt, mit dem die Opfer von Menschenhan-
del einen eigenen Anspruch auf einen Aufenthaltstitel
nach § 25 Absatz 4 Aufenthaltsgesetz erhalten sollen. Wir
schlagen weiter die Einrichtung eines Ausgleichsfonds
fiir Opfer von Menschenhandel sowie einer ,,Berichter-
statterstelle Menschenhandel* beim Bundesministerium
fiir Arbeit und Soziales vor.

Verengen Sie Ihren Blick also nicht wieder nur auf die
strafrechtlichen Aspekte, sondern lassen Sie uns fiir einen
umfassenden Schutz der Menschenhandelsopfer sorgen.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Fiir die SPD-Fraktion spricht nun die Kollegin Eva
Hogl.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Eva Hégl (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Sowohl die Debatte heute Morgen iiber
den Entwurf eines Gesetzes zur Regulierung des Pros-
titutionsgewerbes als auch die jetzige Debatte iiber den
Entwurf eines Gesetzes zur Bekdmpfung von Menschen-
handel und Zwangsprostitution sind eine ganz wichtige
Etappe bei der Bekdmpfung von Zwangsprostitution
und Menschenhandel. Ich bin sehr froh, dass wir heute

Morgen hier zusammengekommen sind, um diese beiden
wichtigen Gesetzesvorhaben zu beraten.

Staatssekretér Christian Lange hat vorhin den Koali-
tionsfraktionen fiir die konstruktive Arbeit an den ver-
dnderten Formulierungen gedankt. Ich mdchte dieses
Dankeschon ganz herzlich zuriickgeben; denn die Ver-
handlungen waren nicht ganz einfach. Das Bundesmi-
nisterium der Justiz und fiir Verbraucherschutz hat uns
hervorragend unterstiitzt. Vor allen Dingen hat es jetzt
etwas ganz Hervorragendes vorgelegt. Dafiir ein ganz
herzliches Dankeschon!

(Beifall bei der SPD)

Liebe Frau Keul, Thren AuBerungen habe ich entnom-
men, dass Sie sehr wohl die Anderungsantrige, die im
Ubrigen Anfang April im Kabinett beschlossen worden
sind, sehr gut studiert haben; denn Sie haben sich ja sehr
sachkundig und sehr detailliert damit auseinandergesetzt,
sodass ich auch auf diese gednderten Vorschlége hier Be-
zug nehme.

Zunéchst einmal mochte ich aber das deutlich ma-
chen, was uns hier alle eint und woran wir gemeinsam
arbeiten. Der Menschenhandel ist eines der schlimmsten
Verbrechen, die es iiberhaupt gibt. Menschenhandel trau-
matisiert Opfer lebenslang, und es wird viel Geld damit
verdient. Denn die Téter profitieren hiervon — ganz an-
ders als bei anderen Verbrechen — ganz auflerordentlich.
Deswegen lohnt sich unser gesamtes Engagement, Men-
schenhandel zu bekdmpfen.

Die Europédische Kommission hat in diesen Tagen ei-
nen Bericht vorgelegt und noch einmal deutlich gemacht,
dass wir gegen Menschenhandel viel mehr tun miissen,
als das bisher der Fall war. Auch mich hat die Nachricht
sehr schockiert, die Frau Jelpke schon erwahnte, dass
nidmlich 46 Millionen Menschen weltweit in der Skla-
verei leben — allein 14 500 davon in Deutschland. Das
ist eine schockierende Zahl und Anlass genug, dagegen
etwas mit groem Engagement zu tun.

Ich mdchte auch kurz hervorheben, dass es einen Zu-
sammenhang zwischen Migration und Menschenhandel
gibt. Denn Menschen, die in grofler Not sind, verfolgt
werden und sich aus ihren Heimatlindern auf den Weg
machen, sind natiirlich ganz anders davon bedroht, Opfer
von Schleppern und Menschenhéndlern zu werden. Sie
sind leicht empfanglich fiir Versprechungen. Auch daran
sollten wir anldsslich der Situation, vor der wir im Mo-
ment stehen — die enormen Fluchtbewegungen aus unter-
schiedlichen Teilen der Welt —, immer denken.

(Beifall bei der SPD)

Menschenhandel ist ein Phdnomen bzw. Verbrechen,
das hauptsédchlich Frauen betrifft. Die Zahlen schwan-
ken; aber zwischen zwei Drittel und drei Viertel der Op-
fer sind Frauen. Es ist hdufig — manchmal ist das auch
ausschlieBlich der Fall — mit sexueller Ausbeutung ge-
paart. Mich erschreckt auch besonders, dass die Zahlen
beim Kinderhandel zunehmen und dass es uns immer
noch nicht gelungen ist, Kinderhandel wirksam zu un-
tersagen und zu bekdmpfen. Deswegen miissen wir auch
international titig werden. Von daher ist es gut, dass es
schon seit 2005 eine Konvention des Europarates und
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seit 2011 eine europdische Richtlinie dazu gibt. Ich will
auch noch einmal ganz deutlich sagen, dass es durchaus
peinlich ist, dass wir hier in Deutschland erst jetzt die
entsprechenden Malinahmen ergreifen. Es ist allerhdchs-
te Zeit, dass wir unsere Gesetze verbessern.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen das Strafrecht auf diesem Gebiet deutlich
verschirfen; denn wir haben festgestellt, dass es in der
Praxis nicht ausreichend angewendet werden kann. Wir
haben uns mit Praktikerinnen und Praktikern unterhal-
ten. Sie haben uns erldutert, woran die Anwendung der
Strafvorschriften scheitert. Das haben wir uns genau
angesehen. Jetzt haben wir einen guten Vorschlag dafiir
gemacht, wie wir die Strafrechtsvorschriften verschérfen
konnen, damit Tater wirksamer bestraft werden konnen.
Denn es ist auch wichtig, Tater wirksamer zu bestrafen.
Damit verbessern wir gleichzeitig die Sicherheit der
Opfer, und wir schiitzen sie. Das sind unsere beiden Ge-
sichtspunkte.

Ich will noch kurz einen weiteren Gesichtspunkt
hervorheben, der der SPD-Bundestagsfraktion und mir
ebenfalls sehr am Herzen liegt — es ist fiir uns ein wich-
tiger Baustein —: das Thema Arbeitsausbeutung. Wir ha-
ben im Koalitionsvertrag vereinbart, den Fokus stirker
auf Arbeitsausbeutung zu richten. Liebe Frau Kollegin
Winkelmeier-Becker, ich glaube, es hilft nicht weiter,
wenn wir sexuelle Ausbeutung gegen Arbeitsausbeutung
stellen. Vielmehr wissen wir, dass Arbeitsausbeutung ein
verbreitetes Phanomen ist, bei dem es sich lohnt, dass wir
uns dagegen engagieren.

Die Arbeitsausbeutung ist mitten unter uns: in den
Gaststitten, bei den Reinigungsbetrieben, bei haushalts-
nahen Dienstleistungen, hier in Berlin, in den Botschaf-
ten und auf den Baustellen. Zum Beispiel Mall of Berlin
oder auch Bundesbauten: Dort werden hdufig Arbeits-
leistungen von Menschen erbracht, die sich in der Ar-
beitsausbeutung befinden. Das ist ein Grund dafiir, dass
wir in diesem Gesetzentwurf ganz stark die Bekdmpfung
von Arbeitsausbeutung thematisiert haben.

(Beifall bei der SPD)

Noch ein letztes Stichwort. Meine Damen und Her-
ren, wir verschirfen das Strafrecht. Wir verbessern den
Opferschutz. Aber das wird noch nicht ausreichen. Wir
brauchen mehr Beratungsstellen. Wir brauchen Sensibi-
lisierungskampagnen. Wir miissen die Offentlichkeit bei
der Bekdmpfung von Menschenhandel und Arbeitsaus-
beutung viel stirker an unsere Seite holen. Deswegen
miissen wir iiber das Strafrecht und iiber die Verbesse-
rung im Prostitutionsgesetz hinaus viel mehr tun, um die
Opfer wirksam zu schiitzen. Daran werden wir weiter
arbeiten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Silke Launert fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Silke Launert (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren!

Es ist sowohl moralisch als auch rechtlich inakzep-
tabel, dass ... Menschen wie Waren gekauft, ver-
kauft und ausgebeutet werden.

Zitat Ende.

Man mochte meinen, dieser Satz sei vor etwa 150 oder
200 Jahren gefallen, auf jeden Fall nicht im 21. Jahrhun-
dert und erst recht nicht in Europa. Doch wer das glaubt,
der liegt falsch.

Der zustéindige EU-Kommissar kommentierte mit die-
ser AuBerung den genau heute vor zwei Wochen von der
Européischen Kommission erstatteten Bericht iiber die
Fortschritte bei der Bekdmpfung des Menschenhandels.
In diesem Bericht wird festgestellt, dass 2013 bis 2014
insgesamt 15 846 Manner und Frauen, Jungen und Mad-
chen als Opfer von Menschenhandel in der EU registriert
wurden. Allein 2 375, also etwa 16 Prozent davon, waren
Kinder, wobei — das wurde schon gesagt — die Zahl der
betroffenen Kinder erschreckend stark zugenommen hat.
Nach dem Bericht ist zudem die tatséchliche Zahl der
Opfer wahrscheinlich wesentlich hoher. Das entspricht
dann auch den Erfahrungen der Praxis und den Schit-
zungen, die hier in der Debatte schon genannt wurden.

Angesichts der aktuellen Migrations- und Fliicht-
lingsbewegungen ist uns allen bewusst, dass die Hand-
ler gerade in diesen Zeiten leichtes Spiel haben. Mehr
und mehr Kriminelle finden hier neue Betdtigungsfelder
und nutzen das Chaos der Flucht, um Menschen in ihre
Gewalt zu bringen. Auch der Bericht der Kommission
weist auf diese Verbindung zwischen Menschenhandel
und der Ausbeutung der Schutzbediirftigsten vor dem
Hintergrund der aktuellen Migrationsbewegung hin. Ins-
besondere Frauen und Kinder — auch das wurde schon
mehrfach betont — sind leichte Beute. Wenn ich an die
unbegleiteten Minderjdhrigen denke und daran, wie viele
seit ihrer Ankunft in der EU 2015 — laut Europol sollen
es 10 000 sein — verschwunden sind, dann wird mir angst
und bange.

Machen wir uns also keine falschen Illusionen: Die
bei den Behorden zahlenméBig erfassten Opfer sind
nur die Spitze des Eisberges. Illusorisch wire es auch,
zu glauben, dass der Menschenhandel mit all seinen
kriminellen Auswiichsen haltmacht vor Deutschland.
Durch Entfiihrung, Drohung oder Zwang in die Gewalt
gebracht, werden die Opfer mithilfe von professionellen
Schleuserbanden auf der beriichtigten Balkanroute {iber
Italien oder direkt aus Russland, der Ukraine oder Weil3-
russland nach Deutschland gebracht. In manchen Fallen
kommt es aber auch zur Einreise, weil man den Opfern
einen Job verspricht, ein besseres Leben, die grof3e Lie-
be. Das Elend und die Not oder auch die Trdume und die
Naivitidt scheinen grofl genug zu sein, sodass ausreichend
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viele Menschen immer wieder darauf hereinfallen. Wenn
sie dann hier angekommen sind, hilt man sie unter bruta-
len, menschenunwiirdigen Bedingungen gefangen, beu-
tet sie aus: in der Prostitution — das betrifft, wie gesagt,
zwei Drittel der registrierten Félle, also mit Abstand die
Mehrheit der Fille —, als Arbeitssklaven, zur Begehung
von Straftaten wie Drogenschmuggel oder Diebstahl, zur
Bettelei oder zur Organentnahme.

,»Wie kann all das mdglich sein, mitten in Europa?*,
fragt man sich. Die Antwort liegt auf der Hand: weil die
Grundlage jedes Geschifts, dass die Nachfrage das An-
gebot bestimmt, auch hier greift, und zwar insbesonde-
re deshalb, weil es keine ausreichenden und effektiven
BekidmpfungsmafBnahmen gibt. Die Nachfrage nach Sex-
sklaven, nach Arbeitssklaven scheint ja sehr gro3 zu sein
und steigt, und die Ware Mensch — Wahnsinn, dass dieser
Begriff so gebraucht werden kann — scheint unerschopf-
lich zu sein. Es handelt sich offensichtlich um einen lu-
krativen Markt. Dem kénnen wir eine im Moment noch
nicht einmal ansatzweise effektive Gesetzeslage entge-
genhalten. Das aktuelle Recht ist unsystematisch, nur
punktuell regelt es Einzelfélle. Die Praktiker erzéhlen
uns, dass es schwierig anzuwenden ist. Opfer sind nicht
bereit, auszusagen, es kommt kaum zu Verurteilungen.
Schwierig wird es insbesondere beim Auslandsbezug.

Der vorliegende Gesetzentwurf ist ein Versuch, hieran
etwas zu verbessern, so wie man es im Koalitionsvertrag
auch vereinbart hat. Wir werden die Tatbestéinde refor-
mieren und verschirfen. Wir haben — das ist etwas, was
ich betonen mochte — nun sichergestellt, dass wirklich
jeder, der sich an diesem schmutzigen Geschéft beteiligt,
auch strafrechtlich zur Rechenschaft gezogen werden
kann, und zwar auch dann, wenn er nur einen kleinen
Beitrag geleistet hat. Erfasst werden alle, angefangen von
dem, der die Opfer anwirbt, transportiert oder auch nur
beherbergt, iiber den, der das Opfer dazu veranlasst, die
Prostitution oder die Zwangsarbeit aufzunehmen, bis hin
zu dem, der es dann letztlich ausbeutet. Das Geschift des
Menschenhandels, das typischerweise arbeitsteilig ist,
wird also von diesem Gesetz ganz genau mit all seinen
Einzelheiten erfasst.

Neu ist, dass wir ab sofort auch die Falle des Men-
schenhandels zum Zwecke der Begehung von strafbaren
Handlungen erfassen. Ich denke da an Diebesbanden,
in denen tiberwiegend Kinder eingespannt sind. Erfasst
werden aber nun auch die Fille des Menschenhandels
zum Zwecke der Bettelei. Es wurde bereits angespro-
chen, dass auch hierfiir iiberwiegend Kinder missbraucht
werden. Neu aufgenommen ins Strafgesetzbuch wird
auch der Straftatbestand des Menschenhandels zum
Zwecke der Organentnahme, was bisher lediglich als
Beihilfe zu Straftaten nach dem Transplantationsgesetz
bestraft werden konnte.

Wichtig fiir die Union war aber auch — ich habe es
vorhin betont: Was macht diesen Markt so lukrativ? —,
dass man bei der Ursache ansetzt. Und das ist die Nach-
frage. Deshalb wollen wir die bestrafen, die im Wissen,
dass die Menschen in Not sind, diese bewusst ausbeuten
und davon profitieren. Das heiflt in dem Fall auch: die
Bestrafung der Freier, die das wissen.

Ich freue mich sehr, dass es uns gelungen ist, die Frei-
erstrafbarkeit ins Gesetz zu schreiben. Dazu mochte ich
klarstellen: Natiirlich bestrafen wir nicht jeden Freier.
Die vielen ,,selbstbestimmten Prostituierten®, wie ich es
hier von den Griinen und von den Linken immer hore,
die im Escortservice so viel Geld verdienen und das lie-
bend gerne machen, diirfen weiterhin ihre Freier haben.
Diese Freier haben nichts zu befiirchten. Aber die Freier,
die sehen, dass es sich um ein Opfer des Menschenhan-
dels handelt, um eine Frau, die kein Deutsch spricht, die
vielleicht verwundet ist, zum Teil regungslos daliegt,
die sehen, dass die Frau keine Wahl hat, sich im hoch-
schwangeren Zustand prostituiert, die also damit rechnen
miissen und dies billigend in Kauf nehmen, dass es sich
um ein Opfer des Menschenhandels handelt, die kénnen
nun bestraft werden.

Ich gebe zu: Die Fassung ist eng. Frau Keul hat da
vollig recht. Mir wére eine weitere Fassung auch lieber
gewesen. Die Frage ist: Wie viele Fille wird man damit
in der Praxis erreichen? Aber es ist auf jeden Fall ein
ganz klares Signal an die Freier: Schaut hin! Wer ist euer
Gegeniiber? Ist das vielleicht ein Opfer in Not? Nutzt ihr
diese Not anderer aus? — Dieses Signal geht davon auf
jeden Fall aus. Ich denke, auch das ist schon ein Schritt
in die richtige Richtung.

Ich gebe zu, dass ich mir sowohl beim Prostituierten-
schutzgesetz als auch bei diesem Gesetz noch viel mehr
Mafnahmen zum Schutz der Opfer gewiinscht hatte. Die
Diskussion ging ja dahin: Verbieten wir es wieder? Denn
das Prostitutionsgesetz hat ja genau das Gegenteil von
dem bewirkt, was es erreichen sollte. Es hat die Prosti-
tuierten nicht geschiitzt, sondern in vielen Fillen in eine
viel prekérere Situation gebracht hat. Also: Verbieten wir
es, oder machen wir Einzelmaflnahmen?

Der Kompromiss waren die EinzelmaBBnahmen. Aber
was mich schon enttduscht hat, ist, dass wir selbst bei
den EinzelmaBinahmen so kdmpfen mussten. Es ist fiir
mich nach wie vor unverstiandlich, wieso es mit der SPD
nicht moglich war, eine Gesundheitsuntersuchung ein-
zufiihren. Wenn ich hier hdre, mit welchen Argumenten
man dabei arbeitet: Man spricht von ,,Bockschein® und
meint, das wire Symbolpolitik. Wissen Sie was? Die
Untersuchung zeigt, ob die Frau Geschlechtskrankheiten
hat, ob sie verwundet wird. Gerade eine solche Untersu-
chung dient der Gesundheit der Prostituierten, aber auch
der Freier und der Personen im familidren Umfeld. Denn
Krankheiten konnten iiber sexuellen Kontakt oder durch
Bluttransfusionen tiibertragen werden. Ich muss schon
sagen: Es hat mich sehr enttduscht, dass wir da so sehr
kdmpfen mussten.

Frau Keul hat auch vollig zu Recht § 180aund § 181a
StGB angesprochen. Diese Vorschriften hétten nach un-
serer Meinung auch geéndert werden sollen; wir hétten
es gerne gemacht. Wir hitten gerne etwas Effektiveres
geschaffen, etwas, was fiir die Praxis noch besser ist. Lei-
der hat die SPD das blockiert. Ich gebe zu: Das ist fiir
mich vdllig unverstandlich.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Frau Kollegin.
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Dr. Silke Launert (CDU/CSU):

Ich komme gleich zum letzten Satz. — Vielleicht
kommt ja bis zum Ende der Legislaturperiode noch et-
was zustande.

Zuletzt mochte ich zusammenfassend sagen: Das Ge-
setz ist kein Heilsbringer, aber ein Schritt in die richtige
Richtung. Hoffen wir, dass im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren, vielleicht auch durch die Anwendung in der
Praxis, aus diesem Schritt doch noch ein richtiger Sprung
wird.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Matthias Bartke ist der ndchste Redner fir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Elisabeth
Winkelmeier-Becker [CDU/CSU])

Dr. Matthias Bartke (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Vor sechs
Wochen gingen Polizei, Staatsanwaltschaft und Zoll hier
in Berlin mit insgesamt 900 Beamten bei einer Razzia
gegen das Artemis vor. Das Artemis ist eines der grof-
ten Bordelle Deutschlands. Die Staatsanwaltschaft wirft
den Festgenommenen Menschenhandel vor. Die Razzia
war iiberregional in den Nachrichten und hat uns wieder
eines deutlich gemacht: Menschenhandel findet auch in
Deutschland statt.

Das Bundeslagebild des BKA berichtet fiir 2014 von
insgesamt 403 abgeschlossenen Verfahren beim Delikt
Menschenhandel. Das ist eine relativ geringe Zahl, aber
leider kein Grund zum Aufatmen: Beim Menschenhan-
del zum Zweck der sexuellen Ausbeutung und auch zum
Zweck der Arbeitsausbeutung miissen wir von einem
enormen Dunkelfeld ausgehen; es ist bereits gesagt wor-
den. Es ist vor allem die schwierige Verfahrensfithrung,
die zu so geringen Ermittlungs- und Verurteilungszahlen
fiihrt. Bisher kann Menschenhandel fast nur nachgewie-
sen werden, wenn das Opfer eine Aussage macht. Das
liegt vor allem an der Gesetzesformulierung ,,dazu brin-
gen“ in § 232 StGB. Der Téter muss beim Opfer also den
Entschluss herbeifiihren, ein ausbeuterisches Arbeits-
verhaltnis einzugehen, es also ,,dazu bringen”. Ein Ent-
schluss ist aber hochstpersonlich. Im Ergebnis sind wir
daher auf die Aussage des Opfers angewiesen. Das Opfer
muss bestétigen: Ja, der Téter hat mich dazu gebracht. —
Diese Aussage ist erfahrungsgemél sehr, sehr schwer zu
bekommen. Durch unsere Anderungsvorschlige werden
daher nun auch Fille erfasst, in denen das Opfer selbst
die ausbeuterische Tétigkeit aufnimmt. Die Bedingung
ist nur, dass der Téter die Zwangslage des Opfers erkennt
und diese Gelegenheit zur Ausbeutung nutzt.

Dariiber hinaus sollen sich kiinftig auch Freier von
Zwangsprostituierten strafbar machen. Das ist dann
der Fall, wenn sie die personliche oder wirtschaftliche
Zwangslage oder auch die auslandsspezifische Hilf-
losigkeit der Prostituierten ausnutzen. Grund fiir eine
Strafauthebung kann allerdings die freiwillige Anzeige

des Freiers sein. Wir wollen damit fiir die Freier einen
Anreiz setzen, an der Aufklarung von Zwangsprostituti-
on und Menschenhandel mitzuwirken.

Meine Damen und Herren, ich bin sehr froh, dass wir
es endlich geschafft haben, mit unserem Anderungsan-
trag umfassende Regelungen zur Bekdmpfung des Men-
schenhandels vorzulegen. Die Umsetzung der EU-Richt-
linie ist {iberaus wichtig und léngst iberfillig; meine
Vorredner haben es bereits ausgefiihrt. Der Gesetzent-
wurfunserer schwarz-gelben Vorgéngerregierung hat uns
aber eines mehr als deutlich gezeigt: Die Umsetzung der
Richtlinie allein ist nicht ausreichend. Mit unseren An-
derungsvorschldgen fokussieren wir den strafrechtlichen
Schutz auf die Ausbeutung als solche und damit auf die
objektiven Tatumstinde. Wir haben damit die Chance,
die bisher geringe Anzahl der Verurteilungen an das tat-
sdchliche Ausmal} der Kriminalitdtsform des Menschen-
handels anzupassen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt ist der
Kollege Hans-Peter Uhl fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Hans-Peter Uhl (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Es war 2002, also vor 14 Jahren, als Rot-Griin
das Prostitutionsgesetz mit groem Brimborium verab-
schiedet hat. Es ging damals darum — zu Recht, wiirde
ich sagen —, dieses Milieu vom Verdikt der Sittenwid-
rigkeit zu befreien; und das ist ja auch richtig. Man hat
dabei nur eines iibersehen: dass es sich um einen Lebens-
sachverhalt handelt, bei dem schwache, hdufiger aus dem
Ausland kommende, nicht Deutsch sprechende, hilflose
Frauen starken, mit krimineller Energie ausgestatte-
ten Ménnern gegeniiberstehen, die alles tun, um diese
schwachen Frauen auszubeuten und damit Geld zu ma-
chen. Das ist der Lebenssachverhalt: Es handelt sich hier
um ein kriminogenes Milieu.

Was muss der Staat tun, wenn sich ein extrem Schwa-
cher und ein extrem Starker gegeniiberstehen? Der Staat
muss kontrollieren, regeln und zum Schutz der Schwa-
chen eingreifen. Das ist die Aufgabe des Staates, nicht
nur in diesem, sondern auch in allen anderen Lebens-
sachverhalten, wo sich Schwache und Starke gegeniiber-
stehen; eigentlich eine Banalitdt. Aber diesem Umstand
wurde mit dem Gesetz, das vor 14 Jahren beschlossen
wurde, nicht Rechnung getragen. Nein, man hat jede Re-
gelung unterlassen. Das Ergebnis ist mehrfach beschrie-
ben worden — ich will das nicht mehr wiederholen —: Die
Starken haben sich auf Kosten der schwachen Frauen
ausgetobt. Damit haben wir einen Zustand in Deutsch-
land erreicht, der eine Schande fiir unseren Rechtsstaat
ist, ndmlich ,,Bordell Europas‘ geworden zu sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Die Frauen kommen hierher, naiv, zum Teil gelockt
von dem Versprechen, dass sie in kurzer Zeit viel Geld
verdienen konnen. In Wahrheit werden ihnen sofort die
Pdsse abgenommen, sie werden behandelt wie Ware, sie
werden von einem Bordell ins nichste geschickt, sie wis-
sen gar nicht, in welcher Stadt sie sind, und sie miissen
irgendwelche Reisekosten oder sonstige Auslagen zu-
riickbezahlen. Das heifit — ich will das nicht weiter be-
schreiben; es ist zum Teil auch beschrieben worden —, es
ist alles sehr schlimm.

Die Verbrecher — und Menschenhéndler sind Verbre-
cher — sind zu allem bereit. Der jetzige Paragraf zum
Menschenhandel baut darauf auf — leider; auch das ist
schon zu Recht gesagt worden —, dass der Menschen-
héndler das Opfer dazu gebracht hat, sich der Prostitution
hinzugeben. Das heift, es muss im Kopf des Opfers et-
was passiert sein, was vor Gericht {iblicherweise kaum zu
beweisen ist; es sei denn, es kommt zu der Aussage des
Opfers: Dieser Menschenhédndler war es. — Wir erleben
aber fortlaufend, dass eine solche Aussage entweder nie
zustande kam oder, wenn sie einmal zustande kam, recht-
zeitig vor der Gerichtsverhandlung vom Opfer widerru-
fen wurde. Das ist typisch fiir dieses Milieu. Verbrecher,
die mit Menschen handeln, die Frauen ausbeuten und zur
Prostitution zwingen, haben natiirlich auch die kriminelle
Energie, ihr Opfer zum Schweigen zu bringen. Das ist
der Sachverhalt, um den es hier geht.

Die EU-Richtlinie zeigt uns den richtigen Weg, wenn
sie uns, den Mitgliedstaaten, vorgibt, zu sagen: Wir miis-
sen die Menschenhandelsparagrafen so formulieren, dass
es auf die Opferaussage nicht ankommt. Selbst wenn das
Opfer seine Aussage zuriickzieht, muss der Menschen-
hindler verurteilt werden kdnnen. Aber davon sind wir
weit entfernt. Wir haben Hunderte tatverdachtige Men-
schenhindler, aber von diesen Hunderten wurden im
Jahr 2013 in Deutschland ganze 79 verurteilt. Auch im
Jahr 2014 gab es Hunderte Verdichtige, aber es wurden
nur 82 verurteilt; ich sage das, damit Sie ein Gespiir fiir
den Umfang der kriminellen Energie und fiir die tatséch-
lich kleine Zahl von Verurteilten bekommen. Im Koaliti-
onsvertrag haben wir deswegen, zu Recht, das Problem
beschrieben und dazu aufgefordert, ein besseres Gesetz
zu machen.

Der Wahrheit zuliebe mochte ich noch auf eines hin-
weisen: Wir waren schon einmal so weit wie heute, am
Ende der letzten Koalition mit der FDP. Da haben wir
einen Gesetzentwurf vorgelegt, der diese Probleme be-
handelte. Es war eben nicht so, wie die stellvertretende
Fraktionsvorsitzende der SPD, Frau Reimann, es vorhin
in der Debatte gesagt hat, dass dieser im Bundesrat mit
den Stimmen von CDU und CSU gestoppt worden ist.
Nein, ich bitte darum, zum Beispiel bei Spiegel Online
vom 20. September 2013 nachzulesen. Es war der Bun-
desrat mit der Mehrheit der Stimmen von SPD, Griinen
und Linken, der diesen Gesetzentwurf der letzten Koa-
lition gestoppt hat. Das muss man der Wahrheit zuliebe
hier doch noch sagen diirfen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wollen diese Verbrecher hinter Schloss und Rie-
gel bringen, das ist unser Ziel. Da ist es schon etwas ir-

ritierend, wenn jetzt der Bundesjustizminister Maas sagt,
auf die Opferaussage werde es auch in Zukunft immer
noch schwerpunktmifig ankommen. Das ist bedauerlich.
Das ist genau das, was wir nicht wollen, ndmlich dass es
auf die Opferaussage ankommt. Also bitte ich alle Betei-
ligten an der Debatte, die jetzt in den Ausschiissen und in
der Anhdrung beginnt, darum, offen zu sein fiir Nachbes-
serungen dieses Gesetzentwurfs. Wir brauchen den Rat
der Praktiker, der Polizei, der Staatsanwilte, die in die-
sem Milieu unterwegs sind; denn bei uns kann nicht die
Sach- und Fachkunde in der Frage sein, wie man diese
Verbrecher hinter Schloss und Riegel bringt. Das miissen
wir von den anzuhdrenden Personen in Erfahrung brin-
gen.

Wir bringen diese Offenheit mit. Frau Hogl, die SPD
hat uns zugesagt, dass sie die Anhdrung sehr ernst nimmt
und bereit ist, noch nachzubessern; denn ein Ziel haben
wir doch wohl hoffentlich alle gemeinsam, ndmlich dass
wir den jetzigen Zustand beenden, dass Deutschland das
,,Bordell Europas* ist.

Sie von der Opposition kdnnen sich nicht darauf be-
schrinken, dies zu beklagen, dann aber zu sagen, dass
man Prostituierte mit den neuen Regelungen dazu zwingt,
sich anzumelden und sich regelmaBig einer Gesundheits-
untersuchung zu unterzichen, das heifit, dass man ihnen
Pflichten auferlegt. Das beklagen Sie ja. Dagegen sagen
Kenner: Genau diese Pflichten wiinschen sich die Betrof-
fenen, weil sie dadurch aus den Klauen des Zuhilters he-
rauskommen. Sie unterwerfen sich diesen Pflichten gern,
um von diesen Menschenhidndlern freizukommen, die
sie auf schindliche Weise maltritieren. Das ist die Logik
dieser Verpflichtungen, die eigentlich keine Verpflichtun-
gen zulasten der Betroffenen sind, sondern zugunsten der
Betroffenen. Das muss man verstanden haben, wenn man
iiber dieses Milieu redet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung des Gesetzent-
wurfes auf der Drucksache 18/4613 an die in der Tages-
ordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt
es dazu andere Vorschldge? — Das ist offensichtlich nicht
der Fall. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 5 a und 5 b auf:

a) Beratung des Antrags der Fraktionen CDU/CSU,
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Erinnerung und Gedenken an den Volker-
mord an den Armeniern und anderen christ-
lichen Minderheiten in den Jahren 1915 und
1916

Drucksache 18/8613

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Auswirtigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten Ulla
Jelpke, Katrin Kunert, Wolfgang Gehrcke, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE
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100. Jahresgedenken des Volkermords an den
Armenierinnen und Armeniern 1915/1916 —
Deutschland muss zur Aufarbeitung und Ver-
sohnung beitragen

Drucksachen 18/4335, 18/7909

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 60 Minuten vorgesehen. Dazu hore und
sehe ich keinen Widerspruch. Also konnen wir so ver-
fahren.

Meine Damen und Herren, zu dieser Debatte begriifie
ich auf der Ehrentribiine besonders herzlich die Vertre-
ter der Botschaften Armeniens und der Tiirkei.

(Beifall)

Ich freue mich, dass Sie meiner Einladung gefolgt sind
und sich ein personliches Bild davon machen, wie ernst-
haft und differenziert der Deutsche Bundestag mit die-
sem Thema umgeht.

Ein Parlament ist keine Historikerkommission und
ganz gewiss kein Gericht. Der Deutsche Bundestag kann
und will jedoch unbequemen Fragen und Antworten
nicht aus dem Weg gehen, zumal dann, wenn — wie bei
dem Volkermord an den Armeniern und anderen christ-
lichen Minderheiten vor 100 Jahren im Osmanischen
Reich — das Deutsche Reich selbst Mitschuld auf sich
geladen hat.

Wir Deutsche wissen aufgrund der dunklen Kapitel
unserer eigenen Geschichte vielleicht noch mehr als an-
dere, dass der Umgang mit historischen Geschehnissen
auBlerordentlich schmerzhaft sein kann. Wir haben aber
auch erfahren diirfen, dass eine ehrliche und selbstkri-
tische Aufarbeitung der Vergangenheit nicht die Bezie-
hungen zu anderen Landern geféhrdet; sie ist vielmehr
Voraussetzung fiir Verstindigung, Verséhnung und Zu-
sammenarbeit.

(Beifall im ganzen Hause)

Ich habe bei gleicher Gelegenheit schon vor einem
Jahr darauf hingewiesen, dass wir die tiirkische Bereit-
schaft, heute, in der Gegenwart, Verantwortung insbeson-
dere fiir das Schicksal von Fliichtlingen zu iibernehmen,
ausdriicklich wiirdigen, wenn wir an das Bewusstsein
und auch die Verantwortung fiir die eigene Vergangen-
heit appellieren. Die heutige Regierung in der Tiirkei ist
nicht verantwortlich fiir das, was vor 100 Jahren geschah,
aber sie ist mitverantwortlich fiir das, was daraus in Zu-
kunft wird.

(Beifall im ganzen Hause)

Meine Damen und Herren, im Vorfeld der heutigen
Debatte kam es neben Protesten und Demonstrationen
auch zu zahlreichen Drohungen, insbesondere gegeniiber
Kolleginnen und Kollegen mit einem tiirkischen Famili-
enhintergrund — bis hin zu Morddrohungen. So selbstver-
standlich wir jede Kritik akzeptieren, auch unsachliche,
polemische und aggressiv vorgetragene Kritik, so klar
muss auf der anderen Seite sein: Drohungen mit dem
Ziel, die freie Meinungsbildung des Deutschen Bundes-
tages zu verhindern, sind inakzeptabel.

(Beifall im ganzen Hause)

Wir werden sie nicht hinnehmen und uns ganz gewiss
von ihnen nicht einschiichtern lassen. Wir nehmen unsere
Verantwortung wahr.

(Beifall im ganzen Hause)

Ich eroffne die Aussprache und erteile als Erstes das
Wort dem Kollegen Rolf Miitzenich fiir die SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Dr. Rolf Miitzenich (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wer
alles gelesen hat, weil3, dass der heutige Antrag auf Bun-
destagsdebatten aus dem Jahr 2005, aus dem letzten Jahr
und aus diesem Jahr basiert. Ich bin froh, dass wir einen
gemeinsamen Antrag formuliert haben. Personlich sage
ich: Ich hétte mir einen Antrag aller Bundestagsfraktio-
nen gewiinscht. Aber anscheinend schwingt in dieser De-
batte nicht nur ein Tabu mit, sondern noch ein weiteres.
Deswegen sage ich: Ich hoffe nicht, dass dem erneut ein
Handschlag vorausgehen muss, aber irgendwann wird es
so sein, dass wir zumindest bei diesen Themen einen ge-
meinsamen Antrag formulieren.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, der Antrag ist keine Kla-
geschrift. Ich sage sehr deutlich fiir meine Fraktion: De-
monstrationen sind zulédssig, aber genauso zuléssig ist,
dass der Deutsche Bundestag aus den Debatten iiber den
Volkermord politische Schlussfolgerungen zieht. Das
steht einem selbstbewussten Parlament gut zu Gesicht,
und deswegen sage ich sehr eindeutig: Wir als Abgeord-
nete lassen uns nicht einschiichtern, und zwar — das sage
ich gleichzeitig — egal von welcher Seite.

(Beifall im ganzen Hause)

Dieser Antrag ist in der Tat auch ein Appell zur Auf-
arbeitung und zur Selbstverantwortung der Tiirkei. Letzt-
lich gehort aber eben auch die armenische Seite mit
dazu — ich finde, auch das wird in diesem Antrag sehr
deutlich —; denn wir wollen zukiinftig in der Region des
groBeren Kaukasus keine weiteren Spannungen sehen.
Deswegen bieten wir als Deutscher Bundestag gemein-
sam mit der Bundesregierung Unterstiitzung an, damit
dort, wo der Versuch unternommen wird, Schritte zur
Entspannung zu gehen, dies auch geschehen kann. Das
halte ich fiir legitim. Ich glaube, dazu muss auch der
Deutsche Bundestag etwas sagen diirfen und kénnen,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

insbesondere weil Deutschland zurzeit den Vorsitz bei
der Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa hat. Im Grunde genommen ist der Kern der Ent-
spannungspolitik, die auch den Kalten Krieg iiberwun-
den hat, dass viele Linder versuchen, tiber ihre Streit-
punkte hinaus internationale und regionale Institutionen
zu nutzen, um Vers6hnung zu schaffen.
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Zweiter Punkt. Wir wollen, dass gerade junge Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler — ich sage ganz offen,
dass ich groe Hoffnung in die junge Generation habe,
die oft viel bereiter ist, in diese Richtung zu gehen — zum
Beispiel mit Stipendien unterstiitzt werden, um die ge-
meinsame historische Aufarbeitung voranzubringen.

Dritter Punkt. Dies mdchte ich auch an die Représen-
tanten der beiden Lénder sagen: Im Jahre 2009 sind unter
Schweizer Vermittlung die Ziircher Protokolle zustande
gekommen, wo es eben diesen Ausséhnungsprozess ge-
geben hat. Ich bitte darum, dass beide Parlamente dem-
néchst versuchen, endlich eine Ratifikation dieser Proto-
kolle vorzunehmen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Letzter Punkt. Der Deutsche Bundestag stellt sich
der Verantwortung und hat auch das Recht, die deutsche
Mitschuld zu betonen. Auch deswegen reden wir heute
dariiber. Wir erinnern daran, dass es mutige Diplomaten
waren, Krankenschwestern, aber eben auch Politiker wie
Eduard Bernstein und Karl Liebknecht, die auf die Ver-
folgungen hingewiesen haben. Deswegen, finde ich, ist
es das Recht und auch die Pflicht des Deutschen Bundes-
tages, iiber dieses Thema zu reden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Vertreibung der armenischen Volksgruppe wéh-
rend des Ersten Weltkrieges wurde ,,in der Absicht began-
gen ..., eine nationale, ethnische, rassische oder religiose
Gruppe als solche ganz oder teilweise zu zerstéren®. Das
ist ein Zitat aus der Volkermordkonvention, die — das ist
richtig; dies wird uns oft vorgehalten — eben nicht gilt,
weil sie erst 35 Jahre spiter in Kraft getreten ist und erst
1954 durch den Deutschen Bundestag ratifiziert worden
ist. Aber sie hat Relevanz, weil der maBgebliche Autor
Raphael Lemkin gerade vor dem Hintergrund der Verfol-
gung der Armenier zu der Schlussfolgerung gekommen
ist: Internationale Institutionen wie die Vereinten Nati-
onen miissen gegen Volkermord aufstehen. Deswegen,
glaube ich, ist es legitim, auf diese Relevanz hinzuwei-
sen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Ein weiterer Punkt. Die Konvention definiert Vol-
kermord unabhéngig davon, ob es ,,im Frieden oder im
Krieg begangen® wurde. Auch das greift eine Diskussion
auf, die uns oft begegnet, wenn wir iiber den Volkermord
sprechen und gesagt wird: Das ist im Krieg passiert. —
Ich sage sehr eindeutig: Krieg relativiert nichts, wenn
die Menschenrechte verletzt werden. Das hat auch einen
aktuellen Bezug. Wie sollten wir in Zukunft gegen die-
jenigen vorgehen, die schwerste Menschenrechtsverlet-
zungen zum Beispiel in Syrien begehen, wenn der Krieg
relativieren wiirde?

(Beifall im ganzen Hause)

Deswegen sage ich sehr eindeutig: Wenn wir heute Vol-
kermord mit den Mitteln des internationalen Rechts be-
strafen wollen, so spricht nichts dagegen, die Konvention
aus ihrer Entstehung heraus zu wiirdigen.

Ich wiirde gerne eine weitere grundsétzliche Bemer-
kung machen. Gegenstand der Debatte ist der Volker-
mord an den Armeniern und nicht die Beurteilung Pra-
sident Erdogans.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich denke, in dieser Debatte sollte man das auseinan-
derhalten. Ich weill, Max Weber wiirde ihn vielleicht
als Prototypen des autoritdren Herrschers sehen, aber
das sei dahingestellt. Ich glaube, diese Debatte hilft so
nicht weiter. Sie hilft nicht weiter, weil man Auflenpo-
litik nicht mit Schaum vor dem Mund machen darf. Ich
gebe insbesondere zu bedenken, dass dies vielleicht die
Allmachtsfantasien von geglaubten Alleinherrschern be-
fordert. Deswegen sage ich sehr deutlich: Wir miissen
aufpassen, nicht nur eine Person verantwortlich zu ma-
chen. Es gibt mehrere, die willfdhrig sind. Wir brauchen
deshalb eine differenzierte Debatte, insbesondere wenn
wir versuchen, mit der tiirkischen Republik auf gleicher
Augenhohe manches aufzuarbeiten, was in dieser Zeit
geschehen ist. Nur die Widerspriiche, die es in diesem
Land gibt, machen einen Prisidenten Erdogan erst mog-
lich. Deswegen sage ich als Demokrat sehr deutlich: Wir
diirfen nicht vergessen — egal, wie wir das beurteilen —,
dass er immerhin die Mehrheit der Wahlerstimmen be-
kommen hat. Dennoch gibt es manche Bedenken, die wir
offen genug formuliert haben.

Ich will eine Sorge, die im Hinblick auf die AuBlenpo-
litik nicht ganz uninteressant ist, hinzufiigen: Prisident
Erdogan und seine AKP représentieren den politischen
Islam. Der politische Islam wird in der Tiirkei teilweise
als Vorbild gesehen. Deswegen appelliere ich sehr deut-
lich an die AKP: Wenn sie irgendwann einmal nicht mehr
die Mehrheit in der Tiirkei hat, muss sie andere politi-
sche Krifte an die Regierung lassen. Ich finde, das ist der
Auftrag, der von dieser Seite zumindest angesprochen
werden muss.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der LINKEN)

Dennoch, glaube ich, sind Verdnderungen mdglich.
Sie kommen natiirlich insbesondere aus der tiirkischen
Gesellschaft. Wir konnen von auflen wenig beeinflussen,
aber ich bin zuversichtlich; denn das, was ich vonseiten
der Zivilgesellschaft, in den Medien und in vielen Ge-
sprachen erlebe, zeigt eine viel groBere Differenzierung.
Als Sozialdemokrat sage ich: Natiirlich irritiert es mich,
wenn auch die Partei, zu der wir in der Vergangenheit
enge Kontakte gehalten haben, im Parlament der Aufhe-
bung der Immunitdt zustimmt.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Ja, das stimmt!)

Auch deswegen miissen wir das eine oder andere hier
durchaus ehrlich benennen.

(Beifall im ganzen Hause)
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Wenn wir nur wenige Moglichkeiten haben, dann miis-
sen wir sie nutzen. Ich bin der Bundeskanzlerin dankbar,
dass sie bei ihrem letzten Besuch endlich mit Vertretern
der Zivilgesellschaft zusammengetroffen ist. Aber ich
hitte mir viel mehr gewlinscht, dass sie — genauso wie
bereits der deutsche Aullenminister — frithzeitig auch mit
der Opposition und insbesondere mit Mitgliedern der
HDP-Fraktion zusammengetroffen wére. Das wére mog-
lich gewesen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich glaube, sie sollte sich iiberlegen, ob sie das nicht
nachholen kann.

Ich finde, umso mehr miissen wir auf die Regeln der
Zusammenarbeit achten. Es ist unsere Aufgabe — das ist
genauso wichtig —, uns frithzeitig gegen autoritire An-
spriiche in der Europdischen Union zu wehren. Nur das
ist nach meinem Dafiirhalten das richtige Signal an die
Tiirkei.

Meine Damen und Herren, wir wissen aus Erfahrung,
wie miihevoll und schmerzlich die Aufarbeitung der ei-
genen Geschichte sein kann. Dennoch sollten auch die
politisch Verantwortlichen in Ankara und Eriwan wissen:
Ein solches gemeinsames Vorhaben ist kein Zeichen von
Schwiche. Im Gegenteil: Nur so konnen neues Vertrauen
und menschliche Stirke wachsen. Die Tiirkei hat Juden
vor dem von Deutschland entfachten Holocaust gerettet.
Wir Sozialdemokraten erinnern uns mit Dankbarkeit an
die Aufnahme politisch Verfolgter; ich denke etwa an
Ernst Reuter. Heute wiinschen wir uns eine Tiirkei, die in
vergleichbarer Offenheit und GréBe einem dunklen Ka-
pitel ihrer Geschichte gerecht wird.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Gregor Gysi ist der ndchste Redner fiir die Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Kollege Kauder, ich hatte so sehr gehofft, dass Sie
eine Krankheit iiberwinden, wenn ich als Fraktionsvor-
sitzender aufhore; aber Sie leiden immer noch schwer
darunter. Ich muss es der Bevolkerung erkldren: Es gibt
eine pathologische, also krankheitsbedingte Ausschlief3e-
ritis. Diese Krankheit fiihrt dazu, dass sie mit den Linken
zusammen keinen Antrag einbringen.

(Tankred Schipanski [CDU/CSU]: Sehr an-
stindig ist das! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU: Oh! — Furchtbar schade!)

Glauben Sie mir: Sie miissen sich einen Ruck geben.
Es ist ganz einfach, sich therapieren zu lassen: Sie miis-
sen ein paar demokratische Grundsétze akzeptieren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das sagen ausge-
rechnet Sie!)

Sie miissen akzeptieren, dass ein Parlament Ausdruck
unterschiedlicher Interessen ist. Sie miissen Toleranz
entwickeln,

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSUJ:
Dr. Moral Gysi!)

und Sie sollten nicht vergessen, dass im September die-
ses Jahres in Berlin Wahlen sind. Vielleicht — ich weif} es
ja nicht — kommt meine Partei an die Regierung;

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der SPD)

dann brauchen Sie uns. Das ist mit krankhaften Leuten
immer schwer hinzubekommen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Nun zum Inhalt. Nach Frankreich, der Schweiz, Zy-
pern, der Slowakei, Litauen, den Niederlanden, Schwe-
den, Italien, Belgien, Russland, dem Vatikan, Kanada,
Chile, Argentinien, Venezuela und Uruguay gedenkt nun
auch der Bundestag der Opfer der Deportationen und
Massaker im Osmanischen Reich, der fast vollstdndigen
Vernichtung der armenischen Bevdlkerung in Anatolien
vor genau 100 Jahren. Endlich miissen auch wir es als
das benennen, was es war: ein Volkermord an 1,5 Millio-
nen Armenierinnen und Armeniern. Auch araméisch-as-
syrische und chaldéische Christinnen und Christen sowie
Pontosgriechinnen und -griechen wurden gejagt und um-
gebracht.

Es gibt eine historische Mitverantwortung Deutsch-
lands; darauf hat der Bundestagsprisident zu Recht hin-
gewiesen. Das Deutsche Reich als Verbiindeter des Os-
manischen Reiches im Ersten Weltkrieg leistete Beihilfe
zum Volkermord. Wir miissen deshalb sehr aktiv an der
Aufkliarung der Hintergriinde und der Beteiligung mit-
wirken.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Ulli
Nissen [SPD])

Allerdings miissen wir, das heiit der Bundestag, uns
auch noch klar und unmissverstindlich zu den Ermor-
dungen und Grausamkeiten gegeniiber den Herero und
Nama zwischen 1904 und 1908 in der damaligen Kolonie
Deutsch-Siidwestafrika erkldren. Das steht noch aus.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir wissen aus eigener Geschichte {iber die Schwie-
rigkeiten, sich den Verbrechen aus der eigenen Bevdlke-
rung zu stellen. Im Westen — nicht im Osten — dauerte es
bis 1968, also 23 Jahre, bis sich die jiingere Generation
gegen das Verschweigen der Naziverbrechen auflehn-
te. Es dauerte sogar 40 Jahre, bis sich Bundesprésident
Richard von Weizsidcker 1985 endlich klar zu den Ver-
brechen der Nazidiktatur bekannte, fiir das gesamte deut-
sche Volk die historische Verantwortung dafiir iibernahm
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und das Ende des Krieges als Tag der Befreiung auch fiir
das deutsche Volk deklarierte.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Heute ist das kein Problem mehr, von der Union bis zur
Linken. Wir konnen gemeinsam die Naziverbrechen ver-
urteilen. Das geschieht ja auch.

Ich weil}, dass Fliichtlinge damals auch iiber die Tiir-
kei gerettet wurden. Dafiir gebiihrt der Tiirkei nach wie
vor unser Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abge-
orgineten der CDU/CSU, q_er SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte aber hinzufiigen, dass die Verbrechen der
Nazidiktatur einzigartig sind und nicht mit anderen ge-
schichtlichen Vorgéngen verglichen werden sollten, auch
nicht mit den Verbrechen des Osmanischen Reiches.
Gerade deshalb frage ich mich, warum es der tiirkischen
Regierung 100 Jahre nach dem Volkermord an den Ar-
menierinnen und Armeniern immer noch nicht méglich
erscheint, dies ehrlich einzurdumen und aufzuarbeiten,

(Beifall der Abg. Ulli Nissen [SPD])

und stattdessen Regierungen und Landern, die das Ver-
brechen des Volkermordes benennen, droht.

Es ist auch nicht hinnehmbar, wenn unsere Abgeord-
nete Sevim Dagdelen — ich nehme an, Cem Ozdemir,
dem Kollegen der Griinen, geht es genauso — in den so-
zialen Netzwerken und im Internet mit Hassmeldungen
bedroht wird und Morddrohungen erhélt. Der Bundestag
muss diese Angriffe auf unsere Abgeordneten entschie-
den zuriickweisen. Ich danke dem Bundestagsprisiden-
ten dafiir, dass er das schon getan hat.

(Beifall im ganzen Hause)

Wenn der Bundestag dies zuriickweist und sich von den
Drohungen durch Prisident Erdogan nicht einschiichtern
lasst, dann beweist er Souverdnitit und setzt ein spites,
aber wichtiges Signal.

Auch aktuell ist dieses Signal wichtig. Die Problema-
tik der hohen Zahl an Fliichtlingen iiber ein finanziell und
wirtschaftlich schwaches Griechenland und die Tiirkei
16sen zu wollen, scheint mehr als absurd. Natiirlich muss
man helfen, auch und gerade der Tiirkei. Man muss dann
aber auch dafiir sorgen, dass das Geld wirklich bei den
Fliichtlingen ankommt.

In der Tiirkei werden Menschenrechtsverletzungen
begangen. Eine Regierung ist nur dann souverédn und auf-
richtig, wenn sie diese klar benennt und verurteilt — nicht
nur, wenn es ihr politisch passt, sondern immer —

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

und wenn sie sich von keiner anderen Regierung notigen
oder gar erpressen lésst.

Was erleben wir jetzt in der Tiirkei? Wir erleben das
Verbot der grofiten Oppositionszeitung. Wir erleben, dass
138 Abgeordneten der Opposition nach einer Verfas-

sungsidnderung Verfolgung droht; liberwiegend sind es
die Mitglieder der kurdischen Demokratischen Partei der
Volker, der HDP. Wir erleben dariiber hinaus eine Ver-
folgung von Kurdinnen und Kurden in der Tiirkei. Wir
erleben die Bombardierung der Kurdinnen und Kurden
durch die Tiirkei in Syrien. Das sind aber jene Menschen,
die den aktivsten Kampf gegen die schlimmste Terroror-
ganisation, den ,,Islamischen Staat”, am Boden fiihren.
Die Tiirkei hat alle Grenziibergénge zu Syrien dort ge-
schlossen, wo die Kurdinnen und Kurden herrschen, lasst
aber im Interesse des Nachschubs alle Ubergiinge offen,
wo der ,,Islamische Staat* herrscht.

Es demiitigt uns alle, dass die Bundeskanzlerin zu all
diesen Menschenrechtsverletzungen mehr schweigt als
spricht und sich bei Prisident Erdogan eher anbiedert. So
bewiltigt sie die Fliichtlingsfrage nie.

(Beifall bei der LINKEN — Volker Kauder
[CDU/CSUJ: Jetzt wissen Sie, wieso Sie mit
uns keinen Antrag stellen konnen!)

Heute fehlt sie, ebenso Vizekanzler Gabriel. Der Auflenmi-
nister fehlt ebenfalls. Das ist auch nicht besonders mutig.

Wir miissen aber auch der Menschen im Osmanischen
Reich gedenken, die Widerstand leisteten und sich gegen
den Volkermord stellten. Darunter waren auch ranghohe
osmanische Staatsbeamte und Gouverneure. Ich nen-
ne Faik Ali Bey, Mechmet Celal Bey, Mustafa Aga
Azizoglu und Hiiseyin Nesimi Bey. Sie alle stehen fiir
den Widerstand. Sie haben sich den Deportationsbefeh-
len widersetzt und mussten das zum Teil mit ihrem Leben
bezahlen. — Ich kann heute nicht iiber das Verhiltnis von
Armenien und Aserbaidschan sprechen, bei dem wir die
Rolle Armeniens kritisch sehen. Das ist nicht das Thema;
das machen wir ein anderes Mal.

Liebe Tiirkinnen und Tiirken, liebe deutsche Staatsan-
gehorige tiirkischer Herkunft, bitte glauben Sie mir: Nur
wenn man die historische Verantwortung filir begangene
Verbrechen libernimmt,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das sagt der Rich-
tige!)

wird der Weg der Aussdhnung mit den Armenierinnen
und Armeniern und anderen frei. Ich kenne viele, die
diesen Weg gehen. Aber es miissen noch mehr werden,
bis hin zur tiirkischen Regierung, zum tiirkischen Prisi-
denten und irgendwann vor allem auch zum tiirkischen
Parlament.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Fiir die CDU/CSU-Fraktion spricht nun der Kollege
Franz Josef Jung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Franz Josef Jung (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Wir beenden heute
eine Debatte, die wir am 100. Jahrestag der Vertreibung
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und des Massakers an den Armeniern sowie den assyri-
schen, aramdischen und chalddischen Christen und eben-
so den Pontosgriechen und anderen christlichen Minder-
heiten begonnen haben. Ich bin froh dariiber, dass es uns
gelungen ist, diesen gemeinsamen Antrag mit der Uber-
schrift ,,Erinnerung und Gedenken an den Vélkermord an
den Armeniern und anderen christlichen Minderheiten in
den Jahren 1915 und 1916 zu entwickeln. Ich will auch
daran erinnern, dass in der Debatte am 24. April letzten
Jahres bereits der Bundestagsprisident sehr deutlich von
,,Volkermord® gesprochen hat und ebenso unsere Redner
und einen Tag zuvor unser Staatsoberhaupt, der Bundes-
président, diese Formulierung gewéhlt haben.

Meine Damen und Herren, der historische Anlass ge-
bietet das gemeinsame Gedenken. Es ist auch Ausdruck
des tiefen Respekts und des Mitgefiihls gegeniiber den
Opfern und gegeniiber den Armeniern als eine der al-
testen christlichen Nationen. Bis zu 1,5 Millionen Men-
schen haben bei diesem Massaker ihr Leben verloren. Es
war die fast vollstdndige Vernichtung der Armenier im
Osmanischen Reich.

Wir bezeichnen das Massaker in Ubereinstimmung
mit der Definition der Vereinten Nationen nicht nur als
das, was es war, namlich Volkermord, sondern machen
auch die Mitverantwortlichkeit des Deutschen Reiches
deutlich, des damaligen militdrischen Hauptverbiindeten
des Osmanischen Reiches, das trotz entsprechender In-
formationen nicht versucht hat, dieses Verbrechen gegen
die Menschlichkeit zu stoppen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie des Abg.
Stefan Liebich [DIE LINKE])

Wir Deutsche wissen sehr genau, wie schwierig die
Ausséhnung mit den Nachbarn bzw. den Vdlkern ist, de-
nen man unzdhliges Leid zugefiigt hat. Wir verkennen
hierbei nicht die Einzigartigkeit des Holocaust; dieser
nimmt in der Geschichte eine schreckliche Sonderstel-
lung ein. Aber ich will insbesondere auch gegeniiber der
tiirkischen Regierung und der Bevolkerung zum Aus-
druck bringen: Man muss zwischen der Schuld der dama-
ligen jungtiirkischen Regierung und der Verantwortung
fiir die Gegenwart und die Zukunft deutlich unterschei-
den. Uns geht es nicht darum, die Tiirkei an den Pranger
zu stellen oder auf die Anklagebank zu setzen. Uns geht
es darum, deutlich zu machen, dass zur Ausséhnung die
Verantwortung fiir die gemeinsame Vergangenheit unab-
dingbar ist.

(Beifall im ganzen Hause)

Nur wer sich zur Vergangenheit bekennt, kann Versoh-
nung und somit die Zukunft gestalten.

Uns verbindet mit der heutigen Tiirkei sehr viel. Sie
ist fiir uns ein wichtiger Partner. Wir sind gemeinsam in
der NATO, in der OSZE und im Europarat. Zwischen un-
seren Liandern bestehen gute wirtschaftliche, kulturelle
und zivilgesellschaftliche Beziehungen. 3 Millionen Mit-
biirgerinnen und Mitbiirger tlirkischer Herkunft sind ein
Teil unseres Landes. Gerade deshalb ist es uns besonders
wichtig, den Weg der Aufarbeitung der Vergangenheit zu

beschreiten, um Fortschritte fiir die Zukunft und damit
fiir die Aussohnung zu erreichen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, der Vers6hnungsprozess
ist gestoppt worden. Wir wollen einen neuen Impuls zur
Versohnung setzen. Wir fordern deshalb in unserem An-
trag die Bundesregierung auf, Projekte, die sich der Auf-
arbeitung der Geschichte und der Annéherung der Men-
schen in beiden Landern widmen, zu férdern: Stipendien
flir Wissenschaftler und die Unterstiitzung zivilgesell-
schaftlicher Krifte, die sich fiir Vers6hnung einsetzen.

Es hat iibrigens 2014 von dem damaligen Minister-
préasidenten und heutigen Staatsprésidenten Erdogan eine
Beileidskundgebung gegeniiber den Armeniern zu ihrem
Gedenktag gegeben. 2009 — darauf wurde schon hinge-
wiesen — ist in den Ziircher Protokollen zwischen der
tiirkischen und armenischen Regierung vereinbart wor-
den, dass eine Kommission zur wissenschaftlichen Auf-
arbeitung und Untersuchung der geschichtlichen Ereig-
nisse eingesetzt wird. Vereinbart wurde, diplomatische
Beziehungen aufzunehmen und die Grenze zu 6ffnen.
Aber diese Vereinbarungen sind nicht ratifiziert worden.
Meine Damen und Herren, es ist unsere Auffassung, dass
die Ratifizierung dieser Protokolle fiir beide Seiten ein
Gewinn wire, und wir wollen einen Impuls setzen, dass
dies in Zukunft moglich wird.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der LINKEN)

Wir wollen mit unserem gemeinsamen Antrag deut-
lich machen, dass wir die Aufarbeitung der Vergangen-
heit und die Aussohnung und Anndherung zwischen der
heutigen Tiirkei und Armenien unterstiitzen. In Erinne-
rung an das Unrecht wichst die Aussicht, dass sich dies
nicht wiederholt. Wir sind gemeinsam aufgefordert, alles
zu tun, damit Menschen und Vélker nicht Opfer von Hass
und Vernichtung in der Gegenwart und in der Zukunft
werden. Deshalb bitte ich Sie herzlich um Unterstiitzung
unseres gemeinsamen Antrags.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhilt nun der Kollege Cem Ozdemir fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Cem Ozdemir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Exzellenzen und Eminenzen! Viele Vertreterinnen und
Vertreter der Araméer, der Assyrer, der Armenier, der
Chaldéer, der Pontosgriechen und iibrigens auch der tiir-
kischen Zivilgesellschaft sitzen heute auf der Besucher-
tribiine. Seien Sie uns alle herzlich willkommen!

(Beifall)
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Der Zeitpunkt, um iiber etwas so unvorstellbar Grau-
sames wie einen Volkermord zu sprechen, ist nie giinstig.
Nach einem langen und miithsamen Hin und Her stim-
men wir heute iiber einen Antrag ab, der von Volker-
mord spricht, klar die deutsche Mitschuld benennt und
feststellt, dass daraus geradezu eine Verpflichtung fiir
Deutschland erwéchst, sich dafiir einzusetzen, dass das
Verhiltnis zwischen der Tiirkei und Armenien normali-
siert wird und es zu einer Wiederanndherung kommt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Ich will zunachst die Gelegenheit nutzen, der Grof3en
Koalition dafiir zu danken, dass sic mit dem gemeinsa-
men Antrag Wort gehalten hat. Ich will aber auch einen
Dank an die Kirchen fiir ihre Unterstiitzung in der Sache
und an unseren Bundesprésidenten und an unseren Bun-
destagsprésidenten flir ihre klaren Worte richten. Ohne
sie hitte es diesen gemeinsamen Antrag heute so nicht
gegeben.

Unseren tiirkischen Freunden mochte ich sagen: Es
geht nicht um Fingerzeigen, es geht nicht darum, dass
wir moralische Hoheit fiir uns beanspruchen. Denn wir
bringen diesen Antrag ja gerade nicht ein, weil wir uns
moralisch iiberlegen fithlen oder uns in fremde Angele-
genheiten einmischen wollen, sondern weil es hier eben
auch um ein Stiick deutscher Geschichte geht. Ich darf
zitieren. Reichskanzler Bethmann Hollweg sagte:

Unser einziges Ziel ist, die Tiirkei bis zum Ende des
Krieges an unserer Seite zu halten, gleichgiiltig, ob
dariiber Armenier zu Grunde gehen oder nicht.

Das Ergebnis berichtete Graf von Liittichau, Gesandt-
schaftsprediger der Deutschen Botschaft in Konstantino-
pel, dann 1918 nach Berlin:

In den 6stlichen Provinzen, also mit Ausschluss von
Konstantinopel und Smyrna und anderen Plitzen in
der westlichen Tiirkei, sind von der Gesamtbevol-
kerung 80-90 %, von der médnnlichen Bevdlkerung
98 % nicht mehr am Leben. ...

Was die Geistlichen anlangt, so sind sie fast vollig
ausgerottet.

Genau deswegen haben wir geradezu eine historische
Verpflichtung, Armenier und Tiirken aus Freundschaft
zur Versohnung zu ermuntern.

(Beifall im ganzen Hause)

Mit Blick auf die in Deutschland lebenden Armenier sage
ich: Das gilt ausdriicklich auch fiir die in Deutschland
lebenden Armenier.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dass wir in der Ver-
gangenheit Komplizen dieses furchtbaren Verbrechens
geworden sind, darf nicht heiflen, dass wir heute zu Kom-
plizen der Leugner werden. Die Aufarbeitung der Schoah
ist die Grundlage unseres demokratischen Deutschlands.
Deshalb ist es Zeit, dass wir nun auch andere Verbre-
chen von fritheren Vorlauferstaaten der Bundesrepublik
Deutschland aufarbeiten. Darum will auch ich ausdriick-
lich den Vélkermord an den Herero und Nama erwahnen.

Auch dieser Volkermord wartet darauf, aufgearbeitet zu
werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU)

Als der Statthalter von Kiitahya 1915 den Befehl zur
Verschleppung der armenischen Bevolkerung in seinem
Bezirk empfing, gab er 6ffentlich bekannt, dass er die-
sem Befehl nicht Folge leisten werde. Der Gouverneur
von Konya, die Anhédnger des Mevlevi-Derwisch-Ordens
in Konya haben genau dasselbe gemacht. Sie haben auf
ihr Herz gehort. Thr menschlicher Kompass hat nicht ver-
sagt. Bei vielen war es der muslimische Glaube oder ihr
Menschenbild, das es nicht zulie3, dass sie diesem nie-
dertrdchtigen Befehl aus Istanbul Folge leisteten. Vor ih-
nen und all den mutigen Helden, die es auch in der Tiirkei
gab, die den Befehl nicht umgesetzt haben, verneigen wir
uns in Hochachtung.

(Beifall im ganzen Hause)

Auf diese tiirkischen Schindlers, und nicht auf die Mor-
der Talat Pascha und Enver Pascha, haben die Menschen
in der Tirkei, aber auch die Menschen aus der Tiirkei, die
in der Bundesrepublik Deutschland leben, allen Grund,
stolz zu sein.

Indem wir den Volkermord anerkennen, die deutsche
Mitverantwortung daran bekennen und die Aufarbeitung
vorantreiben, mochten wir aber auch den Biirgerinnen
und Biirgern in Deutschland mit tiirkischem Hintergrund
die Moglichkeit geben, Antworten auf die Fragen zu fin-
den, auf die sie in den tiirkischen Geschichtsbiichern kei-
ne Antwort finden. Ich weil3, wovon ich spreche. Wie un-
ser Bundesprésident letztes Jahr in seiner Rede deutlich
gemacht hat: Die heute Lebenden tragen keine Schuld —
das gilt im Ubrigen fiir uns auch im Zusammenhang mit
der Schoah —, aber eine Verantwortung. Diese Verant-
wortung tragen wir Deutsche genauso wie die Menschen
in der Tiirkei.

(Beifall im ganzen Hause)

Wir wollen niemanden stigmatisieren. Im Gegenteil:
Wir wollen die ermutigen, die Fragen stellen. Ich will
die Gelegenheit nutzen, auch an das Leid der aus dem
Balkan vertriebenen Muslime zu erinnern. Ich will an
das Leid der Tscherkessen erinnern — darunter die Vor-
fahren meines Vaters —, von denen manche Experten sa-
gen, dass das, was ihnen widerfuhr, auch als Vélkermord
beschrieben werden kann. Auch ihre Geschichten warten
darauf, erzéhlt zu werden, damit kiinftige Generationen
ein Bild der tiirkischen Geschichte vermittelt bekommen,
das eben nicht schwarz und weil} ist, sondern bunt und
komplex.

Wenn wir heute in die Region schauen, dann sehen
wir, dass wieder Christen verfolgt werden — im Irak, in
Syrien und auch in der Tiirkei. Die Orte, in denen die-
jenigen Armenier angekommen sind, die die Trecks der
Vertreibung iiberlebt haben, liegen mitten im syrischen
Kriegsgebiet, beispielsweise Aleppo und Deir al-Sor.
Nachdem wir uns alle hier im Haus jahrelang iiber die
Sanierung von Kirchen in der Tiirkei freuen durften, wer-
den nun wieder Kirchen verstaatlicht und geschlossen.
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Priester diirfen faktisch ihre Ausbildung in der Tiirkei
nicht mehr machen. Was vielleicht am bittersten ist: ,,Du
Armenier* ist schon immer ein Schimpfwort in der Tiir-
kei gewesen. Aber es ist heute mehr denn je ein Schimpf-
wort. Auch ich werde als ,,Du Armenier bezeichnet. Ich
empfinde es nicht als Beleidigung, als Armenier bezeich-
net zu werden.

Als jemand, der aus einer sunnitisch-muslimischen
Familie stammt, bin ich in grofer Sorge, wenn ich an das
Ostchristentum denke. Christliche Gemeinschaften sind
ausgerechnet an der Geburtsstétte des Christentums von
der Ausrottung bedroht.

,Wenn die Armenier heute noch leben wiirden, wire
Van das Paris des Ostens.” Der dies gesagt hat, war mein
ermordeter tiirkisch-armenischer Freund Hrant Dink, ein
Journalist, der sich wie kein anderer fiir die Vers6hnung
von Tiirken und Armeniern in der Tiirkei eingesetzt und
dafiir mit seinem Leben bezahlt hat.

Ich bin dem Bundestagsprisidenten dankbar dafiir,
dass er angesprochen hat, dass Bundestagsabgeordnete
fiir ihre Meinung nicht bedroht werden diirfen. Aber ich
tue mich ein bisschen schwer damit, liebe Kolleginnen
und Kollegen, hier dariiber zu reden, weil ich weil3, dass
ich, wenn ich nachher den Bundestag verlasse, nicht ver-
haftet werde, dass meine Immunitét, wenn ich heute nach
Hause gehe, vermutlich nicht aufgehoben wird, dass ich
nicht zusammengeschlagen oder umgebracht werde. Das
gilt nicht fiir alle unsere Kollegen in der Tiirkei. Das gilt
nicht fiir diejenigen, die sich in der Tiirkei fiir die Aufar-
beitung dieser Verbrechen einsetzen. Deshalb gilt unsere
Solidaritét diesen Menschen. Sie haben wirklich etwas
zu befiirchten. Sie zahlen einen hohen Preis.

Herzlichen Dank.

(Beifall im ganzen Hause)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort hat der Kollege Christoph Bergner fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Christoph Bergner (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Hochverehrte Géste! Als wir am 24. April vergange-
nen Jahres hier anldsslich des 100. Jahrestages der Ver-
nichtung der osmanischen Armenier zusammenkamen,
standen Erinnern und Gedenken im Vordergrund unse-
rer Debatte. Aber es ist in dieser Sitzung etwas deutlich
geworden, was zumindest in den Koalitionsfraktionen
zuvor als umstritten galt, ndmlich der Umstand, dass
wir nur dann angemessen der Ereignisse von damals ge-
denken konnen, wenn wir den Begriff ,,V6lkermord™ zu
ihrer Kennzeichnung gebrauchen. Deshalb kann ich es
nur begriilen, dass wir heute einen gemeinsamen Antrag
einbringen, der aus wohlerwogenen Griinden den Begriff
,,Volkermord* bereits in der Uberschrift verwendet. Ich
weil}: Es wire sachlich fragwiirdig, das Anliegen dieses
Antrags auf diesen Begriff zu reduzieren. Aber da sich
die Vorwiirfe und die Kritik der letzten Wochen vor al-

len Dingen auf diesen Begriff konzentrierten, mochte ich
Verschiedenes klarstellen.

Erstens. Wir verwenden diesen Begriff nicht im Sinne
einer juristischen Anklageerhebung; das wurde bereits
gesagt. Es ist auch mir wichtig, das zu betonen.

Zweitens. Wir fiihlen uns genétigt, von Volkermord
zu sprechen, um die Dimension der Tragddie angemes-
sen zu beschreiben, die sich vor 101 Jahren im Osmani-
schen Reich ereignet hat. Um den Opfern das besondere
Gedenken zu widmen, das ihnen als Opfer einer syste-
matischen und massenhaften Verfolgung und Tétung zu-
kommt, und auch um unsere Mitverantwortung als Deut-
sche nicht zu bagatellisieren, ist es wichtig, den Begriff
,» Volkermord* unzweideutig zu verwenden.

Meine Damen und Herren, wir verwenden den Be-
griff ,,Volkermord™ aber auch, weil wir ihn fiir unver-
zichtbar halten und weil nur dieser Begriff die exemp-
larische Bedeutung der Ereignisse vor iiber 100 Jahren
verdeutlichen kann. Mir ist ein Satz in unserem Antrag
wichtig — den mochte ich kurz zitieren —, der besagt, dass
die Vernichtung von iiber 1 Million ethnischer Armenier
,beispielhaft fiir die Geschichte der Massenvernichtun-
gen, der ethnischen Sduberungen, der Vertreibungen, ja
der Volkermorde, von denen das 20. Jahrhundert auf ab-
solut schreckliche Weise gezeichnet ist®, steht.

Das kennzeichnet die exemplarische Bedeutung. Herr
Miitzenich hat darauf hingewiesen, dass fiir Raphael
Lemkin der Volkermord an den Armeniern gewisser-
mafen das erste Lehrstiick fiir die Formulierung der
UN-Konvention gegen Volkermord wurde, die heute
Grundbestandteil des modernen Volkerrechts ist.

Aber wenn ich von der exemplarischen Bedeutung der
Ereignisse von damals spreche, dann mdchte ich auch an
die Gedenkrede unseres Bundesprasidenten am 23. April
2015 erinnern, in der er herausgearbeitet hat, dass das
Streben der Jungtiirken, die jungtiirkische Ideologie, die
einen ethnisch homogenen, religids einheitlichen Natio-
nalstaat suchte, das eigentliche Motiv fiir die Massaker
an den Armeniern und anderen christlichen Gruppen war.
Ich darf auch den Bundesprésidenten kurz zitieren:

Trennung nach Volksgruppen, ethnische Siube-
rungen und Vertreibungen bildeten Anfang des
20. Jahrhunderts oftmals die diistere Seite der Ent-
stehung von Nationalstaaten.

Es gehort auch aus meiner Sicht zu den bedriicken-
den Erfahrungen der Moderne, dass die Entwicklung zur
Volkssouveranitit oft mit der Herausbildung ethnischer
Reinheitsideologien verbunden ist. Der britische Sozio-
loge Michael Mann spricht von der ,,Dunklen Seite der
Demokratie* und davon, dass mit der Volkssouveranitat
Minderheiten in der Sorge leben miissen, dass sie majo-
risiert werden und ihre Identitdt unterdriickt wird. Auch
dies macht die exemplarische Bedeutung des Volker-
mords an den Armeniern aus und bezieht sich nicht nur
auf die Genozide des vergangenen, des 20. Jahrhunderts;
ich denke in diesem Zusammenhang auch an die bitteren
Erfahrungen beim Scheitern des Arabischen Friihlings,
als mit aufblithender Demokratisierung ethnische, religi-
6se und konfessionelle Konflikte aufgebrochen sind, als
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Staatengebilde in Biirgerkriegen versanken und versin-
ken, wie wir es heute noch in Syrien erleben.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege, achten Sie bitte auf die Zeit.

Dr. Christoph Bergner (CDU/CSU):

Deshalb sollte — damit schlieBe ich, Herr Prisident —
der Volkermord an den Armeniern fiir uns nicht nur ein
Anlass zum fortwihrenden Gedenken an die Opfer sein,
sondern er gibt auch Stoff, iiber die Entwicklung moder-
ner Staaten und Nationen und iiber die Bedingungen der
Entstehung souverdner Volker nachzudenken.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie der Abg.
Dr. Petra Sitte [DIE LINKE])

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Ich erteile das Wort nun dem Kollegen Dietmar Nietan
fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dietmar Nietan (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Vor iiber 101 Jahren nahm eines der groflen
Menschheitsverbrechen des 20. Jahrhunderts seinen
Lauf. Die Regierung des Landes, welches damals seinem
Verbiindeten hétte in den Arm fallen konnen, ja hétte in
den Arm fallen miissen, lieB die Barbarei in zynischer
Menschenverachtung einfach geschehen. Das Land, von
dem ich hier spreche, heiflt Deutschland.

Im damaligen Osmanischen Grofireich mussten in
den Jahren 1915 und 1916 Hunderttausende unschuldige
Miénner — insbesondere aber auch Frauen und Kinder —
erleben, dass sie nachts aus ihren Hausern gerissen und,
ohne geniigend Essen und Wasser zu haben, auf Todes-
maérsche in die Wiiste geschickt wurden, um sie jammer-
lich — man muss es so hart sagen — verrecken zu lassen.
Als ob das nicht schon schlimm genug gewesen wire,
wurden sie auf diesem Weg Rauberbanden anheimge-
geben, die massenhaft Frauen vergewaltigten und ihnen
noch das Letzte nahmen, was sie vielleicht auf der Flucht
hatten mitnehmen konnen.

Aghet, die grofle Katastrophe, ist — das ist hier schon
betont worden — eben kein Kollateralschaden der Kriegs-
wirren der damaligen Zeit. Die systematische Vertrei-
bung und Vernichtung der anatolischen Armenier wie
auch der Aramier, Assyrer, Pontosgriechen und chalda-
ischen Christen war von staatlichen Stellen auf Befehl
des damaligen jungtiirkischen Regimes systematisch
geplant, und sie wurde auch systematisch durchgefiihrt.
Dieses Verbrechen hatte ein klares Ziel. Es hatte das Ziel,
diese Volksgruppen im damaligen Osmanischen Reich zu
eliminieren. Sicherlich auch dank der Bemiihungen von
Raphael Lemkin haben wir mittlerweile in der internati-
onalen Staatengemeinschaft — auch das wurde hier ge-

sagt — einen Begriff fiir ein so unbegreifliches Verbrechen
gefunden: Volkermord.

Angesichts bestimmter Debatten, die jetzt gerade au-
Berhalb dieses Hohen Hauses stattfinden, mdchte ich an
dieser Stelle noch einmal klarstellen: Wir sitzen hier nicht
zu Gericht. Niemand sitzt auf der Anklagebank — weder
Mitglieder der Bundesregierung, die heute nicht auf der
Regierungsbank sitzen, und schon gar nicht das tiirkische
Volk, dem wir, glaube ich, alle in groer Freundschaft
verbunden sind.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie der Abg.
Dr. Petra Sitte [DIE LINKE])

Ich finde, dass nur derjenige, der unredliche Absich-
ten im Sinn hat, den Text unseres gemeinsamen Antrages
in eine Anklageschrift uminterpretieren kann. Denn die
Uberschrift und auch der erste Satz dieses Textes zeigen:
Dies ist keine Anklageschrift, sondern das ist eine Ver-
neigung vor den Opfern.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie der Abg.
Dr. Petra Sitte [DIE LINKE])

Nein, es wird heute keine Anklageschrift und auch kei-
nen donnernden Urteilsspruch geben.

Nun konnte man sich ja fragen: Warum das Ganze?
Die Antwort ist vielleicht so banal wie wegweisend.
Heute wollen wir als Parlament, als die demokratisch
gewdhlten Vertreterinnen und Vertreter des Souverédns —
wir, die die Nachfahren derer sind, die damals wegge-
schaut haben —, uns vor den Opfern verneigen. Wir wol-
len das in aller Demut und ohne Selbstgerechtigkeit tun.
Wir wollen den Opfern dieses Menschheitsverbrechens
unseren aufrichtigen Respekt zollen. Wenn es darum
geht, aufrichtig zu sein, muss man auch sagen, was war.
Und dann gilt: Ein Vélkermord bleibt ein Volkermord
bleibt ein Volkermord.

(Beifall im ganzen Hause)

Auf diese Klarheit haben die Opfer und ihre Nachfah-
ren schon viel zu lange gewartet. Deshalb kann ich die
Debatten um den Zeitpunkt der heutigen Behandlung
des Themas, die wir in der Offentlichkeit erleben, nicht
verstehen. Ich glaube, wir miissen nicht kritisieren, dass
wir das heute hier machen, sondern wir miissten uns eher
fragen, ob man nicht kritisieren muss, dass wir es erst
heute, nach 101 Jahren machen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU)

Wenn ich sage, dass es gilt, den Respekt vor den Op-
fern in den Vordergrund zu stellen, dann sollten wir auch
nicht vergessen, dass sich die Opfer nicht mehr wehren
konnen. Sie konnen nicht mehr mitdiskutieren. Sie konn-
ten sich auch damals nicht wehren. Auch ihre Nachfah-
ren konnten das nicht, wenn sie von denen, die ihnen das
Leid angetan hatten, im Nachhinein noch verunglimpft
und verleugnet wurden, wenn die Verbrechen relativiert
wurden.
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Sie konnen sich aber auch nicht wehren, wenn heuti-
ge Politikerinnen und Politiker, egal auf welcher Seite,
glauben, den Volkermord an den Armeniern zur Keule in
tagespolitischen Auseinandersetzungen machen zu miis-
sen. Wenn man das tut, wird man dem Respekt vor den
Opfern auch nicht gerecht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der LINKEN)

Ich bin auch der festen Uberzeugung — ich konnte Ent-
sprechendes in einer Zeitung lesen —, dass das deutsche
Parlament heute hier nicht Rechthaberei betreibt, son-
dern ich sehe die heutige Debatte auch als eine Selbst-
behauptung des Parlaments, das — unabhéngig davon,
wie bestimmte Dinge, die wir heute beschlieBen, von der
Regierung gesehen werden — das Heft des Handelns in
die Hand genommen hat und sich selbst eine Meinung
gebildet hat und sie zum Ausdruck bringt. Ich finde, das
ist keine Schwiche, sondern eine Stirke unserer Demo-
kratie.

(Beifall im ganzen Hause)

Erlauben Sie mir zum Abschluss, darauf hinzuwei-
sen — Staatsminister Michael Roth hat das vor ein paar
Tagen in der Presse gedufBlert — Wir sollten unseren Be-
schluss nicht iiberhohen; denn — da hat der Staatsminister
recht — Versohnung kann man nicht beschlieen.

Deshalb mochte ich zum Schluss meiner Ausfithrun-
gen einen Appell an alle jungen Menschen, ob sie tiir-
kischer, armenischer, deutscher oder welcher Herkunft
auch immer sind, richten: Bitte glauben Sie nicht alles,
was man Thnen sagt, was in Thren Schulbiichern steht,
moglicherweise auch das nicht, was wir Thnen hier heu-
te im Bundestag sagen. Ich bitte Sie darum: Machen Sie
sich selber ein Bild. Schauen Sie sich die Dokumente an,
die im Auswértigen Amt einsehbar sind, die zu einem
groBen Teil ja auf Deutsch sind, weil sie von deutschen
Diplomaten stammen. Bilden Sie sich selber ein Urteil.
Lassen Sie Ihr Herz sprechen, wenn Sie sich diese Do-
kumente anschauen, und lassen Sie sich nicht, von wem
auch immer, einreden, dass diejenigen, die das Wort
,,Volkermord“ in den Mund nehmen, das tiirkische Volk
beleidigen wollen. Nein, das tiirkische Volk ist ein gro-
Bes und starkes Volk, und es hat es nicht nétig, sich vor
seiner Vergangenheit zu verstecken, sondern es kann sich
ihr selbstbewusst und mit Demut stellen. Kdmpfen Sie
dafiir, dass das geschieht; denn das ist der richtige Weg,
der Verantwortung gerecht zu werden, die uns allen aus
unserer Geschichte auferlegt ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege.

Dietmar Nietan (SPD):

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Elie Wiesel hat am
27. Januar 2000 an dieser Stelle gesagt:

Wer sich dazu herbeildsst, Erinnerungen an die Op-
fer zu verdunkeln, der totet sie ein zweites Mal.

Ich bin der festen Uberzeugung, dass dieser Appell
von Elie Wiesel von immer mehr Menschen, auch von
immer mehr jungen Menschen in der Tiirkei, gehort
wird. Sie horen auf ihr Herz. Sie haben ein Herz fiir die
Opfer. Sie werden sich in Zukunft nicht mehr von staatli-
chen Stellen ein Geschichtsbild vorschreiben lassen. Das
gibt mir die Hoffnhung, dass es Verséhnung geben wird.
In diesem Sinne danke ich Thnen allen fiir Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall im ganzen Hause)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Der Kollege Hans-Peter Uhl spricht nun fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Hans-Peter Uhl (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine verehrten Kolleginnen und
Kollegen! ,,In jeder Geschichte®, sagt Goethe, ,,selbst
einer diplomatisch vorgetragenen, siecht man immer die
Nation, die Partei durchscheinen, wozu der Schreibende
gehorte.” Wenn also ein Deutscher iiber den — ich zitiere
eine 100 Jahre alte Formulierung des deutschen Pfarrers
Johannes Lepsius — ,,Todesgang des armenischen Vol-
kes* spricht, wird die personliche Betroffenheit zu spii-
ren sein.

Wie sehr ein Volkermord, geschehen im Namen des
eigenen Volkes, der eigenen Nation diese Nation belastet,
wissen gerade wir nur zu gut. Der Verleger der Allge-
meinen Wochenzeitung der Juden in Deutschland, Karl
Marx, beschrieb im November 1952, wie er alleine mit
dem damaligen ersten Bundesprasidenten der Bundesre-
publik Deutschland, Theodor Heuss, nach dessen Rede
zur Weihe des Geddchtnismales in Bergen-Belsen zu ei-
nem Gedenkstein ging, der von den iiberlebenden Juden
unmittelbar nach der Befreiung errichtet worden war. Er
schrieb:

Wir muflten einen schmalen Pfad zwischen den
Massengriabern passieren. Plotzlich verférbte sich
Heuss und stiitzte sich auf mich. Er brachte nur die
Worter hervor: ,,Schrecklich, schrecklich®, und zit-
terte am ganzen Korper.

So der erste Bundesprdsident der Bundesrepublik
Deutschland.

In Kenntnis dieses Schrecklichen kam Charles de
Gaulle nach Deutschland und sprach bei seinem ersten
Staatsbesuch 1962 von dem Vertrauen, das er , fiir Thr
groBes Volk, jawohl! — fiir das groBe deutsche Volk,
hege*.

Genauso sind auch wir bei der heutigen Erinnerung
und dem heutigen Gedenken an den Voélkermord an den
Armeniern und anderen christlichen Minderheiten auf-
gerufen, etwas, auch wenn selbstverstindlich, nochmals
auszusprechen: unsere Achtung vor dem bedeutenden
Osmanischen Reich und unseren Respekt vor dem gro-
Ben tiirkischen Volk.
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Wir sind zuversichtlich, dass auch die tiirkische Re-
gierung zunehmend verstehen wird, dass es unser nach
dem Zweiten Weltkrieg gewachsenes europédisches Be-
wusstsein ist, dass man Opfer gedenkt, ohne damit an-
dere in eine Schuldrolle dringen zu wollen. Wir kennen
Albert Schweitzers kulturethische Lehre ,,Ehrfurcht vor
dem Leben®. In diesem Sinne und aus keinem anderen
Grunde fiihren wir die heutige Aussprache.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der LINKEN)

Es wird vielfach gesagt: Ist es nicht ungerecht und
in gewisser Weise auch willkiirlich, sich in diesem Zu-
sammenhang nur mit dem Osmanischen Reich und den
Armeniern zu beschiftigen? Ich nehme diese Fragen
sehr ernst; denn das, worliber wir heute reden, liegt ja
nun iiber 100 Jahre zuriick. In Abwandlung eines Satzes
von Bundesprisident Gauck kann man darauf antworten,
das Schicksal der Armenier stehe beispielhaft fiir die Ge-
schichte der Massenvernichtungen, der ethnischen Séu-
berungen, der Vertreibungen im 20. Jahrhundert. Mit den
Pogromen an den Armeniern begann es im 20. Jahrhun-
dert, Massenmord als legitime Antwort auf staatliche und
gesellschaftliche Probleme zu sehen. Natiirlich hatte das
Osmanische Reich Probleme mit den Armeniern; das ist
unbestritten. Das Erschrecken dariiber war so grof3, dass
selbst der als humanistisches Vorbild allseits anerkannte
Reichstagsabgeordnete Friedrich Naumann die Massaker
damals als eine Art Notwehr der Tiirken bezeichnete.
Die Antwort des Osmanischen Reiches war aber die ers-
te zahlreicher staatsterroristischer Aktionen, mit denen
Staatenlenker auf Massenmord und Volkermord setzten.
Mit Stalins Sowjetunion und ihrem Massenmord an den
Kulaken, dem Genozid an den Ukrainern, den innersow-
jetischen Sduberungsaktionen und vor allem mit der
durch ihre biirokratisch-perfektionistische Durchfiihrung
unvergleichbaren Vernichtungsaktion der Deutschen an
den Juden nahm das Fiirchterliche seinen Verlauf.

In engem Zusammenhang mit dem Heutigen habe ich
im Juni 2000 auf die innere Einheit von Erinnerung und
Zukunft hingewiesen. Ich habe damals gesagt:

... denn ohne Erinnerung und Ubernahme der Ver-
antwortung fiir das Geschehene kann es keine ge-
deihliche Zukunft geben, kein friedliches Miteinan-
der unter Nachbarn.

Das gilt auch fiir das heutige Miteinander von Tiirken
und Armeniern. Das ist in diesem Hause unser heutiges
Anliegen: mit dem Blick der Wahrheit zuriickzuschauen,
um mit dem Blick des Friedens nach vorne schauen zu
konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Albert Weiler erhilt nun das Wort fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Albert Weiler (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Arme-
nierinnen und Armenier! Liebe Tiirkinnen und Tiirken!
Sireli Hayer! Sevgili Tiirkler! Danke vorab an den Bun-
desprasidenten, danke an Norbert Lammert, den Bundes-
tagsprasidenten, aber auch danke an die Kanzlerin und
die Fraktionen, die konstruktiv dazu beigetragen haben,
dass diese Abstimmung heute stattfindet. Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der LINKEN)

,»Was hat der Mensch dem Menschen GroBeres zu ge-
ben als Wahrheit?“ Weise Worte Friedrich Schillers, wie
ich meine.

Als Bundestagsabgeordneter und Prisident des
Deutsch-Armenischen Forums sowie bekennender Christ
liegt mir das Thema Volkermord an den Armeniern und
anderen christlichen Minderheiten, wie zum Beispiel
Araméern oder Pontosgriechen, im Osmanischen Reich
sehr am Herzen.

Deutschland als damaliger Hauptverbiindeter des Os-
manischen Reiches darf in Europa auf keinen Fall eine
Ausnahme machen. Wir haben die historische Verpflich-
tung, die jungtiirkischen Graueltaten beim Namen zu
nennen und als Volkermord zu bezeichnen. Es ist beson-
ders erfreulich, dass sich dabei unsere Koalition und die
Griinen auf einen gemeinsamen, fraktionsiibergreifenden
Antrag geeinigt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Das heif3t, an dieser historischen Tatsache gibt es fiir uns
keinen Zweifel, und es gibt keinen Zweifel daran, wer
Opfer und wer Téter war. Die grofite Herausforderung
ist und bleibt weiterhin die schonungslose, kritische und
ehrliche Aufarbeitung und Anerkennung dieser Tatsache
seitens der Tiirkei. Es fehlt bis heute ein eindeutiges Be-
kenntnis der tiirkischen Regierung zu dem Unrecht, das
damals geschehen ist, jenem schrecklichen Unrecht, das
den Armeniern widerfahren ist.

Meine Damen und Herren, mit diesem Antrag wol-
len wir vor allem diesen schweren Weg bereiten, indem
wir uns auch zu unserer Mitschuld und unserer Mitver-
antwortung bekennen, weil es ohne Anerkennung keine
Versohnung und keine Anniherung geben kann. Die An-
erkennung des Volkermords ist ein wichtiger Schritt auf
dem Weg zur Verhinderung weiterer Genozide und ein
Weg, den vielen Millionen armenischen Nachkommen
unser Mitgefiihl zu erweisen.

Meine Damen und Herren, das Leid kennt keine Zeit-
grenzen; der Genozid an den Armeniern gerit nie in
Vergessenheit. Auch nach einem Jahrhundert ist er uns
bewusst. Er ist auch ein Teil unserer gemeinsamen euro-
pdischen Vergangenheit. Er beschiftigt uns alle; er geht
uns alle an. Aber wir wollen vorankommen. Wir wollen
auch bei dem schwierigen Verhiltnis zwischen der Tiirkei
und Armenien das erleben, was wir Deutsche erlebt ha-
ben, ndmlich Vergebung und Vers6hnung. Das wire nicht
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geschehen, wenn wir uns nicht der Vergangenheit gestellt
hitten, sie nicht aufgearbeitet hétten — kritisch aufgear-
beitet, wissenschaftlich aufgearbeitet, gesellschaftlich
aufgearbeitet. Das war nicht einfach. Das war anstren-
gend. Meine Damen und Herren, das war schmerzhaft.
Doch ohne die Aufarbeitung wére uns niemals das Mal3
an Vergebung und Versohnung mit Israel begegnet, das
wir Deutsche seit 1945 erleben durften und erleben diir-
fen. Mit unserer Anerkennung im Parlament ermutigen
wir auch die tiirkische Regierung, dass sie diesen ersten
mutigen Schritt zur Anerkennung, Aufarbeitung und Ver-
sohnung unternimmt, der die beiden Lénder nédher zu-
sammenbringen wird.

Es ist erfreulich, dass es gerade in der heutigen Tiir-
kei Menschen gibt, die eine ehrliche Aufarbeitung und
Versohnung mit Armenien anstreben — Menschen, die an
einer gemeinsamen Zukunft bauen. Mit unserem Antrag
wollen wir auch diese ehrwiirdigen Frauen und Méanner
bestirken, die bereits mutige Schritte unternehmen, jene
tirkischen Intellektuellen, die sich kritisch mit diesem
Teil ihrer Geschichte auseinandersetzen. Wir werden
gemeinsam mit diesen Menschen daran arbeiten, dass
der Genozid von der tiirkischen Regierung aufgearbeitet
wird zum Wohl der Tiirkei und Armeniens. Wir wollen
aber keine Schuldzuweisungen. Unser Ziel ist, durch
Anerkennung, Aufarbeitung und Versdhnung zu einer
gemeinsamen Zukunft, zu einem friedlichen Miteinan-
derleben in dieser Region beizutragen. Genau dieses Ziel
wollen wir gemeinsam erreichen.

Vielen Dank. Cok tesekkiirler. Shat shnorhakalutyun.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt ist der
Kollege Martin Pitzold fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Martin Patzold (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren! Der heute dem Deutschen Bundestag vor-
liegende Antrag soll einen Beitrag zur Verséhnung der
Volker leisten. Eine Aussohnung zwischen Armenien
und der Tiirkei ist nur moglich, wenn eine Aufarbeitung
der Geschehnisse von 1915 und 1916 erfolgt.

Ich bin Thnen, Herr Kauder, sehr dankbar dafiir, dass
Sie am 25. Februar dieses Jahres die ausgestreckte Hand
von Herrn Ozdemir angenommen haben und dieses
wichtige moralisch-historische Thema, bei dem wir als
Bundesrepublik Deutschland eine Mitverantwortung tra-
gen, eben nicht zum Parteiengeplédnkel gemacht haben,
sondern die Moglichkeit gegeben haben, es interfrakti-
onell zu diskutieren. Noch einmal vielen Dank dafiir an
dieser Stelle.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie, Herr Ozdemir, haben deutlich gemacht, dass es
Thnen um das Thema geht, um die Aufarbeitung und auch
um die Fragestellung, wie unterschiedliche Volker in ei-

ner friedlichen Welt leben konnen. Sie haben Thren per-
sonlichen Hintergrund dargestellt. Bei mir ist es so, dass
ich als Deutscher eine Mutter habe — sie sitzt heute auf
der Besuchertribiine —, die in Armenien geboren ist. Ich
habe zur Kenntnis genommen, lieber Albert, dass du heu-
te etwas Armenisch gesprochen hast, die Sprache habe
ich als Kind gelernt. So bin ich als Deutscher mit armeni-
schen Wurzeln aufgewachsen in dem Bewusstsein, dass
es bei der Fragestellung des Genozids nicht darum geht,
mit dem Finger auf andere zu zeigen und tiber Schuld
zu diskutieren. Vielmehr geht es darum, Versbhnung und
Aussohnung zu ermoglichen. Das ist tief in meinem Be-
wusstsein verankert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Und weil das so ist, stellen wir dieses Thema eben nicht
in den aktuellen Kontext. Wir sehen und bewerten, was
die Tiirkei heutzutage fiir Fliichtlinge tut. 2,5 bis 3 Mil-
lionen Syrer bekommen dort Schutz und werden unter-
stiitzt. Die moralische Aufarbeitung des Genozids darf
aber nicht in diesen Kontext gestellt werden.

Mit dem vorgelegten Antrag, den wir heute im Deut-
schen Bundestag verabschieden werden, machen wir
der Bundesregierung gegeniiber erstens deutlich, dass
wir den VersShnungsprozess unterstiitzen mochten, und
zweitens, dass wir zivilgesellschaftliche, kulturelle und
wissenschaftliche Aufarbeitung in Armenien und in der
Tiirkei mit Projekten unterstiitzen wollen. Wir wollen,
dass man sich in der Tiirkei, aber auch in Armenien mit
wissenschaftlichen und kulturellen Fragestellungen be-
schiftigt, sich an die gemeinsame Geschichte und Kultur
erinnert.

Das dritte Thema in unserem Antrag — fiir mich iibri-
gens vielleicht das wesentliche Thema in Bezug auf die
Fragestellung einer friedlichen Zukunft — ist der Umgang
mit dem Ziircher Protokoll, das — es wurde schon ange-
sprochen — 2009 auf den Weg gebracht wurde, aber nun
ins Stocken geraten ist. In dem Ziircher Protokoll geht es
gerade darum, dass die Grenzen zwischen der Tiirkei und
Armenien gedffnet werden. In diesem heutigen Europa,
wo Mauern hochgezogen werden, wo Grenzen geschlos-
sen werden, wire es, auch von dieser Debatte ausgehend,
ein starkes Zeichen, wenn es gelingt, dass die Grenzen
zwischen der Tiirkei und Armenien gedffnet werden und
dass die Armenier von mehr Handel und von mehr Mog-
lichkeiten einer freien Grenzoffnung profitieren wiirden.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit und vielen
Dank dafiir, dass sich der Deutsche Bundestag entschie-
den hat, den Volkermord in dieser Form anzuerkennen.

(Beifall im ganzen Hause)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den gemeinsamen
Antrag der Fraktionen CDU/CSU, SPD und Biindnis 90/
Die Griinen auf der Drucksache 18/8613 mit dem Titel
,Erinnerung und Gedenken an den Volkermord an den
Armeniern und anderen christlichen Minderheiten in den
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Jahren 1915 und 1916%. Zu dieser Abstimmung liegen
mir eine Reihe von personlichen Erklarungen zur Ab-
stimmung vor, die wir wie immer dem Protokoll beifii-
gen werden.?

Wer stimmt flir diesen Antrag? — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Dann ist bei einer
Gegenstimme und einer Enthaltung diese EntschlieBung
mit einer bemerkenswerten Mehrheit des Deutschen
Bundestages angenommen.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasident Peter Hintze:

Wir kommen jetzt zum Tagesordnungspunkt 5 b: Be-
schlussempfehlung des Auswirtigen Ausschusses zum
Antrag der Fraktion Die Linke mit dem Titel ,,100. Jah-
resgedenken des Volkermords an den Armenierinnen
und Armeniern 1915/1916 — Deutschland muss zur Auf-
arbeitung und VersShnung beitragen”. Der Ausschuss
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 18/7909, den Antrag der Fraktion Die Linke auf
Drucksache 18/4335 abzulehnen. Wer stimmt fiir die
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Dann ist die Beschlussempfehlung mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen bei Enthaltung der
Fraktion der Griinen und bei Gegenstimmen der Fraktion
Die Linke angenommen.

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

— Es kommt ein spannender Tagesordnungspunkt. Aber
wer ihn nicht verfolgen mochte, moge bitte allféllige Ge-
sprache draufen fiihren.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)
Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Matthias
W. Birkwald, Sabine Zimmermann (Zwickau),
Herbert Behrens, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Die Riester-Rente in die gesetzliche Renten-
versicherung iiberfiihren

Drucksache 18/8610

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Finanzausschuss

Erster Redner ist der Abgeordnete Matthias W.
Birkwald, Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Matthias W. Birkwald (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Carsten
Maschmeyer, ein enger Freund von Gerhard Schroder
und Chef eines Finanzvertriebs, schwiarmte nach der Ein-
fithrung der Riester-Rente:

D Anlage 2

Es ist so, als wenn wir auf einer Olquelle sitzen. Sie
ist angebohrt, sie ist riesig grof3, und sie wird spru-
deln.

Aha.

Wie kam es zu Riester? Erstens wollten die Arbeitge-
ber sich um das Jahr 2000 herum nicht mehr zur Hélfte an
der Finanzierung einer Lebensstandard sichernden Rente
beteiligen. Sie wollten schlicht geringere Rentenbeitrage
zahlen. Zweitens wollte die Versicherungswirtschaft Pro-
visionen mit privater Altersvorsorge kassieren.

Bundeskanzler Schréoder und Arbeitsminister Walter
Riester, SPD und Griine haben die Rente aktiv teilpriva-
tisiert, und das war schlecht.

(Beifall bei der LINKEN)

So mussten fortan die Arbeitgeberinnen und Arbeitge-
ber weniger in die Rentenkassen einzahlen, als fiir eine
gute Rente notig gewesen wire, und das war ein politisch
willkiirlich in die Rentenkassen gerissenes Loch. Diesem
Loch sollen die Beschiftigen allein mit der Riester-Ren-
te und steuerlichen Zulagen hinterhersparen. Die Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer wurden belastet, und die
Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber wurden entlastet. Die
Linke sagt dazu: Diese Entscheidung war grottenfalsch,
und sie ist grottenfalsch.

(Beifall bei der LINKEN)

Heute miissen die Arbeitgeber nur 9,35 Prozent des
Lohnes fiir die Altersvorsorge ihrer Beschéftigten zah-
len. So viel zahlen die Beschiftigten ebenfalls. Dazu
kommen aber noch 4 Prozent ihres Lohnes fiir die Ries-
ter-Rente und 1,4 Prozent fiir die betriebliche Altersver-
sorgung. Die Beschéftigten miissen also 14,75 Prozent
ihres Bruttolohns in die drei Saulen der Altersvorsorge
stecken, um eine Lebensstandard sichernde Alterssiche-
rung zu erhalten.

Durchschnittlich  verdienende Beschiftigte mit
3 022 Euro brutto zahlen heute also 163 Euro mehr im
Monat fiir ihre Altersvorsorge als ihre Chefs. Und weil
die Arbeitgeber zu wenig zahlen, wird das Rentenniveau
von Lebensstandard sichernden 53 Prozent im Jahr 2000
auf bis zu 43 Prozent im Jahr 2030 sinken, und das darf
nicht so bleiben.

(Beifall bei der LINKEN)

Fiir die Menschen ist das brutal; denn die Kaufkraft
der gesetzlichen Rente ist massiv geschrumpft. Ein Bei-
spiel: Eine durchschnittliche Rente fiir langjahrig Ver-
sicherte mit mindestens 35 Beitragsjahren ist zwischen
2000 und 2014 von 1 021 Euro auf 916 Euro gesunken.
Wenn man die Preissteigerungen seit dem Jahr 2000 be-
riicksichtigt, hitte eine durchschnittliche Rente fiir lang-
jéhrig Versicherte 1 284 Euro und nicht nur 916 Euro
betragen miissen. SPD, Griine und CDU/CSU haben mit
der Riester-Rente und der Absenkung des Rentenniveaus
also dafiir gesorgt, dass denen, die Jahrzehnte gearbei-
tet haben und in die Rentenkasse eingezahlt haben, nun
jeden Monat 368 Euro Rente im Portemonnaie fehlen.
Meine Damen und Herren, das ist unverantwortlich.

(Beifall bei der LINKEN)
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Die Rentnerinnen und Rentner werden nicht mehr
vollstdndig am steigenden Wohlstand in unserem Land
beteiligt. Im Gegenteil: Es gibt immer mehr arme Rent-
nerinnen und Rentner. Schon heute sind es 3 Millionen.
Das darf nicht so bleiben.

(Beifall bei der LINKEN)

Es geht auch anders. In unseren Nachbarldndern
Dinemark, Schweden, Niederlande, Schweiz und Os-
terreich leben viele Rentnerinnen und Rentner deutlich
besser. In Osterreich ist der Beitragssatz seit 1988 stabil.
Er ist etwas hoher als bei uns, aber dafir zahlen die Ar-
beitgeber in Osterreich auch mehr in die Rentenkasse ein
als die Beschiftigten. Osterreich hat deshalb eine star-
ke gesetzliche Rente. Ein Osterreichischer Beschiftigter
erhélt nach 35 bis 45 Beitragsjahren sage und schreibe
1 820 Euro Rente. Der vergleichbare Beschiftigte in
Deutschland erhélt nur 1 050 Euro Rente. 770 Euro mehr,
ganz ohne Riester, dazu sage ich: Das muss drin sein,
auch bei uns.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Riester-Rente kann die Rentenliicke nicht ausglei-
chen, und die Menschen wissen das. Seit fiinf Jahren sta-
gniert die Zahl der Riester-Vertrage. Es werden einfach
nicht mehr. Im Gegenteil: Im vergangenen Jahr ging die
Zahl der Neuvertrdge erneut zuriick. Nach 15 Jahren ha-
ben nun der Vorsitzende des Deutschen Gewerkschafts-
bundes, Reiner Hoffmann, CSU-Chef Seehofer, der Wirt-
schaftsweise Professor Peter Bofinger und viele andere
die Notbremse gezogen. Sie sagen: Schluss mit der steu-
erlichen Riester-Forderung. — Sie haben recht.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, die Riester-Rente ist in-
effizient wegen der hohen Verwaltungskosten, die Ries-
ter-Rente ist intransparent, weil die hohen Kosten und
die schmalen Renditen fiir die Verbraucherinnen und
Verbraucher nicht erkennbar sind, die Riester-Rente ist
ineffektiv, weil das Ziel, die Versorgungsliicke zu schlie-
Ben, nicht erreicht wird, und die Riester-Rente ist sozial
ungerecht, weil die staatlichen Subventionen von bisher
35 Milliarden Euro nahezu ausschlielich in die Taschen
der Versicherungsunternehmen geflossen sind. Aus all
diesen Griinden fordert die Linke: Die milliardenschwere
Riester-Forderung muss jetzt gestoppt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Linke legt Ihnen heute eine machbare Alternative
zu dem Riester-Unsinn auf den Tisch.

Erstens. Riester-Sparerinnen und Riester-Sparer sollen
ab sofort das Recht erhalten, das bisher in Riester-Versi-
cherungen angesparte Kapital freiwillig in die umlagefi-
nanzierte gesetzliche Rentenversicherung zu iiberfiihren.

Zweitens. Damit entstehen eins zu eins Anwartschaf-
ten auf ihrem personlichen Rentenkonto bei der gesetzli-
chen deutschen Rentenversicherung.

Drittens. Die Wechselkosten fiir den Riester-Vertrag
werden auf ein absolutes Minimum begrenzt. Fiir die be-
reits eingezahlten Eigenbeitrdge und die erhaltenen Zu-
lagen wird selbstversténdlich Vertrauensschutz gewéhrt.

Viertens. Gleichzeitig wird die steuerliche Férderung
der privaten Altersvorsorge eingestellt. Die freiwerden-
den Finanzmittel in Hohe von jahrlich iiber 3 Milliarden
Euro flieBen direkt in die gesetzliche Rentenversiche-
rung.

Fiinftens. Dann werden wieder die Ziele der Lebens-
standardsicherung und der strukturellen Armutsvermei-
dung in der gesetzlichen Rentenversicherung verankert.

Sechstens. Die Kiirzungsfaktoren in der Rentenanpas-
sungsformel werden gestrichen.

(Beifall bei der LINKEN)

Als rentenpolitisches Sicherungsziel wird dann fiir
die sogenannte Standarderwerbsbiografie — 45 Versiche-
rungsjahre mit einem Durchschnittsgehalt — ein Siche-
rungsniveau von 53 Prozent vor Steuern festgeschrieben,
also genau so, wie es war, bevor Schroder, Riester und
Fischer das Rentenniveau in den Sinkflug schickten.

Meine Damen und Herren, ich sage Ihnen: Dieses
Rettungsprogramm fiir die gesetzliche Rente ist verfas-
sungskonform, und es ist finanzierbar. Wir haben den
Wissenschaftlichen Dienst des Deutschen Bundestages
gefragt, ob eine Uberfiihrung von Riester-Guthaben in
die gesetzliche Rente mit dem Grundgesetz vereinbar
sei. Die klare Antwort lautet: Solange die Uberfiihrung
freiwillig bliebe, gebe es keine verfassungsrechtlichen
Bedenken.

Was wiirde ein Rentenniveau von 53 Prozent die Bei-
tragszahler und Beitragszahlerinnen sowie die Arbeitge-
ber und die Arbeitgeberinnen kosten? Der aktuelle Ren-
tenwert miisste ab 1. Juli von 30,45 Euro auf 33,83 Euro
steigen. Das wire eine Rentenanpassung von gut 11 Pro-
zent. Sie wiirde im kommenden Jahr 29,11 Milliarden
Euro kosten. Das klingt viel, ist aber nur eine Beitrags-
satzerh6hung um 2,3 Prozentpunkte auf 21 Prozent. Be-
schéftigte mit einem durchschnittlichen Bruttomonats-
einkommen von zurzeit 3 022 Euro miissten im Monat
gerade einmal knapp 35 Euro mehr an Beitrag in die ge-
setzliche Rentenversicherung zahlen und eben nicht die
fiir Riester-Renten geforderten 4 Prozent vom Bruttoein-
kommen. 35 Euro statt 108 Euro — das ist gerecht, und
das ist ein Schnidppchen.

(Beifall bei der LINKEN — Markus Kurth
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Und was
zahlen die 20407?)

Denn damit wiirde eine sogenannte Standardrente nach
45 Berufsjahren von aktuell 1 370 auf 1 522 Euro stei-
gen. Monatlich wiren das 152 Euro mehr Rente. Das ist
die linke Alternative zu Riester. Es ist eine gute Alterna-
tive, finde ich. Das muss drin sein.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Peter Hintze:

Als néchstem Redner erteile ich das Wort dem Abge-
ordneten Peter Weil3, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Peter Weil (Emmendingen) (CDU/CSU):

Herr Prisident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Jeder deutsche Erstkldssler weill: Wenn er sich spites-
tens zum Beginn der Europameisterschaft im Fuf3ball ein
neues Trikot von seinem Taschengeld kaufen will, dann
kann er das ihm am Monatsanfang von seinen Eltern
ausgezahlte Taschengeld nicht gleich fiir mehrere grofie
Eisbecher zu 100 Prozent verausgaben, sondern er muss
etwas davon zuriicklegen. Das, was jeder deutsche Erst-
kléssler weil3, wissen, glaube ich, die meisten Menschen
in Deutschland, aber nach dieser Rede muss ich feststel-
len: Die Linke weil3 das nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Matthias W. Birkwald [DIE LIN-
KE]: Aber auch die Osterreicher wissen es,
und da funktioniert es, Herr Kollege! — Sabine
Zimmermann [Zwickau] [DIE LINKE]: Herr
Weil}!)

Aus dem Bundeshaushalt flieBen iiber 80 Milliarden
Euro jéhrlich in die gesetzliche Rentenversicherung, die
umlagefinanziert ist.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das
sind schon ein paar mehr!)

Das ist eine groBartige Leistung, mit der wir aus Steuer-
mitteln die Renten mit unterstiitzen. Herr Birkwald hat
von 3 Milliarden Euro gesprochen. Es ist sicherlich noch
mehr, wenn man sich anschaut, was der Staat denjenigen
an Unterstiitzung gibt, die flir die Zukunft noch zusétz-
lich etwas ansparen wollen, einmal iiber die Zulage zur
kapitalgedeckten privaten Altersvorsorge, sprich Ries-
ter-Sparen,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Sagen
Sie doch einmal etwas zu meinem Argument!)

und durch den Verzicht auf Steuern auf die sogenannte
Entgeltumwandlung zur Finanzierung einer betriebli-
chen Altersvorsorge. Aber wenn man auch dieses Geld,
das fiir das Ansparen fiir die Zukunft vorgesehen ist, jetzt
einfach eins zu eins nimmt und als zusétzlichen Bundes-
zuschuss in die Rentenkasse einzahlt, passiert Folgendes:
Der Rentenversicherungsbeitrag sinkt, iibrigens auch fiir
den Arbeitgeber,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das
muss ja nicht so bleiben! Wir sind ja der Ge-
setzgeber!)

also er spart etwas — das steht im Gegensatz zu dem, was
die Linken wollen —, aber fiir die Zukunft fehlt das Geld
aus der zusitzlichen Altersvorsorge. Das ist der Effekt
von dem, was die Linken hier vorschlagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun hat die Linke gehofft, dass sie mit einem Gutach-
ten des Wissenschaftlichen Dienstes des Deutschen Bun-
destages, das sie in Auftrag gegeben hat, ihre Position
untermauert bekommt. Leider hat Kollege Birkwald uns
die letzten Satze dieses Gutachtens vorenthalten.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das
machen Sie jetzt!)

Deswegen lese ich sie IThnen wortwortlich vor:

Wiirden nun in groflerem Ausmall aufgrund der
Ubertragung von Altersvorsorgevermdgen in die
gesetzliche Rentenversicherung hohere Beitragsein-
nahmen zu verzeichnen sein, wiirden die heutigen
Beitragszahler und Rentenberechtigten von einem
niedrigeren Beitragssatz und hoheren Renten pro-
fitieren. Wenn dann spiter aus der Ubertragung
Rentenleistungen zu gewéhren sind, hat dies wie-
derum Auswirkungen auf den Beitragssatz und die
Rentenhdhe. Durch die hoheren Ausgaben ergéiben
sich dann ein hoherer Beitragssatz und niedrigere
Renten. Benachteiligt wére insbesondere die spitere
Generation der Beitragszahler.

Das ist das Restimee der Stellungnahme des Wissen-
schaftlichen Dienstes. Genau so ist es auch.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Vizeprasident Peter Hintze:

Herr Kollege, der Kollege Matthias W. Birkwald wiir-
de gerne eine Zwischenfrage stellen. Wollen Sie sie zu-
lassen?

Peter WeiR (Emmendingen) (CDU/CSU):
Bitte schon.

Matthias W. Birkwald (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Weil3. — Herr Weil3, unser Ziel war,
erst einmal herauszubekommen, ob es verfassungsgemaf
wire, die Riester-Guthaben in die gesetzliche Rentenver-
sicherung zu iibertragen. Da hat das Gutachten gesagt:
Ja, wenn das freiwillig erfolgt, ist das so. — Das halte ich
erst einmal fest.

Dariiber hinaus hat das Gutachten Ceteris-paribus-Be-
dingungen genannt. Das bedeutet: Wir sind der Gesetz-
geber, uns obliegt es, die Rentenanpassungsformel und
auch die Rentenformel zu dndern, wenn es hier die ent-
sprechende Mehrheit und die politische Einsicht gébe.
Uns obliegt es, beispielsweise dafiir zu sorgen, dass die
Nachhaltigkeitsriicklage stirker wachsen kann und der
Deckel, den es heute gibt, wegfillt. Das heil3t, es gibt
zahlreiche Moglichkeiten, dafiir zu sorgen, dass das, was
im Gutachten drinsteht, nicht passiert.

Ich will Ihnen noch einmal sagen: In Osterreich wird
es genau so gemacht. Dort gibt es eine deutlich hohere
Rente — ich habe Thnen die Zahlen vorgetragen —, und
alles ist stabil. Deswegen bitte ich Sie: Sagen Sie doch
einmal etwas dazu, dass jemand nach den heutigen Re-
gelungen 108 Euro in Riester stecken muss, wenn er
oder sie durchschnittlich verdient, und dass das mit ei-
ner Stiarkung der gesetzlichen Rentenversicherung mit
35 Euro fiir den Arbeitnehmer bzw. die Arbeitnehmerin
und 35 Euro fiir den Arbeitgeber bzw. die Arbeitgeberin
zu erledigen wére. Man bréuchte also, wenn man die Zu-
lagen nicht mitrechnet, insgesamt 38 Euro weniger. Der
Punkt ist ndmlich, dass wir den Versicherungsunterneh-
men dieses Geld wegnehmen wollen. Fiir die Beschaf-
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tigten wire das deutlich besser. Was sagen Sie zu diesem
Argument?

(Beifall bei der LINKEN)

Peter Weil (Emmendingen) (CDU/CSU):
Herr Kollege Birkwald, Sie machen es nicht besser.

Erstens. Natiirlich — da haben die Gutachter recht —:
Wir als Deutscher Bundestag konnen die Rentengesetz-
gebung verdndern; gar keine Frage. Das machen wir auch
hin und wieder.

Zweitens. IThre schlichte Behauptung ist: Wenn man
das Geld, das der Staat denjenigen, die fiir die Zukunft
sparen wollen, wegnimmt und es in die Rentenkasse ein-
zahlt, wird eine hohere Rente herauskommen. — Genau
das ist falsch. Es wire ein Vorteil fiir die heutigen Bei-
tragszahler, weil der Beitragssatz sinken wiirde. Aber es
wire eine Belastung fiir die kiinftigen Generationen, die
auch noch eine Rente bekommen wollen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Nur
wenn wir nichts dndern!)

Das ist das Ergebnis der Untersuchung des Wissenschaft-
lichen Dienstes. Genau das habe ich Thnen eben vorge-
halten, und dem haben Sie auch nicht widersprochen.

(Zuruf von der LINKEN: Die wollen es nicht
verstehen!)

Da Sie auf Osterreich und die Schweiz hinweisen,
muss ich Thnen iibrigens sagen: Die Deutsche Rentenver-
sicherung bzw. die gesetzliche Rente steht hervorragend
da. Sie verfiigt iiber eine hervorragende Riicklage.

(Karl Schiewerling [CDU/CSU]: So ist es!)

Die Osterreicher und die Schweizer haben mit der Finan-
zierung ihrer Rentensysteme schwer zu kdmpfen; das ist
leider die Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Aber den Rentnerin-
nen und Rentnern geht es da besser!)

Nun will ich ja nicht bestreiten, dass es Reformbedarf
gibt. Wir wollen die Reformen aber nicht so durchfiih-
ren, wie Sie es machen wollen. Es gibt einen Reform-
bedarf bei der gesetzlichen Rente, die Gott sei Dank gut
dasteht. So sieht die Gesetzgebung von 2001 zum Bei-
spiel vor, dass es nach dem Jahr 2030 kein Mindestsiche-
rungsniveau mehr gibt. Ich glaube, gerade an die junge
Generation muss es eine klare Ansage geben: Auch fiir
die Zukunft wollen wir, dass die starke erste Sdule der
Altersversorgung in Deutschland, ndmlich die gesetzli-
che Rentenversicherung, stabil bleibt und dass sie eine
Mindestsicherungszusage fiir die junge Generation bein-
haltet. Das ist, glaube ich, eine Reformaufgabe, die vor
uns liegt, eine Aufgabe, die die Bundesregierung im Ren-
tendialog jetzt librigens auch anpacken will.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Katja Mast [SPD])

Die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in Deutsch-
land haben schon vor der Rentenreform 2001 gewusst,
dass es sinnvoll ist, die Altersvorsorge nicht nur auf ein

Bein, sondern zumindest auf zwei Beine zu stellen. Die
meisten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer haben
zum Beispiel die vermdgenswirksamen Leistungen, von
denen heute kaum noch jemand spricht, genutzt, um ei-
nen Bausparvertrag oder eine Lebensversicherung abzu-
schlieBen, oder sie haben sich angestrengt, ein eigenes
Hauschen zu erwerben, auch als Riicklage fiir die eigene
Altersversorgung. 2001 wurde mit Blick auf das, was die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in Deutschland
ohnehin wissen, lediglich ein zusétzlicher Anreiz gesetzt
bzw. eine zusitzliche finanzielle Unterstiitzung durch
den Staat geschaffen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das ist eine
Lebensweisheit, die jeder kennt. Wenn ich meine Al-
tersversorgung nicht nur auf ein Bein stelle, sondern sie
auf zwei Beine stelle, ist das mit Sicherheit besser.

Genau darum geht es. Sie betreiben eine Politik, mit
der Sie die Bereitschaft der deutschen Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer, ihre Altersversorgung nicht nur
auf die umlagefinanzierte Rente abzustellen, sondern fiir
sich selber auch noch etwas Zusétzliches anzusparen,

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Das ist gar
nicht zusétzlich!)

kaputtmachen. Wir wollen das Gegenteil. Wir wollen
diese Bereitschaft stiarken.

(Beifall bei der CDU/CSU — Markus Kurth
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Aber nicht
mit Riester! Das macht doch keiner! —
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Und wir
wollen die gesetzliche Rente stirken! Das ist
viel besser!)

Viel Kritik an der Riester-Rente ist berechtigt. Deswe-
gen ist sie auch reformbediirftig. Ich wiirde aber niemals
die offentliche Forderung abschaffen.

Ubrigens kommt Folgendes hinzu: Die offentliche
Forderung der privaten Altersvorsorge ist die einzi-
ge Form, bei der auch konkret etwas fiir Familien mit
Kindern geleistet wird. Fiir jedes Kind gibt es ndmlich
300 Euro jahrlich.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Fiih-
ren Sie lieber den dritten Entgeltpunkt bei der
Miitterrente ein!)

Diese 300 Euro will Herr Birkwald ebenfalls in den gro-
en Topf schmeiflen — mit dem Ergebnis, dass die Fami-
lien nichts von dem Geld sehen, das man ihnen geben
wollte, damit sie trotz der hohen Aufwendungen fiir die
Familie ein bisschen finanziellen Spielraum haben, um
zusétzliche Altersvorsorge zu betreiben. Dieses Geld will
Herr Birkwald ihnen wegnehmen und es in den grof3en
allgemeinen Rententopf schmeif3en.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Nein!)

Damit begehen Sie ein Verbrechen an den Familien
in unserem Land, deren Leistung schlichtweg nicht mehr
anerkannt wird.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Schal-
ten Sie mal einen Gang runter!)
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Die Linken wollen die Familien enteignen und dieses
Geld in den groBlen allgemeinen Rententopf schmeif3en.
Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Merken Sie, dass Sie
sich damit lacherlich machen, Herr Kollege?)

— Das ist so.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Sie
machen sich lacherlich!)

— Es ist so.

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Albern! — Wei-
terer Zuruf von der LINKEN: Quatsch!)

Zweitens. Wir wissen, dass wir fiir die zusétzliche Al-
tersvorsorge etwas tun miissen. Deswegen sind wir zur-
zeit in sehr engen Gespriachen und Verhandlungen darii-
ber, die betriebliche Altersvorsorge als eine Moglichkeit
einer kapitalgedeckten Altersvorsorge zu stiarken.

Die Gutachten, die von Arbeitsministerium und Fi-
nanzministerium in Auftrag gegeben worden sind, liegen
vor. Darin wird uns zum Beispiel empfohlen, dass wir
flir Geringverdiener zusitzlich ein eigenes Forderinstru-
mentarium schaffen. Ja, das ist richtig. Geringverdiener
haben die grofiten Schwierigkeiten, zusétzlich etwas zu
machen. Deswegen brauchen sie auch zusétzliche Unter-
stiitzung. Das wollen wir umsetzen.

In dieser Rentendebatte, die die Linke wieder einmal
angesetzt hat, komme ich auf die Erstkldssler zuriick.
Waire das, was da vorgeschlagen worden ist, das Resultat
eines Erstklasslers, das im Zeugnis benotet werden miiss-
te, stiinden bei Lesen eine Fiinf, bei Rechnen eine Sechs,
bei Marchenerzihlen eine Eins.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Peter Hintze:

Als ndchster Redner erhélt das Wort Markus Kurth,
Biindnis 90/Die Griinen.

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Meine Damen und Herren! Nachdem wir hier eben
etwas von Enteignung und Verbrechern gehort haben,
sollten wir jetzt verbal wieder einen Gang zuriickschal-
ten. Ich habe immer noch das Gefiihl, dass ich auch ohne
Polizeischutz noch ganz gut hier vorne stehen kann.

Kaum ein Satz ist an diesem Pult hiufiger gefallen als
der Ausspruch: ,,Politik beginnt mit dem Betrachten der
Wirklichkeit*,

(Michaela Noll [CDU/CSU]: Von Volker
Kauder!)

und selten war es so einfach wie heute bei diesem The-
ma. Man muss sich nidmlich nur einmal die gesammel-
ten schriftlichen Fragen und miindlichen Anfragen von
Biindnis 90/Die Griinen zum Thema Riester-Rente aus

den letzten anderthalb Jahren angucken, um ein ziemlich
genaues Bild von der Lage zu bekommen.

Wem das zu viel Arbeit ist, dem empfehle ich die Do-
kumentation unseres Fachgesprichs ,,Ist Riester noch zu
retten?* vom Mérz 2015.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Dort kann man alles sehr gut nachlesen.

Die nackten Zahlen sind ebenso einfach wie leider
zum Teil auch erschreckend. Wir sehen, dass die Zahl der
Vertrdge seit einigen Jahren bei {iber 16 Millionen sta-
gniert. Besorgter stimmen muss allerdings, dass langst
nicht alle Vertrige bespart werden. Voll bespart werden
ausweislich der jiingsten Kleinen Anfrage nur noch ins-
gesamt 6 Millionen dieser Vertrige.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das
war eine von mir!)

Wir miissen sehen, dass die Grundannahmen, die 2001
in einem zugegebenermaflen sehr optimistischen Klima
der Finanzmaérkte getroffen worden sind — 4 Prozent
durchschnittliche Rendite, 10 Prozent Verwaltungskos-
tenbegrenzung —, so nicht eingetreten sind.

Letztlich miissen wir uns auch noch einmal anschau-
en, wie sich die Forderung zwischen den besonders von
Altersarmut bedrohten Geringverdienenden und den
Besserverdienenden verteilt. Da sehen wir eben ganz
klar, dass Geringverdienenden nur ein sehr kleiner Teil
der staatlichen Forderung im Rahmen der Riester-Rente
zuflieB3t und sie iiberwiegend zur Gruppe derjenigen ge-
héren, die ihre Vertrage im Moment beitragsfrei stellen.

Angesichts dieses Gesamtbildes muss man sich also
die Frage stellen: Ist die Riester-Rente geeignet, das Ab-
sinken des Rentenniveaus, das mit dem Aufbau der For-
derung einherging, auszugleichen? Nein, das ist sie leider
nicht. Insofern kann und muss man zunichst einmal die
Aussage treffen: Als systematische Losung ist die soge-
nannte Riester-Rente gescheitert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Das bedeutet nicht — das will ich ausdriicklich dazu-
sagen —, dass individuell jeder Vertrag gescheitert ist. Ich
finde, da muss man schon, um die Menschen in diesem
Land nicht zu verunsichern, genau argumentieren. Wer
beispielsweise aufgrund von vielen Kindern eine hdohe-
re Zulage bekommt, fiir denjenigen oder diejenige — das
sind insbesondere die Frauen — wird es sich auch in Zu-
kunft lohnen, den Riester-Vertrag weiterzufithren. Fiir
diese Personen kommt auch eine angemessene Rendite
heraus. Hier muss man zwischen systematischer und in-
dividueller Sicht unterscheiden.

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Richtig! —
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Rich-

tig!)
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Was aber die Gesamtlosung anbelangt — das hat in-
zwischen sogar Herr Weill von der Union zugegeben —,
besteht dringender Reformbedarf.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Die Frage ist jetzt: Was tun? Die Losung, die die Frak-
tion Die Linke hier vorgeschlagen hat, basiert auf einer
Rechnung, die die langfristigen Kosten vollstédndig au3er
Acht ldsst. Sie sagen, dass jetzt, um das Rentenniveau
zu erreichen, wenn man die Riester-Rente abschaffte,
durchschnittlich ein um 70 Euro hdherer Beitragssatz
notwendig ist. Sie sagen aber nicht, was das denn in der
Fortschreibung fiir das Jahr 2030 und dariiber hinaus
bedeutet. Sie sagen, dass jetzt eine Beitragssatzerho-
hung um 2,3 Prozent notwendig ist. Das bedeutet aber,
dass wir noch die steigenden Beitragssitze ab den Jah-
ren 2025 mit in Rechnung stellen miissen. Ich bitte Sie
also, sozusagen das Gesamtbild zu zeichnen.

Vizeprasident Peter Hintze:

Herr Kollege Kurth, Herr Birkwald mdchte gern etwas
zum Gesamtbild sagen. Mochten Sie das zulassen?

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, ich lasse das zu.

Vizeprasident Peter Hintze:
Bitte schon.

Matthias W. Birkwald (DIE LINKE):

Vielen Dank. — Ich habe mit der Kritik gerechnet. Des-
wegen haben wir auch ausgerechnet, was das Ganze im
Jahr 2029 kosten wiirde. Dazu muss man aber wissen,
dass das Durchschnittseinkommen nach den Annah-
men der Bundesregierung im Jahr 2029 bei 4 400 Euro
und nicht wie heute bei 3 000 Euro liegen wiirde. Dann
wiirde das, was ich eben vorgetragen habe, ndmlich ein
lebensstandardsicherndes Rentenniveau in der gesetzli-
chen Rente, 99 Euro mehr im Monat kosten, wére also im
Jahr 2029 fiir durchschnittlich verdienende Beschiftigte
sogar immer noch 9 Euro giinstiger als heute, also in ei-
ner Zeit, in der sie 1 400 Euro weniger an Einkommen
haben. Das kann man nachlesen. Man muss auch beden-
ken, dass nach dem jetzigen Riester-Gesetz die Men-
schen in 2029 mit dem dann héheren Gehalt 164 Euro
fir die Riester-Rente bezahlen miissten, wenn sie durch-
schnittlich verdienten.

Ich halte fest: Auch im Jahr 2029 sind nach den jetzi-
gen Daten und Annahmen der Bundesregierung 65 Euro
weniger zu bezahlen, wenn wir die gesetzliche Rente
stiarkten und nicht bei Riester blieben. — Ich hoffe, ich
konnte mit diesen Hinweisen helfen.

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sie haben aber, Herr Birkwald, nicht gesagt, bei wel-
chen Beitragssétzen wir dann am Ende im Jahr 2030 lan-
den. Das haben Sie in anderen Debatten gesagt. Da sind
Werte von bis zu 28 Prozent gefallen. — Ja, Sie nicken
und bestédtigen das hiermit.

Ich mochte, wenn man den Grundsatz, dass Politik mit
dem Betrachten der Realitdt anfingt, ernst nimmt, doch
sagen, was dies im Gesamtbild der Sozialversicherungs-
beitrige bedeutet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Wir wissen ja, dass wir auch in der Kranken- und Pfle-
geversicherung mit Sicherheit — eine verniinftige Kran-
ken- und Pflegeversorgung wollen ja alle haben — hohere
Beitrdge zu gewartigen haben.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Nein,
bei der Biirgerversicherung nicht!)

Der Punkt ist, dass wir uns an dieser Stelle iiber syste-
matische Losungen Gedanken machen. Die Losung, die
Biindnis 90/Die Griinen schon seit Jahren vorschlagen,
ist die Verbreiterung der Bemessungsgrundlage und bei-
spielsweise die Verbreiterung des Sozialschutzes mit der
Biirgerversicherung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch der Blick ins Ausland, den Sie bemiihen, be-
darf einer vollstdndigen Betrachtung. Sie haben eben das
Beispiel Danemark angefiihrt. Wir waren gerade letzte
Woche in Danemark, um uns das dortige System anzu-
sehen. Das Versorgungsniveau ist dort in der Tat deut-
lich hoher. Aber dabei handelt es sich nicht allein um
das gesetzlich garantierte Versorgungsniveau; denn ein
GroBteil davon ist auf eine kapitalgedeckte betriebliche
Altersversorgung zuriickzufiihren, die, weil tariflich breit
abgestiitzt, nahezu verpflichtend ist. Sie wissen genauso
wie ich — wir waren ja beide dort —, dass das betriebliche
Kapitalvermdgen und das in Pensionsfonds gesammelte
Vermodgen 200 Prozent des Bruttoinlandsprodukts von
Déanemark entspricht. Das ist fiir ein Land mit 5,6 Milli-
onen Einwohnern, das das Vermdgen seit iiber 50 Jahren
aufgebaut hat, eine zurzeit noch interessante Perspekti-
ve. Auf Deutschland iibertragen bedeutete das, dass wir
6 Billionen Euro Kapital ansparen miissten. Allein diese
GroBenordnungen zeigen, dass derjenige, der einfach nur
mit dem Finger auf das Ausland zeigt, Apfel mit Birnen
vergleicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Gabriele Hiller-Ohm [SPD])

Das Gleiche gilt in anderer Weise fiir Osterreich.
Man darf auch die dortige Rentenversicherung nicht
isoliert betrachten, sondern muss — horen Sie zu, Herr
Birkwald! — auch die Krankenversicherung beriicksich-
tigen, die bei weitaus niedrigeren Beitragssitzen we-
sentlich stidrker steuermitfinanziert ist, sodass sich der
Gesamtsozialversicherungsbeitrag fiir die Arbeitgeber
anders darstellt.

Ich bitte darum, dass wir, wenn wir internationale Ver-
gleiche ziehen, nicht immer nur sozusagen Scheuklappen
anlegen und einen ganz kleinen Ausschnitt betrachten.
Damit tragt man nichts zur Klarung der Wirklichkeit bei.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
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der SPD — Matthias W. Birkwald [DIE LIN-
KE]: Aber unterm Strich geht es den Rentnern
dort deutlich besser!)

Was wir jetzt vorschlagen, geht allerdings deutlich
iiber die vagen Andeutungen von Herrn Weil3 hinaus. Wir
haben unseren Antrag zur Reform der Riester-Rente ein-
gebracht. Wir werden auch in unserer Partei — das sage
ich offen — noch Diskussionen iiber Sinn und Unsinn von
Forderung fiihren. Stand ist, dass diese unsere Fraktion
hier in der Mitte des Hauses vorschlédgt, die Férderung
neu zu justieren und sie durch eine Anhebung der Grund-
zulage, die seit Jahren nicht mehr gestiegen ist, auf Ge-
ringverdiener zu konzentrieren.

Gleichzeitig wollen wir ein sogenanntes Basisprodukt
in Offentlich-rechtlicher Tragerschaft einfithren. Das
heiflt, die Versicherten wiirden kiinftig nicht mehr mit
Vertriebskosten, Provisionen und anderem belastet. Das
wiirde deutlich attraktiver und transparenter fiir die Ver-
sicherten. Es soll ein gutes Angebot mit Wahlmdglichkei-
ten sein. Versicherte sollen ebenfalls die Moglichkeit ha-
ben, geforderte Beitrdge in eine Betriebsrente oder auch
in die gesetzliche Rentenversicherung einzuzahlen, die
eine gar nicht so schlechte Rendite aufweist. Das wére
also echte Wahlfreiheit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Hort!
Hort!)

Das sind, glaube ich, Punkte, die es verdienen, bera-
ten zu werden. Ich sage auch ganz offen: Wir werden si-
cherlich nicht mit einer reformierten Riester-Rente oder
einem Basisprodukt alleine das 4-Prozent-Rendite-Ziel
erreichen. Darum — auch das sagen wir klar — miissen
wir uns im Zusammenhang mit dem Rentenniveau drin-
gend iiber eine Mindestsicherung Gedanken machen. Wir
werden dazu Vorschlage machen. Wir wollen das Niveau
stirken. Aber wir wollen kein Wolkenkuckucksheim a la
Linke und auch keine Vorschldge aus dem Bauch heraus
wie die von Sigmar Gabriel, sondern wir wollen finan-
zierbare Vorschldge machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

AuBerdem sagen wir: Fiir jahrzehntelang versicher-
te Personen muss es eine garantierte Mindestsicherung
geben; das ist die Garantierente. Wenn man die private
Vorsorge attraktiv halten will, dann heift das auch, dass
private Sparbetrdge nicht auf diese Garantierente ange-
rechnet werden diirfen.

Nur durch ein Konzert dieser GesamtmaBnahmen
kommt man zu einer nachhaltigen Rente, die den Men-
schen ein verldssliches Niveau verspricht, statt ihnen nur
Sand in die Augen zu streuen.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Peter Hintze:

Als nichstem Redner erteile ich das Wort dem Abge-
ordneten Ralf Kapschack, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Ralf Kapschack (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ver-
ehrte Zuschauerinnen und Zuschauer! Eine ausreichende
Absicherung im Alter ist eines der zentralen Versprechen
des Sozialstaats. Wer jahrelang gearbeitet hat und trotz-
dem mit der Angst lebt, im Alter in Armut zu fallen, der
hat wenig Vertrauen in diesen Sozialstaat, und er hat auch
wenig Vertrauen in diejenigen, die politische Entschei-
dungen treffen. Deshalb geht es in dieser Debatte 1angst
nicht nur um Zahlen.

Fiir uns steht ohne Frage die gesetzliche Rente im Mit-
telpunkt der Alterssicherung. Sie muss gestédrkt werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der LINKEN und des Abg.
Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Die weitere Absenkung des Rentenniveaus ist aus unse-
rer Sicht nicht verniinftig.

Natiirlich miissen wir auch — deswegen diskutieren
wir heute iiber dieses Thema — Konsequenzen aus den
Erfahrungen mit der Riester-Rente ziehen. Der Vorwurf
allerdings: ,,Riester lohnt nicht, ein Sparstrumpf bringt
mehr” — den haben wir ja immer wieder gehort —, trifft
so nicht zu. Das sage nicht ich, sondern die Zeitschrift
Finanztest. Ich zitiere:

Wer einen guten Vertrag abschlieft, erreicht durch
die staatliche Forderung eine ganz ordentliche Ren-
dite auf seine Riester-Beitrige. Sie ist jedenfalls
hoher als bei anderen vergleichbaren Produkten,
beispielsweise einer privaten Rentenversicherung.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Darum
soll die Uberfiihrung ja auch freiwillig sein!)

Deshalb macht es wenig Sinn, denjenigen, die einen ent-
sprechenden Vertrag abgeschlossen haben, einzureden,
sie hatten ihr Geld zum Fenster herausgeschmissen.

(Beifall bei der SPD — Matthias W. Birkwald
[DIE LINKE]: Freiwillig!)

Unstrittig — das sage ich hier auch ganz klar — ist: Die
Riester-Rente hat die Erwartungen nicht erfiillt. Da sind
wir uns einig. Sie war und ist zu kompliziert und zu teu-
er. Und vor allem: Diese Form der zusitzlichen Alters-
vorsorge nutzen viel zu wenige Frauen und Ménner. Mit
rund 16 Millionen Vertrdgen ist das Ziel ldngst nicht er-
reicht, die Riester-Rente als Vorsorge fiir alle zu etablie-
ren, um die Einbuflen bei der gesetzlichen Rente auszu-
gleichen. Gerade die, die es besonders nétig hétten, wie
zum Beispiel Geringverdiener, haben von diesem Ange-
bot kaum Gebrauch gemacht. Viele hatten und haben of-
fenbar nicht das Geld, um etwas auf die Seite zu legen.
Manche haben es vielleicht, tun es aber trotzdem nicht.
Nur, wenn in der Rentenformel unterstellt wird, alle tun
es, aber maximal die Hélfte es tatsdchlich tut, kann man
davor die Augen nicht verschlieBen.

(Abg. Matthias W. Birkwald [DIE LINKE],
an die SPD gewandt: Warum klatscht denn bei
euch keiner?)
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— Moment! Matthias Birkwald, horen Sie doch einmal
zu!

(Beifall bei der SPD)

Sie kommen jetzt mit der Idee: Lasst uns doch die
Riester-Guthaben in die gesetzliche Rentenversicherung
iiberflihren. Das hort sich plausibel an — ich habe grund-
sdtzlich auch kein Problem damit —, aber ganz so einfach
ist es nicht. Ich hatte mir auch das Zitat aus dem Gut-
achten des Wissenschaftlichen Dienstes herausgesucht;
daraus zu zitieren, kann ich mir jetzt sparen. Das Ergeb-
nis dieses Gutachtens ist: Rechtlich ist das machbar; die
heutigen Rentner und Beitragszahler wiirden profitieren;
fiir die Zukunft hétte das aber negative Auswirkungen —
unter sonst gleichen Voraussetzungen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Matthias
W. Birkwald [DIE LINKE]: Das ist das Pro-
blem!)

Die Riester-Rente hat die Erwartungen nicht erfiillt,
ja, aber wir zichen daraus andere Konsequenzen als Sie.
Klar ist, alle laufenden Riester-Vertrige miissen ge-
schiitzt und weiterhin gefordert werden. Kiinftig wollen
wir aber die betriebliche Altersversorgung ausbauen.
Denn die betriebliche Altersversorgung ist flir uns die
beste Erginzung zur gesetzlichen Rente. Wir wollen des-
halb eine flichendeckende, obligatorische Betriebsrente
mit klarem und verbindlichem Rahmen und einem Vor-
rang fiir tarifliche Losungen.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen kollektive Losungen, die Verwaltungskosten
minimieren und die Ubertragbarkeit bei einem Jobwech-
sel garantieren.

Riester hat auch deshalb nicht funktioniert, weil es
nicht obligatorisch war.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Diesen Konstruktionsfehler miissen wir bei einer betrieb-
lichen Altersversorgung vermeiden. Jeder Arbeitsvertrag
sollte kiinftig ein Angebot fiir eine betriebliche Altersver-
sorgung erhalten — moglichst mit finanzieller Beteiligung
des Arbeitgebers.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Angebot ist aber etwas anderes als ein
Obligatorium!)

Da ist noch reichlich Luft nach oben. In der privaten
Wirtschaft haben gerade einmal 50 Prozent der Beschéf-
tigten einen Anspruch auf eine Betriebsrente. Es geht
auch anders: In Ddnemark — das ist ja eben schon genannt
worden — sind es deutlich iiber 80 Prozent.

Und Luft nach oben ist auch bei der Absicherung von
Geringverdienern im Alter. International stehen wir da
nicht so richtig gut da. Deshalb wollen wir vor allem Ge-
ringverdienern den Zugang zur betrieblichen Altersver-
sorgung erleichtern. Entsprechende Vorschlige, wie man
das mit Zulagen erreichen kann, werden gerade im Fi-
nanz- und im Arbeitsministerium erarbeitet.

Um es noch einmal ganz deutlich zu sagen: Betrieb-
liche Altersversorgung ist fiir uns kein Nice-to-have, be-
triebliche Altersversorgung ist fiir uns ein Must-have.

(Beifall bei der SPD)

Sie ist ein sinnvolles Instrument der Sozialpolitik. Des-
halb wollen wir sie stirken. Betriebliche Altersversor-
gung muss auch in kleinen und mittleren Betrieben
selbstverstandlich werden.

Und noch einmal: Das hat auch etwas mit Gerechtig-
keit zu tun. Denn wir wollen nicht, dass weiterhin nur
Beschiftigte in Grofbetrieben und in gut organisierten
Branchen Zugang zur betrieblichen Altersversorgung ha-
ben.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt noch ein paar andere Stellschrauben, die fiir
die Verbreitung von betrieblicher Altersversorgung wich-
tig sind. Als Allererstes muss sich Sparen lohnen. Wer
wegen einer Minirente im Alter auf Grundsicherung an-
gewiesen ist, sollte zumindest einen Teil seiner Betriebs-
rente behalten diirfen, ohne dass diese mit der staatlichen
Hilfe verrechnet wird. Auch tiber den Krankenkassenbei-
trag miissen wir sicherlich noch einmal reden.

Im Herbst wird Andrea Nahles ein Konzept zur Alters-
sicherung vorlegen. Das ist ein hartes Stiick Arbeit. Die
SPD-Fraktion steht ihr dabei mit Rat und Tat zur Seite.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD — Bernd Siebert [CDU/
CSUJ: Das wird helfen!)

Vizeprasident Peter Hintze:

Als néchster Rednerin erteile ich das Wort der Abge-
ordneten Susanna Karawanskij, Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Susanna Karawanskij (DIE LINKE):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sie
kommen nicht darum herum: Die Riester-Rente war und
bleibt ein Rohrkrepierer.

(Beifall bei der LINKEN)

Sehen Sie endlich den Realitéten ins Auge: Sie konnte
nie die politisch herbeigefiihrte Sicherungsliicke in der
gesetzlichen Rente schlieSen. Nicht einmal die Hélfte der
Forderberechtigten hat iiberhaupt einen Riester-Vertrag
abgeschlossen. 20 Prozent der Vertrige sind beitragsfrei
gestellt. Von der Riester-Férderung und den Steuernach-
lassen profitieren — das haben wir schon gehort — eher
die Einkommensstarken als die Geringverdiener. Die
hohen Provisions- und Verwaltungskosten zehren dann
noch die theoretische Rendite auf. Um sein eingezahltes
Entgelt noch herauszubekommen, muss man fast so alt
werden wie Methusalem. Die Riester-Rente ist fiir die
Versicherten letztendlich teurer als die gesetzliche Rente.
Verkaufen Sie die Leute drau8en nicht fiir dumm! Sagen
Sie klipp und klar: Die Riester-Rente war ein Schuss in
den Ofen.

(Beifall bei der LINKEN)
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Legen Sie den Riickwirtsgang ein, und stirken Sie die
gesetzliche Rente!

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Beenden Sie die Forderung der privaten Altersvorsorge,
und schaffen Sie fiir die Sparerinnen und Sparer eine
Moglichkeit, ihre Riester-Rente freiwillig in die gesetzli-
che Rente zu tiberfiihren.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Das Grundproblem der dritten Séule, also der priva-
ten und kapitalgedeckten Vorsorge, besteht ja eben da-
rin, dass die Renditen von den Launen der Finanzmérkte
abhingig sind. Das sehen wir doch auch bei den kapital-
basierten Lebensversicherungen, die schon immer sehr
teure Produkte waren: In Zeiten niedriger Zinsen wie
jetzt wurden die Versicherungskonzerne gepéppelt, die
Versicherten weiter geschropft. Die Bewertungsreserven
wurden gekiirzt. Die Uberschiisse, die mit dem Geld der
Kunden erwirtschaftet wurden, werden einbehalten und
nicht an die Versicherten ausgeschiittet. Der Garantiezins
ist im freien Fall. Gleichzeitig liest man, dass die Versi-
cherungsunternehmen weiterhin Gewinne einfahren, von
denen vor allen Dingen die Aktiondre profitieren. Le-
bensversicherungen sind der Goldesel fiir die Versiche-
rungen — zulasten der Versicherten. Um es noch einmal
deutlich zu sagen: Ob Riester-Rente oder Lebensversi-
cherung, die dritte Sdule der Altersvorsorge zerfillt nach
und nach. Hier darf man den Biirgerinnen und Biirgern
nicht ldnger Sand in die Augen streuen.

(Beifall bei der LINKEN)

Weil das gerade betont wurde: Auch die zweite Séule,
die betriebliche Altersvorsorge, zerbrdselt zunehmend.
Dr. Frank Grund, Exekutivdirektor der Versicherungs-
aufsicht bei der BaFin, sagte Mitte Mai:

Moglicherweise konnen daher bald einzelne Pensi-
onskassen nicht mehr aus eigener Kraft ihre Leis-
tungen in voller Hohe erbringen.

Das klang schon wie eine Warnung. Wenig tiberraschend
konnte man dann vergangenen Dienstag im Internetauf-
tritt der Stiddeutschen Zeitung lesen: ,,Erste Pensionskas-
se senkt Betriebsrenten®. Im Schnitt gibt es dort 16 Pro-
zent weniger Betriebsrente.

Ob nun bei der privaten oder der betrieblichen Vorsor-
ge, die Biirgerinnen und Biirger erfahren hautnah, dass
sie spéter kaum noch das Geld, das sie eingezahlt haben,
herausbekommen, geschweige denn, dass die Rendite
zur Armutsvermeidung im Alter reicht. Aus Angst vor
Altersarmut und in Zeiten niedriger Zinsen folgen Ver-
braucherinnen und Verbraucher verlockenden Verspre-
chungen der Finanzbranche. Diese vermeintlich sicheren
und renditestarken Geldanlagen entpuppen sich allzu
oft als hoch riskant und vor allen Dingen als génzlich
ungeeignet fiir die Altersvorsorge. Um hier Verbraucher
zu schiitzen, muss man dafiir sorgen, dass dieser ganze
Finanzschrott erst gar nicht auf den Markt kommt und
Anleger schadigen kann.

(Beifall bei der LINKEN)

Daher fordern wir eine verpflichtende Zulassungspriifung
sowohl fiir Geldanlagen als auch fiir Finanzpraktiken.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Wir brauchen einen Neuaufbau in der Altersvorsor-
ge. Statt der vorhandenen drei diirren Astchen, die wir
da jetzt haben, brauchen wir wieder einen festen Stamm.
Das ist die gesetzliche Rente. Dabei miissen Sie auch, um
das hier noch einmal deutlich zu sagen, die Lebensleis-
tungen der Menschen in Ostdeutschland anerkennen und
fiir eine umfassende bzw. gerechte Renteniiberleitung
Ost sorgen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir haben das Konzept einer solidarischen Rentenver-
sicherung mit einer gerechten Mindestrente vorgelegt. Es
ist jetzt an der Zeit, dass Sie Riester in Rente schicken.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Peter Hintze:
Als néchster Rednerin erteile ich das Wort der Abge-
ordneten Jana Schimke, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jana Schimke (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Eines kann
man den Linken nicht unterstellen: Sie héitten keinen
Sinn fiir Kreativitit. — Nur schade, dass Ihre Ideen we-
der zukunftsorientiert noch gerecht sind. Ich habe selten
einen Antrag gelesen, der in letzter Konsequenz so viel
Ungerechtigkeit in sich barg.

(Beifall bei der CDU/CSU — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Was?)

So mdchte ich Sie fragen: Ist es gerecht, Politik fiir die
einen zu machen und die anderen dafiir zur Kasse zu bit-
ten? Ist es also gerecht, das Rentenniveau dauerhaft auf
53 Prozent festzuschreiben und dafiir die Rentenbeitrdge
der Arbeitnehmer in der Zukunft auf bis zu 28 Prozent
zu erhohen?

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Die
zahlen weniger, weil sie den Riester-Quatsch
nicht mehr haben!)

Sicher nicht, denn jeder zusitzliche Prozentpunkt fiir
die Sozialversicherung nimmt den Beschéftigten etwas
vom monatlichen Netto. Fiir andere notwendige Dinge
des Alltags steht dieses Einkommen dann nicht mehr zur
Verfligung.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Die
zahlen weniger!)

Das kann die Miete sein, das kann die Autoreparatur sein
oder der jihrliche Familienurlaub.

Wenn die Kaufkraft verloren geht, spiiren wir das alle
durch eine schwichere Konjunktur. Und das Einkommen
fehlt am Ende auch in einem ganz entscheidenden Be-
reich unserer Altersvorsorge: bei der Finanzierung des
Eigenheims. Jeder zusitzliche Prozentpunkt geht auf
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Kosten unserer wirtschaftlichen Entwicklung. Hohere
Sozialbeitrage machen Arbeit noch teurer und kosten
schlieBlich Arbeitspldtze in Deutschland. Das konnen
wir nicht wollen, meine Damen und Herren.

Die derzeitige Lage am Arbeitsmarkt war noch nie so
gut wie heute. Das belegen auch die aktuellen Zahlen der
Bundesagentur fiir Arbeit. Die Arbeitslosenquote liegt
bei 6 Prozent, und mit 43,4 Millionen Menschen kénnen
wir derzeit von einer Rekordbeschiftigung in Deutsch-
land sprechen. Dies sind alles Belege unserer guten Ar-
beitsmarkt- und Wirtschaftspolitik der letzten Jahre. Da-
rauf konnen wir stolz sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Diese Entwicklung aber setzt die Linke durch die Forde-
rung nach hoheren Beitrdgen in der Rentenversicherung
aufs Spiel.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Hohere
Leistungen!)

Natiirlich geraten unsere sozialen Sicherungssysteme,
insbesondere die gesetzliche Rentenversicherung, zuneh-
mend unter Druck. Weniger Kinder in Deutschland, eine
immer &lter werdende Gesellschaft, die steigende Le-
benserwartung und damit auch steigende Rentenlaufzei-
ten fiihren dazu, dass das Sicherungsniveau der gesetzli-
chen Rente sinkt. Aber gerade deshalb kann doch nicht
die Konsequenz sein, andere Formen der Altersvorsorge
infrage zu stellen oder gar abzuschaffen. Ziel unserer Po-
litik kann doch nicht sein, Dinge, die sich auch bewahrt
haben, abzuschaffen; vielmehr miissen wir versuchen,
Hemmnisse und Hiirden zu iiberwinden und fiir Verbes-
serungen zu sorgen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Riester
hat sich aber nicht bewéhrt, Frau Kollegin!)

Warum ist das so sinnvoll? Weil die private und die be-
triebliche Altersvorsorge eben zwingende Voraussetzun-
gen sind, um Vorsorge individuell und auch krisensicher
auszugestalten. Dazu z&dhlt natiirlich auch die staatliche
Forderung.

(Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Wie sicher die Ka-
pitaldeckung ist, haben wir in den letzten Jah-
ren gesehen!)

Die staatliche Forderung ist ein ganz entscheidender
Anreiz fiir die zweite und dritte Siule der Altersvorsor-
ge, und beide dienen letztendlich dazu, Vorsorge fiir die
Menschen allumfassend auszugestalten. Deshalb, meine
Damen und Herren, ist es wichtig, den Menschen mehr
Netto vom Brutto zu lassen. So weit zum Grundsatz.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das
macht unser Vorschlag! — Markus Kurth
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Die letzte
Fraktion, die das gefordert hat, ist jetzt nicht
mehr da!)

Jetzt fordern die Kollegen von der Linken, dass die
Forderung der privaten Altersvorsorge, also Riester, ab-
geschafft wird und Sparvermdgen freiwillig in die ge-
setzliche Rente tiberfiihrt wird. Die gesetzliche Rente ist

aber kein Versicherungssystem, liebe Kolleginnen und
Kollegen, in das jeder wie ihm beliebt einfach einmal
einzahlen kann und seine Rentenanspriiche damit indivi-
duell ausbauen kann.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Freiwillige Beitrdge! Sehr gut!)

Unser Rentensystem ist solidarisch und umlagefinan-
ziert. Es fuflit auf dem gesamten Erwerbsleben, in dem
jeder Beschiftigte seinen prozentualen Beitrag zu zahlen
hat. Das heif3t, heutige Arbeitnehmer zahlen die Renten
heutiger Rentner, und kiinftige Arbeitnehmer zahlen die
Renten kiinftiger Rentner. Wenn die Linke also fordert,
dass Beschiftigte ihr Sparvermdgen in die gesetzliche
Rente einzahlen, dann sind es die kiinftigen Generatio-
nen, die diesen hoheren Rentenanspruch mit deutlich ho-
heren Rentenbeitragen zu finanzieren haben.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Dafiir
gibt es keine Riester-Rente!)

Das, meine Damen und Herren, ist nicht gerecht und
kann nicht die Losung sein.

(Beifall bei der CDU/CSU — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Dafiir fillt Riester
weg! Ist billiger!)

Jetzt sind wir uns dessen, was sich auf den Finanz-
markten abspielt, bewusst. Wir wissen auch, dass wir die
Folgen der EZB-Niedrigzinspolitik, die sich natiirlich
auch auf die privaten und die betrieblichen Rentenan-
wartschaften auswirkt,

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Davon profitiert Herr Schiuble ja!)

schwerlich im Deutschen Bundestag {iberwinden konnen.
Was wir aber tun kénnen und auch tun werden, ist, die
private und die betriebliche Altersvorsorge — dazu zihlt
natiirlich auch Riester — wieder attraktiver zu machen.

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Ja, machen Sie
mal!)

Dazu miissen Mehrfachbelastungen und Biirokratie ab-
gebaut werden. Das muss das Ziel unserer Politik sein.

Wir alle hier in diesem Hause tragen Verantwortung
fiir eine gute und vor allem eine generationengerechte
Alterssicherung. Weil das so ist, werden wir den Antrag
der Linken heute ablehnen.

(Zuruf von der LINKEN: Uberraschung!)
Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Peter Hintze:
Als nichster Rednerin erteile ich das Wort der Abge-
ordneten Cansel Kiziltepe, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Cansel Kiziltepe (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Frau Schimke, ich habe den Ein-
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Cansel Kiziltepe

druck, dass nicht nur Sie, sondern Thre gesamte Fraktion
die volkswirtschaftlichen Gesamtkosten der Alterssiche-
rung in Deutschland verkennen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Wenn man die Zahlen fiir 2020 zugrunde legt — da soll
der Beitragssatz fiir die Arbeitgeber und auch fiir die Ar-
beitnehmer 11 Prozent nicht iibersteigen; zugleich soll
das Sicherungsniveau in der ersten Séule konstant blei-
ben —, dann darf man nicht vergessen, dass die Arbeitneh-
mer mit 4 Prozent privat vorsorgen sollen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Rich-
tig!)
Wenn ich diese Gesamtkosten addiere — 11 Prozent plus

11 Prozent und 4 Prozent, welche die Arbeitnehmer allei-
ne tragen —, komme ich auf 26 Prozent.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: So ist
es!)

Ich mdchte damit nur zeigen, dass die volkswirtschaftli-
chen Gesamtkosten nicht anders sein wiirden. Es reicht
also nicht aus, hier nur anzuprangern, dass die Renten-
versicherungsbeitriage zu hoch stiegen.

(Jutta Krellmann [DIE LINKE]: So geht
Rechnen, Frau Schimke!)

— Das sollte keine volkswirtschaftliche Nachhilfestunde
sein.

(Karl Schiewerling [CDU/CSU]: Es war vor
allen Dingen auch falsch und unvollstindig,
Frau Kollegin!)

Ich gebe aber zu bedenken, dass Sie auch das beriicksich-
tigen sollten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Teilprivati-
sierung der Rente war von Anfang an umstritten. Nach
15 Jahren sehen wir, dass die Riester-Rente ihr Ziel nicht
erreicht hat. Die Rentenniveauabsenkung konnte nicht
ausgeglichen werden. Im Jahr 2015 gab es 16 Millionen
Riester-Vertrage, aber nur noch in 12 Millionen wird
aktiv eingezahlt — und das bei einer Arbeitnehmerinnen-
und Arbeitnehmerzahl von 38,5 Millionen. Das war nicht
unser Ziel, und das ist auch nicht unser Ziel, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Ja was ist
denn schiefgelaufen?)

Die Erwartungen, die mit der Riester-Rente verbunden
waren, haben sich nicht erfiillt. Vielen Menschen gelingt
es immer weniger, die Rentenliicke zu schlieen. Aber
generell davon zu sprechen, die Riester-Rente sei ge-
scheitert, ist auch nicht ganz richtig.

Wenn wir ernsthaft iiber die Probleme der Ries-
ter-Rente sprechen, dann kommen wir um einen Punkt
nicht herum. Es sind ndmlich gerade die Haushalte mit
niedrigem Einkommen, die zwar in der Theorie stark
davon profitieren — das war auch unser Ziel —, aber bei
denen es in der Realitdt ganz anders aussieht. Die Zahlen

des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung zeigen,
dass nur 7 Prozent der Angehdrigen des untersten Ein-
kommensdezils, also der untersten Einkommensgruppe,
aktuell mit Riester sparen und, wenn man die Gesamt-
forderung betrachtet, der Anteil noch viel niedriger liegt.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: In der
Theorie war die SPD immer gut, in der Pra-
xis nie! — Heiterkeit des Abg. Matthias W.
Birkwald [DIE LINKEY])

Was bedeutet das, liebe Kolleginnen und Kollegen? Die,
die es gerade brauchen, erreichen wir mit diesem Instru-
ment nicht. Und das geht nicht.

Die Defizite der Riester-Rente sind ja vielfach benannt
worden. Die Biirgerinnen und Biirger erwarten auch Ver-
besserungen. Die staatliche Férderung in diesem Bereich
ist nicht gerade klein. Sie umfasst etwa 3 Milliarden Euro
pro Jahr. Wir miissen schauen, ob der Fokus verlagert
werden kann. Aus meiner bzw. unserer Sicht miissen wir
die Riester-Produkte transparenter, einfacher und ren-
ditetrdchtiger machen. Wir miissen aber auch schauen,
ob wir Fordermittel und staatliche Subventionen auch
anders nutzen konnen, zum Beispiel, um stérker in die
betriebliche Altersversorgung zu gehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir mochten die zweite Sdule der Alterssicherung
stirken. Hier muss es vorrangig darum gehen, gezielt
Geringverdienerinnen und Geringverdiener zu stirken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das kann durch ein Obligatorium — dies wurde schon
genannt — geschehen, aber auch dadurch, dass man die
Arbeitgeber mit ins Boot holt.

Ein weiterer Fokus muss — wie zum Beispiel in Déane-
mark oder Schweden — auf ein Basisprodukt gelegt wer-
den, das staatlich organisiert ist.

Eines sollten wir nicht tun, ndmlich, wie im Antrag der
Linken gefordert, die bisher fiir Riester gezahlten Beitra-
ge in die gesetzliche Rentenversicherung zu tiberfiihren.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Frei-
willig!)
Damit wiirden wir weder Vertrauen in die gesetzliche
noch in die private Rentenversicherung schaffen.

(Beifall des Abg. Dr. Martin Rosemann
[SPD])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dass die Riester-For-
derung im Rahmen der betrieblichen Altersvorsorge
heutzutage kaum genutzt wird, héngt unter anderem mit
der doppelten Verbeitragung zusammen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Sehr
gut!)

Das kann nicht so bleiben, liebe Kolleginnen und Kol-
legen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Wir diskutieren das in unserer Fraktion, und unsere Ar-
beitsministerin arbeitet daran in ihrem Ministerium.

©

D)



(A)

(B)

17050

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 173. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 2. Juni 2016

Cansel Kiziltepe

Die bestehenden steuerlichen Regelungen, die be-
darfsgerechte Zulagenforderung und der Sonderausga-
benabzug fiir Riester-Rentenbeitrdge in der bAV miissen
ausgeweitet werden. Dazu liegen schon Vorschldge vor.
Geringverdiener sollen auch in diesem Bereich gezielter
gefordert werden. Das halte ich fiir eine sinnvolle Refor-
moption.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dass Geringverdie-
ner in dieser Debatte zielgenauer gefordert werden miis-
sen, dariiber sind wir uns einig. Daran arbeiten wir. Das
Bundesarbeitsministerium wird im Herbst dazu, auch
in Zusammenarbeit mit dem Bundesfinanzministerium,
Vorschldge erarbeiten. Aber eines mochte ich an dieser
Stelle noch einmal sagen: Wir diirfen nicht verkennen,
dass sich das Umlageverfahren im Vergleich zum kapi-
talgedeckten System als stabiler und krisenfester bewahrt
hat; das hat die Finanzkrise gezeigt.

Vizeprasident Peter Hintze:
Frau Kollegin.

Cansel Kiziltepe (SPD):
Ich komme zum Ende, Herr Prisident.

Vizeprasident Peter Hintze:

Dazu hétten Sie schon langst kommen miissen.

Cansel Kiziltepe (SPD):

Deshalb mochten wir als SPD-Bundestagsfraktion
eine starke erste Sédule in der Alterssicherung, die fiir
eine lebensstandardorientierte Rente sorgt. Unsere Prio-
ritdt liegt hier.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Peter Hintze:

Als néchstem Redner erteile ich das Wort dem Abge-
ordneten Matthius Strebl, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Matthaus Strebl (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Préasident! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Frau Kollegin vom geschétzten Koalitions-
partner SPD, die gerade gesprochen hat, zeitweise dach-
te ich, Sie sprichen iiber die Riester-Rente und Walter
Riester habe ehemals der CDU/CSU-Fraktion angehort.
So ist es aber nicht. Ich kann mich noch gut daran erin-
nern, dass hier in diesem Haus 2001 — ich gehorte schon
damals dem Deutschen Bundestag an — iiber die Ries-
ter-Rente in zweiter und dritter Lesung debattiert worden
ist. Walter Riester sal damals auf der Regierungsbank,
und fiir die CDU/CSU-Bundestagsfraktion sprach hier
Horst Seehofer. Er wies damals auf die Schwierigkeiten
hin. Heute wissen wir, dass wir in der Breite nicht das
erreicht haben, was wir erreichen wollten. Deswegen

miissen wir bei der Riester-Rente reformieren, wie von
Rednern schon mehrmals gesagt worden ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ist das derselbe Horst Sechofer, der
von Neoliberalisierung gesprochen hat?)

,,Die Riester-Rente in die gesetzliche Rentenversiche-
rung iiberfithren® lautet der Titel des Antrags der Links-
fraktion. Lassen Sie mich zu Beginn einige Schlagzeilen
der letzten Tage zitieren. Da hief3 es: ,,Sackgasse Ries-
ter-Rente?”, ,,Rettung fiir Riester-Sparer gesucht®, ,,Die
Riester-Rente muss bleiben. Damit wird deutlich, dass
wir es mit einem Thema zu tun haben, das kontrovers
betrachtet werden kann. Diese Pressemitteilungen lassen
fiir jeden erkennen: Es gibt keine einfache Losung.

Wichtig ist hierbei: Wir miissen die Alterssicherung
aufgrund der demografischen, gesellschaftlichen und
O6konomischen Verdnderungen anpassen. Gleichwohl
darf dies nicht zulasten jlingerer Generationen gehen.
Die gesetzliche Rente im Umlageverfahren ist und bleibt
fiir uns die wichtigste Saule. Dennoch diirfen wir die ka-
pitalgedeckte Vorsorge als zweite und dritte Séule nicht
vernachlissigen.

Aufgrund des demografischen Wandels werden je-
doch immer weniger Beitragszahler fiir die Finanzierung
der Rente aufkommen. Deshalb ist es unausweichlich,
dass die Altersvorsorge auf drei Sdulen gestiitzt wird,;
Vorredner haben das schon gesagt. Nach Angaben des
Statistischen Bundesamtes wurden in den Jahren 2001
bis 2015 — darauf mochte ich hinweisen — 16 Millionen
Riester-Vertrige geschlossen. Diese Zahl konnte durch-
aus hoher sein. Dennoch spricht sie gegen eine Abschaf-
fung der Riester-Rente.

Natiirlich gibt es auch eine hohe Anzahl von ruhenden
Vertragen. Auch das muss bei einer ehrlichen Diskussion
erwdhnt werden. Es gehort aber auch zur Wahrheit, dass
die Riester-Rente kein Wundermittel ist. Die Idee der
damaligen Regierung war vielmehr die Schaffung einer
weiteren Vorsorge und nicht eine unschlagbare Rendi-
teoptimierung. Es war vor allem die Intention, neben ein-
kommensschwachen Steuerpflichtigen auch kinderreiche
Familien zu unterstiitzen. So lautete die Aussage 2001,
wenn ich mich richtig erinnere.

Seit der Einfiihrung der Riester-Rente haben — um
auch das einmal zu erwéhnen — iiber 2 000 Anbieter rund
4 300 Produkte entwickelt. Zweifelsfrei gibt es dabei
auch Probleme: Die Riester-Rente ist, wie viele Kri-
tiker beméngeln, ein sehr komplexes System mit einer
Vielzahl von unterschiedlichen Mdglichkeiten, fiir das
Alter vorzusorgen. Da miissen wir ansetzen. Seit der
Wirtschafts- und Finanzkrise ist das Vertrauen in Finanz-
dienstleistungen erheblich gesunken. Auch die mitunter
hohen Abschluss- und Verwaltungskosten lassen den
Unmut iiber Riester-Sparvertrige noch steigen. Viele
Kunden beméngeln besonders die fehlende Transparenz
iiber die tatsdchlichen Kosten, und durch die seit Jahren
andauernde Niedrigzinsphase ist die kapitalgedeckte Al-
tersvorsorge natiirlich weniger attraktiv als noch bei der
Einfiihrung 2002.
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Matthéus Strebl

Diese Einwinde kann ich ohne Zweifel nachvollzie-
hen. Vergessen diirfen wir aber bei dieser Diskussion
nicht, dass Renditen langfristig betrachtet werden miis-
sen. Die Riester-Rente ist — da stimme ich den Antrag-
stellern ausnahmsweise zu — umstritten; aber die Ab-
schaffung der Riester-Rente, werter Kollege Birkwald,
halte ich fiir falsch. Allerdings stimme ich zu, wenn For-
derungen nach der Vereinfachung der Riester-Rente und
den Forderungsbedingungen laut werden, so wie es der
Kollege Peter Weil3 bereits gesagt hat. Eine Optimierung
halte ich deshalb fiir geboten und unausweichlich.

Werte Kolleginnen und Kollegen von der Linksfrak-
tion, bei aller berechtigten Kritik an der Riester-Rente
halte ich Thren Antrag fiir falsch. Sie fordern die Mog-
lichkeit einer freiwilligen Uberfiihrung der Riester-Pro-
dukte in die gesetzliche Rentenversicherung. Zunéchst
stellt sich die Frage: Wie wollen Sie die Abschaffung den
Menschen erklédren, die auf die Einhaltung der Vertrige
vertrauen, genau den Menschen, die im Vertrauen auf die
staatliche Forderung die Riester-Vertrage geschlossen
haben?

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Die
konnen sie ja weiterfiihren!)

Diese Menschen sollen also dann keine staatliche Forde-
rung flir thre Vertrdge mehr erhalten.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Dann
kriegen sie eine hohere gesetzliche Rente!)

Neben dem Vertrauensschutz auf staatliche Forderung
der Riester-Sparer spricht die Vermischung zweier unter-
schiedlicher System gegen lhren Antrag. Die heutigen
Beschiftigten zahlen im Laufe ihres Erwerbslebens regel-
mifig Beitrdge ein. Durch das Umlageverfahren werden
die Beitragsleistungen, wie wir wissen, fiir die Renten-
zahlungen an die Rentnerinnen und Rentner verwendet.
Die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer erhalten im
Gegenzug fiir ihre Beitridge einen Anspruch auf Rente
im Alter, der dann von der nachfolgenden Beitragszahl-
ergeneration finanziert wird. Wenn die Riester-Rente in
die gesetzliche Rentenversicherung tiberfiihrt wird, dann
werden die heutigen Rentnerinnen und Rentner durch
die hoheren Beitragseinnahmen erheblich profitieren, die
nachfolgenden Generationen jedoch benachteiligt. Thren
Vorschlag bewerte ich deshalb als systemwidrig. Ebenso
widerspricht er der Generationengerechtigkeit.

Ich bin davon iiberzeugt, dass die Riester-Rente blei-
ben muss; denn sie hat Potenzial. Dieses Potenzial, mei-
ne sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, sollten wir
nutzen. Wir lehnen daher den Antrag der Linksfraktion
ab.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Niéchster Redner ist fiir die SPD der Kollege Dr. Martin
Rosemann.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Martin Rosemann (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich will in die-
ser Debatte noch einmal vier Punkte deutlich machen.

Erster Punkt. Es ist ja mehrfach der Blick in andere
Lénder angesprochen worden. Ich bin immer sehr da-
fiir, dass wir uns anschauen, was in anderen Léndern gut
lauft, dass wir etwas von anderen Lindern lernen, dass
wir {iber den Tellerrand hinausschauen. Aber wir sollten
dann auch sehr genau hinschauen und fragen, was viel-
leicht nicht so leicht iibertragbar ist und was da passiert.

Insofern will ich gerne etwas zu Osterreich sagen.
Wenn Sie sich das Osterreichische System genau an-
schauen, Herr Birkwald, dann werden Sie feststellen: Die
Osterreicher zahlen — das hat Herr Kurth vorhin schon
gesagt — deutlich hohere Beitrdge zur Rentenversiche-
rung, sie zahlen gleichzeitig deutlich geringere Beitriage
in die Krankenversicherung. Dafiir gibt es einen hoheren
Steuerzuschuss. Der Hauptpunkt aus meiner Sicht ist,
dass die Osterreicher vor etwas mehr als zehn Jahren die
Selbststindigen und Beamten in die Rentenversicherung
einbezogen haben. Das finde ich auch richtig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Aber sie haben es so gemacht, dass die zusitzlich ein-
genommenen Beitrdge jetzt unmittelbar in Form hoherer
Leistungen ausgezahlt werden. Es gibt also zusétzliche
Beitragszahler, denen im Moment aber keine zusétzli-
chen Empfinger gegeniiberstehen. Das nutzen die Os-
terreicher, um damit das System im Moment stabil zu
halten, und verschieben damit aber die Lasten auf die
Zukunft. Das halte ich fiir falsch.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Zweiter Punkt. Ich will auch einmal ganz deutlich ma-
chen: Fiir uns Sozialdemokratinnen und Sozialdemokra-
ten ist die gesetzliche Rente die zentrale Séule unseres
Alterssicherungssystems. Ich finde, da miissen wir uns
iiberhaupt nicht verstecken. Gerade in diesem Jahr haben
wir Rentensteigerungen von 5 Prozent im Osten und iiber
4 Prozent im Westen.

(Beifall bei der SPD)

Ich finde, da kann man erst einmal sagen: Die Rentenver-
sicherung in Deutschland steht gut da.

(Karl Schiewerling [CDU/CSUJ: So ist es!)

Natiirlich miissen wir die gesetzliche Rente fiir die Zu-
kunft stiarken. Das Wichtigste ist dabei aus meiner Sicht,
dass wir eine gute Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt,
vor allem eine gute Entwicklung bei der sozialversiche-
rungspflichtigen Beschiftigung in Deutschland haben.
Deswegen ist Arbeitsmarkt- und Beschéaftigungspolitik
die wichtigste Rentenpolitik, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Deswegen arbeiten wir an Baustellen wie der Stirkung
der Tarifbindung, Erh6hung der Erwerbsbeteiligung von
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Frauen, Integration von Fliichtlingen in den Arbeits-
markt, Forderung von Langzeitarbeitslosen und Gering-
qualifizierten.

Es kommt aus meiner Sicht ein zweiter Punkt hinzu.
Wenn wir das System der gesetzlichen Rente stirken
wollen — und wir wollen das —, dann miissen wir gesamt-
gesellschaftliche Aufgaben — dazu gehort fiir mich auch
die Miitterrente — konsequent iiber Steuern finanzieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Markus
Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Hort!
Hort!)

— Ja. Ich sage das in Richtung des Koalitionspartners,
und das weil} er auch.

Zur Stirkung der ersten Séule gehort aber auch eines
ganz klar: Wer sein Leben lang gearbeitet hat und Leis-
tungen erbracht hat, der darf am Ende des Erwerbslebens
nicht weniger als die Grundsicherung haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Karl
Schiewerling [CDU/CSU]: Da bin ich auch
fiir!)

Dritter Punkt. Wir brauchen natiirlich Antworten auf
die Herausforderungen des demografischen Wandels —
die niedrige Geburtenrate und vor allem die stindig stei-
gende Lebenserwartung. Dazu gehdrt aus meiner Sicht,
dass wir die Lasten gerecht zwischen den Generationen
verteilen und dass wir die Finanzierung der Alterssiche-
rung tatsdchlich auf mehrere Séulen stiitzen. Auch ein
internationaler Vergleich, wie ihn viele hier gezogen ha-
ben, zeigt, dass das Sicherungsniveau in den Léndern am
hochsten ist, die einerseits eine starke erste gesetzliche
Sdule haben und andererseits mindestens eine zweite ka-
pitalgedeckte Sdule. Das war ja auch der Grund fiir die
Einfithrung der Riester-Rente. Meine Damen und Her-
ren, diese Uberlegung bleibt auch richtig.

(Beifall der Abg. Anja Karliczek [CDU/
CSU))

Ich will an der Stelle deutlich sagen: Alle, die Ries-
ter-Vertrdge abgeschlossen haben, haben richtig gehan-
delt. Es gilt das, was Bundesarbeitsministerin Andrea
Nahles gesagt hat — ich zitiere —:

Der Staat garantiert, dass alle Riester-Inhaber ihr
Geld ausgezahlt bekommen. Auch fiir die staatli-
chen Zulagen gibt es Vertrauensschutz, die zahlt der
Staat weiterhin.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vierter und letzter Punkt. Natiirlich ist die Kritik —
mehrere Vorrednerinnen und Vorredner haben es ange-
sprochen — nicht von der Hand zu weisen: Wir haben
Probleme bei der Ausgestaltung der Riester-Rente, mit
Intransparenz, mit hohen Vertriebs- und Verwaltungskos-
ten, mit in der Regel wenig rentablen Anlagestrategien.
Daran miissen wir arbeiten. Wir miissen die kapitalge-
deckte Altersvorsorge in Deutschland weiterentwickeln.
Unser Ansatzpunkt ist — das hat Ralf Kapschack gesagt,
das hat Cansel Kiziltepe gesagt —, dass wir die betriebli-

che Altersvorsorge stirken wollen, dass wir einen deut-
lich héheren Verbreitungsgrad erreichen wollen und dass
wir die Sozialpartner stirken wollen.

(Beifall bei der SPD)

Damit erhdhen wir die Verbindlichkeit. Damit erreichen
wir mehr Beschiftigte, vor allem auch in kleinen und
mittleren Betrieben, dadurch reduzieren wir Vertriebs-
und Verwaltungskosten, damit ermoglichen wir optima-
lere Anlagestrategien.

Ich sage auch: Wir Sozialdemokraten setzen dabei we-
niger auf Entgeltumwandlung und mehr auf arbeitgeber-
finanzierte Betriebsrentenmodelle.

(Beifall bei der SPD)

Wir halten nach den Erfahrungen der vergangenen zehn
Jahre eine gesetzliche Verpflichtung fiir sinnvoll.

Mein Fazit: Ich finde, wir sollten uns dieser histori-
schen Aufgabe gemeinsam annehmen und gemeinsam
dafiir sorgen, dass sich die Altersvorsorge weiterentwi-
ckelt und dass sich die betriebliche Altersvorsorge von
einem Instrument der betrieblichen Personalpolitik zu
einem Instrument der Sozialpolitik weiterentwickelt.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

AbschlieBende Rednerin in dieser Aussprache ist die
Kollegin Anja Karliczek fiir die CDU/CSU.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Anja Karliczek (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten
Kolleginnen und Kollegen! Liebe Linke! Den Antrag,
den Sie uns heute vorlegen, kdnnen Sie nicht wirklich
ernst meinen.

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Doch!)

— Nein. — Die Linke will ein Instrument, das ganz gezielt
Kleinstverdienern und auch Kleinstverdienern mit Kin-
dern iiberproportional unter die Arme greift, nicht refor-
mieren — eine Reform kann ich mir ja noch vorstellen —,
sondern abschaffen. Thr Antrag zeugt entweder von blin-
der Ideologie oder von Unkenntnis in der Sache. Alles,
was Sie vortragen, blendet den demografischen Wandel
aus. Auch von der Tatsache, dass zwei Drittel der Zu-
lagenempfanger ein Bruttoeinkommen von weniger als
30 000 Euro haben, habe ich hier noch nichts gehort.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Die
hétten alle mehr von einer hoheren gesetzli-
chen Rente!)

Sie verunsichern die Menschen in unserem Land immer
wieder mit unausgereiften Ideen, ohne eine nachhaltige
Losung, wie wir der Herausforderung des demografi-
schen Wandels begegnen kdnnen, zu nennen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Wir haben es Ihnen
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vorgerechnet! Deutlich giinstiger als Riester!
Haben Sie nicht zugehort?)

— Ich habe gut zugehort.

Unsere umlagefinanzierte Rente, der Sie alle Heraus-
forderungen der Zukunft aufs Auge driicken wollen,
kommt aus einem Dilemma nicht heraus: Spétestens ab
dem Jahr 2029 gehen die Babyboomer in Rente. Das ist
die Zeit, in der auf anderthalb Beitragszahler ein Rentner
kommt. Umlagefinanziert bedeutet das, dass anderthalb
Beitragszahler einen Rentner finanzieren miissen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: An-
derthalb stimmt nicht! Es sind zwei!)

Dass es unserer umlagefinanzierten Rente heute gera-
de gut geht, das bestreitet niemand. Aber woran liegt das
denn? Es liegt daran, dass wir erstens in unserem scho-
nen Land so viele sozialversicherungspflichtige Arbeits-
plétze wie noch nie haben

(Jutta Krellmann [DIE LINKE]: Zu wenig!)

und dass zweitens die Lohnsteigerungen in der letzten
Zeit so hoch waren.

Die Wirtschaft floriert, und daran sollen alle teilhaben.
Deshalb bekommen unsere Rentner ab 1. Juli eine saftige
Rentenerhdhung.

(Beifall bei der CDU/CSU — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Tut die gesetzliche
Rente ja nicht mehr! Das ist ja das Problem!
Das Rentenniveau sinkt!)

So hat es sich schon Ludwig Erhard vorgestellt, und so
funktioniert es bis heute.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Sie
erzéhlen hier Unsinn! — Gegenruf der Abg.
Sabine Weiss [Wesel 1] [CDU/CSU]: Das ist
kein Unsinn! Das passt doch!)

Dank umfangreicher Rentenreformen in den vergan-
genen Jahren steht die soziale Absicherung, die umla-
gefinanzierte Rente, auf soliden Fiilen. Wir kénnen uns
darauf verlassen, dass das System funktioniert. Darauf
konnen wir sehr stolz sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Sorgen, iiber die wir heute reden, liegen in der
Zeit nach 2030. Dann gehen 1,3 Millionen Menschen in
den Ruhestand; Gott sei Dank oft recht fitte Menschen,
die dann noch auf einige Jahre erfiillten Ruhestand hof-
fen diirfen. In den Arbeitsmarkt hinein kommen aber nur
knapp halb so viele junge Menschen. Eine immer kleiner
werdende Gruppe von Beitragszahlern muss dann die
Rente fiir immer mehr Rentner erwirtschaften. Das ist
die Perspektive. So funktioniert unsere umlagefinanzier-
te gesetzliche Rente.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Haben
Sie schon etwas von Produktivititssteigerung
gehort?)

Eine lebensstandardsichernde Rente aber wiirde unse-
re Kinder tiberfordern.

(Zuruf der Abg. Kathrin Vogler [DIE LIN-
KE])

— Sie sind ganz schon aufgeregt. — Deswegen haben wir
vor 15 Jahren begonnen, eine zusitzliche kapitalgedeck-
te Vorsorge zu unterstiitzen. Diesen Zusammenhang end-
lich einmal zur Kenntnis zu nehmen, ist die Basis fiir eine
ehrliche Diskussion dariiber, wie es weitergehen soll.
Dann kommen wir auch ganz schnell zu der Erkenntnis,
dass wir den Aufbau einer kapitalgedeckten Vorsorge in-
tensiver unterstiitzen miissen. Es geht nicht um das Ent-
weder-oder — umlagefinanziert oder kapitalgedeckt? —,
sondern um das Sowohl-als-auch. Das ist hier das Thema.

(Beifall bei der CDU/CSU — Kathrin Vogler
[DIE LINKE]: Wie soll man bei 17 000 Euro
Jahresverdienst noch was zuriicklegen?)

Wir brauchen die umlagefinanzierte Rente als Basis
unserer Altersabsicherung und mindestens eine kapital-
gedeckte Saule. Den immer weniger werdenden jungen
Menschen diirfen wir nicht die Finanzierung der Rente
der immer groBer werdenden Zahl von Rentnern auf-
biirden. Deshalb wollen wir gerade den Menschen mit
kleinen Einkommen dabei helfen — das ist unser obers-
tes Ziel —, dass auch sie eine anstindige Rente erreichen
kdnnen.

Ich konnte gut verstehen, wenn Sie heute sagen wiir-
den: Lassen Sie uns dariiber reden, wie wir das Ries-
ter-Sparen in Zeiten niedriger Zinsen attraktiver machen
konnen. Wie kdnnen wir Vertrauen zuriickgewinnen, das
im Zuge der Finanzkrise und durch das Verhalten man-
cher Anbieter verloren gegangen ist? Das sind die rich-
tigen Fragen.

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Frau Kollegin Karliczek, gestatten Sie eine Zwischen-
frage?

Anja Karliczek (CDU/CSU):

Nein, ich rede erst zu Ende. Die Kollegin kann gleich
etwas sagen.

Eigene Vorsorge fiir das Alter muss selbstverstindli-
cher werden; nur so kdnnen wir dauerhaft und langfristig
steigende Altersarmut verhindern. Das muss sich eben
auch fiir Geringverdiener lohnen. Wer vorsorgt, muss
mehr haben als der, der es nicht tut. Das muss das Maf3
unserer Bemiihungen sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deshalb kann es zum Beispiel eine Moglichkeit sein,
einen Freibetrag auf die Grundsicherung einzurichten fiir
alle diejenigen, die kapitalgedeckt Eigenvorsorge leisten.
Dann schaffen wir Mehrwert gerade fiir die Menschen in
unserer Gesellschaft, die die Hilfe am n&tigsten haben.

Eine weitere richtige Frage ist die nach dem Umgang
mit den niedrigen Zinsen. Wenn Zinsen keine Ertrags-
quelle mehr sind, weil sie so niedrig sind, dann ist zu
fragen: Wie kdnnen wir Menschen iiber die Altersvorsor-
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ge einen Anteil an der wirtschaftlichen Entwicklung in
unserem Land zukommen lassen, ohne dem Einzelnen
ein hohes Risiko zumuten zu miissen?

Das, was Sie machen, ist billig. Es verunsichert gera-
de die Menschen, die eine kapitalgedeckte Vorsorge am
ndtigsten haben. Es ist in der aktuellen Situation sogar
brandgefahrlich.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Sie
fiihren doch die Leute hinter die Fichte!)

Noch eine Bemerkung am Rande. Sie beziehen sich in
Threm Antrag auf eine Aussage des bayerischen Minister-
préasidenten. Dazu kann ich nur sagen: Wir sind alle Men-
schen. Menschen sind nicht unfehlbar, Menschen kénnen
irren. Deswegen werden wir diesen Antrag ablehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Seehofer irrt sich!
Das haben wir jetzt amtlich! Dann hat die
Rede doch noch etwas gebracht!)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Damit schlieBe ich die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 18/8610 an die in der Tagesordnung aufge-
flihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Widerspruch sehe ich keinen. Dann ist die
Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe jetzt die Tagesordnungspunkte 31 a bis 31 g
sowie den Zusatzpunkt 2 auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur An-
derung des Umweltstatistikgesetzes und des
Hochbaustatistikgesetzes

Drucksache 18/8341

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicher-

heit ()
Innenausschuss
Ausschuss flir Wirtschaft und Energie

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Abkommen vom 17. Dezember 2015 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und Japan
zur Beseitigung der Doppelbesteuerung auf
dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und
bestimmter anderer Steuern sowie zur Verhin-
derung der Steuerverkiirzung und -umgehung

Drucksache 18/8516

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

c) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Umset-
zung der Richtlinien (EU) 2015/566 und (EU)
2015/565 zur Einfuhr und zur Kodierung
menschlicher Gewebe und Gewebezuberei-
tungen

Drucksache 18/8580

d)

2

ZP2

Uberweisungsvorschlag: ©)
Ausschuss fiir Gesundheit (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenab-
schitzung

Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und SPD eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber Fi-
nanzhilfen des Bundes zum Ausbau der Ta-
gesbetreuung fiir Kinder und des Kinderbe-
treuungsfinanzierungsgesetzes

Drucksache 18/8616

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Finanzausschuss

Haushaltsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Alexander S. Neu, Wolfgang Gehrcke, Jan
van Aken, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion DIE LINKE

Keine Verlegung von Bundeswehr-Einheiten
nach Litauen

Drucksache 18/8608

Uberweisungsvorschlag:

Verteidigungsausschuss (f)

Auswirtiger Ausschuss

Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Nationaler Implementierungsplan zur Umset-
zung der EU-Jugendgarantie in Deutschland (D)

Drucksache 18/1108

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenab-
schitzung

Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

Beratung des Berichts des Ausschusses fiir Bil-
dung, Forschung und Technikfolgenabschitzung
(18. Ausschuss) gemdl § 56a der Geschiftsord-
nung

Technikfolgenabschétzung (TA)
Bilanz der Sommerzeit

Drucksache 18/8000

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicher-
heit

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenab-
schitzung

Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

Beratung des Antrags der Abgeordneten Lisa Paus,
Christian Kiihn (Tiibingen), Kerstin Andreae,
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Vizeprisident Johannes Singhammer

weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Spekulation mit Immobilien und Land been-
den — Keine Steuerbegiinstigung fiir Ubernah-
men durch Share Deals

Drucksache 18/8617

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicher-
heit

Dabei handelt es sich um Uberweisungen im verein-
fachten Verfahren ohne Debatte.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iberweisen. Die Vorlage auf der Drucksache 18/8608
zu Tagesordnungspunkt 31 e soll federfithrend im Ver-
teidigungsausschuss beraten werden. Gibt es dagegen
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann sind diese
Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 32 a bis 32 i sowie
die Zusatzpunkte 3 a und 3 b auf. Es handelt sich dabei
um Beschlussfassungen zu Vorlagen, zu denen keine
Aussprache vorgesehen ist.

Tagesordnungspunkt 32 a:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Ener-
gie (9. Ausschuss) zu der Verordnung der Bun-
desregierung

Sechste Verordnung zur Anderung der Au-
Benwirtschaftsverordnung

Drucksachen 18/7992, 18/8129 Nr. 2, 18/8276

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie empfiehlt
in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 18/8276,
die Authebung der Verordnung auf Drucksache 18/7992
nicht zu verlangen. Wer fiir diese Beschlussempfehlung
des Ausschusses stimmt, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die
Beschlussempfehlung ist damit angenommen mit den
Stimmen von CDU/CSU und SPD sowie Biindnis 90/Die
Griinen gegen die Stimmen der Fraktion Die Linke.

Wir kommen jetzt zu den Beschlussempfehlungen des
Petitionsausschusses.

Tagesordnungspunkt 32 b:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 313 zu Petitionen
Drucksache 18/8411

Wer dafiir stimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die Sammel-
iibersicht 313 ist damit mit den Stimmen des gesamten
Hohen Hauses angenommen.

Tagesordnungspunkt 32 c:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 314 zu Petitionen
Drucksache 18/8412

Wer dafiir stimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die Sammel-
iibersicht 314 ist damit angenommen mit den Stimmen
von CDU/CSU und SPD sowie Biindnis 90/Die Griinen
bei Enthaltung der Fraktion Die Linke.

Tagesordnungspunkt 32 d:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 315 zu Petitionen
Drucksache 18/8413

Wer dafiir stimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die Sammel-
ibersicht 315 ist mit allen Stimmen des Hohen Hauses
angenommen.

Tagesordnungspunkt 32 e:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 316 zu Petitionen
Drucksache 18/8414

Wer dafiir stimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die Sammel-
iibersicht 316 ist mit den Stimmen von CDU/CSU und
SPD gegen die Stimmen der Fraktion Die Linke bei Ent-
haltung von Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Tagesordnungspunkt 32 f:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 317 zu Petitionen
Drucksache 18/8415

Wer dafiir stimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die Sammel-
ibersicht 317 ist mit allen Stimmen des Hohen Hauses
angenommen.

Tagesordnungspunkt 32 g:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 318 zu Petitionen
Drucksache 18/8416

Wer dafiir stimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die Sammel-
iibersicht 318 ist mit den Stimmen von CDU/CSU und
SPD sowie der Fraktion Die Linke gegen die Stimmen
von Biindnis 90/Die Griinen angenommen.
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Tagesordnungspunkt 32 h:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 319 zu Petitionen
Drucksache 18/8417

Wer dafiir stimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die Sammel-
iibersicht 319 ist mit den Stimmen von CDU/CSU, SPD
und Biindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen der
Fraktion Die Linke angenommen.

Tagesordnungspunkt 32 i:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 320 zu Petitionen
Drucksache 18/8418

Wer dafiir stimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die Sammel-
iibersicht 320 ist mit den Stimmen von CDU/CSU und
SPD gegen die Stimmen der Fraktion Die Linke und der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Ich rufe jetzt den Zusatzpunkt 3 auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zu dem Abkommen vom 29. Juni 2015
zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der Republik
Kosovo iiber die justizielle Zusammenarbeit
in Strafsachen

Drucksache 18/8211

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Recht und Verbraucherschutz (6. Aus-
schuss)

Drucksache 18/8642

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung (19. Ausschuss)
zu dem Antrag der Abgeordneten Uwe Kekeritz,
Dr. Frithjof Schmidt, Claudia Roth (Augsburg),
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

zu dem Vorschlag fiir einen Beschluss des Ra-
tes iiber die Unterzeichnung und die vorliufi-
ge Anwendung des Wirtschaftspartnerschafts-
abkommens zwischen der Europiischen
Union und ihren Mitgliedstaaten einerseits
und den SADC-WPA-Staaten andererseits
KOM(2016) 8 endg.; Ratsdok. 5608/16

und

zu dem Vorschlag fiir einen Beschluss des
Rates iiber die Unterzeichnung und die
vorliufige Anwendung des Wirtschafts-
partnerschaftsabkommens zwischen den
Partnerstaaten der Ostafrikanischen Ge-
meinschaft einerseits und der Européiischen

Union und ihren Mitgliedstaaten andererseits
KOM(2016) 63 endg.; Ratsdok. 6126/16

hier: Stellungnahme gegeniiber der Bundes-
regierung gemif} Artikel 23 Absatz 3 des
Grundgesetzes

Wirtschaftspartnerschaftsabkommen mit der
Entwicklungsgemeinschaft des siidlichen Afri-
ka und der ostafrikanischen Gemeinschaft ab-
lehnen

Drucksachen 18/8243, 18/8643

Zusatzpunkt 3 a. Der Ausschuss fiir Recht und Ver-
braucherschutz empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung
auf Drucksache 18/8642, den Gesetzentwurf der Bun-
desregierung auf Drucksache 18/8211 anzunehmen. Ich
bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wol-
len, um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthélt sich? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter
Beratung mit den Stimmen von CDU/CSU und SPD bei
Enthaltung der Fraktion Die Linke und von Biindnis 90/
Die Griinen angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Ge-
setzentwurf ist damit mit den Stimmen von CDU/CSU
und SPD bei Enthaltung der Fraktion Die Linke und von
Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Wir kommen jetzt zum Zusatzpunkt 3 b. Der Aus-
schuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 18/8643, den Antrag der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen auf Drucksache 18/8243 abzulehnen.
Wer stimmt fiir die Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt sich? — Die
Beschlussempfehlung ist damit mit den Stimmen von
CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktion Die
Linke und von Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Damit kommen wir jetzt zu den Tagesordnungspunk-
ten 7 aund 7 b, die ich hiermit aufrufe:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Zweiten
Gesetzes zur Anderung des Telemediengeset-
zes

Drucksache 18/6745

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Wirtschaft und Energie (9. Ausschuss)

Drucksache 18/8645

b) Zweite und dritte Beratung des von den Abgeord-
neten Dr. Konstantin von Notz, Luise Amtsberg,
Volker Beck (Kdln), weiteren Abgeordneten und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
den Abgeordneten Halina Wawzyniak, Herbert
Behrens, Dr. Petra Sitte, weiteren Abgeordneten
und der Fraktion DIE LINKE eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung des Tele-
mediengesetzes — Storerhaftung

Drucksache 18/3047
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Vizeprisident Johannes Singhammer

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Wirtschaft und Energie (9. Ausschuss)

Drucksache 18/3861

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
diese Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Widerspruch
hore ich keinen. Dann ist das somit beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner das Wort dem Kollegen Marcus Held fiir die SPD.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Marcus Held (SPD):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! In dieser Woche hatte ich eine Schii-
lergruppe hier im Bundestag in Berlin zu Gast, so wie
hier heute sicherlich auch einige zugegen sind. Sie ka-
men aus Polen, genauer gesagt aus Koscian, dem Part-
nerlandkreis des Landkreises Alzey-Worms in meinem
Wahlkreis.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Und hatten kein WLAN!)

Als ich versucht habe, meine aktuellen Tatigkeitsfelder
im Bundestag zu beschreiben, scheiterte es an der Uber-
setzung des Begriffs der WLAN-Storerhaftung. Ich ver-
suchte es dann ein bisschen anders und habe gefragt: Wie
sieht es aus, kennt ihr es, dass ihr auf eurem Smartphone
ein Kennwort eingeben miisst, wenn ihr euch iiber einen
Hotspot ins Internet einwdhlen wollt? Da rief dann die
Lehrerin gleich: Nein, das kennen wir in Polen nicht,
aber wenn wir in Alzey in Deutschland sind, dann miis-
sen wir das regelmafig tun.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja!)

Diesen Zustand wollen wir mit der heutigen Gesetzesén-
derung beenden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Mit der Anderung des Telemediengesetzes sorgen wir
heute dafiir, dass in Deutschland endlich gleiche Mog-
lichkeiten und gleiche Chancen bestehen wie in anderen
europdischen Landern schon seit vielen Jahren. Denn wir
sind das einzige Land in Europa und vielleicht sogar in
der Welt, das iiber eine solche lingst iiberholte Regelung
verfligt.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Unfassbar!)

Heute machen wir hier im Deutschen Bundestag endlich
den Weg frei fiir offene WLAN-Netze und — das ist rich-
tig und wichtig — fiir eine moderne digitale Infrastruktur
in unserem Land.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Leider nicht!)

Kiinftig haben Private die Moglichkeit, ihre
WLAN-Router zu 6ffnen und sie so zu echten Hotspots
zu machen, und das ohne die Gefahr, fiir Rechtsverlet-

zungen Dritter in Haftung genommen zu werden, so wie
dies bisher leider der Fall gewesen ist. Wir brauchen die-
se Hotspots auch in Cafés, in Bibliotheken, in Schulen,
auf den Marktplitzen dieser Republik und iiberall dort,
wo sich Tourismus in Deutschland entwickelt und sich
Giste mithilfe des Internets iiber ihr jeweiliges Umfeld
informieren wollen, beispielsweise wenn sie hier in Ber-
lin unterwegs sind. Wir schaffen Rechtssicherheit, meine
Damen und Herren, die alle Betreiber brauchen, egal ob
Freifunk-Initiativen, Handelsverbiande oder unsere Kom-
munen, die sich ja seit vielen Wochen und Monaten mit
dem Ziel befassen, 6ffentliche Hotspots intensiver auszu-
bauen und zu installieren.

Die rheinland-pfélzische Landesregierung unter
Malu Dreyer beispielsweise hat sich zum Ziel gesetzt,
1 000 Hotspots in Rheinland-Pfalz zu installieren und
dafiir zu sorgen, dass alle offentlichen Gebaude, die ei-
nen Internetanschluss haben, auch einen O6ffentlichen
WLAN-Zugang um- bzw. einbauen miissen. Das ist vor-
bildlich. Ich mo6chte an dieser Stelle, auch wenn auf der
Bundesratsbank niemand sitzt, alle Bundesldnder auffor-
dern, diesem positiven Beispiel — dieses Ziel kann auf-
grund unserer Gesetzesédnderung nédmlich noch leichter
umgesetzt werden — nachzueifern.

Wir haben in der Koalition sehr lange iiber dieses The-
ma diskutiert. Wir, die SPD, hétten es gerne schon viel
frither abgeschlossen. Aber wir konnen heute im Ergeb-
nis sagen: Es gibt keine Zwischenldsungen; sie alle sind
vom Tisch. Es wird keine Vorschaltseiten und keine Pass-
wortpflicht geben. Die heutige Gesetzesdnderung fordert
echtes freies WLAN.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Neben dem WLAN mochte ich noch kurz auf § 10
unseres EntschlieBungsantrages eingehen. Unser Ziel
ist es, gegeniiber Internetplattformen, deren Geschéfts-
modell im Wesentlichen auf der Verletzung von Urhe-
berrechten beruht, wirksam vorgehen zu kénnen und das
Recht durchzusetzen. Diese Diensteanbieter sollen sich
nicht langer auf das Haftungsprivileg, welches sie als
Host-Provider genieBen, zuriickziehen kdnnen und ins-
besondere keine Werbeeinnahmen mehr erhalten.

Jetzt hoffen wir gemeinsam, dass das Gesetz auch for-
mell schnell wirksam wird. Denn am dritten Wochenende
im September ist in Alzey Winzerfest; dann kommen die
Schiiler aus Koscian wieder. Spétestens dann sollen sie
kein Passwort mehr eingeben miissen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Fiir die Fraktion Die Linke spricht jetzt die Kollegin
Dr. Petra Sitte.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Petra Sitte (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Auch ich
hatte die Hoffnung, dass wir uns heute zum letzten Mal
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mit dem Problem der Storerhaftung bei offenen WLANs
beschéftigen.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Schon wire es!)

Was Sie heute vorschlagen, geht zum Teil in die richtige
Richtung. Aber den entscheidenden Knoten, von dem Sie
gerade selbst gesprochen haben, 16sen Sie leider nicht.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Ja, es gibt Verbesserungen gegeniiber dem, was ur-
spriinglich geplant war. Zum Gliick verzichten Sie bei-
spielsweise auf irgendwelche Pflichten fiir WLAN-An-
bieter wie nutzlose Vorschaltseiten. Verniinftigerweise
verzichten Sie auch darauf, die Haftungsprivilegien fiir
Host-Provider zu schleifen. Die heftige Kritik, die an den
urspriinglichen Planen gedufert wurde, scheint also — zu-
mindest teilweise — angekommen zu sein. Aber Thr Vor-
schlag — da muss ich Thnen widersprechen — &ndert de
facto nichts am heutigen Problem der Storerhaftung.

(Tankred Schipanski [CDU/CSU]: Was?)

Der entscheidende Knackpunkt ist ndmlich der soge-
nannte Unterlassungsanspruch.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: So ist das!)

Bisher konnen Rechteinhaber bzw. deren Anwaltskanz-
leien vom Rechteverletzer eine Erkldrung verlangen,
dass eine angeblich getitigte rechtswidrige Handlung
kiinftig ausbleibt. Bei Zuwiderhandlung wird dann nicht
selten eine saftige Geldstrafe fillig.

(Christian Flisek [SPD]: ,,Vertragsstrafe*
heif3t das!)

Nach derzeitiger Rechtsprechung kénnen solche An-
spriiche auch gegen WLAN-Anbieter erhoben werden.
Es kann also von einer WLAN-Anbieterin verlangt
werden, eine mdgliche rechtswidrige Handlung eines
WLAN-Nutzers zu unterbinden. Dies ist insbesondere
flir private WLAN-Anbieter, wie wir alle wissen, kaum
zu kontrollieren. Die Experten raten deshalb, die Haf-
tungsfreistellung von WLAN-Betreibern explizit auf die
Unterlassungsanspriiche auszuweiten.

(Marcus Held [SPD]: Was? Das stimmt doch
alles gar nicht!)

Im urspriinglichen Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung war das auch noch vorgesehen. An genau dieser
Stelle haben die Kolleginnen und Kollegen der Koali-
tionsfraktionen aber gegen den Gesetzentwurf der Bun-
desregierung gearbeitet; Sie haben das ndmlich wieder
gestrichen. So werden nach Threm Vorschlag weiterhin
WLAN-Anbieter fiir die Handlungen ihrer Nutzer haft-
bar gemacht werden.

(Tankred Schipanski [CDU/CSU]: Vollig
falsches Rechtsverstdndnis! — Marcus Held
[SPD]: Warum das denn?)

Sie wollen zwar klarstellen, dass die Haftungsprivile-
gierung nach § 8 des Telemediengesetzes grundsitzlich

auch fiir WLAN-Anbieter gilt. Nur ist das leider auch
schon nach jetzigem Recht so.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: So ist es!)

Dumm nur, dass nach der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofes die Haftungsprivilegierung des § 8 Teleme-
diengesetz gerade nicht fiir Unterlassungsanspriiche gilt.

Was wire wirklich n6tig? Wir Linken und die Biind-
nisgriinen haben einen Gesetzentwurf eingebracht, der
umfassende Rechtssicherheit garantieren wiirde.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wegweisend!)

Er basiert auf einem Vorschlag des Vereins Digitale Ge-
sellschaft.

Wenn Sie meinen — so verbreiten Sie es ja auch in
den sozialen Netzwerken —, dass die Erwdhnung dieses
Themas in der Begriindung Thres Gesetzentwurfs aus-
reicht, kann ich Thnen nur entgegnen, dass der fiir Ur-
heberrechtsfragen zustdndige 1. Zivilsenat des Bundes-
gerichtshofs immer wieder ausdriicklich erklart hat, dass
eine Erwdhnung in der Begriindung nicht geniigt, wenn
dies keinen hinreichenden Niederschlag im Gesetzestext
findet.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Die Linke hat einen solchen Gesetzentwurf sogar
schon in der letzten Legislaturperiode eingebracht. Wir
hitten also bereits seit drei Jahren Rechtssicherheit haben
konnen — aber das nur einmal nebenbei.

Wir wollen ganz explizit die Haftungsfreistellung
auch fiir gewerbliche und nichtgewerbliche WLAN-An-
bieter festschreiben und sie insbesondere auf Anspriiche
auf Unterlassung ausweiten. Dann kann kein Gericht die-
ses Landes mehr auf die Idee kommen, hier anders zu ur-
teilen — und es wird weitere Rechtsstreite geben. Das ist
fiir diejenigen, die auf die offenen WLANSs warten, ex-
trem wichtig. Auch fiir die Anbieter ist es extrem wichtig.

Dazu miissten Sie allerdings dem von den Griinen und
uns vorgelegten Vorschlag Ihre Stimme geben. Ich hoffe,
dass das bei Thnen auch in irgendeiner Weise seinen Nie-
derschlag findet; denn wir miissen davon ausgehen, wie
ich anfangs gesagt habe, dass wir uns weiter mit diesem
Thema beschiftigen werden, weil weitere Rechtsstreite
folgen — was sehr schade ist, da man die Chance hatte,
hier etwas zu dndern.

Besten Dank.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Das Wort hat jetzt fiir die CDU/CSU-Fraktion der
Kollege Axel Knoerig.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)
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Axel Knoerig (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die-
se Abstimmung heute hat schon eine gewisse — in Anfiih-
rungsstrichen — , historische* Bedeutung; denn wir ebnen
den Weg fiir freies WLAN in der Bundesrepublik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

In ganz Deutschland soll es kiinftig offene Netze ge-
ben. Damit wird der flichendeckende Internetausbau
weiter beschleunigt. Gerade fiir die 1dndlichen Regionen
ist das besonders wichtig. Als jemand, der aus dem lénd-
lichen Raum kommt, sage ich das bewusst immer wieder.
Wir haben immer noch viel zu viele Gemeinden, in denen
die insbesondere fiir Downloads entscheidenden Bitraten
nur sehr gering sind und in weiten Teilen sogar das Mo-
bilfunknetz nur sehr unzureichend ausgebaut ist.

Wir ergidnzen dies durch eine bundesweite Breit-
bandforderung, insbesondere durch das geplante Digi-
Netz-Gesetz zur Beschleunigung des Glasfaserausbaus.
Wir miissen ndmlich die weiflen Flecken auf unserer
Landkarte bis 2018 ausradieren. Das wird auch gelingen,
und zwar auch durch das WLAN.

Damit ist eine gute Nachricht fiir alle Hoteliers und
Besitzer von Gastronomiebetrieben verbunden: Sie miis-
sen nicht mehr dafiir haften, wenn ihre Géste Rechtsver-
stoBe im Internet begehen. Wir alle kennen aus unseren
Wahlkreisen das Dilemma, von dem uns Hoteliers und
Cafébetreiber berichten. Es gehort heute dazu, dass man
den Kunden ein funktionsfdhiges WLAN anbietet; denn
man mdochte konkurrenzféhig sein. Illegale Downloads
seitens der Nutzer haben den Hoteliers und Cafébetrei-
bern in den vergangenen Jahren aber teure Abmahnungen
beschert.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ja! Sie haben das jahrelang
blockiert! — Gegenruf des Abg. Marcus Held
[SPD]: Das stimmt leider!)

Doch damit ist nun Schluss. Wir geben den WLAN-Be-
treibern Rechtssicherheit. Dazu werden sie mit den Net-
zanbietern gleichgestellt. Das bedeutet: Sie profitieren
vom Haftungsausschluss. Den Regierungsentwurf haben
wir gerade auch dahin gehend verbessert. Dabei orientie-
ren wir uns sehr wohl inhaltlich an dem, was der Gene-
ralanwalt am Europdischen Gerichtshof vorgegeben hat.
SchlieBlich ist es nétig und wichtig, zu schauen, wie es
auf EU-Ebene geregelt ist. Er hat ganz klar ausgefiihrt,
dass es keine vollige Haftungsfreistellung geben kann.
Das heifit: Wenn in einem Netz eindeutig Rechtsverstofe
erfolgt sind, muss ein Unterbinden weiterer Vergehen per
Gerichtsbeschluss moglich sein.

Dieser Punkt wird bei den Linken sowie bei den Grii-
nen und leider in Teilen auch von der SPD vernachlés-
sigt. Wir konnen doch nicht den Schutz von WLAN-Be-
treibern iiber den Schutz geistigen Eigentums stellen.
Das sagt der Generalanwalt am EuGH.

Vielmehr brauchen wir ein Gleichgewicht zwischen
der Informations- und der unternehmerischen Freiheit
einerseits sowie dem Urheberrecht andererseits. Mit un-

serer Regelung haben wir eine ausgewogene Balance
dieser Grundrechte erzielt. WLAN-Betreiber, Nutzer und
Rechteinhaber werden gleichermaBlen beriicksichtigt,
und das bei einer praktikablen Handhabung.

Meine Damen und Herren, damit erfiillen wir den
Koalitionsvertrag. Darin steht auch, dass wir die Biir-
ger iiber die Risiken, die mit der Nutzung offener Netze
verbunden sind, aufklaren. Ich mochte darauf hinweisen,
dass man sensible Daten, etwa beim Onlinebanking, nur
in privaten Netzen abrufen sollte. Ebenso sind E-Mails
zu verschliisseln. Wir miissen — auch das haben wir im
Koalitionsvertrag festgehalten — diese grundlegenden
IT-Kompetenzen in der Zukunft noch stirker vermitteln.

Im Regierungsentwurf war vorgesehen, die Haftung
von Plattformbetreibern zu regeln. Da haben wir ganz
klar gesagt: Das muss auf europdischer Ebene geregelt
werden. Das betrifft besonders Geschiftsmodelle, die im
Wesentlichen auf Verletzung von Urheberrechten beru-
hen. Diesen Plattformen muss schlichtweg der Geldhahn
zugedreht werden. Sie diirfen keine Werbeeinnahmen
mehr kassieren.

Meine Damen und Herren, diese Anderungen beim
Telemediengesetz werden gewiss nicht die letzten sein.
Der digitale Wandel wird weiterhin rechtliche Anpassun-
gen erfordern. Wir als Union setzen dabei auf eine ver-
antwortungsvolle Digitalpolitik.

Mit diesem WLAN-Gesetz legen wir das Fundament
fiir neue Geschiftsmodelle. Wir geben heute innovativen
Diensten die Moglichkeit, sich freier und leichter zu ent-
wickeln.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wovon trdumen Sie nachts, fragt
man sich!)

Ich rufe insbesondere die Kommunen und die Landkrei-
se, aber auch die Bibliotheken, dazu auf, WLAN-Netze
einzurichten und anzubieten; denn sie sind sehr wohl —
das hat auch Kollege Held treffend gesagt — ein wichtiger
Faktor fiir Bildung, Tourismus und Wirtschaft.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Nichster Redner ist der Kollege Dr. Konstantin von
Notz, Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Seit Mai 2010 gibt
es die Entscheidung des BGH zum Musiktitel Sommer
unseres Lebens. Seitdem gibt es diese Rechtsunsicher-
heit, {iber die wir heute reden. Aus dem Sommer unseres
Lebens sind sechs Jahre unseres Lebens geworden — was
fiir ein Wahnsinn! —: sechs Jahre Unklarheit, welche
Pflichten man erfiillen muss, um aus der Haftung genom-
men zu werden, wenn man seine Netze fiir Dritte 6ffnet;
sechs Jahre, in denen die Digitalisierung Deutschlands
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eines der Topthemen war, und zwar gesellschaftlich wie
wirtschaftlich; sechs Jahre Regierungsverantwortung der
CDU/CSU, die bei einer ganz entscheidenden Grundlage
der Digitalisierung voll auf der Bremse stand und nicht
aus dem Quark gekommen ist.

Trotz Forderungen von allen Seiten, diese Rechtsun-
sicherheit durch gesetzliche Klarstellung zu beseitigen,
hat erst, Dorothee Bér, Schwarz-Gelb nichts unternom-
men. Auch danach ist trotz Appellen aus der wegwei-
senden Enquete-Kommission ,Internet und digitale
Gesellschaft” und trotz der Zusage im Koalitionsvertrag
der Groflen Koalition, als Gesetzgeber endlich Rechtssi-
cherheit herzustellen, lange, viel zu lange, nichts passiert.
Das ist und bleibt ein Armutszeugnis, meine Damen und
Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Dabei ist es gar nicht so schwer: Die Opposition, Lin-
ke und wir, haben direkt zu Beginn dieser Wahlperiode
einen Gesetzentwurf vorgelegt. Sie haben mit einigen
Jahren Verzogerung einen Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung nachgeschoben, der in die vollig falsche Rich-
tung ging: weitreichende Verpflichtungen fiir WLAN-Be-
treiber, ihre Netze zu schiitzen, die so abwegig waren,
dass sich peinlicherweise selbst die eigenen Ministerien,
Frau Bir, bis heute nicht daran halten; fernliegende, dem
TMG fremde Unterscheidungen zwischen privaten und
kommerziellen Anbieterinnen und Anbietern; namentli-
che Registrierungen, die man sonst nur aus autoritdren
Staaten kennt. Auch § 10 TMG war von vornherein vol-
lig abwegig.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung war insge-
samt génzlich untauglich und hétte zu mehr Rechtsunsi-
cherheit und zu weniger offenen Netzen gefiihrt. Da fragt
man sich: Wie kann es eigentlich nach Jahren zu einem
solchen Gesetzentwurf der Bundesregierung kommen?
Wenn sich solche Fragen stellen, meine Damen und Her-
ren, dann macht man etwas grundsétzlich falsch, licbe
Regierung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN — Thomas Jarzombek
[CDU/CSUYJ: Ist das jetzt ein Lob fiir das Par-
lament? Habe ich das richtig verstanden?)

— Zum Parlament komme ich noch, Thomas. — Der Ge-
setzentwurf wurde zu Recht von allen Seiten, selbst von
den eigenen Sachverstindigen in der Bundestagsanho-
rung und von den eigenen Ministerien, zerrissen. Es war
klar: Es musste etwas Neues her. Aber statt sich auf un-
seren lichtvollen und wegweisenden Entwurf der Oppo-
sition zu beziehen,

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der LINKEN - La-
chen bei der CDU/CSU — Thomas Jarzombek
[CDU/CSU]: Den hat die Opposition doch
abgeschrieben! Das ist ein Plagiat! Das haben
Sie vorhin gelernt bei der Netzpolitik!)

brauchte es erst ein Machtwort der Kanzlerin, um das
mittlerweile maximal peinliche Nicht-aus-dem-Quark-
Kommen der Koalition zu beenden. Verhindert werden

sollte vor allen Dingen auch die nichste Klatsche vom
EuGH.

Seit vorgestern Abend wissen wir, dass Sie die zwei
zentralen Versprechen, die Sie gemacht haben,

(Thomas Jarzombek [CDU/CSU]: Beide hal-
ten!)

nicht erfiillen, ndmlich erstens Rechtssicherheit herzu-
stellen und zweitens die Storerhaftung zu beseitigen.
Verstehen Sie es nicht falsch: Ich sehe durchaus auch,
dass es in manchen Bereichen im Hinblick auf den Vor-
schlag der Bundesregierung Verbesserungen gibt. So-
wohl die Klarstellung in § 8 TMG als auch der komplette
Wegfall des § 10 und des absurden Konstrukts — auch
das muss man sich vor Augen fithren — der ,,besonders
gefahrgeneigten Dienste® ist eine Verbesserung.

Aber wiahrend der Entwurf der Bundesregierung die
Notwendigkeit erkannt hatte, eine saubere Klarstellung
im Gesetzestext selbst vorzunehmen, fehlt diese bei Ih-
nen. Stattdessen iiberlassen Sie es den iiberlasteten Ge-
richten erneut, nach Ihrer Begriindung eines Anderungs-
antrags im Bundestag zu googeln, um das Gesetz, das
Sie vorgelegt haben, auslegen zu konnen. Was fiir ein
Wahnsinn! Sie beziehen sich dabei auf das Argument des
Generalanwalts am EuGH. Was machen Sie eigentlich,
wenn der EuGH anders entscheidet? Sollen dann die
Menschen weitere sechs Jahre auf freies WLAN warten,
nur weil Sie es nicht schaffen, dies direkt ins Gesetz zu
schreiben? Es ist unfassbar, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Den einzigen guten Punkt in dem Entwurf der Bun-
desregierung haben Sie herausgestrichen. Herr Knoerig
hat eben ziemlich unverhohlen die Motive dafiir genannt.
Deswegen sage ich voraus, dass sich Frau Merkel heu-
te Abend auf der CDU-MediaNight gerade nicht dafiir
feiern lassen kann, die Storerhaftung beseitigt zu haben.
Jegliche Siegerpose ist fehl am Platz. Sie sind den ent-
scheidenden Schritt eben leider nicht gegangen.

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Ja!)

Sie haben keine Rechtssicherheit hergestellt, sondern das
erneut an die Gerichte delegiert. Das ist fiir dieses Parla-
ment ein Armutszeugnis und leider zu wenig. Ich bedau-
ere das hochgradig.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Fiir die SPD spricht jetzt der Kollege Lars Klingbeil.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Lars Klingbeil (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der Bundestag macht heute den Weg fiir mehr offenes
WLAN in Deutschland frei. Das ist das Ergebnis einer
langen Diskussion, die wir hatten, und es ist das Ergebnis
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eines Gesetzentwurfs, den Sigmar Gabriel mit dem Wirt-
schaftsministerium auf den Weg gebracht hat.

Wir als Koalition haben in den letzten Wochen um
den richtigen Weg gerungen. Aber es ist klar: Wir verab-
schieden heute einen Gesetzentwurf in zweiter und drit-
ter Lesung, der endlich den Weg fiir offenes WLAN in
Deutschland frei machen wird. Es ist gut, dass wir heute
im Parlament endlich diese Entscheidung treffen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Ergebnis einer
langen Diskussion ist ein Paradigmenwechsel, den wir
erreicht haben. Ich erinnere daran, dass wir noch vor ei-
nem Jahr — ich glaube, das kann jeder, der sich mit dem
Thema beschiftigt hat, bestdtigen — immer zuerst zu der
Frage kamen, was es bedeutet, wenn wir in Deutschland
WLAN-Netze offnen. Es war von Urheberrechtsver-
letzungen, die massenhaft zunehmen wiirden, und von
Straftaten die Rede, die vielleicht in Cafés und Restau-
rants geplant wiirden. Das waren doch die Argumente,
gegen die wir immer wieder anargumentieren mussten.

Ich glaube, mit dem Gesetzentwurf gelingt es wirk-
lich, den Paradigmenwechsel zu schaffen: weg von den
Gefahren, die immer wieder gesehen werden, wenn es
um offene Netze geht, und hin zu den Chancen, die wir
sehen und definieren. Ich finde, das ist ein groBer Erfolg
des Parlaments. Das haben wir auch gemeinsam mit den
Oppositionsfraktionen in der Diskussion erreicht. Dafiir
ein groBler Dank an alle, die daran mitgewirkt haben!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das ist aber bei Weitem nicht nur das Verdienst der
Politik. In den letzten Jahren hat es immer wieder Akteu-
re gegeben, beispielsweise vorneweg die Freifunker, die
darum gerungen haben, dass wir eine solche Gesetzes-
anderung auf den Weg bringen. Internetvereine wie D64
oder die Digitale Gesellschaft, Akteure wie der Deutsche
Stadte- und Gemeindebund, der Deutsche Handelsver-
band, aber auch rot-griine Landesregierungen haben be-
griiit, was wir jetzt auf den Weg bringen, und sagen, dass
das, was die GroBe Koalition verabschiedet, der richtige
Weg ist. Alle diese Akteure haben ein grofles Verdienst
daran, dass wir endlich freie und offene WLANS in
Deutschland schaffen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Der Gesetzentwurf zeigt also, dass Politik lernfahig
ist. Wir schaffen mit offenen WLAN-Netzen einen wei-
teren Teil einer modernen digitalen Infrastruktur. Das Di-
giNetz-Gesetz ist angesprochen worden. Der Breitband-
ausbau ist auch erwihnt worden. Wir sorgen also dafiir,
dass es eine gute digitale Infrastruktur in Deutschland
gibt.

Wir alle wissen aus unseren Erfahrungen, dass heute
héufig eine der ersten Fragen in Hotels oder Restaurants
die nach einem WLAN ist. WLAN ist Innovationstreiber.
Viele Geschéftsmodelle werden entstehen. Wir werden
eine Modernisierung der Innenstidte erleben. Ich selber
komme aus dem landlichen Raum. Dort spielt der Tou-
rismus eine grofle Rolle. Es ist ein wichtiger Wirtschafts-

faktor auch fiir den Tourismus, dass wir dort freie und
offene WLAN-Netze bekommen werden.

Dieses Gesetz, das wir heute auf den Weg bringen,
steht in einer Reihe mit vielen anderen Prozessen, die
wir erleben — etwa hier in der Stadt Berlin, wo 600 Hot-
spots geschaffen werden. Die Kirche in Brandenburg und
Berlin hat sich auf den Weg gemacht, zunéchst 300, bald
3 000 Hotspots zu schaffen.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: ,,Gottspots*!)

Und wir sehen, dass erste Stidte — etwa Erlangen — in ih-
ren Innenbereichen eine komplett offene WLAN-Struk-
tur schaffen. Unser Gesetz kann dann dafiir sorgen, dass
auch Private kiinftig nicht mehr vor ihrer Haftung fiir
Rechtsverletzungen Dritter Angst haben miissen.

Weil ich in den letzten Tagen auch etwas iiber eine
»Mogelpackung® gelesen habe, die wir hier angeblich
auf den Weg bringen, will ich noch einmal vorlesen, was
im Gesetz und in der Gesetzesbegriindung explizit steht.
Dort steht:

Die Haftungsprivilegierung

— die dank der gesetzlichen Anderungen zweifelsfrei
auch fir WLAN-Anbieter gilt —,

umfasst ... auch die verschuldensunabhéngige Haf-
tung im Zivilrecht nach der sog. Storerhaftung und
steht daher nicht nur einer Verurteilung des Vermitt-
lers zur Zahlung von Schadenersatz, sondern auch
seiner Verurteilung zur Tragung der Abmahnkosten
und der gerichtlichen Kosten ... entgegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU —Zuruf des Abg. Dr. Konstantin
von Notz [BUNDNIS 90/DIE GRUNENY])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich will sagen: Wer
diese Begriindung nicht versteht, und wer diesen aus-
driicklichen Wunsch des Gesetzgebers an dieser Stelle
nicht versteht, der ignoriert bewusst das, was wir hier auf
den Weg bringen,

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sagen Sie das einmal dem Kolle-
gen Knoerig!)

der ignoriert bewusst das Mehr an Rechtssicherheit, das
wir hier schaffen. Und dem kann ich leider keine guten
Absichten unterstellen.

Herzlichen Dank fiirs Zuhoren.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Der Kollege Hansjorg Durz spricht jetzt fiir die Frak-
tion der CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hansjorg Durz (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Gleichstellung von WLAN-Anbietern — auch von Priva-
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ten mit klassischen Zugangsprovidern — ist ein riesiger
Schritt nach vorn. Wir schaffen damit Rechtssicherheit,
und zwar insbesondere fiir diejenigen, die sich bislang
aus Sorge etwa vor teuren Abmahnungen dagegen ent-
schieden haben, WLAN anzubieten. Wir erfiillen damit
unseren eigenen, im Koalitionsvertrag formulierten An-
spruch, der da lautete:

Die Potenziale von lokalen Funknetzen ... als Zu-
gang zum Internet im o6ffentlichen Raum miissen
ausgeschopft werden.

Ich denke hier vor allem an die riesigen Potenziale,
die etwa im Einzelhandel, in der Gastronomie, im Touris-
mus oder auch im Verkehrsbereich stecken. Uberall dort
werden digitale Anwendungen den Nutzern in Zukunft
weit einfacher zugénglich gemacht werden. Insofern ist
der heutige Tag ein richtig guter fiir den Digitalstandort
Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Im Laufe des parlamentarischen Verfahrens stand fiir
uns neben den Potenzialen, die es zu heben gilt, auch das
Thema Sicherheit im Mittelpunkt. Das in dreierlei Hin-
sicht:

Zum einen ging es uns um Rechtssicherheit fiir die
WLAN-Anbieter und damit die Gewdihr, vor teuren
Abmahnkosten und vor Schadensersatzanspriichen ge-
schiitzt zu werden.

Zweitens ging es um die Sicherheit fiir Rechteinha-
ber, die auch weiterhin die Moglichkeit haben, Urheber-
rechtsverletzungen durch gerichtliche Anordnungen wir-
kungsvoll entgegenzutreten.

Und drittens ging es um die Sicherheit fiir Nutzer von
offenen WLAN-Verbindungen. Dabei ist sehr interessant,
dass bereits wenige Stunden nachdem die Einigung der
Koalitionsfraktionen bekannt wurde, eine grof3e deutsche
Tageszeitung sofort einen Artikel mit der Uberschrift ,,So
schiitzen Sie sich in 6ffentlichen WLAN-Netzen verof-
fentlichte. Sie schrieb dariiber, welche Gefahren und Ri-
siken mit dem Surfen in 6ffentlichen Netzen verbunden
sind. Hier werden wir weiter Aufkldrungsarbeit betreiben
und die Nutzer sensibilisieren miissen, potenziell betrii-
gerische Netzwerke zu erkennen, sichere Verschliisselun-
gen zu nutzen und sensible Daten nicht arglos zu kom-
munizieren.

Dariiber hinaus haben wir in einer Protokollerklédrung
die Bundesregierung aufgefordert, uns nach zwei Jahren
zu berichten, wie sich die WLAN-Ausbreitung entwi-
ckelt hat und wie es in dieser Zeit mit Rechtsverletzun-
gen ausgesehen hat.

Auch wenn es in der offentlichen Diskussion also
ausschlieflich um das Thema WLAN geht, so regelt das
Telemediengesetz aber nicht nur die Haftung von diesen
Zugangsanbietern, sondern auch von Diensteanbietern,
die zur Datenspeicherung Dritten eine technische Infra-
struktur zur Verfiigung stellen. Diese sogenannten Host
Provider genieen fiir die Ausiibung ihrer Tatigkeiten
Haftungsprivilegierungen, die jedoch bei Geschéftsmo-
dellen, die sich im Wesentlichen auf Rechtsverletzungen

stiitzen, in der Praxis zu gravierenden Problemen fiihren
konnen. Hier versuchte der Gesetzentwurf, durch die
Charakterisierung eines gefahrengeneigten Dienstes ei-
nen Weg zu finden, um Rechtsverstdf3e einfacher ahnden
zu konnen. Wir haben die geplanten MaBnahmen und
deren Auswirkungen im parlamentarischen Verfahren
intensiv unter die Lupe genommen. Die Konsultation so-
wohl der Rechteinhaber als auch der Internetwirtschaft
hat ergeben, dass mit den geplanten Maflnahmen des
§ 10 TMG weder der einen noch der anderen Seite ge-
holfen gewesen wire. Deswegen haben wir uns dazu ent-
schieden, es beim Status quo zu belassen. Mit dem Koali-
tionspartner haben wir uns stattdessen darauf verstandigt,
die Bundesregierung aufzufordern, sich auf europiischer
Ebene fiir eine Uberarbeitung des Haftungsregimes fiir
Plattformbetreiber einzusetzen. Ein einheitliches Haf-
tungsregime flir Rechtsverletzungen im Internet ist eine
vorrangig europdische Aufgabe. Gerade die aktuellen
Konsultationsprozesse der Europdischen Kommission
zur Haftung von Plattformbetreibern und Intermedidren
sind eine gute Gelegenheit, sich hier aktiv einzubringen.

Klar ist, dass wir in Zukunft innovative und wirksame
Ansitze brauchen, um auf die rasante Entwicklung un-
terschiedlicher Dienste und Geschiftsmodelle reagieren
zu konnen. Wie die Bekdmpfung illegaler Plattformen
gelingen kann, dazu listen wir im EntschlieBungsantrag
sieben fiir uns wichtige Punkte auf. Exemplarisch moch-
te ich auf das Prinzip ,,Follow the money* hinweisen.
Wenn wir es schaffen, Geldstrome auszutrocknen, indem
solche Plattformen legal keine Werbeeinnahmen generie-
ren konnen, gehen wir direkt an die Wurzel der illegalen
Geschiftsmodelle.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Noch zu einem dritten Themenkomplex. Der Bundes-
rat hat in einer Stellungnahme zum Gesetzentwurf eine
Ergéinzung zum § 14 TMG angeregt, um die Durchsetz-
barkeit von Personlichkeitsrechten zu verbessern. Wir
teilen die Position des Bundesrats ausdriicklich. Daher
fordern wir die Bundesregierung in unserem Entschlie-
Bungsantrag auf, bis Ende des Jahres eine umfassende
Erhebung zu Verletzungen des Personlichkeitsrechts und
des Rechts am eingerichteten und ausgeiibten Gewerbe-
betrieb durchzufiithren und Ergebnisse vorzulegen. Falls
sich aus den Ergebnissen der Erhebung ein Rechtsset-
zungsbedarf ergibt, soll dieser noch in dieser Legislatur-
periode gedeckt werden.

Zum Schluss mochte ich auf Folgendes hinweisen:
Mit dem gednderten Telemediengesetz entwickeln wir
den Digitalstandort Deutschland ein enormes Stiick wei-
ter. Wir werden die positiven Auswirkungen in Bélde se-
hen. Ich bitte Sie daher um Zustimmung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)
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Vizeprasident Johannes Singhammer:

Néchster Redner ist der Kollege Christian Flisek fiir
die SPD.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Christian Flisek (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Kollegin-
nen und Kollegen! Nach dem ehemaligen Vorsitzenden
der SPD-Bundestagsfraktion ist ein Gesetz benannt, nach
dem kein Gesetz den Bundestag so verlasst, wie es von
der Regierung eingebracht wurde. Fiir dieses sogenann-
te Struck’sche Gesetz ist die heute debattierte Anderung
des Telemediengesetzes geradezu ein Musterbeispiel.
Der Gesetzentwurf hat uns parlamentarisch sehr intensiv
und lange beschéftigt. Aber im Ergebnis beschliefen wir
heute ein Gesetz, das an ganz erheblichen Stellen vom
Regierungsentwurf abweicht. Herr Kollege von Notz,
deswegen sollten Sie sich in zweiter und dritter Lesung
nicht am Regierungsentwurf abarbeiten. Vielmehr sollten
Sie sich mit der heutigen Beschlussvorlage befassen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU -
Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Verschlimmbessert!)

Wir schaffen Rechtssicherheit in Deutschland fiir 6f-
fentliche WL ANS; darauf wurde schon hingewiesen. Wir
leisten damit einen ganz erheblichen Beitrag dazu, dass
Deutschland aus der WLAN-Wiiste gefiihrt wird. Das ist
allerhochste Zeit. Die bisher geltende Storerhaftung bei
der Bereitstellung von &ffentlichen WLAN-Netzen traf
allzu oft die falschen Personen: den Familienvater, der
oft erst mit der Abmahnung erfahren hat, was alles iiber
seinen Anschluss moglich ist, oder die Kaffeehausbetrei-
berin, die die Handlungen ihrer Géste nicht kontrollie-
ren konnte und die Géste auch nicht personlich kannte.
Eine ganze Abmahnindustrie konzentrierte sich auf die-
se Menschen, um Profite zu machen, ohne irgendeinen
volkswirtschaftlichen Nutzen dabei zu erzielen. Die Be-
reitsteller von WLAN-Netzen wie etwa der Familienva-
ter oder die Gastronomin waren und sind aus zwei Griin-
den die falschen Adressaten einer Haftung. Erstens. Sie
wollten sich in den allermeisten Féllen immer rechtstreu
verhalten. Zweitens fehlten ihnen schlicht die Mittel, um
die Nutzer ihrer W-LAN-Netze zu kontrollieren.

Die bisherige Storerhaftung war aus Sicht der Rechte-
inhaber ein effektives und vielleicht auch ein lukratives
Instrument, aber es war in hochstem Maf3e unfair. Dieser
Situation schieben wir heute gemeinsam einen Riegel
vor. Deshalb ist es auch richtig, sie abzuschaffen. Um
jede rechtliche Unsicherheit zu beseitigen, haben wir —
darauf hat der Kollege Klingbeil ausdriicklich hingewie-
sen — auch klargestellt, dass die Haftungsprivilegierung
jede Art der Haftung umfasst.

Lassen Sie mich aber auch klarstellen, dass die Rechte-
inhaber nach wie vor nicht schutzlos zu stellen sind.
Das Gegenteil ist der Fall. Wir miissen die Inhaber von
immateriellen Schutzgiitern auch im digitalen Zeitalter
schiitzen; sie brauchen genauso viel Rechte, wie es im
analogen Zeitalter notwendig war und ist. Deswegen ist
es auch ganz wichtig — der Kollege Durz hat darauf vol-

lig zu Recht hingewiesen —, dass wir nicht so tun, als ob
wir in einer globalen digitalen Welt mit nationalem Recht
und nationalen Gesetzen alles 16sen konnten.

Die Plattformen, die es im Wesentlichen auf Urheber-
rechtsverletzungen abgesehen haben und darauf abzie-
len, die Profite einzufahren, sitzen eben nicht in Deutsch-
land. Sie sitzen nicht in Tuttlingen, sondern sie sitzen in
Timbuktu. Deswegen ist der Ansatz, den wir mit unserem
EntschlieBungsantrag gehen, ndmlich dass wir den Geld-
stromen folgen wollen oder, besser formuliert, dass wir
solchen illegalen Plattformen nachhaltig den Geldhahn
zudrehen wollen, der richtige Ansatz. Mit dem Entschlie-
Bungsantrag haben wir genau das in das Hausaufgaben-
heft unserer Bundesregierung hineingeschrieben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich glaube, wir kdnnen heute gemeinsam diesen Ge-
setzentwurf guten Gewissens beschlieBen. Ich wiirde
mich wirklich dariiber freuen; ich sage das ausdriicklich
zu den Kolleginnen und Kollegen der Opposition. Ich
weiB, in der Stellenbeschreibung des Oppositionspoliti-
kers steht Lob fiir die Regierung nicht drin, das ist nicht
ausdriicklich erwédhnt.

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Aber wir kon-
nen eigene Vorschldge haben, und die haben
wir!)

Aber vielleicht kénnen auch Sie irgendwann einmal iiber
Thren Schatten springen. Heute wire dazu die Gelegen-
heit.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Abschlieflender Redner in dieser Debatte ist der Kol-
lege Thomas Jarzombek fiir die CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thomas Jarzombek (CDU/CSU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Es ist heu-
te ein guter Tag fiir das digitale Deutschland. Wir haben
lange daran gearbeitet und heute einen Gesetzentwurf
vorgelegt, den wir auch beschlieen werden. Dieses
Gesetz ist vielleicht von seiner Bedeutung her nicht das
groBite Gesetz dieser Legislaturperiode, aber vielleicht
eines, das die meisten Menschen zum Aufbruch bringt
und eine dhnliche Dynamik freisetzt wie das Gesetz, mit
dem wir es in der letzten Legislaturperiode erlaubt ha-
ben, dass Fernbusse wieder Menschen zwischen Stidten
kommerziell transportieren diirfen. Da ist ein richtiger
Boom entstanden, und ich glaube, wir werden jetzt auch
einen WLAN-Boom in Deutschland erleben. Das ist das
Ziel dieses Gesetzes. Deshalb bin ich froh, dass wir den
Gesetzentwurf heute hier beraten und gleich beschlieBen
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)
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Der Deutsche Bundestag hat nach dem Struck’schen
Gesetz immer alles zu verdndern. In meinen sieben Jah-
ren als Bundestagsabgeordneter habe ich allerdings auch
Gesetze gesehen, die der Bundestag nicht mehr so durch-
einandergeschiittelt hat, wie Herr Struck es damals so
plastisch zum Ausdruck gebracht hat. Hier hat das Par-
lament — da nehme ich den Kollegen von Notz als Kron-
zeugen — doch wirklich einmal richtige Arbeit geleistet
und das, was die Regierung uns vorgelegt hat, nicht nur
ein bisschen iiberarbeitet und ein Stiickchen verdndert;
das Parlament hat vielmehr etwas Neues gebaut, was
wirklich gut ist und von dem ich iiberzeugt bin, dass es
eine effektive und endgiiltige Problemldsung ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Konstantin
von Notz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Verbessert und verschlimmert!)

Zu der Frage der Rechte wurde schon vieles gesagt.
Ich glaube, es ist richtig, mit dem heutigen Tag einen Pa-
radigmenwechsel einzuleiten. Wiirde man von der Post
reden, wiirde man sagen: Jetzt ist wieder derjenige dran,
der den Brief verschickt, und nicht der Postbote. — Jetzt
kann man auf das Internet bezogen sagen: Wir fokussie-
ren unser Engagement auf diejenigen, die wirklich grof3e
illegale Plattformen betreiben. Das sind diejenigen, die
damit Geld verdienen und massiv den Urhebern schaden.
Wir gehen nicht mehr gegen Familien mit 14-jdhrigen
Teenagern vor. Ich glaube, das ist die richtige Ausrich-
tung fiir die Rechtsdurchsetzung in Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Es wurde in den letzten Tagen sehr viel dariiber disku-
tiert, ob die Storerhaftung jetzt wirklich abgeschafft wird
oder nicht. Ich verstehe die Rolle der Opposition, und ich
verstehe auch die Eitelkeiten derjenigen, die selber einen
Gesetzentwurf eingebracht haben, den sie {ibrigens eins
zu eins abgeschrieben haben. Das wurde vorhin schon
einmal gesagt. Wegen Plagiaten mussten manche hier
schon zuriicktreten.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir haben draufgeschrieben, von
wem er ist!)

Dass alle diejenigen jetzt enttduscht sind, kann ich
verstehen. Aber mit der Storerhaftung ist jetzt endgiiltig
Schluss. Das ist ganz einfach zu erklédren: Als hier vorhin
jemand sagte, in einem Bundesland wiirden jetzt massiv
Hotspots gebaut, raunte mir der Kollege von Notz zu:
Hoffentlich gibt es auch eine ausreichende Prozesskos-
tenkasse. — Lieber Kollege von Notz, wir stellen hier klar,
dass das Providerprivileg, das fiir die Deutsche Telekom
und andere gilt, kiinftig fiir jeden gilt, der in diesem Land
ein WLAN betreibt. Sie konnen ja einmal fragen, welche
Prozesskostenkasse die Deutsche Telekom hat oder wel-
che Prozesskostenkassen andere haben.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ihr hittet es in das Gesetz schrei-
ben miissen!)

Auch konnen Sie fragen, wie viele Abmahnungen sie be-
kommen haben.

Sie haben auch gelesen, dass es einen Streit unter
Juristen gibt. Sie wissen, dass beispielsweise Professor
Harting zu Recht gesagt hat, vor Abmahnungen — —

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Euer Sachverstiandiger!)

— Frage stellen, nicht Zwischenrufe machen, bitte!

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das
muss er selber entscheiden!)

—Ja, eben!

(Abg. Dr. Konstantin von Notz [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Ich wollte Sie nicht provozieren, aber ich gehe der Dis-
kussion natiirlich nicht aus dem Weg.

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Ich vermute nach Threr Reaktion, dass Sie mit einer
Zwischenfrage des Kollegen Dr. von Notz einverstanden
sind.

Thomas Jarzombek (CDU/CSU):
Ja, sehr gerne.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Lieber Thomas Jarzombek, erst einmal vielen Dank
fiir die Aufforderung und das Zulassen der Frage. — Ich
habe die eilige Stellungnahme Ihres Sachverstindigen,
Herrn Hirting, nach der Diskussion gelesen. Er stellte —
ich hoffe, Sie glauben es mir jetzt einfach — in der Anho-
rung zu Punkt 8 auf Seite 2 seiner Stellungnahme — ich
zitiere — mit Bezug auf die Regelung des Regierungsent-
wurfs selbst und die Anderung des Bundesrates fest:

Im Ergebnis teile ich vollumfanglich die Kritik des
Bundesrates an § 8 Abs. 4 TMG-E. Nur durch eine
vorbehaltlose Abschaffung jedweder Storerhaftung
des Betreibers wird man das erklarte Ziel erreichen,
die WLAN-Abdeckung des offentlichen Raums
nachhaltig zu fordern.

(Christian Flisek [SPD]: Das ist doch der Re-
gierungsentwurf! Wir behandeln etwas ande-
res!)

Jedwede Abschaffung! Sie haben diesen Unterlassungs-
anspruch, der auch heute noch beklagt werden kann,
eben nicht herausgenommen. Das haben Sie nicht hin-
bekommen. Herr Knoerig hat auch gesagt, warum: weil
man ihn eben nicht heraus haben will. Man will diese
Unsicherheit bewusst so belassen.

(Christian Flisek [SPD]: Das ist doch
Quatsch!)

Sie vielleicht nicht; aber das war ja der Kompromiss.
Und zu dem sollten Sie sich bekennen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)
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Thomas Jarzombek (CDU/CSU):

Lieber Kollege von Notz, ich kann mich gut an die
Anhorung erinnern. Interessanterweise habe ich gerade
noch nachgelesen, was Professor Hérting geschrieben
hat. Die Kritik bezog sich ja auf den Regierungsentwurf,
den wir vollstdndig gestrichen haben. Genau den Satz,
den er kritisiert hat, haben wir gestrichen. Seine Aufe-
rungen bezogen sich darauf, dass im Regierungsentwurf
zwei Konditionen fiir das Entfallen der Storerhaftung
enthalten waren. Die erste Kondition betraf die Ver-
schliisselung, die zweite bezog sich auf die Vorschaltsei-
te. Deshalb glaube ich, dass das ein Zeichen ist, dass wir
aus dieser Anhorung gelernt haben. Wir haben gelernt,
diese Dinge — was richtig ist — herauszunehmen. Insofern
sehe ich hier iiberhaupt keinen Gegensatz. Ich lese viel-
leicht einmal § 8 so vor, wie er jetzt eben besteht. — So,
jetzt ist er auf meinem iPad verschwunden.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wahrscheinlich kein WLAN!)

— Das ist nicht so schlimm, ich habe auch eine mobile
Datenverbindung. Ich empfehle, das einmal nachzulesen.
§ 8 Telemediengesetz, der jetzt fiir alle gilt, stellt den Be-
treiber ausdriicklich frei. Das Einzige, was {ibrig bleibt,
ist der Unterlassungsanspruch.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Genau!)

Das ist auch richtig, weil wir sonst nicht mehr europa-
rechtskonform wiéren. Dann stiinden wir wieder vor dem
EuGH.

Der Unterlassungsanspruch — das erkldren wir auch
noch einmal in der Begriindung — gilt dann, wenn es eine
gerichtliche Anordnung gibt. Hérting schrieb heute oder
gestern dazu, dass man natiirlich keinen Schutz vor einer
Abmahnung bekommen kann, weil eine Abmahnung ja
ungerechtfertigt sein kann. Wir kénnen nur vor Urtei-
len — und damit gerechtfertigten Abmahnungen — schiit-
zen. Genau das ist es, was wir hier tun. Deswegen darf
sich hier keiner mehr hinter die Fichte fithren lassen. Es
gibt keinen berechtigten Abmahnanspruch mehr. Punkt.
Aus. Ende.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ich beziehe mich jetzt noch einmal auf einen Blogger,
der ansonsten noch viel hérter mit allen ins Gericht geht.
Ich finde, dass Markus Beckedahl relativ milde war. Er
schrieb, diese ganze Debatte sei ein gutes Sinnbild fiir
den Zustand der Digitalen Agenda in der Groflen Koa-
lition. Meine Damen und Herren, deshalb sage ich zum
Schluss: Es gibt diejenigen, die im Internet und in den
neuen Technologien viele Chancen sehen. Auch ich zih-
le mich dazu. Es gibt aber auch viele, die sich fragen,
ob all diese Verdnderungen, die jetzt mit solch einer Ge-
schwindigkeit kommen, richtig und gut sind. Sie meinen,
dass man das alles erst einmal durchdenken muss. Wir
miissen uns davor hiiten, zuzulassen, dass diejenigen, die
den Weg vorangehen, eine Arroganz entwickeln gegen-
iiber denjenigen, die sagen: Wir miissen dariiber noch
einmal einen Tag nachdenken und diskutieren. — Das be-
zieht sich auf die gesamte Bundesrepublik und nicht nur
auf den Deutschen Bundestag oder auf diese Koalition.

Ich glaube, das muss man bei jeder dieser Abwéigungen
immer mit einbeziehen; sonst macht man einen grof3en
Fehler.

Jetzt sind alle gefordert, sich auf den Weg zu machen.
Ich erwarte, dass jetzt, wo die WLAN-Storerhaftung
abgeschafft ist, mehr WLANs geschaffen werden. Da-
mit meine ich die Stddte. Ich appelliere jetzt an meinen
eigenen Oberbiirgermeister: In Diisseldorf gibt es zwar
trotz der Storerhaftung schon WLANs — aber nur da,
wo zuféllig schon Sendestationen eines grofen Netzbe-
treibers sind. Ich erwarte, dass die Stidte jetzt losgehen
und flichendeckende Zonen mit WLANSs schaffen, das,
was wir als Voraussetzung geschaffen haben, nutzen, um
den Menschen ein wirklich tolles WLAN-Ergebnis zu
préasentieren. Ich fange selber damit in meinem eigenen
Wabhlkreisbiiro an. Ich lade alle ein, da zu surfen. Auf
die Abmahnungen, die nicht kommen werden, freue ich
mich schon heute.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Damit schlie3e ich die Aussprache.

Tagesordnungspunkt 7 a. Wir kommen jetzt zur Ab-
stimmung iiber den von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Telemediengesetzes. Der Ausschuss fiir Wirtschaft und
Energie empfiehlt unter Buchstabe a seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 18/8645, den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung auf Drucksache 18/6745 in
der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte jetzt dieje-
nigen, die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung
zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthilt sich? — Der Gesetzentwurf ist da-
mit in zweiter Beratung angenommen mit den Stimmen
von CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktion
Die Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Wir kommen jetzt zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist damit angenommen mit den Stimmen von CDU/CSU
und SPD gegen die Stimmen der Fraktion Die Linke und
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 18/8645 empfiehlt der Ausschuss, eine Ent-
schlieBung anzunehmen. Wer fiir diese Beschlussemp-
fehlung stimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthdlt sich? — Die Beschluss-
empfehlung ist damit mit den Stimmen von CDU/CSU,
SPD, Biindnis 90/Die Griinen bei Enthaltung der Frakti-
on Die Linke angenommen."

Wir kommen jetzt zum Tagesordnungspunkt 7 b.
Abstimmung iiber den von den Fraktionen Biindnis 90/

D Anlage 3
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Vizeprisident Johannes Singhammer

Die Griinen und Die Linke eingebrachten Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Telemediengesetzes — Sto-
rerhaftung. Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Ener-
gie empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf der
Drucksache 18/3861, den Gesetzentwurf der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen und Die Linke auf Drucksa-
che 18/3047 abzulehnen. Ich bitte jetzt diejenigen, die
dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthilt sich? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter
Beratung mit den Stimmen von CDU/CSU und SPD ge-
gen die Stimmen der Fraktionen Die Linke und Biind-
nis 90/Die Griinen abgelehnt. Damit entfdllt nach unserer
Geschiftsordnung die weitere Beratung.

Ich rufe jetzt die Tagesordnungspunkte 8 a bis 8 ¢ auf:

a) — Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Stirkung der beruflichen
Weiterbildung und des Versicherungs-
schutzes in der Arbeitslosenversicherung
(Arbeitslosenversicherungsschutz- und
Weiterbildungsstirkungsgesetz — AWStG)

Drucksache 18/8042

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses flir Arbeit und Soziales (11. Aus-
schuss)

Drucksache 18/8647

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemél § 96 der Geschiftsordnung

Drucksache 18/8648

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales
(11. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Sabine
Zimmermann (Zwickau), Matthias W.
Birkwald, Susanna Karawanskij, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Schutzfunktion der Arbeitslosenversiche-
rung stirken

— zu dem Antrag der Abgeordneten Brigitte
Pothmer, Kerstin Andreae, Markus Kurth,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Arbeitslosenversicherung gerechter gestal-
ten und Zugénge verbessern

Drucksachen 18/7425, 18/5386, 18/8647

¢) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales
(11. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
Brigitte Pothmer, Markus Kurth, Beate Miiller-
Gemmeke, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Arbeitsforderung neu ausrichten — Nachhalti-
ge Integration und Teilhabe statt Ausgrenzung

Drucksachen 18/3918, 18/5119

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
diese Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Widerspruch
erhebt sich dagegen keiner. Dann ist die Redezeit so be-
schlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile als erster Red-
nerin das Wort der Parlamentarischen Staatssekretirin
Anette Kramme fiir die Bundesregierung.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg.
Dr. Astrid Freudenstein [CDU/CSU])

Anette Kramme, Parl. Staatssekretérin bei der Bun-
desministerin fiir Arbeit und Soziales:

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Unter dem etwas kompliziert lautenden Titel
,»Gesetz zur Starkung der beruflichen Weiterbildung und
des Versicherungsschutzes in der Arbeitslosenversiche-
rung®, kurz: AWStG, setzen wir ein weiteres Vorhaben
aus dem Koalitionsvertrag um. Wir leisten mit diesem
Gesetz einen Beitrag zu einer praventiven und aktivie-
renden Arbeitsmarktpolitik. Ich freue mich sehr, dass
unser Gesetzentwurf bei den Sachverstandigen tiberwie-
gend auf positive Resonanz stoB3t. So begriilen Arbeit-
geber- und Gewerkschaftsseite sowie die Bildungs- und
Wohlfahrtsverbande, dass wir mit dem AWStG bei der
Forderung der Grundkompetenzen, die fiir das Nachho-
len eines Berufsabschlusses notwendig sind, bei Wei-
terbildungsmaBnahmen fiir Geringqualifizierte und in
kleinen und mittleren Unternehmen ein gutes Stiick vor-
ankommen. AuBlerdem fithren wir Weiterbildungspréami-
en ein, die das Durchhalten bis zum Ende einer Ausbil-
dung belohnen sollen.

Wir haben iiber dieses Instrument lange Zeit disku-
tiert. Das Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
hat noch einmal unterstrichen, dass unser Modell mit
abschlussbezogenen Prédmien einen deutlich besseren
Anreiz setzt als etwa ein Modell mit monatlichen Pré-
mien. Die Betroffenen werden besser motiviert. Wir
eroffnen damit Menschen, denen bislang ganz grundle-
gende Voraussetzungen fehlen, bessere Chancen auf dem
Arbeitsmarkt. Es profitieren aber auch diejenigen, fiir
die Weiterbildung bisher ohne Anreize oder schlichtweg
verschlossen war, zum Beispiel in kleinen Handwerks-
betrieben.

Ein Wort auch zur Finanzierung der Weiterbildungs-
forderung: Fiir das Jahr 2016 planen die Agenturen fiir
Arbeit und die Jobcenter immerhin mit Ausgaben von
insgesamt fast 3 Milliarden Euro fiir die berufliche Wei-
terbildungsforderung. Mit mehr Mitteln ist es aber nicht
an jeder Stelle getan, wenn es an Kompetenzen zum Er-
reichen eines Berufsabschlusses fehlt. Mit dem Gesetz
geben wir deshalb den Agenturen und Jobcentern kiinftig
Instrumente an die Hand, um Kompetenzen aufzubau-
en — gerade im niedrigqualifizierten Bereich —, Motiva-
tionshemmnisse abzubauen und wihrend der Weiterbil-
dung noch besser zu unterstiitzen. SchlieBlich geht es
nicht darum, was gut und teuer klingt, sondern darum,
das zu tun, was hilft und was wirkt. Und am Ende geht
es darum, das umzusetzen, was geht und was wir hier im
Haus auch durchbekommen.
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Parl. Staatssekretirin Anette Kramme

Ja, wir als Bundesministerium fiir Arbeit und Sozia-
les haben vorgeschlagen, den Zugang zum Anspruch auf
Arbeitslosengeld, insbesondere nach einer befristeten
Beschiftigung, auszuweiten, zu erleichtern und die so-
genannte Rahmenfrist des Arbeitslosengeldbezuges ge-
nerell auf drei Jahre zu erweitern. Das hétte bestimmten
Erwerbsbiografien, die durch viele kurzzeitige Beschéf-
tigungen geprigt sind, etwa im Kulturbereich, besser
Rechnung getragen.

(Beifall bei der SPD)

Allerdings war dies innerhalb der Bundesregierung
nicht durchsetzbar. Aber angesichts dessen, was wir er-
reicht haben, was an Verbesserungen kommt, bin ich,
sind wir durchaus zufrieden. Auch weil wir Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmern, die von Restrukturierung
betroffen sind, kiinftig schneller Zugang zu beruflicher
Weiterbildung verschaffen. So kdnnen notwendige Qua-
lifizierungen von Alteren und von geringqualifizierten
Beschiftigten bereits wihrend der Zeit in einer Trans-
fergesellschaft gefordert werden, wenn der Arbeitgeber
mindestens die Hélfte der Kosten tragt, auch bei MaB-
nahmen, die zu einem Abschluss im Ausbildungsberuf
fithren. Ich finde, dass wir damit das Instrumentarium
der Transfergesellschaften in durchaus sinnvoller Weise
weiterentwickeln.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, beim AWStG geht
es auch darum, moglichst allen Menschen lebenslanges
Lernen zu ermoglichen. Weiterbildung darf kein Luxus
fiir wenige sein, Weiterbildung muss fiir alle moglich
sein, egal welche Voraussetzungen sie mitbringen und
egal wie grof3 der Betrieb ist, in dem sie arbeiten.

Am Ende wollen wir ein Recht auf Weiterbildung
erreichen — in der Praxis, nicht auf dem Papier. Ich bin
der festen Uberzeugung, dass wir mit dem AWStG einen
weiteren Schritt in die richtige Richtung gehen. Ich bitte
deshalb um Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Niéchste Rednerin ist die Kollegin Sabine Zimmermann
fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Sabine Zimmermann (Zwickau) (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Sehr geehrte Frau Staatssekretirin! Wis-
sen Sie, dieser Gesetzentwurf drgert mich eigentlich so
richtig. Sie haben davon gesprochen, dass das Gesetz so
einen schonen, schwierigen Namen hat. Ich sage, es ist
ein vielversprechender Name: Gesetz zur Stirkung der
beruflichen Weiterbildung und des Versicherungsschut-
zes in der Arbeitslosenversicherung. Eine tatsdchliche
Starkung habe ich aber leider in Threm Gesetzentwurf
vergeblich gesucht.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Sie reden davon, dass Sie Langzeiterwerbslose ver-
starkt fiir eine berufliche Weiterbildung gewinnen und
ihre Motivation und ihr Durchhaltevermégen durch
Pramien stirken mochten. Mal wieder tun Sie so, als
ob die Menschen selber ganz alleine daran schuld wi-
ren, in welcher Situation sie sich befinden, weil sie wohl
nicht motiviert seien. Fragt sich nur: Wofiir motiviert?
In Wahrheit gibt es kaum Weiterbildungsangebote. Statt
dies einzugestehen, bedienen Sie sich immer wieder der
Legende vom unmotivierten Erwerbslosen. Das ist schi-
big, meine Damen und Herren. Ich denke, damit muss in
diesem Hause endlich mal Schluss sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Im Jahr 2010 gab es im Bereich des SGB II noch rund
220 000 Zuginge zur beruflichen Weiterbildung, im
letzten Jahr gab es nur noch rund 130 000 — ein Riick-
gang um iiber 40 Prozent. Die Zahl der Erwerbslosen im
Rechtskreis des SGB II ging aber im selben Zeitraum um
nur 10 Prozent zuriick. Wenn Sie also behaupten wollen,
dass der Riickgang der Weiterbildung den sinkenden Er-
werbslosenzahlen folgt, verkaufen Sie die Menschen fiir
dumm. Da sagen wir: Das kann nicht sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Viele wollen sich weiterbilden, doch Sie lassen sie
nicht. Ich kenne geniigend Beispiele aus den Biirger-
sprechstunden in meinem Wahlkreisbiiro oder aber auch
aus meiner Gewerkschaftsarbeit. Anstatt die Weitbil-
dungsinteressierten zu unterstiitzen, speisen Sie sie mit
Almosen ab, und selbst die kiirzen Sie noch iiber Sankti-
onen. So sieht Thre Arbeitsmarktpolitik aus.

Die Bundesregierung wollte einen besonderen
Schwerpunkt beim Abbau der verfestigten Langzeitar-
beitslosigkeit setzen. Jetzt sind bald drei Jahre vergan-
gen, und es hat sich nichts getan. Hier haben Sie grandios
versagt.

(Beifall bei der LINKEN)

Das konnen Sie nicht schonreden, so wie Herr
Schiewerling immer alles schonredet. Er guckt gar nicht
hoch, er liest ganz verbissen, wahrscheinlich in den neu-
esten Zahlen, die er wieder nicht versteht.

(Widerspruch bei der CDU/CSU — Zuruf von
der CDU/CSU: Unter der Giirtellinie!)

Die Zahlen sprechen eine deutliche Sprache, Herr
Schiewerling: Es gibt immer noch iiber 1 Million lang-
zeiterwerbslose Menschen in diesem Land. Aber Sie tun
an dieser Stelle nichts.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Wenn Sie mehr Weiterbildungsangebote mochten, dann
mussen Sie einfach auch Geld in die Hand nehmen, dann
miissen Sie dafiir sorgen, dass mehr Bildungsmalnah-
men stattfinden. Denn Bildung ist das A und O, um auf
dem Arbeitsmarkt bestehen zu koénnen.

Das Verhéltnis muss sich umkehren: Anstatt den
Menschen zu misstrauen oder sie zu verfolgen, sorgen
Sie lieber dafiir, dass Langzeiterwerbslose ein Recht auf
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Sabine Zimmermann (Zwickau)

Weiterbildung bekommen! Dieses Recht fordern wir als
Fraktion Die Linke ein.

(Beifall bei der LINKEN)

Alles kann man aber nicht mit Weiterbildung 18sen;
denn nicht immer sind es fehlende Qualifikationen, die
einer Arbeitsaufnahme im Weg stehen. Viele Menschen
sind sogar iiberqualifiziert, weil sie zwei, drei oder vier
Berufsabschliisse haben. In vielen Regionen gibt es
reichlich qualifizierte Erwerbslose, aber viel zu wenige
Arbeitspldtze. Das ist leider Realitidt, zum Beispiel in
Ostsachsen: Erst gingen die Betriebe, dann gingen die
Beschiftigten, die Arbeitskrifte; heute ist diese Region
fast ausgeblutet. Wir brauchen hier Perspektiven. Des-
halb fordern wir schon lange die Einfiithrung eines 6ffent-
lich geforderten Beschéftigungssektors.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Nun zur Arbeitslosenversicherung. Dazu gibt es in Th-
rem Gesetzentwurf ja wirklich iiberhaupt nichts zu fin-
den. Uber zwei Drittel der Erwerbslosen werden nicht im
Bereich der Arbeitslosenversicherung betreut, sondern
im Hartz-IV-System. Fast ein Viertel der Beschéftigten,
die erwerbslos werden, fallen direkt in Hartz I'V. Das ist
Thre Arbeitsmarktpolitik der letzten 15 Jahre.

Die Arbeitslosenversicherung muss wieder der Regel-
fall bei der Absicherung von Erwerbslosigkeit sein. Dies
betrifft auch im besonderen MaBie die kurzzeitig Be-
schéftigten wie Filmschaffende, aber auch etliche Leih-
arbeitnehmerinnen und Leiharbeitnehmer gehoren dazu.
Fiir diese bieten Sie ein vollig unzureichendes Angebot.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Eine wirkliche Antwort wire, die Rahmenfrist wieder
von zwei auf drei Jahre zu erweitern

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Sehr
gute Idee!)

und einen Anspruch auf das Arbeitslosengeld bereits
nach vier Monaten Beitragszeit zu gewéhren.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich komme zum Schluss. Diesen Fehler sozialdemo-
kratischer Regierungsverantwortung zu korrigieren, soll-
te eigentlich auch Anliegen der Genossinnen und Genos-
sen der SPD sein. Ich weil} natiirlich, dass Sie das nicht
wollen. Fiir eine tatsdchliche Umsetzung scheinen Sie im
Moment saft- und kraftlos zu sein.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Als nédchsten Redner rufe ich jetzt den
Kollegen Albert Weiler, CDU/CSU-Fraktion, auf.

(Beifall bei der CDU/CSU —Karl Schiewerling
[CDU/CSU]: Jetzt kommt der Zahlenverste-
her!)

Albert Weiler (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich habe
mir sagen lassen, Herr Schiewerling kann keine Zahlen
lesen, die SPD kann auch nichts;

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der SPD)

es geht also ganz schon unter die Giirtellinie hier. Lassen
Sie uns demgegeniiber darauf zu sprechen kommen, was
das Gesetz wirklich kann.

Wir beraten heute in zweiter und dritter Lesung das
von uns eingebrachte Gesetz zur Stirkung der beruflichen
Weiterbildung und des Versicherungsschutzes in der Ar-
beitslosenversicherung. Mit diesem Gesetz nehmen wir
vor allem Geringqualifizierte, Ungelernte und Langzeit-
arbeitslose in den direkten Fokus, um diese verstirkt in
existenzsichernde Arbeit zu vermitteln, sie passgenau zu
qualifizieren und zu begleiten.

Das ist wichtig und richtig. Das IAB bestétigt, dass
Geringqualifizierte, die an einer abschlussbezogenen
Weiterbildung teilgenommen haben, eine 20 Prozent ho-
here Beschiftigungswahrscheinlichkeit aufweisen, und
das auch noch nach sieben oder acht Jahren. Dr. Kruppe
vom IAB spricht von sehr hohen und sehr deutlichen Ef-
fekten.

Unser Gesetz enthdlt einen ganzen Blumenstraul3
sinnvoller MaBnahmen, mit denen wir den Zugang zur
beruflichen Weiterbildung fiir Geringqualifizierte, Lang-
zeitarbeitslose und Altere verbessern und die berufliche
Qualifikation enorm erhéhen. Auf einige will ich kurz
eingehen.

Wir werden die Grundkompetenzen fiir Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer starker fordern. Daher for-
dern wir zur Vorbereitung auf eine abschlussbezogene
berufliche Weiterbildung notwendige Grundkompeten-
zen in den Bereichen Lesen, Schreiben, Mathematik und
Informations- und Kommunikationstechnologien.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

— Danke. — Lese- und Rechenfzhigkeit sind unabdingbare
Voraussetzungen, um die berufliche Handlungsfahigkeit
zu erwerben, um schlussendlich auch einen Berufsab-
schluss erfolgreich nachholen zu kénnen.

Wir werden Weiterbildungsabbriichen vorbeugen,
indem wir zur Stirkung von Motivation und Durchhal-
tevermodgen Teilnehmerinnen und Teilnehmern einer
abschlussbezogenen Weiterbildung beim Bestehen der
Zwischenpriifung eine Prdmie von 1 000 Euro zahlen.
Bei Bestehen der Abschlusspriifung kommen noch ein-
mal 1 500 Euro dazu. Derzeit bricht jeder Vierte vorzei-
tig seine Weiterbildung ab. Wenn wir es schaffen, diese
Quote zu verringern, dann ist das gut investiertes Geld.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Ein weiterer wichtiger Punkt ist die Weiterbildungs-
forderung fiir Beschiftigte in kleinen und mittleren Un-
ternehmen. Diese wird weiter flexibilisiert und in Betrie-
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ben mit weniger als 250 Beschéftigten kiinftig gefordert.
Wir stérken in diesem Zusammenhang die Mdglichkeiten
der Kofinanzierung von beruflicher Weiterbildung durch
die Agenturen fiir Arbeit und die Arbeitgeber.

Das Gesetz verbessert zudem den Schutz fiir berufli-
che Unterbrechungen bei Weiterbildung oder Kinderer-
ziehung nach dem dritten Lebensjahr. Wir schaffen hier
die Moglichkeit zur freiwilligen Weiterversicherung, um
Liicken im Versicherungsschutz zu vermeiden.

Wir entfristen die bis zum 31. Dezember 2016 befris-
tete Leistung, nach der innovative Ansétze in der Arbeits-
marktpolitik erprobt werden kénnen. Damit stellen wir
der Bundesagentur fiir Arbeit kiinftig dauerhaft innovati-
onsfordernde Instrumente zur Verfliigung. Das bietet die
Chance, neue Handlungsanséitze in der Arbeitsmarktpo-
litik zu erproben sowie flexibel auf Entwicklungen am
Arbeitsmarkt zu reagieren. Wir fordern somit gezielt die
Kooperation der BA mit verschiedenen Partnern auf re-
gionaler Ebene. Daraus werden sich Synergieeffekte fiir
die verstirkte Netzwerkarbeit der Agenturen fiir Arbeit
ergeben.

Ich will es einmal auf den Punkt bringen: Wir starken
mit unserem Gesetz erstens eine breitere und stirkere
Partizipation von Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mern an Fort- und Weiterbildung. Zweitens erhdhen wir
die Durchléssigkeit fiir einen beruflichen Aufstieg. Wir
verbessern drittens die Teilhabe am Arbeitsleben und in
der Gesellschaft. Wir leisten viertens einen wichtigen
Beitrag zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf, und
flinftens geben wir der BA dauerhaft flexible innovative
Instrumente an die Hand, mit denen sie fiir die Situation
und die Region passende MaBinahmen stricken kann, um
Arbeitslose innovativ in den Arbeitsmarkt zu bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

— Vielen Dank.

Ich bin der festen Uberzeugung, dass wir mit diesem
Gesetz groBBe Chancen bei der Bekdmpfung der Lang-
zeitarbeitslosigkeit er6ffnen, und danke denen, die daran
gearbeitet haben. Ich freue mich darauf, dass Sie dem
Gesetz zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Fiir Biindnis 90/Die Griinen spricht
jetzt die Kollegin Brigitte Pothmer.

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Peter
Struck hat bekanntermafien einmal gesagt: Kein Gesetz
verldsst den Bundestag so, wie es eingebracht worden
ist. — Formal trifft das auch auf dieses Gesetz zu, in-
haltlich leider nicht, obwohl die Koalition in der Aus-
schussanho6rung, wie ich finde, mit substanzieller Kritik
bedacht worden ist. Frau Kramme, da waren wir offen-
sichtlich in zwei unterschiedlichen Veranstaltungen. Ich

finde es schade, dass Sie sich trotz dieser Kritik so bera-
tungsresistent gezeigt haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dabei wissen Sie es doch selbst; denn die Zahlen ha-
ben wir von Thnen: Uber 1 Million Menschen sind neun
Jahre und langer im Hartz-IV-Bezug. Das ist wirklich ein
grandioses Versagen der Arbeitsmarktpolitik. Das liegt
an den Kiirzungen, die im Bereich der aktiven Arbeits-
marktpolitik vorgenommen wurden. Das liegt daran, dass
Sie jahrelang nur Kurzfristmanahmen gemacht haben,
die eben nicht zu einer besseren Qualifizierung gefiihrt
haben, und das liegt vor allen Dingen daran, dass Sie
nach dem Motto gehandelt haben: Vermittlung um jeden
Preis, ganz unabhéngig davon, ob es in irgendeiner Weise
nachhaltig ist. Diese Strategie ist wirklich gescheitert.

(Maria Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist unmenschlich!)

Ihre Analyse, die Sie in den Gesetzentwurf hineinge-
schrieben haben, ist ja durchaus richtig. Sie sagen: Wir
haben in Deutschland einen Fachkréftearbeitsmarkt, und
flir einen solchen Fachkréftearbeitsmarkt braucht man
bekanntlich Fachkréfte; die muss man qualifizieren, und
in die muss man investieren. Jetzt behaupten Sie, dass
Sie dies mit genau diesem Gesetzentwurf tun wiirden.

(Zuruf von der SPD: Das stimmt ja auch!)

Das machen Sie in begrenztem Umfang tatsidchlich fiir
die Arbeitslosengeld-I-Bezieherinnen und -Bezieher.
Aber, liebe Frau Kramme, liecber Herr Weiler — Sie haben
hier das grof3e Loblied auf die Bedeutung der Weiterbil-
dung gesungen — Warum gilt dies bitte schon nicht fiir
SGB-II-Bezieher, also fiir diejenigen, die Hartz IV be-
ziehen? Warum gilt fiir die nicht, dass Weiterbildung vor
Vermittlung steht? Das, was Arbeitslosengeld-I-Bezie-
her kriegen, kriegen die SGB-II-Bezieher nicht. Warum
nicht? Erldutern Sie uns das mal!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Fiir die gibt es keinen einzigen Cent zusétzlich fiir die
Weiterbildung.

Die Jobcenter stehen vor der Wahl zwischen Pest und
Cholera: Entweder sie fordern einige wenige etwas bes-
ser, oder sie fordern viele ganz schlecht. Meine Damen
und Herren, so kann das nicht weitergehen. Mit diesem
Gesetzentwurf zeigen Sie zum x-ten Mal, dass Sie die
SGB-II-Bezieher vollstindig abgeschrieben haben. Das
werden wir nicht hinnehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kapituliert haben Sie offensichtlich auch vor der Auf-
gabe, die Arbeitslosenversicherung fiir die verénderte
Arbeitswelt fit zu machen. Angesichts dessen, dass Sie
mit Threr Sonderregelung nur 0,6 Prozent derjenigen er-
reichen, die Sie erreichen wollten, konnen Sie doch selbst
nur sagen: Die ist vollstdndig wirkungslos. — Da Sie die-
se wirkungslose Regelung jetzt noch einmal verldngern
und damit vor der Aufgabe, in dieser Legislaturperiode
Verdnderungen vorzunehmen, kapitulieren: Bitte, sagen
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Sie nie wieder: Eine GrofB3e Koalition ist dafiir da, grof3e
Aufgaben zu 16sen. — Das hier ist Pipifax.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRQNEN
und bei der LINKEN —Markus Kurth [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Kleines Karo!)

Wenn dieser Gesetzentwurf, wenn diese Regelung die
Blaupause dafiir sein soll, wie Sie zukiinftig mit den An-
forderungen von Arbeit 4.0 umgehen wollen, kann ich
nur sagen: Gute Nacht, Marie! Arbeit 4.0 ist nicht irgend-
etwas, was in der Zukunft stattfindet. Das hat bereits be-
gonnen, und deswegen miissen wir die Regelungen jetzt
anpassen. Das diirfen wir nicht auf den Sankt-Nimmer-
leins-Tag verschieben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Aber, meine Damen und Herren, ich bin ja fair.

(Lachen bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE]: Hart, aber fair!)

Deswegen sage ich an dieser Stelle auch: Ja, der Gesetz-
entwurf enthélt auch einige wenige positive Elemente.

(Katja Mast [SPD]: Hort! Hort!)

Wir finden es gut, dass es jetzt moglich wird, auch die
Ausbildung von Grundqualifikationen zu fordern. Wir
finden es gut, dass es eine Verbesserung der praventiven
Qualifizierung gibt. Deswegen werden wir — schweren
Herzens — diesen Gesetzentwurf nicht ablehnen, sondern
uns enthalten. Aber, meine Damen und Herren, verstehen
Sie das nicht falsch. Das ist wirklich ein grofles Zuge-
standnis. Nehmen Sie zur Kenntnis: Dieser Gesetzent-
wurf 16st die Herausforderungen, vor denen wir stehen,
wirklich nicht.

Ich danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Als Nachstes hat jetzt der Kollege
Michael Gerdes, SPD-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Michael Gerdes (SPD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Die ver-
schiedenen Maflnahmen des AWStG wurden nun schon
mehrfach zitiert. Sie sind bekannt. Ich mochte deshalb
noch einmal unsere Zielrichtung in den Mittelpunkt stel-
len.

Dieser Gesetzentwurf, Frau Pothmer, ist kein Pipifax.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Herzlichen Dank, dass Sie sich kraftvoll enthalten wer-
den! Wir verabschieden diesen Gesetzentwurf, damit
mehr Menschen in unserem Land Zugang zu berufli-
cher Weiterbildung und Ausbildung haben. Wir wollen
moglichst vielen die Chance geben, so qualifiziert wie
moglich zu arbeiten. Wir wollen denjenigen, die bisher

von Arbeit und Ausbildung ausgeschlossen waren, neue
Wege eroftnen.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Es konnten noch mehr sein!)

Es ist aus sozialen sowie aus gesellschaftlichen Griinden
nicht hinnehmbar, dass die Mehrheit der Menschen im
SGB-II-Bezug keinen Berufsabschluss nachweisen kann.

Warum wir das AWStG so begriiflen, liegt auf der
Hand: Je geringer die Qualifikation, desto schlechter die
Chancen, desto weniger Teilhabe. Wir Sozialdemokra-
ten wollen selbstverstindlich das Gegenteil: Wir wollen
mehr Menschen durch gute Arbeit teilhaben lassen am
gesellschaftlichen Leben. Die Fragen der beruflichen
Weiterbildung werden nicht zuletzt auch aufgrund von
Globalisierung und Digitalisierung immer dringender.
Einerseits wird immer schneller neues Wissen abgefor-
dert, andererseits miissen aber auch die Grundlagen stim-
men. Deshalb ist es uns so wichtig, sprachliche sowie
mathematische Grundkompetenzen zu fordern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Arbeitsforderung mit Zukunft heifit fiir uns, die Be-
schéftigungsfahigkeit zu sichern, und das geht nicht ohne
Bildung. Das geht auch nicht ohne stetige Auffrischung
und Erweiterung des eigenen Konnens. Die Verantwor-
tung fiir die berufliche Weiterbildung ruht auf mehreren
Schultern: Staat, Arbeitgeber und Arbeitnehmer miissen
ihren Beitrag leisten.

In der gestrigen Ausschusssitzung hief3 es, die Regie-
rungsfraktionen vertrauten ihrem eigenen Gesetzentwurf
nicht. Doch, das tun wir. Ich bin iiberzeugt, dass Ideen
und Ziele richtig sind. Das haben im Ubrigen auch die
Experten in der Anhdrung bestétigt. Ich war iibrigens bei
der gleichen Veranstaltung wie Frau Kramme.

Gleichwohl werden nicht alle Probleme des Arbeits-
markts mit dem AWStG allein geldst; das ist richtig.
Liebe Frau Zimmermann, ja, wir haben es zum Beispiel
nicht geschafft, im Rahmen dieses Gesetzentwurfs den
Zugang zum Arbeitslosengeld I so zu regeln, dass kurz-
zeitig Beschiftigte, insbesondere im Kulturbereich, bes-
ser abgesichert sind. Das bleibt fiir die SPD aber auf der
Tagesordnung; das kann ich Thnen versprechen.

(Beifall bei der SPD)

Fiir mich als Abgeordneter aus dem Ruhrgebiet bleibt
ebenso auf der Agenda, dass wir mit Blick auf Langzeit-
arbeitslose eine Doppelstrategie fordern. Wir miissen
gleichzeitig auch alternative Wege ebnen, wir miissen
die Bildung der Menschen férdern, und wir wollen bei-
spielsweise auch den sozialen Arbeitsmarkt auf den Weg
bringen. Es ist besser, Beschiftigung statt Arbeitslosig-
keit zu finanzieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Fiir Betroffene bedeutet der soziale Arbeitsmarkt ge-
sellschaftliche Teilhabe. Er bedeutet Minimierung mate-
rieller und kultureller Teilhabedefizite sowie verbesserte
Chancen auf Reintegration in den ersten Arbeitsmarkt.
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Nebenbei werden auch eigenstidndige Anspriiche in den
sozialen Sicherungssystemen geschaffen. Ich glaube, das
ist einer der Wege, den wir gehen werden.

Herzlichen Dank, Gliick auf!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Als Néchstes spricht der Kollege Uwe
Lagosky, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD])

Uwe Lagosky (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Frau
Pothmer, wir haben es eben gerade noch einmal kldren
lassen. Es kam auch im Ausschuss zur Sprache, ist dort
aber nicht gekldrt worden. Es ist so: Der Instrumenten-
kasten des SGB III gilt iiber die Verweisklausel auch
fiir das SGB 1II. Insofern ist das, was Sie gesagt haben,
scheinbar — scheinbar; das sage ich ganz bewusst an der
Stelle — nicht richtig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ja, aber nicht in diesem Fall! — Gegen-
ruf von der CDU/CSU: Doch!)

Die Arbeitslosenquote von Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmern mit einem qualifizierten Berufsab-
schluss entwickelt sich in Richtung Vollbeschafti-
gung.

Das ist ein Zitat aus der Begriindung des Gesetzentwurfs
und bringt zum Ausdruck, dass wir in Deutschland auf
dem richtigen Weg sind. Doch trotz der guten Konjunk-
tur und der vielen unterschiedlichen Unterstiitzungspro-
gramme und der immensen Arbeit, die die Jobcenter und
Arbeitsagenturen leisten, hat sich an der Zahl von 1 Mil-
lion Langzeitarbeitslosen in den letzten Jahren nicht viel
geédndert.

(Sabine Zimmermann [Zwickau] [DIE LIN-
KE]: Genau!)

Es kommen Menschen aus der Langzeitarbeitslosigkeit
heraus. Dafiir kommen andere wieder hinein.

(Sabine Zimmermann [Zwickau] [DIE LIN-
KE]: Neun von zehn!)

Daher ist es von besonderer Bedeutung, sich mit den
Waurzeln des Problems auseinanderzusetzen. Das wollen
wir vor dem Hintergrund dieser Zahlen bei der Langzeit-
arbeitslosigkeit tun.

(Sabine Zimmermann [Zwickau] [DIE LIN-
KE]: Wann? Wann?)

Der vorliegende Gesetzentwurf setzt bei der Stirkung
der beruflichen Weiterbildung an und enthélt eine Rei-
he von Schritten, um die von Langzeitarbeitslosigkeit
betroffenen Menschen besser vermittelbar zu machen.
Mindestens genauso wichtig in dem Gesetzentwurf, den

wir heute verabschieden, ist aber die Tatsache, dass wir
Beschiftigten mit einer geringen Qualifikation, die im
Beruf stehen, tiber die berufliche Weiterbildung in der
Zukunft eine entsprechende Forderung zukommen las-
sen konnen. Damit kann priaventiv erreicht werden, dass
eine mogliche Langzeitarbeitslosigkeit dieser Menschen
verhindert wird.

Wir helfen Beschéftigten, Grundkompetenzen zu er-
werben, um einen Berufsabschluss nachzuholen. Sie
haben kiinftig Anspruch auf Forderleistungen in den
Bereichen Lesen, Schreiben, Mathematik, Informations-
und Kommunikationstechnologien. Das haben wir heute
schon gehort.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Herr Kollege Lagosky, gestatten Sie eine Zwischen-
frage der Kollegin Pothmer?

Uwe Lagosky (CDU/CSU):

Ich wiirde das gerne auf das Ende verschieben. Jetzt
nicht.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ach, nein! — Beate Miiller-Gemmeke
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie kénnen
Stellung beziehen!)

Wir gehen davon aus, dass die Digitalisierung der Ar-
beitswelt und die Verdnderung, die damit einhergeht, ein
lebenslanges Lernen erfordern. Insbesondere vor dem
Hintergrund der Arbeitswelt 4.0 steigen die Anspriiche
an die Beschiftigten in allen Bereichen. Dies ist schon
heute zu erkennen. Deshalb ist es umso wichtiger, dass
wir diese Menschen, die eine geringe Qualifikationsstu-
fe haben, im Beruf so férdern und fordern, dass sie den
Anschluss an den Arbeitsmarkt in der Zukunft nicht ver-
lieren.

Die bereits vorhandene Weiterbildungsfoérderung fiir
Beschiftigte in kleinen und mittelstdndischen Unterneh-
men hat zu einer wachsenden Nachfrage nach Weiter-
bildungsmalinahmen gefiihrt. Daher fithren wir eine zu-
sdtzliche altersunabhingige Forderung von beruflichen
Weiterbildungen auBlerhalb der Arbeitszeit ein, die an die
Bedingung geknlipft ist, dass die Arbeitgeber 50 Prozent
der Kosten tibernehmen.

In der gesamten deutschen Wirtschaft ist die berufli-
che Weiterbildung von absolut grofler Bedeutung. Die
Weiterbildungsforderung insbesondere in kleinen und
mittelstandischen Unternehmen ist ganz besonders wich-
tig, weil man hiermit denjenigen, die in diesem Bereich
arbeiten und eine geringe Qualifizierung haben, zusétzli-
che Weiterbildungen erméglicht. Der Regierungsentwurf
enthilt eine ganze Reihe von Schritten, um langzeitar-
beitslose Menschen effektiver und nachhaltiger zu unter-
stiitzen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, trotz all dieser MaB3-
nahmen ist aber nicht aufler Acht zu lassen, dass es ex-
trem schwierig ist, Langzeitarbeitslose zu vermitteln,
weil es eine ganze Reihe von Vermittlungshemmnissen
gibt, die nicht nur mit Qualifizierung zu tun haben. Das
zeigt auch die Eingliederungsquote nach arbeitsmarktpo-
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litischen MalB3nahmen von etwa 23 Prozent im Jahr 2014,
wie dem Bericht der BA zur Arbeitsmarktsituation von
langzeitarbeitslosen Menschen zu entnehmen ist. Das ist
aus meiner Sicht einfach zu wenig.

Die Griinde fiir Langzeitarbeitslosigkeit — ich sagte es
schon — sind vielschichtig, und sie lassen sich nicht in-
nerhalb kurzer Zeit beseitigen. Unterschiedliche Vermitt-
lungshemmnisse beeinflussen die Arbeitsvermittlung.
Neben der Frage der Qualifikation sind es unter anderem
gesundheitliche Einschrankungen, aber auch Suchtpro-
bleme und die Umsténde, dass man &lter als 55 Jahre ist
oder in nicht gefestigten Familienstrukturen lebt. All die-
se Dinge spielen dabei durchaus eine Rolle und fiithren zu
Vermittlungshemmnissen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich komme
zum Schluss. Unser Ziel bleibt es, den Menschen eine
Perspektive zu geben und ihnen die Integration in den
Arbeitsmarkt zu ermdglichen. Der beste Schliissel dafiir
ist der Zugang zu beruflicher Weiterbildung.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Jetzt hat die Kollegin Pothmer zu einer
Kurzintervention das Wort.

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Lagosky, es niitzt nichts, meine Frage nicht zuzu-
lassen; ich lasse mich nicht mundtot machen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh! — Na, na! —
,,Mundtot“?)

Frau Prisidentin, ich danke Thnen, dass Sie mir die-
se Moglichkeit er6ffnen, weil meine Aussage, das gelte
fiir das SGB 11 nicht, infrage gestanden hat. Ich will hier
ausdriicklich betonen, dass diese Aussage richtig ist. Der
Vorrang der Weiterbildung vor der Vermittlung gilt nur
fiir das SGB III. Aus diesem Grund hat die Bundesagen-
tur fir Arbeit in der Anhérung ausdriicklich eine korre-
spondierende Regelung fiir das SGB II gefordert. Auch
der Paritatische Wohlfahrtsverband hat in der Anhérung
stark kritisiert, dass diese Mdglichkeit eben nicht im Hin-
blick auf das SGB II gilt. Meine Damen und Herren, ich
habe doch den Eindruck, dass wir bei sehr unterschiedli-
chen Veranstaltungen waren.

Ich danke Thnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das glaube ich
auch, Frau Pothmer!)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Herr Kollege Lagosky, mochten Sie darauf antwor-
ten? — Dann haben Sie jetzt das Wort.

Uwe Lagosky (CDU/CSU):

Frau Pothmer, zunéchst einmal hat es sich so ange-
hort, als ob Sie Thre Aussage auf den gesamten Instru-
mentenkasten bezogen haben.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Nein, habe ich nicht!)

— So hat es sich in Threr Rede angehort; insofern mag an
dieser Stelle durchaus noch eine Differenz zwischen uns
bestehen. Wie ich hore, ist das aber nicht der Fall. Ich
kann das an dieser Stelle nicht endgiiltig aufkléren; wir
sollten das aber machen. Gemeinsam mit dem Bundes-
ministerium fiir Arbeit und Soziales sollten wir das, was
Sie eben gesagt haben, kliren.

Trotzdem kann ich IThre Auffassung nicht verstehen.
Wenn Sie diesen Gesetzentwurf hier und heute mogli-
cherweise ablehnen, was Sie an anderer Stelle ja schon
einmal geduBert haben,

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nein! Enthaltung!)

dann verstehe ich nicht, warum Sie das tun. Wir haben
mit Blick auf das SGB III den Vorrang der Vermittlung
vor der Weiterbildung, also den Vermittlungsvorrang,
aufgehoben. Ich verstehe nicht, warum Sie dem nicht
zustimmen wollen. Das ist eine ureigene Forderung von
Ihnen, die Sie in einem Antrag erhoben haben. Auch Sie
hétten an dieser Stelle etwas erreicht, wenn Sie heute zu-
stimmen wiirden. Ich bitte darum, dass Sie das auch tun.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wir enthalten uns! Horen Sie
doch mal richtig zu!)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Frau Kollegin Pothmer, ich kann lhnen jetzt nicht
noch einmal das Wort geben, weil wir hier keine Zwie-
gespriche fithren. Der einzelne Abgeordnete hat nur die
Gelegenbheit, kurz etwas zu einem Sachverhalt zu sagen.

Als Nichster darf der Kollege Dr. Ernst Dieter
Rossmann, SPD-Fraktion, das Wort ergreifen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Ernst Dieter Rossmann (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn meine Fraktion mir die Moglichkeit gibt, hier als
Bildungspolitiker etwas zu sagen, dann tut sie das, weil
drei Zahlen uns ja wohl alle bewegen: Es gibt 7,5 Milli-
onen funktionale Analphabeten in Deutschland und iiber
5 Millionen Menschen, die sich ohne abgeschlossene
Berufsausbildung im Erwerbsstatus befinden, von denen
iiber 1 Million unter 30 Jahre alt ist.

Wenn man diese Zahlen auf sich wirken lésst, kann
man nur fiir jeden Baustein dankbar sein, den wir einset-
zen konnen, um mehr Chancen fiir diese verschiedenen
Gruppen von Menschen zu ermdglichen — fiir jeden ein-
zelnen Baustein.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)
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Ich will das jetzt nicht zu emotional machen, es aber
auch in Relation dazu setzen, wie diese Koalition hier
ressortiibergreifend arbeitet. Wir haben uns gefreut, dass
Staatssekretir Rachel fiir das BMBF sagen konnte: Die
Kommunen und die Lander engagieren sich in der Alpha-
betisierungsdekade, und das BMBF gibt 100 Millionen
Euro iiber zehn Jahre dazu.

Jetzt kommen in der Solidargemeinschaft der Arbeits-
losenversicherung noch 230 Millionen Euro fiir zehn
Jahre obendrauf, um die Grundkompetenzen von Lesen,
Schreiben und Rechnen zu vermitteln und so einen Ein-
stieg in Arbeit zu ermoglichen. Welch ein Erfolg! Welch
ein Schritt, auf dem man aufbauen kann!

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Es geht um die Menschen, die keine abgeschlossene
Berufsausbildung haben, bis zum Alter von 30 Jahren
oder dartiiber hinaus. Dort schaffen wir jetzt ein Instru-
mentarium, das neu ist und dem manche auch nicht un-
eingeschrankt zugestimmt haben, ndmlich die sogenann-
te Weiterbildungspramie.

Die Weiterbildungspramie hat ja eine Vorgeschichte.
Mit ihr hat man unter anderem in England gute Erfahrun-
gen gemacht. Sie hat in Teilen eine positive Evaluation in
einem nicht unbedeutenden Land wie Thiiringen erfah-
ren. Vielleicht konnen sich auch die Vertreter der Links-
fraktion in Bezug auf Thiiringen sachkundig machen und
sich einmal anschauen, welche ersten Erfolge sich dort
schon abzeichnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Im Ubrigen ist es doch nur gut, wenn Menschen, die
mit 25 oder 30 Jahren, also in einem Alter, in dem manche
resignieren, ihre zweite Chance ergreifen, in eine Berufs-
ausbildung einsteigen und iiber eine Zwischenpriifung
und eine Abschlusspriifung einen Abschluss bekommen,
das auch als Erfolg in der Form erleben, dass es fiir sie
nicht ein Schulterklopfen nach dem Motto ,,Jetzt hast du
es auch geschafft™ oder eine Urkunde in Goldschnitt gibt,
sondern etwas sehr Handfestes, etwas, was sie begreifen,
was ihnen niitzt, mit dem sie renommieren konnen und
aufgrund dessen sie sich etwas leisten konnen. So ist die
Weiterbildungspramie doch gemeint — als AnstoB3, als
Motivation, als Aufforderung, durchzuhalten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Frau Zimmermann, ich verstehe iiberhaupt nicht, dass
Sie das so abtun, als sei es diskriminierend gemeint.
Nein, Diskriminierung findet im deutschen humanis-
tischen Bildungswesen bisher an einer anderen Stelle
statt. Zum Beispiel diejenigen, die die High Potentials
in der Wissenschaft sind, oder diejenigen, die ein ganz
tolles Abitur machen, bekommen selbstverstindlich ihre
Pramien, ndmlich als spezielles Stipendium oder als be-
sonderen Gutschein oder anderes. Aber denjenigen, die
sich verdammt anstrengen, um von ganz unten mit miih-
samsten Moglichkeiten Schritt fiir Schritt nach oben zu
kommen, verwehrt man das.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Herr Kollege Rossmann, gestatten Sie eine Zwischen-
frage der Kollegin Pothmer?

Dr. Ernst Dieter Rossmann (SPD):
Das brechen wir jetzt auf.

Umgekehrt ist das, was die Arbeitsmarktpolitiker, die
Bildungspolitiker und andere jetzt hier zusammen tun,
auch eine Art und Weise, die Gleichwertigkeit von be-
ruflicher und akademischer Bildung im Grundversténd-
nis mit umzusetzen. Zwar kann man immer noch mehr
machen. Das wird auch geschehen, wenn es denn jetzt
wirksam wird. Aber man soll die ersten Bausteine nicht
kleinreden. Das ist ein Wunsch, den wir zusammen ha-
ben.

Danke schon.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Als letzte Rednerin zu diesem Ta-
gesordnungspunkt hat jetzt die Kollegin Dr. Astrid
Freudenstein, CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Astrid Freudenstein (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen! Liebe Kolle-
gen! Wir befinden uns im Jahre 2016. Ganz Europa leidet
noch unter den Folgen der Finanz- und Wirtschaftskrise,
der Staatsschulden- und der Bankenkrise.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Staats-
schuldenkrise gibt es nicht! Bankenkrise!)

Ganz Europa? Nein, ein von unbeugsamen Deutschen
bevolkertes Land stellt sich dieser Krise wacker entge-
gen und vermeldet einen Arbeitsmarktrekord nach dem
anderen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Leben ist deshalb tatsdchlich nicht leicht fiir die
deutsche Opposition, die offenbar mit ihrer Politik diese
Bliitezeit beenden will.

(Sabine Zimmermann [Zwickau] [DIE LIN-
KE]: Jetzt kommt wieder die Schonrederei!)

Liebe Opposition, Frau Zimmermann, Sie kommen
mir wirklich vor wie die Romer bei ,,Asterix‘.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Sie versuchen es immer wieder. Aber ich sage Thnen: So
wird das nichts; denn die Zahlen, die nicht nur der Kol-
lege Schiewerling sehr gut lesen kann, sondern die wir
von der Union alle ganz gut lesen kénnen, sprechen eine
andere Sprache.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Aber
die Romer hatten ganz Gallien besetzt, bis auf
ein Dorf!)

— Ein schlaues Dorf. — Als Angela Merkel 2005 Bun-
deskanzlerin wurde, lag die Arbeitslosenquote bei fast
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12 Prozent. Erst vorgestern kamen die aktuellen Zahlen
heraus. Jetzt liegen wir bei 6 Prozent. Das heifit: Unter
Unionsregierung hat sich die Zahl der Arbeitslosen in-
nerhalb eines Jahrzehnts halbiert.

(Sabine Zimmermann [Zwickau] [DIE LIN-
KE]: Weil Sie so viele herausgenommen ha-
ben!)

Dazu gehort natiirlich eine gute Konjunktur. Dazu
gehdren natiirlich Fleil und Leistungsbereitschaft der
Arbeitnehmer. Dazu gehoren natiirlich die Risikobereit-
schaft und die Innovationskraft deutscher Unternehmer.
Aber natiirlich haben wir dafiir auch mit unserer Politik
die Weichen richtig gestellt. Die Kosten der Arbeit zum
Beispiel sind ein wichtiger Faktor. Wenn wir es weiterhin
schaffen, die Lohnnebenkosten niedrig zu halten, dann
bleibt Deutschland weiter attraktiv, und zwar fiir Arbeit-
nehmer wie fiir Arbeitgeber.

Nicht umsonst hat Rot-Griin damals die Rahmenfrist
in der Arbeitslosenversicherung auf zwei Jahre gesenkt
und die Anwartschaftszeit bei zwolf Monaten belassen.
Das hat Wirkung gezeigt. Seit fast fiinf Jahren ist der
Beitragssatz stabil. Das hilft den Arbeitnehmern, denen
damit mehr Netto vom Brutto bleibt.

Natiirlich hat sich der deutsche Arbeitsmarkt in den
vergangenen Jahren verdndert; Sie haben das in Ihren
Antriagen etwas iiberspitzt beschrieben. Es gibt tatsédch-
lich eine Flexibilisierung in den Arbeitsverhdltnissen. Es
gibt mehr Befristungen, mehr Teilzeit, mehr Jobwechsel.
Aber all das verhindert nicht, dass man innerhalb von
24 Monaten 12 Monate Anwartschaft erwerben kann.
Das ist auch moglich, wenn man in Teilzeit arbeitet oder
wenn man befristet beschéftigt ist. Was im Prinzip ganz
gut funktioniert, das sollte man nicht einfach {iber den
Haufen werfen. Wir sollten Anderungen an den Stellen
beschliefen, an denen wir das System noch weiter ver-
bessern konnen. Genau das tun wir mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wissen, dass Weiterbildung in unserem speziali-
sierten Arbeitsleben immer wichtiger wird. Deswegen
wollen wir genau jene unterstiitzen, die sich weiter qua-
lifizieren. Dazu werden wir beispielsweise die Weiter-
bildungsforderung flexibilisieren oder Forderleistungen
zum Erwerb von Lesen, Schreiben und Rechnen schaf-
fen.

Auch die Vereinbarkeit von Familie und Beruf wird
immer wichtiger. Wenn wir das Fachkréftepotenzial von
Frauen heben wollen, dann miissen wir zum Beispiel den
Arbeitslosenversicherungsschutz bei der Kindererzie-
hung erweitern.

Auch den speziellen Erwerbsbiografien wird Rech-
nung getragen. Die Sonderregelung fiir tiberwiegend
kurzfristig Beschiftigte zum Beispiel macht genau dort
Ausnahmen, wo es strukturelle Nachteile auszugleichen
gilt, zum Beispiel bei Kulturschaffenden, die immer
wieder kurze Arrangements haben. Sie haben einen An-
spruch, wenn sie innerhalb von zwei Jahren sechs statt
der iiblichen zwolf Monate Anwartschaftszeit erfiillen.
Diese Sonderregelung wird jetzt verldngert. Das ist erst

einmal in Ordnung so. Danach werden wir uns iiberlegen
miissen, mit welchen dauerhaften und systemkonformen
Instrumenten wir den Zugang von Kulturschaffenden zur
Arbeitslosenversicherung noch weiter verbessern kon-
nen.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Frau Kollegin Freudenstein, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage der Kollegin Pothmer?

Dr. Astrid Freudenstein (CDU/CSU):
Nein, die gestatte ich jetzt nicht mehr.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir bleiben dabei: Wir wollen nur dort Ausnahmen
machen, wo es strukturelle branchenspezifische Nach-
teile auszugleichen gilt, und nicht generell mit neuen
Pauschalregelungen die Stabilitit der Arbeitslosenversi-
cherung gefahrden. Thre Vorschldge wiirden aber genau
dazu fiihren. Das mag in guten Zeiten noch recht ordent-
lich funktionieren. Aber wir diirfen gerade jetzt, in dieser
schwierigen Phase, in der wir mit steigender Arbeitslo-
sigkeit rechnen miissen, weil wir sehr viele Fliichtlinge
im Land haben, die nicht ausreichend qualifiziert sind,
nicht an den Sédulen des Sozialstaates bohren, meine Da-
men und Herren.

Liebe Opposition, um noch einmal auf das Bild zu Be-
ginn meiner Rede zuriickzukommen: Sie brauchen, um
unser gallisches Dorf zu besiegen, einen Zaubertrank.
Dafiir brauchen Sie mindestens drei Zutaten, die ich Ih-
nen verraten kann, ndmlich Eigenverantwortung, Reali-
titssinn und Nachhaltigkeit.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Haben
wir alles!)

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Damit ist die Aussprache beendet.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Starkung
der beruflichen Weiterbildung und des Versicherungs-
schutzes in der Arbeitslosenversicherung. Zu Tagesord-
nungspunkt 8 a liegen drei schriftliche Erklédrungen nach
§ 31 der Geschiftsordnung vor.?

Der Ausschuss fiir Arbeit und Soziales empfiehlt unter
Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 18/8647, den Gesetzentwurf der Bundesregierung
auf Drucksache 18/8042 in der Ausschussfassung anzu-
nehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in
der Ausschussfassung zustimmen wollen, um das Hand-
zeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich? — Der
Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen bei Enthaltung der
Opposition angenommen.

D Anlage 4
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Vizeprisidentin Ulla Schmidt
Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist mit dem gleichen Stimmenverhéltnis ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 8 b. Wir setzen die Abstimmung
zu der Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Arbeit
und Soziales auf Drucksache 18/8647 fort. Der Ausschuss
empfiehlt unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung
die Ablehnung des Antrags der Fraktion Die Linke auf
Drucksache 18/7425 mit dem Titel ,,Schutzfunktion der
Arbeitslosenversicherung starken®. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen
von CDU/CSU, SPD und Biindnis 90/Die Griinen gegen
die Stimmen der Fraktion Die Linke angenommen.

Unter Buchstabe ¢ empfiehlt der Ausschuss die Ableh-
nung des Antrags der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
auf Drucksache 18/5386 mit dem Titel ,,Arbeitslosenver-
sicherung gerechter gestalten und Zugénge verbessern®.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthdlt sich? — Die Beschluss-
empfehlung ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktio-
nen gegen die Stimmen von Biindnis 90/Die Griinen bei
Enthaltung der Fraktion Die Linke angenommen.

Tagesordnungspunkt 8 c. Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Arbeit und Soziales zu dem Antrag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen mit dem Titel ,,Arbeits-
forderung neu ausrichten — Nachhaltige Integration und
Teilhabe statt Ausgrenzung*. Der Ausschuss empfiehlt in
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 18/5119,
den Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
Drucksache 18/3918 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthilt sich? — Die Beschlussempfehlung ist mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen
von Biindnis 90/Die Griinen bei Enthaltung der Fraktion
Die Linke angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 13 a und 13 b auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Friedrich
Ostendorff, Dr. Anton Hofreiter, Oliver Krischer,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Béuerlicher Milchviehhaltung eine Zukunft
geben — Milchmenge jetzt begrenzen

Drucksache 18/8618

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicher-
heit

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses filir Erndhrung und
Landwirtschaft (10. Ausschuss) zu dem Antrag
der Abgeordneten Dr. Kirsten Tackmann, Karin
Binder, Heidrun Bluhm, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE sowie der Abge-
ordneten Friedrich Ostendorff, Harald Ebner,

Nicole Maisch, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Milchmarkt stabilisieren — Milchkrise beenden
Drucksachen 18/6206, 18/8641

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgeschen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Wenn Sie die Pléitze etwas ziigiger einnehmen kdnn-
ten, konnte ich die Aussprache eréffnen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Friedrich Ostendorff, Biindnis 90/Die Griinen.

Friedrich Ostendorff (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Bevor ich mit meiner Rede beginne: Herzli-
chen Gliickwunsch, Frau Staatssekretérin, zu Threm Ge-
burtstag heute!

(Beifall)

Was fiir Zeiten haben wir eigentlich? 300 Bauernver-
bandsmitglieder demonstrieren in Schleswig-Holstein
gegen den Bauernverband mit seinem dufBerst hilflosen
Prisidenten Schwarz.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Richtig so!)

Sie fordern, dass der Bauernverband sich endlich fiir eine
sofortige europaweite Milchmengenreduzierung einsetzt.
Meine Damen und Herren, das ist nicht die Position von
Bauernverband und Union. Das sind griine Forderungen.
Auch wir Griinen sind dafiir, denen zu helfen, die sich
verantwortlich verhalten und die Milchmengen nicht
steigern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Bauerliche Politik wird heute von Griinen formuliert.

Ich bin seit 48 Jahren Bauer. 20 Cent, teilweise
15 Cent pro Liter Milch — solch ein Milchpreiszusam-
menbruch und so lange, das ist der totale Strukturbruch.
Das Schlimmste: Es gibt kein Licht am Ende des Tun-
nels. Minister Schmidt erklart — ehrlich, wie er ist —,
2025 werde der Preis fiir Milch wieder bei 37 Cent pro
Liter liegen. Bekommt der Minister denn tiberhaupt noch
mit, was in den Betrieben los ist? Milchbéduerinnen und
Milchbauern auf 2025 zu vertrosten, ist ein Schlag ins
Gesicht derjenigen, die nicht mehr ein noch aus wissen,
die nicht mehr an morgen glauben koénnen, weil sie nicht
mehr wissen, wie sie heute die Rechnungen von gestern
und vorgestern bezahlen sollen, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Ihr Milchgipfel am Montag, was war das denn?

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Das
war der Gipfel!)
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Was hat der denn veréndert? — Ja, das war der Gipfel. Es
war der Gipfel der Verantwortungs- und Hilflosigkeit. So
kann man es zusammenfassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Milchbéuerinnen und Milchbauern wurden nicht einmal
eingeladen. Dann, nach unserem massiven Druck von-
seiten der Opposition, durften sie letzten Freitag an den
Katzentisch von Staatssekretér Bleser riicken. Und die
Landeragrarminister? Die werden erst eingeladen, dann
werden sie wieder ausgeladen. Welche Arroganz! Welche
Selbstherrlichkeit! Was ist das fiir eine Kultur, miteinan-
der umzugehen!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Minister Schmidt hat es anscheinend nicht mehr nétig,
mit Bauerinnen und Bauern zu reden. Was ist das fiir ein
Politikverstdndnis? Es ist eine Politik {iber die Kopfe der
Betroffenen hinweg. Riickzug ins dunkle K&mmerlein,
Zugbriicke hoch. In der Wagenburg, die der Deutsche
Bauernverband einrichtet, ist fiir Sie sicherlich noch ein
einsames warmes Platzchen, Herr Minister Schmidt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist ja pein-
lich!)

Was haben Sie denn mit diesem Gipfel erreicht? An-
gekiindigt hatten Sie unter anderem den Kampf, einen
Fonds des Handels aufzulegen. 500 Millionen Euro soll-
te der Handel in einem Solidaritdtsfonds bereitstellen.
Nichts, null, gar nichts ist dabei herausgekommen. Der
Handel hat die kalte Schulter gezeigt — wie nicht anders
zu erwarten —, und das war’s. Nur, die 75 000 Milch-
viehbetriebe haben im letzten Jahr 5 Milliarden Euro
Milchgeld verloren. ,,Schmidt fehlt eine Strategie®, titelt
top agrar, das Leitmagazin der Landwirtschaft. Schmidt
fehlt eine Strategie — stimmt, das finden wir auch. Wie
wahr! Wir unterstiitzen die These ,,Schmidt fehlt eine
Strategie* ausdriicklich.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie ist denn Thre
Strategie?)

Es ist aber noch viel schlimmer: Minister Schmidt
schafft mit seiner Politik die bauerliche Landwirtschaft
ab.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wer von uns hitte das gedacht, dass ein CSU-Landwirt-
schaftsminister die bduerliche Landwirtschaft auf dem
Altar des liberalen Weltmarktes der Agrarindustrie op-
fert?

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Leider
alle!)

Frau Merkel, Herr Kauder, Herr Sechofer, Sie haben ja
schon am Montag Gelegenheit dazu: Stoppen Sie endlich
diesen irrlichternden Totengraber!

Schauen wir uns die Vorschlédge, die Sie gemacht ha-
ben, diese GieBkannenvorschlédge, einmal an:

(Dr. Johann Wadephul [CDU/CSU]: Kommen
Sie doch einmal zu Thren Vorschldgen!)

Unfallversicherungszuschiisse wollen Sie geben. Unfall-
versicherungszuschiisse helfen allen, aber nicht speziell
den Milchbauern. Sie bringen sie im Durchschnitt hochs-
tens einen Tag weiter; denn der durchschnittliche Betrieb
bekommt ungefiahr 350 Euro Zuschuss, und das ist das,
was er im Moment jeden Tag im Stall verliert. Klasse
Vorschlag, oder doch nicht?

Steuererleichterungen und Steuerriickstellungen hel-
fen wieder nur den Betrieben, die eh schon Gewinne ma-
chen, nicht den Betrieben in der Krise, die keine Gewin-
ne machen; denn es ist bisher nicht bekannt, dass Steuern
auf Verluste erhoben werden. Toller Vorschlag, oder?

Biirgschaften sind sicherlich gut fiir Volksbanken und
Sparkassen, die den Wahnsinn gefordert haben. Das ist
nichts als weille Salbe.

Aber die Kronung ist der einzig neue Vorschlag, der
am Montag kam, nimlich Flachenverkdufe steuerfrei zu
stellen.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ein Skandal!)

Das kann doch wohl nicht wahr sein. Das ist der pure
Skandal.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, CDU/CSU und Minis-
ter Schmidt setzen sich dafiir ein, Bauernfamilien schnel-
ler um ihr Eigentum zu bringen. Kalte Enteignung ist
das, nichts anderes. Wer hitte das fiir moglich gehalten?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Was wir jetzt endlich brauchen, ist eine Politik fiir die
Erhaltung der béuerlichen Landwirtschaft. Wir brauchen
die Erhaltung der Milcherzeugung in der Flache. Wir
brauchen sie besonders mit Weidehaltung. Eine Politik
fiir die bauerliche Landwirtschaft bedeutet fiir uns Griine
eine Politik fir die Umwelt, die Tiere sowie die Bauerin-
nen und Bauern. Das alles wollen wir zusammen denken.
Dafiir setzen wir uns ein.

Was wir endlich brauchen, ist eine wirksame Men-
genreduzierung. Herr Staatssekretdr, Sie miissen den
Milchbéuerinnen und -bauern helfen, die Mengen zu re-
duzieren. Alles andere hilft nicht. Setzen Sie endlich die
vorgeschlagenen MafBinahmen, den einstimmig gefassten
Beschluss der Agrarministerkonferenz um.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Sie kommen bitte zum Schluss.

Friedrich Ostendorff (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sofort, Frau Prisidentin. — Selbst Bundeskartellamts-
prasident Mundt, nicht verdachtig, Griinen-nah zu sein,
bezeichnet das Molkereigeschéft als das risikoloseste.
Nehmen Sie die Molkereien stiarker in die Pflicht, wenn
es darum geht, wirksame Mengenreduzierungen anzu-

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 173. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 2. Juni 2016

17077

Friedrich Ostendorff

gehen und ihren Lieferanten zu helfen. Wir Griine for-
dern Minister Schmidt auf, endlich zu handeln oder sein
Scheitern hier zu erkléren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Nun hat fiir die Bundesregierung der
Parlamentarische Staatssekretir Peter Bleser das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Peter Bleser, Parl. Staatssekretir beim Bundesminis-
ter fir Erndhrung und Landwirtschaft:

Frau Présidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! In der Tat liegen die Agrarmérkte am Boden. Die
Getreidepreise sind im Vergleich zu 2008 um ein Drittel
bis zur Hélfte geringer. Die Schweinepreise liegen eben-
falls am Boden. Der Milchmarkt ist am schlimmsten be-
troffen. Dort haben wir Preise zu verzeichnen, die sich
in der Ndhe von 20 Cent bewegen. Das alles hat seine
Griinde.

(Friedrich Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Zu viel Milch!)

Der Ukraine-Krieg und die Sanktionen gegen Russland
zeigen Wirkung. Der Markt in China ist aufgrund eines
Konjunktureinbruchs zuriickgegangen. Nordafrika und
der arabische Raum sind durch Terrorismus und Krieg
geprégt. Das Ganze ist auf eine Produktion gestoBen, die
aufgrund hoher Preise auf einem hohen Niveau war. Pa-
rallel ist die Milchquotenregelung, die seit 1983 bestand,
ausgelaufen. Das Problem ist nun, dass die Markte auf
diese Verdnderungen nicht ausreichend schnell reagieren
konnten.

Lieber Kollege Ostendorff, wenn man in einer sol-
chen Situation einen befristeten Festpreis fir Milch ein-
fiihrt, wie das Thre Fraktion in ihrem Antrag fordert, dann
schimmert das sozialistische Rot in Threm griinen Partei-
buch wieder einmal sehr deutlich durch.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das funktioniert auf den Mérkten nicht. Auch eine Steu-
erung ist nicht mehr zu etablieren. Wer riickzahlbare So-
forthilfen fordert, leistet keine Hilfe. Wer dann noch wie
die Linke einen Festpreis mit einer Abgabenbonus- bzw.
-malusregelung durchsetzen will,

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Mit
den Griinen gemeinsam!)

dem kann man nur sagen: Das funktioniert ebenfalls
nicht. Das ist vorbei. Es gibt keine Quote mehr. Wir wol-
len genauso wie die Bauern keine Quote mehr, weil sie
nicht funktioniert hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dass sie nicht funktioniert hat, beweisen die Jahre 2007
und 2008. Damals war der Milchpreis genauso im Keller.

(Friedrich Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Nein!)

Deswegen sage ich hier ganz klar: Die Verantwor-
tung liegt bei den Marktbeteiligten — dorthin gehort sie
auch —, beim Lebensmitteleinzelhandel genauso wie bei
den Molkereien. Kollege Ostendorff, an diesem Punkt
stimmen wir iiberein. Wir haben beim Milchgipfel am
vergangenen Montag dariiber gesprochen, warum die
Molkereien hinnehmen, dass Milch, die nicht auf den
reguldren Mérkten verkauft und nicht fiir Produkte ver-
wendet werden kann, fiir 17 oder 18 Cent auf dem Spot-
markt vertickt wird. Das macht keinen Sinn. Da miissen
wir eingreifen. Wir miissen mit den Erzeugern sprechen;
denn so, wie es bisher liuft, wird der Milchpreis der Pro-
dukte reduziert, die einen Markt gefunden haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Ostendorff, Sie haben den Riickgang der
Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe angesprochen. Zu
Beginn der Milchquote 1983 gab es noch 394 000 milch-
erzeugende Betriebe. Nun gibt es noch rund 74 000. Trotz
Quote hat der Strukturwandel durchschnittlich 5 Prozent
der Betriebe jéhrlich zur Aufgabe bewegt; das muss man
zur Kenntnis nehmen.

(Friedrich  Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir haben 10 Prozent! 10 Prozent
ist ein Strukturbruch!)

Daran wird sich durch Fortschritt und Effizienzsteige-
rung auch in Zukunft nichts wesentlich dndern, egal wer
regiert. Das ist die Realitét, und die konnen Sie nicht aus-
blenden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wie ich dargelegt habe, ist die Marktsituation drama-
tisch. Weil es aulenpolitische Wirkungen gibt und weil
wir eine Kulturlandschaft und eine sichere Lebensmittel-
produktion in Deutschland haben wollen, haben wir eine
gesellschaftliche Verantwortung. Diese wollen wir auch
wahrnehmen. Deswegen haben wir am Ende des letz-
ten Jahres und zu Beginn dieses Jahres ein Liquiditéts-
hilfeprogramm aufgelegt. Wir sprechen von 69,2 Mil-
lionen Euro; rund 10 000 Betriebe haben die Mittel in
Anspruch genommen. Es konnten Liquiditétshilfen von
100 000 Euro mit einer Verzinsung von 1 Prozent und
10 000 Euro als direkte Hilfe an die Hofe ausgereicht
werden. An der Stelle mochte ich einmal ein Lob an
unser Haus aussprechen. Das BLE hat zwischen Weih-
nachten und Neujahr durchgearbeitet und die Antrige
beschieden, die in einer ersten Tranche bis Mitte Mérz
ausgezahlt worden sind. Die letzte ist in diesem Monat
bei den Hofen angekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben uns auch sozial engagiert. Wir haben ge-
meinsam in der GroBen Koalition die Mittel der landwirt-
schaftlichen Berufsgenossenschaft mit zusétzlich 78 Mil-
lionen Euro aufgestockt. Das bringt Beitragssenkungen
von 16 Prozent. Das ist ein Beitrag zur Solidaritdt. Das
muss man einfach sehen. Andere Branchen achten dies-
beziiglich argwohnisch auf uns.

Auch die Europidische Union hat reagiert. Wir haben
einen Auffangpreis, ndmlich den, bei dem die Interventi-
on bei Magermilchpulver und Butter greift. Die Menge
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wurde jetzt noch einmal auf 350 000 Tonnen aufgestockt,
um den Druck aus dem Markt zu nehmen. Mehr kann
man nicht tun.

Heute gegen Abend wird das Agrarmarktstruktur-
gesetz beraten. Nach diesem Gesetz werden erstmals,
kartellrechtlich abgedeckt, freiwillige Mengenabspra-
chen zwischen Erzeugergemeinschaften und Molkereien
moglich werden. Wir setzen noch eins drauf — ich bin
sehr dankbar, dass uns das gelungen ist —, indem wir die
Moglichkeit der Allgemeinverbindlichkeitserkldrung
aufnehmen. Das ist etwas ganz Neues, das eine Lang-
fristwirkung hat. Damit beenden wir die Ohnmacht der
Milcherzeuger auf dem Markt; denn wir geben ihnen die
Chance, sich zu organisieren und, wenn einige nicht mit-
machen wollen, sie mit einer Allgemeinverbindlichkeits-
erklarung dazu zu bringen. Damit konnen Marketing-
mafnahmen organisiert werden. Herr Minister Schmidt
ist in Briissel vorstellig geworden, um damit unter Um-
stinden auch eine Mengensteuerung zu erreichen. Das ist
sinnvoll. Ich bin dem Koalitionspartner dankbar, dass wir
das zum Schluss doch noch zusammen hinbekommen ha-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun zum Milchgipfel. Man kann einen Milchgipfel
mit 50 Leuten einberufen. Ich kann Thnen sagen, wie
das dann ablduft. Es werden Statements abgegeben;
die Pressemeldungen sind schon vorher verschickt. Es
kommt nichts dabei heraus. Wir haben die Erzeuger, die
Milchindustrie und auch den LEH zusammengefiihrt und
iiber drei Stunden sehr intensiv diskutiert. Ich kann nur
eines sagen: Nachdem man sich zunéchst gegenseitig die
Schuld zugewiesen hat, ist man dann doch zu der Mei-
nung gekommen, man miisse einen Branchendialog be-
ginnen. Den haben wir begonnen. Unter Beachtung der
kartellrechtlichen Bestimmungen kann in Zukunft mit-
einander besprochen werden, was getan werden kann,
um Markteinbriiche wie den, den wir jetzt haben, abzu-
federn. Ich bin sehr optimistisch, dass das eine Langfrist-
wirkung entfaltet.

Wir sind auch staatlicherseits noch nicht am Ende.
Wir hoffen, dass das Parlament bei der ndachsten Haus-
haltsberatung wieder eine zusétzliche Hilfe fiir die Un-
fallversicherungsbeitrige gewahrleistet. Wir haben dem
Finanzminister dafiir zu danken, dass er uns angeboten
hat — das alles muss hier noch beschlossen werden —, dass
wir eine Gewinnglattung von drei Wirtschaftsjahren vor-
sehen konnen. Das hort sich banal an; aber damit kénnen
wir erstmals entsprechend der Volatilitat der Markte und
auch der Witterung landwirtschaftliche Gewinne stre-
cken, sodass Gewinne, die in einem Jahr, das ein gutes
Wirtschaftsjahr war, anfallen, nicht versteuert werden
miissen, wenn im folgenden Jahr, das vielleicht schlecht
war, keine Gewinne erzielt worden sind. Das hilft und
wird schon im laufenden Steuerjahr Wirkung entfalten
konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Ostendorff, Sie haben die VerduBerungsgewinne
angesprochen. Wir wollen nicht, dass Landwirte Grund
und Boden verkaufen. Aber wenn der eine oder ande-
re die Chance hat, einen Bauplatz zu vermarkten, dann

sollte man ihm die Chance geben, diese Gewinne zur
Schuldentilgung steuerfrei zu verwenden. Mehr ist das
nicht. Das ist eine Hilfe, die in Anspruch zu nehmen wir
ermdglichen sollten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich will noch einmal sagen: Die Bundesregierung
steht hinter den bauerlichen Familien. Wir sorgen uns um
deren Zukunft. Ich hétte eine herzliche Bitte an die Grii-
nen und auch an die Linken, und auch unser Koalitions-
partner kann da nicht ungeschoren bleiben:

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So eine Unverschimtheit!)

Versuchen wir zumindest in der jetzigen Zeit, unsere
Bauern und unsere bauerlichen Familien nicht weiter
zu belasten, indem wir neue biirokratische Auflagen be-
schlieBen, die nur zu Kosten und zur Verringerung der
Motivation der Bauern fiihren. Das wollen wir nicht.

(Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie lenken nur von Ihrem eigenen
Versagen ab!)

Wir haben eine Politik gemacht, die eine Perspektive flir
die Landwirtschaft bedeutet.

(Birbel Hshn [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie sind Verursacher der Krise!)

Dazu stehen wir, und dabei bleiben wir.
Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Als Néchstes spricht die Kollegin
Dr. Kirsten Tackmann, Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Géste auf den Tribiinen! Worum geht es denn ei-
gentlich bei der Milchkrise? Es geht darum, dass man
seit vielen Monaten sehr frith am Morgen aufsteht, und
zwar auch am Wochenende, um Kiihe zu melken, und
an jedem einzelnen Tag genau weil}, dass der Erlos so
gering sein wird, dass man eigentlich noch Geld mitbrin-
gen muss. Warum ist das so? Weil Handels- und Mol-
kereikonzerne Milch zur Ramschware gemacht haben
und weil sie selbst vom Dumpingpreis erst einmal ihre
Gewinne abziehen, sodass die Milcherzeuger nur das
bekommen, was iibrig bleibt. Im Klartext: Almosen statt
faire Bezahlung. Ich finde das sittenwidrig. Dass das ge-
duldet wird, finde ich nicht akzeptabel.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

In den Betrieben herrscht Verzweiflung, Frust und
blanke Existenzangst, und zwar iiberall. Ich verstehe das
sehr gut — erst recht, weil sie in eine Falle gelaufen sind.
Was haben EU, Bundesregierung und Bauernverband
nicht alles fiir die Zeit nach dem Ausstieg aus der Quote
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im April 2015 versprochen? Es wurde ein gelobtes Land
ohne die Fesseln der Mengenbegrenzung mit unerschopf-
licher Nachfrage auf dem Weltmarkt gepriesen. Schon
Jahre zuvor durfte pro Jahr 1 Prozent Milch mehr pro-
duziert werden. In Deutschland wurde sogar noch mehr
gemolken, weil der Markt angeblich auf diese Milch
wartete. Die dafiir falligen Strafzahlungen wiirde man in
Briissel schon wegverhandeln, wurde versprochen. Des
Weiteren gab es Fordermittel fiir eine Erweiterung der
Produktion. ,,Sanfte Landung™ nach dem Quotenaus-
stieg hie} der Plan. Daraus geworden ist ein Absturz von
Butterbergen und ein Ertrinken in Milchseen. Dass die-
se auch noch selbst erarbeitet wurden, zeigt auf, dass es
sich um ein perverses System handelt, dessen Fehler auf
Kosten von Natur, Mensch und auch Tieren gehen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir haben aber neben der Menge durchaus noch ein
ganz anderes Problem. Das Uberangebot macht die Dik-
tatur der Handels- und Molkereikonzerne noch méchti-
ger. Erpresserische Ladenpreise von 47 Cent pro Liter
sind doch die Folge. Was haben Bundesagrarminister und
Koalition in dieser zugespitzten Krise getan? Sie bliecben
tiber ein Jahr lang im Hoffnungsmodus und griffen zu
Krisenzeiten in die Mottenkiste der Interventionen, ge-
folgt von Schockstarre, weil das nicht geholfen hatte, und
jetzt kommt der hektische Aktionismus. Verantwortungs-
volle Krisenpolitik sieht wirklich anders aus.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Dabei gab es frithzeitig Warnungen und Vorschlége,
wie dieser Albtraum verhindert werden kann, zum Bei-
spiel auch im gemeinsamen Antrag der Linken und Grii-
nen, iiber den heute abgestimmt wird. Dieser Antrag liegt
dem Bundestag bereits seit September 2015 vor und wur-
de im Oktober 2015 erstmals beraten. Wir wollten schon
damals ernsthaft iiber Mengenregulierungen diskutieren.
Aber das war ja Teufelszeug. Wir wollten schon damals
iiber das Vertragsrecht diskutieren, damit die Produkti-
onsrisiken nicht allein bei den Erzeugern hangen bleiben.
Wir wollten schon damals dariiber diskutieren, ob nicht
wenigstens in Krisenzeiten ein Mindestpreis notwen-
dig ist oder ob iiberhaupt ein Preis in die Liefervertrige
gehort. Wir wollten schon damals iiber das Kartellrecht
diskutieren, weil Handels- und Molkereikonzerne ihre
Marktiibermacht missbrauchen; das wissen wir doch. Es
ist die Realitdtsverweigerung des Bundesministeriums,
der Koalition und des Bauernverbands, die den Betrieben
jetzt zum Verhéngnis wird.

Recht zu behalten — das sage ich ganz ehrlich —, ist
manchmal wirklich bitter. Leider wird es nicht besser.
Zum Beispiel macht ein Branchendialog doch nur Sinn,
wenn man zuvor Milcherzeuger auf Augenhohe mit Mol-
kereien und Handel bringt. Was soll denn sonst daraus
werden?

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Was soll denn das unmoralische Angebot von Steuerfrei-
betrdgen fiir Gewinne aus Landverkdufen? Ich {iberset-

ze das einmal: Durch Bundespolitik kommen Betriebe
in Existenznot, und wenn sie deshalb die Produktions-
grundlage Boden verkaufen miissen, verzichtet der Bund
grof3ziigig auf Gewinnbeteiligung. Scheinheilig ist noch
das netteste Wort, das mir dabei einfallt.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Im Subtext bedeutet das doch eine Ermutigung der Heu-
schrecken, die langst unterwegs sind, um die Leichen des
Wettbewerbs bzw. die fette Beute einzusammeln.

(Beifall der Abg. Sabine Zimmermann
[Zwickau] [DIE LINKE] - Friedrich
Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das heifit es! Das macht CDU/CSU!)

Auch auf diese Gefahr habe ich schon lange hingewie-
sen. Auch dazu sage ich: Es ist bitter, dass man manch-
mal recht behélt.

(Friedrich Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Leider!)

Abschliefend noch eines: Dass es noch nicht einmal
in Genossenschaftsmolkereien gelungen ist, einen so-
lidarischen Ausweg aus dieser Krise zu finden, besagt,
dass eben auch der Genossenschaftsgedanke nicht mehr
die Solidaritdt bietet, die er eigentlich urspriinglich ein-
mal beinhaltete. Es bedeutet, dass es — unter dem Druck
dieses sogenannten Wettbewerbs — zu einer Vereinzelung
und Entsolidarisierung in der gesamten Branche gekom-
men ist. Wir Linke sagen schon lange, dass wir iiber das
Genossenschaftsrecht reden und auch hier wieder zu den
Wurzeln zuriick miissen. Deswegen muss ich sagen: Es
geht auf das Versagen der Koalition und der Bundesre-
gierung zuriick, dass das alles nicht passiert ist und die
Betriebe jetzt die Zeche zahlen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Das Wort hat jetzt der Kollege
Dr. Wilhelm Priesmeier fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Wilhelm Priesmeier (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich glaube, es
ist einmal an der Zeit, in der Debatte abzuriisten, auch
was gegenseitige Schuldzuweisungen angeht. Begrif-
fe wie ,irrlichternder Totengridber” oder ,kalte Enteig-
nung® mogen zwar die parlamentarische Debatte beflii-
geln, tragen aber in gar keiner Weise zur Losung des
wirklich ernsten Problems bei, das wir im Bereich des
Milchmarktes haben.

(Friedrich Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Wie kennzeichnest du das denn,
was da passiert? Hast du da auch eine Kenn-
zeichnung dafiir?)
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— Friedrich, ich glaube, dass die Provokation allein das
Problem nicht 19st.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Das ist, wie ich finde, eine Art von Politik, die unehrlich
ist gegeniiber den Betroffenen. Denn die Ldsungsvor-
schlédge, die von eurer Seite auf den Tisch gelegt werden,
sind nicht ausreichend.

(Friedrich Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Du bist damit einverstanden, dass
den Bauern das Eigentum genommen wird?)

Ich erinnere mich noch an die Debatte, die wir 2009 —
sie begann ebenfalls im Friihjahr und ging bis zum Som-
mer — geflihrt haben. Da hatten wir die gleiche Situation.
Da hatten wir ebenfalls Probleme mit dem Milchmarkt,
allerdings aufgrund anderer Ursachen: wegen der dama-
ligen Wirtschafts- und Wahrungskrise. Aber die Preise
waren genauso weit unten wie heute. Damals fing die
Diskussion mit der Frage an: Ausstieg aus der Quote oder
nicht? Alles wurde hinterfragt. Der BDM und andere Or-
ganisationen haben dazu beigetragen, dass Milch auf den
Acker gefahren und mit dem Giillefass verteilt wurde,
dass Molkereien blockiert wurden. Damals ist die Situ-
ation noch viel weiter eskaliert, als es heute der Fall ist.

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Weil
die einfach verzweifelt sind!)

Auch damals war dieser Weg keine Losung des Problems.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Es reicht doch weill Gott nicht aus, die Welt in Gut
und Bose zu unterteilen. Wir sollten uns konkret daran-
machen, dass wir tragfiahige Losungen fiir das Problem
erarbeiten

(Dr. Anton Hofteiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Dafiir wird es langsam Zeit!)

und auch den gesetzlichen Rahmen dafiir schaffen.

(Friedrich Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sag doch mal eine Losung!)

Nationale Politik kann nun einmal nicht den interna-
tionalen Markt lenken. Das ist die Erkenntnis aus den
vielen Jahren Quotierung. Wir hatten auch vorher schon
einmal einen Mindestpreis. Er hieB Interventionspreis;
das war lange vor der Quote. Er hat bei der damaligen
Ausrichtung von Produktion dazu beigetragen, dass wir
Anfang der 80er-Jahre Mengen hatten, die wir nicht
mehr in den Griff bekommen haben, was hinterher das
staatlich zwangsverwaltete Quotensystem hervorgerufen
hat — mit allen seinen Folgewirkungen, etwa der Bindung
an die Flache und dem, was wir beide kennen.

Mich hat diese Thematik ,,Strukturwandel des
Milchmarkts* mein ganzes Berufsleben begleitet. Ich
habe 1982 eine Tierarztpraxis iibernommen, also vor
Einfiihrung der Quote. Ich habe den gesamten Struktur-
wandel erlebt. Ich habe erlebt, dass in dieser ganzen Zeit
in Dorfern, wo frither noch viel Vieh war, hinterher kein
einziger Betrieb mehr war und dass Betriebe immer gro-
Ber geworden sind: Ein Betrieb, der mit 25 Kiihen an-
gefangen hat, hat heute 350 Kiihe. So what? Was ist an

dieser Entwicklung denn negativ? Hétten wir denn die-
se Entwicklung mit anderen Methoden, anderen Ansit-
zen, anderen Mdglichkeiten und direkter Férderung aus
Haushaltsmitteln und anderen Zusammenhéngen aufhal-
ten konnen? Das hitten wir nicht! Da muss man einmal
ehrlich sein, was die Mdglichkeiten von Politik betrifft,
und man darf keine Illusionen wecken, wir konnten be-
stimmte Dinge erreichen. Wir kdnnen nicht riickwarts
marschieren; wir kdnnen nur vorwarts marschieren. Wir
konnen uns nur an die Bedingungen anpassen.

Aber richtig ist natiirlich, dass wir ein Marktversagen
in dem gesamten Bereich haben. Das ist so lange nicht
richtig zum Tragen gekommen, wie wir eine quotierte
Menge hatten. Aber jetzt sehen wir, dass wir die recht-
lichen Rahmenbedingungen dringend &dndern miissen,
auch die Rahmenbedingungen und die vertraglichen Vor-
gaben fiir den Bereich der Lieferbeziehungen zwischen
Produzenten und verarbeitendem Gewerbe. Es kann
nicht sein, dass Landwirte Milch produzieren und ohne
vertragliche Regelung iiber Menge, Zeit und Preis blei-
ben. Diese Punkte sind immer der Gegenstand von Ver-
trigen. Mit Satzungen allein kann man dieses Problem
nicht 16sen.

Insofern erwarte ich in diesem Zusammenhang, dass
sich vor allen Dingen der grofite Bereich der Milchver-
arbeitung, die genossenschaftlichen Molkereien, dort
bewegen. Wie soll man denn Mengenabsprachen oder
Mengenregulierungen vornehmen, wenn ein Landwirt
alles vor die Tiir stellen kann, wenn die Molkereien alles
abholen und irgendwie verarbeiten miissen? Wenn man
in diesen Mechanismus nicht eingreift, braucht man sich
iiber Mengenregulationen oder Marktanpassungen iiber-
haupt keine Gedanken zu machen.

Das, was wir kennen — Angebot, Nachfrage und
Preis —, sind die zentralen Elemente des Marktes. Deren
Zusammenspiel funktioniert in diesem Bereich nicht.
Dieses Zusammenspiel miissen wir wiederherstellen. Wir
miissen zumindest dafiir sorgen, dass die entsprechenden
Voraussetzungen geschaffen werden konnen. Das soll
nicht durch staatliche Eingriffe passieren, sondern indem
wir den Beteiligten ein Instrument an die Hand geben,
um vorilibergehend entsprechende Absprachen zu tref-
fen, damit das ganze System wieder ins Gleichgewicht
kommt. Das soll genutzt werden. Das werden wir heute
Abend beschlieBen. Aber es ist illusorisch, zu glauben,
wir kdnnten mit Steuermitteln, so wie in [hrem Antrag
vorgeschlagen, mit verlorenen Zuschiissen oder mit an-
deren Instrumenten wie beispielsweise Bonuszahlungen
letztendlich Mengen in entscheidender Weise beeinflus-
sen. Das geht nicht; denn wir haben ja erlebt, wie biiro-
kratisch die Umsetzung in diesem System war und wie
wir versucht haben, das immer weiter anzupassen. Aber
letztendlich hat es nicht funktioniert.

Ich glaube, es ist verniinftig, wenn wir gemeinsam mit
den Landwirten und der Branche nicht nur zu Einschét-
zungen, sondern auch zur Umsetzung von Konzepten
kommen. Kurzfristige Liquiditétshilfen sind nach meiner
Einschdtzung vollkommen akzeptabel. Man sollte sich
darauf konzentrieren, den Betrieben, die in Schwierig-
keiten sind, zumindest fiir den Zeitraum, in dem die Kri-
se anhilt, so viel Liquiditdt zukommen zu lassen, dass
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sie nicht allein aus dem Grund, weil sie Kredite zu tilgen
haben, die Hoftiir abschlieen miissen. Aber auf die ei-
gentlichen betriebswirtschaftlichen Entscheidungen, die
zu treffen sind, kdnnen wir mit politischen Entscheidun-
gen keinen Einfluss nehmen; das sollte uns klar sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir brauchen strukturelle Verdnderungen im Markt-
sektor; das ist jedem klar. Wir miissen uns auch Gedan-
ken machen, wie wir bestimmte Bereiche der Produk-
tion fordern wollen. Ein Beispiel ist das Unternehmen
Hemme Milch, das regionale Mérkte bedient und dort
natiirlich eine hohere Wertschopfung erzielt. Die Wert-
schopfung ist das zentrale Element, auch in der Milch-
produktion. In Deutschland haben wir eine Wertschop-
fung von 85 Cent, in Frankreich von iiber 1,10 Euro und
in Italien von 1,50 Euro. Warum ist das so? Das ist die
Folge der Strukturen, die sich entwickelt haben, weil bei
Interventionspreisen iiber viele Jahre fiir die Intervention
produziert wurde und die Unternehmen nicht gezwun-
gen waren, sich auf die Marktnachfrage einzustellen und
Markenprodukte zu produzieren. Die Privaten haben das
anders angefangen. Deshalb haben sie natiirlich auch
eine groflere Gewinnspanne. Aber die Genossenschafts-
molkereien bestimmen mit der Menge, die sie fiir den
Markt verarbeiten, den Preis, und die privaten Molkerei-
en orientieren sich daran.

Der Landwirt ist letztendlich derjenige, der betriebs-
wirtschaftliche und sonstige Fehlentscheidungen sowie
Marktentwicklungen zu tragen hat. Der Landwirt trdgt
zum gegenwértigen Zeitpunkt fast das vollstdndige
Marktrisiko. Das ist das Problem. Ich habe noch nicht
gehort, dass irgendeine Molkerei davor steht, Insolvenz
anzumelden. Das heift also: In diesem Bereich wird im-
mer noch verdient. Solange aber in diesem Bereich kein
unternehmerisches Risiko getragen wird, so lange kann
dieser Markt auch nicht funktionieren. Dafiir, dass das
nicht mehr so ist, wollen wir sorgen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Fiir die CDU/CSU-Fraktion spricht
jetzt der Kollege Alois Gerig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alois Gerig (CDU/CSU):

Sehr geehrte Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Meine Damen und Herren! Ich begriifie es, dass
wir hier heute zu einer guten Debattenzeit eine Plenarde-
batte zur Milchkrise fiithren.

(Friedrich Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das haben Sie den Griinen zu
verdanken! — Oliver Krischer [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT: Vielen Dank!)

Ich freue mich, dass wir alle ein Ziel haben: Wir wollen
der Landwirtschaft, insbesondere den Milchviehhaltern,
zu Hilfe kommen. Und: Ja, wir haben zwei Antréige, die
wir als Koalitionsfraktionen wegen des Inhalts und der

Ausrichtung nicht teilen kdnnen. Aber, lieber Friedrich
Ostendorff, Beschimpfungen helfen uns hier gar nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sollten gemeinsam nach einem Weg suchen, um
den Bauern zu helfen, damit die Bauern Vertrauen in die
Politik haben und wissen, dass sie sich auf uns verlas-
sen konnen. Alle Ebenen miissen jetzt zusammenbhalten,
alle miissen sich bewegen, alle konnen etwas dafiir tun.
Ich bin dem Minister dankbar, dass er den Milchgipfel
einberufen hat, und ich bin ihm dankbar dafiir, dass er
europa- und weltweit um Freunde wirbt, die mit ihm ge-
meinsam an dem Problem der globalen Uberproduktion
von Milch arbeiten. Was kénnen wir machen? 32 Jahre
lang hat die EU-Milchquote nicht dazu gedient, dass wir
eine ordentliche Marktregel bei der Milchmenge hinbe-
kommen haben. Das hat die melkenden Bauern sehr viel
Geld gekostet und Preistiefs nicht verhindert. Es hat aber
sehr viel Biirokratie geschaffen. Das hat uns auch nicht
geholfen.

Das erste Liquiditétshilfeprogramm war kein Allheil-
mittel, aber es hat geholfen; ein weiteres wird folgen. Da
geht es um Zuschiisse fiir die landwirtschaftliche Un-
fallversicherung, um Biirgschaften, um Kredite und um
Steuerglittung, wie es der Herr Staatssekretar gesagt hat.
Mit der Novelle des Agrarmarktstrukturgesetzes, die wir
heute spéter debattieren, sorgen wir dafiir, dass die Rah-
menbedingungen fiir die Marktpartner verdndert werden
kdnnen. Darin liegt fiir mich auch ein Teil der Losung.
Wir diirfen das Problem nicht den Milchbauern alleine
iiberlassen.

Ich kann mir vorstellen, dass man mit Lieferverein-
barungen, zum Beispiel mit Zu- und Abschlidgen bei den
Branchenquoten, bei den Milchbauern eine Motivation
schaffen kann, die Uberproduktion von Milch zu been-
den. Dadurch konnte eine Win-win-Situation entstehen.
Handel und Verarbeiter haben keinen Grund, den aktu-
ellen Milchmarkt auszunutzen. Es braucht aktuell am
deutschen Markt doch auch keine ausléandische Milch. Es
braucht kein Preisdumping, das {iberwiegend durch die
Eigenmarken des Lebensmitteleinzelhandels verursacht
wird.

Im Ubrigen kénnen die Verbraucher jetzt schon mit
dem richtigen Griff ins Regal dafiir Sorge tragen, dass
mehr Wertschépfung bei den Milchbauern ankommt. Das
muss man auch immer wieder in der Offentlichkeit sa-
gen. Ich spiire eine groBe Solidaritédt. Aber die Menschen
miissen da auch mitgehen; sie miissen etwas machen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ja, die Politik muss den Milchbauern helfen. Es geht
hier um keine Branche wie die iibrige Wirtschaft. Die
Bauern produzieren keine Waschmaschinen.

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Kon-
nen auch keine Kurzarbeit machen!)

Die Bauern produzieren Lebensmittel von allerhdchster
Qualitdt. Die Lebensmittel, die in Deutschland produ-
ziert werden, erfiillen die hochsten Standards. Unsere
Bauern erhalten die geliebte vielfdltige Kulturlandschaft.
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Da ist mir wichtig, dass wir weiterhin flichendeckend in
ganz Deutschland Milchkiihe und Milchbauern haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Unsere Bauern sind das Riickgrat in den Dorfern, das
Riickgrat in den ldndlichen Regionen. Klar, es hat schon
immer den Strukturwandel gegeben, aber im Moment
geht es wie im freien Fall. Auch die der Landwirtschaft
vor- und nachgelagerten Gewerke und Branchen sind ak-
tuell schon betroffen; auch sie leiden.

Deswegen: Lassen Sie uns die Leistungen der Bauern
in den Fokus nehmen. Lassen Sie uns mit den Biirgern
und den Verantwortlichen einen Dialog fithren. Es geht
um Wertschopfung; das ist richtig. Es geht aber auch
um Wertschitzung der Lebensmittel und einer ganzen
Branche. Lassen Sie uns deshalb alle gemeinsam daran
arbeiten, die schwierige Situation unserer Bauern zu ent-
schérfen. Lassen Sie uns dafiir Sorge tragen, dass unse-
re Bauern Freude an der Arbeit und eine wirtschaftliche
Perspektive haben. Dann haben die ldndlichen Regionen
eine Chance.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Fiir die SPD-Fraktion spricht jetzt der
Kollege Rainer Spiering.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Rainer Spiering (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Kolleginnen und Kol-
legen! Sehr geehrte Géste! Ich mochte mich dem an-
schliefen, was Wilhelm Priesmeier gesagt hat: Es wére
ganz gut, wenn wir verbal ein bisschen abriisteten.

Die Frage der Milchpreisentwicklung ist nicht erst
heute entstanden. Ich habe mir die Zahlen kommen las-
sen. Deutschland hat gemall den Zahlen, die ich habe,
seit 2007 einen sehr hohen Uberschuss an Milch im Au-
Benhandel. Ist das mit oder ohne Quote passiert? Es ist
mit Quote passiert.

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Das ist
der Ausstiegspfad aus der Quote!)

Das haben wir gewidhren lassen, und wir hatten durch die
Quote einen Effekt, von dem wir alle wissen, dass wir ihn
auch nicht wollten. Ich wiirde den Fokus darauf legen:
Wie gehen wir mit den Landwirten um, was kénnen wir
tun?

Ich sage ganz deutlich: Die 100 Millionen Euro, die
wir jetzt geben, werden keinen groBlen Effekt erzielen,
und das wissen wir alle.

(Bérbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist wenigstens ehrlich!)

Da miissen wir uns ehrlich genug machen. Das wird die
Strukturverédnderung in der Landwirtschaft nicht authal-
ten.

Ich sage gleichwohl — wir waren vorgestern Abend
beim Sozialverband Deutschland, SoVD —: Es ist eine
erstaunliche Leistung — ich finde, da kann sich die bau-
erliche Gemeinschaft auch gliicklich schétzen —, dass
die Bundesrepublik Deutschland in diesen Sozialver-
band 4 Milliarden Euro, das entspricht 50 Prozent aller
Leistungen, hineingibt. Ich kenne keinen Sozialversiche-
rungszweig in Deutschland, in den so viele Bundesmittel
flieBen. Ich finde, das ist wirklich eine richtige Hilfe fiir
die Landwirtschaft, und das ist auch in Ordnung.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wenn wir uns jetzt aber mit den Strukturen auseinan-
dersetzen wollen und wenn wir wirklich helfen wollen,
dann hilft es uns iibrigens nicht, wenn wir uns nur auf die
Milchpreiskrise konzentrieren.

(Gitta Connemann [CDU/CSU]: Richtig!)

Vielmehr hat sich etwas verdndert. Unser Land hat sich
auf den Weg gemacht, eine Exportnation in der Land-
wirtschaft zu sein. Das birgt groBe Risiken, sehr grofle
Risiken.

(Artur Auernhammer [CDU/CSU]: Aber auch
Chancen!)

Jetzt kann man {iberlegen, wie man dort mit nationalen
Mitteln etwas dndern kann.

Mir stellt sich die Frage — und ich bitte, dass der Bun-
desminister sie beantwortet — Wie kommt es eigent-
lich zu dem Unterschied bei der Entlohnung bayrischer
Landwirte gegeniiber niederséchsischen Landwirten? Es
gibt fast kontinuierlich 5 Cent Ertragsunterschied zwi-
schen Milchbauern in Niedersachsen und in Bayern. Ich
mochte gerne einmal wissen: Woran liegt das? Hat das
mit Strukturen zu tun, die dort entstanden sind? Ist das
Zufall? Das mochte ich wissen; denn ich halte es fiir aus-
gesprochen ungewdhnlich, dass das so ist.

Zur néchsten Frage, die mir zu beantworten ist. In
vielen Bereichen der landwirtschaftlichen Produktion
gibt es durchaus Wertschopfung. Das betrifft aber Pro-
dukte, die aus Milch hergestellt werden. Angesichts der
Milchmengen, die wir produzieren, wiirde mich interes-
sieren: Wie stark sind wir eigentlich bei der Produktion
neuwertiger Produkte? Wie viel lassen wir uns das kos-
ten, neue Produkte zu entwickeln? Kann es nicht sein,
dass wir in einem Bereich, in dem wir deutlich héhere
Wertschopfung erzielen kénnen, viel zu schwach sind?
Diese Frage miissen wir uns auch einmal stellen. Wir
miissen in Forschung und Entwicklung gehen und sagen:
So, Landwirte, das ist ein Angebot, das wir euch machen
konnen. Wir offerieren euch ein Produkt, mit dem ihr
Geld verdienen konnt. — Es kann iibrigens sein, dass das
mehr als 100 Millionen Euro kostet. Aber das ist eine In-
vestition in die Zukunft, die helfen kann.

Der néchste Punkt. Da vorne sitzt mein Freund Johann
Saathoff. Er ist einer der am stirksten Betroffenen hier,
weil er in einer reinen Milchviehwirtschaft lebt und ar-
beitet. Ich finde, viel zu diinn kommt die Argumentation
von ,,Griinland als CO,-Senke* daher. Wir alle wissen um
die segensreiche Wirkung von Griinland, und zwar ge-
wachsenem Griinland, nicht umgebrochenem Griinland.
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Ich finde, es ist den Schweill der Edlen wert, dariiber
nachzudenken, ob ich diese natiirliche CO,-Senke nicht
schiitze. Das bedeutet aber auch, dass ich Umbruchmog-
lichkeiten reduziere oder abschaffe. Das bedeutet auch,
dass ich mich als Staat dazu bekennen muss, in Griinland
richtig Geld zu investieren, und zwar so, dass es fiir den
Milchbauern attraktiv wird, von einer intensiven auf eine
extensive Landwirtschaft umzusteigen. Wenn ich hore,
dass die heutige Milchkuh, wenn ich ihr das Kraftfutter
entziehe, gar nicht mehr lebensfahig ist, dann muss ich
mit Verlaub sagen: So ganz richtig kann das auch nicht
sein.

(Artur Auernhammer [CDU/CSU]: Nein,
nein, nein!)

Ich finde, hier sollten wir ansetzen und umsteuern. Wir
sollten Bundesmittel in die Hand nehmen und nachhaltig
in die CO,-Senke investieren; ob wir das iiber Umschich-
tung der Sdulen machen oder auf anderen Wegen, das sei
einmal dahingestellt. Aber das sind Wege, die wir gehen
konnen.

Zur Preisentwicklung. Man muss ganz niichtern sa-
gen: Fiir die Milchviehwirtschaft hat es im Novem-
ber 2013 eine sehr ertragreiche Zeit gegeben. Damals
wurden Preise von 42 Cent pro Liter gezahlt. Aber wenn
man sich die Kurven genau anschaut, dann stellt man
fest, dass mit dem Anstieg des Preises die Milchproduk-
tion stieg.

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Das
war doch politisch gewollt!)

An dieser Stelle muss ich an alle Beteiligten appellieren,
sich sehr sorgfaltig zu iiberlegen: Auf was fiir ein Spiel
lasse ich mich ein? Jetzt komme ich zu einem zentralen
Punkt. Es gibt in der Landwirtschaft eine Vereinigung,
die fiir die Interessen der Landwirtschaft tdtig ist, und
das ist der Bauernverband. Ich kann vom Bauernverband
doch erwarten, dass er eine schliissige Antwort darauf
gibt. Ich muss mit dieser Antwort nicht einverstanden
sein, aber ich kann eine schliissige Antwort erwarten, und
die bekomme ich im Moment nicht.

Wenn ich mir den Bereich anschaue, aus dem ich
komme — das ist der Zentralverband des Deutschen
Handwerks — Die Vielfdltigkeit des deutschen Hand-
werks ist mindestens so grol wie die der deutschen
Landwirtschaft. Aber der Zentralverband des Deutschen
Handwerks spricht mit einer Stimme. Das kann ich von
einer Standesorganisation wie dem Bauernverband auch
erwarten.

Danke schon fiirs Zuhoren.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Zum Abschluss der Debatte erhilt jetzt
der Kollege Artur Auernhammer, CDU/CSU-Fraktion,
das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Artur Auernhammer (CDU/CSU):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! Meine sehr verchrten
Damen und Herren! Wenn bei einer Milchdebatte ein
Glas Milch hier stehen wiirde, wiirden wir der deutschen
Landwirtschaft mehr dienen als mit dem vorliegenden
Antrag.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Wir konnen das mit in den Haushaltsausschuss neh-
men.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Artur Auernhammer (CDU/CSU):

Ist der da zustdndig? — Die Debatte der letzten Tage
und Wochen hat wieder einmal die Landwirtschaft in
die Mitte der Berichterstattung geholt. Der Milchpreis
hat die Landwirtschaft wieder in die Schlagzeilen und in
die Nachrichtensendungen der groflen Medien gebracht,
aber ich mochte an dieser Stelle darauf hinweisen, dass
es auch andere landwirtschaftliche Betriebe gibt, die hal-
ten Schweine oder bauen Getreide an. Wenn ich heute
Morgen in der WhatsApp-Gruppe meiner Jungbauern
lese, dass der Schlachtschweinepreis in der nichsten
Woche wieder um 5 Cent sinkt, dann miissen wir grund-
sitzlich tiber die Einkommenslage in der Landwirtschaft
diskutieren und nicht nur {iber die Milcherzeuger.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Milch hat eine hohe Bedeutung fiir unser Land, gerade
flir Stiddeutschland, aber auch fiir andere Regionen. Ich
denke hier an Ostfriesland. Lieber Rainer Spiering, wenn
man einer Kuh das Kraftfutter entzieht, dann verhungert
sie deswegen nicht. Die Kuh hat einen Wiederkduerma-
gen, und sie ist eine der wenigen lebensfahigen Kreatu-
ren in unserem Land, die es schaffen, aus Gras Milch zu
produzieren. Deshalb ist es wichtig — das hast du voll-
kommen richtig gesagt —: Zum Griinlanderhalt ist eine
leistungsfahige Milchviehhaltung notwendig.

Wie sieht die Realitdt aus? Im November 2007 lag
der Preis meiner Anlieferungsmilch bei der Molkerei bei
44 Cent. Im Juli 2009 lag er bei 22 Cent. In dieser Zeit
hatten wir eine Milchquote. Wir hatten auch die Kosten
fiir Bodenkauf, fiir Bodenpacht, fiir Uberlieferung, fur
Leasing und fiir die ganzen Finanzmittel zu tragen, die
aus der aktiven Landwirtschaft in andere Bereiche abge-
wandert sind. Die miissen wir hier auch einmal erwih-
nen. Deshalb kann es keine staatliche Mengenregulie-
rung mehr geben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Wilhelm Priesmeier [SPD])

Wir wussten alle, die Quote 14uft aus. Viele haben sich
auf das Auslaufen der Quote eingestellt, in erster Linie
die Milchbauern in Europa. In Irland stieg die Milchan-
lieferung um 18 Prozent, in den Niederlanden um 12 Pro-
zent. In Deutschland ,,nur® um 3,8 Prozent, aber von der
Menge war dies natiirlich wesentlich mehr. Ich mochte
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nicht wissen, wie viel Milch die deutschen Milchbau-
ern geliefert hitten, wenn wir in unserem Land keine so
grofle Trockenheit gehabt hitten. Aber, wie gesagt, die
Milchbauern haben sich darauf eingestellt. Sie haben Gas
gegeben.

Wer sich meiner Meinung nach nicht darauf einge-
stellt hat, ist die Molkereiwirtschaft. Wir haben hohe
Defizite in der Vermarktung, und es wurde gerade ange-
sprochen, dass wir im Milchpreis einen Unterschied von
5 Cent zwischen Nord- und Siiddeutschland haben. Das
hat vielleicht damit etwas zu tun, dass wir in Siiddeutsch-
land innovative Produkte haben.

(Dr. Wilhelm Priesmeier [SPD]: So ist es!)

Die Frage ist aber, ob diese Produkte auch weltmarktfa-
hig sind. Wir haben in Stiddeutschland auch einen besse-
ren Zugang zum italienischen Markt, und wir haben — ich
nenne das Stichwort ,,Bergbauernmilch® — ein gutes Ab-
satzimage beim Verbraucher.

Zum Thema Absatzimage muss ich aber auch be-
richten, was ich in den letzten Tagen in einem Berliner
Discountladen gesehen habe. Dort stand ein Milchre-
gal fiir Frischmilch. Der Liter Milch, 1,5 Prozent Fett,
zu einem Verkaufspreis von 42 Cent. Leider konnte ich
keine Milch mitnehmen, weil das Regal leergefegt war.
Der Verbraucher trifft seine eigenen Entscheidungen. Er
greift nach den billigen Produkten und will diese nutzen.

Frau Prasidentin, die Kollegin Bulling-Schroter will
eine Zwischenfrage stellen.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Das haben wir schon gesehen. Ich wollte Sie nur zu
Ende reden lassen. Jetzt frage ich Sie aber. Sie gestatten
die Frage der Kollegin Bulling-Schroter?

Artur Auernhammer (CDU/CSU):
Von der Kollegin Bulling-Schroéter, gerne.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Bitte schon.

Eva Bulling-Schroéter (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Kollege, dass Sie mir die Mdglich-
keit geben, Ihnen eine Frage zu stellen. Sie sprechen von
Wettbewerbsfahigkeit. Das heif3t, dass die Milch tiberall-
hin verkauft wird, auch in die USA und in andere Lander
und umgekehrt. So sollen wir ja jetzt im Rahmen von
TTIP frische Eier aus den USA bekommen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Unsinn!)

— Lasst mich doch meine Frage stellen. Warum regt ihr
euch jetzt so auf?

Jetzt meine Frage an Sie: Wir kommen beide aus Bay-
ern, und wir wissen, dass die Bayerinnen und Bayern gern
regionale Kreisldufe haben. Wir sind gemeinsam in eini-
gen Gremien, in denen wir auch dafiir eintreten, regiona-
le Produkte vor Ort zu kaufen. Warum organisieren wir
nicht mehr regionale Kreislédufe, damit das, was bei uns
produziert wird, auch vor Ort vermarktet und zu einem

fairen Preis verkauft wird? Warum sagen wir nicht: ,,Wir
wollen mehr tiergerechte Haltung“? Man kann sich zwar
dariiber streiten, aber im Prinzip sind wir uns doch einig,
dass da noch viele Zugaben notwendig sind, damit in der
Region so viel produziert wird, wie gebraucht wird, und
die Biuerinnen und Bauern davon leben konnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Artur Auernhammer (CDU/CSU):

Verehrte Frau Kollegin! Wenn Sie gerade aufgepasst
hitten, wiissten Sie, dass auch ich ein Freund der regio-
nalen Vermarktung bin.

(Eva Bulling-Schréter [DIE LINKE]: Ich
habe aufgepasst!)

Auch ich bin dafiir, die regionale Bergbauernmilch so zu
vermarkten, dass der Verbraucher nachvollziehen kann,
wo das Produkt herkommt.

(Eva Bulling-Schréter [DIE LINKE]: Ge-
nau!)

Aber die Realitdt sieht doch ganz anders aus: Im Dis-
counter wird das billigste Produkt genommen und nicht
das regionale. Das ist doch das Problem. Wenn man dem
Verbraucher eine Keule, also ein Mikrofon, vor die Nase
hilt und ihn fragt, was er alles einkaufen will, sagt er:
Regionale Produkte und Bio. — Die Realitét sieht aber
ganz anders aus: hauptsédchlich billige Lebensmittel, da-
mit noch geniigend Geld fiir den Urlaub iibrig bleibt.

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Weil
sie Lidl und Aldi nicht noch reicher machen
wollen!)

Ein Hinweis sei mir noch gestattet: Sie kommen aus
Ingolstadt. In Ingolstadt gibt es eine Autowerkstatt, die
Produkte herstellt. Wenn diese Autowerkstatt nicht auf
dem Weltmarkt titig wére, dann wire der Arbeitsmarkt
in Threr Region ganz anders aufgestellt.

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Autos
und Lebensmittel zu vergleichen, ist ganz
schlecht!)

Warum soll die deutsche Land- und Erndhrungswirt-
schaft die Potenziale des Weltmarktes nicht nutzen diir-
fen? Darf das nur ein Autohersteller? Darf das nur eine
gewerkschaftlich organisierte Fabrik?

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Darum
sollten Sie sie auch nicht mit Autoherstellern
vergleichen!)

Nein, das miissen auch unsere Biuerinnen und Bauern
machen diirfen. — Danke.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir debat-
tieren das Thema Milch hier teilweise hochemotional
und mit groBer Leidenschaft, viele liefern gute Beitra-
ge, aber es geht auch um die Rahmenbedingungen fiir
unsere Landwirtschaft. Wenn ich mit Landwirtinnen und
Landwirten rede und sie frage: ,,Was bewegt euch am
meisten?*, dann werde ich als Erstes gefragt: Wie geht
es weiter mit der Diingeverordnung? Wann kommt ein
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Artur Auernhammer

Diingegesetz? Ich mochte hier alle Akteure, die sich heu-
te und in den letzten Tagen so hervorragend fiir die deut-
sche Landwirtschaft eingesetzt haben, einladen, auch ein
verniinftiges, praxisgerechtes Diingegesetz zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Gleiche gilt, wenn es darum geht, dafiir zu sor-
gen, dass unsere Bauern auch in Zukunft noch verant-
wortungsbewusst Pflanzenschutzmittel einsetzen diirfen,
auch wenn es darum geht, einen Ampfer in der Wiese zu
bekdmpfen. Dafiir ist ein bestimmtes Pflanzenschutzmit-
tel notwendig.

Noch einen Satz zum Schluss: Im Bundesrat wurde
neulich eine Abstimmung herbeigefiihrt, in der es darum
ging, die Anbindehaltung zu verbieten. Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, ein Drittel der bayerischen
Betriebe hat noch eine Anbindehaltung. Wenn Sie diese
Anbindehaltung verbieten wollen, miissen Sie zu einem
Drittel der bayerischen Milchbauern sagen: Sperrt eure
Hofe zu. — Das will ich vermeiden. Darum stelle ich zum
Schluss —

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Aber wirklich zum Schluss.

Artur Auernhammer (CDU/CSU):

— die gleiche Frage, die Fritz Ostendorff eingangs ge-
stellt hat: In welchen Zeiten leben wir eigentlich?

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Zwischen den Fraktionen wurde ver-
einbart, dass die Vorlage auf Drucksache 18/8618 an die
in der Tagesordnung aufgefithrten Ausschiisse {iberwie-
sen wird. — Ich sehe, Sie sind damit einverstanden. Dann
ist das so der Fall. Die Uberweisung ist beschlossen.

Wir kommen damit zur Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Erndhrung und Landwirtschaft zu dem
Antrag der Fraktionen Die Linke und Biindnis 90/Die
Griinen mit dem Titel ,,Milchmarkt stabilisieren — Milch-
krise beenden. Der Ausschuss empfichlt in seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 18/8641, den Antrag
der Fraktionen Die Linke und Biindnis 90/Die Griinen
auf Drucksache 18/6206 abzulehnen. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthélt sich? — Die Beschlussempfehlung ist mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen
der Opposition angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 10 auf:

Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/
CSU und SPD

Das Fachkriftepotenzial ausschopfen — Zu-
kunftschancen der deutschen Wirtschaft si-
chern

Drucksache 18/8614

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Axel Knoerig, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Axel Knoerig (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
gibt zwei wesentliche Faktoren bei dem Thema Fach-
kréftesicherung. Das ist zum einen die Digitalisierung.
Sie birgt fiir die Wirtschaft, fiir die Arbeit grole Wachs-
tumspotenziale. Es reicht aber nicht, nur allein auf Inno-
vation und Forschung zu setzen. Im Mittelpunkt unserer
Unionspolitik steht der Mensch und nicht die Technik.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
sowie des Abg. Josip Juratovic [SPD])

Das Wissen unserer Fachkrifte ist eigentlich der Roh-
stoff fiir Innovationen von morgen. Darauf muss sich die
Personalpolitik der Unternehmen entsprechend einstel-
len. Wir miissen den Arbeitnehmern Perspektiven geben,
die neuen Technologien als Chance zu begreifen.

Der zweite wichtige Faktor in diesem Zusammenhang
ist der demografische Wandel. Schon in den ndchsten
15 Jahren wird die Zahl der Erwerbstitigen um 5 bis
6 Millionen Menschen sinken. Das Institut fiir Arbeits-
markt- und Berufsforschung sieht sogar einen Riick-
gang um eine halbe Million pro Jahr bis 2035. Das sind
alarmierende Zahlen.

Der vorliegende Antrag macht deutlich, dass das Bun-
desministerium fiir Wirtschaft und Energie eigene Instru-
mente zur Fachkriftesicherung entwickelt hat. Deswe-
gen ist dieser Antrag hier gerechtfertigt. Das grenzt ihn
auch von den sozial-, bildungs- und familienpolitischen
Zielsetzungen ab.

Uber die Mitberatung dieser Ressorts sind alle Quer-
schnittsaufgaben zur Fachkréfterekrutierung enthalten.
Ich méchte meinen Dank fiir die konstruktive Zusam-
menarbeit in den Arbeitsgruppen von SPD und CDU/
CSU hier noch einmal deutlich formulieren. Insbesonde-
re gilt der Dank meiner Kollegin Lena Strothmann und
meinem Kollegen Herrn Dr. Hans-Joachim Schabedoth
von der SPD.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wir haben zurzeit noch keinen flichendeckenden
Fachkriftemangel, aber es gibt sehr wohl regionale
Engpisse. Diese sind vor allem im Stiden und im Os-
ten unseres Landes erkennbar. Dazu haben wir mit dem
Bundeswirtschaftsministerium eine Studie in Auftrag ge-
geben. Diese wurde vom Kompetenzzentrum fiir Fach-
kréftesicherung konzipiert. Zum Jahresanfang 2016 sind
685 Berufe untersucht worden. Es gibt bereits in 148 Be-
rufen Engpésse. Dazu zdhlen der Maschinenbau, die Me-
tall- und Elektronikbranche, Sanitér, Heizungs- und Kli-
matechnik sowie die Gesundheits- und die Pflegeberufe.
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Sowohl der demografische als auch der digitale Wan-
del fordern ein Umdenken bei der Fachkrifterekrutie-
rung. Wir miissen uns fragen: Was kann ein Unterneh-
men tun, um einen Arbeitnehmer iiber Jahre, Jahrzehnte
oder gar bis zur Rente an sich zu binden? Auch dazu hat
das Bundeswirtschaftsministerium eine Studie in Auftrag
gegeben. Diese wurde vom Institut der deutschen Wirt-
schaft in Koln in 2015 durchgefiihrt und trégt den Titel
,,Lebensphasenorientierte Personalpolitik®. Das ist eine
ganzheitlich ausgerichtete Personalpolitik. Sie reicht von
der Anwerbung iiber Weiterbildungsangebote bis hin zu
Strategien zur langfristigen Bindung von Beschéftigten.
Da diese Personalpolitik demografiefester ist, kénnen
Fachkrifte erfolgreich im Unternehmen gebunden wer-
den.

Um das zu erreichen, sind die betrieblichen Anfor-
derungen mit den Bediirfnissen der Beschéftigten in
Einklang zu bringen. Hier sind vor allen Dingen die Le-
bensphasen der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
wie Elternschaft, Ehrenamt, Familienpflegezeit oder
auch Krankheit und deren Folgen hinzuzunehmen. Ana-
log dazu gibt es die Berufsphasen wie Einstieg, Orientie-
rung, Reife, Fithrung und Ausstieg aus dem Beruf. Diese
kreuzen sich miteinander und stellen auch unterschied-
liche Anspriiche an die Arbeitszeiten. Unternehmen
sollten flexibler Angebote wie Teilzeit und Heimarbeit
ermoglichen. Auch finanzielle Anreize wie betriebliche
Altersvorsorge oder variable Gehaltsbestandteile sind in
eine solche Personalpolitik einzubeziehen.

Wenn man diese Ansitze zusammenfiihrt, dann kann
man sehr wohl von einer lebensphasenorientierten Perso-
nalpolitik sprechen. Doch wenn wir in die Betriebe hin-
einschauen, dann stellen wir fest, dass diese Politik erst
von 8 Prozent der Unternehmen praktiziert wird. Meine
Damen und Herren, man kann schlichtweg sagen: Hier
besteht dringender Autholbedarf. Obwohl ich einen sehr
landlichen, kleinstddtisch strukturierten Wahlkreis mit
sehr vielen kleinen und mittelstindischen Unternehmen
mit 20 bis 50 Arbeitnehmern habe, hére ich von immer
mehr Unternechmern: ,,Ich brauche einen Personaler, der
sich um die Arbeitnehmer kiimmert®, sodass man wirk-
lich von einer lebensphasenorientierten Personalpolitik
sprechen darf.

Geschiftsfiihrungen und Personalabteilungen miissen
also viel weiter denken und sich dariiber im Klaren sein,
dass die Bindung von Fachkriften langfristig zu einem
Wettbewerbs-, wenn nicht sogar zu einem Standortfak-
tor fiir das Unternehmen wird. Der wirtschaftliche Er-
folg baut also immer mehr auf den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern auf. Deswegen habe ich hier und heute die
lebensphasenorientierte Personalpolitik als solche in den
Mittelpunkt meiner Rede gestellt.

Es ist gut, sich um die Arbeitnehmer nicht nur im Hin-
blick auf Technologie, Innovation und Lerninhalte zu
kiimmern. Vielmehr sollte man auch in den Blick neh-
men, wie sich ein Arbeitnehmer in der Bildungsphase
entwickelt, also von der Ausbildung bis hin zum Studi-
um, und was er in den einzelnen Lebensphasen — auch in
der Elternzeit und selbst dann, wenn er ehrenamtlich tétig
ist — leistet. Dies muss dann verniinftig zusammengefiigt

werden. Man muss den Arbeitnehmer im Rahmen einer
verniinftigen Personalpolitik ganzheitlich betrachten.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Das Wort hat jetzt Sabine Zimmermann,
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Sabine Zimmermann (Zwickau) (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wie immer, wenn es sich um dieses Thema
dreht, haben Forschung und Wissenschaft — zumindest
auflerhalb der arbeitgebernahen Institute — eine ziemlich
einheitliche Meinung. Ich zitiere einmal aus dem aktuel-
len Bericht der Bundesagentur fiir Arbeit:

Aktuell zeigt sich nach der Analyse der Bundes-
agentur fiir Arbeit kein flichendeckender Fachkraf-
temangel in Deutschland.

Dass iiberhaupt iiber einen Fachkréiftemangel gespro-
chen wird, fiihrt die Bundesagentur fiir Arbeit auf den
Beschiftigungszuwachs zuriick. So ist das eben: Wenn
die Beschiftigung zunimmt, heil3t das, dass die Nachfra-
ge nach Arbeitskréften steigt. Da fiihlt sich die Bundesre-
gierung anscheinend berufen, die Unternehmen vor den
Gesetzen des freien Marktes zu schiitzen. Denn bekann-
termaflen steigt mit der Nachfrage auch der Preis fiir die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer. Die Linke sagt:
Das ist gut so.

(Beifall bei der LINKEN)

Nach Untersuchungen der Bundesagentur fiir Arbeit
gibt es einen Fachkriftemangel im Wesentlichen in ein-
zelnen technischen Berufsfeldern sowie im Pflege- und
Gesundheitsbereich. Der Pflege- und Gesundheitsbereich
ist ein Musterbeispiel dafiir, warum die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter dort stindig wechseln. Die Arbeitsbelas-
tung ist enorm, die Arbeitszeiten sind familienfeindlich
und gesundheitsschidigend, und die Entlohnung ist vol-
lig unangemessen niedrig.

(Dr. Thomas Feist [CDU/CSU]: Arbeit ist
sowieso ganz schlimm!)

Der Pflegenotstand ist hausgemacht. Vor allen Dingen
aufgrund der Unterfinanzierung des Gesundheitssystems,
die Sie verschérft haben, wird er sich fiir die Beschiftig-
ten in Zukunft verscharfen. Das, meine Damen und Her-
ren, war bis jetzt Ihre Politik.

In den technischen Berufen — im Maschinenbau und
bei den Metall-, Sanitir- und Klempnerberufen — haben
wir einen sogenannten Fachkrifteengpass; das sind die
klassischen Ausbildungsbranchen. Aber der Anteil der
Betriebe, der ausbildet, liegt bei gerade mal 20 Prozent.
Nur jeder fiinfte Betrieb bildet den Nachwuchs aus. Den
Unternehmen, die nun einen Fachkriftemangel fiirchten,
kann man da eigentlich nur raten: Wer Fachkrafte will,
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muss Fachkrafte ausbilden und sie ordentlich bezahlen.
So einfach ist das.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dabei konnten wir sie politisch unterstiitzen, zum
Beispiel durch eine Ausbildungsplatzumlage. Wer nicht
ausbildet, zahlt ein; wer ausbildet, bekommt Unterstiit-
zung. Gerade kleineren Betrieben wiirden wir helfen,
wenn wir die Ausbildungsverbiinde, die ja lange Zeit ge-
fordert worden sind, wieder stérker fordern wiirden. Uber
die Ausbildungsplatzumlage reden wir in diesem Haus
eigentlich schon seit Jahrzehnten.

Einmal abgesehen davon, dass die Lobesarien, die im
Antrag fiir MaBnahmen der Wirtschaft gesungen werden,
die in deren ureigenem Interesse liegen, in unseren Au-
gen ebenso iiberfliissig sind wie Thr fast schon peinliches
Selbstlob, konnten wir Linke viele Punkte unterschrei-
ben. Um hier nur einmal einige zu nennen: die Anreize
fiir die Erwerbstétigkeit von Frauen, die bessere Ver-
einbarkeit von Familie, Pflege und Beruf, die Nutzung
der Potenziale von Migrantinnen und Migranten und die
Integrations- und Qualifizierungsinitiative fiir Langzei-
terwerbslose. Was die Linke natiirlich besonders freut,
ist die Integration von Menschen mit Behinderung auf
dem ersten Arbeitsmarkt. Ja, das alles konnten wir un-
terschreiben.

Leider stiitzen Sie aber seit Jahren eine Politik, die auf
das Gegenteil Ihrer Forderungen hinausléuft. Das wissen
die Antragsteller natiirlich nur zu genau; denn sie fordern
in ihrem Antrag selbst, dass diese Forderungen im Rah-
men der verfiigbaren Haushaltsmittel umgesetzt werden
sollen. Es soll also nicht mehr Geld geben. Schwupp!
Und schon sind die ganzen Trdume in Bezug auf die
32 Punkte in Threm Antrag ausgetraumt.

Schauen wir uns einmal die Forderungen fiir die Lang-
zeiterwerbslosen an. Zum Beispiel wollen Sie die Wei-
terbildung fiir Langzeiterwerbslose stirken. Ja, klar; da
machen wir mit. Aber was haben Sie denn in den letz-
ten Jahren getan? Sie haben doch die Mittel in diesem
Bereich massiv gekiirzt. Jetzt wollen Sie die Aktivitdten
wieder ausweiten — im Rahmen der verfligbaren Haus-
haltsmittel. Wie soll das denn gehen?

Zusammengefasst: Die Worte hor ich wohl, die Worte
hor ich auch gern, allein mir fehlt der Glaube.

(Dr. Thomas Feist [CDU/CSU]: Die Linke hat
mit dem Glauben immer Schwierigkeiten ge-
habt!)

Die Linke wird natiirlich weiterhin kritisch hinterfragen,
wie Sie Thre 32 Forderungen in Threm schonen Antrag
denn umsetzen wollen.

Ich muss IThnen ehrlich sagen: Fiir einen solchen
Schaufensterantrag steht die Linke nicht zur Verfiigung.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Fiir die SPD-Fraktion spricht jetzt der
Kollege Dr. Hans-Joachim Schabedoth.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Hans-Joachim Schabedoth (SPD):

Verehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der deutschen Wirtschaft geht es doch eigent-
lich gut. Das BIP wéchst, die Arbeitslosigkeit wird wei-
ter sinken, die Einkommen steigen. Das ist allerdings nur
moglich, weil es in Deutschland ein wunderbar funktio-
nierendes System der Fachkrifteausbildung gibt. Dafiir
bewundert man uns weltweit — mit Recht.

Aber auch was schon gut ist, muss stindig an neue
Herausforderungen angepasst werden — nicht zuletzt in
unserer Gesellschaft des demografischen Wandels. Wir
haben das im vorliegenden Antrag ausfiihrlich darge-
stellt. Ich will deshalb nur einzelne Aspekte hervorheben.

Zum Beispiel muss die Facharbeiterausbildung in
Konkurrenz mit der akademischen Bildung immer wie-
der neu profiliert werden. Es gibt in Deutschland rund
2,8 Millionen Studierende, Tendenz steigend, wihrend
die Zahl der Auszubildenden stetig sinkt. Derzeit sind
1,4 Millionen junge Menschen in Ausbildung. Es miiss-
ten erheblich mehr sein.

Etwa 50 000 Stellen sind derzeit unbesetzt. Viele wis-
sen gar nicht, dass man unter 330 Ausbildungsberufen
wihlen konnte. So verwundert es uns nicht, dass viele
Ausbildungsgiinge unbekannt bleiben.

Zudem weichen viele Menschen lieber auf eine akade-
mische Ausbildung aus. Es gibt iiber 18 000 Studiengin-
ge. Wir freuen uns iiber jeden Studienabschluss; verste-
hen Sie mich bitte nicht falsch. Aber ohne die Basis von
Facharbeit wiirden wir als Industrieland an Bedeutung
verlieren.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Viele Menschen, die das beriihmte IMM studiert ha-
ben, also ,,Irgendwas mit Medien*, wiren vielleicht als
Mechatroniker oder als Schreinerin gliicklicher. Mehr
Geld verdienen konnten sie damit, glaube ich, allemal.
Viel zu sorglos sind wir lange davon ausgegangen, in
der Berufswelt stiinden Nachwuchskréfte immer ausrei-
chend zur Verfiigung. Doch sie sind nie auf den Bdumen
gewachsen. Jetzt mehren sich die Engpassfille, wo der
Nachwuchs mit der Lupe gesucht wird.

Wir konnen heute eine ganze Menge dafiir tun — das
haben wir ja aufgeschrieben —, damit die Kluft zwischen
Angebot und Nachfrage geschlossen oder zumindest
nicht groBer wird. Vielleicht ist es schlichtweg auch nicht
lukrativ genug, zum Beispiel als Metzger oder als Backer
zu arbeiten. Aber da stellt sich doch die Frage: Miisste
unattraktivere Arbeit nicht deutlich besser bezahlt wer-
den, auch schon wéhrend der Ausbildung?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es darf auch nicht unerwihnt bleiben, dass Frauen
nach wie vor erheblich weniger verdienen als Minner.
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Die bestausgebildeten Frauen aller Zeiten und auch viele
Minner fehlen dem Arbeitsmarkt, weil wir ihre Probleme
mit der Vereinbarkeit von Familie und Beruf noch nicht
16sen konnten.

(Beifall bei der SPD)

Selbstverstindlich, liebe Kolleginnen und Kollegen, ha-
ben alle Frauen einen legitimen Anspruch, auch an den
von Minnern préferierten Segmenten der Arbeitswelt
teilzuhaben.

Frauen sind nicht der Rest, sondern leider vielfach
gegen ihren eigenen Wunsch die noch unterbeschiftig-
te Hilfte der Gesellschaft. Das kann man dndern. Auf
Arbeitsfeldern, in denen heute {iberwiegend Frauen be-
schiftigt sind, wird im Ubrigen am schlechtesten ent-
lohnt. Auch das ist kein Naturgesetz, sondern das hat
schon etwas Minnerbiindisches. Das darf so nicht blei-
ben.

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Es ist doch irre, dass der Dienst am Menschen schlechter
bezahlt wird als der Dienst am Auto.

Auch junge Menschen, die sich vielleicht nur fiir die
Dauer ihres Fliichtlingsstatus bei uns aufhalten, miis-
sen wir jetzt ausbilden, und zwar so gut und so schnell
es geht. Davon profitieren wir alle; mein Kollege Josip
Juratovic wird Thnen das noch ausfiihrlicher erkléren.
Heutige Versdumnisse bei der Ausbildung von Fliichtlin-
gen wiirden sich bitter richen. Das ist die eine Seite. Die
andere Seite ist es, im Ausland gezielt um Fachkréfte zu
werben. Kluges Einwanderungsmanagement gehort des-
halb zur Palette aller MaBBnahmen, mit denen wir dem
Fachkréftemangel vorbeugen. Das wire moderne Politik.

Wihrend viele Industrielédnder eine Einladung an die
Féhigsten aussprechen, machen wir was genau? Das
morgen zu diskutierende Integrationsgesetz ist ein erster
Schritt; denn es nutzt die Potenziale derer, die schon da
sind und die wir gliicklicherweise schon haben. Es gibt
viele Menschen mit einer Behinderung, die nur durch ge-
zielte und begleitete Maflnahmen einen willkommenen
Platz in der Berufswelt finden kdnnen. Das sollten wir
fortan systematischer beriicksichtigen.

Wir brauchen auch eine Perspektive fiir Studienabbre-
cher und die Unterstiitzung fiir die allzu vielen, die ihre
Ausbildung ohne Abschluss beenden. Es ist und bleibt
eine Liige, Kolleginnen und Kollegen, dass Hans nicht
mehr lernen konnte, was Hanschen versdumt hat. Auch in
der beruflichen Ausbildung darf es nie ein Zu-spét geben.
Lassen Sie uns jetzt die vielen, die heute resigniert haben
oder sich als Langzeitarbeitslose ausgegrenzt fiihlen, er-
mutigen, die Fachkrifte von morgen zu werden.

(Beifall bei der SPD)

Eine solide Ausbildung ist niemals eine Sackgasse, son-
dern die Startrampe fiir ein gelingendes Leben.

Unser Antrag zeigt auf, was bereits passiert, aber
es muss auch noch viel getan werden. Haben wir viel-
leicht etwas vergessen? Frau Kollegin, reichen Thnen die
32 Punkte nicht? Das mag sein, ja. Das Qualifizieren von

Fachkriften ist eine Dauerbaustelle. Was wir jetzt ange-
hen wollen und miissen, um unser Fachkréftepotenzial zu
mehren und besser auszuschdpfen, haben wir in vielen
Gespréchen ermittelt und aufgezeigt.

Danke an alle, die daran mitgewirkt haben, vor allen
Dingen auch an Sie, Herr Knoerig, aber auch an viele
Kolleginnen und Kollegen aus den anderen Arbeitskrei-
sen. Jetzt muss es getan werden. Danke an alle, die dabei
mithelfen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Als Néchster spricht der Kollege
Dieter Janecek, Biindnis 90/Die Griinen.

Dieter Janecek (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrter Herr
Knoerig! Herr Schabedoth, es ist 16blich, dass Sie die
32 Mafnahmen, die wir derzeit haben, in Threm Antrag
auflisten und damit etwas beschreiben, das bereits statt-
findet. Das kann man nicht kritisieren. Es ist sinnvoll,
aber das ergibt noch keine Gesamtstrategie.

Sie haben zum Beispiel das Thema Integration und
Einwanderungsgesetz angesprochen. Wir haben das
Jahr 2016. Sie schreiben in IThrem Antrag, dass wir uns
gezielt um Einwanderung und um die Integration von
Ausldndern in den Arbeitsmarkt kiimmern miissen, und
jetzt diskutieren wir erst dariiber, ob wir vielleicht im
nichsten Jahr ein Einwanderungsgesetz bekommen. Das
zeigt doch die ganze Misere, dass wir bei den Grundlini-
en eben nicht vorankommen, was die Fachkréfte angeht;
dort sind wir im Hintertreffen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir kénnen das fortsetzen, zum Beispiel beim Thema
Frauenforderung. Sie haben in Ihrem Antrag die vorhan-
denen Maflnahmen genannt. Auch die Linke hat es ange-
sprochen. Wir haben an dieser Stelle ein Defizit, aber die
Bundesregierung gibt auch die falschen Signale.

Sie haben das Betreuungsgeld ermoglicht. Gestern hat
die Bayerische Staatsregierung das erneut beschlossen.
Das Geld dafiir flieit aus dem Bundeshaushalt. Das sind
doch keine Signale, um mehr Frauen in den Arbeitsmarkt
zu bringen. Das sind Signale dafiir, dass Frauen zu Hause
bleiben sollen. Also auch das ist von der groBen Linie her
nicht der richtige Ansatz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Der niichste Punkt: Sie schreiben in Threm Antrag: Al-
tere Erwerbspersonen miissen langer in das Arbeitsleben
eingebunden werden. Auch das begriilen wir. Die skan-
dinavischen Modelle zeigen, was damit moglich ist.

Aber was haben Sie gemacht? Sie haben die Rente mit
63 eingefiihrt. Auch das ist ein Signal, zu dem ich nicht
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sagen kann: Das ist konsistent. Sie haben 32 Einzelmal-
nahmen, aber die groen Linien funktionieren eben nicht.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Ich habe als bayerischer Abgeordneter der Griinen,
auch wenn es uns noch nicht gelungen ist, alle Wahlkrei-
se in Bayern zu erobern, die Ehre, nicht nur Miinchen
als dynamische bayerische Hochleistungsregion zu ver-
treten, sondern auch die ldndliche Oberpfalz und Unter-
franken. Die Frage, ob es einen Fachkridftemangel gibt,
ist sehr unterschiedlich zu beantworten. Per se kann man
nicht sagen, dass es einen Fachkrédftemangel gibt, schon
gar nicht in Bayern, aber vielleicht in Teilen Ostdeutsch-
lands.

Aber es gibt natlirlich Herausforderungen. Die He-
rausforderung, eine Erzieherin in Miinchen zu halten, ist
bei den Mietpreisen, die man dort zu bezahlen hat, eine
andere Herausforderung, als sich in der Oberpfalz um
eine Industrieregion zu kiimmern, die dringend Ansied-
lungen sucht, oder in Unterfranken die Weiterentwick-
lung der Industrie vor Ort zum Beispiel mit erneuerbaren
Energien zu gewéhrleisten.

Um diese Rahmenbedingungen muss man sich kiim-
mern. Denn wenn man zum Beispiel beim DIHK nach-
fragt, dann erfihrt man, dass Unternehmer sagen — das
zeigt sich auch immer wieder, wenn man Unternechmen
vor Ort besucht —: Wir kdnnen freie Stellen nicht beset-
zen.

Das wird sich bei Nachfragen bestitigen. Auch das
Mittelstandsbarometer zeigt das: 62 Prozent der Betriebe
konnen freie Stellen nicht besetzen. Man muss hinter-
fragen, woran genau das liegt. Liegt es daran, dass kein
qualifiziertes Personal vorhanden ist, oder liegt es viel-
leicht auch daran — Sie sagen es —, dass die Bezahlung
zum Teil nicht stimmt? Vielleicht liegt es daran, dass wir
im Bereich der Lohne das Problem haben, dass sich die
Menschen in die Zentren orientieren, wo entsprechen-
de Lohne gezahlt werden, und wenn zu wenig gezahlt
wird und der Wettbewerb so hart ist, dass die Léhne nicht
hoch genug sind, dann gehen sie nicht dorthin. Auch das
gehort zur Situation: Wenn man den Fachkridftemangel
beseitigen will, dann muss man gerechte Lohne in einer
gerechten Industrie und einem gerechten Mittelstand
schaffen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Dann komme ich zu dem Thema, das uns sehr lange
bewegt hat, ndmlich die Integration der Fliichtlinge. Ich
gehodre nicht zu denen, die der Meinung sind, dass der
Zuzug von Fliichtlingen — der ja nicht erfolgt ist, weil
diese Menschen aus wirtschaftlichen Griinden kommen
wollten, sondern weil sie aufgrund von Krieg und Ver-
treibung kommen mussten — die wirtschaftliche Chance
per se ist. Das halte ich fiir iiberhoht. Aber Sie miissen
dariiber nachdenken, dass wir heute mit Sprachkursen
und Angeboten in diese Menschen investieren miissen,
damit sich morgen etwas daraus ergibt. Das geht; denn
die Menschen, die hierhergekommen sind, wollen etwas
tun. Denen miissen wir etwas geben, und auf einem Ar-

beitsmarkt wie unserem mit einer Rekordbeschaftigung
von 43,4 Millionen sozialversicherungspflichtig Be-
schéftigten gibt es die Chancen.

Wir kénnen das schaffen. Lassen Sie uns in die Zu-
kunft denken und vielleicht einmal den Blick darauf
richten, wie andere Léander, beispielsweise die USA, ihr
Wachstum iiber die Jahrzehnte geschaffen haben. Durch-
aus auch mit Einwanderung und Zuwanderung, leider
aber in dem Fall — damit sind wir wieder bei sozialen
Gesichtspunkten — wieder nur in den unteren Lohnberei-
chen. Das ist ndmlich genau der Punkt.

Wir brauchen stabile Lohne, ein gutes Umfeld fiir die
Wirtschaft und eine offene Volkswirtschaft statt der Si-
gnale, die in den letzten Wochen und Monaten gegeben
wurden: geschlossene Grenzen bis hin zu den wirklich
schlimmen Beleidigungen eines Nationalspielers. Das
schafft ein Klima im Land, das uns allen nicht dienen
wird.

Deswegen bitte ich Sie einfach, eine offene, vielfiltige
Volkswirtschaft zu schaffen — das ist auch eine Voraus-
setzung dafiir, dass wir gute Fachkréfte haben werden —,
Frauenforderung zu machen, die Fliichtlinge zu integrie-
ren und einfach darauf zu schauen, dass wir bei den Loh-
nen auch stabil sind, damit die Menschen ein Auskom-
men haben. Dann kommt das alles zusammen, und dann
werden wir das auch schaffen.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Das Wort hat jetzt Jana Schimke,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jana Schimke (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Indus-
trie 4.0, Arbeit 4.0 oder die Digitalisierung der Arbeits-
welt, der digitale Wandel der Arbeitswelt, das alles ist
nicht nur politisch, sondern auch &ffentlich in aller Mun-
de. Sowohl die Tages- als auch die Fachpresse widmen
sich regelmiBig diesen Themen. Studien und Untersu-
chungen werden bemiiht, um den technischen Wandel
und dessen Auswirkungen auf die Arbeitswelt zu prog-
nostizieren.

Bei den Experten aber ist man sich uneinig dariiber,
was das fiir einzelne Berufsfelder bedeutet. Weitestge-
hend einig ist man sich in der Wissenschaft nur dartiber,
dass die Digitalisierung ganz neue Anforderungen an Ar-
beitnehmer stellen wird und Qualifikation immer wich-
tiger wird.

Fachkréfte sind also ein entscheidender Fakt, wenn es
um die erfolgreiche Umsetzung der Digitalisierung in der
Arbeitswelt geht. Deshalb kann es uns auch nicht egal
sein, wie sich die Fachkriftesituation in den Betrieben
darstellt. Unser wirtschaftlicher Erfolg basiert auf guten
Ideen und klugen Kopfen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Zwar ist der Fachkraftemangel noch keine flichen-
deckende Erscheinung, doch er tritt schon seit ldngerer
Zeit in bestimmten Branchen und Berufen, aber auch in
Regionen auf. Beispielsweise bei den MINT-Berufen lag
die Arbeitskrifteliicke im April dieses Jahres schon bei
knapp unter 172 000 Personen. Wenn ich eben gesagt
habe, dass sich das inzwischen auch in verschiedenen
Regionen abbildet, so muss man leider sagen, dass es
Unternehmen in Deutschland gibt — mitunter auch sehr
grof3e Unternehmen —, die sehr, sehr grofle Schwierigkei-
ten haben, qualifizierte Fachkrifte zu ihrem Stammsitz
zu bekommen und fiir eine Beschéftigung im Unterneh-
men zu gewinnen.

Diese Regionen sind nicht nur in weit entfernten land-
lichen Raumen zu finden oder in Ostdeutschland ganz
allgemein, sondern das fangt manchmal schon hinter
der Berliner Stadtgrenze an. Mein Wahlkreis reicht vom
Spreewald bis an die Berliner Stadtgrenze, und mir be-
richten mitunter sogar Unternehmen, die in relativ Ber-
lin-nahen Regionen ihren Sitz haben, wie schwierig es
ist, mit den Konzernen, die auf Berliner Stadtgebiet ihren
Sitz haben, zu konkurrieren.

Fest steht, dass wir es den Unternehmen aber auch
nicht abnehmen konnen, attraktiv fiir Fachkrifte zu sein.
Hier ist die Eigeninitiative der Betriebe gefragt. Fest
steht aber auch, dass groere Unternehmen bei der Fach-
kraftegewinnung mitunter andere Moglichkeiten haben
als kleine und mittelstédndische Betriebe. Unsere Aufgabe
ist es deshalb, dieses Engagement mit klugen Initiativen,
Gesetzen und Forderméglichkeiten zu unterstiitzen. Die-
sem Ziel, meine Damen und Herren, tragen wir mit dem
vorliegenden Antrag Rechnung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

In diesem Antrag wird deutlich, wie viele Politikfelder
von der klassischen Wirtschaftspolitik iiber die Sozialpo-
litik bis hin zur Bildungspolitik und sogar zur Asylpolitik
inzwischen in diesem Themengebiet involviert sind. Ein
ganz entscheidendes Ziel dieses Antrags ist die Stirkung
der dualen Berufsausbildung. Wir miissen deshalb alles
daransetzen, der dualen Berufsausbildung dieselbe Wert-
schitzung zukommen zu lassen wie anderen Bildungs-
wegen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Ich erlebe in meinem Wahlkreis tagtdglich, wie Hand-
werksbetriebe um ihre Existenz kdmpfen, weil der Nach-
wuchs und mitunter auch die Unternehmensnachfolge
fehlen. Stattdessen gibt es einen Run der jungen Men-
schen auf die Universitdten. Dabei werden wir weltweit
um unsere gute berufliche Ausbildung beneidet. Auch die
mehr als 350 Ausbildungsberufe, die es in Deutschland
gibt, haben sich verdndert. Auch dank der Digitalisierung
haben sie sich mitunter zu hochkomplexen technologi-
schen und perspektivenreichen Aufgabengebieten ent-
wickelt. Das miissen wir den Schiilerinnen und Schiilern
verdeutlichen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Weiterhin ist es richtig, dass wir bereits friihzeitig auf
digitale Bildungsangebote setzen. Dafiir braucht es einen
ganzheitlichen Ansatz: von der Kita bis zur beruflichen
Bildung. Das setzt entsprechende Qualifikationsangebote
fiir die Lehrenden sowie natiirlich auch eine gute techni-
sche Ausstattung voraus. Schaffen wir das, wird uns der
digitale Wandel in der Arbeitswelt gut gelingen. Hierbei
kann man an bereits bestehende Initiativen — zum Bei-
spiel an die Initiative ,,erlebe IT* — ankniipfen, die sich
insbesondere mit der Stirkung der Medienkompetenz
der Schiilerinnen und Schiiler, aber auch mit Themen
wie ,,Sicherheit im Internet und ,,Datenschutz® befas-
sen. Der Bundesverband BITKOM bietet diese Initiative
an. Sie ist kostenfrei. Es wurde allen Abgeordneten an-
geboten, an den Schulen im Wahlkreis mit dieser Initia-
tive zu werben. Ich habe das gemacht. Ich war erstaunt.
Ich wurde von der Nachfrage und der groBen Resonanz
in meinem Wahlkreis formlich tiberrannt. Viele Schulen
haben sich daran beteiligt, und ich weif3 auch, dass diese
Initiative deutschlandweit groen Anklang gefunden hat.

Nicht nur Schiiler werden durch diese Initiative so-
zusagen fortgebildet, sondern auch Lehrer und Eltern.
Wir alle wissen, dass wir auf die Bildungspolitik der
Léander nur wenig Einfluss haben; denn wir sitzen ja hier
im Deutschen Bundestag. Aber ich bin sehr dankbar fiir
solche Initiativen vonseiten der Wirtschaft und der Ver-
béande, weil sie uns die Mdglichkeit geben, ein Stiick weit
Fehlentwicklungen in der Bildungspolitik auf Landese-
bene zu korrigieren und auch ein Stiick weit auf die Lan-
desbildungspolitik einzuwirken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

SchlieBlich liegt mir auch die Starkung der Berufsori-
entierung am Herzen. Zu oft sitzen mir Schiiler im Alter
von 14 bis 18 Jahren gegeniiber ohne jedwede Vorstel-
lung tiber ihre berufliche Zukunft. Zu oft habe ich ge-
hort, dass beispielsweise eine Friseurin lieber Tischlerin
geworden wire, wenn der Vater es erlaubt hétte, oder
eine junge Frau, die ihren Alltag mit Gelegenheitsjobs
bestreitet, lieber Kfz-Mechatronikerin geworden wire,
ihr dafiir aber der Mut fehlte. Ahnliche Beispiele gibt es
selbstverstindlich auch bei den Méannern.

Es kommt also darauf an, gerade im Bereich der Be-
rufsorientierung iiber den Tellerrand hinauszuschauen
und den jungen Menschen in unserem Land angesichts
der Vielzahl der Mdglichkeiten, die das Leben heutzuta-
ge bietet, ein Stiick weit einen Leitfaden an die Hand zu
geben. Ich bin sehr dankbar fiir die gute Arbeit, die die
Bundesagentur fiir Arbeit in diesem Bereich leistet, aber
vor allen Dingen auch unsere Wirtschaftsverbiande, die
dabei mit interessanten und spritzigen Initiativen auf sich
aufmerksam machen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Unsere Aufgabe, meine Damen und Herren, ist es,
beim jéhrlich stattfindenden Girls’ Day und Boys’ Day
bzw. beim Zukunftstag, wie auch immer man ihn nennen
mag, mitzuhelfen, mitzuwirken und fiir das zu werben,
worum es uns in der Bildungs- und insbesondere in der
Ausbildungspolitik im weitesten Sinne geht.
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Das sind nur wenige Punkte aus unserem sehr umfas-
senden Antrag, die ich soeben nannte. Sie zeigen aber,
dass Bildung, Ausbildung, Weiterbildung und Integration
zentrale Zukunftsaufgaben fiir uns sind, um im globalen
Wettbewerb Schritt halten zu kdnnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Vielen Dank. — Als néchster Redner hat Josip Juratovic
von der SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Josip Juratovic (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Erlauben Sie mir zu Beginn, zu betonen: Ers-
tens. Es ist ein Fakt: Zur Fachkréftesicherung in unse-
rem Land gehort Einwanderung. Zweitens. Dabei diirfen
Menschen nicht gegeneinander ausgespielt werden.

Ich bin Integrationsbeauftragter meiner Fraktion. Fiir
uns ist es wichtig, in unserem Handeln die gesamte Ge-
sellschaft zu beriicksichtigen. Deswegen heilit es bei uns
nicht: ,,Frau gegen Mann*“, ,,Alt gegen Jung®, ,,Gesund
gegen Beeintrachtigt™, und eben auch nicht: ,,Migrant
gegen Deutschstimmig®. Unsere Politik ist fiir alle Men-
schen da. Nur so kann der Zusammenhalt in unserer Ge-
sellschaft gesichert werden.

Ich freue mich dariiber, dass es uns gelungen ist, in un-
serem Antrag die Vielschichtigkeit der Fachkriftesiche-
rung darzulegen. Er zeigt auf, welche Bedarfe es gibt und
welche Angebote unsere Politik macht. Mit der Vielfalt
der Programme zur Fachkréftesicherung zeigen wir, dass
wir bedarfsgerecht zuschneiden kénnen. Und warum?
Jeder in unserem Land soll so gefordert und gefordert
werden, dass er seine Chancen optimal nutzen kann. Kol-
leginnen und Kollegen, was brauchen wir dazu?

Erstens. Wir miissen die Potenziale im Inland optimal
nutzen. Wir wollen alle unterstiitzen, die Vermittlungs-
hindernisse haben. Wir wollen uns um sie kiimmern, ob
deutschstimmig oder Migrant, ob ein Langzeitarbeitslo-
ser gut Deutsch spricht oder nicht. Jedes Programm zur
Heranfithrung an den Arbeitsmarkt ist gut fiir diese Men-
schen und fiir unser Land.

Zweitens. Viele Menschen sind aus humanitiren Griin-
den nach Deutschland gekommen. Wir miissen moglichst
viele fiir unseren Arbeitsmarkt gewinnen. Gerade den
Gefliichteten stehen viele Hiirden im Weg. Dabei ist es
mir wichtig: Wir brauchen keine Angst vor Niedrigqua-
lifikation zu haben. Ich als ehemaliger FlieSbandarbeiter
und nun als Abgeordneter im Deutschen Bundestag bin
nicht als Fachkraft in unser Land gekommen. Ich bin hier
zur Fachkraft geworden, nicht zuletzt dank der optimalen
Bedingungen, die mir unser Land geboten hat.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
des Abg. Dieter Janecek [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Deshalb ist es uns wichtig, dass wir Qualifikation fordern,
zum Beispiel ganz aktuell durch Rechtssicherheit wéh-
rend der Ausbildung oder durch die Bereitstellung von
100 000 Arbeitsgelegenheiten fiir Gefliichtete. Gleich-
zeitig vereinfachen wir die Anerkennungsverfahren zum
Beispiel mit dem deutschen IQ-Netzwerk. Kolleginnen
und Kollegen, es wird sich lohnen, Neuankdmmlingen
eine Chance auf Arbeit zu geben; denn der Arbeitsplatz
ist der beste Ort zur Integration.

(Beifall des Abg. Dr. Hans-Joachim
Schabedoth [SPD])

Drittens. Trotzdem wird die bisherige Zuwanderung
nicht reichen, um den Fachkriftebedarf langfristig opti-
mal zu decken. Wir brauchen Einwanderung, wenn wir
unsere alternde Gesellschaft fiir die Zukunft absichern
wollen. Doch Wirtschaft und Gesellschaft verlangen fiir
die Einwanderung Planbarkeit. Um diesen gesellschaft-
lichen Prozess planen und steuern zu konnen, brauchen
wir ein Einwanderungsgesetz. Dazu gehort auch, im
Ausland fiir den deutschen Arbeitsmarkt zu werben, vor
allem in Landern mit besonders hohem Migrationsdruck.

Ein gutes Beispiel ist der Westbalkan. Seit Novem-
ber 2015 diirfen Menschen aus dem Westbalkan in
Deutschland arbeiten, wenn sie einen Vertrag iiber ei-
nen Arbeitsplatz mit fairer Bezahlung nachweisen und
die Vorrangpriifung bestehen. Seitdem gewinnen wir
Menschen, die der deutsche Arbeitsmarkt offensichtlich
braucht; gleichzeitig sinkt die Zahl von Asylbewerbern
aus diesen Léndern.

Kolleginnen und Kollegen, in letzter Zeit ist die Fach-
kraftgewinnung auf dem europdischen Binnenmarkt lei-
der aus dem Blickwinkel geraten. Europas Arbeiter sind
mobil. Sie sollen es zu fairen Bedingungen sein. Die Pro-
jekte MobiPro und ,,Faire Mobilitit gehen zum Beispiel
Hand in Hand, wenn es darum geht, dass EU-Biirger in
Deutschland lernen und arbeiten kdnnen. Ausbildung in
Deutschland ist ein wichtiger Aspekt. Wenn wir Men-
schen schon zur Ausbildung nach Deutschland locken
konnen, werden sie unserem Land fiir lange Zeit als gute
Facharbeiter zur Verfiigung stehen.

Als FlieBbandarbeiter und Gewerkschafter appelliere
ich aber auch an die Redlichkeit unserer Unternehmen.
Mischkalkulationen, in denen Menschen gegeneinander
ausgespielt werden, diirfen nicht Bestandteil von Ge-
schéftsmodellen sein. Sie sind Betrug an der gesamtge-
sellschaftlichen Verantwortung. Es darf nicht sein, dass
Altere nicht beschiftigt werden, weil man den Jiingeren
weniger bezahlen muss und sie obendrein noch leich-
ter mit Befristung knechten kann. Genauso wenig darf
es sein, dass Auslédnder angeworben werden, weil sie in
ihrer Not bereit sind, an der unteren Grenze, die das Ar-
beitsrecht noch erlaubt, zu arbeiten, und somit Deutsche
gegen Auslénder ausgespielt werden.

Kolleginnen und Kollegen, Wettbewerb hat Grenzen,

(Beifall der Abg. Kathrin Vogler [DIE LIN-
KE])

nicht nur entlang der Gesetze, sondern vor allem entlang
des Anstands und der Redlichkeit. Nur wenn es uns ge-
lingt, dass jeder und jede sein bzw. ihr Bestes gibt, nicht
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nur fiir den eigenen Profit, sondern auch fiir das Gemein-
wohl, dann sind Frieden und gesellschaftlicher Zusam-
menhalt gesichert. Die Wirtschaft muss hier mit gutem
Beispiel vorangehen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Vielen Dank. — Als letzter Redner hat Dr. Thomas
Feist von der CDU/CSU-Fraktion in dieser Debatte das
Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Thomas Feist (CDU/CSU):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. — Meine lieben Kolle-
ginnen und Kollegen! Sehr verehrte Damen und Herren!
Ich freue mich, dass ich als Bildungspolitiker zu dieser
Debatte auch noch etwas beitragen darf; denn ohne Bil-
dung keine Fachkrifte. Darin sind wir uns ja einig.

Ich mochte auf der einen Seite etwas dazu sagen, was
wir tun miissen, um Fachkriften Qualifizierung, Per-
spektiven und Karrierechancen zu ermoglichen. Auf der
anderen Seite mochte ich etwas dazu sagen, wie wir den-
jenigen, die bisher keinen Berufs- oder Schulabschluss
haben, etwas an die Hand geben konnen; denn es geht
nicht nur darum, dass wir Fachkrifte brauchen, sondern
wir miissen auch Moglichkeiten eréffnen, damit sich
Leute in diesem Land fiir dieses Land engagieren und
das Gefiihl bekommen, gebraucht zu werden. Auch das
ist eine wichtige Botschaft.

Ich m&chte mit einem Punkt anfangen, der auch im
Antrag erwihnt worden ist und den ich fiir ganz zen-
tral halte. Es geht um Berufsorientierung, und zwar an
allen Schulformen fiir alle Schiiler. Es ist schon gesagt
worden: Wir haben 330 Ausbildungsberufe. Einige da-
von kennt man, zum Beispiel den Klempner oder den
Zimmermann. Aber wenn ein junger Mensch — und da
schaue ich die jungen Leute an, die hier oben auf der
Zuschauertribiine sitzen — nach Hause kommt und sei-
nen Eltern sagt, er bzw. sie wiirde gerne Verfahrenstech-
niker werden, dann werden einen die Eltern erst einmal
komisch anschauen; denn es gibt einfach zu wenige In-
formationen dariiber, welche Berufe es gibt und welche
Moglichkeiten es auch gibt, sich im Beruf fort- und wei-
terzubilden. 330 Ausbildungsberufe sind also schon eine
ganze Menge. Weiterhin gibt es — das haben wir auch
schon gehort — 18 000 grundstindige Bachelorstudien-
ginge.

Mir geht es nun um Folgendes: Weil natiirlich auch die
Eltern in die Entscheidung wesentlich mit eingebunden
sind, brauchen wir eine Berufs- und Studienorientierung
fiir alle Schiiler. Dabei hat allerdings die akademische
Bildung in diesem Bereich einfach wegen des besseren
Marketings einen Vorteil; denn bei 18 000 Studiengéingen
wird nicht gefragt: ,,Was studiert denn deine Tochter oder
dein Sohn?“, sondern da sagt man: ,,Die oder der macht
einen Bachelor.“ Das ist natiirlich eine tolle Sache, aber
darunter kann sich tiberhaupt niemand etwas vorstellen.
AulBlerdem hat man, wenn man mit einem Bachelor eine

Hochschule verlésst, eigentlich eine Employability, also
eine Einstellungsfahigkeit, die sich zwar nicht gerade bei
null befindet, aber vergleichsweise gering ist.

Wichtig ist es deswegen, dass wir in einem zweiten
Schritt zwischen der akademischen und der beruflichen
Bildung Ubergiinge schaffen, sodass gesagt wird: Eine
berufliche Bildung ist ein guter Anfang. Dann kann man
auch denjenigen, die das Abitur haben, aber merken, dass
ihnen eine berufliche Bildung eigentlich viel besser liegt,
zeigen: Es geht nicht nur darum, einen guten Gesellenab-
schluss zu machen, sondern auch darum, dass man sich
spezialisiert und vielleicht ein Meisterstudium aufnimmt.
Wir haben in dieser Legislaturperiode ja dafiir gesorgt,
dass die Forderbedingungen — ich will das jetzt hier nicht
noch einmal wiederholen — fiir das Meister-BAfoG we-
sentlich besser geworden sind. Genau das sind die richti-
gen Signale, die wir aussenden. Und es ist wichtig, dass
wir diese Punkte — es gab ja Kritik daran — auch einmal
zusammenfiihren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie des Abg. Dr. Hans-Joachim Schabedoth
[SPD])

Dass wir das im Bereich des Wirtschaftsministeriums
zusammenfiithren, hdngt auch damit zusammen, dass die
Allianz fiir Aus- und Weiterbildung auch im Wirtschafts-
ministerium angesiedelt ist. Natiirlich kann es nicht ge-
lingen, Aus- und Weiterbildung allein im Wirtschaftsmi-
nisterium zu organisieren, sondern wir brauchen dabei
auch die Bereiche Arbeit und Soziales sowie natiirlich
Bildung.

Ich mochte auch noch einmal kurz darstellen, warum
das so wichtig fiir diejenigen ist, die bisher keinen Be-
rufs- oder Schulabschluss haben. Es geht darum, dass
wir Netzwerke schaffen, in denen aus den verschiede-
nen Rechtskreisen — zum Beispiel des Sozialgesetzbu-
ches — Leistungen zusammengefiihrt werden. Ein ganz
wichtiges Mittel dafiir ist zum Beispiel die Jugendbe-
rufsagentur, die den jungen Leuten, die die Schule ver-
lassen, passgenaue Angebote macht und dafiir sorgt, dass
man sie nicht aus dem Blick verliert. Denn je ldnger man
mit einer Ausbildung wartet, umso schwerer wird es. Sie
haben gesagt, auch Hans kann das noch lernen; das ist
richtig. Aber es fallt ihm natiirlich wesentlich schwerer.
Deswegen miissen wir dafiir sorgen, dass wir moglichst
gute Uberginge von der Schule in den Beruf schaffen.

Es gehort auch dazu, dass wir denjenigen, die im iiber-
betrieblichen Bereich Bildungsangebote bereitstellen,
sagen: Wir brauchen Kriterien, die sich auf die Beruf-
lichkeit — das heifit auf die Anschlussfahigkeit von Be-
rufen — fokussieren. In den Arbeitsagenturen haben wir
jetzt natiirlich Kriterien eingefiihrt, nach denen man die
Qualitédt und die Qualifikation derer, die solche Lehrgén-
ge anbieten, besser beurteilen kann. Wenn man sich aber
einmal die Ausschreibungspraxis anschaut, stellt man
fest, dass es sich so verhélt: Wenn jemand ein beson-
ders giinstiges Angebot macht, wird man dieses nehmen
miissen. Deswegen habe ich gestern auch in meinem Ge-
sprich mit der Bundesarbeitsgemeinschaft Katholische
Jugendsozialarbeit — sie hat im Verbund jahrzehntelang
viel gute Arbeit gemacht — gesagt: Wir sollten vor allem
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gemeinsam Verbiinde mit den Unternehmen vor Ort — das
heif3t auch mit den Kammern vor Ort — schaffen; denn je
praxisndher solch eine Ausbildung fiir diejenigen von-
stattengeht, die eine zweite oder dritte Chance brauchen,
umso besser ist das fiir die jungen Menschen in unserem
Land und damit auch fiir die Fachkréfte.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Ganz herzlichen Dank. — Damit schliee ich die De-
batte liber diesen Tagesordnungspunkt, und wir kommen
zur Abstimmung iiber den Antrag der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD auf Drucksache 18/8614 mit dem
Titel ,,Das Fachkraftepotenzial ausschopfen — Zukunfts-
chancen der deutschen Wirtschaft sichern®. Wer stimmt
fiir diesen Antrag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt
sich? — Damit ist dieser Antrag mit den Stimmen der Ko-
alition gegen die Stimmen der Opposition angenommen
worden.

Wir kommen zum néchsten Tagesordnungspunkt, zu
TOP 11:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Jan
Korte, Herbert Behrens, Sevim Dagdelen, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Anerkennung der sowjetischen Kriegsgefan-
genen als NS-Opfer

Drucksache 18/8422

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschuss (f)
Auswirtiger Ausschuss
Innenausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hére dazu
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Wenn sich die Kolleginnen und Kollegen ziigig auf
ihre Plitze begeben wiirden, konnten wir auch mit der
Debatte beginnen.

Ich eroffne die Aussprache. Als erster Redner in der
Debatte hat Jan Korte von der Fraktion Die Linke das
Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Jan Korte (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Fast genau vor 75 Jahren begann der Angriffs- und Ver-
nichtungskrieg Nazideutschlands gegen die damalige
Sowjetunion. Die Folge waren 27 Millionen tote Sow-
jetbiirger. Heute, einige Tage vor diesem bewegenden
Jahrestag, gilt unser Dank selbstverstindlich denjenigen
Menschen in der Sowjetunion, die mit oder ohne Uni-
form durchgehalten haben und den wesentlichen Anteil

an der Befreiung Europas vom Joch des Hakenkreuzes
geleistet haben.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Volker Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Der Krieg gegen die Sowjetunion war halt nicht ir-
gendein Krieg, sondern es war ein Krieg, der alle bis da-
hin von der Menschheit entwickelten Rechts- und Zivi-
lisationsregeln auler Kraft setzte. Jan Philipp Reemtsma
sagte zur Eroffnung der ersten Wehrmachtsausstellung
1995 in Miinchen — ich darf ihn zitieren —:

Der Krieg der deutschen Wehrmacht im — pauschal
gesprochen — ,,Osten ist kein Krieg einer Armee
gegen eine andere Armee gewesen, sondern er sollte
der Krieg gegen eine Bevolkerung sein, von der ein
Teil — die Juden — ausgerottet, der andere dezimiert
und versklavt werden sollte. Kriegsverbrechen wa-
ren in diesem Kriege nicht Grenziiberschreitungen,
die erklarungsbediirftig sind, sondern das Gesicht
dieses Krieges selbst. Der Terminus ,,Kriegsver-
brechen® ist aus einer Ordnung entlichen, die von
Deutschland auBler Kraft gesetzt worden war, als
dieser Krieg begann.

Heute geht es nun darum, endlich einer der grofiten
Opfergruppen Nazideutschlands wiirdig zu gedenken.
5,7 Millionen Angehorige der Roten Armee sind damals
in deutsche Kriegsgefangenschaft geraten. Von diesen
5,7 Millionen starben 3,3 Millionen an Hunger, Kilte,
Krankheiten und massenhaften Hinrichtungen. Das ist
iibersetzt eine Sterblichkeitsquote von 60 Prozent. Im
Vergleich — um ein wenig einzuordnen, worum es hier
geht — Die Sterblichkeitsquote bei anderen alliierten
Kriegsgefangenen lag bei 3,5 Prozent. Ich denke, das
macht die Systematik des Mordens unter der Regie der
deutschen Wehrmacht deutlich. Deswegen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, hat Bundesprésident Gauck natiir-
lich recht mit seiner Aufforderung an die Politik, endlich
diese Opfergruppe aus dem Erinnerungsschatten heraus-
zuholen, wie er es treffend formuliert hat.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Man muss logischerweise dariiber nachdenken, wa-
rum diese Opfergruppe so lange keinen addquaten Wert
in unserer Erinnerungskultur hatte. Ich will einige Stich-
worte nennen.

Das hatte natiirlich etwas mit dem schier wahnwitzi-
gen Antikommunismus der 50er- und 60er-Jahre zu tun,
in dessen Gesamtklima der Krieg gegen die Sowjetunion
als fast legitim galt.

Es hatte etwas mit der verheerenden Liige von der sau-
beren Wehrmacht zu tun, die noch bis Mitte der 90er-Jah-
re die Debatte dominierte.

Zum Dritten hatte es natiirlich etwas mit der ,,Unfédhig-
keit zu trauern® zu tun, wie es Alexander und Margarete
Mitscherlich richtigerweise gesagt haben: Die Gesell-
schaft war geprdgt vom Verschweigen, Verdrdngen und
davon, sich zu dem eigentlichen Opfer zu machen und
keinerlei Empathie mit den wirklichen Opfern zu haben.
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Natiirlich hatte es etwas — das wollen wir bei so einem
Thema auch nicht verschweigen — mit der Riickkehr der
alten Eliten in Bundeswehr, Justiz, Wirtschaft und letzt-
endlich Politik zu tun.

Ein weiterer Grund, warum diese Opfergruppe so
vergessen worden ist, hatte etwas mit der Politik der
Stalin’schen Sowjetunion zu tun; denn auch dort gab es
kein addquates Gedenken an die Kriegsgefangenen. Sie
galten bis in die 90er-Jahre als Verriter. Auch das ist ein
Punkt, der erwihnt werden muss, wenn wir Uber dieses
Thema sprechen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Mein Dank gilt heute natiirlich auch den vielen Wis-
senschaftlern, kritischen Journalisten und vor allem den
vielen lokalen Geschichts- und Gedenkinitiativen, die
immer wieder auf dieses Schicksal aufmerksam gemacht
haben. Deswegen war es eine gute, {iberfillige Entschei-
dung, dass der Haushaltsausschuss im Mai 2015 endlich,
zumindest symbolisch, 10 Millionen Euro zur Entscha-
digung der noch wenigen iiberlebenden sowjetischen
Kriegsgefangenen bereitgestellt hat.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich freue mich ausdriicklich — wir haben das tiberpriift
und entsprechende Auskunft erhalten —, dass bereits da-
mit begonnen wurde, pauschal 2 500 Euro an diese Men-
schen — die sind Mitte 90 — auszuzahlen. Das ist richtig
und gut so, aber es ist zu spit.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Heute geht es aber um eine mindestens genauso wich-
tige Frage, ndmlich die, ob der Deutsche Bundestag ne-
ben der finanziellen Anerkennung des Leids dieser Opfer
in der Lage und willens ist, anlésslich des 75. Jahrestages
des Uberfalls auf die Sowjetunion endlich ein politisches
Zeichen zu senden. Deswegen formulieren wir in unse-
rem Antrag:

Der Deutsche Bundestag bittet die Uberlebenden
um Verzeihung fiir das, was ihnen durch das NS-Re-
gime angetan wurde, und dafiir, dass Deutschland
so lange brauchte, dieses Unrecht beim Namen zu
nennen.

Darum geht es heute. Ich wiirde mich freuen, wenn wir
dies konsensual und interfraktionell hier so beschlieBen
konnten, um dieses wichtige Zeichen auszusenden, licbe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Neben dieser politischen Geste sollte es natiirlich auch
darum gehen, dass wir uns aus der Mitte des Bundesta-
ges daranmachen, endlich ein addquates Mahnmal oder
einen Gedenkort, wie man heute sagt, in der Mitte Ber-
lins fiir diese riesige Opfergruppe zu schaffen. Ich danke
insbesondere der Initiative ,,Gedenkort fiir die Opfer der
NS-Lebensraumpolitik®, die ja bereits mit allen Frakti-
onen Gesprache gefiihrt hat. Mir wurde heute berichtet,

dass alle Fraktionen offen fiir die Schaffung solch eines
Gedenkortes gewesen sind.

Langer Rede kurzer Sinn: Wann, wenn nicht im
75. Jahr des Uberfalls Nazideutschlands auf die Sowjet-
union, wire es an der Zeit, diese Leerstelle zu fiillen?
Ich lade Sie herzlich ein, dass wir gemeinsam, gegebe-
nenfalls auch interfraktionell — unsere Fraktion ist dazu
bereit —, einen Antrag einbringen, der die politische Ges-
te der Entschuldigung beinhaltet und mit dem wir ein
Mahnmal bzw. einen Erinnerungsort hier in Berlin auf
den Weg bringen. Es ist an der Zeit. Es leben nur noch
ganz wenige. Deswegen miissen wir uns beeilen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Vielen Dank. — Als néchster Redner hat Dr. André
Berghegger von der CDU/CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. André Berghegger (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Meine Damen und Herren! Wir bera-
ten heute einen Antrag der Fraktion Die Linke. Ich wiirde
aus meiner Sicht gerne zwei Kernpunkte dieses Antra-
ges herausgreifen. Der erste Kernpunkt ist die Frage, ob
die Behandlung der sowjetischen Kriegsgefangenen als
nationalsozialistisches Unrecht und die Betroffenen als
NS-Opfer anerkannt werden konnen. Der zweite Kern-
punkt ist der Wunsch, dass der Deutsche Bundestag, so
wie es Herr Korte gerade gesagt hat, die Uberlebenden
um Verzeihung bittet. Ich wiirde sagen: Gerade vor dem
Hintergrund unserer Geschichte ist das ein Thema von
groBer Tragweite und Bedeutung. Wir sollten damit an-
gemessen und sensibel umgehen, ohne zu polarisieren.
Ich glaube, das werden wir auch hinbekommen.

Allein in der laufenden Legislaturperiode haben wir
uns mit dem Thema ,,Wiirdigung des Schicksals sowje-
tischer Kriegsgefangener in der NS-Zeit” mehrfach be-
schéftigt. Dieses Thema war Gegenstand von Beratungen
und Debatten im Plenum und im Ausschuss. Zur Chro-
nologie noch einmal einige Stichworte: Ende 2014 gab
es hierzu Antrage der Linken und der Griinen. Wir haben
iiber beide Antridge verbunden im Friihjahr 2015 hier im
Plenum debattiert. Nach der Uberweisung in den Haus-
haltsausschuss haben wir im Mai 2015 eine dffentliche
Anhdrung durchgefiihrt und viele der dort gestellten Fra-
gen intensiv erortert.

Insbesondere spielte die Fragestellung eine Rolle:
Wurden sowjetische Kriegsgefangene im Vergleich zu
anderen Betroffenen, zu anderen Personengruppen au-
Berordentlich menschenunwiirdig und unbarmherzig be-
handelt? Nachdem diese Frage bejaht wurde, haben wir
auf Initiative der Koalition im Nachtragshaushalt 2015
einen Beschluss gefasst. Wir haben unter der Titelgruppe
,Leistungen im Zusammenhang mit Kriegsfolgen* die
erwéhnten 10 Millionen Euro als symbolische Anerken-
nung in Wiirdigung des Schicksals als ehemalige sowje-
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tische Kriegsgefangene bereitgestellt. Dann hat das Bun-
desfinanzministerium hierzu Richtlinien ausgearbeitet,
der Haushaltsausschuss hat die Mittel freigegeben. Mit
der Durchfithrung der Aufgabe der Auszahlung wurde
das Bundesamt fiir zentrale Dienste und offene Vermo-
gensfragen, das BADYV, beauftragt. Im Kern geht es da-
rum, dass auf Antrag hin 2 500 Euro pro Fall ausgezahlt
werden. Die Antrige konnen bis Ende September des
kommenden Jahres gestellt werden.

Um den vorhin angesprochenen angemessenen und
wirdigen Umgang darzustellen, wurde vieles Weitere
initiiert, um pragmatisch und unbiirokratisch Wege auf-
zuzeigen. Formulare und Unterlagen wurden online ge-
stellt. Die Verbreitung der Informationen iiber Massen-
medien wurde angestrebt. Es gab Hinweise im In- und
Ausland auf dieses Thema, auch tiber die deutschen Bot-
schaften und andere Netzwerke. Die Dokumente wurden
mehrsprachig erstellt. Zusammenfassend wurde viel un-
ternommen, um die Informationen wirksam an die Be-
troffenen herausgeben zu konnen.

Aktuell liegen rund 1 200 Antrage auf Auszahlung die-
ser Mittel vor, aus 16 verschiedenen Landern. 50 Prozent
der Antrdge kommen aus Russland, und in der Reihen-
folge der Anzahl der Antrége folgen die Staaten Ukraine,
Armenien, Belarus und Georgien. Angesichts der damals
angenommenen noch rund 4 000 lebenden Betroffenen
halte ich die Zahl der eingegangenen Antrage fiir beacht-
lich. Ungeféhr ein Drittel der eingegangenen Antrége
wurde bearbeitet, und die Mittel sind ausgezahlt worden.
Ich denke, das ist schon eine intensive Abarbeitung. Ich
hoffe, dass noch viele Antrige folgen werden.

Der vorliegende Antrag der Linken ist aus meiner
Sicht allerdings so formuliert, dass die Grenzen zwischen
moralischen, historischen und juristischen Aussagen ver-
schwinden. Ob das bewusst oder unbewusst geschehen
ist, sei dahingestellt; aber ich glaube, dass diese Aussa-
gen sauber getrennt werden sollten.

Zum ersten Kernpunkt dieses Antrages, zur Frage der
Anerkennung der Behandlung der sowjetischen Kriegs-
gefangenen als nationalsozialistisches Unrecht bzw. die
Anerkennung der Betroffenen als NS-Opfer: Nach stén-
diger Rechtsprechung in diesem Land werden Angehori-
ge der im Zweiten Weltkrieg von Deutschland besetzten
Staaten und damit insbesondere auch Kriegsgefangene
nicht als Verfolgte im Sinne der Entschadigungsgesetze
angesehen. Damit sind Kriegsopfer nicht Opfer national-
sozialistischen Unrechts im Sinne der Entschiddigungs-
gesetze — mit den entsprechenden rechtlichen Folgen. So
ist es eben auch hier: Im Sinne der Wiedergutmachungs-
gesetze sind sowjetische Kriegsgefangene nicht NS-Op-
fer und ihre Behandlung nicht nationalsozialistisches
Unrecht. Ich denke, es ist wichtig, die Begrifflichkeiten
auseinanderzuhalten, und das ist in diesem Antrag nicht
deutlich herausgearbeitet worden. Wir miissen die Be-
grifflichkeiten unterscheiden.

Die unstreitig grausame Behandlung der ehemaligen
sowjetischen Kriegsgefangenen stellt rechtlich gesehen
sonstiges Staatsunrecht dar, das zur Verletzung des Le-
bens, des Korpers, der Gesundheit oder der Freiheit ge-

flihrt hat. Fiir diese Situation gilt das allgemeine Kriegs-
folgenrecht.

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Diese Unterscheidung zwischen
AKG und BEG ist historisch noch nie gelun-

gen!)

Deshalb ist die entsprechende Darstellung in der Titel-
gruppe ,,Leistungen im Zusammenhang mit Kriegsfol-
gen” im Nachtragshaushalt nachzuvollziehen. Es fallt
eben nicht in den Bereich NS-Unrecht.

Der zweite Kernpunkt ist der Wunsch, dass der Deut-
sche Bundestag die Uberlebenden um Verzeihung bitten
moge. Aus meiner Sicht bedeutet ,,jemanden um Verzei-
hung bitten, dass man jemanden von etwas freispricht,
jemandem vergibt. Man kann auch synonym sagen: sich
entschuldigen. Gemeinsam ist diesen Begriffen jedoch,
dass auf einen personlichen Schuldvorwurf verzichtet
werden soll. Vergeben, verzeihen, entschuldigen kann
man aber nur den Titern bzw. die Téter, nicht aber die
Taten. Es trifft die Mitglieder des Parlaments und den
Deutschen Bundestag kein personlicher Schuldvorwurf.
Wir haben aber eine grofle moralische und ethische Ver-
antwortung. Wir miissen dafiir sorgen, dass so grausames
Unrecht nie wieder passieren kann. Aber die Unterschei-
dung zwischen Schuld und Verantwortung ist aus meiner
Sicht sehr wichtig. Deswegen konnte ich nachvollziehen,
wenn der Deutsche Bundestag diesem Antrag nicht statt-
geben wiirde.

Ich mochte noch einige Anmerkungen in moralischer,
ethischer und politischer Hinsicht machen. Wir werden
natiirlich nie vergessen oder nachsichtig sein, also die
Verantwortung relativieren. Wir werden nie dieses Un-
recht akzeptieren oder billigen. Wir werden dieses Un-
recht nie leugnen oder gar rechtfertigen. Wir miissen und
werden dauerhaft eine angemessene Erinnerungskultur
pflegen.

Ich glaube, dass wir als Deutscher Bundestag mit dem
Beschluss, einen symbolischen Anerkennungsbetrag an
sowjetische Kriegsgefangene auszuzahlen, den wir im
Haushaltsausschuss vorbereitet haben, einen wichtigen
Schritt gemacht haben und ein deutliches Zeichen im
Lichte unserer Verantwortung gesetzt haben. Der Voll-
standigkeit halber mochte ich an dieser Stelle noch er-
wahnen, dass wir, im Haushaltsjahr 2016 startend, einen
weiteren symbolischen Anerkennungsbetrag bewilligt
haben. Es werden 50 Millionen Euro symbolische An-
erkennung flir ehemalige deutsche zivile Zwangsarbei-
ter bewilligt. Auch das ist in diesem Zusammenhang ein
wichtiges Signal.

In diesem Sinne schliefe ich mit folgendem Gedan-
ken: Wo es keine Erinnerung gibt, gewinnt das Boshafte,
das schreckliche Unrecht die Oberhand. Aus dieser not-
wendigen Erinnerung heraus wichst unsere Verantwor-
tung, dafiir zu sorgen, dass derartiges Unrecht nie wieder
geschehen kann.

Vielen Dank fiirs freundliche Zuhoren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)
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Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Vielen Dank. — Als néchster Redner spricht Volker
Beck von der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Volker Beck (K&ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ich will
ausdriicklich wiirdigen, dass wir uns im Haushaltsaus-
schuss zusammengefunden haben, um gemeinsam eine
Losung fiir die Entschiddigung der sowjetischen Kriegs-
gefangenen hinzubekommen. Das ist ein wichtiger und
nicht gering zu schétzender Schritt der moralischen An-
erkennung des Unrechts, das von Deutschen gegeniiber
sowjetischen Kriegsgefangenen begangen wurde. Bitter
bleibt, dass es Jahrzehnte zu spat kam und viele der Be-
troffenen das nicht mehr erlebt haben.

Ich finde, wir als Bundestag sollten zu diesem The-
ma nicht schweigen; denn: ,,Nur durch die Erinnerung an
ein solches Unrecht wichst die Aussicht, dass sich die-
ses nicht wiederholt, in welcher Form und auf welchem
Erdteil auch immer.“ ,,Der Deutsche Bundestag darf dazu
nicht schweigen.*

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Die Ereignisse mogen lange zuriickliegen. Die
Wunden

— der Opfer und —

bei den Nachfahren der Opfer sind aber geblieben,
und daher ist es an der Zeit, dass auch das deutsche
Parlament dazu klar Stellung nimmt.

Das sind Worte des Fraktionsvorsitzenden Volker Kauder
aus der Frankfurter Allgemeinen Zeitung zu der bedeu-
tenden Entscheidung des heutigen Tages: Wir haben den
Volkermord an den Armeniern anerkannt. Wir sagen zu
Recht dem tiirkischen Volk, dass die Grundlage fiir Ver-
s6hnung und die Grundlage fiir eine gemeinsame gute
Zukunft unter den Voélkern die Anerkennung der histo-
rischen Wahrheit ist. Das, was wir gegeniiber der Tiirkei
richtigerweise sagen, das sollten wir auch uns selbst bei
der Aufarbeitung unserer Geschichte in diesem Fall zu
Herzen nehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Wenn Sie, Herr Berghegger, darauf rekurrieren, es
gebe im Entschiadigungsrecht eine Unterscheidung zwi-
schen dem Allgemeinen Kriegsfolgengesetz und dem
Bundesentschadigungsgesetz, dann will ich Thnen sagen,
weil ich dieses Thema jetzt schon mehr als 20 Jahre im
Parlament betreue und vorher auch daran gearbeitet habe:
Wir haben uns in den 80er- und 90er-Jahren entschieden,
die historisch falsche Entscheidung nicht wieder aufzu-
machen und mit den zu diesen beiden Gesetzen einge-
richteten Hirtefonds weiter zu verfahren. Aber selbst-
verstidndlich war die Verfolgung der Homosexuellen, der
Euthanasiegeschidigten und Zwangssterilisierten und
der Wehrmachtsdeserteure auch nationalsozialistisches

Unrecht. Das hat der Deutsche Bundestag in mehreren
Resolutionen eindeutig festgestellt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Trotzdem bekommen die Betroffenen Leistungen aus
dem Allgemeinen Kriegsfolgengesetz wegen der fal-
schen Entscheidung des historischen Gesetzgebers.

Man sollte an falschen Entscheidungen nicht fest-
halten und versuchen, ein System darin zu erkennen,
sondern man sollte den Mut haben, bei der historischen
Wiirdigung die historische Wahrheit zugrunde zu legen,
und die historische Wahrheit ist — das haben wir uns in
der Anhorung, die wir im Haushaltsausschuss hatten, von
den Fachleuten, von den Historikern sagen lassen —: Der
Mord und das Verhungernlassen von 3 Millionen sow-
jetischen Kriegsgefangenen in Russenlagern hatte nichts
mit Staatsunrecht und mit iiberbordender Gewalt im Rah-
men von Kriegshandlungen zu tun, sondern es war der
erklarte Wille des nationalsozialistischen Regimes, auf-
grund seiner Rasseideologie die Volker der Sowjetuni-
on zu dezimieren. Dazu gehorte das kriegssinnwidrige
Aushungernlassen der Kriegsgefangenen in den Lagern,
die eigentlich dafiir bestimmt waren, in der deutschen
Riistungsindustrie die deutschen Soldaten zu ersetzen.
Aber man hat sie lieber sterben lassen, als ihre Arbeits-
kraft auszubeuten, weil man der Ansicht war, dass die
Volker der Sowjetunion rassisch minderwertig sind. Das
war nationalsozialistische Ideologie, und das war natio-
nalsozialistisches Unrecht. Wir sollten die Kraft haben,
das auch zu sagen.

Daraus folgt entschddigungsrechtlich {iberhaupt
nichts. Das Bundesentschidigungsgesetz hat sein
Schlussgesetz 1969 gehabt. Seitdem sind keine Neuan-
trage mehr moglich. Es geht um die historische Wahrhaf-
tigkeit, um nicht mehr und nicht weniger.

Ich weil}, dass die Koalition am Ende keinem Antrag
der Linken zustimmen wird, schon aus Prinzip nicht. Wir
haben einen Antrag eingebracht. Er liegt im Haushalts-
ausschuss, und er ist noch nicht beschieden. Er ist be-
wusst noch nicht beschieden, weil wir mit Thnen zusam-
menkommen wollen. Lassen Sie uns mit allen Fraktionen
einen gemeinsamen Text finden, den wir fraktionsiiber-
greifend hier im Hohen Hause tragen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Lassen Sie uns die Rede des Bundesprésidenten Gauck
vom 8. Mai letzten Jahres zugrunde legen, der dafiir
wiirdige Worte gefunden hat, und lassen Sie uns mit den
klaren Worten schlief3en: Die Verbrechen, die an den so-
wjetischen Kriegsgefangenen begangen wurden, waren
nationalsozialistisches Unrecht. — Punkt. Dann ist Frie-
den in dieser Frage.

Ich finde, gerade angesichts der schwierigen auflenpo-
litischen Situation, die wir mit der Ukraine und Russland
haben, wire es ein gutes Signal der Versohnung, dass
wir zu unserer historischen Verantwortung stehen und
trotz aller Differenzen mit der russischen Staatsfiihrung
Freunde des russischen, des ukrainischen, des weillrus-
sischen Volkes und der anderen Volker der ehemaligen
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Sowjetunion sind und hier keine Abstriche machen, auch
wenn wir politische Auseinandersetzungen haben. Inso-
fern konnte das aulenpolitisch noch eine gute Geste der
Entspannung sein, bei der wir uns nichts vergeben, aufer
dass wir unsere Geschichte mit klarerem Blick und mit
groBerer Wahrhaftigkeit betrachten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Vielen Dank. — Als nédchster Redner hat Matthias
Schmidt von der SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Matthias Schmidt (Berlin) (SPD):

Vielen Dank, Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren auf den Zuschauertribiinen! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Mehr als 70 Jahre nach
Ende des Zweiten Weltkriegs leben in Deutschland ganz
iiberwiegend Menschen, die diesen Krieg nur aus Erzih-
lungen kennen. Sie tragen an den in deutschem Namen
veriibten Gréueln keine personliche Schuld. Aber die
Nachkriegsgenerationen, wir alle, haben die Pflicht, die
Erinnerung zu bewahren. Das ist unsere Verantwortung,
und diese Forderung ist leider aktueller denn je.

Hierzu leistet der Antrag der Linken einen Beitrag,
wofiir ich Thnen danken mochte. Weiterhin mdchte ich
mich bei Thnen dafiir bedanken, dass Sie uns die Gele-
genheit geben, die Leistungen der Koalition und der sie
tragenden Fraktionen zu wiirdigen. Bereits im letzten
Jahr hat die Koalition einen namhaften und zugleich
doch nur symbolischen Betrag fiir die echemaligen sow-
jetischen Kriegsgefangenen zur Verfiigung gestellt. Wir
taten dies nicht mit stolzgeschwellter Brust, sondern mit
demiitiger Geste und Dankbarkeit, dass wir das nun end-
lich auf den Weg bringen konnten.

Die Linke will im Vorfeld des 75. Jahrestages des
Uberfalls auf die Sowjetunion am 22. Juni 1941 durch
die deutsche Wehrmacht erneut auf die Opfergruppe der
sowjetischen Kriegsgefangenen hinweisen. Ja, dieser
historische Tag gibt uns natiirlich allen Anlass, der vielen
Opfer, die dieser Angriffskrieg gefordert hat, zu geden-
ken. Dieser Krieg hat 60 bis 70 Millionen Menschen das
Leben gekostet, und noch viel mehr haben gelitten.

Ja, die sowjetischen Kriegsgefangenen gehoren dazu.
Rund 5,7 Millionen waren es, die unter unmenschlichen
Bedingungen interniert wurden und Zwangsarbeit leis-
ten mussten. An die 3 Millionen von ihnen — die Zah-
len gehen bei Historikern etwas auseinander — wurden
direkt oder indirekt ermordet durch Hunger, Krankheit,
Erschopfung oder auch durch direkte Gewalt und Peini-
gung durch die Nationalsozialisten. Ihr Leid und ihr Op-
fer sind unbestritten.

2013, am Ende der letzten Legislaturperiode, gab es
einen gemeinsamen Antrag von SPD und Biindnis 90/
Die Griinen, der eine Entschidigung fiir diese Opfer-
gruppe forderte. Dieser wurde von den damaligen Ko-
alitionsfraktionen [CDU/CSU] und FDP abgelehnt. Nur
ein Jahr spiter, also schon in dieser Legislaturperiode,

wurde unsere Absicht von den Oppositionsfraktionen in
zwel Antrdgen mit unterschiedlichen Entschiddigungs-
summen erneut aufgegriffen. Wir haben dariiber hier im
Februar 2015 diskutiert. Ich kann mich noch sehr lebhaft
an die Debatte erinnern.

Nach dieser Debatte gelang es uns, mit der Union eine
Einigung herbeizufiihren. 10 Millionen Euro wurden im
Haushalt eingestellt, um den wenigen Uberlebenden we-
nigstens eine symbolische Anerkennung zukommen zu
lassen. Sie betrdgt 2 500 Euro. Auch das Antragsverfah-
ren ist hinsichtlich der Fragen noch einmal {iberarbeitet
worden, was ich sehr begriif3e.

Kollege Beck, ich kann Thre Aussage, dass der Bun-
destag geschwiegen hitte, nicht bestdtigen. Ich finde
sogar, er hat an dieser Stelle sehr intensiv und wiirdig
diskutiert und auch ebenso entschieden.

(Beifall bei der SPD — Volker Beck [K&ln]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Aber er hat
noch nicht beschlossen!)

Nun komme ich zum heutigen Antrag. Ich muss sagen,
dass mich der Antrag ein kleines bisschen drgert; denn
Sie schieben jetzt einen Antrag hinterher, der hinsicht-
lich seiner Sinnhaftigkeit zumindest Fragen aufwirft. Sie
fordern, dass die Mitglieder des Deutschen Bundestages
in einer Feststellung den sowjetischen Kriegsgefange-
nen, ihren Angehorigen und Nachkommen Achtung und
Mitgefiihl bezeugen. Ja, aber das ist doch mit Blick auf
die Geschichte selbstverstindlich. Das wurde in jeder
Debatte hier im Bundestag hervorgehoben. Es gab in der
Vergangenheit diverse Griinde, warum die Antrige dazu
abgelehnt wurden, auch unser eigener Antrag. Doch nie-
mals war mangelnde Achtung oder mangelndes Mitge-
fiihl der Grund. Es wire ja geradezu unmenschlich, das
Zu verweigern.

Dann fordern Sie, dass es der Deutsche Bundestag in
Anerkennung des Unrechts begriif3t, dass ein finanzieller
Anerkennungsbetrag aus dem Bundeshaushalt bereitge-
stellt wurde. Dies hat der Deutsche Bundestag bereits
dadurch getan, dass er die Bereitstellung der Mittel be-
schlossen hat — im Haushaltsausschuss und im Plenum,
und zwar im Mai 2015. Zuvor hat der Haushaltsaus-
schuss eine Anhorung dazu durchgefiihrt, die letztendlich
mit dazu gefiihrt hat, dass wir diesen Beschluss fassen
konnten.

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Herr Kollege Schmidt, lassen Sie eine Zwischenfrage
von Herrn Korte zu?

Matthias Schmidt (Berlin) (SPD):
Aber gerne.

Jan Korte (DIE LINKE):

Danke, dass Sie die Zwischenfrage zulassen. — Sie
haben eben gesagt, dass das eine Selbstverstindlich-
keit sei. Wenn wir uns die Geschichte der Bundesrepu-
blik anschauen, stellen wir fest, dass zum Beispiel das
Gedenken an die Schoah in den 50er- und 60er-Jahren
mitnichten eine Selbstverstandlichkeit gewesen ist, son-
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dern das musste erkdmpft werden, {ibrigens insbesondere
von denjenigen, die selber Opfer waren. Denken Sie an
die Rehabilitierung der Deserteure, die erst im Jahr 2002
erfolgte — das war eben keine Selbstverstiandlichkeit.
Denken wir an die Rehabilitierung der sogenannten
Kriegsverrdter im Jahr 2009 — das war ebenfalls keine
Selbstverstindlichkeit. Ich wiirde gerne IThre Einschat-
zung dazu horen.

Im Rahmen der Erinnerungskultur war die Erinnerung
an die Opfer des NS-Regimes und der damit verbunde-
ne Blick auf die Téter eben keine Selbstverstandlichkeit,
sondern das musste bitter erkdmpft werden, tibrigens ins-
besondere auch von Sozialdemokraten wie Fritz Bauer,
Willy Brandt und anderen. Im Falle der sowjetischen
Kriegsgefangenen ist das historisch erklirbar, aber den-
noch inakzeptabel. Deswegen kann man nicht von einer
Selbstverstindlichkeit reden.

Mein zweiter Punkt. Wenn Sie mit Vertretern der Op-
ferverbénde reden, zum Beispiel von Kontakte-Kontakty
e. V., dann haben Sie natiirlich vernommen, dass diese
Einmalzahlung in Hoéhe von 2 500 Euro mit grofler Ge-
nugtuung und Freude begriiit wurde. Alle haben aber ge-
sagt, dass ein politisches Zeichen fiir sie genauso wichtig
ist, weil das eben keine Selbstverstindlichkeit ist. Das
miissten Sie als Sozialdemokrat doch nachvollziehen
konnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Matthias Schmidt (Berlin) (SPD):

Herr Kollege Korte, historisch gesehen haben Sie vol-
lig recht. Die Beispiele, die Sie angefiihrt haben, zeigen,
dass das tiber einen langen Zeitraum erkdmpft werden
musste. Die besondere Situation der sowjetischen Kriegs-
gefangenen haben Sie in Ihrer Rede sehr gut beschrieben.

Ich beziehe mich mit meinen Aussagen auf diese Le-
gislaturperiode, in der wir schon mehrfach iiber dieses
Thema gesprochen haben. Dabei ist es, wie ich finde,
eine Selbstverstiandlichkeit, dass wir das Leid der Opfer
anerkennen. Wir als Bundestag haben das getan. Wir ha-
ben in wiirdigen Debatten darauf hingewiesen, und wir
haben im Nachgang zu der Debatte, wie schon mehrfach
erwihnt wurde, gemeinsam mit der Union dafiir gesorgt,
dass die finanzielle Anerkennungsleistung geregelt wer-
den konnte. Die Vertreter des Vereins Kontakte-Kontakty
haben unseren finanziellen Beitrag als unsere Anerken-
nung des Leids gewtirdigt.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Finanziell!)

— Finanziell, und damit natiirlich auch dariiber hinaus.
Das finde ich eindeutig.

(Beifall bei der SPD)

Herr Kollege Korte, der Punkt, den ich inhaltlich
mit Thnen teilen kann, verfolgt das Ziel, den Opfern ein
ehrendes Andenken zu bewahren und sie stiarker in der
deutschen Erinnerungskultur zu verankern. Ja, ich finde,
das ist ein guter Ansatz. Hier gibt es viele Mdoglichkei-
ten, diese Leerstelle, wie sie die Wissenschaftlerin Beate
Fieseler nannte, zu schlielen.

In Berlin gibt es zahlreiche Orte, wo Zivilisten und
Kriegsgefangene Zwangsarbeit leisten musste. Einer
dieser Orte befindet sich in meinem Wahlkreis. Das Do-
kumentationszentrum NS-Zwangsarbeit erinnert am au-
thentischen Ort in Berlin-Schoneweide an die Geschich-
te und das Leid der vielen Zwangsarbeiterinnen und
Zwangsarbeiter. Das ist so eine Stitte, wo mit grolem
personlichem Einsatz Erinnerungskultur gepflegt wird.
Im letzten Haushalt ist es gelungen, diesen Lern-, Erin-
nerungs- und Begegnungsort mit Bundesmitteln stirker
zu fordern, worliber ich mich sehr freue. Ich kann Th-
nen allen einen Besuch des Dokumentationszentrums in
Schoneweide mit [hren Besuchergruppen nur empfehlen.
Es ist nicht weit vom Bundestag entfernt.

Fiir uns ist es wichtig, dass wir die Erinnerung an die
Verbrechen und an die Opfer des Nationalsozialismus
wachhalten. Das schlieBt die sowjetischen Kriegsgefan-
genen ausdriicklich mit ein. Ich bin vollkommen damit
einverstanden, dass diese in Zukunft eine stirkere Be-
riicksichtigung finden sollen.

Ich freue mich auf die Beratungen in den Ausschiis-
sen. Wir bleiben sicher gespréchsbereit. Wir werden uns
keinesfalls eines iiberfraktionellen Antrags verschlie3en.
Da miisste dann aber das eine oder andere in den Aus-
schiissen noch geklart und besprochen werden.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Als néchste Rednerin spricht Barbara Woltmann fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Barbara Woltmann (CDU/CSU):

Frau Pridsidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Wir werden nicht durch die Erinnerung an unsere
Vergangenheit weise, sondern durch die Verantwor-
tung flir unsere Zukunft.

Das stellte schon der irische Schriftsteller, Politiker und
Pazifist George Bernard Shaw fest.

Die unfassbaren Verbrechen Hitlers haben sich un-
l6schbar in die deutsche Geschichte eingebrannt. Es
ist und muss uns Erinnerung und Mahnung fiir die Zu-
kunft sein. Viele Menschen leiden noch immer unter den
schrecklichen Ereignissen des Zweiten Weltkrieges. Die-
ser Krieg hat Elend und Verderben iiber Millionen von
Menschen in Europa und dartiber hinaus gebracht.

Das Gedenken an Verdun, an den Ersten Weltkrieg
100 Jahre zuriick, oder auch an den Vo6lkermord an den
Armeniern — heute Morgen hier in diesem Hause bera-
ten — erinnert uns daran, mahnend wachsam zu sein ge-
gen jeden Aggressor gegen die Menschlichkeit. Die sow-
jetischen Truppen und die anderen Siegerméchte waren
es, die ein Deutschland befreiten, in dem Menschen plan-
méBig und in nie dagewesenem Umfang vernichtet und
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Andersdenkende gnadenlos verfolgt wurden. Der Zweite
Weltkrieg hat Europa weitgehend verwiistet.

Auch das Schicksal der sowjetischen Kriegsgefange-
nen in der NS-Zeit war ein menschenverachtendes Kapi-
tel der Naziherrschaft. Das wissen wir alle und bestreitet
niemand. Sadmtliche Regierungen der Bundesrepublik
Deutschland haben der moralischen und finanziellen
Wiedergutmachung des vom NS-Regime veriibten Un-
rechts stets eine besondere Prioritdt eingerdumt. Dieser
Aufgabe stellt sie sich, wie wir sehen, noch heute.

Ihre Forderung, liebe Kollegen und Kolleginnen von
den Linken, der Deutsche Bundestag solle die Uberleben-
den um Verzeihung bitten und ihren Angehdrigen Ach-
tung und Mitgefiihl bezeugen, finde ich allerdings — wie
schon teilweise meine Vorredner — sehr missverstandlich.
Das klingt ndmlich so, als wenn Sie der deutschen Be-
volkerung damit jedwedes Mitgefiihl absprechen — in der
Vergangenheit und in der Gegenwart. Das konnen Sie
nicht wirklich ernsthaft meinen.

Was hat Sie im Grunde dazu bewogen, nach der Dis-
kussion um die Anerkennungsleistung an chemalige
sowjetische Kriegsgefangene im Jahre 2015 — meine
Vorredner haben schon darauf hingewiesen —und den da-
raus erfolgten Regelungen jetzt wieder diese Diskussion
auf die Tagesordnung zu heben und Thren Antrag vorzu-
legen?

(Zuruf des Abg. Jan Korte [DIE LINKE])
Mir erschlie3t sich das nicht wirklich.

Letztes Jahr ist auf Antrag der Griinen sowie der
Linken {iber eine finanzielle Anerkennung von NS-Un-
recht fiir sowjetische Kriegsgefangene im Plenum ein-
gehend diskutiert und eine entsprechende Vorlage an
den Haushaltsausschuss {iberwiesen worden. Nach einer
Sachverstindigenanhérung hat der Haushaltsausschuss
im Mai 2015 einen Beschluss zum Nachtragshaushalt
gefasst und einen symbolischen finanziellen Anerken-
nungsbetrag von 10 Millionen Euro bereitgestellt; denn
das Bundesentschadigungsgesetz greift fiir Kriegsgefan-
gene nicht.

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Es greift iiberhaupt nicht mehr
fiir Neuantrége!)

Der Bundestag hat den Nachtragshaushalt dann auch
beschlossen. Das heifit, das Leid dieser Menschen ist —
auch dariiber ist hier damals diskutiert worden — durch
diesen Betrag zumindest symbolisch anerkannt worden.

Ehemalige sowjetische Kriegsgefangene erhalten
demnach eine Einmalzahlung in Héhe von 2 500 Euro.
Wir gehen von bis zu 4 000 noch lebenden Berechtigten
aus. Bisher sind 1 233 Antréige eingegangen. In 391 Fal-
len wurden Leistungen ausgezahlt, etwas mehr sind er-
ledigt, und nicht alle konnten anerkannt werden. Diese
Regelung halte ich ausdriicklich fiir richtig; denn eine
Entschiddigung von Kriegsgefangenen durch die Stiftung
,Erinnerung, Verantwortung und Zukunft* ist auch aus-
geschlossen. Bei den internationalen Verhandlungen, die
der Errichtung dieser Stiftung vorausgegangen sind, wur-
de dies einvernehmlich so geregelt. Die Begriindung war

damals, man wolle keine neuen Reparationszahlungen
zum Ausgleich von Kriegsschaden ehemaliger Kriegsge-
fangener justiziabel machen. Die Stiftung wurde bereits
2000 gegriindet, um vor allen Dingen Zahlungen an ehe-
malige Zwangsarbeiter zu leisten.

Meine Damen und Herren, die Bundesrepublik
Deutschland hat auf dem Gebiet der Entschadigung fiir
NS-Unrecht bis heute rund 70 Milliarden Euro erbracht.
Deutschland war dabei immer darauf bedacht, dass die
Entschiadigungsleistungen nicht einseitig — das heifit nur
fiir eine Gruppierung — gewéhrt werden, sondern dass
alle Betroffenen und alle Verfolgten zumindest eine spa-
te Wiedergutmachung bekommen. Allerdings muss auch
ich sagen: Mit Geld allein kann man das, was dort pas-
siert ist, nie wiedergutmachen.

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Deshalb sollten wir eine Resolu-
tion verabschieden!)

Da stehen wir zu unserer historischen Verantwortung.

Festzuhalten bleibt: Krieg ist immer eine furchtbare
Geillel fiir alle davon Betroffenen, insbesondere dann,
wenn man es mit solch menschenverachtenden Regimen
wie dem Naziregime zu tun hat. Wir sollten und miissen
uns daher — auch im Interesse unserer Kinder und der
nachfolgenden Generationen — immer unserer Geschich-
te bewusst sein, damit ein solches Verbrechen niemals
wieder geschieht. Aber man sollte niemandem, der den
Krieg nicht erlebt hat, Schuldgefiihle einreden. Die meis-
ten von uns sind nach Kriegsende geboren.

Ich mochte ganz ausdriicklich betonen: Wir haben
die Schuld unserer Vorfahren von Beginn an auf unsere
Schultern genommen und die Verantwortung {ibernom-
men. Wenn wir es aber nach iiber 70 Jahren nicht lang-
sam schaffen, uns von dem Gedanken zu emanzipieren,
dass das alles immer noch nicht reicht und wir nicht ge-
nug tun, habe ich die Sorge, dass sich dieses Pflichtgefiihl
irgendwann ins Gegenteil verkehren wird.

Wir sehen uns heute von kriegerischen Auseinander-
setzungen umgeben, die entsetzliche Graueltaten, die wir
in unserem friedlich vereinten Europa seit iiber 70 Jahren
durch unsere gemeinsame Politik erfolgreich abgewen-
det haben, zutage bringen.

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Frau Kollegin, lassen Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Beck zu?

Barbara Woltmann (CDU/CSU):

Diesmal nicht, nein. — Ich trete dafiir ein, dass wir un-
seren Blick auf die Gegenwart und die Zukunft richten,
ohne die Vergangenheit zu vergessen. Wir sollten dafiir
Sorge tragen, dass unser Friedensmodell fiir andere Regi-
onen in der Welt beispielhaft sein kann. Wir sollten daher
voller Zuversicht in die Zukunft schauen. Es sind 70 Jah-
re Frieden, die uns das europdische Haus beschert hat.
Das miissen wir heute mehr denn je vermitteln. Da halte
ich Thren Antrag fiir nicht zielfithrend.
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Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Vielen Dank. — Jetzt erhélt der Kollege Beck das Wort
fiir eine Kurzintervention.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Betonung
liegt auf ,,kurz*!)

Volker Beck (K&ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Kollegin, Ihre Ausfithrungen haben mich an zwei
Punkten etwas erstaunt. Zu Beginn Threr Rede haben Sie
gesagt, dass die Erinnerung nicht so wichtig ist wie das
In-die-Zukunft-Schauen. Das hat mich insbesondere des-
halb gewundert, weil ich vorhin in meiner Rede Thren
Fraktionsvorsitzenden zitiert habe, der am 2. Juni dieses
Jahres in der FAZ geschrieben hat:

Nur durch die Erinnerung an ein solches Unrecht
wichst die Aussicht, dass sich dieses nicht wieder-
holt — in welcher Form und auf welchem Erdteil
auch immer.

Was bei der Anerkennung des Volkermords an den
Armeniern richtig ist, kann bei der Anerkennung des
NS-Unrechts gegeniiber den sowjetischen Kriegsgefan-
genen nicht falsch sein.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN sowie
der Abg. Corinna Riiffer [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Aus der Erinnerung, aus der Vergangenheit, wéchst die
Zukunft in Verantwortung, weil man daraus die Lehren
zieht.

Noch mehr beriihrt und auch ein bisschen erschiittert
hat mich, dass Sie dariiber gesprochen haben, dass im
Krieg eben schlimme Dinge passieren. Die Kriegsgefan-
genen wurden aber in zwei Klassen eingeteilt. Fiir die
westalliierten Kriegsgefangenen galt auch im National-
sozialismus die Genfer Konvention, und sie wurde bei
allem Elend, das es auch dort gab, grundsitzlich auch
respektiert und angewandt. Fiir die sowjetischen Kriegs-
gefangenen wurde sie dagegen durch Fiihrerbefehl aus-
driicklich aufler Kraft gesetzt. Deshalb hat man sie sys-
tematisch ausgehungert. Ich habe den Eindruck, dass Sie
das nicht zur Kenntnis nehmen wollen, obwohl wir das in
der Anhorung diskutiert haben.

Ich mochte hier wirklich keine Schérfe in die Debatte
bringen, sondern ich méchte im Sinne der Wiirdigung der
Geschichte und auch mit Blick auf die Menschen, die un-
sere Debatte in den Gebieten der ehemaligen Sowjetuni-
on — in Russland, in der Ukraine, in Belarus — verfolgen,
einfach versuchen, zu erreichen, dass wir uns in einem
Berichterstattergesprdch noch einmal gemeinsam der
Frage annehmen, wo die entscheidende Differenz war.

War es nicht so, wie uns alle Historiker in der Anho-
rung gesagt haben, dass die entscheidende Differenz da-
rin bestand, dass es nicht um ein Kriegsziel ging, und
dass der Grund, weshalb man die Leute verhungern lief3,

nicht ein Mangel an Ressourcen zur Versorgung der
Kriegsgefangenen war, sondern der Wille, sie aus rasse-
biologischen Griinden umzubringen? Das Unrecht, das
auf rassebiologischen Griinden fuft, ist klassischerweise
nationalsozialistisches Unrecht.

Lassen Sie uns diese Frage noch einmal ohne Schérfe
und jenseits von Partei- und Fraktionsgrenzen bespre-
chen, damit wir hier als Hohes Haus gemeinsam zur his-
torischen Wahrheit finden. Ich bitte Sie: Gewéhren Sie
uns diese Diskussion.

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Frau Woltmann, Sie haben das Wort zur Erwiderung.

Barbara Woltmann (CDU/CSU):

Kollege Beck, ich glaube, Sie wollen mich missver-
stehen; denn ich weil} nicht, warum auch immer Sie die-
sen Beitrag jetzt gemacht haben.

Ich habe in keiner Weise gesagt, dass die Vergan-
genheit und die Erinnerung an die Vergangenheit nicht
wichtig sind. Ganz im Gegenteil: Die Erinnerung an die
Vergangenheit — ich habe das in meiner Rede mehrfach
gesagt — ist zwingend notwendig; denn sonst kann ein
Volk keine Zukunft haben. Das steht fiir mich iiberhaupt
nicht zur Disposition. Ich muss die Vergangenheit ken-
nen, um dann auch in die Zukunft schauen zu konnen.
Beides gehort zusammen.

Ich habe an George Bernard Shaw erinnert, der ge-
sagt hat, dass wir uns auch der Verantwortung fiir unsere
Zukuntft stellen miissen. Das heif3t, beides gehdrt zusam-
men.

In keiner Weise habe ich an irgendeiner Stelle das
Unrecht, das den russischen Soldaten damals widerfah-
ren ist, kleinreden wollen. Ganz im Gegenteil: Es gab
ein groBes Unrecht gegeniiber dieser Gruppe. Insofern
verstehe ich Thre jetzigen Bemerkungen nicht. Ich glau-
be, dass ich in meiner Rede ausdriicklich angesprochen
habe, dass es ein furchtbares, schreckliches, menschen-
verachtendes Regime war — nicht nur russischen Solda-
ten, sondern auch vielen anderen Gruppen gegeniiber,
wie zum Beispiel den Juden.

Ich habe mir heute Morgen auch noch einmal ganz
ausflihrlich die Ausstellung im Paul-Lobe-Haus zum Di-
alog zwischen Deutschland und Polen angeschaut. Auch
in Polen sind sehr viele Menschen durch das Unrechtsre-
gime umgekommen.

Insofern sage ich: Die Vergangenheit gehort dazu,
aber auch die Zukunft, und ich glaube, das ist in meiner
Rede mehr als deutlich geworden.

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Vielen Dank. — Jetzt hat Dennis Rohde von der
SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Dennis Rohde (SPD):

Sehr geschitzte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Am 3. Mai dieses Jahres durfte ich, iibri-
gens gemeinsam mit meiner Vorrednerin, in meiner Hei-
mat in Oldenburg der Kranzniederlegung zum Gedenken
an die ehemaligen Zwangsarbeiterinnen und Zwangsar-
beiter der NS-Zeit beiwohnen. Ich kann heute sagen, dass
es ein Ereignis war, das mich sehr beriihrt hat, viel mehr,
als ich es im Vorfeld erwartet hatte. Ich war zum ersten
Mal an diesem Mahnmal in meiner Stadt. Das, was mich
so sehr beriihrt hat, waren die Schicksale, die auf einmal
transparent wurden. Es waren die Namen und insbeson-
dere die Geburts- und Todesdaten, die auf dem Mahnmal
vermerkt sind.

Ich selbst bin in einer Zeit aufgewachsen, in der ich
nie Angst vor Krieg oder Angst um mein Leben haben
musste. Ich weil}, dass das ein groBes Gliick ist. Viel
mehr noch: Ich darf heute mit 29 Jahren meine Heimat
im Deutschen Bundestag vertreten. Aber viele der Men-
schen, derer an diesem Mahnmal gedacht wird, hétten
sich gefreut, das 29. Lebensjahr iiberhaupt erreichen zu
diirfen. Es sind die Schicksale wie das von Jakow Suscht-
schenko, der im Alter von 25 Jahren zu Tode kam, oder
das von Anna Bogutschenko, die lediglich 18 Jahre alt
werden durfte. Beide fanden ihre letzte Ruhestitte in ei-
nem Massengrab in Oldenburg, mit ihnen {ibrigens auch
111 Kinder, zu groflen Teilen Kleinkinder.

Noch bedriickender wird das Gefiihl, wenn man sich
mit dem Leid der — zum grolen Teil sowjetischen —
Kriegsgefangenen in der eigenen Heimat intensiver be-
schéftigt. So wurden diese damals zum Bau der Umge-
hungsstralle eingesetzt, die wir auch heute noch nutzen
und tagtédglich befahren. Nicht nur das: Die Gefangenen
haben auch den Sand hierfiir abtragen miissen. Aus die-
sem Abtrag ist, wie vielerorts auch, ein Baggersee ent-
standen. Er ist heute ein beliebter Riickzugsort in unserer
Stadt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir halten es uns
wahrscheinlich nicht jeden Tag vor Augen und machen
es uns auch nicht jeden Tag aufs Neue bewusst: Aber die
Spuren der NS-Zeit, die Spuren des Leidens der Gefan-
genen sind nach wie vor Bestandteil unseres tiglichen
Lebens. Wir wissen, dass die sowjetischen Kriegsgefan-
genen hierbei in unserer Region wie in ganz Deutschland
zu den grofiten Opfergruppen nationalsozialistischer Ver-
brechen im Zweiten Weltkrieg zadhlen.

Bis 1945 starben in deutschem Gewahrsam mehr als
60 Prozent — die Zahl ist bereits gefallen — der insgesamt
bis zu 6 Millionen sowjetischen Kriegsgefangenen. Die
Ursachen fiir den Tod so vieler Menschen waren nicht al-
lein die allgemeinen Kriegsumsténde oder die mangelnde
Versorgung. Tod und Vernichtung in den Lagern wurden
vom NS-Regime mehr als billigend in Kauf genommen.
Sie waren Folge der nationalsozialistischen, der men-
schenverachtenden Ideologie. Wir wissen auch: Diejeni-
gen, die trotz der tddlichen Bedingungen iiberlebt haben,
wurden nach ihrer Riickkehr in die Sowjetunion oftmals
der Kollaboration verdichtigt. Nicht selten kamen sie in
Lagerhaft. Sie wurden gesellschaftlich diskriminiert und
staatlicherseits erst 1995 vollstandig rehabilitiert.

Unsere Geschichte gibt uns eine Verantwortung fiir
unser heutiges Handeln, eine Verantwortung, wie ich fin-
de, im doppelten Sinne. Zum einen tragen wir als Mit-
glieder des Deutschen Bundestages, aber viel mehr noch
als Mitglieder unserer Gesellschaft die Verantwortung
dafiir, dass sich das dunkelste Kapitel der européischen
Geschichte niemals wiederholt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir wollen gute Nachbarn sein. Und wir werden uns je-
dem standhaft und entschieden entgegenstellen, der Frie-
den, Freiheit und Demokratie in diesem Land bedroht,
ganz egal, wie er sich nennt, ganz egal, wie er sich tarnt.
Nie wieder Faschismus — dieser Aufgabe haben wir uns
tagtéglich zu stellen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU so-
wie bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zum anderen haben wir als Parlamentarier auch
eine politische Verantwortung, die wir Sozialdemokra-
ten wahrgenommen haben und wahrnehmen. Es war
die damalige rot-griine Bundesregierung unter Gerhard
Schréder, die im Jahr 2000, 55 Jahre nach Ende des
Zweiten Weltkrieges, mit dem Gesetz zur Errichtung ei-
ner Stiftung ,,Erinnerung, Verantwortung und Zukunft®
dafiir gesorgt hat, dass NS-Zwangsarbeiter Entschidi-
gungszahlungen erhielten.

(Beifall des Abg. Gerold Reichenbach [SPD])

Hierfiir stellten der Bund und die Wirtschaft damals im-
merhin 5,2 Milliarden Euro zur Verfligung.

Doch eine Liicke gab es auch in diesem Gesetz noch:
Sowjetische Kriegsgefangene blieben unberiicksichtigt;
denn Tatbestandsvoraussetzung war die Zwangsarbeit.
In der letzten Legislaturperiode wurden die Antrige zur
Erweiterung des Kreises der Anspruchsberechtigten lei-
der noch regelméafBig abgelehnt. Aber im Nachtragshaus-
halt 2015 haben wir endlich das durchgesetzt, was wir
bereits zuvor gefordert hatten: Nunmehr 70 Jahre nach
Ende des Zweiten Weltkrieges haben auch die noch le-
benden sowjetischen Kriegsgefangenen einen Entsché-
digungsanspruch bekommen, zwar spit, aber wir sind
unserer historischen Verantwortung in diesem Punkt ge-
recht geworden.

(Beifall bei der SPD)

Egal ob im Jahr 2000 fiir die Zwangsarbeiter oder im
letzten Jahr fiir die sowjetischen Kriegsgefangenen, ich
sage ganz klar: Kein Geld der Welt kann die Taten und
Grausamkeiten des nationalsozialistischen Unrechtsre-
gimes ungeschehen machen. Die Entschiddigungsleis-
tungen sind Symbol unserer Verantwortung und unseres
Willens, diejenigen niemals zu vergessen, denen in den
Zeiten des Zweiten Weltkrieges die Freiheit geraubt und
das Leben genommen wurde. Sie sind Symbol fiir unsere
Verantwortung und unseren entschlossenen Willen, nicht
zu vergessen. Nie wieder Faschismus — das ist und bleibt
unsere wichtigste Aufgabe.
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Dennis Rohde
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und des Abg. Wolfgang Gehrcke
[DIE LINKEY])

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Vielen Dank. — Damit schliefe ich die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 18/8422 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen, wobei die Federfiih-
rung beim Haushaltsausschuss liegen soll. Sind Sie damit
einverstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberwei-
sung so beschlossen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich rufe den Tages-
ordnungspunkt 12 auf:

Beratung des Antrags der Bundesregierung

Fortsetzung der deutschen Beteiligung an der
internationalen Sicherheitsprisenz in Kosovo
auf der Grundlage der Resolution 1244 (1999)
des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen
vom 10. Juni 1999 und des Militirisch-Tech-
nischen Abkommens zwischen der internati-
onalen Sicherheitsprisenz (KFOR) und den
Regierungen der Bundesrepublik Jugoslawien
(jetzt: Republik Serbien) und der Republik
Serbien vom 9. Juni 1999

Drucksache 18/8623

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitére Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung

Haushaltsausschuss gemél § 96 der GO

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 25 Minuten vorgesehen. — Ich hore dazu
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Als erster Redner in der
Debatte hat der Parlamentarische Staatssekretir Dr. Ralf
Brauksiepe das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Dr. Ralf Brauksiepe, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin der Verteidigung:

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Die Bundeswehr leistet nicht nur
im Kosovo, sondern in der Region insgesamt seit dem
Beginn der NATO-Mission KFOR im Jahr 1999 einen
wichtigen Beitrag zu deren Stabilisierung. Wir haben
unter dramatischen Umstédnden begonnen, um ein grau-
sames Abschlachten und Morden dort in der Region zu
beenden, wie wir es in Europa seit Ende des Zweiten
Weltkrieges nicht mehr erlebt haben und uns auch nicht
vorstellen konnten. Es waren dramatische Umstédnde, un-

ter denen wir damit unseren Beitrag zur Stabilisierung
und zum Beenden des Mordens geleistet haben.

Auf dem Balkan haben die Bemiihungen der interna-
tionalen Gemeinschaft Friichte getragen. Auch das letzte
Jahr hat durchaus positive Entwicklungen im Kosovo so-
wohl fiir die allgemeine Sicherheitslage als auch fiir den
Weg zur Normalisierung der Bezichungen zwischen den
Konfliktparteien Serbien und Kosovo gezeigt.

Ich finde es wichtig, nicht nur auf die Fortschritte die-
ses letzten Jahres zu blicken, sondern uns, wenn wir tiber
das Kosovo reden, immer wieder vor Augen zu fiihren,
wie dramatisch die Lage damals war, als wir angefangen
haben, uns dort zu engagieren. Natiirlich sind 17 Jahre
eine lange Zeit, aber wir sind aus einer ganz grausamen
Situation gekommen, von der unbestreitbar ist, dass er-
hebliche humanitére Fortschritte fiir die Menschen er-
zielt worden sind, liebe Kolleginnen und Kollegen. Das
hat etwas mit diesem Mandat zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Im Jahr 2013 wurde ein Normalisierungsabkommen
vereinbart, das auf die Eingliederung der kosovo-serbi-
schen Parallelstrukturen abzielt und somit nicht nur eine
einheitliche staatliche Struktur schafft, sondern auch zu
einer Anndherung zwischen Kosovo-Serben und Koso-
vo-Albanern beitrdgt. Hier konnten bereits umfassende
Fortschritte erreicht werden, zum Beispiel im Polizei-
bereich oder bei der Einbindung der kosovarisch-serbi-
schen Bevolkerungsteile in die politische Représentanz.

Es konnten auch erste Anniherungen bei der Uberfiih-
rung der Justiz- und Kommunalverwaltungsstrukturen in
einheitliche kosovarische Strukturen erwirkt werden.

Diese positiven Entwicklungen gilt es nun zu stirken
und weiter zu begleiten, liebe Kolleginnen und Kollegen.
Die erreichten Fortschritte sind maligeblich dem profes-
sionellen Engagement aller beteiligten Kréfte und Ak-
teure zuzuschreiben. Daher gilt ihnen und insbesondere
allen im Rahmen von KFOR agierenden Soldatinnen und
Soldaten an dieser Stelle mein ganz besonderer Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Trotz der positiven Entwicklungen gibt es auch wei-
terhin Herausforderungen und Méngel, deren Losung wir
kiinftig verstirkt angehen miissen. Wir wissen auch alle,
dass ein rein militarisches Begleiten nicht die Losung ist.
Daher wird Deutschland auch weiterhin umfassend die
zivile Mission EULEX unterstiitzen, um die Entwicklung
der Rechtsstaatlichkeit im Kosovo zu stirken.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, gestern haben das
Auswirtige Amt, das Bundesministerium des Innern und
das Bundesministerium der Verteidigung zum vierten
Mal den Tag des Peacekeepers begangen. Ich finde, es ist
eine sehr wichtige Einrichtung, dass die Ministerien, die
den Einsatz von Polizeibeamtinnen und -beamten, von
zivilen Helfern und auch von Soldatinnen und Soldaten
verantworten, gemeinsam den Einsatz dieser Menschen,
dieser Peacekeeper, wiirdigen. Das war gestern, was das
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Kosovo angeht, geradezu symbolhaft. Es wurde ein Sol-
dat fiir seinen Einsatz bei KFOR geehrt, und es wurde
ein ziviler Peacekeeper fiir seinen Einsatz geehrt. Beides
gehort eben zusammen, und wir tun gut daran, dieses En-
gagement unserer Peacekeeper im Allgemeinen und auch
im Kosovo stirker zu wiirdigen, als das bisher der Fall
war, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ein Ziel der KFOR-Mission konnte bereits durch den
deutlich zu verzeichnenden Anstieg der Fahigkeiten der
begleiteten lokalen Sicherheitskrifte umgesetzt werden.
Die kosovarische Polizei ist mittlerweile imstande, die
Lage im Land zu kontrollieren. Nun gilt es, nach und
nach alle Kompetenzen an solche lokalen Kréfte abzuge-
ben und KFOR als einen stillen Begleiter und Vermittler
mehr und mehr in den Hintergrund treten zu lassen.

Der NATO-Rat hat Anfang Januar der Umsetzung ei-
nes Konzepts zur flexibleren Anpassung der Truppenstar-
ke in Abhéngigkeit von der Sicherheitslage zugestimmt,
und der NATO-Oberbefehlshaber hat im April die fort-
schreitende Stabilisierung der Sicherheitslage bestétigt.

Vor diesem Hintergrund, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, ist es konsequent und gut vertretbar, die Man-
datsobergrenze auch fiir uns von 1 850 auf 1 350 Sol-
datinnen und Soldaten herabzusetzen. Dies erlaubt uns
weiterhin, alle iibertragenen Aufgaben vollstindig zu er-
fiillen, auf Lagednderungen — wenn ndtig — angemessen
zu reagieren und gleichzeitig den Handlungsspielraum
fiir lokale Sicherheitskréfte nach und nach zu erweitern.

Das deutsche Engagement bei KFOR, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, ist weiterhin der richtige Weg.
Deswegen bitte ich Sie im Namen der Bundesregierung
um Unterstiitzung fiir diesen Weg. Die Bekdmpfung von
Korruption, organisierter Kriminalitdt und die Unterbin-
dung des Zulaufs zu radikalen Kréften miissen Hand in
Hand gehen mit der Stirkung der Zivilgesellschaft und
der Schaffung einer 6konomischen Perspektive. Dazu
zahlt unser Engagement bei KFOR als ein wichtiger Bei-
trag. Ich bitte Sie um Zustimmung zu unserem Antrag,
dieses reduzierte militdrische Engagement um ein Jahr
zu verlangern.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Vielen Dank. — Als néchster Redner hat Herr Dr. Neu
von der Linken das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Alexander S. Neu (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Im Februar 2001 hatte die ARD eine Do-
kumentation mit dem Titel verdffentlicht: Es begann mit
einer Liige — Deutschlands Weg in den Kosovo-Krieg. Ei-
gentlich hitte ein zweiter Teil mit dem Titel Kosovo — die

Fortsetzung einer Liige und westliche Doppelstandards
produziert werden miissen.

Welches sind die wesentlichsten Liigen, die diesen
Krieg begleitet haben? Einmal der angebliche Genozid,
der Volkermord, der gegen die Albaner stattfindet. Als
das nicht mehr beweisbar war, sprach man von einem
drohenden Genozid. Spétestens seit heute Morgen sollten
wir mit Blick auf die Armenien-Debatte eines begriffen
haben: Dort, wo Vélkermord stattfindet, muss er benannt
werden und miissen Konsequenzen gezogen werden.
Dort, wo er nicht stattfindet, darf er auch nicht herbeifa-
buliert werden, um politische Gegner zu ddmonisieren.

(Beifall bei der LINKEN — Florian Hahn
[CDU/CSU]: Und dort, wo er droht, muss er
verhindert werden!)

Die tatsdchliche Motivation war ndmlich, letztendlich
Rest-Jugoslawien komplett zu zerschlagen. Das hat man
bis heute geschafft. Der KFOR-Einsatz selbst basiert auf
Liigen und Rechtsbriichen — bis heute.

Die Liige ist, KFOR sei eine neutrale Friedenstrup-
pe. Tatsache ist doch, dass die NATO, die den Kern von
KFOR ausmacht, Kriegspartei aufseiten der terroristi-
schen UCK gegen Serbien war; sie war sozusagen die
Luftwaffe der Albaner. Uber Nacht, vom 10. auf den
I1. Juni 1999, wurde dann die NATO-Kriegspartei zur
KFOR-Friedenstruppe.

Eine weitere wesentliche Liige: Wir, KFOR, stabi-
lisieren das Kosovo als ein multiethnisches Gebiet. So
wurde es auch in der UN-Sicherheitsratsresolution 1244
festgehalten: Aufrechterhaltung der Souverénitit Serbi-
ens etc. Aber diese Resolution wurde von Anfang an von
den NATO-Staaten, die in KFOR organisiert waren, nicht
eingehalten. Im Gegenteil: Die Resolution 1244 wurde
selektiv interpretiert und missbraucht.

Statt Sicherheit fiir die Menschen und eine multiethni-
sche Gesellschaft zu schaffen, flohen iiber 230 000 Men-
schen oder wurden vertrieben, zumeist Serben und an-
dere Nicht-Albaner. Bis heute konnten diese Menschen
nicht zuriickkehren, und das zumindest unter Duldung
der NATO. Statt Wahrung der Souverénitét und territo-
rialen Integritit Serbiens, die Sie nun fiir die Ukraine
einfordern, hat die NATO die territoriale Abspaltung des
Kosovo im Jahre 2008 militérisch abgesichert. Hierzu
zdhlen auch die Androhung und Anwendung militéri-
scher Gewalt gegen die Serben, die den Verfassungs-
bruch der albanischen Minderheit und den Volkerrechts-
bruch der NATO nicht akzeptieren wollen. Das heif3t in
Ihrer Sprache etwa Aufrechterhaltung des sicheren und
stabilen Umfeldes insbesondere im Norden, also dort, wo
Serben noch konzentriert leben.

Fazit: Jede Mandatsverldngerung setzt die Liigen fort.
Jede Mandatsverldngerung dient einer fortgesetzten mi-
litdrischen Absicherung eines massiven Volkerrechts-
bruchs. Aber bis heute ist nicht wirklich reflektiert wor-
den, wen man unterstiitzt hat und noch immer unterstiitzt.
Ich habe kiirzlich einen Bericht gelesen, in dem es darum
geht, wen man unterstiitzt. Die Essenz des Berichts ist:
Man unterstiitzt ein Mafiagebilde. Der Westen und die
Bundesregierung unterstiitzen seit 1989/99 militarisch,
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finanziell und anderweitig ein Mafiagebilde. Der Steu-
erzahler bezahlt das. Was war das fiir ein Bericht? Es
war — dank WikilLeaks — ein Bericht des Bundesnach-
richtendienstes aus dem Jahre 2005. Er ist heute genauso
aktuell wie damals. Aber dhnlich wie bei dem kiirzlich
erschienenen Bericht iiber den Verteidigungsminister
von Saudi-Arabien wollen Sie das nicht wahrhaben. Sie
halten weiterhin an den sogenannten Alliierten fest.

Die meisten MdBs, die heute hier sitzen, waren
1998/99 noch nicht Mitglied des Bundestages. Sie haben
also nicht diesen Vorratsbeschluss zum Krieg im Okto-
ber 1998 mitgetragen. Deshalb: Machen Sie jetzt Schluss
mit den Liigen, und beenden Sie KFOR. Machen Sie
Schluss mit Doppelstandards. Sorgen Sie dafiir, dass die
volkerrechtswidrige Anerkennung des Kosovo seitens
der Bundesregierung zuriickgezogen wird.

(Peter Beyer [CDU/CSU]J: Sicher nicht!)

Sorgen Sie dafiir, dass Deutschland wieder zum Vol-
kerrecht zuriickkehrt; denn nur dann haben wir auch die
moralische Autoritit, andere Staaten, die das Volkerrecht
brechen, zu kritisieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Liigen und Doppelstandards haben eines gemeinsam:
kurze Beine.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der
CSU/CSU: Die haben Sie auch!)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Als néchster Redner hat der Kollege Dirk Vopel von
der SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU - Ingo Gédechens [CDU/
CSU]J: Der Kollege hat lange Beine!)

Dirk Vopel (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wenn der Bundestag dieser Mandatsver-
langerung zustimmt, geht der Kosovo-Einsatz der Bun-
deswehr bereits in das achtzehnte Jahr. Leider miissen
wir auch heute, fast zwei Jahrzehnte nach der Beendi-
gung des Kosovo-Krieges, niichtern feststellen: Noch ist
die Zeit fiir einen endgiiltigen Abzug der KFOR-Trup-
pen nicht reif. Eine direkte Einsatzunterstiitzung durch
NATO-Verbande wurde im derzeitigen Mandatszeitraum
nicht angefordert. Der Aufbau selbsttragender kosovari-
scher Sicherheitsstrukturen schreitet erkennbar gut vo-
ran. Aber als alleinige Ordnungsmacht wéren sie zurzeit
noch iiberfordert.

AuBerdem steht der fiir die zukiinftige Entwicklung so
wichtige Normalisierungsprozess zwischen dem Kosovo
und Serbien vor einer entscheidenden Phase. Die dies-
beziiglichen Verhandlungen sind mit ihren unvermeidli-
chen Kompromissen und Zugestiandnissen innenpolitisch
heftig umstritten und treffen auf den teilweise gewaltsa-
men Widerstand einer kleinen, aber aggressiven Opposi-
tion. Wenn das Spannendste in den Parlamentssitzungen

in Pristina tiber Monate die Frage war, wann die Oppo-
sition den ndchsten Trdnengasangriff startet, dann ist
das kaum als Indiz fiir einen schnellen demokratischen
Reifeprozess zu werten, ebenso wenig librigens wie die
rechtsstaatlich fragwiirdige Inhaftierung mehrerer Oppo-
sitionspolitiker.

Die ethnischen Auseinandersetzungen zwischen
Kosovo-Albanern und Kosovo-Serben sind seit der Un-
abhingigkeitserklarung seltener geworden. Dennoch gab
es auch 2015 {iber 250 gewalttitige Ubergriffe, vor allem
gegen Angehorige der serbischen Minderheit und serbi-
sche Riickkehrer.

Der ,,Islamische Staat* hat seine Rekrutierungsbemii-
hungen unter radikalisierten Muslimen im Kosovo deut-
lich verstirkt. Sorgen bereiten nach wie vor die vielen
Spielarten der organisierten Kriminalitét. Dariiber hinaus
drohen die innenpolitischen Konflikte in Mazedonien
und Bosnien-Herzegowina die Region weiter zu desta-
bilisieren.

In der aufgepeitschten See politischer Auseinander-
setzungen auf dem Westbalkan dient die KFOR-Missi-
on als wichtiger Stabilisierungsanker, notfalls auch, um
die zivilgesellschaftlichen Aktivititen der UNO und der
EU-Rechtsstaatlichkeitsmission EULEX militérisch zu
unterstiitzen. Deshalb mdchte ich um Thre Unterstiitzung
fiir eine Verldngerung des Mandats werben.

Der vorliegende Antrag der Bundesregierung be-
schriankt sich nicht auf die zeitliche Fortschreibung des
bestehenden Mandats, er markiert vielmehr eine Zwi-
schenetappe im Auslaufprozess der bisher ldngsten Aus-
landsmission der Bundeswehr. Es ist auch dem Einsatz
deutscher Soldatinnen und Soldaten zu verdanken, dass
sich die Sicherheitslage in den letzten Jahren deutlich
verbessert hat. Aufgrund der Abnahme interethnischer
Konflikte erscheint es deshalb vertretbar, den deutschen
Beitrag zu KFOR im neuen Mandat kleiner anzusetzen.

Die wirtschaftlichen, sozialen und politischen Proble-
me des Kosovo als schwierig zu bezeichnen, wére eine
Untertreibung. Korruption und Energienotstand — so
heiBlen die beiden 6konomischen Vogelscheuchen, die
auslindische Investoren nachhaltig abschrecken, obwohl
sie angesichts der desolaten wirtschaftlichen Lage im
Kosovo dringend gebraucht wiirden. Mit dem geringsten
Pro-Kopf-Einkommen, der hdchsten Armutsquote, einer
Gesamtarbeitslosigkeit zwischen 35 und 45 Prozent und
einer der weltweit hochsten Quoten im Bereich der Ju-
gendarbeitslosigkeit ist das Kosovo das Armenhaus Eu-
ropas.

(Herbert Behrens [DIE LINKE]: Daraus kon-
nen Sie kein militdrisches Mandat ableiten!)

Sicher, die Hoffnung stirbt zuletzt. Aber was ge-
schieht, wenn der letzte Hoffnungsfunken vergliiht ist,
haben wir in den ersten Monaten des letzten Jahres er-
lebt. Zehntausende iiberwiegend junge Leute kehrten ih-
rer Heimat den Riicken und eréffneten mit dieser ersten
groBen Wanderungsbewegung in den Schengen-Raum
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letztlich den Fliichtlingskorridor der Balkanroute. Viele
von ihnen sind mittlerweile wieder zuriickgekehrt,

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Mit toller
Perspektive!)

nach wie vor ohne ausreichende Erwerbs- und Lebens-
perspektive im eigenen Land, dafiir oft reicher nur an
Schleuserschulden und der frustrierenden Erfahrung des
Scheiterns.

Vor diesem Hintergrund kann es, glaube ich, keinen
passenderen Zeitpunkt und kein stirkeres Signal der
Hoffnung geben als den von der EU-Kommission am
4. Mai auf den Weg gebrachten Vorschlag der Visalibe-
ralisierung fiir Staatsangehdrige des Kosovo. Der Vor-
schlag der Kommission sieht vor, dass Kosovaren fiir
Kurzaufenthalte bis zu 90 Tagen endlich visumftrei in fast
alle EU-Mitgliedstaaten reisen konnen. Ich begriifie die-
sen Schritt ganz ausdriicklich, nicht nur weil er eine von
den Kosovaren seit Jahren zu Recht kritisierte Diskrimi-
nierung im Vergleich zur Behandlung anderer Balkan-
staaten beseitigt, sondern vor allem, weil er vielen Men-
schen im Kosovo das oft beklagte Gefiihl der Isolation
nehmen wird.

Es gibt keine echte Freiheit ohne Reisefreiheit. Wir
in Deutschland haben damit unsere eigenen Erfahrun-
gen gemacht. Jetzt liegt es an den Kosovaren, ziigig die
letzten Hausaufgaben zu erledigen und vor allem den
Grenzvertrag mit Montenegro zu ratifizieren, damit Rat
und Europiisches Parlament dem Vorschlag der Kom-
mission endgiiltig zustimmen konnen. Die Visaliberali-
sierung wird die Menschen im Kosovo ndher an Europa
heranriicken. Das ist ein kréftiger Hoffnungsfunken. Sie
belegt, dass die europdische Perspektive real und kein
leeres Versprechen ist.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Vielen Dank. — Als nédchster Redner spricht Tobias
Lindner von der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Tobias Lindner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Geschitzte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Als dieses Hohe Haus zum ersten Mal ein
Mandat fiir KFOR erteilt hat — das war 1999 —, war ich —
das ist mir vorhin erst wieder aufgefallen — 17 Jahre alt.
Das ist normalerweise das Alter, in dem viele junge Men-
schen richtig politisch aktiv werden. Heute bin ich 34.

(Dr. Alexander S. Neu [DIE LINKE]: Siehst
aber dlter aus! — Henning Otte [CDU/CSU]:
Ich dachte dlter!)

Mich hat dieses Mandat also quasi iiber die Hélfte meines
Lebens hinweg begleitet. Es zeigt: Krisen und Konflikte
kdnnen plotzlich und fiir viele von uns unvorhergesehen
kommen. Aber wenn sie einmal da sind, braucht es ei-
nen ziemlich langen Atem, um sie wirklich dauerhaft und
nachhaltig zu 16sen. So ist es auch bei diesem Mandat.

Dabei miissen wir uns — ich bin dem Staatssekretir
durchaus dankbar, dass er das angesprochen hat — immer
wieder klarmachen: Das Militér, liebe Kolleginnen und
Kollegen, kann diesen Konflikt nicht 16sen. Es kann aber
einen Rahmen bieten, in dem zivile Instrumente bzw. po-
litische Losungen dabei helfen konnen, Entwicklungen
im Kosovo anzustoflen, welche die Probleme, die in die-
ser Debatte schon angesprochen worden sind, 16sen oder
zumindest abmildern kdnnen. Deswegen, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, wird meine Fraktion auch in
die Beratungen iiber dieses Mandat mit der Einstellung
hineingehen, es wohlwollend zu unterstiitzen.

Wir miissen uns, wenn wir uns zivil und politisch en-
gagieren wollen, vor allem aber auch klarmachen: Eine
Losung fiir den Konflikt im Kosovo wird es nur geben
konnen, wenn der Westbalkan insgesamt eine politische
Perspektive erhilt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es braucht ein auBerordentliches Engagement dieser
Bundesregierung vor dem Hintergrund dessen, dass es
in Mazedonien gerade eine Vertrauenskrise gibt, dass
in Bosnien-Herzegowina nationalistische Krifte mit der
Abspaltung der Republika Srpska liebdugeln und dass in
Montenegro die Zivilgesellschaft und die Presse unter er-
heblichem Druck stehen. Wir brauchen zur Lésung die-
ser Probleme eine Losung fiir den gesamten Westbalkan,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

Herr Kollege Vopel, Sie haben es dankenswerterweise
angesprochen: Es geht um den Weg in das Haus Euro-
pa und um ein néheres Heranriicken an Europa. Ich bin
fest davon iiberzeugt — das gilt auch fiir meine Frakti-
on —, dass es fiir Serbien und das Kosovo am Ende des
Tages nur einen gemeinsamen Weg in das Haus Europa
wird geben konnen. Es braucht eine AussShnung, und
es braucht eine Verstindigung zwischen beiden Staaten,
wenn wir, liebe Kolleginnen und Kollegen, nicht noch in
17 Jahren hier stehen wollen, um tiber dieses Mandat zu
beraten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

1999 hat die damalige Bundesregierung — auch das
wurde schon erwéhnt, und auch das sollten wir uns in der
jetzigen Debatte vergegenwartigen — eine Mandatsober-
grenze von 8 500 Soldatinnen und Soldaten beantragt.
Seitdem hat die Pridsenz des Militirs stetig abgenom-
men. Das ist ein guter und wichtiger Schritt. Deswegen
begriiBen wir es auch, dass mit dem neuen Mandat die
Mandatsobergrenze weiter gesenkt werden soll. Das ist
ein Weg dahin, dass man dieses Mandat hoffentlich in
wenigen Jahren wird beenden konnen, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

Die 17 Jahre, die dieser Einsatz andauert, sollten uns
bei allem Streit dariiber — der Kollege Neu hat es ja ge-
rade vorgefiihrt —, ob Mandate sinnvoll oder weniger
sinnvoll sind bzw. ob wir dafiir oder dagegen sein soll-
ten, alle gemeinsam dazu mahnen oder motivieren, bei
Mandaten frithzeitig zu fragen, wie man da auch wieder
herauskommt. Sind die Ziele, die wir uns gesetzt haben,
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erreicht worden? Was lduft sinnvoll? Und wo gibt es
Riickschldge?

Wir sollten uns gemeinsam dariiber im Klaren sein,
was wir in den kommenden Monaten bzw. noch in dieser
Legislaturperiode in den Ausschussberatungen werden
leisten miissen, damit es uns gelingen kann, die Mandats-
grenze weiter abzuschmelzen und KFOR vorerst auf eine
Rolle zu reduzieren, bei der sie quasi nur noch als letzte
Versicherung vor Ort steht, damit wir dann — hoffentlich
in wenigen Jahren und nicht erst nach weiteren 17 Jah-
ren — auch dieses Mandat beenden und damit in eine Zu-
kunft blicken kénnen, in der das Kosovo insgesamt einen
Weg in das Haus Europa und in eine gute Zukunft finden
kann.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Peter Beyer [CDU/CSU])

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Vielen Dank. — Als nichster Redner hat Florian Hahn
von der CDU/CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Florian Hahn (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der KFOR-Einsatz im Kosovo steht beispielhaft fiir den
langen Atem, den man fiir eine erfolgreiche Stabilisie-
rungsmission bendtigt. Er besteht seit 1999 und ist damit
der lidngste und weiterhin zweitgrofte Auslandseinsatz
der Bundeswehr. Wenn wir mittlerweile verstérkt auf
andere Krisenregionen blicken, dann liegt das vor allem
daran, wie effektiv die bei KFOR eingesetzten Soldatin-
nen und Soldaten zur Normalisierung und Stabilitidt im
Kosovo beitragen.

Oberst von Keyserlingk, der 2004 das erste Mal Kom-
mandeur des deutschen Einsatzkontingents im Kosovo
war und am 26. dieses Monats nach rund zwei Jahren
die Truppenfahne im Feldlager Prizren zum zweiten Mal
wieder abgab, hat die Fortschritte in einem Interview
ganz plastisch beschrieben. Den Soldaten sei es anfangs
nicht moéglich gewesen, das Lager ohne Waffen zu ver-
lassen. Mittlerweile brauche man den Gefechtshelm und
die Weste nur noch bei sich in der Ndhe zu haben; man
miisse sie nicht mehr tragen. — Das Reslimee des letzten
Mandatszeitraums unterstreicht sein Urteil: Es war kein
Eingreifen seitens KFOR notwendig.

Auch die Zahlen spiegeln die positive Entwicklung wi-
der. 1999 waren noch 50 000 KFOR-Soldaten im Land;
heute sind es rund 5 000. Am 20. April bestdtigte der
NATO-Oberbefehlshaber in Europa zudem die geplante
Reduzierung der Einsatzkompagnien von 14 auf 12. Noch
Anfang des Jahres allerdings spielten sich im Kosovo
Szenen ab, die fiir alles andere als fiir eine Stabilisierung
sprachen: Tridnengasschwaden im Parlament, Abgeord-
nete mit Gasmasken, Angriffe militanter Demonstranten
im Zentrum der Hauptstadt, Polizisten, die Abgeordne-
te der Opposition gewaltsam aus dem Saal entfernten.
Die Opposition versuchte, durch gewaltsame Stdrungen

Neuwahlen zu erringen. Diese scharfen innenpolitischen
Auseinandersetzungen sind besorgniserregend.

Ich betone dies, um uns eine Wahrheit noch einmal vor
Augen zu fiithren: So viel wir auch im Kosovo erreicht
haben, noch immer ist der Staat, der mittlerweile von
111 Landern weltweit volkerrechtlich anerkannt wird,
ein fragiles Gebilde. Obwohl die kosovarische Polizei
bei den GroBdemonstrationen Anfang des Jahres keine
Unterstiitzung benétigte — dies zeugt im Ubrigen von
der guten Ausbildung der Polizei und der kosovarischen
Sicherheitskriafte durch KFOR —, bleibt die internationa-
le Prasenz als Garant fiir eine Grundsicherheit notwen-
dig. Auch wenn KFOR nicht eingreifen musste, wurde
doch alles fiir einen moglichen Einsatz des deutschen
Sicherungszuges vorbereitet. Wéhrend Demonstranten
den Niedergang der Regierung skandierten, blieben die
Soldatinnen und Soldaten in Bereitschaft. So richtig die
Absenkung der Personalobergrenze ist, so wichtig bleibt
die Moglichkeit, auf Krisensituationen zu reagieren. Um
es nochmals mit den Worten von Oberst von Keyserlingk
Zu sagen:

Gut, dass nichts passiert ist, und gut, dass wir hitten
eingreifen konnen.

Trotz der zum Teil gewaltsamen innenpolitischen
Auseinandersetzungen, die sich vor allem gegen den
Status der serbischen Gemeinden im Kosovo richten, hat
der Normalisierungsprozess zwischen den beiden Akteu-
ren, Pristina und Belgrad, einen groBen Sprung gemacht.
Das im vergangenen August beschlossene Abkommen
zwischen Ministerprésident Aleksandar Vucic und dem
kosovarischen Regierungschef Isa Mustafa wurde zu
Recht als historischer Meilenstein bezeichnet. Der vorge-
sehene Riickzug serbischer Institutionen aus dem Nord-
kosovo konnte dazu dienen, die ethnischen Spannungen
im Norden langfristig zu mindern. Im Gegenzug sollten
den serbischen Gemeinden weitgehende Selbstbestim-
mungsrechte gewdhrt werden.

Es ist jetzt wichtig, zu verhindern, dass die Annéhe-
rung Opfer politischer Instrumentalisierung wird. Die
Integration und der Schutz der serbischen Minderheit —
rund 50 000 Serben leben noch im Norden Kosovos —,
die Toleranz und Aussthnung innerhalb der Gemeinden
und der Schutz von Minderheiten bleiben wichtige Bau-
steine in diesem Prozess. Es gilt daher, Prasident Thaci
und Ministerprasident Vucic bei ihrer mutigen Stabilisie-
rungspolitik zu unterstiitzen.

Fir die Entwicklung des Kosovos bleibt der
KFOR-Einsatz, flankiert durch unser entwicklungspo-
litisches Engagement, weiterhin wichtig. Er schafft ein
stabiles Umfeld, das fiir die Entwicklung des Landes und
den Weg in die Européische Union notwendig ist. Unser
Einsatz wird daher auch in Zukunft nicht zeitgebunden
sein, sondern immer ergebnisorientiert die Kréftekontin-
gente an die Lage im Land anpassen.

Noch eine Bemerkung zum Kollegen Neu: Es ist rich-
tig, man muss Volkermord Volkermord nennen, wenn er
Volkermord ist. Genauso richtig ist es aber auch, drohen-
den Volkermord zu verhindern. Mit Blick auf die Diskus-
sion, die wir heute in diesem Plenum gefiihrt haben, mit
Blick auf die Rolle des Kaiserreichs beim Volkermord an
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den Armeniern ist es gerade fiir uns Auftrag, drohenden
Volkermord zu verhindern.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Der Kollege Neu erhilt die Moglichkeit zu einer
Kurzintervention.

Dr. Alexander S. Neu (DIE LINKE):

Sehr geehrter Kollege, es gab keinen drohenden Vol-
kermord. Ich beziehe mich damit auf Aussagen des Aus-
wartigen Amts aus dem Jahre 1998 bis in den Mérz 1999
hinein. Entsprechende Informationen zur Abschiebung
von Kosovo-Albanern kurz vor Beginn des Krieges
durch die NATO wurden von den verschiedenen Verwal-
tungsgerichten angefragt. Ich kann Thnen gerne vier Félle
vorlesen, um das einmal zu verdeutlichen.

Auskunft des Auswértigen Amts, 12. Januar 1999, an
das Verwaltungsgericht Trier:

Eine explizit an die albanische Volkszugehdrig-
keit ankniipfende politische Verfolgung ist auch im
Kosovo nicht festzustellen. Der Osten des Kosovo
ist von den bewaffneten Konflikten bislang nicht er-
faf3it, das offentliche Leben in Stidten wie Pristina,
Urosevac, Gnjilan usw. verlief im gesamten Kon-
fliktzeitraum in relativ normalen Bahnen.

Das Vorgehen der Sicherheitskréfte war

... nicht gegen die Kosovo-Albaner als ethnisch de-
finierte Gruppe gerichtet, sondern gegen den milité-
rischen Gegner und dessen tatsidchliche oder vermu-
tete Unterstlitzer.

Sprich: die UCK.

Auskunft des Auswirtigen Amts, 15. Marz 1999, an
das Verwaltungsgericht Mainz:

Wie im Lagebericht vom 18.11.1998 ausgefiihrt,
hat die UCK seit dem Teilabzug der ... Sicher-
heitskrifte im Oktober 1998 ihre Stellungen wieder
eingenommen, so daf} sie wieder weite Gebiete im
Konfliktgebiet kontrolliert. Auch vor Beginn des
Friihjahrs 1999 kam es weiterhin zu Zusammensto-
Ben ...

Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs — das
diirfte Sie jetzt interessieren — aus dem Oktober 1998:

Die den Kldgern in der Ladung zur miindlichen Ver-
handlung angegebenen Lageberichte des Auswirti-
gen Amts vom 6. Mai, 8. Juni und 13. Juli 1998 las-
sen einen Riickschluf} auf eine Gruppenverfolgung
ethnischer Albaner aus dem Kosovo nicht zu. Nicht
einmal eine regionale Gruppenverfolgung, die allen
ethnischen Albanern aus einem bestimmten Teilge-
biet des Kosovo gilt, 146t sich mit hinreichender Si-
cherheit feststellen. Das gewaltsame Vorgehen des
jugoslawischen Militdrs und der Polizei seit Febru-
ar 1998 bezog sich auf separatistische Aktivititen
und ist kein Beleg fiir eine Verfolgung der gesamten

ethnischen Gruppe der Albaner aus dem Kosovo
oder einem Teilgebiet desselben.

Urteil des Oberverwaltungsgerichts Miinster, 11. Mérz
1999:

Albanische Volkszugehdrige aus dem Kosovo wa-
ren und sind in der Bundesrepublik Jugoslawien
keiner regionalen oder landesweiten Gruppenver-
folgung ausgesetzt.

Stoppen Sie also das Mérchen von einem drohenden
Genozid.

Danke.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Herr Hahn, Sie haben die Méglichkeit zur Erwide-
rung.

Florian Hahn (CDU/CSU):

Herr Kollege Neu, Sie haben unter anderem Doku-
mente des Auswértigen Amts aus dieser Zeit zitiert, die
ich jetzt nicht nachvollziehen kann.

(Dr. Alexander S. Neu [DIE LINKE]: Ich
schicke Thnen die per E-Mail zu!)

Ich habe leider keine Aussagen der Fithrung des Auswar-
tigen Amts aus dieser Zeit zur Hand; aber das kdnnen
wir gerne beim néchsten Mal nachholen. Ich kdnnte mir
vorstellen, dass BundesauB3enminister Joschka Fischer
die Lage damals deutlich anders eingeschitzt hat.

(Corinna Riiffer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das konnen Sie ja heute ein bisschen
objektiver beurteilen! — Niema Movassat
[DIE LINKE]: Politisch anders motiviert ein-
geschitzt hat! — Dr. Franz Josef Jung [CDU/
CSU]: ,,Nie wieder Auschwitz* hat er gesagt!)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Debatte ist da-
mit beendet.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 18/8623 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
auch so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 9 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Katja
Keul, Katja Dorner, Luise Amtsberg, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Elternschaftsvereinbarung bei Samenspende
und das Recht auf Kenntnis eigener Abstam-
mung

Drucksache 18/7655

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
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Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 25 Minuten vorgesehen. — Ich hore dazu
keinen Widerspruch. Dann ist das auch so beschlossen.

Wenn die Kolleginnen und Kollegen ihre Plétze ein-
genommen haben — ich bitte darum, dass das ziigig ge-
schieht —, dann kann ich die Debatte auch er6ffnen.

Ich eroffne die Aussprache. Als erste Rednerin erhélt
Katja Keul von der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen das
Wort.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Samenspende ist ein seit liber vier Jahr-
zehnten praktiziertes Verfahren. Tausende von Familien
sind auf diesem Wege gegriindet worden. Dennoch fehlt
es bis heute an einer gesetzlichen Regelung und damit
an einer rechtlichen Absicherung aller Beteiligten. Mit
unserem heutigen Antrag machen wir konkrete Vorschlé-
ge fur eine solche gesetzliche Regelung. Im Zentrum
unserer Uberlegungen stehen zunéchst einmal die Inte-
ressen des durch die Samenspende entstandenen Kindes,
das aufgrund der Rechtsunsicherheit noch immer vor der
Schwierigkeit steht, die erforderlichen Informationen
iiber seine Abstammung zu erhalten. Seit Jahren ist un-
bestritten, dass die Kenntnis der eigenen Abstammung
zentral bei der eigenen Identititsfindung sein kann und
die Unkenntnis zu gravierenden psychologischen Be-
lastungen fiihren kann. Deswegen ist eine anonyme Sa-
menspende auch nicht zuldssig. Klar ist auch, dass nicht
jede oder jeder diese Kenntnis haben will oder haben
muss. Aber denjenigen, fiir die es wichtig ist, miissen wir
zur Durchsetzung ihres Anspruches verhelfen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Das Verfassungsgericht hat seit den 8Oer-Jahren
mehrfach klargestellt, dass die Kinder einen verfassungs-
rechtlich geschiitzten Anspruch auf Auskunft gegeniiber
ihren Eltern haben. Was sie bisher nicht haben, ist ein
Anspruch gegen einen Dritten auf Durchfiihrung eines
Vaterschaftsfeststellungsverfahrens. Der einzige rechtli-
che Weg liegt bislang in der Anfechtung ihres rechtlichen
Vaters und der Geltendmachung von Anspriichen gegen
den vermutlichen biologischen Vater, soweit bekannt.
Genau dort liegt das Problem.

Das Recht der Kinder auf Anfechtung der Vaterschaft
kontrahiert deren Anspruch auf Auskunft iiber ihre Ab-
stammung. So miissen die Samenbanken zwar gewisse
Daten vorhalten; in der Praxis machen sie aber alles,
um aus ihrer Sicht ihre Kunden zu schiitzen und ihr
Geschiftsmodell zu erhalten. Es gibt daher einen sehr
unterschiedlichen Umgang mit den Auskunftspflichten
gegeniiber den Kindern, bis hin zur gezielten praktischen
Verhinderung. Dabei geht es den Kindern so gut wie nie
um die Durchsetzung von Unterhaltsanspriichen oder Erb-
anspriichen gegen den Samenspender, sondern schlicht
um die Kenntnis ihrer Abstammung.

Was also tun? Wie kdnnen wir gleichzeitig Rechtssi-
cherheit fiir die Spenderkinder, Wunscheltern und Spen-
der schaffen? Unser Vorschlag:

Als Allererstes sollte der bislang verfassungsrechtlich
unbestrittene Auskunftsanspruch der Kinder gesetzlich
verankert werden, auch gegeniiber den Samenbanken.

Als Zweites sollte es schon vor der Zeugung mdoglich
werden, in einer Elternschaftsvereinbarung die rechtli-
che Elternschaft des Wunschvaters vertraglich und ver-
bindlich zu regeln. Das schafft nicht nur Sicherheit bei
Spenden iiber Samenbanken, sondern gerade auch bei
sogenannten vertraulichen Spenden im privaten Umfeld,
vor allen Dingen, wenn die Eltern nicht verheiratet sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Diese Vereinbarung sollte beim Jugendamt protokolliert
und mit einer entsprechenden Belehrung iiber den zu-
kiinftigen Umgang mit dem Auskunftsrecht gegeniiber
dem Kinde zu dessen Wohl verbunden sein.

Drittens miissen wir kiinftig dem Kind einen gesetz-
lichen Weg verschaffen, die biologische Vaterschaft des
Spenders feststellen zu lassen, ohne dabei die rechtliche
Vaterschaft infrage zu stellen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Eine solche gerichtlich festgestellte biologische Vater-
schaft ohne Statusénderung haben wir bereits vor einigen
Jahren ins Gesetz eingefiihrt, als es um die Durchsetzung
von Umgangsrechten des biologischen Vaters ging. Es
handelt sich also nicht um eine vollig neue Konstrukti-
on. Nur wenn dem Kind ein solcher Weg zur Verfiigung
steht, ist es verfassungsrechtlich vertretbar, im Gegen-
zug das Anfechtungsrecht des Kindes gegeniiber dem
rechtlichen Vater mittels einer Elternschaftsvereinbarung
auszuschlieBen. Im Ergebnis wirkt die Elternschaftsver-
einbarung wie eine Adoption, bei der das Kind ebenfalls
kein Anfechtungsrecht erhalt.

Nach diversen Gespriachen im Vorfeld mit den Ver-
banden sowohl der Eltern als auch der Kinder kann ich
Thnen sagen, dass der Ausgleich der durchaus gegen-
laufigen Interessen alles andere als banal ist. Die Eltern
wiinschen keinen zusitzlichen Druck hinsichtlich der
Aufklarung ihrer Kinder durch einen Eintrag im Gebur-
tenregister, wiahrend die Spenderkinder ins Feld fiihren,
dass die Aufkldarungsrate mit geschitzten 10 Prozent
nach wie vor viel zu niedrig sei. Auf der anderen Seite
wollen die Spenderkinder gern an ihrem Anfechtungs-
recht gegeniiber dem rechtlichen Vater festhalten, was
aber die Rechtsunsicherheit aufseiten der Spender nicht
aufheben wiirde.

Ich glaube, dass unser Vorschlag das ausgewogene Er-
gebnis eines Abwigungsprozesses zwischen Auskunfts-
anspruch auf der einen Seite und Anfechtungsrecht auf
der anderen Seite ist. Ich bin gespannt auf die weiteren
Beratungen und die entsprechenden Vorschlidge der Re-
gierungsseite.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Vielen Dank. — Als niachste Rednerin hat Dr. Sabine
Siitterlin-Waack das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Sabine Sitterlin-Waack (CDU/CSU):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren Kolle-
gen! Wo komme ich her? Von wem stamme ich ab? Fiir
alle Kinder gilt das Recht auf Herkunft. Dariiber herrscht
Einigkeit. Konkrete, einfachgesetzliche Regelungen gibt
es zu diesem Anspruch allerdings bislang nicht. Vielmehr
leitet sich der Anspruch der Kinder, wie hochstrichterlich
festgestellt, aus den Artikeln 2 und 1 des Grundgesetzes,
dem Personlichkeitsrecht, ab.

Ich stimme mit den Antragstellern iiberein, dass Re-
gelungsbedarf besteht. Auch ist es richtig, dass sich die
Durchsetzung des Rechts auf Kenntnis der Abstammung
in der Realitét oft als schwierig erweist. Kinder haben
aus den verschiedensten Griinden Schwierigkeiten, Kon-
takt zum Samenspender, zum biologischen Vater aufzu-
nehmen. Die Viter sind oftmals in Sorge, dass sie nach
Anfechtung zum rechtlichen Vater gemacht werden und
sich damit Erb- und Unterhaltsanspriichen aussetzen. Es
ist zudem keine Seltenheit, dass Kliniken und Samen-
banken wenig Ehrgeiz an den Tag legen, Kindern bei der
Durchsetzung ihrer Rechte hilfreich zur Seite zu stehen.
Zu groB ist die Angst, eines Tages keine Samenspender
mehr zu finden.

Der vorliegende Antrag geht grundsatzlich in die rich-
tige Richtung,

(Beifall der Abg. Katja Keul [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

in einigen Punkten schief3t er aber iiber das Ziel hinaus
und ist deswegen auch abzulehnen.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wir haben noch nicht einmal zu diskutieren
angefangen!)

Er enthilt Regelungen, die auch Auswirkungen auf weite
Teile des Abstammungsrechts hatten. Hierfiir bedarf es
einer griindlicheren Priifung und eines schliissigen Ge-
samtkonzepts. Ich verweise auf die fiir Sommer 2017 zu
erwartenden Ergebnisse des seit 2015 tagenden Arbeits-
kreises ,,Abstammungsrecht des Bundesministeriums
der Justiz und fiir Verbraucherschutz. Dort wird unter
Beteiligung von fithrenden Familienrechtlern, Verfas-
sungsjuristen, Psychologen und Medizinethikern der
Frage nachgegangen, inwieweit unsere abstammungs-
rechtlichen Regelungen iiberhaupt noch passen. Fakt
ist, dass die modernen Technologien, die im Bereich der
Fortpflanzungsmedizin zur Verfiigung stehen, zu Famili-
enformen fiihren, die noch vor kurzem auch fiir den Ge-
setzgeber unvorstellbar waren. Sie stellen das deutsche
Familienrecht vor neue Herausforderungen.

(Mechthild Rawert [SPD]: Das stimmt!)

Vor diesem Hintergrund finde ich es wenig hilfreich,
nur in einem Teilbereich des Abstammungsrechts vor-
schnell isolierte Regelungen zu schaffen. Damit meine
ich nicht, dass die Schaffung eines Samenspenderegis-

ters eine schlechte Idee ist; sie ist sogar eine sehr gute,
wenn sie richtig umgesetzt wird. Um eine entsprechende
Umsetzung kiimmert sich derzeit das in diesem Bereich
federfithrende Bundesgesundheitsministerium in enger
Abstimmung mit den Ressorts Justiz und Familie.

Dabei muss nochmals genauer gepriift werden — der
Antrag der Griinen ist hier nicht klar genug —, ob Kindern
nicht auch ein Recht auf Nichtwissen eingerdumt werden
soll.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Natiirlich! Haben sie doch!)

Gemail des Regelungsvorschlags der Griinen, also einer
Eintragung eines entsprechenden Vermerks in das Ge-
burtenregister,

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ohne Namen!)

wird das Kind quasi zwangsweise iiber seine Entste-
hung aufgeklart. Sollte es nicht der Initiative des Kindes
iiberlassen werden, herauszufinden, ob es durch eine Sa-
menspende gezeugt wurde?

Als zu weitgehend sehen wir aulerdem die Idee an,
das Kind solle gegeniiber dem Vater feststellen lassen
koénnen, ob der von der Klinik bzw. Samenbank benann-
te Spender tatsdchlich sein biologischer Vater ist. Die
jungste Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts hat
deutlich gemacht, dass ein Auskunftsanspruch nicht ab-
solut ist, also auch durch die Personlichkeitsrechte des
mutmalBlichen Vaters eingeschrénkt ist. Es ist zum Bei-
spiel die Frage zu kldren, ob ein Kldrungsanspruch des
Kindes auch bei natiirlicher Zeugung gegeniiber jedem
mutmaBlichen biologischen Vater bestehen soll. Auch
hier halte ich eine Einbettung dieser und anderer Fragen
in die Arbeit des Arbeitskreises fiir sinnvoll.

GroBere Probleme haben wir allerdings mit der soge-
nannten Elternschaftsvereinbarung. Auf den ersten Blick
erscheint diese sinnvoll, weil es Fille gibt — aber es sind
wirklich nur Einzelfélle —, in denen ein nicht verheirate-
tes Paar sich fiir eine Insemination entscheidet und der
Wunschvater im Laufe der Schwangerschaft abspringt
oder die Mutter die Zustimmung verweigert. Hier schaftt
zwar eine Elternschaftsvereinbarung auf den ersten Blick
einen Mehrwert an rechtlicher Sicherheit im Sinne des
Kindes. Bei ndherem Hinsehen schleicht sich aber der
bittere Beigeschmack ein, dass hier eher auf die Interes-
sen und die Wiinsche der Eltern abgestellt wird.

Die Antragsteller konnten es nicht lassen, einen wei-
teren Versuch zu starten, Gesellschaftspolitik durch die
Hintertiir zu betreiben.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Mensch, jetzt aber nicht iibertreiben!)

Co-Mutterschaft und Co-Parenting sind Konzepte, die
sich, wie Sie wissen, nur schwer mit der Linie der Gro-
Ben Koalition vereinbaren lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zusammengefasst: Es gibt durchaus Schnittmengen,
wie die Errichtung eines Registers oder den Vorschlag
zur Einrichtung einer Hochstgrenze von Samenspenden
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eines einzelnen Spenders; auch der Verbesserung von
Beratungsangeboten stehen wir offen gegeniiber. Aber
unter dem Strich trennt uns dann doch zu viel von dem
vorliegenden Antrag.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Vielen Dank. — Als nédchster Redner hat Jorn
‘Wunderlich von der Fraktion Die Linke das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Jorn Wunderlich (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Jedes Kind hat das Recht auf Kenntnis seiner Abstam-
mung; wir haben es mehrfach gehdrt. In Deutschland
ist dieses Recht sogar verfassungsrechtlich geschiitzt;
das haben wir auch schon gehort. 1989 hat das Bundes-
verfassungsgericht entschieden, dass dieses Recht vom
allgemeinen Personlichkeitsrecht — Sie haben es gesagt,
Frau Kollegin Siitterlin-Waack — aus Artikel 2 und Arti-
kel 1 Grundgesetz umfasst wird. Das war 1989, also vor
27 Jahren. Das entspricht genau der Altersgrenze fiir die
noch das KJHG gilt. Ich denke, es wird langsam Zeit, dass
sich etwas tut. Das geschieht auch nicht, wie die Kollegin
Siitterlin-Waack behauptet, {ibereilt oder vorschnell. Ich
meine, Zeit genug war. Im Koalitionsvertrag haben die
beiden Koalitionspartner vereinbart, dies rechtlich zu re-
geln, aber davon ist bislang noch nichts zu sehen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Selbst nach dem Urteil des Bundesgerichtshofs vom
28. Januar 2015 — das ist auch schon knapp eineinhalb
Jahre her —, das besagt, dass durch Samenspende gezeug-
te Kinder unabhéngig vom Alter ein Recht auf Kenntnis
ihrer Abstammung haben, hat sich diesbeziiglich nichts
getan. Um dieses Grundrecht grundsitzlich zu wahren,
hat der Bundestag im Jahr 2008 § 1598a BGB — er ist
auch schon erwidhnt worden —, eingefiihrt, um eine Vater-
schaftsfeststellung oder eine Abstammung unabhingig
von der Vaterschaftsanfechtung zu ermoglichen, um eben
nicht in dieses Rechtskonstrukt oder in diese rechtlichen
Beziehungen einzudringen oder sie zu dndern. Dies ge-
schieht aber nur, um festzustellen, ob der rechtliche Vater
auch der leibliche Vater ist.

Gegen den Samenspender besteht ein solcher An-
spruch auf Kldrung nicht. Das haben wir damals leider
iibersehen. Ich war damals auch Berichterstatter, wobei
ich aber auch nicht glaube, dass so ein Einwand, wenn er
von der Linken gekommen wire, Gehor gefunden hitte.
Die iibrigen Einwinde fanden ja auch kein Gehdr. Umso
mehr begriifit die Linke jetzt den vorliegenden Antrag
der Griinen; denn schlielich ist nicht einzusehen, wa-
rum adoptierten Kindern die Mdglichkeit erdffnet wird,
die Identitét ihrer leiblichen Eltern zu erfahren und diese
kennenzulernen, ohne dass Rechtsbeziehungen zu ihnen
entstehen, durch Samenspende gezeugten Kindern aber

nur der Weg tiber die Vaterschaftsanfechtung bleibt, mit
allen rechtlichen Konsequenzen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Bei adoptierten Kindern ist ein entsprechender Ver-
merk im Geburtenregister vorhanden und bleibt lebens-
lang zugénglich. Warum sollte dies nicht ebenso bei
Spenderkindern erfolgen, um ihnen diese Mdglichkeiten
letztlich zu er6ffnen? Anonymitét bei Samenspende gibt
es nicht. Schon vor fast 50 Jahren, als die Samenspende
nicht mehr gedchtet wurde, hatte die Bundesirztekam-
mer darauf hingewiesen, dass anonyme Spenden eben
nicht moglich sind. Die meisten Samenbanken weisen
deshalb auf die rechtlichen Folgen einer mdglichen Va-
terschaftsfeststellung mit allen unterhaltsrechtlichen und
erbschaftsrechtlichen Folgen etc. hin.

Die Frage ist nach wie vor, wie sich die rechtlichen
Beziehungen zwischen Spender und Kind moglicherwei-
se entwickeln konnen. Im Moment ist dies nur auf dem
Weg der Vaterschaftsfeststellung mit allen rechtlichen
Konsequenzen moglich, auch wenn sie weder vom Kind
noch von den Eltern noch vom Spender gewollt sind.

Hier setzt der Antrag der Griinen an, um ein Verfah-
ren zu schaffen, das es Spenderkindern, &hnlich wie 2008
hier in diesem Haus beschlossen, ermoglicht, festzustel-
len, ob der angegebene Vater, ndmlich der Spender, auch
der biologische Vater ist — deshalb der anonyme Rand-
vermerk im Geburtenregister — man hat auch ein Recht
auf Nichtwissen — und die Forderung nach einem Mel-
de- und Auskunftssystem, welches es ermdglicht, auf die
entsprechenden Spenderdaten zuriickzugreifen. Gleich-
zeitig wird durch ein solches System gewéhrleistet, dass
die obligatorische Zahl von maximal zehn Kindern pro
Spender auch sichergestellt ist. Es wird zwar darauf hin-
gewiesen, dass das nicht passieren soll, aber keine Sa-
menbank kontrolliert, ob jemand nicht in der Samenbank
Berlin, in der Samenbank Bayreuth und in der Samen-
bank Hintertupfing spendet. Das wiirde durch ein solches
System gewahrleistet.

Ob das von den Griinen geforderte Instrument der El-
ternschaftsvereinbarung die Wirkungen zeigt, die sich
die Griinen erhoffen, werden die Beratungen zeigen.
Ich freue mich jedenfalls darauf und auch auf die Ande-
rungsantrége der Koalition.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Vielen Dank. — Als ndchste Rednerin hat Sonja Steffen
von der SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sonja Steffen (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Besucher auf der Tribiine! Die
Idee, dass ein Kind stets nur zwei Elternteile hat, ist in
der heutigen Zeit Giberholt. Es gibt Regenbogenfamilien,
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es gibt Patchworkfamilien, es gibt rechtliche Eltern, es
gibt soziale Eltern, es gibt biologische Eltern. Genauso
iiberholt ist es, dass Kinder nur dann entstehen, wenn
die Eltern miteinander schlafen. Die moderne Reproduk-
tionsmedizin macht es mdglich, dass Kinder auch ohne
Sex entstehen konnen.

Seit langer Zeit nun sind bei uns schon anonyme Sa-
menspenden erlaubt,

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Nein! Anonym nicht!)

und sie verhelfen unfruchtbaren Ménnern und Frauen,
aber auch lesbischen Paaren und Singles zu einem Kind.
Inzwischen gibt es rund 100 000 sogenannte Spender-
kinder, und in Deutschland kommen jéhrlich 1 500 Kin-
der hinzu. Ich glaube, eines ist fiir uns alle klar: Kind ist
Kind, und es ist vollig egal, auf welchem Weg die Zeu-
gung erfolgt ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Aber jeder Mensch, jedes Kind sollte auch die Moglich-
keit haben, zu erfahren, wer seine Eltern sind; denn die
Frage nach der Herkunft quélt. Bei der Vorbereitung zu
dieser Rede habe ich mich auch mit Gedanken und Bei-
tragen von betroffenen Personen beschéftigt. Ein Zitat
lautete beispielsweise: Es ist so, als wiirde mir ein Kor-
perteil fehlen. — Das kann man gut nachempfinden. Auch
wenn es keine verbindlichen Zahlenwerte dazu gibt, ist
davon auszugehen, dass die Unwissenheit iiber die eige-
ne Herkunft zu schweren psychischen Problemen fiihren
kann.

Wir haben es schon gehort: Es gehort zu den Per-
sonlichkeitsrechten eines Menschen, seine genetische
Herkunft zu erfahren. Das Bundesverfassungsgericht ist
schon zitiert worden. Das steht auch in der UN-Menschen-
rechtskonvention. Auch der Europiische Gerichtshof fiir
Menschenrechte hat das so entschieden. Allerdings hat
unser Recht bislang eine Liicke. Deshalb begriilen wir
grundsétzlich den Vorsto3 der Griinen, den sie mit ihrem
Antrag unternehmen. Allerdings sind wir bereits dabei —
darauf hat Frau Siitterlin-Waack schon hingewiesen —,
diese Liicke zu schlieBen. Das Bundesjustizministerium
hat 2015 eine Kommission eingerichtet, die aus vielen
Experten besteht. Nicht nur Juristen, sondern auch Medi-
ziner sind dabei. Es geht auch um ethische Fragen. Man
kiimmert sich also bereits um diese Angelegenheit. Ich
hoffe, dass wir da zu guten Ergebnissen kommen.

Ich will noch ein paar Gedanken loswerden.

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Bevor Sie fortfahren, Frau Steffen, mochte ich Sie fra-
gen: Lassen Sie eine Zwischenfrage zu? — Bitte.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Frau Kollegin, dass Sie die Zwischen-
frage zulassen. Es ist erfreulich, dass es eine Kommis-
sion aus Juristen und Medizinern gibt, die sich damit
beschéftigt. Ich frage Sie: Sind denn die Vereine der

Wunscheltern und der Verein Spenderkinder an diesem
Prozess beteiligt, und wenn nein, warum nicht?

Sonja Steffen (SPD):

Die Kommission ist ja mitten in der Arbeit. Urspriing-
lich sollte das Ergebnis im Sommer 2017 feststehen. Das
ist noch eine lange Zeit. Ich finde, das ist fast ein biss-
chen zu lange, weil wir wissen, dass diese Legislaturpe-
riode 2017 zu Ende sein wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Daher hoffe ich, dass wir frither zu Ergebnissen kommen.
Ubrigens hoffe ich — damit nehme ich das Ende meiner
Rede vorweg —, dass wir im Gesetzgebungsverfahren
wirklich iiberfraktionell arbeiten kdnnen.

In dem Zusammenhang werden auch Verbdnde be-
teiligt werden. Ich weif}, dass ein grofles Forum geplant
ist, dass auch entsprechende Anhoérungen durchgefiihrt
werden sollen. Ich bin mir sicher, sehr sicher, dass daran
auch Verbinde beteiligt werden.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Die Hoffnung stirbt zuletzt!)

Der BGH hat 2015 ausdriicklich den Auskunftsan-
spruch des Kindes gegen den Arzt, also gegen den Re-
produktionsmediziner, hinsichtlich des Samenspenders
anerkannt. Allerdings — darauf hat Frau Siitterlin-Waack
schon hingewiesen — gab es im April 2016 eine Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts, in der es zwar nicht
um Samenspender ging, die aber dennoch bedeutsam ist.
Es ging — die Juristen werden sich erinnern — um eine
66-jahrige Frau, die festgestellt wissen wollte oder zu-
mindest einen Auskunftsanspruch hinsichtlich des mut-
mafBlichen Vaters geltend machen wollte. Das war ein
hochbetagter Herr von 92 Jahren. Der Vater hat gesagt:
,»Das will ich nicht“, und das Bundesverfassungsgericht
hat gesagt: Das darf er, weil er das Recht hat, seine au-
Bereheliche Beziehung zu verheimlichen. — Das Urteil ist
nun einmal da. Im Gegensatz zu Frau Siitterlin-Waack
halte ich es, ehrlich gesagt, fiir nicht zufriedenstellend
und vielleicht ein bisschen ménnerlastig,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN sowie der Abg. Ulle Schauws
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

weil das Recht auf informationelle Selbstbestimmung
hier hoher bewertet wurde als das Recht auf Auskuntft.

Noch ein paar Gedanken zu dem Antrag selbst. Zur
Aufbewahrungsdauer von medizinischen Daten haben
Sie gesagt: Das sollen 100 Jahre sein. In der Kommission
miissen wir dariiber reden, ob man tatsédchlich eine Frist
von 100 Jahren bendtigt. Im Moment sind es, glaube ich,
nur 30 Jahre. Das ist mit Sicherheit zu wenig.

Dann stellt sich folgende Frage: Sollen wir die Zahl
der Spenden limitieren? Es gibt ja Feststellungen, nach
denen 100 Kinder von einem Samenspender gezeugt
worden sind. Das ist, denke ich, nicht das, was man sich
wiinscht. Da sollte es eine Reduzierung geben.

Zuletzt will ich noch Folgendes sagen: Die Zeiten ha-
ben sich gedndert. Wir miissen und sollten den Kindern
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zuliebe Regelungen schaffen, die es wirklich jedem und
jeder ermdglichen, soweit das moglich ist, zu erfahren,
wessen Herkunft er oder sie ist. Ich hoffe, dass wir zu
einem iiberfraktionellen Ergebnis kommen, weil es sich
hier um eine ethische Frage handelt. Da sollten wir, den-
ke ich, alle zusammenarbeiten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Néchster Redner fiir die CDU/
CSU-Fraktion ist der Kollege Alexander Hoffmann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alexander Hoffmann (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Geschitzte Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir haben in Deutschland keine
Zahlen oder genauen Erkenntnisse {iber die Anzahl der
durch Samenspenden gezeugten Kinder. Nach Experten-
schétzungen diirften es tiber 100 000 sein. Ebenso wenig
liegen Erkenntnisse dazu vor, wie viele Kinder tiberhaupt
wissen, dass sie das Produkt einer Samenspende sind.
Was wir aber wissen, ist, dass ein solcher Sachverhalt
fiir alle Beteiligten rein von der menschlichen Seite ein
unglaublich sensibles Thema ist. Er ist sicherlich person-
lich bewegend, und er ist auch voll mit psychologischem
Sprengstoff.

Zudem reden wir — ich denke, auch das ist in der De-
batte schon klar geworden — iiber eine ungeheuer kom-
plexe juristische Materie. Das ist bei der letzten Grund-
satzentscheidung des BGH vom 28. Januar 2015 deutlich
geworden. Wenn wir bei der juristischen Bewertung sind,
dann muss man ganz ehrlich feststellen, dass dieser Be-
reich in Deutschland bislang gesetzlich nur unzureichend
geregelt ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Deswegen hat die GroBe Koalition aus CDU, CSU
und SPD — auch das ist schon angeklungen — im Koali-
tionsvertrag das Ziel formuliert, dass wir das Recht des
Kindes auf Kenntnis seiner Herkunft gesetzlich regeln
wollen. Deswegen bin ich sehr dankbar — auch das ist
schon angeklungen —, dass im Jahr 2015 im Justizminis-
terium eine Kommission eingerichtet wurde, ein Arbeits-
kreis ,,Abstammungsrecht”, dessen Ergebnisse wir im
Sommer 2017 erwarten.

Jetzt kann man natiirlich sagen: Das dauert zu lan-
ge. Wir haben so viel Zeit zugebracht. — Aber ich warne
vor dieser vorschnellen Beurteilung. Denn dieser Ar-
beitskreis hat ja noch andere Themenfelder als nur die
Samenspende im Blick. So wirft er einen Blick auf die
Frage der Leihmutterschaft und auch auf die verwandten
Fragestellungen der Eizellenspende. Wenn wir den ernst-
haften Willen haben, eine schliissige Gesamtkonzeption
zu entwickeln, dann, glaube ich, sollten wir uns auch die

Zeit nehmen, alle miteinander verwandten Themenfelder
in diesem Bereich gleichzeitig zu regeln.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der SPD — Katja Keul [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Machen Sie doch sonst auch
nicht!)

Deswegen verbietet sich meines Erachtens zu diesem
Zeitpunkt eine isolierte Vorabregelung. Wenn wir uns
jetzt auf den Weg zu dieser Gesamtkonzeption ,,Abstam-
mungsrecht” — so will ich es einmal nennen — begeben,
dann wird uns da eine Vielzahl sehr diffiziler Rechtsfra-
gen begegnen. Das betrifft zum Beispiel — dies wird auch
in Threm Antrag formuliert — die Eintragung eines ent-
sprechenden Vermerkes im Geburtenregister. Ich glaube,
dass wir das Recht auf Nichtwissen alleine durch die An-
onymitit, Herr Wunderlich, nicht wahren konnen. Viel-
mehr brauchten wir so etwas wie einen Blindvermerk,
sodass nur auf ausdriicklichen Wunsch Informationen
herausgegeben werden.

Ich kann mich mit Thren Uberlegungen durchaus an-
freunden, wenn Sie sagen: Das Verfahren zur Aufklarung
der Abstammung lehnen wir an § 1598a BGB an. Nur, da
miissen wir auch daran denken, dass es eine jlingere Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts gibt, die ge-
rade bei § 1598a weiteren Klarungsbedarf beim Gesetz-
geber sieht. Es muss gekléart werden, ob es nicht einen
generellen Klarungsanspruch gegeniiber jedem mutmal-
lichen biologischen Vater gibt. Das ist in der Norm ak-
tuell nicht so. Es muss vonseiten des Gesetzgebers auch
die Frage geklért werden, ob im Rahmen der Norm nicht
auch jeder mutmaBliche biologische Vater zum Kreis der
Kléarungsberechtigten gehort. Auch das wird eine Frage-
stellung in diesem Arbeitskreis sein.

Am Ende noch zwei, drei Séitze zur Elternschafts-
vereinbarung. Sie wiirde nach Ihrer Forderung auch bei
verheirateten Wunscheltern gelten. Das bedeutet aber in
der Konsequenz, dass wir dann zu einem Paradigmen-
wechsel kommen, weil wir von unserem Institut der Va-
terschaftsvermutung, so wie § 1592 BGB es kennt, weg-
kommen. Da sage ich: Wir sollten uns die Zeit nehmen,
uns ausreichend die Frage zu stellen, ob wir das wollen,
zumal diese Elternschaftsvereinbarung unanfechtbar sein
soll; das soll auch fiir das Kind gelten. Auch da, glau-
be ich, sollten wir uns die Zeit nehmen, uns das gut zu
iiberlegen. Denn Lebenssachverhalte konnen sich ja im
Laufe von 10 oder 20 Jahren dndern, und das Kind kann
unter Umstédnden den Wunsch nach einer Vaterschafts-
konstellation entwickeln. Ich glaube, dass das Institut,
das Sie dann anbieten, ndmlich die einfache Adoption,
dafiir nicht ausreicht.

Meine Damen, meine Herren, ich glaube, all diese
Ausfiihrungen haben deutlich gemacht, dass sich eine
isolierte Vorabregelung in diesem Bereich verbietet. Wir
brauchen ein schliissiges Gesamtkonzept. Das sollten wir
mit Unterstiitzung des Arbeitskreises ansteuern. Darauf
freue ich mich.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)
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Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Néchster Redner ist Matthias Bartke,
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Matthias Bartke (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich
mochte Thnen eingangs von Mia berichten, Mia F., die
mithilfe einer anonymen Samenspende gezeugt wurde.
Mit 17 Jahren hat Mia in einem Familienstreit erfahren,
dass ihr Vater gar nicht ihr richtiger Vater ist. Als sie das
erfahren hat, war sie am Boden zerstort. Sie fand, ihre
Eltern hitten sie jahrelang belogen. Zermiirbender ist fiir
sie allerdings die nun schon zehnjahrige Suche nach ih-
rem biologischen Vater. Sie weill zwar, dass sie in der
Berliner Charité gezeugt wurde; das ist aber auch alles.
Wenn Kinder erst spét oder vielleicht sogar nur zufallig
davon erfahren, dass sie Samenspenderkinder sind, ist
das fiir viele traumatisierend. Die Suche nach dem Vater
kann dann zur beherrschenden Lebensaufgabe werden.
Die Spenderkinder wollen wissen, welche Gene sie in
sich tragen, welche Charaktereigenschaften sie vielleicht
geerbt haben.

Das Bundesverfassungsgericht — das wurde gesagt —
hat 1988 das erste Mal das Recht jedes Menschen auf
Kenntnis seiner genetischen Abstammung bestitigt.
Spenderkinder rennen jedoch bei ihrer Suche nach dem
Erzeuger immer noch regelméBig gegen Wénde. Viele
Reproduktionsmediziner haben den Samenspendern Ano-
nymitédt versprochen und die Spenderdaten vernichtet.
Letzten Monat hat das Bundesverfassungsgericht festge-
stellt, dass das Recht auf Kenntnis der eigenen Abstam-
mung nicht absolut ist. Stattdessen muss es mit wider-
streitenden Grundrechten in Ausgleich gebracht werden.
Das Bundesverfassungsgericht hat aber ausdriicklich den
Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers betont.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Genau!)

Er kann den Anspruch auf eine rechtsfolgenlose Abstam-
mungsklidrung einfiihren.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Jorn
Waunderlich [DIE LINKE] und Katja Keul
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Es war daher richtig und wichtig, dass wir im Koaliti-
onsvertrag vereinbart haben, die Rechte der Spenderkin-
der zu stérken. Sinnvoll sind ausdriickliche Regelungen
zum Recht des Kindes auf Kenntnis seiner Herkunft —
Frau Siitterlin-Waack, ich wiirde ergidnzen: auch des
Rechts auf Nichtkenntnis —, die Einrichtung eines zen-
tralen Samenspenderregisters und eine Regelung zur
Freistellung des Samenspenders von jeder rechtlichen
Inanspruchnahme.

Meine Damen und Herren, ich setze darauf, dass wir
den entsprechenden Gesetzentwurf noch in dieser Legis-
laturperiode hier beraten konnen.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Das war der letzte Redner zu diesem
Tagesordnungspunkt.

Die Fraktionen haben interfraktionell vereinbart, dass
die Vorlage auf Drucksache 18/7655 an die in der Tages-
ordnung aufgefiihrten Ausschiisse liberwiesen wird. —
Ich sehe, dass Sie damit einverstanden sind. Dann ist die
Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 14 auf:
Beratung des Antrags der Bundesregierung

Fortsetzung der Beteiligung bewaffneter deut-
scher Streitkrifte an der ,,United Nations
Interim Force in Lebanon“ (UNIFIL) auf
Grundlage der Resolution 1701 (2006) und
nachfolgender Verlingerungsresolutionen des
Sicherheitsrates der Vereinten Nationen, zu-
letzt Resolution 2236 (2015) vom 21. August
2015

Drucksache 18/8624

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Haushaltsausschuss geméB § 96 der GO

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 25 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat fiir die Bun-
desregierung der Staatsminister Michael Roth.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Michael Roth, Staatsminister im Auswartigen Amt:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Anfang Mai dieses Jahres bin ich in den Libanon gereist.
Ich konnte mir vor Ort selbst ein Bild von der aktuel-
len Lage machen. Mein ganz personlicher Eindruck wird
sicherlich von vielen Kolleginnen und Kollegen geteilt:
Das Land steht vor gewaltigen Bewéhrungsproben. Die
Griben zwischen den konfessionellen und politischen
Gruppen sind tief. Die Suche nach einem Présidenten ist
seit nunmehr zwei Jahren erfolglos geblieben.

Die Syrien-Krise hat die ohnehin schon schwierige
Gemengelage noch weiter verkompliziert: Seit 2012 hat
der Libanon weltweit pro Kopf die meisten Fliichtlin-
ge aufgenommen, ndmlich iiber 1 Million bei 4,5 Mil-
lionen Einwohnern. Schulen und Krankenhéuser sind
dramatisch iiberlastet, der Wohnraum ist knapp, Mieten
und Lebenshaltungskosten sind enorm gestiegen. Zwar
gelangt mittlerweile viel internationale Hilfe ins Land —
die Bundesregierung z#hlt im Ubrigen zu den groBten
Gebern —; doch die sozialen Spannungen zwischen Liba-
nesen und den syrischen Fliichtlingen kdnnen damit nur
teilweise abgefedert werden.
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Staatsminister Michael Roth

Der Syrien-Konflikt wirkt sich eben auch auf die Si-
cherheitslage aus. Im syrisch-libanesischen Grenzgebiet
ist die Terrororganisation ,,Islamischer Staat“ prasent und
versucht immer wieder, auch in den Libanon vorzudrin-
gen. Allen Schwierigkeiten zum Trotz hat die libanesische
Armee bislang verhindert, dass die Terrororganisation im
Libanon FuB fassen konnte. In der Bevolkerung — diesen
Eindruck werden diejenigen bestimmt teilen, die selber
einmal im Libanon waren — geniefit die Armee enorm
hohes Ansehen und gilt als glaubhaft iiberkonfessionel-
le Institution. Allein schon deshalb ist und bleibt unsere
Unterstiitzung fiir die libanesischen Streitkrafte mit Aus-
bildung und Ausriistung so wichtig.

Aber die Situation im Libanon bleibt eben auch sehr
schwierig: sicherheitspolitisch, humanitér, sozial und
wirtschaftlich. Da kann man die stabilisierende Rolle der
VN-Mission UNIFIL gar nicht hoch genug einschétzen,
und dabei geht es mir in erster Linie gar nicht einmal
um deren militdrische Bedeutung allein. Die Mission ist
ein immens wichtiges politisches Symbol. Sie steht fiir
die Unterstiitzung der internationalen Gemeinschaft. Wir
sind einem stabilen, friedlichen Libanon verpflichtet, und
unsere klare Botschaft lautet: Wir lassen das Land in die-
ser so schwierigen Lage nicht alleine.

Angesichts der Fliehkréfte, die dort derzeit wirken,
ist es wichtiger denn je, UNIFIL als Stabilitdtsanker zu
erhalten; denn es ist fiir uns von herausragendem sicher-
heits- und auBenpolitischem Interesse, dass der Libanon
stabil bleibt bzw. stabiler wird. Dies ist angesichts der
dramatischen Lage im Nachbarland Syrien und der vie-
len Fliichtlinge, die derzeit im Libanon leben, alles ande-
re als selbstversténdlich.

Der zentrale Beweggrund fiir die Mission bleibt ja
bestehen: Der Waffenstillstand zwischen Libanon und
Israel darf nicht infrage gestellt werden. Derzeit finden
einzig und allein unter dem Dach von UNIFIL direkte
Gespréache zwischen Israel und Libanon statt. Diploma-
tisch erkennen sich die Staaten nach wie vor nicht an;
aber sie akzeptieren und schitzen UNIFIL als wertvollen
Mechanismus zur Streitschlichtung.

In den vergangenen Jahren hat auch UNIFIL einige
Male eine militdrische Eskalation verhindern kdnnen.
Hierzu zihlten beispielsweise der Tod eines israelischen
Soldaten durch Schiisse eines libanesischen Soldaten im
Jahr 2015 oder zuletzt, im Januar 2016, ein Anschlag
der Hisbollah gegen eine israelische Grenzpatrouille. In
beiden Féllen konnte UNIFIL durch die Einleitung von
Untersuchungen und die anschliefende Vermittlung zwi-
schen den Konfliktparteien einen wichtigen Beitrag zur
Deeskalation leisten.

UNIFIL, meine sehr verehrten Damen und Herren,
hat zwei Komponenten. Dies ist einmal die Komponente
zu Land. Sie entlastet die libanesische Armee bei ihrem
Kampf gegen den Terrorismus, insbesondere entlang der
syrisch-libanesischen Grenze. Sie sorgt damit indirekt
auch fiir Stabilitét und Sicherheit an der libanesischen-is-
raelischen Grenze.

Die zweite Komponente, die auf See — hierbei enga-
giert sich seit Beginn auch Deutschland —, trigt eben-
falls zur Sicherheit bei. UNIFIL hilft von der Seeseite

her, die Grenzen des Libanon abzusichern, und meine
Gesprichspartner, die ich im Libanon getroffen habe,
bestdtigten mir noch einmal, dass diese gemeinsame See-
iiberwachung sehr erfolgreich ist.

Dariiber hinaus umfasst das Mandat der maritimen Mis-
sion eben auch eine Ausbildungskomponente.

Aber — das wissen Sie, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen — die Bundesregierung leistet eben nicht nur mili-
tarische Unterstiitzung. Vielmehr ist sie in humanitére
Hilfe eingebettet und wird durch Entwicklungszusam-
menarbeit ergénzt. Wir engagieren uns fiir die Region.
Wir haben die Entwicklungszusammenarbeit seit diesem
Jahr wieder bilateral ausgerichtet.

Wir werden alleine in diesem Jahr 300 Millionen Euro
Hilfen zur Verfiigung stellen: im Bereich der humanité-
ren Hilfe und im Bereich der Entwicklungszusammen-
arbeit. Wir sind damit der groBte bilaterale Geber. Mit
der libanesischen Regierung sind wir im engen Kontakt
dariiber, wofiir wir das Geld sinnvoll verwenden kénnen.
Besonders wichtig ist mir der ganze Bereich der Bildung
und Ausbildung. Wir mochten die libanesische Regie-
rung dabei unterstiitzen, ab dem kommenden Schuljahr
jedem Fliichtlingskind und jedem libanesischen Kind
den Zugang zu Bildung zu ermdéglichen. Darauf haben
wir uns mit dem Libanon auf der Londoner Geberkon-
ferenz fiir Syrien und seine Nachbarlédnder versténdigt.

Ich habe eine von UNICEF und von uns geforderte
Schule in der Bekaa-Ebene besucht. Hier werden auf
ganz eindrucksvolle Weise im Zweischichtbetrieb liba-
nesische und syrische Kinder teilweise gemeinsam im
Unterricht beschult. Das ist wirklich gut angelegtes Geld,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wir kénnen dieses Engagement nicht einfach so von
der militdrischen Komponente abtrennen. Deshalb werbe
ich fiir unser Gesamtengagement. Ich kann Thnen versi-
chern: Dieses Engagement wird vor Ort enorm geschitzt,
weil wir als ein verldsslicher Partner gelten, der seinen
abstrakten Zusagen auf Geberkonferenzen konkrete Ta-
ten folgen ldsst. Entsprechend sollte das Bundestagsman-
dat, liebe Kolleginnen und Kollegen, fiir die deutsche
Beteiligung am UNIFIL-Flottenverband mit unveréin-
derter Personalobergrenze von 300 Soldatinnen und Sol-
daten um weitere zwdlf Monate bis zum 30. Juni 2017
verlangert werden.

Damit handeln wir nicht nur gemif3 unserem eigenen
Interesse an Stabilitdt und Frieden in der Region. Wir
entsprechen damit auch dem ausdriicklichen Wunsch Is-
raels, des Libanons und der Vereinten Nationen. Deshalb
bitte ich Sie im Namen der Bundesregierung um Thre Un-
terstiitzung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)
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Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Néchster Redner ist der Kollege Wolfgang Gehrcke,
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Wolfgang Gehrcke (DIE LINKE):

Danke sehr, Frau Prasidentin. — Ich bitte Sie: Erinnern
Sie sich zuriick an das Mandat 2006, durch Resolution
des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen begriindet. In-
sofern stellt sich nicht die Frage, ob das Mandat volker-
rechtlich begriindet ist — das ist es — und erlassen worden
ist. Schauen Sie sich ein bisschen selbstkritischer an, was
seitdem passiert oder nicht passiert ist.

Ich war 2006 in Beirut, nachdem der Libanon von Is-
rael mit Raketen angegriffen worden ist und ein Teil des
Libanons von der israelischen Armee abgeriegelt worden
ist. In Beirut hat man sehr genau gemerkt, dass die Rake-
ten gezielt auf die schiitischen Stadtviertel abgeschossen
worden sind und nicht auf die christlichen Stadtviertel.
Mir ist das im Grunde wurscht, weil ich iiberhaupt nicht
mochte, dass Raketen auf Menschen abgeschossen wer-
den. Das ist das Entscheidende.

Bei dem Mandat selbst lautete die Begriindung — die
fand ich akzeptabel —, dass wahrscheinlich der Krieg Isra-
els gegen den Libanon und die Abriegelung des Libanons
nur {iber eine Aktion der Vereinten Nationen zu stoppen
sind. Das war die Ausgangslage. Bei dieser Ausgangsla-
ge muss man sich natiirlich fragen: Warum ist es eigent-
lich so zwingend notwendig, dass sich Deutschland auch
im Nahen Osten an solchen Aktionen mit militdrischen
Formationen beteiligt? Ich halte das fiir falsch, ich halte
das fiir grundfalsch.

(Beifall bei der LINKEN — Zurufe von Abge-
ordneten der CDU/CSU)

Ich glaube, dass Deutschland im Nahen Osten sehr
viele andere Aufgaben hat statt solcher militdrisch be-
griindeten Aktionen. Meine Sorge war auch: Wenn man
das einmal begonnen hat, wird man sich bei anderen
Konflikten nur schwer raushalten kdnnen.

(Ingo Gédechens [CDU/CSU]: Das nennt
man kompromissfahig!)

— Ja, ich mochte, dass wir uns raushalten. Ich mdochte,
dass zu einer Politik der militérischen Zuriickhaltung zu-
riickgekehrt wird. Das ist mir sehr wichtig.

(Beifall bei der LINKEN)

Deswegen haben wir gesagt: Es gibt eine Begriindung
der Vereinten Nationen. Aber es gibt keine Begriindung
dafiir, warum Deutschland an diesem Mandat militarisch
beteiligt sein muss.

(Gabi Weber [SPD]: Ja, was denn nun?
UN-Mandat oder deutsche Beteiligung?)

—Ja, die UN sind auch ohne Deutschland handlungsfa-
hig. Warum wollen Sie auch iiber die Vereinten Nationen

immer deutsche GroBmachtpolitik durchsetzen? Es gibt
sehr viele andere Moglichkeiten.

(Henning Otte [CDU/CSU]: Akzeptieren Sie
doch die Wiinsche der Betroffenen! — Florian
Hahn [CDU/CSU]: Waren Sie schon mal da?
Das ist ,,GroBBmachtpolitik*“? Das ist ja lacher-
lich!)

—Ja, ich war hiufiger im Libanon.

Sie sehen, dass ein Schritt den anderen nach sich zieht.
Mittlerweile sind wir iiber den Tornado-Einsatz auch in
Syrien militdrisch beteiligt. Wir haben iibrigens diese
Woche beim Verfassungsgericht unsere Klage gegen den
Tornado-FEinsatz eingereicht.

(Florian Hahn [CDU/CSU]: Gratulation!)

Ich bin mir sehr sicher, dass das Verfassungsgericht nicht
die Position der Bundesregierung bestérken wird.

Wir méchten auch angesichts der deutschen Geschich-
te, dass Deutschland sich zumindest im Nahen Osten
komplett aus Militdraktionen raushalt.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN — Gabi
Weber [SPD]: Am besten raus aus der UNO!)

Wenn Sie es wollen, dann gibt es gentligend andere Mog-
lichkeiten, den Libanon zu unterstiitzen, die aber alle
nicht genutzt werden. Man kdnnte im Libanon sehr viel
mehr machen, um Vermittlungsgesprache zu fiihren.

(Ingo Géadechens [CDU/CSU]: Das machen
wir nebenbei!)

Ich weiB, dass Sie — gerade auch die SPD — in Threr
AuBenpolitik verdeckt immer mit der Hisbollah reden
und verhandeln. Das finde ich eigentlich ganz in Ord-
nung, dass Sie das machen.

(Florian Hahn [CDU/CSU]: Aber nur die
SPD!)

— Verdeckt; Sie machen es ja nicht offiziell.

Ich finde es ganz in Ordnung, dass man alle Moglich-
keiten nutzt, um von der Gewalt wegzukommen.

(Franz Thonnes [SPD]: Du bist ja ein ver-
deckter Versprecher, du!)

— Ja, verdeckt machen Sie das. Sie sagen ja nicht: ,,Wir
reden mit der Hisbollah®, sondern ,,Wir reden mit der
Regierung® oder ,,Wir reden mit dem Parlament®. Darin
sitzen sie aber mit 40 Prozent der Mandate.

(Florian Hahn [CDU/CSU]: Wann saflen die
denn da?)

Das wissen Sie doch auch. Sie bekennen sich aber nicht
zu dem, was man an Politik betreiben muss.

Ich bitte Sie sehr, das Mandat nicht zu verlangern und
mit Israel deutlicher dariiber zu reden, dass Israel aus die-
ser Zwangssituation rauskommen muss. Das ist doch das
Entscheidende: dass man stérker auf die Politik setzt als
auf das Militdr. Und zumindest im Nahen Osten sollte
sich Deutschland komplett raushalten. Sie kommen sonst
in eine Situation, die auch Sie nicht mehr bewiéltigen.
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Wolfgang Gehrcke
Danke.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Fiir die CDU/CSU-Fraktion spricht
jetzt der Kollege Jiirgen Hardt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jiirgen Hardt (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Bundesregierung hat uns einen Antrag auf Verlange-
rung des UNIFIL-Mandats vorgelegt, einen wohlbegriin-
deten und wohldurchdachten Antrag zu einem Einsatz,
der seit vielen Jahren den Frieden in der Region stabi-
lisiert.

Lieber Herr Gehrcke, der Linkenfraktion ist kein Ar-
gument zu diirftig, um fadenscheinige Griinde dafiir zu
finden, sehr verniinftige Dinge wie zum Beispiel dieses
UNIFIL-Mandat abzulehnen. Was die deutsche Betei-
ligung angeht, ist allein die Tatsache, dass Israel diese
deutsche Beteiligung zum Schutz dieses Landes auBer-
ordentlich schitzt, fiir mich Argument genug dafiir, dass
wir mit einer deutschen Einheit an diesem Verband be-
teiligt sind.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Gegenwirtig sind 135 Soldaten im Einsatz. Die Kor-
vette ,,Erfurt” ist seit {iber fiinf Monaten dort unterwegs.
Sie darf am 11. Juni an die Hohe Diine zuriickverlegen
und wird dann durch die Korvette ,,Braunschweig™ ab-
gelost. Wir sind mit unseren modernsten Einheiten an
diesem Einsatz beteiligt und leisten dort einen, wie ich
finde, sehr wichtigen und verantwortungsvollen Beitrag.
Denn die Situation im Libanon ist durch den seit Jahren
andauernden Biirgerkrieg in Syrien nicht besser gewor-
den.

Es gibt erstens eine hohe Zahl von Fliichtlingen in
diesem Land. 30 Prozent der libanesischen Bevdlkerung
haben einen Fliichtlingshintergrund. Zweitens hat im
Grenzgebiet zu Syrien die Gefahr, dass auf illegale Wei-
se Waffen den Besitzer wechseln, enorm zugenommen.
Es gibt auch von auBlen weiterhin Einfluss auf Krifte, die
terroristische Aktivititen aus dem Libanon heraus zum
Beispiel gegen Israel vorbereiten konnten. Von daher ist
dieser Einsatz, wie ich finde, nicht nur notwendig, son-
dern er ist geradezu wichtiger denn je.

Ich mochte den Scheinwerfer auch auf einen ganz
wesentlichen Aspekt lenken, der eben keine militdrische
Komponente ist, nimlich die vermittelnde Funktion die-
ses UNIFIL-FEinsatzes. Es gibt Dreiparteiengespriche,
bei denen zwischen Libanon und Israel im Vorfeld Dinge
geklart und bereinigt werden — vielleicht Kleinigkeiten,
die sich aber zu groBlen Problemen auswachsen kon-
nen —, ohne dass eine der beiden Seiten das an die grof3e
Glocke hingen muss. Das ist auch ein Mediationsbeitrag
zum Frieden in der Region, der meines Erachtens nicht
hoch genug eingeschétzt werden kann.

Deutschland nimmt wie bei allen Auslandseinsétzen
den Auftrag, der damit ergangen ist, in besonderer Weise
ernst. Wir machen eine solide und gute Ausbildung bei
libanesischen Marinesoldaten, die zunehmend die Auf-
gaben des Schutzes der Kiiste selber {ibernehmen miis-
sen. Zwei libanesische Offiziersanwirter machen ihre
Ausbildung an der Marineschule Miirwik, der schonsten
Kaserne Europas, und werden dort nach deutschem Maf3-
stab zu Offizieren ausgebildet.

Ich kann Thnen aus der Erfahrung sagen, dass diese
Ausbildung an deutschen Offiziersschulen nicht nur be-
deutet, dass dort deutsche Fertigkeiten vermittelt werden,
sondern auch, dass ein Stiick weit eine deutsche Werte-
haltung vermittelt wird, wie man Soldaten fiihrt, wie man
mit Soldaten umgeht, wie man in modernen Streitkréften
Menschenfiihrung gestaltet. Von daher, glaube ich, ist
das nicht zu unterschitzen. Die Bundeswehr mit ihrem
modernen Ansatz, Streitkrifte zu fithren, ist ein Vorbild.

Der Einsatz ist wichtig, er ist natiirlich auch nicht ganz
billig. Wenn ich es richtig gesehen habe, sind 32,2 Millio-
nen Euro fiir die Verldngerung des Mandats bis Juni 2017
in den Etat eingestellt worden.

Wir als CDU/CSU-Fraktion werden dieses Mandat in
den Ausschiissen sorgfiltig beraten. Ich habe das sichere
Gefiihl, dass wir dem Antrag der Bundesregierung, lieber
Herr Staatsminister, uneingeschrénkt zustimmen kdnnen
und dass wir angesichts der gegenwértigen Situation die-
sem Antrag unsere Zustimmung nicht verweigern wer-
den.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Néchste Rednerin ist die Kollegin
Agnieszka Brugger fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen.

Agnieszka Brugger (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Es grenzt doch an ein Wunder, dass in der
krisengeplagten und von Gewalt erschiitterten Region
des Nahen und Mittleren Ostens ein kleines Land trotz
gewaltiger eigener Probleme, Riickschldge und Heraus-
forderungen nicht auch noch in Instabilitdt und Chaos
abgleitet: der Libanon.

Die Menschen dort leiden unter der korrupten und in-
effizienten Verwaltung, ob es sich um Wasser, Elektrizi-
tit oder die Entsorgung von Miill handelt. Die politische
Situation ist nach wie vor mehr als schwierig. Seit 2014
konnten sich die zerstrittenen Kréfte im Parlament immer
noch nicht auf einen Présidenten einigen. Es gibt Waffen
in gefihrlichem Uberfluss und in den falschen Hinden
sowie zahlreiche politische, aber auch bewaffnete und
terroristische Gruppierungen, die bewusst ethnische und
konfessionelle Spannungen schiiren und versuchen, den
Libanon auch in den Strudel der Gewalt des Syrien-Kon-
flikts hineinzuziehen.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, die grote, immen-
se Herausforderung fiir die Menschen im Land, das bei
Weitem politisch nicht so stabil und wirtschaftlich so
wohlhabend ist wie viele europdische Lénder, ist aber
die hohe Zahl der Fliichtlinge. Wenn Politiker ohne Herz
und Hirn in Deutschland tiber Belastungsgrenzen klagen,
dann sollten sie sich vielleicht einmal klarmachen, dass
im Libanon seit Jahren jeder vierte Mensch ein Fliicht-
ling ist.

Ich kann es bis heute nicht fassen, dass trotz aller
Gipfelbilder und schonen Absichtsbekundungen sich die
reichen Staaten dieser Welt weigern, die Menschen im
Libanon bei dieser schwierigen Aufgabe zu unterstiitzen.
Die Programme sind nur zu einem Bruchteil ausfinan-
ziert — ungefahr ein Viertel —, und, Herr Staatsminister,
dann ist es doch mehr als beschonigend, wenn Sie hier
davon sprechen, dass man den Libanon nicht alleinlassen
darf.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist aber nicht nur herzlos und zynisch, sondern es ist
auch sicherheitspolitisch kurzsichtig und brandgeféhr-
lich.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bei allen schlechten,
schrecklichen und deprimierenden Nachrichten aus der
Region muss man aber auch eines feststellen: Die Frie-
densmission der Vereinten Nationen UNIFIL ist eine jah-
relange Erfolgsgeschichte. Sie hat nicht nur 2006 dazu
beigetragen, den Krieg zwischen Libanon und Israel zu
beenden, sondern sie ist auch heute noch — zehn Jahre
spéter — ein unverzichtbarer Beitrag zu Gewaltpriventi-
on, zu Friedenserhaltung, zu Konfliktlésungen und zum
Dialog.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir miissen nur den Beginn dieses Jahres anschauen,
als es einen Anschlag der Hisbollah gab, der dann auch
mit einem israelischen Militdrschlag beantwortet wurde.
Es braucht doch wirklich nicht viel Fantasie, sich vorzu-
stellen, wie aus einem solchen Vorfall eine neue Eskala-
tionsdynamik entstehen kann, eine weitere Krise in der
Region oder ein Aufflammen alter Konflikte. Das wére
doch verheerend. UNIFIL ist im Libanon genau die Mis-
sion, die das verhindert.

Es ist das einzige Forum, das direkte Gesprache zwi-
schen den beiden Parteien Israel und Libanon ermdglicht.
Und, Herr Gehrcke, weil Sie die Frage gestellt haben,
warum sich Deutschland daran noch beteiligen muss,
sage ich Thnen: Wir wurden nicht nur damals von beiden
Staaten darum gebeten, sondern wir werden auch heute
wiederholt darum gebeten. Sie bitten um den deutschen
Beitrag, und sie honorieren ihn ausdriicklich. Die Mis-
sion libernimmt aber auch Aufgaben in den Bereichen
Grenzsicherung und Unterbindung des Waffenschmug-
gels liber den Seeweg oder im Rahmen der Ausbildung
der libanesischen Sicherheitskréfte.

Auch wenn es manchmal schwerfillt, positive Ent-
wicklungen auszumachen, und auch wenn klar ist, dass
ein Waffenstillstand und eine Friedensmission nicht au-
tomatisch sicheren und gefestigten Frieden bedeuten,

darf man die Erfolge von UNIFIL nicht kleinreden. Viel-
mehr miissen sie bewahrt und fortgeschrieben werden.
Es wire falsch und fatal, die Mission zu beenden. Es ist
aber auch gefahrlich, angesichts der hochst fragilen Lage
zu glauben, dass sie allein Stabilitdt und Sicherheit ge-
wihrleistet. Ja, die Aufnahmebereitschaft der Menschen
im Libanon ist sehr beeindruckend. Aber ohne weitere
internationale Hilfe — diese darf nicht so halbherzig sein
wie in den vergangenen Jahren — wird das, was in der
Vergangenheit erreicht wurde, fahrlassig aufs Spiel ge-
setzt. Daher mochte ich mit dem Appell an die Bundes-
regierung und an die anderen reichen Staaten dieser Welt
enden, ihre humanitdre Verantwortung fiir die Menschen
im Libanon und die Fliichtlinge dort endlich ernst zu
nehmen und ihr gerecht zu werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Fiir die CDU/CSU-Fraktion spricht
jetzt der Kollege Florian Hahn.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Florian Hahn (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Das UNIFIL-Mandat gehort nicht zu den groflen, me-
dienwirksamen Einsdtzen wie Atalanta, KFOR oder
der Einsatz gegen Daesh. Dennoch ist diese Mission
von grofler Bedeutung fiir die Stabilitdt in der Region.
131 deutsche Soldatinnen und Soldaten sind genauso
wenig ein Symbol deutscher GroBmachtfantasie, wie die
Korvette ,,Erfurt” ein Symbol thiiringischer GroBmacht-
fantasien ist. Vielmehr ist UNIFIL die Geschichte von
engen, freundschaftlichen Beziehungen. UNIFIL setzt
ein Zeichen in Diisternis und Zerstérung, in Krieg und
Elend, die den Nahen Osten heute wieder priagen. Die
Mission kann uns ein klein wenig Hoffhung geben, weil
sie zeigt, wie durch geduldige, praktische Zusammenar-
beit iiber Jahre Kompetenzen und Sicherheit aufgebaut
werden konnen und wie damit zugleich Vertrauen und
Freundschaft wachsen.

Die Operation UNIFIL ist eine erfolgreiche Friedens-
mission. Sie dient der Begleitung der Waffenruhe zwi-
schen dem Libanon und Israel, unterstiitzt die libanesi-
sche Regierung bei der Grenzsicherung und hilft beim
Kampf gegen den Waffenschmuggel. Die Weltgemein-
schaft kann diese Aufgabe aber nicht dauerhaft {iberneh-
men. Unser deutscher Beitrag fokussiert sich daher zu
Recht auf die Ausbildung. Wir wollen mithelfen, die Fa-
higkeiten der libanesischen Marine so auszubauen, dass
sie zukiinftig in der Lage sein wird, Kiiste und Territorial-
gewdsser selbststandig zu liberwachen. Die libanesische
Marine wird zunehmend in die Aufgaben des internatio-
nalen Flottenverbandes integriert und lernt so praktisch,
die Herausforderungen spéter selbst zu meistern.

UNIFIL war durchaus erfolgreich, gerade was den
Waffenschmuggel angeht. Aber Aufbau und Training der
libanesischen Marine verlangen einen lingeren Atem.
Wir wollen kein Strohfeuer, sondern nachhaltige Erfolge.
Mit dem kiinftigen Eigenschutz der libanesischen Kiiste
werden die ausgebildeten Soldaten einen Beitrag zur Sta-
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bilitdt in der Region und damit auch zu unserer Sicher-
heit leisten. Die UNIFIL-Prasenz ist weiterhin einer der
Sicherheits- und Stabilitdtsfaktoren, der deeskalierend
wirkt. Auch die Streitkrifte sind ein beruhigendes, die
Nation insgesamt verkorperndes Element. Sie werden in
der Bevolkerung als professionell, integer und iiberkon-
fessionell wahrgenommen. Wenn wir ihnen weiter hel-
fend zur Seite stehen, konnen sie eine positive Rolle in
einem kiinftigen Libanon spielen, einem Libanon, der fiir
sich selbst entscheidet, der nicht Spielball rivalisierender
Maichte in der Region ist.

Wie helfen wir dariiber hinaus? Die Beteiligung am
Flottenverband ist — genauso wie bei praktisch allen an-
deren unseren Mandaten — nur Teil eines umfassenden
Engagements fiir den Libanon und die gesamte Region.
Deutschland hilft dem Libanon bei der Verbesserung der
Fliichtlingssituation, bei der kommunalen Infrastruktur,
beim Hariri-Tribunal und bei der Grenzsicherung.

Unser deutscher Beitrag im Rahmen von UNIFIL
zeichnet sich durch sein einleuchtendes Konzept aus, das
unmittelbaren Nutzen bringt. Die konsequente, verlass-
liche Verfolgung wertvoller Ziele ist in unserer kurzle-
bigen Zeit nichts Selbstverstindliches. Wir stehen zum
Libanon und zu seinen Streitkrdften. Das wissen unsere
libanesischen Freunde zu schitzen. Lassen Sie mich ab-
schlieBend aber auf eines hinweisen: Die deutsche Mari-
ne ist zurzeit in einer ganzen Reihe von Einsétzen gefor-
dert. Sie operiert an der Belastungsgrenze. Es ist daher
richtig, dass wir in der Koalition bei Haushalt, Personal
und auch Investitionen in der Bundeswehr umgesteuert
haben. Im Einzelnen miissen wir sehen, ob das perspekti-
visch wirklich ausreicht. Fiir Deutschland als Handelsna-
tion ist klar: Eine schlagkriftige und weltweit einsetzbare
Marine bleibt von essenzieller Bedeutung.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Der Kollege Hahn war der letzte Red-
ner in dieser Debatte. Damit schlieBe ich die Aussprache.

Die Fraktionen haben interfraktionell vereinbart, dass
die Vorlage auf Drucksache 18/8624 an die in der Tages-
ordnung aufgefiihrten Ausschiisse iiberwiesen wird. —Ich
sehe, Sie sind damit einverstanden. Dann ist die Uber-
weisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 15 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Karin
Binder, Caren Lay, Herbert Behrens, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Bundesprogramm Kita- und Schulverpfle-
gung — Fiir alle Kinder und Jugendlichen eine
hochwertige und unentgeltliche Essensversor-
gung sicherstellen

Drucksache 18/8611

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenab-
schitzung

Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Debatte 25 Minuten vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich bitte Sie, Thre Pldtze einzunehmen. — Ich er6ffne
die Aussprache. Das Wort hat die Kollegin Karin Binder,
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Karin Binder (DIE LINKE):

Vielen Dank. — Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Meine Damen und Herren auf den Besu-
chertribiinen! Kita- und Schulverpflegung ist in Deutsch-
land mangelhaft. Das wissen wir schon lange, aber spé-
testens seit einer Studie von Professor Arens-Azevedo
von der Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften
Hamburg miissten es auch die Kolleginnen und Kollegen
im Hohen Hause wissen. Die Qualitét erfiillt erndhrungs-
gesundheitliche Anforderungen nicht. Die Mahlzeiten
sind zu fett, zu siiB}, enthalten zu wenig frisches Obst und
frisches Gemiise, es fehlt an Vitaminen und Ballaststof-
fen, und es fehlt am Geschmack. Es fehlt an Geld, es fehlt
an Fachleuten und geeigneten Raumen. All das wissen
wir; aber bisher wird nichts dagegen getan. Nur die Half-
te der Schiilerinnen und Schiiler in Ganztageseinrichtun-
gen geht liberhaupt zum Essen. Auch das war eine Er-
kenntnis dieser Studie. Ich frage mich: Warum wohl?

Kinder aus armen Familien werden, wie wir unter an-
derem aus der Bild-Zeitung und anderen Medien wissen,
vom Essen ausgeschlossen, wenn die Eltern nicht bezah-
len. Wo soll das bitte schon hinflihren? Es muss uns doch
klar sein, dass solche Zustinde Folgen fiir die gesund-
heitliche Entwicklung und den Lernerfolg dieser Kinder
haben, ganz abgesehen davon, dass das eine Diskrimi-
nierung ist —und das in unserem Schulsystem. Ich denke,
dagegen miissen wir etwas tun.

(Beifall bei der LINKEN)

Wer das Problem bisher nicht verstanden hat, der hat
wirklich ein Problem. Der hat nichts dazugelernt, und das
heifit: Die Versetzung ist gefahrdet.

Die Linksfraktion hat deshalb bereits Anfang des Jah-
res eine Fachtagung mit dem Titel ,,Bausteine fiir gutes
Kita- und Schulessen® durchgefiihrt. Es ging uns darum,
uns noch einmal mit allen Akteuren, mit Schiilerinnen
und Schiilern, mit Lehrerinnen und Lehrern, mit Men-
schen aus den Kommunen, mit Menschen aus den Ein-
richtungen, aus den Kiichen, mit den Tragern und den
Schulleitungen, dariiber zu verstdndigen, was wirklich
notwendig ist, um daraus abzuleiten, wie viel uns das
kosten wird.

Allen, die dabei waren, ist ganz klar geworden, was
gute Kita- und Schulverpflegung auszeichnet. Erstens.
Es muss schmecken. Dazu gehort, dass wir die Kinder
und die Jugendlichen beteiligen; denn nur, wenn wir
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sie fragen, was sie mogen, besteht die Option, dass die
Kinder und Jugendlichen das auch essen. Zweitens. Es
muss frisch gekocht werden; denn nichts ist schlimmer
als Essen, das seit Stunden warm gehalten in der Gegend
herumsteht. Das wiirden wir Erwachsene nicht zu uns
nehmen wollen, und die Kinder wissen auch, was gut
und schlecht ist. Also wird es nicht gegessen. Das muss
gedndert werden. Es muss frisch gekocht werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Ein ganz wichtiger Punkt ist: Wir brauchen bundes-
weit einheitliche Standards. Wenn wir hier im Bund nicht
festlegen, dass eine bestimmte Qualitdt gewahrleistet ist,
werden wir immer die Situation haben, dass es Caterer
bzw. Anbieter gibt, die ein Essen anbieten, das nicht
einmal die 1,50 Euro wert ist, die es kostet. Sprich: Wir
brauchen Qualitidtsstandards, die verbindlich geregelt
werden miissen. Und ich sage Ihnen eines, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen: Wer bestellt, der zahlt. Wenn also
der Bund will, dass die Trager Standards einhalten, dann
muss er auch klaren, wie das finanziert wird. Ich behaup-
te eines: Diese Gesellschaft hat sehr viel davon, wenn die
Kinder anstindig versorgt werden. Ich mdchte nur daran
erinnern, wie viel Geld die Krankenkassen in die Hand
nehmen miissen, um erndhrungsbedingte Krankheiten zu
behandeln. Das sind jedes Jahr zig Milliarden Euro. Ich
wiinsche mir, dass wir diese volkswirtschaftliche Rech-
nung aufmachen, um dann auch iiber die Finanzierung
einer verniinftigen Verpflegung fiir alle Kinder und Ju-
gendlichen zu beraten.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Als Néchste hat Katharina Landgraf,
CDU/CSU, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Katharina Landgraf (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Der
Waunsch der Linken nach einer hochwertigen und gleich-
zeitig kostenlosen Essensversorgung an Kitas und Schu-
len ist nicht mehr als ein frommer Traum.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ozcan Mutlu
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Man wird
doch einmal trdumen diirfen!)

Klar, Wunschzettel schreiben die Linken bekanntlich
nicht nur vor dem Weihnachtsfest. Das tun sie eigentlich
immer. Wer es bezahlt, ist doch egal. Wer in unserer staat-
lichen Ordnung eigentlich zustidndig ist, ist auch egal.

(Sabine Leidig [DIE LINKE]: Das ist iiber-
haupt nicht egal!)

Hauptsache, der Wunschzettel ist lang und umfassend
und ignoriert das bereits Erreichte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich sage nur: Foderalismus! Haben Sie davon schon ein-
mal gehort?

Ich kann jedoch nicht abstreiten, dass das Grundanlie-
gen Thres Antrages fiir eine bessere Essensversorgung in
Kitas und Schulen in Ordnung ist. Da stimme ich Thnen
vom Ansatz her zu. Uber den Weg zum Ziel aber miissen
wir streiten. Hochwertig und kostenlos schlieBen sich
meines Erachtens aus. Gutes Essen hat seinen Wert. Und
was gut ist, kostet auch etwas. Der Umkehrschluss ,,Was
nichts kostet, ist nichts wert* ist schnell gezogen und lei-
der hiufig Realitdt. Da wird schon einmal zu viel auf die
Teller gepackt, und die Reste werden einfach weggewor-
fen. Dieses Phidnomen kennt wohl jeder von uns bei der
Selbstbedienung an reichlich gedeckten Biifetts.

(Sabine Leidig [DIE LINKE]: Nein!)

Ich sage nicht, dass Kinder genauso mit dem Essen um-
gehen; aber ich bin der Meinung, dass hochwertige Kita-
und Schulverpflegung schon etwas kosten darf, wenn
nicht sogar etwas kosten muss. Es wundert mich ohne-
hin, dass Sie mit Threm Antrag das kostenlose Schulessen
fiir alle fordern, also auch fiir die Familien, die es sich
ohne Weiteres leisten konnten, das Essen fiir ihre Kinder
zu bezahlen. Ich personlich wiirde da schon eine Gren-
ze ziehen und das unentgeltliche Essen nur den wirklich
bediirftigen Kindern zukommen lassen. Aber das ist nur
eine ganz personliche Bemerkung am Rande.

Eine viel wichtigere Frage lautet: Was ist tiberhaupt
hochwertig? Bedeutet es, nur Fleisch und Fisch aus art-
gerechter Tierhaltung zu verwenden oder nur saisonale
oder regionale Produkte zu verarbeiten? Oder bedeutet
,hochwertig®, nur Lebensmittel aus biologischem Anbau
zu beziehen? Und ist dies automatisch gesiinder?

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Darf ich Sie hier einmal unterbrechen, Frau Kolle-
gin? — Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin
Leidig?

Katharina Landgraf (CDU/CSU):
Ja, bitte.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Bitte schon.

Sabine Leidig (DIE LINKE):

Sie haben sich gerade dariiber ausgelassen, dass es Ih-
rer Meinung nach ausgenutzt wird, wenn Dinge kostenlos
zur Verfiigung gestellt werden, und dass Menschen, die
wirklich bediirftig sind, nicht ausreichend beriicksichtigt
werden, wenn alle etwas kostenlos nutzen kénnen. Nun
mochte ich Sie einmal fragen: Wie schitzen Sie eigent-
lich den kostenlosen Fahrdienst des Deutschen Bundes-
tages ein, der allen Abgeordneten zur Verfiigung steht,
obwohl niemand von uns auf diese kostenlose Dienstleis-
tung angewiesen ist und obwohl kaum eine andere gro-
e Stadt ein so toll ausgebautes Nahverkehrssystem wie
Berlin hat, das wir selbstverstdndlich nutzen konnen?
Fahren Sie denn mit diesem Fahrdienst kreuz und quer
durch Berlin, nur weil er kostenlos ist?
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Katharina Landgraf (CDU/CSU):

Ich fahre sehr selten damit, ndmlich nur, wenn ich mit
meinem Fahrrad oder der U-Bahn irgendwo nicht hin-
komme.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
AuBerdem finde ich den Vergleich vollig unpassend.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Sie konnen es ja beobachten: Wenn Sie aus einem Auto
der Fahrbereitschaft aussteigen, komme ich vielleicht ge-
rade mit dem Fahrrad vorbei. Daran sehen Sie, wie unter-
schiedlich man mit diesem Angebot umgehen kann.

Es geht hier darum, ob etwas automatisch gesiinder
ist, wenn es bio ist. Das wird pauschal von einem Grof3-
teil der Bevolkerung so angenommen. Es entspricht aller-
dings nicht der Wahrheit, finde ich. Gerade gestern hatte
ich einen Wissenschaftler von der Leibniz-Gemeinschaft
zu Gast. Er bestdtigte mir, dass Biolebensmittel nicht per
se gesiinder sind als herkdmmlich erzeugte.

(Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber auch nicht ungesiinder!)

— Das habe ich nicht gesagt. — ,,Bio* definiert sich ndm-
lich durch eine 6kologische und nachhaltige Art des An-
baus; nachhaltig ist ja auch mein Fahrradfahren. Die Le-
bensmittel enthalten deswegen aber nicht mehr Vitamine
und Nahrstoffe. Die grofle Bedeutung einer gesunden
Erndhrung fiir Kinder ist jedoch erwiesen.

Als besonders positiv méchte ich das Schulmilch- und
Schulobstprogramm der EU hervorheben. Das Parlament
konnte im Friihjahr dieses Jahres eine Zusammenlegung
beider Programme und eine Erhéhung der Finanzmittel
um 20 Millionen Euro durchsetzen. Mit dieser Vereinfa-
chung und dem gleichzeitigen Wegfall des Eigenanteils
der Léander bietet sich die Chance, dass Kinder in allen
Bundesldndern von beiden Programmen profitieren. Die
Mitgliedstaaten, die am Schulprogramm teilnehmen,
verpflichten sich auch zu padagogischen Mallnahmen.
Dabei sollen die Kinder aufgeklirt werden iiber lokale
Lebensmittelketten, 6kologischen Landbau, nachhaltige
Erzeugung oder die Bekdmpfung von Lebensmittelver-
schwendung. Sie sollen auch der Landwirtschaft wie-
der nihergebracht werden; ich erinnere nur an den Tag
des offenen Hofes. Dabei ist das Wissen iiber gesunde
Erndhrung der zentrale Bestandteil. Dieser wird im We-
sentlichen im Kindesalter erlernt und gebildet. Die hier
erworbenen Erndhrungsmuster und Geschmacksmuster
behalten Kinder und Jugendliche hdufig ein Leben lang.

Die Evaluationen des Schulmilch- und Schulobstpro-
gramms haben eine deutliche Zunahme der Beliebtheit
und Akzeptanz von Milch, Obst und Gemiise ergeben.
Zudem stieg das Bewusstsein der Kinder um die Wich-
tigkeit von Milch, Obst und Gemiise als Bestandteil einer
gesunden Erndhrung. Ich appelliere also an alle Bundes-
lander, die sich noch nicht an diesen Programmen betei-
ligen, dies zum Wohle der Kinder schnell nachzuholen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

An Sie von der Linksfraktion appelliere ich, das Er-
reichte in den Kommunen und auf Bundesebene nicht

infrage zu stellen; meine Zeit reicht nicht aus, weitere
Details zu nennen. Sie kdnnen in den Portalen der Bun-
desregierung, insbesondere des Bundesministeriums
fiir Erndhrung und Landwirtschaft, nachlesen, was zum
Thema ,,gesunde Erndhrung fiir Kinder und Jugendliche*
schon alles gemacht wird und was geplant ist. Ich wiin-
sche Thnen, liebe Kolleginnen und Kollegen der Links-
fraktion, viel Freude beim Studium dieser Materialien.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Fur Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt
der Kollege Ozcan Mutlu das Wort.

Ozcan Mutlu (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Kollegin Landgraf, eines ist aber sicher — das wer-
den auch Sie nicht bestreiten — Bio enthélt keine Schad-
stoffe, und damit ist es doch definitiv gesiinder.

(Katharina Landgraf [CDU/CSU]: Eventuell
auch nicht!)

Das sollten Sie endlich einmal akzeptieren.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich freue mich sehr, dass wir im Bundestag erneut
iiber das wichtige Thema der Versorgung unserer Kinder
in Kitas und Schulen mit gesundem Mittagessen reden
konnen. Eine gesunde Lebensweise und eine gesunde
Lebenskultur werden ndmlich schon im Kindesalter er-
lernt. Wo, wenn nicht in der Kita oder in der Schule, soll-
te das geschehen?

(Rita Stockhofe [CDU/CSU]: Zu Hause!)

Daher sehen wir Griine den Ausbau einer gesunden Ge-
meinschaftsverpflegung als einen wichtigen Baustein,
auch um soziale Ungleichheiten aufzufangen. Kinder und
Jugendliche, die viel Zeit in Kita und Schule verbringen,
brauchen gerade dort hochwertiges und gesundes Essen.
Die Forderungen im Antrag der Linken gehen daher in
die richtige Richtung und decken sich zum gréBten Teil
mit unseren Forderungen, allerdings mit einem gewissen
Unterschied: Wir Griine meinen, dass sich Eltern, die
dazu in der Lage sind, einkommensabhéingig an der Fi-
nanzierung der Schulverpflegung beteiligen sollen. Wir
haben in vielen Bundeslédndern bereits sogenannte sozial
gestaffelte Systeme, die gut laufen. Es ist eine Binsen-
wahrheit und ldngst durch Studien erwiesen, dass viele
Eltern bereit sind, mehr zu bezahlen, wenn sichergestellt
wird, dass ihre Kinder gutes und gesundes Mittagessen in
den Schulen oder Kitas bekommen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Herr Mutlu, die Kollegin Hein mochte Thnen eine
Zwischenfrage stellen.
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Ozcan Mutlu (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein, ich habe nur vier Minuten Redezeit.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Das ist egal; ich stoppe die Zeit. Aber Sie kdnnen auch
gerne weiterreden.

Ozcan Mutlu (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Danke sehr, Frau Présidentin. Ich mochte gerne im
Redefluss bleiben und deshalb keine Fragen zulassen.

(Kordula Kovac [CDU/CSU]: Wiirde nur
storen!)

Was allerdings nicht lduft — das ist eine Tatsache —,
ist die Erndhrungspolitik dieser Bundesregierung und
des Ministers Schmidt. Immer wieder nur Berichte und
Gutachten liber den Sachstand der Kita- und Schulver-
pflegung in Auftrag zu geben und dann teilweise iiber die
schlechte Qualitédt des Essens zu lamentieren, welche uns
seit Jahren bekannt ist, reicht uns eben nicht. Es reicht
uns auch nicht, dass teure Plakatkampagnen in Auftrag
gegeben werden, die keiner versteht. Die 2,3 Millionen
Euro Bundesmittel, die Minister Schmidt fiir seine letzte
Kampagne investiert hat, wéren vor Ort viel notwendi-
ger und viel besser investiert. Alle hier im Hause wissen:
Der Ausbau der Ganztagsschulen, der auch einhergeht
mit einer Versorgung der Kinder mit gesundem Essen,
kommt vielerorts nicht voran. Im Gegenteil: Es wird
noch Jahrzehnte dauern, bis in der Republik ausreichend
Ganztagsschulpldtze mit Mensen vorhanden sind. Noch
etwas ist eine Binsenwahrheit: Ohne finanzielle Betei-
ligung des Bundes konnen die Linder den Ausbau der
Ganztagsschulen nicht stemmen. Deshalb — das werden
wir in diesem Hause immer wiederholen — muss das Ko-
operationsverbot endlich auch fiir den Schulbereich ab-
geschafft werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Es muss abgeschafft werden, damit Kooperationen zwi-
schen Bund und Landern im Interesse der Kinder und Ju-
gendlichen méglich sind.

Der Minister lobt landauf, landab die gute Idee ei-
nes Kompetenzzentrums zur Schulverpflegung; aber ein
Konzept dazu hat er bisher nicht geliefert. Stattdessen
berichtete er gestern im Ausschuss fiir Erndhrung und
Landwirtschaft, dass beim Thema ,eigenes Schulfach
Erndhrung” grofe Dinge von ihm zu erwarten seien
und dass er demnéchst bei der KMK dazu vorsprechen
werde. Was glauben Sie wohl, was passiert? Werden die
Kultusministerinnen und Kultusminister ihren Beschluss
von 2013 verwerfen und sich einem Minister mit sponta-
nen und fixen Ideen anschlieBen? Wohl nicht! Wir sagen
wie die Erndhrungsexpertinnen und -experten im ganzen
Land, dass die Forderung nach einem eigenen Schulfach
Erndhrung als kontraproduktiv und eventuell sogar als
schidlich angesehen werden kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Bundesregierung muss die erndhrungspolitische
Dynamik der rot-griilnen Koalition wiederbeleben und

Unterstiitzungs- und InfrastrukturmaBnahmen fiir den
Ausbau einer gesunden Kita- und Schulverpflegung for-
dern.

(Katharina Landgraf [CDU/CSU]: Was war
denn das?)

Das haben wir mit dem Ganztagsschulprogramm vorge-
macht, und das konnen wir wiederholen. Dabei helfen
wir Thnen gerne.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Aber Sie bitte nicht mehr, Herr Kollege Mutlu; denn
Sie haben Ihre Redezeit um fast eine Minute {iberzogen.

Ozcan Mutlu (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ein letzter Satz noch.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Aber ein allerletzter.

Ozcan Mutlu (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Danke, Frau Prisidentin. — Gemeinsam mit den Lén-
dern miissen unserer Meinung nach auch die Vernet-
zungsstellen Schulverpflegung gestirkt werden. Diese
miissen zu Kompetenzzentren der Gemeinschaftsverpfle-
gung ausgebaut werden,

(Katharina Landgraf [CDU/CSU]: Wird ja
gemacht!)

damit der Markt nicht irgendwelchen GroBanbietern
iiberlassen wird.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Die Kollegin Hein hat um eine Inter-
vention gebeten. Ich erinnere aber daran, dass es sich um
eine Kurzintervention handelt.

Dr. Rosemarie Hein (DIE LINKE):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Herr Mutlu, schade,
dass Sie meine Frage nicht zugelassen haben. Ich wollte
Sie ndmlich an unsere gemeinsame Ausschussreise nach
Schweden und Finnland erinnern. In Finnland konnten
wir an einem kostenlosen Schulessen teilnehmen, das
dort allen Kindern zur Verfiigung steht. Ich wollte Sie
fragen, ob Sie mir bestdtigen wiirden, dass wir dort kei-
neswegs die Erfahrung gemacht haben, dass Schulkin-
der dieses kostenlose Schulessen nicht wertschétzen,
sondern dass sie sich dieses vollwertige Schulessen in
eigener Verantwortung selbst von einem groBen Tresen
nehmen und damit sehr verniinftig umgehen. Da Sie mei-
ne Frage nicht zugelassen haben, muss ich das jetzt liber
eine Kurzintervention machen. Ich wiirde auch gerne der
Kollegin von der CDU/CSU-Fraktion sagen, dass ihre
Annahme falsch ist.

Im Ubrigen ist es sehr schwierig, in Deutschland
iiberhaupt ein kostenloses und gesundes Mittagessen in
den Schulen anzubieten — nicht nur in Ganztagsschulen,
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sondern in allen Schulen. Es gibt nur ein einziges Bun-
desland, in dem fiir alle Schulen vorgeschrieben ist, dass
ein angemessenes, vollwertiges Mittagessen bereitzuhal-
ten ist, und zwar zu sozialvertraglichen Preisen. Diese
Regelung ist seit Mitte der 90er-Jahre im Schulgesetz
von Sachsen-Anhalt enthalten. Das reicht nicht aus, zeigt
aber immerhin, dass es geht.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Der Kollege Mutlu verzichtet auf eine
Antwort.

Dann hat jetzt die Kollegin Elvira Drobinski-Weil fiir
die SPD das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Elvira Drobinski-WeiRl (SPD):

Frau Présidentin! Sehr verehrte Damen und Herren!
Liebe Zuhorerinnen und Zuhorer auf der Tribiine! Eine
gesunde Erndhrung ist die Grundlage fiir ein gesundes
Leben und die Basis fiir einen guten Start ins Leben.
Es gibt aber immer mehr Kinder, die am verborgenen
Hunger leiden, dem sogenannten Hidden Hunger. Das
heiflt, sic werden jeden Tag satt, aber ihnen fehlen in der
Nahrung wichtige Néhrstoffe, die fiir eine gesunde Ent-
wicklung nétig sind. Die Folgen sind dramatisch: Eine
ungesunde Erndhrung erhoht nicht nur das Risiko, an
Diabetes oder Adipositas zu erkranken. Eine ungesunde
Erndhrung beeintrichtigt auch die Bildungsleistung und
hat somit Auswirkungen auf den gesamten spéteren Le-
bensweg. Fiir die SPD ist es deshalb ein Gebot sozialer
Gerechtigkeit, fiir alle Kinder und Jugendlichen eine aus-
gewogene und hochwertige Erndhrung sicherzustellen.

(Beifall des Abg. Willi Brase [SPD])

Es steht auler Frage, dass der Schulverpflegung bei der
Erfiillung dieser Aufgabe eine wichtige Funktion zu-
kommt.

Es ist langst iiberfillig, dass wir eine offene Debatte
iiber eine verniinftige — ich sage: verniinftige — Finanzie-
rung der Schulverpflegung fiihren. Daher begriif3e ich es
sehr, dass wir mit dem heute vorliegenden Antrag dazu
einmal Gelegenheit haben. Allerdings mochte ich gleich
vorwegnehmen, dass uns eine lange Liste mit Wiinschen
allein — wir haben gerade schon einige gehort — in der
Sache nicht weiterbringen wird. Tatséchlich kann uns die
heutige Qualitdt der Schulverpflegung nicht zufrieden-
stellen. Hier haben wir schon einen groflen Aufholbedarf.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Ozcan
Mutlu [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Die Mahlzeiten an vielen Kitas und Schulen sind weder
ausgewogen noch bei den Schiilerinnen und Schiilern be-
liebt. Ich spare mir, an dieser Stelle die Méngel aufzuzah-
len; wir kennen sie.

Mit unserem Antrag haben wir im vergangenen Jahr
bereits wichtige Vorhaben beschlossen, beispielsweise,

die Vernetzungsstellen Schulverpflegung zu unterstiitzen
und Mindeststandards fiir Caterer einzufiihren, die Essen
an Kitas und Schulen anbieten. Es sollen nur noch die
Anbieter einen Zuschlag erhalten, die nach den Quali-
tatsstandards der Deutschen Gesellschaft fiir Erndhrung
zertifiziert sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

So hat beispielsweise das Land Berlin den Wandel vom
Preis- zum Qualititswettbewerb in der Ausschreibungs-
praxis bereits eingeleitet. An die Erfahrungen kann dann
auch das Nationale Qualitdtszentrum Schulverpflegung
gut ankniipfen, wenn es endlich seine Arbeit aufnimmt.
Im Erndhrungspolitischen Bericht habe ich gelesen: Das
soll noch in diesem Jahr der Fall sein.

Letztendlich kann es nicht die Losung sein, den Lén-
dern und Kommunen die DGE-Verpflegungsstandards
einfach per Gesetz aufzuzwingen. Daher teile ich die
Auffassung, dass sich der Bund an der wichtigen gesamt-
gesellschaftlichen Aufgabe, eine hochwertige, gesunde
Schulverpflegung sicherzustellen, finanziell beteiligen
sollte. Auch der Vorschlag, die Mehrwertsteuersétze fiir
Gemeinschaftsverpflegung zu iiberdenken, findet meine
Sympathie.

Die Forderung nach einer grundsétzlich kostenlosen
Schulverpflegung halte ich hingegen fiir falsch. Es ist
durchaus vertretbar, dass sich Eltern an den Essenskos-
ten angemessen beteiligen. Seit langem diskutieren wir
dariiber, wie wir die gesellschaftliche Wertschédtzung von
Lebensmitteln wieder stirken kdnnen. Wir wissen doch
aus eigener Erfahrung nur allzu gut, dass der Preis dabei
eine wichtige Rolle spielt. Wenn wir also wollen, dass
Kinder mdglichst friih einen verantwortungsvollen Um-
gang mit Nahrungsmitteln lernen, dann sollten sich ihre
Eltern auch dariiber im Klaren sein, dass eine hochwerti-
ge Schulverpflegung etwas kostet. Unser erstes Ziel muss
es deshalb sein, sicherzustellen, dass das Essensgeld fiir
alle Eltern bezahlbar ist und so alle die Moglichkeit ha-
ben, an einem hochwertigen Schulessen teilzunehmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Danke schon. — Jetzt spricht die Kollegin Marlene
Mortler fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Marlene Mortler (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Kochen will gelernt sein, genauso wie Antrdge schrei-
ben. Gerade in Bezug auf Thren Antrag mochte ich sagen:
Driicken Sie in Zukunft etwas weniger Copy-and-paste,
dann kommt auch etwas Neues heraus.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Denn wir reden heute iiber nichts Neues. Wir reden iiber
einen Antrag, der schon mehrfach gestellt worden ist, ge-
fiihlt schon viel zu oft.

(Karin Binder [DIE LINKE]: Weil sich in der
Zwischenzeit nichts getan hat!)

Ich verstehe Thren Ausgangspunkt. Wir alle in die-
sem Haus sind uns einig, dass eine gute, eine gesunde
Erndhrung in jungen Jahren die entscheidende Basis fiir
das spitere Leben legt. Ich glaube, das ist eine Selbst-
verstiandlichkeit. Aber wenn ich Sie so reden hore, frage
ich mich: Wo leben wir eigentlich? Sie reden iiber Dinge,
die in vielen Bundesldndern, vor allem in Bayern, langst
selbstverstindlich sind.

Das Schulfach Erndhrung gibt es in Bayern facher-
iibergreifend.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

In Bayern ist es auch selbstverstindlich, dass Grund-
schulkinder regelméBig auf Bauernhdfe gehen, dass sie
die Zusammenhinge lernen von Séen, Wachsen, Ernten
und Essen, damit sie wissen, dass das Lebensmittel nicht
aus dem Supermarktregal kommt, sondern vom Acker
bzw. aus dem Stall, damit sie wissen, wie ein Lebensmit-
tel schmeckt, wie es riecht, wie man es genieflen kann.
All diese Dinge sind selbstverstindlich. Aber ich gebe
zu: Man kann immer noch mehr machen.

Sie werfen nun dem Bund vor, dass gar nichts passiert
wire. Dabei ist schon unter Ilse Aigner jede Menge pas-
siert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Beim nationalen Aktionsplan ,IN FORM* geht es bei-
spielsweise nicht nur um gesundes Essen, sondern auch
um Bewegung, also um ecinen gesamtheitlichen Ansatz.
Die Landfrauen im Deutschen LandFrauenverband ha-
ben sich dem Projekt ,,SchmExperten® gewidmet, in dem
man Schiilerinnen und Schiilern spielerisch zeigt, wie
Essen geht, dass man Essen auch genie3en kann und das
man Essen vor allem auch wertschétzen kann und muss.
Das sind wenige Beispiele, aber ich denke, es sind gute
Beispiele.

Was soll der Bund denn noch machen? Im Grunde ge-
nommen hat er die entscheidenden Projekte seit Jahren
vorgelegt, den Bundeslidndern sogar mundgerecht vorge-
legt, sie miissen sie nur abrufen. Damit bin ich bei Threr
eigentlichen Forderung.

Sie fordern in Threm Antrag, dass ein Kind in Kita oder
Schule in Zukunft vom Bund mit mindestens 4,50 Euro
unterstiitzt werden muss. Wenn Sie so weitermachen mit
Ihren Forderungen, dann brauchen wir die Bundeslédnder
nicht mehr, dann kann der Bund in Zukunft alles selber
bezahlen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Aber Bildung ist bis zum heutigen Tag Landersache.

(Karin Binder [DIE LINKE]: Es geht um
Essen und erst einmal nicht um Bildung!)

Zur Bezahlung des Essens. Wir miissen uns die Gro-
Benordnung vor Augen halten. Ich habe es nicht ausge-

rechnet, aber bei Threm letzten Antrag — inzwischen ist
die Kita dazugekommen — ging es um eine zweistellige
Milliardensumme.

(Karin Binder [DIE LINKE]: Nein, um ein-
stellige!)

— Nein. Das ist jetzt meine Version. Wenn jeder etwas
bekommen soll, dann geht es um eine zweistellige Mil-
liardensumme.

Ich finde, wir diirfen die Lander nicht aus der Verant-
wortung entlassen. Ich will vielmehr wissen: Was ma-
chen denn IThre Bundesldnder? Welchen Beitrag leisten
sie zur Erndhrungsbildung, zur Qualitdt der Schul- oder
Kitaerndhrung?

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Frau Kollegin.

Marlene Mortler (CDU/CSU):

Welchen Beitrag leisten sie im Zusammenhang mit der
Finanzierung von Schulvernetzungsstellen, die auch im
Bund geboren sind? Oder welches Land finanziert zum
Beispiel Lernkiichen? Das sind Fragen, iiber die man re-
den sollte, bevor wir hier leichtfertig einem Antrag unse-
re Zustimmung geben. Wir als CDU/CSU lehnen diesen
Antrag auf alle Félle ab.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Darf ich Sie kurz fragen, ob Sie noch eine Frage der
Kollegin Binder gestatten? Sie haben ndmlich noch et-
was Zeit.

Marlene Mortler (CDU/CSU):
Bitte schon.

Karin Binder (DIE LINKE):

Liebe Frau Kollegin Mortler, also: Es geht nicht um
einen zweistelligen Milliardenbetrag, es ging in unserem
Antrag aus der letzten Legislaturperiode um 8 Milliarden
Euro. Wir haben deshalb extra diese Tagung veranstaltet,
bei der wir wirklich versucht haben, im Detail die Kosten
zu ermitteln. Ich lasse Thnen das gern im Zusammenhang
mit der Ausschussberatung zukommen, dass Sie sehen,
wie sich die einzelnen Kosten zusammensetzen. Da-
durch sind wir auf die Kosten von 4,50 Euro pro Kind im
Durchschnitt gekommen. Das wiirde einen Betrag von
etwa 6 Milliarden Euro im Jahr ausmachen.

Weitere 2 Milliarden Euro werden durch die Lander
und die Kommunen zu bestreiten sein, weil es Trigerkos-
ten gibt. Allein die Vorhaltung von Rédumen etc. kostet
Geld, das ist ganz klar. Wenn Sie dem aber gegeniiber-
stellen, wie wir Dienstwagen und andere Dinge in diesem
Land bezuschussen oder durch Steuererleichterungen be-
giinstigen, dann muss ich Sie ehrlich fragen: Was ist Ih-
nen mehr wert? Die Kinder und deren Zukunft und damit
auch unsere Zukunft oder so etwas?

Das ist eine volkswirtschaftliche Rechnung, die man
aufstellen kann. Wenn ich weil3, dass allein 20 Milliar-
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den Euro pro Jahr fiir Diabetes aufgewendet werden miis-
sen — andere erndhrungsbedingte Krankheiten sind dabei
noch gar nicht erfasst —, dann muss ich einfach sagen:
Das ist eine gute Investition.

Marlene Mortler (CDU/CSU):

Ich weil nicht, ob Sie ernst meinen, was Sie hier sagen
und fordern. Ich kann mich erinnern, dass eine zusatzli-
che Forderung der Einbau von Schulkiichen war. Wenn
wir glauben, dass wir mit dieser Summe auskommen,
dann ist das eine vollkommen falsche Rechnung.

Wenn es um unsere Kinder geht, dann diirfen Sie mir
glauben. Ich kann Thnen als Familienfrau, als dreifache
Mutter und als fiinffache stolze GroSmutter sagen: In der
Familie muss beginnen, was in Staat und Gesellschaft
bliihen soll.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dazu gehort neben Threm Antrag — und das ist fiir mich
personlich ganz wichtig — das Vermitteln von Erndh-
rungswissen, das Miteinanderkochen, das Miteinander-
essen. Das kostet wenig, das bringt viel. Es bringt vor
allem fiir unsere Gesellschaft einen hohen Mehrwert.
Dafiir sollten wir kdmpfen, dafiir kimpfe zumindest ich.

Vielen Dank.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank, Frau Kollegin Mortler. — Dann hat jetzt
als letzte Rednerin zu diesem Tagesordnungspunkt die
Kollegin Ursula Schulte, SPD-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Ursula Schulte (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren auf der Tribiine! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Alle Jahre wieder kommt das Christus-
kind, aber auch ein Antrag der Linken zum Thema hoch-
wertige und kostenlose Kita- und Schulverpflegung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der LINKEN — Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das ist wenigstens Kontinu-
itit!)

Die Antridge aus den vergangenen Jahren unterschei-
den sich kaum, geben uns allen aber immer wieder die
Gelegenbheit, iber das wichtige Thema ,,Erndhrung von
Kindern und Jugendlichen* zu diskutieren. Wir miissen
auch dariiber sprechen; denn immer mehr Mahlzeiten
verlagern sich aus dem familidren Umfeld in Kitas und
Schulen und damit auch in die Verantwortung von Kom-
munen, Tragern, Land und Bund.

Allerdings, und das mochte ich betonen: Eltern geben
die Verantwortung fiir die Erndhrung ihrer Kinder nicht
an der Kita- bzw. der Schultiir ab. Sie kdnnen und sollen
sich einmischen, sie konnen und sollen mitbestimmen.
Die Kampagne ,,Macht Dampf!* unterstiitzt die Eltern
dabei, und das ist gut so. Bei uns im Kreis Borken diir-
fen die Jugendlichen auch mitentscheiden, was sie essen

wollen. Frau Binder, manchmal habe ich wirklich den
Eindruck, wir leben in verschiedenen Welten.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch wenn wir hier
im Plenum héufig inhaltlich miteinander streiten, so eint
uns doch — das hoffe ich wenigstens — die Auffassung,
dass jedes Kind in Deutschland Zugang zu einer gesun-
den und ausgewogenen Erndhrung haben muss; denn
nur so konnen sich Kinder korperlich und geistig gut
entwickeln. Das hat meine Kollegin Elvira Drobinski-
Weil} gerade schon gesagt. Ich freue mich daher iiber die
Handlungsempfehlungen der Vernetzungsstellen Kita
und Schulverpflegung, die besagen, dass allen Kindern
unabhingig von ihrer sozialen Herkunft die Teilnahme
an der Kita- und Schulverpflegung ermdglicht werden
muss.

Wenn ich mir etwas wiinschen diirfte, dann wiirde ich
mir wiinschen, dass in allen Schulen und Kitas frisch ge-
kocht wird, natiirlich gemeinsam mit den Kindern und
Jugendlichen. Ich weil}, die Realisierung meines Wun-
sches liegt in weiter Ferne, aber wenn wir gemeinsam
daran arbeiten, dann schaffen wir das eines Tages. Dazu
mdchte ich Sie gerne auffordern.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, als Kommunalpoli-
tikerin habe ich mich schon immer dariiber gedrgert, dass
bei der Vergabe der Mittagsverpflegung nicht der Beste
zum Zuge gekommen ist, sondern der Preiswerteste. Da-
ran miissen wir im Interesse der Kinder und Jugendlichen
dringend etwas &ndern.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Durch das Bildungs- und Teilhabepaket ist es ja moglich,
einen Zuschuss fiir das gemeinschaftliche Mittagessen
zu bekommen. Der verbleibende Eigenanteil der Eltern
liegt dann bei 1 Euro pro Tag und Essen. Wenn das nicht
geleistet werden kann, dann springen bei uns auch noch
Fordervereine ein. In Nordrhein-Westfalen ist die Welt
also auch in Ordnung. Ich glaube, da bleibt kein Kind
ohne Mittagessen.

(Beifall des Abg. Willi Brase [SPD])

Ich finde, gutes Mittagessen muss wertgeschétzt werden.
Was nichts kostet — Frau Landgraf, da haben Sie durch-
aus recht —, ist auch nichts wert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deshalb fordern ja auch die Tafeln von ihren Kunden ei-
nen kleinen Obolus.

Die Forderung nach einer unentgeltlichen Verpflegung
fiir alle hat Charme. Sie ist unbiirokratisch. Aber ist sie
auch gerecht? Die Linke beklagt immer wieder die Un-
gleichheit in unserer Gesellschaft. Nur, warum muten Sie
dann zum Beispiel einer Bundestagsabgeordneten nicht
zu, die Kita- und Schulverpflegung zu bezahlen? Die Ab-
geordnete wird dadurch ja nicht arm; einer Familie aus
dem Niedriglohnsektor oder aus der sogenannten Mit-
telschicht tite die Ersparnis dagegen richtig gut. Mehr
Gerechtigkeit — das ist meine personliche Meinung — er-
zielt man nicht dadurch, dass man das Fiillhorn iiber allen
ausgieBt. Fiir mich gilt immer noch — das finde ich {iber-
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haupt nicht altmodisch —: Starke Schultern tragen mehr
als schwache Schultern.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es gibt viele Initi-
ativen auf Bundesebene fiir gesiinderes Essen, auch fiir
mehr Wissensvermittlung {iber eine gute Erndhrung. Die
Kommunen und die Bundeslénder sind auch nicht unti-
tig. Ich will nur ein Beispiel nennen: ,,Alle Kinder essen
mit*; das ist ein Hartefallfonds aus Nordrhein-Westfalen.
Man kann jetzt klagen: Das sind alles nur Konzepte bzw.
kleine Schritte. — Das stimmt, aber sie fiihren in die rich-
tige Richtung, und das ist entscheidend.

Vielen Dank fur Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Damit schlie3e ich die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 18/8611 an die in der Tagesordnung auf-
gefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit
einverstanden? — Ich sehe, das ist der Fall. Dann ist die
Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 16 auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Fraktio-
nen der CDU/CSU und SPD eingebrachten Ent-
wurfs eines Ersten Gesetzes zur Anderung des
Agrarmarktstrukturgesetzes

Drucksache 18/8235

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fir Erndhrung und Landwirtschaft (10. Aus-
schuss)

Drucksache 18/8646

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 25 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Kees de Vries von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Kees de Vries (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Es ist wohl unbestritten: Der Milchmarkt
befindet sich in einer sehr ernsten Marktkrise. Diese —
ich glaube, da sind wir uns auch einig — kann nur ge-
16st werden, indem weniger Milch produziert wird oder
die Nachfrage steigt. Es gibt keine Anzeichen, dass die
Nachfrage schnell wieder steigen wird. Also muss es zu
einer Verringerung der Produktion kommen.

Nun hat die Europdische Kommission mit Rechtsak-
ten vom 11. April 2016 fiir sowohl anerkannte als auch
nicht anerkannte Erzeugerorganisationen die befristete
Moglichkeit geschaffen, die Rohmilchproduktion auf
freiwilliger Basis zu regulieren. Die Regelungen sehen
vor, dass der Milchsektor befristet fiir eine Zeit von sechs
Monaten — mit der Option, einmal um sechs Monate zu

verlangern — freiwillige gemeinsame Vereinbarungen
treffen und Beschliisse fassen kann, die die Planung der
Milchproduktion zum Gegenstand haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Mit-
gliedstaaten haben nun die erforderlichen Mafinahmen
zu ergreifen, um sicherzustellen, dass die Vereinbarun-
gen und Beschliisse die Funktionsfahigkeit des Binnen-
marktes nicht untergraben und auf die Stabilisierung des
Milchmarktes abzielen. Die Umsetzung ist also rechtlich
zwingend. Mit dem Entwurf eines Ersten Gesetzes zur
Anderung des Agrarmarktstrukturgesetzes der Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD, Bundestagsdrucksa-
che 18/8235, wird der Branche die Mdglichkeit gegeben,
auf freiwilliger Basis zur Begrenzung der Milchmenge
zu kommen. Zusitzlich werden mit dem Anderungsan-
trag der Fraktionen von CDU/CSU und SPD Regelungen
iiber die Allgemeinverbindlichkeit in den Gesetzentwurf
aufgenommen.

Unter Einbeziehung der im Anderungsantrag enthalte-
nen Regelungen erdffnet der Gesetzentwurf die Chance,
dass deutlich weniger Milch produziert wird. Der Ge-
setzentwurf ist zielfiihrend, weil wir mit ihm die Voraus-
setzungen schaffen, dass fiir einen begrenzten Zeitraum
Mengenabsprachen zur Reduzierung der Rohmilchpro-
duktion innerhalb der Branche getroffen werden kdnnen.
Damit nutzen wir eine Moglichkeit des europdischen
Rechts, die allerdings nur zeitlich begrenzt, ndmlich fiir
sechs Monate mit der Option auf weitere sechs Monate,
zur Verfiigung steht. Deshalb ist eine ziigige Verabschie-
dung dringend geboten, um der betroffenen Milchwirt-
schaft jetzt die Moglichkeit zu geben, die Rohmilchpro-
duktion auf freiwilliger Basis zu regulieren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dass sich die Oppo-
sitionsfraktionen trotz des Wunsches der Bundeslénder
nach einer zeitnahen Verabschiedung des Gesetzentwur-
fes der Abstimmung verweigert haben, ist angesichts der
existenziellen Marktkrise einfach verantwortungslos.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Nur mit weniger Milch auf dem Markt konnen die Prei-
se steigen. Fiir die CDU/CSU-Bundestagsfraktion steht,
nachdem sich auch der Sektor fiir einen Ausstieg aus der
Quotierung ausgesprochen hat, auler Frage, dass es nicht
Aufgabe der Politik ist, jetzt den Markt zu regulieren.
Hier sind die Wirtschaftsakteure selbst gefordert, kurz-
fristig Losungen zu finden. Mit der Anderung des Agrar-
marktstrukturgesetzes schaffen wir dafiir den rechtlichen
Rahmen. Nun ist es an der Branche selbst, ein deutliches
Signal fiir eine bessere Steuerung des Milchangebots und
eine eventuelle Flexibilisierung der Marktstrukturen zu
setzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)
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Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Als Néchstes erhélt die Kollegin Karin
Binder das Wort fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Karin Binder (DIE LINKE):

Liebe Frau Prisidentin! Meine Kolleginnen und Kol-
legen! Meine Damen und Herren auf den Besuchertri-
biinen! Die Koalition mdchte mit den Anderungen zum
Agrarmarktstrukturgesetz den notleidenden Bauern in
der derzeitigen Milchkrise zu Hilfe kommen. Ich be-
haupte, Sie haben sich auf dem sogenannten Milchgipfel
und mit den Anderungen zu diesem Gesetz fiir den fal-
schen Behandlungsweg entschieden.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie hingen die Patienten, die Bauern, auf der Intensivsta-
tion an den Tropf. Das ist aber nicht mehr als eine le-
bensverldngernde Maflnahme und leider kein Heilmittel.
Es ist sicher gut gemeint, aber wenn der Tropf abgehingt
wird, geht das Sterben weiter.

Wenn auch Sie im Sinne der Verbraucherinnen und
Verbraucher unsere heimische Landwirtschaft retten
wollen, sollten Sie auf die Linke horen.

(Beifall bei der LINKEN — Lachen bei Ab-
geordneten der CDU/CSU — Dr. Wilhelm
Priesmeier [SPD]: Oh!)

Wenn nicht, dann — das garantiere ich Ihnen — zahlen
die Zeche die Bauern und die Verbraucherinnen und
Verbraucher, und die vier groBen Handelsunternehmen,
Handelsketten fiillen sich die Taschen. Die Linke fordert
deshalb eine nachfrageorientierte flexible Mengensteue-
rung gegen Milchseen und Butterberge. Das kdnnte mog-
licherweise auch bei anderen Erzeugnissen wie Schwei-
nefleisch helfen.

(Beifall bei der LINKEN)

Sonst produzieren einige wenige Grof3e immer mehr und
driicken damit die Preise immer weiter in den Keller. Um
das zu verhindern, sollten wir regionale Kreisldufe unter-
stiitzen und fordern.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Deshalb fordern wir hier: Regionale Molkereien und
regionale Erzeugnisse im Handel brauchen ein gesetzlich
geschiitztes glaubwiirdiges Regionalsiegel.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir brauchen faire Preise fiir heimische Lebensmittel,
damit Verbraucherinnen und Verbraucher wissen, dass
ihr Geld tatséchlich beim Erzeuger landet. Dumpingprei-
se und Lockvogelangebote bei Lebensmitteln gehoren
ebenso verboten wie Spekulationsgeschéfte mit Lebens-
mitteln auf internationalen Mérkten.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir miissen das Kartellrecht starken. Wir hatten Herrn
Mundt, den Prisidenten des Kartellamtes, im Ausschuss.
Es geht darum, Bauern und Landwirtschaft auf Augenho-

he mit Molkereien und Handel zu bringen. Wir miissen
die Vertragsbedingungen zwischen den Bauern und den
Molkereien auf den Priifstand stellen.

(Beifall bei der LINKEN)

Laufzeit, Abgabepflicht und auch Mindestpreise miissen
in diesen Vertridgen zugesichert werden, wenn wir wol-
len, dass unsere heimischen Landwirte iberleben.

Eine aktuelle Untersuchung von Foodwatch zeigt:
Auch bei teuren Milchmarken kommt bei den Béauerin-
nen und Bauern kaum mehr an als bei den Billigproduk-
ten.

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Un-
glaublich!)

Fir eine ,,Birenmarke*“-Milch, die im Laden 1,15 Euro
kostet, erhdlt der Bauer genauso wenig wie fiir die billi-
ge ,,jal“-Milch, die fiir 46 Cent verkauft wird. Nur noch
zwischen 23 und 27 Cent bekommt ein Bauer derzeit fiir
einen Liter Milch. Verbraucherinnen und Verbraucher
sind gerne bereit, mehr zu bezahlen. Aber sie miissen
dann auch sicher sein konnen, dass das Geld bei den Er-
zeugern ankommt und nicht in den Taschen der grofien
Handelskonzerne landet.

(Beifall bei der LINKEN)

Die meisten Menschen haben ein Interesse daran, die
heimische Landwirtschaft vor Ort zu stirken und zu un-
terstiitzen. Sie wollen regionale Kreisldufe. Sie sind sich
im Klaren iiber den hohen Wert der Lebensmittelerzeu-
gung vor Ort in ihrer Region. Aber leider wird diese Re-
gionalitét, die sich der Verbraucher wiinscht, vom Handel
oft nur vorgetduscht und fiir Werbezwecke missbraucht.
Dem muss ein Riegel vorgeschoben werden.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Friedrich Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Es braucht ein verbindliches gesetzliches Siegel, damit
Verbraucherinnen und Verbraucher nicht an der Nase he-
rumgefiihrt werden kdnnen. Sonst ist alles schlicht Ver-
braucherbetrug.

Ich denke, hier brauchen wir die Verbraucherinnen
und Verbraucher an der Seite der Landwirte und Land-
wirtinnen, damit die Lebensmittelsicherheit weiterhin
hochgehalten wird und damit sich nicht einige wenige
zulasten der Verbraucher die Taschen fiillen.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Fiir die SPD-Fraktion spricht jetzt der
Kollege Dr. Wilhelm Priesmeier.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Dr. Wilhelm Priesmeier (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sie haben eine etwas verquaste Vorstellung von Okono-
mie; aber das schadet vielleicht nicht. Bei Dosen- und
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Kondensmilch haben wir einen Selbstversorgungsgrad
von 580 Prozent.

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Es
geht um reine Frischmilch!)

Wenn man sich die Produktion anschaut, stellt man fest:
Wir produzieren im Augenblick 32,4 Millionen Tonnen.
Davon exportieren wir 50 Prozent. 37 Prozent gehen in
den Lebensmitteleinzelhandel, der Rest in andere Berei-
che. Dann erzdhlen Sie mir mal, warum ausschlieflich
dieser Bereich dafiir verantwortlich sein soll, dass das
Preisniveau so weit unten ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir haben gesagt, dass wir uns dieses Themas anneh-
men werden. Das haben wir getan. Wir haben nach einem
intensiven Diskussionsprozess innerhalb der Koalition
zumindest einen Konsens dartiber erzielt, wie wir vorge-
hen wollen. Aus der urspriinglichen Vorlage, die in den
Bundestag gekommen ist, haben wir etwas Ordentliches
gemacht. Wir haben ndmlich die Allgemeinverpflich-
tung drangehdngt und — mit einem Dank vor allen Din-
gen nach Mecklenburg-Vorpommern, was die Abldufe
betrifft — eine Fristverkiirzung beim Bundesrat erreicht.
Der Agrarausschuss wird sich ndchste Woche Dienstag
mit dem Gesetzentwurf und mit der Verordnung beschaf-
tigen. Ich gehe davon aus, dass wir am 17. Juni dieses
Jahres beides in einem Paket beschliefen werden, sodass
dann die Voraussetzungen dafiir geschaffen sind, dass
sich die Branche bekennen kann, was sie mochte bzw. ob
sie handeln mdchte.

Die Vorgaben zur Allgemeinverbindlichkeit sind na-
tirlich nicht gesetzlich verbindlich. Vielmehr muss es
schon eine tibergreifende Einigung im Sektor geben. Ich
glaube, das ist ein Ansatz, bei dem wir nicht zum Stan-
dardmittel des Wettbewerbsrechts greifen, sondern im
Prinzip so etwas Ahnliches wie ein staatlich sanktionier-
tes Mengenkartell bemiihen, die Angebots- und Nach-
fragemenge zumindest in ein Gleichgewicht zu bringen,
damit die Preismechanismen wieder funktionieren kon-
nen.

In diesem Zusammenhang freue ich mich auch darii-
ber, dass Minister Backhaus aus Mecklenburg-Vorpom-
mern, der Vorsitzende der Agrarministerkonferenz, in der
entsprechenden Vorlage vorgesehen hat, dass die Andie-
nungspflicht gestrichen wird.

(Beifall bei der SPD — Marlene Mortler
[CDU/CSUJ: Nicht zu Ende gedacht!)

Ich glaube, das ist ein verniinftiger Ansatz. Wir miissen
namlich auch den gesamten Rechtsbereich dariiber hinaus
im Blick haben, etwa Artikel 168 GMO — Gemeinsame
Marktordnung — und Artikel 148 GMO. Ich freue mich
auch, dass mir die Bundesregierung signalisiert hat, dass
sie bereit ist, die Genossenschaften in Artikel 148 GMO
einzubeziehen und sich dafiir in Briissel einzusetzen. Das
ist der zweite Schritt, den wir gehen miissen, wenn wir
vertraglich vereinbarte Bedingungen haben wollen, dass
jedem Landwirt, auch wenn er in einer Genossenschaft
ist, ein entsprechender Vertrag angeboten wird, in dem
Menge, Preis und Vertragslaufzeit geregelt werden. Die

blofBe Mitgliedschaft in einer Genossenschaft ist ndmlich
noch lange kein Vertrag. Zwar gibt es Regelungen, die so
dhnlich behandelt worden sind; aber davon wollen wir
weg.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dartiiber hinaus wollen wir in diesem Zusammenhang
mehr Wettbewerb, auch hinterher um das Produkt. Wir
miissen jetzt die Voraussetzungen dafiir schaffen, dass
spéter, wenn der Markt wieder funktioniert, jeder fiir das
Produkt, das er erzeugt, ein gerechtes Entgelt bekommt.

(Beifall bei der SPD)

Die Dinge, die Sie angesprochen haben, sind an sich
gar nicht so schlecht, beispiclsweise die Regionalisie-
rung von Produkten; damit bin ich auch einverstanden.
Aber so etwas kann nur wachsen, wenn regional auch
Mengen frei werden, nicht aber, wenn gro3e Molkereien
alle Mengen mitnehmen und irgendwo anders verarbei-
tet wird. Auch dafiir, dass das umgesetzt werden kann,
schaffen wir die Voraussetzungen.

Ich hoffe, dass wir den Weg, den wir jetzt beschreiten,
nicht so schnell wieder beschreiten miissen. Die ganze
Regelung wird nur fiir zwolf Monate wirksam sein, be-
ginnend mit dem 12. April dieses Jahres, also bis zum
12. April nédchsten Jahres. Dariiber hinaus wire dann zu-
mindest auch noch die Kommission bzw. die Européische
Union gefragt, diese Regelung entsprechend zwischen-
zeitlich, nachdem sie gepriift worden ist, zu verlédngern.

Ich kann dieses Modell, so wie wir es jetzt hier in
Deutschland gemeinsam in dieser Grof3en Koalition kon-
zipiert haben, auch auf der europdischen Ebene zunéchst
einmal nur empfehlen, bevor wir zu anderen Mainahmen
greifen. Ich glaube, das ist ein guter Ansatz, mit dem wir
auf europdischer Ebene auch weitermachen kénnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Néchster Redner ist der Kollege
Friedrich Ostendorff, Biindnis 90/Die Griinen.

Friedrich Ostendorff (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Noch im Mérz 2015 haben Sie von CDU/CSU
nicht aufgehort, die Zukunft der Milchbetriebe rosarot zu
malen. Denen, die Gas geben, gehore die Zukunft; das
waren die Reden. Am 1. April fiel dann nach 32 Jahren
die Quote. Bereits am 7. April war Thr Traum ausge-
trdumt; denn der Lebensmitteleinzelhandel reagierte mit
51 Cent fiir den Liter Milch, und jeder wusste, jetzt wird
es ernst, der Traum ist beendet.

Heute bekommen die Bauern 20 Cent und weniger
von der Molkerei, und dies bei Kosten von iiber 40 Cent
pro Liter Milch. Das fiihrt gerade die groBen Wachstums-
betriebe, aber leider auch die bauerlichen Betriebe in den
Ruin. Die Milchanlieferung wird héher und héher und
hoher; dies fiihrt immer weiter in die Krise. 3,8 Prozent
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mehr wurden in Europa im letzten Milchjahr erzeugt;
das sind 6,1 Millionen Tonnen. Dazu hat Deutschland als
grofter Milcherzeuger in Europa mit 10 Prozent beige-
tragen.

Wohin fiihrt uns das, liebe Kolleginnen und Kollegen?
Die Preise gehen runter, runter, runter. 3 200 Milchhofe
haben in 2015 aufgeben miissen. Dieses Jahr werden es
wahrscheinlich noch mehr sein, bald 10 Prozent im Mo-
ment in Schleswig-Holstein. Der LEH nutzt gnadenlos
das Uberangebot aus und treibt die Preise tiefer und tie-
fer. Der Liter Milch ist bei einem Preis von knapp iiber
40 Cent im LEH billiger als Mineralwasser.

Bauernverbandsgeschéftsfithrer Kriisken hat dies als
Bankrotterklarung des Lebensmitteleinzelhandels und
der Molkereien bezeichnet. Recht hat er. Aber ganz si-
cher ist es auch eine Bankrotterklarung von Minister
Schmidt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Dr. Kirsten Tackmann [DIE
LINKE] — Marlene Mortler [CDU/CSU]: So
ein Quatsch!)

Die Biindelung der Erzeuger zu stérken, was wir heute
tun, ist dringend notwendig. Wir wiirden, wenn es nur al-
leine darum ginge, diesem Gesetz auch vonseiten der Op-
position zustimmen. Das brauchen wir. Wir kénnen das
Verfahren gern noch einmal wiederholen, Kees de Vries;
es ist auch protokolliert. Vielleicht liest du es einmal;
dann kannst du noch einmal erfahren, wie es gewesen ist.

Das Pilotverfahren des Kartellamtes zur Uberpriifung
der Lieferbeziehungen, das im Moment lauft, begriiien
wir auch. Wir warnen aber davor, in zu groer Zuversicht
zu schwelgen, und mahnen zu Vorsicht. Wenn aber die
Anderungen der Andienungspflicht, die ihr heute voll-
zieht, nur darauf abzielen, die Flexibilitdt auf dem Markt
zu erhohen, fiihrt das eben nicht zu einer Stiarkung und
Biindelung der Milcherzeuger, sondern wird genau das
Gegenteil bewirken. Wir brauchen eine andere Markt-
struktur mit mehr und kleineren Molkereien und einer
deutlichen Starkung der Erzeuger.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Dr. Kirsten Tackmann [DIE
LINKE])

Darum geht es heute. Wir sollten auch frank und frei er-
kléren, worum es eigentlich geht.

Zum jetzigen Zeitpunkt aber einmal holterdiepolter die
Andienungspflicht — am Ende wird es die Abnahmever-
pflichtung sein — gleich mit zu kippen, das ist deutlich zu
schnell geschossen, lieber Kollege Wilhelm Priesmeier.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Dies ist — das sage ich dir als leidenschaftlicher Ge-
nossenschaftler — Grundlage des genossenschaftlichen
Handelns. Das zu machen, indem du morgens einmal
aufwachst und etwas zu laut vor dich hin gedacht hast,
die Abschaffung jetzt so einfach tibers Knie brichst und
es so schnell tust — als handstreichartig, als iiberfallartig

mochte ich es bezeichnen —, dieses Gebaren macht die
Opposition in der Tat nicht mit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Da verweigern wir uns; denn das ist nicht sachgerecht.
Das geht auf gar keinen Fall.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Wir sind stolz darauf, dass wir in den vergangenen
Jahrzehnten den notleidenden Menschen auf dem Lan-
de mit den Genossenschaften helfen konnten. Das war
eine grofle Errungenschaft. Diese in einer Nacht-und-Ne-
bel-Aktion niederzumachen, auch noch mit Scheinge-
fechten, wir ihr das macht, geht so nicht. Damit wird nur
von der Krise abgelenkt. Das hilft niemandem: keinem
Betrieb und auch sonst keinem.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Es geht doch heute nur um eine Sache: Wie kdnnen
wir die Menge verringern? Mengenreduzierung ist das
Thema, egal wie; nichts anderes. Damit miissen wir an-
fangen. Wir miissen die Realititen ins Auge fassen. Des-
halb fordern wir den Minister auf: Koppeln Sie jetzt die
von Thnen angekiindigten Mittel endlich an die Mengen-
reduzierung. Geben Sie Hilfen nur gegen eine Mengen-
senkung. Das ist das Gebot der Stunde. Tun Sie endlich
etwas! Losen Sie endlich die Probleme, statt weiter auf
der Bremse zu stehen.

Schonen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Als Néchster spricht der Kollege
Waldemar Westermayer, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Waldemar Westermayer (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Wir diskutieren heute die
Anderung des Agrarmarktstrukturgesetzes. Ich mdchte
gleich zu Anfang deutlich machen, dass der vorliegende
Gesetzentwurf ein wichtiger Baustein fiir den Einstieg in
die Marktwirtschaft fiir die Milcherzeuger in Deutsch-
land und Europa leistet.

Wenn sich der Erzeugerpreis dauerhaft bei unter
30 Cent einpendelt, ist die Zukunft der Milcherzeuger
massiv bedroht. Es gibt auch gute Beispiele, etwa im
Berchtesgadener Land, wo 34 Cent fiir 1 Liter Milch
bezahlt werden, oder bei uns von der OMIRA, die jetzt
Vertrdge iiber einen Milchpreis von 32,5 Cent iiber
100 000 Tonnen Milch fiir ein Jahr geschlossen hat. Da-
rauf komme ich noch zuriick. Bestimmte Molkereien
zahlen teilweise nur noch einen Preis von unter 20 Cent,
vor allem in Norddeutschland.
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Schon im letzten Jahr mussten rund 3 200 Milchvieh-
betriebe in Deutschland aufgeben. Angesichts der aktuel-
len Situation auf dem Markt braucht die Milchwirtschaft
mit ihren noch 74 000 Betrieben in der Bundesrepublik
zweierlei: Zum einen bendtigen wir SofortmaBinahmen.
Diese hat Minister Schmidt am Montag auf dem Milch-
gipfel vorgestellt. Vor allem die riickwirkenden steuer-
lichen Moglichkeiten zur Gewinnglittung ab 2014 sind
sehr sinnvoll. Hervorheben mochte ich zum anderen aber
auch den gestiegenen Zuschuss zur Unfallversicherung
und die vorgeschlagenen Biirgschaften. Aus meiner Sicht
muss die Erteilung von Biirgschaften aber an Bedingun-
gen gekniipft werden. Das sind wichtige Elemente, um
die aktuelle Krise zu iiberbriicken.

Die Briicke alleine reicht aber nicht aus. Am Ende der
Briicke muss es eine Perspektive geben. Diese Perspekti-
ve muss langfristig und nachhaltig sein. Deshalb halte ich
ausdriicklich nichts von einer Riickkehr zu einer staatlich
verordneten Quote. Diese hat in den {iber 30 Jahren ihres
Bestehens nicht flir einen nachhaltigen Markt gesorgt.
Vielmehr gab es den jetzt ausgiebig besprochenen Struk-
turwandel auch schon zu Zeiten der Milchquote. Uber
380 000 Betriebe waren es 1983, als man sie eingefiihrt
hat. Jetzt gibt es noch 74 000 Betriebe. Ein einfaches Zu-
riick zum vorherigen System darf es deshalb nicht geben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Als Milchviehhalter, der schon viel fiir Quotenrechte
gezahlt hat, weil} ich, wovon ich rede. Wir miissen statt-
dessen die Erzeuger starken.

(Dr. Wilhelm Priesmeier [SPD]: Richtig!)

Das beinhaltet fiir mich zunéchst eine grundlegende Ver-
dnderung der Stellung der Erzeuger am Markt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Wilhelm Priesmeier [SPD])

Wir miissen weg vom blolen Anliefern und hin zu einem
Verkaufen der Milch.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Erfolgreiches Wirtschaften bemisst sich ndmlich nicht
allein danach, volle Tankwagen vom Hof fahren zu las-
sen. Vielmehr muss der Einstieg in einen bedarfsange-
passten Verkauf erfolgen. Hier ist die Branche gefragt.
Sie muss tragfahige Konzepte fiir die Ausgestaltung der
Vertragsbeziehungen liefern. Diese sind aus meiner Sicht
der Schliissel fiir eine nachhaltige Aufwertung der Stel-
lung der Erzeuger. Vertrage tiber den Preis, die Laufzeit
und die Menge sind die Grundlage fiir eine erfolgreiche
Marktbeteiligung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

In diesem Zusammenhang brauchen wir eine starke aner-
kannte Branchenorganisation.

Wir Politiker kénnen nur das Spielfeld aufbauen und
regeln. Spielen miissen die Akteure selber. Im Kartell-
recht ermdglichen wir jetzt schon und weiter verstarkt
durch den vorliegenden Gesetzentwurf den Erzeugern
eine Biindelung. Der gebiindelten Marktmacht auf der

Seite des Handels muss jedoch jetzt endlich etwas entge-
gengesetzt werden. Die einseitige Verteilung des Preis-
risikos zulasten der Erzeuger darf nicht einfach so wei-
tergehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im jetzigen System werden falsche Anreize gesetzt,
zum Beispiel durch das Milchgeld. Ein Teil des Problems
ist doch, dass der Lebensmitteleinzelhandel und die Mol-
kereien iiberhaupt kein Risiko tragen.

(Friedrich Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ja, richtig! Vollig richtig!)

Die Molkereien setzen die Milch ab und ziehen ihre
Produktionskosten und ihre Gewinne ab, und der Rest
verbleibt dann beim Erzeuger. Das ist nicht sach- und
interessengerecht. Vielmehr muss jeder Teil der Wert-
schopfungskette auch am Ertrag beteiligt sein.

AbschlieBend mochte ich noch einmal betonen, dass
wir Politiker die Ursache des Problems nicht allein behe-
ben konnen und werden. Wir brauchen hierzu die Bran-
che und miissen gesetzliche Vorgaben machen, damit wir
endlich echte und faire Vertragsbeziehungen etablieren.
Das sollte unser gemeinsames Ziel sein. Deshalb gehen
wir mit dem Agrarmarktstrukturgesetz einen wichtigen
Schritt in Richtung Marktwirtschaft. Ich méchte mich
auch bei der SPD bedanken, die hier hervorragend mitge-
zogen hat. Ich hoffe, dass es beim Diingegesetz genauso
der Fall sein wird.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Als Néchstes spricht fiir die SPD-Frak-
tion jetzt der Kollege Johann Saathoff.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Johann Saathoff (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Zweimal Milchpolitik an einem Tag: Das
haben wir selten in diesem Hause. Aber ich finde, dass
die Bauerinnen und Bauern es verdient haben, dass wir
uns mit der Situation auseinandersetzen und miteinander
iiber die beste Losung streiten. Ich glaube, Streit ist auch
etwas, das die Kultur ausmacht und fiir die Bduerinnen
und Bauern auf jeden Fall richtig sein kann.

Halten wir an dieser Stelle fest: Das Problem sind
Uberkapazititen im Milchmarkt. Wir haben es schon ge-
hort: Das Angebot ist in der EU 2014 um 2,2 Prozent und
2015 um 3,8 Prozent gestiegen. Das heift, wir haben ein
zu groBes Angebot im Milchmarkt.

Auf der Nachfrageseite haben wir einen deutlichen
Nachfrageriickgang erlebt, insbesondere bei den Expor-
ten au3erhalb der Europdischen Union.

Aber ich finde, dass es an dieser Stelle auch dazuge-
hort, zu betonen, dass es gut ist, dass mittlerweile alle
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erkannt haben, dass der Markt insgesamt das Problem ist
und nicht nur die Nachfrageseite.

(Beifall des Abg. Willi Brase [SPD])

Ich wiirde mir wiinschen, dass die Bauernverbénde in der
politischen Debatte irgendwann wieder zusammenfinden
und sich miteinander abstimmen, was die beste Losung
ist, damit wir nicht {iber Monate die Situation haben, dass
der eine Hii sagt und der andere Hott.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Im Agrarmarktstrukturgesetz wird die Moglichkeit der
Mengenabsprache zwischen Molkereien und Erzeuger-
gemeinschaften geregelt. Das hilft sicher, aber ich glaube
nicht, dass es das Problem 16st. In Ostfriesland wiirde
man sagen: Man hett eerst utleert, wenn all Finger gliek
lang sind. Das heifit: Man lernt nicht aus im Leben.

Ich glaube, wir brauchen neue Standards und neue
Rahmenbedingungen, vielleicht fiir eine zusétzliche und
andere Milchwirtschaft. Wir haben viel {iber Landwirt-
schaft 4.0 geredet. Aber haben wir uns eigentlich auch
Gedanken tiber Landwirtschaft 2.0 und 3.0 gemacht? Zu
Landwirtschaft 2.0 gehort fiir mich zum Beispiel, dass
Verbraucher einfacher in die Lage versetzt werden, wert-
volle Milch, zum Beispiel Griinlandmilch, zu kaufen.
Dazu gehort zwingend, dass diese Milch gekennzeichnet
wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der LINKEN)

Diese Milch muss an bestimmte Voraussetzungen ge-
bunden werden. Wer macht sich denn heute beim Milch-
kauf Gedanken fiiber Zellzahlen, Omega-3-Fettsdure,
iiber Bedingungen, wie Tiere im Stall und auf dem Feld
gehalten werden, iiber gentechnikfreie Fiitterung oder
iiber die Frage, ob man nicht kiinftig Zweinutzungsrinder
einsetzen kann, statt immer nur auf eine bestimmte Nut-
zung zu achten? Dass, wenn die Kennzeichnung richtig
ist, die Verbraucher dies auch annehmen, sieht man wun-
derbar am Beispiel der Bodenhaltung von Hiithnern im
Bereich der Eierwirtschaft.

Zu Landwirtschaft 3.0 gehort aus meiner Sicht ein
Blick auf die Forschungseinrichtungen im Bereich der
Landwirtschaft. Das Ministerium unterhélt sieben For-
schungseinrichtungen mit einem Etat von mehreren
100 Millionen Euro. Ich finde, liebe Kolleginnen und
Kollegen, 10 Prozent fiir alternative Wege der Milchwirt-
schaft wéren in dieser Krise gut investiertes Geld fiir
Leuchtturmprojekte der neuen Milchwirtschaft und fiir
Leuchtturmprojekte in der Milchverarbeitung. Wir wis-
sen alle: Jeder Euro, der darin investiert wiirde, wiirde
fiinfmal tiber Wertschopfung zuriickkommen und kommt
den ldndlichen Rdumen insgesamt zugute.

Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Damit ist die Aussprache beendet.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von den Frak-
tionen der CDU/CSU und der SPD eingebrachten Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Agrarmarktstrukturge-
setzes. Der Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft
empfiehlt unter Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung
auf Drucksache 18/8646, den Gesetzentwurf der Fraktio-
nen der CDU/CSU und der SPD auf Drucksache 18/8235
in der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte diejeni-
gen, die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung
zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthilt sich? — Der Gesetzentwurf ist in
zweiter Beratung mit den Stimmen der Koalitionsfraktio-
nen bei Enthaltung der Opposition angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist in dritter Lesung mit dem gleichen Stimmen-
verhiltnis angenommen.

Unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 18/8646 empfiehlt der Ausschuss, eine
EntschlieBung anzunehmen. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Die Beschlussempfehlung ist mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der
Opposition angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 17 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Katharina Droge, Kerstin Andreae, Dr. Thomas
Gambke, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Fiir mehr Transparenz und demokratische
Kontrolle bei der Ministererlaubnis

Drucksache 18/8078

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 25 Minuten vorgesehen. — Ich hore hier
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich bitte Sie, Ihre Plitze einzunehmen oder die Ge-
spriache aullerhalb des Plenarsaals fortzusetzen — Herr
Kollege Spiering auch.

(Rainer Spiering [SPD]: Entschuldigung!)

Die Herren hier von mir aus gesehen rechts bitte eben-
falls die Debatten aul3erhalb des Plenarsaals fortsetzen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat die Kollegin
Katharina Droge, Biindnis 90/Die Griinen.

Katharina Drége (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir haben in den letzten Wochen &fter mit-
einander {iber das Thema Ministererlaubnis gesprochen.
Wir haben iiber die aktuelle Ministerentscheidung von
Sigmar Gabriel im Falle der Fusion Edeka/Tengelmann
gesprochen. Wir Griinen haben uns hier klar positio-
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niert: Wir halten die Entscheidung von Sigmar Gabriel
fiir falsch. Genauso wie das Kartellamt, genauso wie die
Monopolkommission, genauso wie Verbraucher- und Er-
zeugerverbénde halten wir diese Entscheidung fiir schad-
lich fiir den Wettbewerb, schidlich fiir die Verbraucher
und schédlich fiir die Zulieferer.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN — Klaus
Barthel [SPD]: Genauso wie Rewe!)

Die Entscheidung von Sigmar Gabriel bedeutet mehr
Marktmacht fiir Edeka, weniger Wettbewerb, weniger
Auswahl fur die Verbraucher, hohere Preise in den Su-
permarktregalen und mehr Preisdruck auf die Hersteller,
auf die Béuerinnen und Bauern. Deswegen ist lhre Ent-
scheidung falsch.

Gleichzeitig schafft es Sigmar Gabriel nicht, das ein-
zige von ihm angefiihrte Argument zugunsten dieser Mi-
nistererlaubnis umzusetzen. Er hat versprochen, er wiirde
durch die Fusion 16 000 Arbeitsplitze retten. Doch das
hat er nicht erreicht. Denn die Auflagen, die er fiir diese
Fusion vorgesehen hat, retten eben nicht 16 000 Arbeits-
platze. Sigmar Gabriel hat offengelassen, wie viele Ar-
beitsplétze gerettet werden, und er hat offengelassen, fiir
wen dieser Schutz gilt.

Unsere Nachfragen im Wirtschaftsausschuss, unsere
Nachfrage an das Bundeswirtschaftsministerium haben
ergeben, dass nur die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
von Kaiser’s Tengelmann durch diese Auflagen geschiitzt
sind, die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von Edeka
nicht. Genau das, was wir nun in der Presse lesen kon-
nen, passiert jetzt, nimlich dass der Konzern nach der
Fusion eigene Mitarbeiter entldsst, dass diese Personen
nicht geschiitzt sind und dass die Auflagen von Sigmar
Gabriel an dieser Stelle nicht funktionieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Unser Fazit lautet daher:
schlecht gemacht.

schlechte Entscheidung,

Wir kritisieren in unserem Antrag des Weiteren die
Art und Weise, wie Sigmar Gabriel diese Entscheidung
getroffen hat; auch diese ist schlecht. Wenn man sich an-
schaut, wie die Ministererlaubnis funktioniert, dann stellt
man fest, dass ein einziger Mensch dariiber entscheidet,
ob zwei so grofle Unternehmen miteinander fusionieren
diirfen. Er entscheidet, ob die Entscheidung des Bundes-
kartellamts riickgéngig gemacht wird. Er entscheidet, ob
es liberragende Interessen im Sinne des Allgemeinwohls
gibt, die eine solche Entscheidung legitimieren. Ich fra-
ge mich ganz ehrlich: Wieso sollte ein Mensch entschei-
den konnen, ob es iiberragende Interessen im Sinne des
Allgemeinwohls gibt? Sind nicht wir, die Mitglieder des
Deutschen Bundestages, es, die dafiir gewahlt sind, zu
definieren, was ein iiberragendes Interesse im Sinne des
Allgemeinwohls ist? Sind es nicht wir, die die Aufgabe
haben, miteinander abzuwégen, ob es ein solches Inte-
resse gibt?

Wir sind der Meinung, dass solche Entscheidungen
aus dem Hinterzimmer heraus miissen. Wir schlagen
vor, dass der Deutsche Bundestag iiber solche Entschei-
dungen beraten kann. Wir schlagen ein suspensives Veto

des Bundestages vor, wenn ein Minister, wie es Sigmar
Gabriel gemacht hat, das Bundeskartellamt iiberstimmt.
Wir fordern, dass der Bundeswirtschaftsminister ordent-
lich und transparent informiert, welche Beweggriinde es
fiir seine Entscheidung gibt. Das hat er im laufenden Ver-
fahren nicht gemacht. Wir haben zig Fragen gestellt, Fra-
gestunden genutzt und Aktuelle Stunden dazu durchge-
fiihrt und Anfragen an die Bundesregierung gestellt. Aber
er musste seine Entscheidung gegeniiber dem Parlament
noch nicht einmal begriinden. Mehr Hinterzimmer und
mehr Intransparenz gehen aus meiner Sicht nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Klaus Barthel [SPD]: Das Bundeskartellamt
muss seine Entscheidung auch nicht gegen-
iiber dem Parlament begriinden!)

Wir wollen, dass dieses durchaus wichtige Instrument
demokratisch legitimiert ist, dass es akzeptiert ist, dass
die Menschen verstehen und dass transparent ist, warum
eine Entscheidung so getroffen wird. Wir sagen nicht,
dass es keine Allgemeinwohlgriinde geben kann, die eine
solche Fusion letztendlich rechtfertigen. Wenn aber ein
Mensch allein im Hinterzimmer eine solche Entschei-
dung treffen kann, ohne sie begriinden zu miissen, dann
macht es sie massiv missbrauchs- und lobbyanfillig.
Deswegen haben wir einen Antrag eingebracht, in dem
wir ein suspensives Veto fordern. Die Beteiligung des
Bundestages stirkt am Ende auch die Ministererlaubnis.
Deshalb hoffe ich, dass wir uns heute gemeinsam auf die-
sen Weg verstandigen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Néchster Redner ist der Kollege
Dr. Matthias Heider fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Matthias Heider (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Meine Damen und Herren! Was haben eigentlich
die Unternehmen Daimler-Benz, Eon und Edeka gemein-
sam? Sie alle sind schon einmal in den Genuss einer Mi-
nistererlaubnis gekommen. Daimler-Benz durfte sich im
Jahr 1989 mit MBB, einem Luft- und Raumfahrtunterneh-
men, zusammenschlieen. Das Unternehmen Eon konnte
im Jahr 2002 mit der Ruhrgas fusionieren. SchlieBlich
hat der Wirtschaftsminister in diesem Jahr entschieden,
dass der Handelskonzern Edeka das Unternehmen Kai-
ser’s Tengelmann {ibernehmen darf. Uber dieses aktuel-
le Fusionsverfahren haben wir im Wirtschaftsausschuss
und in mittlerweile einigen Sitzungen hier in diesem
Haus gesprochen. Ich habe wiederholt in der Diskussi-
on auf die Risiken hingewiesen, die mit dieser Entschei-
dung einhergehen. Aus meiner Sicht sind noch nicht alle
Fragen gelost. Einige sind gerade angesprochen worden:
Reicht das Arbeitsplatzargument als alleinige Begriin-
dung aus, um erhebliche Wettbewerbsbeschrankungen
aufzuwiegen? Ist es sinnvoll, eine solche Erlaubnis vom
Wohlwollen Dritter, von den Gewerkschaften, abhingig
zu machen? Werden durch die Bedingungen wirklich alle
Arbeitspldtze bei Kaiser’s Tengelmann gesichert, oder
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wird Edeka eigene Arbeitnehmer bei sich entlassen, um
die Ubernahme moglichst effizient zu gestalten? Diese
Fragen miissen noch beantwortet werden. Da warten wir
noch auf die Entwicklung, die sich in diesen Wochen erst
ganz langsam zeigt.

Generell nehme ich jedenfalls aus diesen Verfahren
erst einmal mit: Das Instrument der Ministererlaubnis
scheint reformbediirftig zu sein. Deshalb, liebe Kollegin-
nen und Kollegen von den Griinen, ist die Aufmerksam-
keit, die Sie dieser Regelung zuteilwerden lassen, ver-
dient, auch wenn ich Thren Losungsvorschlag nicht teile.

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wenn Sie einen anderen haben, disku-
tieren wir den!)

Das Ministererlaubnisverfahren ist seit seiner Ein-
filhrung im Jahr 1973 umstritten. Die Ministererlaubnis
ist im deutschen Kartellrecht ein Ausnahmeinstrument.
Es gibt sie beispielsweise im europdischen Kartellrecht
nicht. Der Bundeswirtschaftsminister kann sich durch
seine Ministererlaubnis iiber eine ablehnende Entschei-
dung des Bundeskartellamtes hinwegsetzen und eine Fu-
sion zweier Unternehmen aufgrund von Vorteilen fiir das
Allgemeinwohl erlauben.

Doch was sind diese Griinde fiir das Allgemeinwohl?
In den 22 Ministererlaubnisverfahren, die seit Einfiih-
rung des Instruments durchgefiihrt worden sind, haben
sich verschiedene Fallgruppen herausgebildet. So hat
der Bundeswirtschaftsminister im Fall von Daimler/
MBB eine Ministererlaubnis zur Verbesserung der Pri-
vatisierungsmoglichkeiten und aus Griinden des Subven-
tionsabbaus erteilt. Aulerdem spielte in dem Verfahren
die Sicherung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit
eine Rolle. Auch das hat im Verfahren Eon und Ruhrgas
eine Rolle gespielt. SchlieBlich war im Verfahren Ede-
ka/Kaiser’s Tengelmann der ausschlaggebende Grund
die Arbeitsplatzsicherung. Neu daran war und ist, dass
das Argument der Arbeitsplatzsicherung bisher nicht bei
einer Entscheidung als einziger Ausnahmegrund angese-
hen worden ist.

(Klaus Barthel [SPD]: Das ist doch ein gutes
Argument!)

Das Risiko liegt darin, dass dies eine politische Ent-
scheidung ist.

(Lachen bei der SPD und der LINKEN —
Michael Schlecht [DIE LINKE]: Das ist doch
immer eine politische Entscheidung!)

Das soll heiflen: Die Frage, was als Allgemeinwohl an-
gesehen wird, haben verschiedene Wirtschaftsminister
in den letzten Jahren natiirlich vollig verschieden beant-
wortet. Das ist das Problem daran. Die Entscheidung des
Wirtschaftsministers hat einen zu grof3en Abstand zu den
wettbewerbsrechtlichen Verbotsmerkmalen im Laufe der
Jahre bekommen.

Sie, liebe Griine, schlagen jetzt in Threm Antrag zur
Begrenzung dieser Unabhéngigkeit ein aufschiebendes
Veto des Deutschen Bundestages vor. Wenn der Bundes-
wirtschaftsminister von einem solchen Veto abweichen
will, dann soll dies nur mit Zustimmung der Bundesre-

gierung moglich sein. Ich halte den Vorschlag nicht fiir
zielfithrend; denn die Entscheidung iiber eine Minister-
erlaubnis bedarf umfangreicher wettbewerbsrechtlicher
Ermittlungen, ausfiihrlicher Informationen, die eingeholt
werden miissen, und einer zeitaufwendigen Analyse die-
ses Sachverhalts.

Eine solche Moglichkeit der Ermittlungs- und Ana-
lysetétigkeit hat unser Parlament nicht. Bei Threr Argu-
mentation, dass das Parlament die Allgemeinwohlgriinde
am besten bestimmen konne, verkennen Sie, dass es ei-
gentlich wirtschaftspolitische Griinde sind. MaBgeblich
fiir die Entscheidung iiber eine Ministererlaubnis ist nicht
nur die Beurteilung der Gemeinwohlargumente, sondern
vielmehr die Abwiagung mit den Wettbewerbswirkungen
des Zusammenschlusses.

(Kerstin Andreaec [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was heif3t das jetzt? Soll alles so blei-
ben, wie es ist?)

Dabei sind entsprechende Merkmale der Marktmacht
zu untersuchen; sie sind festzustellen, und sie sind hin-
terher wieder zu tiberpriifen. Daher glaube ich nicht, dass
ein Veto in einem solchen Verfahren die Entscheidung zu
einer besseren machen wiirde, auch nicht dadurch, dass
der Rest der Bundesregierung darin einbezogen wird.
Entscheidungsfindungen in dieser Form halte ich nicht
fiir sinnvoll.

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da bin ich jetzt auf Thren Vorschlag
gespannt!)

Sie wiirden im Zweifel nur die Entscheidung auf eine an-
dere Ebene heben.

Wir wollen nicht, dass das Parlament exekutives Han-
deln vornimmt. Das ist Aufgabe der Regierung, die hier
zu meiner rechten Seite sitzt, und unsere Verfassung sagt,
dass wir das gar nicht diirfen. Aufgabe der Monopolkom-
mission in einem Ministererlaubnisverfahren ist es, ein
Gutachten zu erstellen. Das Gutachten enthélt neben
der Wiirdigung der vom Bundeskartellamt festgestellten
Wettbewerbsbeschriankungen und der Gemeinwohlgriin-
de eine Empfehlung, die an den Minister ausgesprochen
wird.

Bisher haben die Gutachten der Monopolkommis-
sion keine Bindungswirkung. Das verkennt jedoch den
Wert der Arbeit, den diese Kommission leistet. Es sind
hochkaritige Mitglieder, die volkswirtschaftliche, be-
triebswirtschaftliche, sozialpolitische, technologische
und wirtschaftsrechtliche Kenntnisse und Erfahrungen
mitbringen. Sie sind préadestiniert dafiir, den Minister zu
beraten, und ihrer Arbeit sollte ein hoherer Stellenwert
zukommen.

Ich halte es fiir sinnvoll, die Arbeit der Kommission
weiter zu stirken, indem der Bundeswirtschaftsminister
seine Ministererlaubnis nur im Einvernehmen mit der
Monopolkommission treffen sollte. So wiirde sicherge-
stellt, dass die Expertise der Mitglieder dieses Gremiums
auch Gewicht hat. Zudem ersparen wir dem Minister,
dass er im Kreuzfeuer der Kritik steht, wenn die Ent-
scheidung nicht so ausgeht, wie sich viele das vielleicht
vorgestellt haben.
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Der Riicktritt des ehemaligen Vorsitzenden der Mo-
nopolkommission Professor Zimmer spricht Bénde. Das
zeigt auch, dass in dem Gremium der Monopolkommis-
sion nicht nur Unmut, sondern auch Unverstiandnis tiber
diese Entscheidung herrscht. Das ist nachvollziehbar, zu-
mal es nicht das erste Mal gewesen ist, dass ein Bundes-
wirtschaftsminister so entschieden hat. In den neuen Ver-
fahren, in denen der jeweilige Wirtschaftsminister eine
Ministererlaubnis erteilt hat, ist er nur in drei Féllen den
Empfehlungen der Monopolkommission gefolgt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich glaube, wir kon-
nen heute eines feststellen: Die Reform der Ministerer-
laubnis steht nach vielen Jahrzehnten an. Lassen Sie uns
die Diskussion dariiber in den Beratungen iiber die anste-
hende neunte Novelle des Gesetzes gegen Wettbewerbs-
beschrankungen fiihren.

Herzlichen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU — Kerstin Andreae
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Eine Frage!)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Er war schon fertig. — Danke schon. — Der néchste
Redner ist der Kollege Michael Schlecht, Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Michael Schlecht (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren!

(Abg. Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] spricht mit Abg. Dr. Matthias
Heider [CDU/CSU])

— Wollen Sie mir zuh6ren? — Nein?

(Kerstin Andreaec [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Doch, doch!)

— Gut! Ich wiirde Thnen ja auch gerne etwas sagen.

Als dieser Antrag von Thnen kam, habe ich zum Teil
gedacht, dass da etwas ganz Sinnvolles kommt, wobei
ich mich auch schon wieder gefragt habe, ob der Antrag
nur vorgelegt wurde, um noch einmal eine vermeintliche
Abrechnung mit dem Wirtschaftsminister in der Frage
Edeka und Tengelmann vorzunehmen. Momentan habe
ich — nachdem ich mir Thren Vortrag angehort habe — das
Gefiihl, dass dies eher das Motiv ist. Also, ich hétte, so-
sehr ich jetzt fiir diese Ministererlaubnis bin, personlich
in der Tat ein Interesse, das Verfahren der Ministererlaub-
nis zu verdandern, und zwar allein schon deshalb, weil ich
sehe, was in der Vergangenheit passiert ist.

In der Vergangenheit hat man sich — wenn man sah,
was da lief — schon gefragt, ob nicht irgendwelche Lob-
byisten das Ministeramt okkupiert und ihren alten Freun-
den eine Fusionserlaubnis erteilt haben. Das letzte Mal
hat mich zum Beispiel im Jahr 2002 in Bezug auf Minis-
ter Werner Miiller dieses Gefiihl beschlichen. Vor diesem
Hintergrund finde ich schon, dass man die Weisheit eines
Ministers, aber auch die — ich sage das einmal so — ver-

meintliche Weisheit einer Monopolkommission am Ende
einer parlamentarischen Kontrolle unterziehen sollte.

Man konnte sich sehr wohl vorstellen — dabei gingen
meine Vorstellungen viel weiter als das, was Sie von den
Griinen in lhrem Antrag aufgeschrieben haben —, dass
sich ein Minister, wenn er die Empfehlung der Mono-
polkommission nicht teilt und abweichend davon eine
Fusion zulassen will, noch die Zustimmung aus dem Par-
lament holen muss.

Aber ich sage es einmal so: Das geht jetzt noch in die
Ausschiisse. Wir konnen ja im Ausschuss dariiber disku-
tieren, wie man sich so etwas vorstellen kann. Das miis-
sen wir jetzt hier — ich habe ja auch nur eine relativ kurze
Redezeit — nicht bis ins Kleinste durchdiskutieren. Ich
sage aber noch einmal: Man muss dann auch, finde ich,
die Weisheit einer Monopolkommission infrage stellen.
Herr Heider, Sie haben ja eben auch so getan, als wenn
die Monopolkommission die Weisheit mit Loffeln ge-
fressen hétte. Da hitte ich wirklich grofite Zweifel. Da
das am Ende — Sie haben das selbst betont — eine politi-
sche Entscheidung ist, sollte man es, finde ich, dann auch
dem Parlament vorbehalten.

Vielleicht noch ein paar Sétze zu Edeka und Tengel-
mann. Mich wundert in der Tat, dass Sie vonseiten der
Griinen — Frau Droge, ich schitze Sie sonst sehr — nach
wie vor so verbiestert dagegen anrennen.

(Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein, nein!)

Anscheinend ist es Thnen wirklich nicht zugénglich zu
machen, was fiir einen Wert es hat, wenn dort einer grolen
Zahl von Beschiftigten — seien es 16 000 oder auch etwas
weniger, je nachdem wie es lauft — die Existenz gerettet
wird. Als jemand, der so etwas als Gewerkschaftssekre-
tér jahrzehntelang erlebt hat, wei} ich, was es bedeutet,
wenn Leute in den Betrieben zum Teil unter schwierigs-
ten Bedingungen ihre Arbeitspldtze verlieren. Von daher
empfinde ich es erstens als wichtig, dass solch ein Impuls
gesetzt wird bzw. dass dort Menschen geholfen wird. Ich
lobe Minister Gabriel in diesem Fall ausdriicklich. Das
ist mir ja auch ein bisschen befremdlich; aber ich tue es,
weil es, wie ich finde, der Sache angemessen ist.

(Beifall bei der SPD — Klaus Barthel [SPD]:
Was sein muss, muss sein!)

Zweitens treibt mich auch die Frage um: Rennen Sie
so gegen diese Entscheidung an, weil hier zum ersten
Mal ein Minister den Gewerkschaften eine ganz starke
Stellung verschafft und ihnen, wie wir als Gewerkschaf-
ter sagen wiirden, Korsettstangen eingezogen hat?

(Beifall bei der SPD)
Das frage ich mich auch:

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: So fragen wir uns alle!)

Stort Sie das? Das wire auch die Frage — sie treibt mich
manchmal um —, die ich in Richtung CDU/CSU stellen
konnte. Denn diese Entscheidung beinhaltet wirklich ein
positives Element: dass dort namlich die Interessenver-
tretung Gewerkschaft die Moglichkeit hat, diesen Pro-
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zess ganz anders zu gestalten, als wenn diese Ministerer-
laubnis mit dieser Auflage nicht gekommen wire.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD — Abg.
Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN] meldet sich zu einer Zwischenfrage)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Danke schon. — Frau Kollegin Droge, die Zeit war
abgelaufen. — Néchster Redner ist der Kollege Marcus
Held, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Marcus Held (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Ich finde diese Debatte schon bemerkenswert,
wenn ich sie so verfolge, insbesondere weil doch eini-
ge Kolleginnen und Kollegen und ganze Fraktionen hier
im Parlament ihr wahres Gesicht zeigen. Wenn ich hore,
dass plotzlich der Erhalt von Arbeitspldtzen nicht mehr
im Mittelpunkt unserer politischen Bemiihungen stehen
darf, dann bin ich — das sage ich an die Adresse der Grii-
nen und auch der CDU/CSU — doch einigermalien iiber-
rascht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zurufe
vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Arbeitsplatzargument muss das zentrale Argument
sein, auch bei dieser Debatte um die Ministererlaubnis.
Das mochte ich Thnen an dieser Stelle eingangs ganz aus-
driicklich sagen.

(Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Darf ich fragen?)

— Der Prisident ist noch nicht am Platz.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Ganz offenkundig mochte nicht nur die Kollegin
Droge eine Zwischenfrage stellen, ganz offenkundig ist
auch der Redner begeistert liber die Moglichkeit, auf die-
se Weise seine Redezeit zu verldngern.

Marcus Held (SPD):
Richtig.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Bitte schon, Frau Droge.

Katharina Drége (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Es freut mich sehr, dass Sie so begeistert sind. Auch
ich bin ganz begeistert, dass ich diese Frage jetzt stellen
darf, nachdem ich bereits den zweiten Anlauf unternom-
men habe, eine Zwischenfrage zu stellen.

Es geht im Zusammenhang mit der Ministererlaubnis
um die Arbeitsplitze; diesen Punkt haben Sie ja gerade
angesprochen. Sie haben da suggeriert, uns Griinen sei
es egal, ob durch eine Ministererlaubnis Arbeitsplitze

erhalten blieben. Ich mochte Sie jetzt einfach einmal
fragen, weil ich, obwohl das immer unsere Argumen-
tation zum Thema Arbeitsplatze war, von Thnen darauf
noch keine Antwort bekommen habe: Was ist denn mit
den Arbeitsplitzen bei den Zulieferern? Was ist mit den
Arbeitsplitzen bei den Herstellern? Was ist mit den Ar-
beitspldtzen bei den Konkurrenten, die durch die Fusion
von Edeka und Tengelmann unter Druck geraten? Was ist
mit den Arbeitsplitzen bei Edeka selbst? Auch das haben
wir ja im Wirtschaftsausschuss diskutiert.

Herr Gabriel hat mir mittlerweile schriftlich geantwor-
tet, dass es keine Beschéftigungssicherung fiir die Mitar-
beiter von Edeka gibt. Wir haben jetzt Medienberichte
dazu bekommen, dass Edeka plant, bei eigenen Unter-
nehmen Arbeitsplitze abzubauen. Gleichzeitig hat Herr
Gabriel die Beschaftigungssicherung bei Edeka nicht zur
Voraussetzung fiir die Ministererlaubnis gemacht.

Was wir immer Kkritisiert haben, war: Diese Fusion
fiihrt zu einer Verstdrkung von Marktmacht, fiihrt zu
einem Kostendruck, und dieser Kostendruck wird sich
negativ auf die Arbeitspldtze auswirken. Deswegen ist
es eine Illusion und ein Trugschluss von Sigmar Gabriel
gewesen, durch diese Ministererlaubnis — —

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Frau Kollegin Droge, Sie sollen keine zweite Rede
halten, sondern den aufgerufenen Redner mit einer knap-
pen Zwischenbemerkung zu einer zusitzlichen Aussage
veranlassen.

Katharina Drége (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Konnen Sie mir das erklaren?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Marcus Held (SPD):

Nach den vielen Debatten im Ausschuss glaube ich
nicht, dass man Thnen das wirklich nahebringen kann,
weil Sie es ja nicht verstehen wollen.

Wir werden es natiirlich nicht so erleben, dass, wie
Sie es liber Wochen, iiber Monate hinweg bosartig zu
unterstellen versuchen, automatisch die Zahl der Be-
schéftigungsverhéltnisse, die bei Kaiser’s Tengelmann
erhalten bleiben sollen — darauf werde ich gleich noch
einmal eingehen —, bei Edeka einfach wegfillt. Warten
Sie doch einmal die Verhandlungen zwischen Edeka und
den Tarifparteien ab. Die Auflage ist ganz klar, dass ein
Vertrag geschlossen werden muss. Dieser Vertrag kann
doch nicht bedingen, dass bei Edeka automatisch ein Teil
der Arbeitsplitze wegfallt. Warten Sie doch einmal das
Ergebnis ab. Wir werden sehen: Es werden nicht einfach
Edeka-Mérkte geschlossen, nur weil Mérkte von Kai-
ser’s Tengelmann zum Unternehmen dazukommen. In-
sofern bin ich optimistisch.

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und was, wenn nicht?)

Sie nehmen hier stdndig Unterstellungen vor. Sie ver-
breiten letztendlich Angst unter den Beschéftigten und
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auch Angst in der Bevolkerung. Lassen Sie es doch end-
lich! Sie kommen doch so nicht weiter.

(Beifall bei der SPD — Oliver Krischer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wieder keine
Erklérung!)

— Ja, gut. Die Erkldrung wird es dann geben, wenn es zu
dem Erhalt der Arbeitspldtze kommt, Herr Kollege.

Ihr Antrag fiihrt ja den Titel ,,Fiir mehr Transparenz
und demokratische Kontrolle bei der Ministererlaubnis®.
Da geht es letztendlich abstrakt um das Thema Minister-
erlaubnis. Sie versuchen die ganze Zeit, [hr Anliegen an
der jiingsten Ministererlaubnis und an der Person Sigmar
Gabriel aufzuhdngen. Dazu muss ich sagen — das wurde
auch schon wihrend der Reden deutlich —: Auch das Kar-
tellamt hat keine Begriindung fiir seine Entscheidung zu
liefern. Insofern glaube ich, hat es schon seinen Grund,
dass wir nicht 6ffentlich in Parlamenten {iber Unterneh-
men, liber mdgliche Insolvenzen, {iber mogliche Proble-
me, die in Unternehmen bestehen, debattieren. Vielmehr
miissen Entscheidungen, auch Ausnahmeentscheidun-
gen — mehr ist ja die Ministererlaubnis letztendlich
nicht —, intern, etwa im Kartellamt, gefillt werden. Dem
darf eine demokratische Debatte hier im Parlament nicht
zuwiderlaufen.

Ich mochte aber auch ein Argument entkriaften, mit
dem in der heutigen Debatte wieder ein vollig falscher
Eindruck erweckt wurde; dabei ging es um die Frage der
marktbeherrschenden Stellung. Es kommt durch die Fu-
sion von Kaiser’s Tengelmann mit Edeka eben nicht zu
einer marktbeherrschenden Stellung. Ganz im Gegenteil,
meine Damen und Herren: Edeka hat derzeit bundesweit
einen Martkanteil von 25,2 Prozent. Kaiser’s Tengel-
mann hat nur noch einen Marktanteil von 0,6 Prozent

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist doch regional spezifisch!)

und ist deshalb in Diagrammen noch nicht einmal mehr
mit einem Balken aufgefiihrt. Wer bei der Fusion in Sum-
me von einer marktbeherrschenden Stellung redet,

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist doch regional spezifisch!)

der hat wohl in der Grundschule in Mathe nicht aufge-
passt und dem kann man es letztendlich dann auch nicht
ndherbringen. Insofern sollten Sie auch hier Thre falschen
Unterstellungen wirklich unterlassen.

Ich komme aber gern noch auf weitere Punkte in Th-
rem Antrag zu sprechen. Darin steht unter anderem:

Der Entscheidungsprozess des Bundesministers fiir
Wirtschaft und Energie zog sich iiber Monate und
erzeugte erhebliche Unsicherheit fiir Unternechmen
und Beschiftigte.

(Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: In der Tat!)

Gleichzeitig sagen Sie auf Seite 2 in der Begriindung Ih-
res Antrages, es sei ,eine politische Abwigung, ob Ge-
meinwohlgriinde im Einzelfall die wettbewerbsverzer-
renden Folgen einer Fusion aufwiegen®, und die miisse
ausfiihrlich gepriift werden.

Ja, meine Damen und Herren, die Tatsache, dass Herr
Gabriel sich diese Zeit genommen hat, dass er mit allen
Interessengruppen ausfiihrlich gesprochen hat — mit den
Gewerkschaften, mit den Arbeitnehmervertretungen, mit
Kaiser’s Tengelmann, mit Edeka, mit denen, die tatsdch-
lich dort das Sagen haben —, belegt doch gerade eindeu-
tig, dass er sich klar und intensiv mit der Frage befasst
hat und dass er es sich mit der Entscheidung nicht leicht
gemacht hat.

(Beifall bei der SPD — Klaus Barthel [SPD]:
Und dass es vor allen Dingen nicht kiirzer
wird, wenn das Parlament auch noch besucht
wird!)

Hinsichtlich einer Diskussion {iber die Abwégung, die
Sie auch auf der letzten Seite Threr Drucksache in der
Begriindung fordern, liegen die Argumente doch auf der
Hand. Ich m&chte sie hier auch noch einmal fiir die All-
gemeinheit wiederholen und betonen, worum es bei der
Fusion von Kaiser’s Tengelmann mit Edeka geht.

Der Minister hat das erste Mal in der Geschichte
der Bundesrepublik entsprechende Auflagen erteilt und
Bedingungen gestellt, ndmlich dass 16 000 Beschéfti-
gungsverhéltnisse erhalten bleiben miissen. Nur dann
darf fusioniert werden. Sie miissen aber nicht einfach nur
erhalten bleiben, sondern miissen durch rechtssichere
Tarifvertrage und eine Kontrolle des Arbeitsplatzerhalts
durch Gewerkschaften, wie es eben Herr Schlecht schon
angesprochen hat, garantiert werden. Tarifvertragliche
Regelungen miissen also zwischen Edeka und Verdi ge-
troffen werden; diese miissen fiinf Jahre gelten, und die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer miissen eine zu-
sdtzliche Zusage erhalten, dass nach diesen fiinf Jahren
noch einmal zwei Jahre lang keine betriebsbedingten
Kiindigungen ergehen diirfen. Das heifit sieben Jahre
Rechtssicherheit fiir die Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter von Kaiser’s Tengelmann. Ich glaube, dass es rich-
tig und wichtig war, dass erstmals in der Geschichte ein
Wirtschaftsminister diese sozialpolitischen Bedingungen
in eine Ministererlaubnis mit aufgenommen hat.

(Beifall bei der SPD)

Wenn das fiir Sie kein Gemeinwohlargument ist und fiir
Sie nicht hoher wiegt als das Wettbewerbsrecht,

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist jetzt wieder eine Unterstel-
lung!)

dann, muss ich sagen, kann ich Thnen an dieser Stelle
auch nicht helfen.

Ich frage mich: Wo waren die Griinen als Antragstel-
ler, als es um die Frage ging, bei Kaiser’s Tengelmann
Arbeitsplitze zu sichern? Die Diskussion lduft ja nicht
erst ein halbes Jahr. Die gibt es ja schon einige Jahre.
Da hitte ich erwartet, dass Sie Vorschldge unterbreiten
und nicht hinterher kommen und nérgeln, so wie Sie es
auch 2006/2007 gemacht haben, als die letzten Minister-
erlaubnisse ergangen sind. Damals — daran mochte ich
auch Herrn Heider noch einmal erinnern — war es der
Wirtschaftsminister der CDU/CSU, ndmlich Michael
Glos, der hier entsprechende Ministererlaubnisse erteilt
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hat. Auch das mdchte ich an dieser Stelle der Vollstéindig-
keit halber noch einmal sagen.

Nein, meine Damen und Herren, wir als SPD sind
froh und zufrieden mit der Entscheidung unseres Mi-
nisters Sigmar Gabriel, dass hier 16 000 Menschen und
ihre Angehdrigen bzw. Familien weiterhin in sozial ver-
antwortlichen, gut bezahlten und tariflich gebundenen
Arbeitsverhiltnissen bleiben. Dass Sie den Erhalt von
Arbeitspldtzen falsch finden, das finden wir sehr traurig.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage
auf der Drucksache 18/8078 an die in der Tagesordnung
aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit
einverstanden? — Das ist offensichtlich der Fall. Dann ist
die Uberweisung so beschlossen.

Wir kommen damit zum nichsten Tagesordnungs-
punkt, dem Tagesordnungspunkt 18:

— Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Zweiten Gesetzes iiber eine finanzielle Hilfe
fiir Dopingopfer der DDR (Zweites Doping-
opfer-Hilfegesetz)

Drucksachen 18/8040, 18/8261,
Nr. 1.4

Beschlussempfehlung und Bericht des Sport-
ausschusses (5. Ausschuss)

Drucksache 18/8515

18/8461

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) geméB § 96 der Geschiftsordnung

Drucksache 18/8528

Zu diesem Gesetzentwurf liegt ein Anderungsantrag
der Fraktion Die Linke vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 25 Minuten vorgesehen. — Auch dazu
sehe ich keinen wirklichen Proteststurm. Also kdnnen
wir so verfahren.

Dann will ich mal einen Verfahrensvorschlag machen.
Bei gelegentlichen Uberlegungen, die wir im Altestenrat
angestellt haben, was man vielleicht zur Verlebendigung
der Debatten tun konnte, ist uns nédmlich in den Sinn ge-
kommen, ob wir nicht gelegentlich, vor allen Dingen bei
den ohnehin kurzen Beitrdgen vom Platz aus miteinan-
der reden sollten, statt hier feierliche Reden vom Pult aus
zu halten. Jeder kann das also so machen, wie es ithm
am wohlsten ist. Aber diejenigen, die meinen, ihre Rede
wiirde auch vom Platz aus nichts an Wirkung verlieren,
mochte ich hiermit ausdriicklich ermutigen, davon gege-
benenfalls Gebrauch zu machen.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Das ist ja eine
Revolution hier!)

Die Redezeit wird dadurch auch nicht kiirzer.

Der Erste, dem ich das Wort erteile, ist der Kollege
Ingo Wellenreuther fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Er hat fiinf Minuten Redezeit, was man im Augenblick
wegen eines Ausfalls der Technik nicht sehen kann. Er
weil} es, die anderen wissen es jetzt auch. — Bitte schon.

Ingo Wellenreuther (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Her-
ren! Herr Prisident, es wiirde mich iiberfordern, mich
jetzt so schnell umzustellen und vom Platz aus zu reden.
Deswegen bleibe ich am Anfang hier vorne stehen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Eberhard Gienger [CDU/CSU]: Schade!)

Meine Damen und Herren, es ist inzwischen Allge-
meingut: Der Sport hat herausragende Bedeutung in un-
serer Gesellschaft. Er begeistert, er weckt Emotionen,
er verbindet Menschen iiber Grenzen hinweg und leistet
einen Beitrag zur Integration. Sportlerinnen und Sportler
sind Vorbilder. Viele Kinder finden nur wegen bekannter
und beriihmter Sportlerinnen und Sportler den Zugang
zum Sport. Weil das so ist, ist die Bedeutung eines ehr-
lichen Sports umso héher. Im vergangenen Jahr haben
wir deshalb das Anti-Doping-Gesetz verabschiedet, um
gegen die vorzugehen, die dopen. Dieses Gesetz ist ein
echter Meilenstein in der Sportpolitik und in der Doping-
bekdampfung. Wie néotig das ist, zeigen die aktuellen Bei-
spiele in der russischen Leichtathletik.

Doping schadet nicht nur dem Ansehen und der Inte-
gritdt des Sports, sondern vor allem auch der Gesundheit
der Athletinnen und Athleten. Damit komme ich zum
Kern dieser Debatte iiber den vorliegenden Gesetzent-
wurf. Auf der Grundlage des sogenannten Staatsplanthe-
mas 14.25 wurden in der ehemaligen DDR Kinder und
Jugendliche sowie erwachsene Athletinnen und Athleten
im staatlichen Auftrag gezielt gedopt, um Leistungen im
Spitzensport zu steigern. Dabei war das DDR-Doping ein
perfides System: Kindern und Jugendlichen wurden vom
staatlich geleiteten Sportmedizinischen Dienst der DDR
unter Mitwirkung von Trainern, Betreuern und auch Ver-
einsdrzten Dopingpriparate ohne deren Wissen verab-
reicht. Diese jungen Sportler wurden bewusst getduscht
und zielgerichtet kdrperlich geschadigt.

Die circa 10 000 zwangsgedopten Athleten waren
weder iiber die Medikamente noch iiber die Folgen der
Einnahme dieser informiert. Was damals geschah, war
unverantwortlich und erfolgte ohne jegliche Riicksicht
auf die Gesundheit. Die liberwiegend verabreichten an-
abolen Steroide haben zum Teil massive gesundheitliche
Schadigungen bei den Betroffenen verursacht: Krebs-
erkrankungen, Organschéden, chronische Schidden am
Bewegungsapparat, am Gelenkapparat, psychische Be-
lastungen oder auch massive Hormonstérungen. Dabei
handelte es sich schlicht um Zwangsdoping und — das
kann man wirklich nicht oft genug hervorheben — um
Doping im Auftrag des Staates, wobei das DDR-Regi-
me — das kam noch erschwerend hinzu — kollusiv und
kriminell mit dem DDR-Sport zusammenwirkte.
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Meine Damen und Herren, bereits das erste Dopin-
gopfer-Hilfegesetz aus dem Jahre 2002 war ein Zei-
chen dafiir, dass die Bundesregierung die Schicksale der
DDR-Dopingopfer anerkennt, indem sie einen gewissen
Ausgleich geschafft hat. Das Gesetz verhalf damals aner-
kannten DDR-Dopingopfern wenigstens zu einer finanzi-
ellen Unterstiitzung mittels eines Hilfsfonds. Der DOSB
und auch das Nachfolgeunternehmen von VEB Jena-
pharm, dessen Erzeugnisse damals die DDR-Sportler
verabreicht bekamen, erklirten sich damals ebenfalls zu
Entschiadigungszahlungen bereit.

Im Jahre 2007 war dann der Hilfsfonds des ers-
ten Dopingopfer-Hilfegesetzes erschopft. 194 DDR-
Dopingopfer hatten eine finanzielle Unterstiitzung des
Bundes in Hohe von jeweils 10 500 Euro erhalten. Aller-
dings wurden damals nicht alle Dopingopfer erfasst. Das
lag erstens daran, dass ein Zusammenhang zwischen ge-
sundheitlichen Schiden und Doping vielfach erst spiter
erkennbar war, zweitens daran, dass einige von diesem
Fonds schlichtweg nichts gewusst haben, und drittens da-
ran, dass Dopingspétfolgen erst wesentlich spéter zutage
traten.

Inzwischen ist es anders. Es sind viele Opfer bekannt
geworden, die nach den damaligen Kriterien einen An-
spruch auf ecine entsprechende finanzielle Hilfe ge-
habt hitten. Deshalb war die Neuauflage eines solchen
Hilfsfonds notwendig. Dem kommen wir heute mit dem
Zweiten Dopingopfer-Hilfegesetz nach.

Um den DDR-Dopingopfern schnell und unbiirokra-
tisch zu helfen, hat das Innenministerium einen neuen
Fonds aufgelegt. Es stehen jetzt weitere 10,5 Millionen
Euro bereit. Anspruchsberechtigt sind die DDR-Doping-
opfer, die nach dem ersten Dopingopfer-Hilfegesetz kei-
ne finanziellen Hilfen erhalten hatten. Die Zahlungen lin-
dern das Leid der Betroffenen natiirlich nicht, sie kénnen
es auch nicht wiedergutmachen, aber wir als Gesetzgeber
werden einer moralischen Verpflichtung gerecht und set-
zen damit ein weiteres Zeichen.

Ich muss allerdings sagen: Ich halte es fiir sehr be-
dauerlich, dass sich bisher weder der DOSB noch das
genannte Nachfolgeunternehmen aus der Pharmabranche
an der Neuauflage des Fonds beteiligt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der SPD sowie der Abg. Monika Lazar
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Aber was nicht ist, kann ja nach dem Gesetz noch wer-
den; die Moglichkeit besteht.

Nach § 2 des Gesetzes haben jetzt Personen Anspruch
auf Entschiadigung, die erhebliche Gesundheitsschiden
erlitten haben, weil ihnen als Hochleistungssportlern der
DDR oder ihrer Mutter wihrend der Schwangerschaft,
iibrigens ohne ihr Wissen oder gegen ihren Willen, Do-
pingsubstanzen verabreicht worden sind. Wir gehen da-
von aus, dass noch circa 1 000 weitere DDR-Dopingopfer
nach den damaligen Kriterien anspruchsberechtigt sind.
Wir stellen mit dem neuen Gesetz also Gleichbehandlung
mit bereits Entschadigten her.

Ich bin der Bundesregierung sehr dankbar dafiir, dass
sie diesen Gesetzentwurf sehr beschleunigt und fiir eil-

bediirftig erklért hat sowie eine Fristverkiirzung erreicht
hat, damit das Gesetz noch vor der Sommerpause verab-
schiedet werden kann. Angesichts der schweren Schick-
sale vieler DDR-Dopingopfer und vor allem auch im
Hinblick auf ihren mitunter sehr schlechten Gesundheits-
zustand war nédmlich Eile geboten.

Das kann jetzt auch schnell gehen.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Es muss jetzt auch schnell gehen.

Ingo Wellenreuther (CDU/CSU):

Es muss auch schnell gehen. Herr Président, Sie haben
vollkommen recht, ich beeile mich. — Die Antridge kon-
nen schon jetzt an das Bundesverwaltungsamt gerichtet
werden. Sie miissen bis spétestens Juni 2017 eingereicht
sein. Ziel ist es, bereits in der zweiten Jahreshalfte 2016
mit der Auszahlung an Anspruchsberechtigte zu begin-
nen.

Zum Schluss darf ich noch etwas aufgreifen, was ei-
ner unserer Kollegen bereits in der ersten Debatte formu-
liert hat und was ich sehr wichtig finde: Der vorliegende
Gesetzentwurf und unsere heutige Diskussion dariiber
miissen ein Signal an Sportlerinnen und Sportler sein, die
sich auf dem Holzweg befinden und meinen, ihre sport-
lichen Leistungen mit Doping steigern zu miissen. Denn
Doping lohnt sich nicht und ist geféhrlich. Auf der einen
Seite sind die Gesundheitsrisiken und die Langzeitfolgen
sehr gravierend, auf der anderen Seite wird die Integritét
des Sports dadurch nachhaltig beschadigt.

Die Botschaft des heutigen Tages muss lauten: Wir
unterstiitzen die Opfer des Zwangsdopings der DDR und
sagen Nein zu Doping.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

André Hahn ist der nichste Redner fiir die Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. André Hahn (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Vor allem
Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen aus der Koalition
und von den Griinen, haben noch die Chance, im Sin-
ne des Struck’schen Gesetzes dafiir zu sorgen, dass der
Gesetzentwurf das Parlament nicht so verlasst, wie er hi-
neingekommen ist, zumal der Gesetzentwurf einen gra-
vierenden Mangel aufweist. Dazu liegt der Anderungsan-
trag der Linken vor.

Allerdings haben die bisherigen Debatten, vor allem
jene im Ausschuss, nur zu wenig Hoffnung Anlass gege-
ben, dass es noch ein Einlenken gibt. Sie wollen den of-
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fenkundigen Mangel aus rein politischen Griinden nicht
beheben.

(Dagmar Freitag [SPD]: Das erkldren Sie
doch einmal!)

Einige wollen das deshalb nicht, weil Thnen die ideo-
logisch gepriagte Abrechnung und Diskreditierung des
DDR-Sports anscheinend wichtiger ist als die wirksame
Unterstiitzung von Leistungssportlern,

(Dagmar Freitag [SPD]: Das darf doch nicht
wahr sein!)

die gegen ihren Willen oder ohne ihr Wissen gedopt wor-
den sind und dadurch bis heute andauernde erhebliche
gesundheitliche Beeintrachtigungen erlitten haben.

(Michaela Engelmeier [SPD]: Ja, Staatsdo-
ping hat man das genannt!)

Wenn fiir Sie das Wohl der Dopingopfer im Mittel-
punkt stehen wiirde, wiirden Sie nicht nur eine Einmal-
zahlung von 10 500 Euro gewihren, sondern dariiber
hinaus die unzweifelhaft erforderlichen passgenauen
Hilfsleistungen fiir die Betroffenen. Davon ist im vorlie-
genden Gesetzentwurf aber keine Rede.

(Dagmar Freitag [SPD]: In Ihrem Antrag
auch nicht!)

Und wenn fiir Sie das Wohl der Dopingopfer im Mittel-
punkt stehen wiirde, wiirden Sie auch im Sinne des ver-
fassungsrechtlich gebotenen Gleichheitsgrundsatzes die
deutschen Dopingopfer in Ost und West endlich in glei-
cher Art und Weise unterstiitzen.

(Beifall bei der LINKEN)

Reflexartig — Frau Freitag hat es wieder gezeigt —
kommt immer wieder der Verweis, dass es sich beim
DDR-Sport um Staatsdoping auf der Grundlage des
Staatsplanes gehandelt hat, was im Westen nicht der Fall
gewesen sei.

(Matthias Schmidt [Berlin] [SPD]: Stimmt ja
auch! — Michaela Engelmeier [SPD]: So war
es ja auch! — Zuruf von der CDU/CSU: Sehr
richtig!)

Dazu mochte ich gerne zwei Dinge anmerken.

Erstens steht selbst in dem von der Bundesregierung
vorgelegten Gesetzentwurf nicht, dass Betroffene nur
dann antragsberechtigt sind, wenn sie Dopingopfer im
Rahmen eines Staatsplanes waren, sondern Anspruchs-
voraussetzung ist einzig und allein, dass die Sportler ge-
gen ihren Willen und ohne ihr Wissen gedopt wurden.
Das aber kann es sowohl in Ost wie West gegeben ha-
ben. Und wenn man sieht, wie die Aufklarungsarbeit der
unabhingigen Evaluierungskommission Sportmedizin
zur Dopingvergangenheit an der Universitit Freiburg be-
hindert oder sogar boykottiert wird, ahnt man, was dort
vertuscht werden soll.

Zweitens bestreitet inzwischen nicht einmal mehr die
Bundesregierung, dass es auch in der alten und heutigen

Bundesrepublik Sportler geben kann, die gegen ihren
Willen und ohne ihr Wissen gedopt wurden.

(Michaela Engelmeier [SPD]: Aber kein sys-
tematisches Staatsdoping!)

Auch deshalb ist die bislang artikulierte Ablehnung unse-
res Anderungsantrags unversténdlich.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN —
Dagmar Freitag [SPD]: Ich erklare es Thnen!)

Entweder es gab keine derartigen Opfer im Westen — dann
werden eben auch keine Antrage gestellt —, oder aber es
gibt tatsdchlich auch im Westen Betroffene — dann haben
die natiirlich auch ein Recht auf Entschadigung.

Gestatten Sie mir den Verweis auf ein anderes un-
rithmliches Kapitel deutscher Geschichte. Der Conter-
ganskandal ist leider bis heute ein hochaktuelles Thema.
Hier taten Bundestag und Bundesregierung gemeinsam
mit der Justiz alles, um die Opfer und ihre Angehori-
gen — leider sehr spédt und dann noch unzureichend — zu
entschddigen. Inzwischen musste durch den Druck der
Conterganopfer und ihrer Angehdrigen sowie vieler Un-
terstiitzer — die Linke eingeschlossen — das Contergan-
stiftungsgesetz mehrfach gedndert werden; und trotzdem
gibt es im Interesse der Opfer noch immer viel zu tun.
Die historische Aufarbeitung stoft weiterhin auf Wider-
stand, und den groBten Teil der Kosten miissen die Steu-
erzahler tragen — auffillige Parallelen.

Abschliefend mochte ich noch eine Anmerkung zum
Verein Doping-Opfer-Hilfe machen, den wir um eine
Stellungnahme zu unserem Anderungsantrag gebeten
haben. Mit den Positionen dieses Vereins stimmen wir
wahrlich nicht immer iiberein, aber Ines Geipel und ihre
Mitstreiter leisten seit vielen Jahren unter schwierigen
Bedingungen eine Arbeit, vor der ich groflen Respekt
habe. Ohne dieses hartnickige Engagement hitte die
Bundesregierung ihren Gesetzentwurf wohl nicht vorge-
legt. Frau Geipel hat mir Folgendes geschrieben — Zitat —:

Es ist in unseren Augen keine Frage, dass ein Ath-
let, der als Minderjéhriger von einem westdeutschen
Trainer oder auch von einem Trainer nach 1989 ge-
gen Wissen und Wollen gedopt wurde und heute mit
physischen und psychischen Schidden zu kdmpfen
hat, entschiadigt werden muss.

Und ihr Fazit ist:

Politik, zuallererst aber der Sport werden hier nach-
legen miissen.

Auch deshalb fordern wir, dass sich endlich auch der
DOSB an der Finanzierung beteiligt.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Président, ich komme zum Schluss: Die Linke
wird dem Dopingopfer-Hilfegesetz trotz der geduBerten
Bedenken zustimmen, weil wir eine Entschddigung der
Betroffenen aus der ehemaligen DDR natiirlich unterstiit-
zen. Ich kann den Dopingopfern in Ost und West aber
zugleich versichern, dass dies kein Schlussgesetz ist. Das
Thema wird uns leider weiter beschéftigen miissen.
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Herzlichen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhélt nun die Kollegin Dagmar Freitag fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dagmar Freitag (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lie-
ber Herr Kollege Hahn, Sie mdgen die Schlachten der
Vergangenheit immer wieder schlagen wollen: Ich werde
Thnen auf diesem Weg nicht folgen, und ich erklére Thnen
auch gleich, warum Thr Antrag heute ohnehin im Prinzip
gegenstandslos ist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben es gehort,
der Bundestag beschiftigt sich heute zum zweiten Mal
mit einem der dunkelsten Kapitel in der deutschen Sport-
geschichte: mit Doping und seinen Folgen. Ich spreche
jetzt ausnahmsweise nicht von den vielen vergifteten Sie-
gen und Medaillen. Nein, ich spreche von den Folgen,
die von gewissenlosen Funktioniren, Trainern, Arzten
und Helfershelfern auf Druck staatlicher Stellen in der
DDR in Kauf genommen wurden. Die Athletinnen und
Athleten waren teilweise nichts anderes als Versuchska-
ninchen in einem skrupellosen System. Ich zitiere: Die
Vergabe der Priparate an die Athleten hat entweder in
Fremdpackungen bzw. ohne Packung zu erfolgen. Kei-
nesfalls diirfen die Athleten in den Besitz der Original-
packungen gelangen. — So lautete die Anweisung des
Sportmedizinischen Dienstes der DDR.

Es ist schlichtweg erschiitternd, was die Sportlerin-
nen und Sportler teilweise schon im Kindesalter an so-
genannten unterstiitzenden Mitteln schlucken mussten.
Dies alles, ob Sie das mogen oder nicht, Herr Kollege, ist
von staatlicher Seite akribisch erfasst und notiert worden.

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Das hat nie-
mand bestritten!)

Das ist ein Unterschied zu dem, was Sie eben gesagt ha-
ben. Die Schidden der Opfer offenbaren die gesundheitli-
chen, aber auch die seelischen Qualen. An diesen Schi-
den werden sie im Ubrigen bis an ihr Lebensende leiden.
Daher wollen wir die Betroffenen, die keine Hilfen aus
dem ersten Dopingopfer-Hilfegesetz bekommen haben,
mit diesem zweiten Gesetz unterstiitzen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Bundesregierung und das Parlament bzw. die
Koalitionsfraktionen stellen sich dieser Verantwortung.
Aber — da teile ich die Meinung meiner Vorredner — es
sollten wahrlich auch andere Akteure in die Pflicht ge-
nommen werden. Wenn ich kurz einen Blick zuriick wer-
fen darf: Die Auflage des ersten Dopingopfer-Hilfsfonds
ist jetzt 14 Jahre her. Durch diese etwas ldngere Zeitspan-
ne ist offensichtlich auch die Chronologie der Vorgénge
im Gedéchtnis vieler etwas verblasst. Daher muss ich die
Rolle des organisierten Sports an dieser Stelle noch ein-
mal ins Gedéchtnis rufen: Die damalige Dachorganisa-

tion, der Deutsche Sportbund, hatte sich ndmlich nicht,
wie gelegentlich falschlicher Weise dargestellt wurde, im
Jahr 2002 an dem Fonds beteiligt, obwohl ausdriicklich,
wie auch jetzt, geregelt war, dass Zuwendungen von drit-
ter Seite zulédssig sind, und insbesondere der autonome
Sport aufgerufen war, seinen Beitrag zu leisten.

Das Gegenteil war der Fall: Der autonome Sport — da-
mals der Deutsche Sportbund — hatte zunéchst jegliche
Beteiligung abgelehnt. Erst durch einen Rechtsstreit mit
einer ehemaligen DDR-Schwimmerin, die Schadenser-
satz vom DOSB als Rechtsnachfolger des Nationalen
Olympischen Komitees forderte, kam dann Bewegung in
die Sache. Das Landgericht Frankfurt bestétigte namlich,
dass der Deutsche Olympische Sportbund Rechtsnach-
folger des NOK sei und damit grundsétzlich in Anspruch
genommen werden konne. Darauthin hatten die Betrof-
fenen Entschiadigungsanspriiche gegeniiber dem DOSB
geltend gemacht, und es kam zu einer aullergerichtlichen
Einigung. Das war allerdings im Jahr 2006, vier Jahre
nach Inkrafttreten unseres Gesetzes. Alle anerkannten
Dopingopfer des DDR-Sports erhielten somit eine wei-
tere Einmalzahlung von 9 250 Euro.

Es scheint aber vollig in Vergessenheit geraten zu sein,
dass auch dieser auflergerichtliche Vergleich nur deshalb
zustande gekommen ist, weil das Bundesinnenministe-
rium eine finanzielle Unterstiitzung des DOSB in Hohe
von 1 Million Euro vorgenommen hatte. Der Léwenan-
teil kam auch hier, wie so oft, vom Bund. Ich denke, das
sollte an dieser Stelle wirklich noch einmal erwdhnt wer-
den. Der DOSB hat sich dann mit 500 000 Euro beteiligt.
Die Opfer mussten flugs schriftlich erklaren, auf jegliche
weiteren Anspriiche gegeniiber dem DOSB zu verzich-
ten. Deckel zu, Fall erledigt — zumindest aus Sicht des
Sports.

Eine finanzielle Beteiligung — wen wundert es? — ist
auch beim Zweiten Dopingopfer-Hilfegesetz trotz ein-
deutiger Aufforderung, beispielsweise seitens des Sport-
ministers, nicht in Sicht. Stattdessen hat die Fithrungs-
spitze des DOSB anlésslich des kiirzlich begangenen
zehnjdhrigen Jubildums vor einigen Tagen tatséchlich
verlauten lassen — ich zitiere —:

Jetzt sind wir froh, dass Bundesregierung und Bun-
destag eine weitere Entschddigungswelle durchfiih-
ren wollen. Der DOSB hat diese Aktivititen vom
ersten Tag bis heute stets aktiv unterstiitzt.

Ich war ein bisschen fassungslos, aber wahrscheinlich
nicht nur ich. Dieses Muster, liebe Kolleginnen und
Kollegen, kommt wohl nicht nur mir bekannt vor. Die
Haltung des Dachverbands im deutschen Sport bleibt,
wie sie schon im Jahr 2002 war: ein Armutszeugnis an-
gesichts dessen, was eben auch im Namen des Sports
jungen Menschen angetan worden ist. Deshalb wird es
Sie nicht iiberraschen, dass auch ich an dieser Stelle den
DOSB wirklich noch einmal auffordere, seine Haltung
zu iiberdenken und seinen Teil der Verantwortung anzu-
erkennen.

Nun zu Threm Antrag, Herr Kollege Hahn. Sie for-
dern eine Einbeziehung von West-Dopingopfern. Darii-
ber kann man reden, aber nicht heute. Wer das namlich
heute fordert, lieber Herr Kollege, macht das im Wissen,
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dass er damit dieses Zweite Gesetz iiber eine finanzielle
Hilfe fiir Dopingopfer der DDR komplett infrage stellt;
denn es gibt einen Beschluss des Haushaltsausschusses
vom April 2016, mit dem der Haushaltsausschuss dem
Gesetzentwurf der Bundesregierung unter dem ausdriick-
lichen Vorbehalt zugestimmt hat, dass der federfithrende
Sportausschuss — Sie waren dabei — keine Anderungen
am Gesetzentwurf mit erheblichen finanziellen Auswir-
kungen empfiehlt.

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Das Plenum
entscheidet, nicht der Haushaltsausschuss!)

Dieser Beschluss des Haushaltsausschusses, Herr Kolle-
ge, erfolgte einstimmig, also auch mit den Stimmen der
Fraktion Die Linke. Vielleicht reden Sie einmal mit Ihren
eigenen Leuten. Dann wiirden solche Dinge wie heute
nicht passieren. Ich denke, Herr Hahn, Sie wissen das
ganz genau.

Daher stellt sich aus meiner Sicht wirklich die Frage:
Wollen Sie etwa mit dem heutigen Antrag das ganze Ge-
setz zu Fall bringen? Schon allein deshalb, dass das nicht
passiert, werden wir lhrem Antrag nicht zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat die Kol-
legin Monika Lazar das Wort.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Heute stimmen wir {ber einen Gesetzentwurf ab, der
auch mir personlich sehr am Herzen liegt, ndmlich das
Zweite Dopingopfer-Hilfegesetz. Fiir uns Griine ist es
ein wichtiges Ergebnis, iiber das wir wirklich sehr froh
sind. Selbstverstidndlich hétten wir uns dieses Gesetz
schon sehr viel frither gewiinscht, aber manchmal muss
man eben etwas linger Uberzeugungsarbeit leisten und
die Koalition zu ihrem Gliick zwingen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber besser spit als nie. Wir werden diesem Gesetzent-
wurf selbstverstandlich zustimmen.

Die Politik hat also ihre Hausaufgaben gemacht. An-
ders sieht es leider beim organisierten Sport aus. Es ist
ja von allen anderen Rednerinnen und Rednern schon
angesprochen worden: Wir wiirden uns eine konkrete
finanzielle Beteiligung des DOSB durchaus wiinschen.
Doch bis jetzt gibt es leider nur Sonntagsreden. Die Rede
von DOSB-Président Alfons Hérmann beim Festakt am
20. Mai ist von Frau Freitag schon zitiert worden. Auch
ich zitiere daraus, weil der vorherige Satz ebenfalls inte-
ressant ist:

Wir ...
— sprich: der DOSB —

haben schon vor zehn Jahren die Initiative ergriffen
und mit Hilfe des Bundes und unter Einbeziehung
des Herstellerunternehmens Jenapharm viele Do-

pingopfer entschidigen kdnnen. Jetzt sind wir froh,
dass Bundesregierung und Bundestag eine weite-
re Entschiddigungswelle durchfiihren wollen. Der
DOSB hat diese Bemiihungen auf politischer Ebene
stets aktiv unterstiitzt.

Mit Verlaub, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich finde
diese Aussage einfach nur dreist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Nachdem sich die Politik zu einer Neuauflage ent-
schieden hat, steht der DOSB immer noch auf der Brem-
se. Der Verein Doping-Opfer-Hilfe bezeichnet die Aus-
sagen Hormanns auch als ,,Offensivliigen®. Ganz falsch
ist das leider nicht. Aber es ist fiir den DOSB noch nicht
zu spit. Vielleicht sollte man das zehnjihrige Jubildum,
auch wenn es ein paar Tage oder Wochen her ist, noch
nutzen, um die Dopingopfer nicht im Regen stehen zu
lassen.

Aber auch wir sollten uns nicht zuriicklehnen. Denn,
so schon wie die Zahlungen sind, es sind Einmalzahlun-
gen. Viele Opfer kdnnen jetzt erst daran teilhaben, weil
sie bei der ersten Auflage 2003 nicht erfasst waren. Diese
Entschiadigungen sind fiir einige auch eine moralische
Anerkennung des Unrechts, das ihnen in der DDR wi-
derfahren ist. Deshalb bleibt fiir uns Griine klar: Blei-
bende Schidden bendtigen auch bleibende Hilfen. Wir
bleiben daher dabei, dass wir uns eine Rentenzahlung fiir
Schwerstfille im DDR-Doping wiinschen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dazu miissten die DDR-Dopingopfer nur mit ins
SED-Unrechtsbereinigungsgesetz aufgenommen wer-
den. Vielleicht lasst sich die Koalition ja noch zu diesem
Schritt bewegen.

Zum Schluss méchte auch ich noch etwas zum An-
derungsantrag der Linksfraktion sagen. Auf den ersten
Blick klingt es nachvollziehbar. Allerdings konnen wir
diesem Antrag nicht zustimmen. Natiirlich gab es auch
in Westdeutschland Doping, und das gibt es in ganz
Deutschland heute noch. Dennoch ist es eine besondere
Sache, wenn ein Staat Doping von oben verordnet. Der
Staatsplan 14.25 des ZK der SED vom Oktober 1974 ist
schon angesprochen worden. Fiir Westdeutschland wis-
sen wir bisher noch nichts von einer flichendeckenden
Dopinganordnung durch Politik oder Sport.

In den letzten Jahren wurde von Historikern der Be-
griff des systemischen Dopings in der Bundesrepublik
bis 1990 verwendet. Das bedeutet Doping im kleinen
Kreis und mit groflen individuellen Varianten des Do-
pingmissbrauchs durch Sportler, Trainer und Mediziner.
Noch gibt es keinen Beweis fiir ein staatlich verordnetes
Doping. Aber glauben Sie uns: Wenn sich herausstellen
sollte, dass es auch in Westdeutschland eine Dopingan-
ordnung von oben gegeben haben konnte, wiren wir
sicherlich die Letzten, die sich von einem weiteren Ent-
schidigungsfonds, dann fiir West-Dopingopfer bis 1990,
nicht iiberzeugen lassen wiirden. Das miisste dann neu
beraten werden.
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Monika Lazar

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Lothar Binding [Heidelberg]
[SPD])

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Letzte Rednerin zu diesem Tagesordnungspunkt ist
die Kollegin Karin Strenz fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Karin Strenz (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ein
ganz personlicher Blick zuriick in meine eigene Vergan-
genheit: Aufgewachsen bin ich in der ehemaligen DDR.
Ich war neun oder vielleicht zehn Jahre alt, als sich in
meinem Zuhause die Sportlehrer an meiner Schule die
Klinke in die Hand gaben. Da sa3en sie nun und redeten
auf meine Eltern ein. Ja, ich war — die Betonung liegt
natiirlich auf ,,war”“ — eine echte Sportskanone. Selbst
die Jungs zwei Klassenstufen héher konnten mich beim
Laufen nicht einholen; sie waren chancenlos. Dafiir stieg
allerdings die Chance, als junger Kader fiir die KJS — das
Zauberwort fiir ,,Kinder- und Jugendsportschule® — ak-
quiriert zu werden.

Mein Vater — stolz wie Bolle auf seine Liitte, gebauch-
pinselt durch Vater Staat — war begeistert. Meine Mut-
ter — immer darauf bedacht, ihr Kind zu behiiten und zu
beschiitzen, es nicht zu friih aus der Familie zu geben und
zu entlassen — hat den familieninternen Machtkampf ge-
wonnen. Die kleine Karin — ohne Ahnung — ging weiter
an drei Nachmittagen die Woche in ihre Sport-AG und
lief weiter frohlich und unbeschwert anderen davon.

Wovor ich in Wahrheit bewahrt blieb, ist mir seiner-
zeit natiirlich komplett verborgen geblieben. Heute bin
ich unendlich dankbar, dass mir das Schicksal der Do-
pingopfer aus dem DDR-Staatsplan 14.25 erspart blieb.
Unfassbar, dass dieses Regime noch nicht einmal vor
Kindern und Jugendlichen haltgemacht hat und lebens-
bedrohliche und lebensvernichtende Maflnahmen ergriff,
mit dem Wissen, dass sie die Menschen und die Seelen
zerstoren, nur um bei Spielen in Gold zu gldnzen.

Was passiert wire, wenn bei mir die Entscheidung
ein anderes Ende gefunden hétte, ist uns durch die vie-
len, vielen iiberaus schweren Schicksale von Sportlern,
die in der Vergangenheit systematisch auf Befehl der
DDR-Fiihrung gedopt wurden, nun glasklar geworden.
Wir haben eine schreckliche Bilanz zu verzeichnen, die
in unseren Augen erneut dringenden Handlungsbedarf
erfordert.

Wenn nicht gleich und unmittelbar, dann wurden die
vielen gesundheitlichen Folgen erst spiter — oder auch
erst sehr viel spater — ersichtlich. Das Gravierende, gar
Menschenverachtende daran: Die geféhrlichen Doping-
mittel, die zu enormer Leistungssteigerung fiihren soll-
ten, wurden den Athleten nichtwissentlich verabreicht.
Sie hatten schlicht und ergreifend keinen blassen Schim-
mer davon, welche qualvollen Konsequenzen ihre grof3e
Freude am Sport fiir ihr Leben noch haben sollte. Das ist
zutiefst bitter. Umso wichtiger ist es, dass wir den zahl-

reichen Opfern jetzt ziigig unter die Arme greifen. Dies
wollen wir mit der heutigen Verabschiedung des Zweiten
Dopingopfer-Hilfegesetzes auf den Weg bringen.

Wenn wir heute von Staatsdoping sprechen, dachten
wir, zumindest bis vor Kurzem, dieses Vorgehen sei ein
Relikt aus vergangenen Zeiten. Doch erst jiingst wurden
wir bedauerlicherweise eines Besseren belehrt.

(Dagmar Freitag [SPD]: Sehr richtig!)

Wihrend wir uns mit der Aufarbeitung und Anerkennung
befassen, stehen andere erst vor der Realisierung eines
noch nicht abzusehenden Scherbenhaufens. Ein Beispiel:
Russland hat zwar erste Konsequenzen gezogen; doch
noch kennen wir die Tragweite des Ausmalfles nicht. Das
ist zweifellos ein schmerzhafter Paukenschlag fiir den in-
ternationalen Sport, der, sollten sich die Vorwiirfe so be-
wahrheiten, noch lange und vor allem im wahrsten Sinne
des Wortes tief in den Knochen stecken wird.

Die Verantwortlichen richten einen unermesslichen
Schaden fiir diesen unseren internationalen Sport an,
den wir lieben und der uns schon tiber Generationen hin-
weg begeistert hat. Das ist nicht hinnehmbar, und das ist
schindlich, vor allem gegeniiber den fairen und sauberen
Sportlern.

Wir sollten uns die Frage stellen, was die Teilnahme
an Olympischen Spielen fiir einen Sportler, der ehrlich
und fair mit seinen Mitstreitern um den Sieg ringen will,
iiberhaupt bedeutet. Ich denke, fiir viele ist es das Ereig-
nis schlechthin; das ist eine wahrhafte Lebensleistung.
Die emotionale Bedeutung sollte in keinem Fall unter-
schitzt werden. Denn bis ein Sportler die einzigartige
Chance erhilt, an so einem Event teilzunehmen, muss er
einen steinigen Weg beschreiten und einen langen, an-
strengenden Kampf fithren.

Nur die Besten der Besten werden sich hier miteinan-
der messen. Wer das geschafft hat, kampft schlieBlich
um das ganz, ganz grofle Los: um einen Platz auf dem
Siegertreppchen, darum, in einer feierlichen Zeremonie
einmal im Mittelpunkt des Geschehens zu stehen und fiir
seine auBlerordentlich besondere Leistung vor den Augen
von Millionen Fans daheim geehrt zu werden. Was muss
das fiir ein besonderes und verdientes Gefiihl fiir denje-
nigen sein!

Leider reicht es nicht immer fiir Platz eins, den Platz
ganz oben. Wer knapp daneben liegt, muss es auch ver-
kraften. Aber umso gewaltiger muss doch die Enttdu-
schung fiir ebendiesen ehrlichen Athleten sein, wenn er
dann im Nachhinein erfdhrt, dass er diese Wiirdigung
doch verdient hétte, da der vermeintliche Sieger des Do-
pings iiberfiihrt wurde. Schlimmstenfalls liegen dann ir-
gendwann die Medaille und ein nettes Schreiben mit den
Worten ,,Herzlichen Gliickwunsch® und ,,mit tiefem Be-
dauern® lieblos im Briefkasten. Doch das unglaubliche
Feeling einer Siegesfeier bei Olympia, das, wofiir man
so lange gekdmpft hat und den Menschen in Erinnerung
bleibt, ist vergangen und unwiederbringlich. Fiir solche
Félle miissen wir alle zusammen ein angemessenes Ze-
remoniell erfinden, es kreieren, um die Wiirdigung der
Leistung noch einmal in den Mittelpunkt zu stellen.
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In neun Wochen ist es wieder so weit. Am 5. August be-
ginnen die Olympischen Spiele in Rio, und ich hoffe, dass
bis dahin die Verantwortlichen der jiingsten Vorfille ange-
messen sanktioniert werden. Viel zu oft fehlt genau hier
die Durchschlagskraft fiir eine angemessene Bestrafung.

Wer hingegen in Deutschland betriigt, indem er verbo-
tene Substanzen zur Leistungssteigerung zu sich nimmt,
muss durch die Verabschiedung des Anti-Doping-Ge-
setzes, das wir Ende vergangenen Jahres hier beschlos-
sen haben, mit strafrechtlichen Konsequenzen rechnen.
Deutschland nimmt seine Aufgabe ernst, Manipulation
und Betriigerei im Sport zu bekdmpfen.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Frau Kollegin.

Karin Strenz (CDU/CSU):

Sofort. — In diesem Zusammenhang gehdort auch eine
ehrliche und konsequente Aufarbeitung dazu. Wir wollen
unseren Beitrag fiir die Integritit des Sports, vor allem
fiir einen sauberen Sport leisten. Wir miissen im Ubrigen
alle unsere Hochstleistungen erbringen, im Job wie im
Alltag, und Doping gehort nicht dazu.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
der Abg. Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich schliele die Aussprache.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines Zweiten
Gesetzes iiber eine finanzielle Hilfe fiir Dopingopfer der
DDR. Der Sportausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 18/8515, den Gesetzentwurf
der Bundesregierung auf den Drucksachen 18/8040 und
18/8261 anzunehmen. Hierzu liegt der vorhin ange-
sprochene Anderungsantrag der Fraktion Die Linke auf
Drucksache 18/8622 vor, iiber den wir zuerst abstimmen.
Wer stimmt fiir diesen Anderungsantrag? — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthilt sich? — Damit ist der Anderungs-
antrag abgelehnt.

Ich bitte nun diejenigen, die dem Gesetzentwurf zu-
stimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt da-
gegen? — Enthélt sich jemand? — Damit ist der Gesetzent-
wurf in zweiter Beratung angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich darf diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, bitten, sich von den
Plétzen zu erheben. — Mochte jemand gegen den Gesetz-
entwurf stimmen? — Mochte sich jemand der Stimme ent-
halten? — Dann ist der Gesetzentwurf hiermit einstimmig
angenommen.

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt 19:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Susanna
Karawanskij, Klaus Ernst, Jutta Krellmann, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Finanzaufsicht nach Anlagepleiten zum
Schutz von Verbraucherinteressen stirken

Drucksache 18/8609

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Auch hier soll nach einer interfraktionellen Verein-
barung die Aussprache 25 Minuten dauern. — Auch hier
sehe ich dazu keine Einwénde. Also verfahren wir so.

Ich erteile das Wort zundchst der Kollegin Susanna
Karawanskij fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Susanna Karawanskij (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Damen und Herren! Worum geht es zu so
spéter Stunde? Es geht um Augenhoéhe. Wir Linke haben
einen Antrag vorgelegt, der mehr Augenhdhe zwischen
Ihnen als Kleinanleger und den gro3en Unternehmen der
Finanzbranche schaffen soll.

Uns ist es wichtig, dafiir zu sorgen, dass Verbrauche-
rinnen und Verbraucher vor finanziellen Verlusten bei
ihrer Geldanlage insbesondere dann geschiitzt werden,
wenn Anbieter unserids oder gar betriigerisch handeln.
Gerade im Bereich des Grauen Kapitalmarkts — das ist
immer noch ein weitestgehend unregulierter Markt — gibt
es einen uniibersichtlichen Wust von Anlegermodellen,
die stetig erweitert werden. Fiir die Verbraucherinnen
und Verbraucher, die ihr Geld anlegen, nicht zuletzt, um
beispielsweise etwas flir die Altersvorsorge zu tun, und
die dann auch manchmal in risikoreiche Anlageformen
getrieben werden, fiithren illusorische Gewinnverspre-
chen oder Schneeballsysteme jéhrlich zu hohen finanzi-
ellen Verlusten.

Nun wurde in dieser Wahlperiode — das miissen wir
auch anerkennen — bereits mit dem Kleinanlegerschutz-
gesetz versucht, Anleger in diesem ungleichen Spiel bes-
ser zu schiitzen. Prospektpflichten wurden verschérft.
Es gibt Werbebeschrankungen. Die Finanzaufsicht Ba-
Fin kann mittels einer sogenannten Produktintervention
sogar Finanzpraktiken und -instrumente verbieten. Das
sind alles Fortschritte, die sich allerdings auf die Phase
der Ausgabe von Wertpapieren beziehen, also auf den
Vertrieb und den laufenden Handel der Finanzinstrumen-
te.

Wir mochten mit unserem Antrag den kollektiven Ver-
braucherschutz stirken. Dazu bedarf es nur einer ganz
kleinen Erweiterung in den entsprechenden Gesetzen,
um die genannte Finanzaufsicht, die BaFin, in die Lage
zu versetzen, die Anleger zu schiitzen, nachdem eine An-
lagepleite passiert ist. Damit hier keine Missverstdndnis-
se aufkommen: Die BaFin soll eben nicht einzelne Ver-
braucherinteressen schiitzen, sondern die Verbraucher
in der Gesamtheit unterstiitzen. Das soll sie nach einer
Anlagepleite tun konnen und miissen. Damit wird sie ei-
nen zusétzlichen Auftrag zur kollektiven Sicherung der
Rechtsverfolgung bekommen.
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Das klingt erst einmal sehr technisch, ist aber im Grun-
de sehr einfach. Die BaFin muss dafiir sorgen, dass sich
die Anbieter nach einer Anlagepleite eben nicht aus dem
Staub machen, ihre Tat verdecken oder in eine Insolvenz
gehen konnen. Die Praxis zeigt, dass Anbieter oftmals
eine Pleite aussitzen, wohl wissend, dass ihnen im Falle
eines Scheiterns eines solchen Geldanlagemodells nichts
passiert, unter anderem auch deswegen, weil viele Ver-
braucherinnen und Verbraucher schlicht und ergreifend
nicht die finanziellen Mittel haben, um einen Fachanwalt
zurate zu ziehen. Manche Anbieter setzen auf Verjidhrung
oder darauf, das Ganze zu vertuschen. Danach haben die
Kleinanleger nicht die Mdglichkeit, Anspriiche geltend
zu machen.

Kurzum: Pleitemacher haben so gut wie nichts zu be-
flirchten, wéhrend die Verbraucher auf den Kosten, ver-
ursacht durch die finanziellen Schiden, sitzen bleiben.
Das muss sich dringend &ndern. Meine Damen und Her-
ren, wir konnen das dndern.

(Beifall bei der LINKEN)

Wie ich gerade dargestellt habe: Es geht nur um eine klei-
ne Ergénzung, fiir die ich ausdriicklich werben will. Die
BaFin kann es so ermdglichen, dass Verbraucherinnen
und Verbraucher iiberhaupt erst einmal die Gelegenheit
zur Rechtsdurchsetzung haben. Das sollte unser aller An-
liegen sein.

Die von uns vorgeschlagene Formulierung im Antrag
wire ein groBer Schritt fiir den finanziellen Verbraucher-
schutz. Wir haben in unseren Antrag ganz bewusst keine
weiteren Schritte aufgenommen, zum Beispiel die Mog-
lichkeit der Gruppenklage, die Einfithrung einer Prii-
fung fiir Geldanlagen aller Art, also so etwas wie einen
Finanz-TUV. Es wird weiter Anlageskandale geben, die
meist Kleinanlegerinnen und Kleinanleger treffen. Diese
brauchen von uns mehr Riickendeckung.

Weil das eine kleine Gesetzesinderung ist, weil wir
schon viel fiir den Verbraucherschutz getan haben und
weil Sie beim letzten Finanzmarktnovellierungsgesetz
die Gelegenheit verpasst haben, diese kleine Anderung
vorzunehmen, die aber fiir die vielen Kleinanlegerinnen
und Kleinanleger, die mit den Maflnahmen aus unserem
Antrag weniger auf sich allein gestellt wiren, sehr wich-
tig wire, konnten Sie sich einen Ruck geben und einfach
zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Der Kollege Frank Steffel erklart jetzt fiir die CDU/
CSU-Fraktion, ob es diesen Ruck geben wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Frank Steffel (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der Kollege Frank Steffel wiirde sehr gerne
erkldren, ob wir zustimmen oder nicht zustimmen. Wir
haben nur alle gar nicht genau verstanden, was Sie wol-
len. Es ist fiir uns etwas unklar geblieben, was Sie mit

salbungsvollen Worten konkret vorgeschlagen haben.
Dankenswerterweise haben Sie allerdings nicht nur eben,
sondern auch in Threm Antrag darauf hingewiesen, dass
die Regierungskoalition den Verbraucherschutz in den
letzten Jahren so massiv gestérkt hat wie noch keine Re-
gierung und keine Koalition vorher.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Lothar Binding [Heidelberg] [SPD])

Insofern konnen wir heute erst einmal zur Beruhigung all
jener, die Sie eben versucht haben, zu verunsichern,

(Susanna Karawanskij [DIE LINKE]: Sie ha-
ben den Antrag nicht gelesen! Dabei ist er so
kurz!)

darauf hinweisen, dass der Verbraucherschutz, gerade
bei den Finanzprodukten, noch nie eine groere Rolle als
heute gespielt hat und dass wir heute das hochste Schutz-
niveau in der Geschichte der Bundesrepublik Deutsch-
land haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im vergangenen Jahr — ich will uns allen das verge-
genwirtigen — haben wir die Aufgaben der Bundesanstalt
fiir Finanzdienstleistungsaufsicht, der Aufsichtsbehor-
de uber Banken, Finanzdienstleister, den Aktienhandel
und Versicherungen, deutlich — man kann sogar sagen:
drastisch — erweitert. Zusétzlich ist sie nun dem Schutz
kollektiver Verbraucherinteressen verpflichtet. Das ha-
ben Sie eben etwas anders dargestellt. Deswegen will ich
es noch einmal ausdriicklich betonen. Es ist gesetzlich
verankert, dass die BaFin auch dem Schutz kollektiver
Verbraucherinteressen verpflichtet ist, und diese Rol-
le fullt sie nach allem, was wir sehen und horen, auch
auergewohnlich kraftvoll aus. Nahezu wdchentlich un-
tersagt aufgrund dieser neuen Gesetzesmdglichkeit die
BaFin Angebote von Produkten, ordnet die Abwicklung
unerlaubter Geschifte an und warnt vor riskanten Anla-
geprodukten. Das ist auch in diesem Bereich der beste
Verbraucherschutz, den wir jemals hatten.

Zur Unterstiitzung hat die Koalition iibrigens bei den
Verbraucherzentralen den Finanzmarktwéchter neu ge-
schaffen. Ich will auch das noch einmal ausdriicklich
unterstreichen. Dort sitzen Experten, die unmittelbar auf
Hinweise eingehen und unmittelbar fiir Verbraucher mit
dem Ohr am Biirger sind und die Produkte thematisieren
und kritisieren, vor denen wir zu Recht gemeinsam war-
nen wollen.

Sie erfahren aus erster Hand, wo Missstinde sind.
Wird ein Risiko identifiziert, kann die BaFin den Verkauf
problematischer Produkte an Kleinanleger untersagen
und in letzter Konsequenz — was ein sehr weit gehender
Schritt ist, den es in fast keinem anderen Marktsegment
gibt — die Produkte sogar komplett verbieten. Man iiber-
trage das einmal auf andere Teile unserer Wirtschaft. Da
wiirde es zu Recht einen erheblichen Aufschrei von Kon-
sumenten und Verbrauchern geben.

Obwohl das Kleinanlegerschutzgesetz noch keine
zwolf Monate in Kraft ist, haben wir es bereits sinnvoll
geédndert. Ich will auch darauf hinweisen; denn es ist vol-
lig klar: Unternehmen sind jetzt zusétzlich gezwungen,
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sdmtliche von der BaFin angeforderten Unterlagen un-
verziiglich herauszugeben. Die BaFin kann Vermogens-
werte einfrieren oder Anbietern die Zulassung komplett
entziehen. Diese Befugnisse sind auBergewohnlich um-
fassend. Sie wirken abschreckend, und sie ermdglichen
der Behorde ein sehr gezieltes Durchgreifen im Interesse
der Verbraucher.

Uns allen ist bewusst — das miissen wir nicht immer
wieder betonen, aber wir tun es gern — Wir sind keines-
wegs am Ziel. Wir werden auch nie am Ziel sein. Denn es
ist wie in allen Bereichen des Lebens: Die Mérkte entwi-
ckeln sich weiter. Den Menschen, ob gut meinenden oder
bose meinenden, kriminellen oder weniger kriminellen,
fallt immer wieder etwas Neues ein. Unseridse Anbieter
suchen sich neue Wege, um an das Geld von Verbrau-
chern und Anlegern zu kommen. Daher haben wir ver-
einbart, das Gesetz Ende 2016 auf seine Wirksamkeit zu
iiberpriifen und damit bereits ein Jahr nach Inkrafttreten
noch einmal nach Bedarf zu ergénzen.

Viele Schutzmoglichkeiten fiir Verbraucher vor Risi-
ken im Finanzmarkt ignorieren Sie in Threm Antrag vol-
lig. Ich will nur auf den Ombudsmann hinweisen, den es
schon sehr lange gibt. Das ist eine groBe Errungenschaft,
die tibrigens auBergewohnlich intensiv genutzt wird. Die
Verfahren sind kostenfrei. Sogar die Versicherer bezah-
len die Verfahren im Zweifelsfall. Auch die Behauptung,
es gebe keinen Rechtsschutz, ist falsch. Natiirlich sind
auch diese Verfahren vom Rechtsschutz gedeckt. Wir
haben die Haftpflichtversicherung fiir Finanzvermittler
mehrfach ausgeweitet und haben damit auch vielen Ver-
brauchern berechtigte Sorgen genommen.

So schutzlos, unwissend und unbeholfen, wie Sie die
Biirger darstellen, sind diese in der Regel Gott sei Dank
nicht. Das zeigen Hunderte, ja Hunderttausende von Ver-
fahren, die beispielsweise nach der Pleite von Lehman
Brothers auch zur Entschadigung von Anlegern gefiihrt
haben. Das zeigen auch Kapitalanlegermusterverfah-
ren. Denken Sie an die Verfahren gegen die Telekom
und gegen die Daimler AG. Das zeigen hunderttausend
Verfahren bei Bankenombudsménnern im Jahr 2014. Ich
wiederhole: 100 000 Biirgerinnen und Biirger haben von
diesem Recht Gebrauch gemacht. Sie sind weniger unin-
formiert und unbeholfen, als Sie es darstellen.

Der informierte Verbraucher hat also unzihlige Mog-
lichkeiten, auch nach einem Schaden auf dem Finanz-
markt zu seinem Recht zu kommen. Wer allerdings
iiberhaupt kein Interesse an Informationen iiber Finanz-
produkte hat, dem kann ich nur raten: Lassen Sie die
Finger von diesen Produkten. Denn wenn man Produkte
nicht versteht, dann sollte man sie nicht kaufen und sein
Geld besser anders einsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD — Lothar Binding [Heidel-
berg] [SPD]: Gesunder Menschenverstand ist
nicht zu ersetzen!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Der jetzt eigentlich vorgesehene Kollege Gerhard
Schick gibt seine Rede zu Protokoll. Das macht die De-
batte nicht unbedingt lebhafter, verkiirzt aber die Debat-

tenzeit, sodass als Néachstes gleich die Kollegin Sarah
Ryglewski fiir die SPD-Fraktion das Wort erhélt.

Sarah Ryglewski (SPD):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Lie-
be Frau Karawanskij, Sie wissen ja, dass mir das Thema
Verbraucherschutz und insbesondere auch die Belan-
ge der Kleinanlegerinnen und Kleinanleger besonders
wichtig sind. Ich betone das an dieser Stelle auch noch
einmal ganz explizit. Ich glaube, das Vertrauen, das in
der Finanzmarktkrise verloren gegangen ist, stellen wir
in erster Linie nicht dadurch wieder her, dass wir {iber
Trennbanken, tiber Hochfrequenzhandel und iiber andere
Dinge diskutieren, sondern das stellen wir im Wesentli-
chen dadurch wieder her, dass wir den Leuten das Gefiihl
geben, dass ihre Geldanlagen bei uns in sicheren Hédnden
sind, dass wir uns darum kiimmern, dass sie da gut ab-
gesichert sind und dass sie ihr sauer Erspartes nicht an
irgendeinen windigen Anlageberater verlieren.

(Beifall bei der SPD)

In dieser Hinsicht, Frau Karawanskij, sind wir uns
einig. Aber wir sind uns leider nicht in der Bewertung
einig, ob die hier zur Verfiigung stehenden Instrumente
eigentlich ausreichen. Ich glaube, dass wir schon jetzt die
Moglichkeit haben, mit dem, was wir jetzt beschlossen
haben, zu einem wirksamen Verbraucherschutz zu kom-
men. Die verschiedenen MafBnahmen, die wir beschlos-
sen haben — das wurde auch schon ausfiihrlich darge-
stellt —, sind wichtige Schritte: angefangen bei der BaFin
als kollektive Verbraucherschutzinstitution bis hin zu
Warnhinweisen zu Produkten des Grauen Kapitalmarkts
etc. Ich glaube, das muss ich hier nicht weiter benennen.

Besonders wichtig ist auch — darauf haben Sie selber
hingewiesen —, dass wir eben auch die Mdoglichkeit ha-
ben, diese marktschreierischen Werbestrategien endlich
zu verbieten.

(Zurufe der Abg. Susanna Karawanskij [DIE
LINKE])

— Ja, dazu komme ich gleich auch noch einmal. — Wenn
wir jetzt einmal an Prokon denken: Ich erinnere mich
noch gut an diese Authénger ,,20 Prozent risikolos®, die
in der Stralenbahn hingen. Alles das — da diirfen wir uns
doch nichts vormachen — hat auch dazu beigetragen, dass
Menschen iiberhaupt in diese Situation gekommen sind.

Wir tun ja nicht nur etwas im Bereich der Informa-
tion. Das, was Sie sagen, ist ja im Grunde genommen
nicht verkehrt, ndmlich dass wir einen Schritt weiter-
gehen. Aber da tun wir doch einiges. Es ist ja nicht so,
als wiirden wir nur sagen: Wir informieren, sodass sich
der Verbraucher erkundigen kann. Wenn er dann auf ein
Produkt hereinfillt, ist er selber schuld. — Wir haben ja
auch in anderen Bereichen etwas gemacht. Die BaFin hat
die Moglichkeit, Produkte, die sich als schidlich erwei-
sen, vom Markt zu nehmen. Das ist — das hat auch Herr
Steffel gesagt — eine ganz groBe Errungenschaft und et-
was, was in anderen Bereichen undenkbar wire.

Wir haben mit dem Finanzmarktwichter eine Mog-
lichkeit geschaffen, dass man sich den Finanzmarkt aus
der Perspektive der Verbraucherinnen und Verbraucher
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Sarah Ryglewski

anguckt, frithzeitig Auffalligkeiten benennt und dann
auch titig werden kann.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ich glaube, dass damit schon ein GroBteil der Punkte, die
in Threm Antrag aufgegriffen werden, geregelt ist.

Ich gehe nun einmal auf die Artikel ein, die Sie in Ih-
rem Antrag als Referenz genannt haben, damit Sie auch
sehen, dass wir uns das doch sehr genau angeguckt haben.
Sie haben darin einen Artikel der Verbraucherschutzzen-
trale Hamburg mit dem Titel ,,Geschlossene Fonds. Gute
Chancen vor Gericht“ zitiert. Verbraucherinnen und Ver-
braucher haben die Mdoglichkeit, bei Anlagepleiten vor
Gericht ihre Rechte geltend zu machen. Das Problem ist
nur, dass viele Leute einfach einen groflen Respekt vor
dem haben, was vor Gericht passiert. Natiirlich gibt es
auch ein gewisses Risiko, aber am Ende bekommen die
Leute meistens recht; die miissen das Ganze noch nicht
einmal letztinstanzlich durchklagen, sondern am Ende
knicken die meisten Banken sogar ein, gehen in den Ver-
gleich, weil sie wissen, dass es ausgeurteilt wird.

Wir haben mit dem Finanzmarktwichter und im Ub-
rigen auch mit den Verbraucherzentralen ganz wertvolle
Instrumente in der Hand, die den Menschen nicht nur
umfassend Informationen iiber ihre Rechte zukommen
lassen, sondern die ihnen auch konkrete Hilfestellungen
anbieten, wie sie rechtlich vorgehen konnen. Es gibt eine
Haftung bei Falschberatung. Das haben wir gerade im
Rahmen des Finanzmarktregulierungsgesetzes aufgegrif-
fen und diskutiert. Ich glaube, da sind wir auf einem ganz
guten Weg.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Was die Frage angeht, was passieren soll, wenn am
Ende des Tages ein Anbieter in Insolvenz geht, und was
dann, wenn das Geld weg ist, passieren soll, da habe ich
mich hier schon, als wir iiber das Finanzmarktregulie-
rungsgesetz diskutiert haben, gefragt, wie Sie das denn
machen wollen. Darauf wire ich sehr gespannt gewesen.
Sie sagen, dass Sie das in Threm Antrag klar und prézise
dargelegt haben. Vielleicht haben wir alle hier das nicht
verstanden, aber, ehrlich gesagt, die konkreten Malinah-
men, die wirksam werden sollen, wenn auf einmal das
Geld weg ist, haben Sie nicht dargelegt. Es hitte mich
wirklich gefreut, wenn das geschehen wiére. Da haben
wir in der Tat eine Regelungsliicke, aber noch keine Lo-
sung. Diese hitte ich gern von Thnen gehort.

(Susanna Karawanskij [DIE LINKE]: Dann
miissen Sie den Antrag noch einmal lesen!)

— Na ja, gut. Das muss ich mir, glaube ich, nicht vorwer-
fen lassen.

Ich komme zum Schluss. Ich glaube, wir haben hier in
den letzten Jahren eine ganze Reihe von Mallnahmen be-
schlossen, die uns wirklich auf einen guten Weg gebracht
haben. Herr Steffel hat es gesagt: Verbraucherschutz ist
etwas, bei dem es stindig Verdnderungen gibt. Der Fi-
nanzmarkt ist ein Markt, auf dem stdndig neue Produkte
angeboten werden. Das ist ein Hase-und-Igel-Spiel. Da
miissen wir immer wieder genau schauen, wie wir da

nachsteuern konnen. Da — das kann ich Thnen verspre-
chen — haben Sie mich an Threr Seite. Die Offenheit,
die signalisiert wurde, wenn es darum geht, die entspre-
chenden Gesetze zu evaluieren und zu schauen, wo wir
nachsteuern miissen, werden wir uns zu eigen machen.
Ich hoffe, dass dann gréBere Einigkeit als heute Abend
herrscht.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Der voraussichtlich letzte Redner heute Abend ist der
Kollege Alexander Radwan fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alexander Radwan (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Kollege Steffel und Frau Kollegin Ryglewski
haben die Diskussion bereits angesprochen. Ich gehe
davon aus, dass die Linke in absehbarer Zeit einen ent-
sprechenden Antrag erneut einbringen wird. Vielleicht
nehmen Sie dann unsere Anregungen auf.

(Susanna Karawanskij [DIE LINKE]: Immer,
Herr Radwan!)

— Wenn Sie sie immer aufnehmen, dann freue ich mich
umso mehr. Dann werde ich demnéchst darauf zuriick-
kommen. Aber nicht Versprechen geben, die man nicht
halten kann!

(Susanna Karawanskij [DIE LINKE]: Die
Frage ist nur, ob wir es so verarbeiten, wie Sie
das gerne hétten!)

Sie haben vorhin in Threr Argumentation dargelegt,
was passiert, wenn der Anleger wegen einer Insolvenz
sein Geld verliert. Wir sprechen von Verbraucherschutz
und miissen uns die Frage stellen, wie wir dann dafiir
sorgen konnen, dass er die Anspriiche, die aus dem ihm
entstandenen Schaden resultieren, durchsetzen kann; das
sind zwei unterschiedliche Paar Schuhe.

Es wurde schon ausfiihrlich dargelegt, dass der Ver-
braucherschutz eine ganz andere Prioritit bekommen
hat. Urspriinglich war die Finanzaufsicht fiir die Markt-
stabilitdt, die Risiken und die makroprudenzielle Auf-
sicht zusténdig. Diese wurde in Deutschland sukzessive
erginzt und immer weiter ausgebaut durch den kollek-
tiven Verbraucherschutz. Nun werden Produkte und Ge-
schéftspraktiken genau iiberpriift. Das geht bis hin zu
Produktverboten. Die BaFin hat also zukiinftig die Auf-
gabe, auf diesem breiten Feld tatig zu werden, und zwar
nicht nur, wenn allgemeine Hinweise vorliegen, sondern
auch, wenn es Einzelhinweise gibt. Wenn sich jemand
gegeniiber der BaFin entsprechend &uflert und wenn die
BaFin bestimmte Einzelfille mitbekommt, kann sie tétig
werden und dafiir sorgen, dass der Verbraucherschutz zur
Geltung kommt. Wir sollten nicht ausblenden, dass hier
eine Weiterentwicklung stattgefunden hat.

Nun stellt sich fiir mich die Frage, welche Schritte wir
demniéchst gehen. Ich ziehe eine Parallele zu anderen Ver-
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Alexander Radwan

braucherschutzbereichen, um darzulegen, was geschieht,
wenn ein entsprechender Schadensfall eingetreten ist. Im
Bereich der Hygiene haben die Landratsdmter die Zustén-
digkeit, MaBnahmen zu ergreifen und Betriebe zu kon-
trollieren. Ahnliches gilt im Umweltschutz. Nach Ihrem
vorgeschlagenen System soll das Landratsamt, das fiir die
Einhaltung der Hygienevorschriften zustindig ist, auch
noch dafiir sorgen, dass der Betreffende den Schaden,
der ihm entstanden ist, geltend machen kann. Das ist aber
nicht die Aufgabe hoheitlichen Handelns. Um den Scha-
den zu beziffern und entsprechende Anspriiche durchzu-
setzen, haben wir Gerichte. Frau Karawanskij, dariiber bin
ich auch froh; denn die Gerichte sind dazu da, hoheitliches
und zivilrechtliches Handeln neutral und unabhéngig zu
iiberpriifen. Sollte zum Beispiel die BaFin Hinweisen nicht
nachgekommen sein und falsch gehandelt haben, wird das
Handeln der BaFin gerichtlich tiberpriift werden. Fiir mich
ist wichtig, dass diese Mdglichkeit weiterhin besteht.

Wir erleben das gerade bei den Bausparkassen. Die Bau-
sparkassen haben zivilrechtlich relevante Kiindigungen
vorgenommen. Hierzu hiufen sich momentan die Gerichts-
verfahren. Wir erleben landauf, landab die unterschiedlich-
sten Gerichtsentscheidungen in diesem Bereich. Das wird
letztinstanzlich entschieden. Aber die Menschen kommen
zu threm Recht, wenn es einen Schaden gibt. Deshalb bit-
te ich Sie: Erwecken Sie hier nicht den Eindruck, dass die
Verbraucher letztendlich rechtlos sind. Sie haben die Mog-
lichkeit, das entsprechend einzuklagen und durchzusetzen.
Deshalb wird meine Fraktion Ihren Antrag ablehnen.

Besten Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD — Susanna Karawanskij
[DIE LINKE]: Das ist schade!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Nun ist auch das geklart. — Ich schlieBe die Ausspra-
che.?

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 18/8609 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen, wobei die Federfiih-
rung beim Finanzausschuss liegen soll. Gibt es dagegen
Einwinde? — Das ist nicht der Fall. Dann kdnnen wir das
offenkundig so beschlieBen.

Wir kommen jetzt zum Tagesordnungspunkt 20:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung bewachungsrechtlicher Vorschriften

Drucksache 18/8558

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Die dazu vorbereiteten Reden sollen zu Protokoll ge-
geben werden. — Ich sehe niemanden, der etwas dagegen
hat.?

D Anlage 5
2 Anlage 6

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 18/8558 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es
andere Vorschldge? — Das ist auch nicht der Fall. Dann
ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 21 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur besse-
ren Vereinbarkeit von Familie, Pflege und Be-
ruf fiir Beamtinnen und Beamte des Bundes
und Soldatinnen und Soldaten sowie zur An-
derung weiterer dienstrechtlicher Vorschrif-
ten

Drucksache 18/8517

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Auch hier sollen die Reden zu Protokoll gegeben
werden. — Auch hier sehe ich keinen Widerspruch.?

Dann gibt es hoffentlich auch keinen Einwand gegen
die Uberweisung des Gesetzentwurfes auf der Drucksa-
che 18/8517 an die in der Tagesordnung aufgefiihrten
Ausschiisse. — Das ist so. Damit ist die Uberweisung so
beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 22 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Sechsten Gesetzes
zur Anderung des Vierten Buches Sozialge-
setzbuch und anderer Gesetze (6. SGB IV-An-
derungsgesetz — 6. SGB IV-AndG)

Drucksache 18/8487

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Gesundheit

Haushaltsausschuss mitberatend und gemaf} § 96 der GO

Die Reden werden zu Protokoll gegeben. Einwén-
de? — Keine.¥

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzentwurfs
auf Drucksache 18/8487 an die in der Tagesordnung auf-
geflihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Andere Vorschli-
ge? — Keine. Dann ist das so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 23:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Vierten Gesetzes zur
Anderung des GAK-Gesetzes

Drucksache 18/8578

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft (f)
Innenausschuss

Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicher-
heit

9 Anlage 7

9 Anlage 8
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Prisident Dr. Norbert Lammert
Weil} jemand, worum es sich dabei handelt?

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Gemein-
schaftsaufgabe Kiistenschutz!)

— Sehr gut. Dann haben wir das mindestens im Protokoll;
denn Reden werden dazu auch nicht gehalten, sondern
zu Protokoll gegeben.”

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzentwurfs
auf Drucksache 18/8578 an die in der Tagesordnung auf-
gefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Einwinde? — Kei-
ne. Dann ist das so vereinbart.

Tagesordnungspunkt 24:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Ersten Gesetzes zur
Anderung des Direktzahlungen-Durchfiih-
rungsgesetzes

Drucksache 18/8514

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft (f)
Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicher-
heit
Dazu hitte ich mir natiirlich jetzt wirklich eine spritzi-
ge Debatte vorstellen kdnnen.

(Susanna Karawanskij [DIE LINKE]: Spon-
tane Rede!)

Wir lesen die Reden, die zu Protokoll gegeben wer-
den, nach und gewinnen dann sicher eine Vorstellung
iiber die Debatte, die wir verpasst haben.”

Jedenfalls wird auch hier interfraktionell die Uber-
weisung des Gesetzentwurfs auf Drucksache 18/8514 an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorge-
schlagen. Alternativen? — Keine. Dann ist das so verein-
bart.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 25 a und 25 b auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Be-
kimpfung der Verbreitung neuer psychoakti-
ver Stoffe

Drucksache 18/8579

D Anlage 9
Y Anlage 10

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Frank
Tempel, Kathrin Vogler, Matthias W. Birkwald,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Fiir eine zeitgemiifle Antwort auf neue psy-
choaktive Substanzen

Drucksache 18/8459

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

(Susanna Karawanskij [DIE LINKE]: Praxis-
test! — Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Span-
nendes Themal!)

— Alle Zwischenrufe werden anstelle der Reden zu Pro-
tokoll genommen.

(Heiterkeit)
Na, die Reden auch. Gut.”

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 18/8579 und 18/8459 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Sind Sie damit einverstanden? — Was bleibt Thnen anders
iibrig. Auch das haben wir damit so beschlossen.

Wir sind damit am Schluss unserer heutigen Tages-
ordnung.

Ich berufe die nichste Sitzung des Deutschen Bundes-
tages auf morgen, Freitag, den 3. Juni 2016, piinktlich
um 9 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen. Machen Sie etwas aus
dem Rest des Abends. Alles Gute.

(Schluss: 22.08 Uhr)

9 Anlage 11
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(A) Anlagen zum Stenografischen Bericht (C)

Anlage 1 Anlage 2
Liste der entschuldigten Abgeordneten Erklidrungen nach § 31 GO

zu der Abstimmung iiber den Antrag der Fraktio-

entschuldigt bis nen CDU/CSU, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRU-
Abgeordnete(r) einschlieBlich NEN: Erinnerung und Gedenken an den Volker-
mord an den Armeniern und anderen christlichen
Minderheiten in den Jahren 1915 und 1916 (Tages-

Amtsberg, Luise E%Nggé%%% 02.06.2016 ordnungspunkt 5 a)
Beck (Bremen) BUNDNIS 90/ 02.06.2016 Michael Brand (CDU/CS(J) Es ist keine SChWéChe,
Marieluise ’ DIE GRUNEN sondern zeugt von Stirke, sich zur Wahrheit zu beken-

nen. Es wire ein Armutszeugnis, wenn es beim Thema
" Genozid statt Mut zur Wahrheit etwa Feigheit vor dem
Fabritius, Dr. Bernd CDU/CSU 02.06.2016 . . g
abritius, ML Ben Freund gébe — das widerspricht der Haltung Deutsch-
- . lands als Verfechter und Anwalt der Menschenrechte. Es
Hansel, Heike DIE LINKE 02.06.2016 darf bei uns keinen taktischen Umgang mit der Wahrheit
geben — wenn wir in den Demokratien Europas nicht

Lammel, Andreas G. CDU/CSU 02.06.2016 mehr die Wahrheit sagen, wer dann?

Lerchenfeld, Philipp CDU/CSU 02.06.2016 Dem heutigen fraktionsiibergreifenden Antrag ,,Er-
Graf innerung und Gedenken an den Volkermord an den Ar-

) meniern und anderen christlichen Minderheiten in den

Maisch, Nicole BUNDNIS 90/ 02.06.2016 Jahren 1915 und 1916% stimme ich zu und mdchte als
DIE GRUNEN Begriindung Argumente benennen, die ich auch bei ei-

ner Rede zum diesjéhrigen ,,Gedenktag fiir die Opfer des
Marwitz, Hans-Georg ~ CDU/CSU 02.06.2016 Genozids an den Armeniern im Osmanischen Reich* am

von der Sonntag, 24. April 2016, im Schliiterhof des Deutschen
(B) Historischen Museums ausgefiihrt habe: (D)
Ofner, Florian CDU/CSU 02.06.2016 Der 24. April 1915 steht fiir den Beginn eines unfass-
Petzold, Ulrich CDU/CSU  02.062016 | baren Verbrechens.
Eines Verbrechens, das zu den schlimmsten Verbre-
Pflugradt, Jeannine SPD 02.06.2016 chen des vergangenen Jahrhunderts z&hlt — und das mit
) den beiden Weltkriegen ein wahrlich blutiges Jahrhun-
Roth (Augsburg), BUNDNIS 90/ 02.06.2016 dert war.
Claudia DIE GRUNEN

Eines Verbrechens an unschuldigen Menschen, die

Schmidt (Fiirth), CDU/CSU 02.06.2016 Opfer von V.e.rfolgung qnd entsetzlich'er. "Willkii{ wur-
den — aus politischen, ethischen oder religiosen Griinden.

Christian

Der 24. April 1915, heute vor genau 101 Jahren, war
Scho-Antwerpes, Elfi ~ SPD 02.06.2016 der Tag, an dem der Befehl der jungtiirkischen Regierung
zur Verhaftung der politischen und kulturellen Elite der

Steinmeier, Dr. Frank-  SPD 02.06.2016 Armenier erlassen wurde.
Walter Menschen wurden misshandelt, enteignet, vertrieben,
Strothmann, Lena CDU/CSU 02.06.2016 mussten hungern, wurden deportiert, verschleppt, auf
Todesmérsche geschickt, massakriert, getotet. Ziel war
Thews. Michael SPD 02.06.2016 die planméBige Vernichtung der in der Tiirkei lebenden
’ Armenier. Die Gréueltaten richteten sich aber ebenso ge-
Veit, Riidiger SPD 02.06.2016 gen aramdische, chalddische und assyrische Christen, die

Pontos-Griechen. Die Verbrechen erfolgten vor den Au-

gen der Weltoffentlichkeit, auch mit dem stillschweigen-
Wagenknecht, Dr. Sahra DIE LINKE 02.06.2016 den Wissen des damaligen deutschen Biindnispartners.

Wawzyniak, Halina DIE LINKE 02.06.2016 Die historische Forschung spricht insgesamt von
1,5 Millionen Opfern. Fiir dieses Verbrechen gibt es nur
Wicklein, Andrea SPD 02.06.2016 eine unzweifelhafte und angemessene Bezeichnung: Der

Volkermord an den Armeniern ist eine historische Tat-
Zech, Tobias CDU/CSU 02.06.2016 sache.
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Im Ringen um diesen Begriff wurde oft gesagt, dass
der Tatbestand des Genozids erst im Zuge der UN-V&l-
kermordkonvention 1948 definiert worden sei. Es war
fiir mich beschdmend und es entspricht auch nicht der
Position der Bundesrepublik Deutschland, dass sich das
Auswirtige Amt noch im letzten Jahr die Position der
tiirkischen Regierung zu eigen gemacht und behauptet
hat, dass der Genozid an den Armeniern deshalb nicht
Volkermord genannt werden diirfe, weil die Volker-
rechtskonvention der Vereinten Nationen erst 1948 be-
schlossen und 1950 in Kraft getreten sei.

Wer so argumentiert, blendet bewusst aus, dass Vol-
kermord und Verbrechen an der Menschlichkeit im ver-
gangenen Jahrhundert zu Recht ja den Ausgangspunkt
fiir die Erarbeitung der UN-Konvention bildeten. Mit
dieser Konvention hat dann das Unfassbare einen Namen
bekommen und wurde eine moralische Norm geschaffen,
hinter die heute niemand zuriickgehen kann.

Die Verbrechen aber nicht beim Namen zu nennen,
hiee, die Opfer nicht anzuerkennen, ihnen die Wiirde
noch einmal zu nehmen, die Verbrechen und das Gesche-
hene zu verharmlosen.

Anlésslich des 100. Jahrestages des Volkermordes
an den Armeniern haben in einer wiirdigen Debatte im
Deutschen Bundestag Abgeordnete aus allen Fraktionen
den Finger in die Wunde gelegt. Schon damals haben wir
mit anderen darauf gedringt, dass der Begriff Volker-
mord mit in unseren Antrag aufgenommen werden muss,
ohne rhetorische Windungen, denn: ein Vlkermord ist
ein Volkermord bleibt ein Volkermord.

Es ist gut, aber auch iiberfillig, dass der Deutsche
Bundestag dies im kommenden Juni in einem gemeinsa-
men Antrag jetzt tun wird.

In Richtung tiirkischer Regierung mochte ich sagen:
Der Wahrheit ins Auge zu sehen, macht stark und nicht
schwach. Deutschland hat seiner historischen Wahrheit
ins Auge gesehen und hat sie aufgearbeitet. Das hat
Deutschland nicht schwicher gemacht, sondern stérker.
Aus unserer eigenen Geschichte wissen wir sehr gut, dass
Aufarbeitung auch der dunklen Kapitel der eigenen Ge-
schichte einer Gesellschaft, einer Nation, sehr hilft und
ihr fiir die Zukunft Selbstvertrauen und Offenheit gibt.

Den mutigen Vertretern der tiirkischen Zivilgesell-
schaft, die es immer wieder auf sich nehmen, den eige-
nen Landsleuten die Augen zu 6ffnen, gilt gerade heute
mein Respekt. Auch ihretwegen bleibt es eine Verpflich-
tung, auf die Wahrheit hinzuweisen und die Dinge klar
beim Namen zu nennen.

Denn auch das Verschweigen von Verbrechen ist ein
Verbrechen.

Ohne Wahrheit gibt es keine Gerechtigkeit.

Ohne Gerechtigkeit und Aufarbeitung gibt es keine
Aussohnung.

Mit der aktuellen Attacke gegen das Kultur-Projekt
,»Aghet” der Dresdner Sinfoniker und des Musikers Marc
Sinan mandvriert sich die tiirkische Regierung weiter in
eine Sackgasse. Die massive Einschrinkung der Mei-
nungs- und Pressefreiheit beschleunigen diesen Weg, lei-

der. Aber meine Mahnung heute geht auch an die Euro-
paische Union und Deutschland: Sich nicht zu Mittdtern
zu machen! Nicht die eigene Seele zu verkaufen! Unter-
wiirfigkeit hilft nicht, im Gegenteil.

Bundesprisident Joachim Gauck — ebenso Bundes-
tagsprasident Norbert Lammert — haben im vergangenen
Jahr in beeindruckender Weise den Volkermord an den
Armeniern und anderen ethnischen Minderheiten vor
genau 100 Jahren in sehr grundsétzlichen und zugleich
auf unsere heutige Zeit gerichteten Ansprachen konkret
benannt, ohne dabei die damalige deutsche Mitschuld an
diesem Jahrhundert-Verbrechen zu leugnen.

Die Tiirkei und Deutschland sind seit iiber 100 Jah-
ren freundschaftlich verbunden. Zu den Grundelementen
von Freundschaft z&hlt Offenheit und Respekt, auch vor
der Wahrheit.

Es bleibt eine Aufgabe, die heutige Tiirkei zu einem
offenen und ehrlichen Umgang zu ermutigen und diesen
auch einzufordern. Das war einer der Griinde, warum
eine Delegation des Ausschusses fiir Menschenrechte
und humanitdre Hilfe jlingst, Anfang Mairz, zu politi-
schen Gesprichen nach Ankara und Istanbul gereist ist.
Und es war kein Zufall, dass wir das unmittelbar vor den
Verhandlungen der EU mit der Tiirkei getan haben.

Auch gegeniiber dem armenischen Volk kénnen wir
Deutsche dazu beitragen, dass die Aussdhnung zwischen
Armeniern und Tiirken unter Anerkennung der histori-
schen Tatsachen weitere Fortschritte macht.

Wer das auch 100 Jahre nach dem Vélkermord andau-
ernde Leid des armenischen Volkes ermessen will, der
kann dies aus dem Text eines Liedes entnehmen, das in
so beeindruckender Weise beim Okumenischen Gottes-
dienst 2015 im Berliner Dom gesungen wurde und mich
sehr bertihrt hat und beriihrt:

Das Lied von Gabriel Aydin tragt den Titel ,,The Song
of the Syriac People®:

,»Wie viele Kriege miissen wir noch ertragen, wie lan-
ge werden wir noch unterdriickt, weil dein Name auf un-
serer Stirn steht?

Wie die Schafe fiihren sie uns zur Schlachtbank —
Herr, lass uns nicht allein.

Sie unterdriicken uns gewaltsam — Herr, komm und
eile uns zu Hilfe.

Unsere Augen sind voller Tréanen.
Unsere Kleidung voller Blut.
Wir schreien, aber niemand hort uns.

Herr, nur du kannst uns antworten — Herr, lass uns
nicht allein.

Komm, eile uns zu Hilfe — Herr, lass uns in unserer
Not nicht allein.

Herr, komm sei mit uns und bleib unter uns.

Lass uns deinen Frieden spiiren. Herr, sei du unsere
Heimat.*
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Es ist ebenso beriihrend wie erschreckend, wie dieses
Lied, das in Aramadisch, der Sprache von Jesus, gesungen
wurde, nicht nur das historische Schicksal der christli-
chen Minderheit so aufwiihlend beschreibt.

Erschreckend ist auch, dass es heute, 100 Jahre nach
den schrecklichen Ereignissen im osmanischen Reich, in
der Nachbarschaft, in Syrien und im Irak, schon wieder
um die Ausrottung christlicher Minderheiten geht.

Umso mehr sind wir dazu aufgefordert, die Dinge
beim Namen zu nennen, den Volkermord auch Volker-
mord zu nennen, damit wir nicht aus Angst vor der Wahr-
heit und aus Angst vor dem Freund die Geschichte nicht
beim Namen nennen und Gefahr laufen, dass sie sich in
anderer Form an anderer Stelle wiederholt.

Ich verneige mich vor den Opfern! Und ich danke ih-
nen.

Sevim Dagdelen (DIE LINKE): Die Abstimmung im
Bundestag zur Anerkennung des Vlkermords an den Ar-
meniern ist ein Sieg der Gerechtigkeit, ein Sieg der Auf-
klirung. Uber 100 Jahre hat es gedauert, bis ein deutsches
Parlament endlich ohne Wenn und Aber den Volkermord
an den Armeniern anerkannt hat. Die Abstimmung ist zu-
gleich ein Bruch mit der deutschen Staatsrdson des Ver-
schweigens der Mitschuld des Kaiserreiches an diesem
furchtbaren Verbrechen.

Vor wenigen Wochen, am 24. April 2016, jéhrte sich
der Volkermord an den Armeniern. 101 Jahre ist es her,
dass mit der Deportation armenischer Politiker und In-
tellektueller aus Istanbul, auf Befehl des osmanischen
Innenministers Mehmet Talat, diese grausame Tat be-
gonnen wurde. Mit der heutigen Abstimmung gedenken
wir heute hier all der 1,5 Millionen Opfer dieses schreck-
lichen Verbrechens und verneigen uns vor ihnen in stiller
Trauer.

Uber 100 Jahre sind vergangen seit jenem Tag. Kaum
einer kennt noch die Namen der Deportierten. Haben
wir je etwas von dem Schriftsteller Rupen Zartarian aus
Diyarbakir, dem Dichter Yeruhan aus Istanbul oder dem
Romanautor Dikran Chdokiirian aus Giimiishane gehort.
Sie alle wurden auf schindliche Art und Weise ermordet.
Ja, man kann sagen, mit ihnen wurde auch ein Teil der
Kultur des Osmanischen Reiches, ein Teil der Kultur der
Welt ausgeloscht.

Wer erinnert sich noch an die 20 zumeist jungen Ak-
tivisten der Sozialdemokratischen Huntschak-Partei, die
im Zuge des Volkermords an den Armeniern am 15. Juni
1915 im Stadtteil Sultanbeyazid in Istanbul durch Erhén-
gen hingerichtet wurden. Wer heute an diesen Auftakt
des Volkermords erinnert, wird von den Sympathisan-
ten der Volkermorder als Terroristenfreund diffamiert.
100 Jahre sind manchmal wie ein Tag. Diejenigen, die
auch heute noch den Voélkermord in widerspriichlicher
Weise leugnen und zugleich rechtfertigen, setzen auf das
Vergessen, setzen auf das Verschwinden. Wer weil3 heute
noch, dass diese Huntschak-Partei die erste sozialistische
Partei im Osmanischen Reich war, dass es ihre Aktivisten
waren, die zum ersten Mal das Kommunistische Mani-
fest am Bosporus herausgegeben haben.

Wenn wir heute des Volkermords an den Armeniern
gedenken, geht es auch um eine Wiedergewinnung der
Erinnerung an die Verschwundenen, eine Erinnerung an
die Ausgeloschten. Eine Erinnerung an die in der Ke-
mah-Schlucht Ermordeten oder in der Wiiste des heuti-
gen Syriens Zu-Tode-Gebrachten. Diese Erinnerung ist
so schwer, weil von Beginn an alles getan wurde, um die-
se unvorstellbare Tat vergessen zu machen. Es sollte eben
nicht nur die Erinnerung an die Ermordeten ausgeldscht
werden, sondern auch, durch eine Beseitigung aller Na-
men oder kulturellen Erzeugnisse, die sie hinterlassen
hatten, jedes steingewordene Dokument ihrer gewesenen
Existenz. So wie ich es aus Erzdhlungen meines verstor-
benen Vaters erfahren habe, dass im Dorf meiner Eltern,
in der Provinz Erzincan, einst eine armenische Kirche
stand. An ihrer Stelle ist heute die Dorfschule. Kein Stein
ist dort mehr zu sehen. Die frither gleich neben dem ale-
vitischen Friedhof gelegene armenische Grabstitte gibt
es auch nicht mehr.

Auch heute wird, wer an den Vdlkermord auch nur
versucht zu erinnern, als Freund kurdischer oder armeni-
scher Terroristen diffamiert. Die tiirkische islamistische
Regierung, ganz Prisident Erdogan verpflichtet, setzt auf
die Mobilisierung und die Entfesselung des Nationalis-
mus. Mit ungeheurem propagandistischem Aufwand soll
die Gleichung der Volkermorder, Terrorist gleich Arme-
nier, in den Kdpfen verankert werden. Und wer diese Ter-
roristen verteidigt und auch noch auf Aufkldrung dringt,
der muss auch ein Armenier sein und steckt natiirlich mit
allen anderen Armeniern unter einer Decke. Und weiter:
Die Armenier haben sich ihren Tod selbst zuzuschreiben,
weil sie Terroristen sind. Und es ist diese Gleichung, die
das Denken der Affirmierung des Volkermords an den
Armeniern widerspiegelt. Dieses Vdlkermorddenken
wird wach gehalten in Teilen der tiirkischen Gesellschaft
durch ein ungeheures propagandistisches Trommelfeuer.
Ziel ist es, die Zustimmung von grof3en Teilen der Bevol-
kerung zu einem Unterdriickungssystem par exellence zu
erzielen. Und gerade deshalb ist Aufkldrung so wichtig.
Und gerade deshalb habe ich mich entschieden, mich von
Drohungen oder zahlreichen iiblen Beschimpfungen der
Erdogan-Anhénger von ,,armenischer Hure“ bis ,.kurdi-
scher Terroristin“ nicht einschiichtern zu lassen. Erdogan
und die Seinen sprechen den Jargon der Volkermorder
von 1915. Es ist hochste Zeit, diese Leute in die Schran-
ken zu weisen und sie nicht weiter zu ermutigen, wie dies
die Bundeskanzlerin Merkel und Vizekanzler Gabriel
durch ihre Abwesenheit bei der Abstimmung iiber den
Volkermord an den Armeniern wieder einmal getan ha-
ben.

Uber 100 Jahre sind nach den schrecklichen Massakern
und Verfolgungen vergangen, doch wird der Volkermord
an den Armeniern von der tiirkischen Regierung immer
noch bestritten. Aber auch die Bundesregierung hat stets
versucht, die deutsche Mitverantwortung flir den Vol-
kermord zu relativieren. Das eigentliche AusmaB, nicht
nur des Voélkermords, aber auch der Beihilfe der deut-
schen Militirs und Politiker, ist in der deutschen Offent-
lichkeit weithin unbekannt. Der Bundestag hatte sich in
seiner EntschlieBung zur Erinnerung an die Vertreibung
und Massaker an den Armeniern von 2005 um die ganze
Wahrheit herumgedriickt. Darin heif3t es: ,,Der Bundes-
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Reiches, das angesichts der vielfaltigen Informationen
iiber die organisierte Vertreibung und Vernichtung von
Armeniern nicht einmal versucht hat, die Gréuel zu stop-
pen.“ Die historische Wahrheit l4sst aber eine Festlegung
der Rolle des Kaiserreiches auf eine unterlassene Hil-
feleistung nicht zu. Mit Blick auf die morderische Waf-
fenbriiderschaft zwischen dem deutschen Kaiserreich
und dem Osmanischen Reich im Ersten Weltkrieg hatte
denn die deutsche Seite alles getan, um den Voélkermord
zu decken. 1915 hatte Reichskanzler Bethmann Holl-
weg gegeniiber Osterreichischen Bedenken geantwortet:
,unser einziges Ziel ist es, die Tiirkei bis zum Ende des
Krieges an unserer Seite zu halten, gleichgiiltig, ob da-
riiber Armenier zugrunde gehen oder nicht.” Daraus
wird ersichtlich, dass Deutschland bereit war, den Vol-
kermord zu billigen. Wichtig war allein die Waffenbrii-
derschaft mit dem Osmanischen Reich. Als Beispiel sei
nur General Fritz Bronsart von Schellendorf, Chef des
Generalstabs im Groflen Hauptquartier in Istanbul und
damit oberster Kriegsplaner direkt nach dem Kriegsmi-
nister Enver Pascha, genannt. Bronsart von Schellendorf
beflirwortete nicht nur die Deportation der Armenier aus
militdrischer Notwendigkeit, sondern duBerte sich auch
nach dem Krieg in {ibelster Form iiber die armenische
Minderheit. In einem Brief von 1921 an das Auswartige
Amt schrieb er: ,,Der Armenier ist ndmlich, wie der Jude,
auflerhalb seiner engeren Heimat ein Parasit, der sich von
dem Marke des Fremdvolkes maéstet, unter dem er seinen
Wohnsitz aufschligt. Alljéhrlich wandern zahlreiche Ar-
menier aus ihrem Stammlande nach Kurdistan, um nach
kurzer Zeit ganze kurdische Dérfer zu bewuchern und
sich dienstbar zu machen. Daher der Hass, der sich oft
in ganz mittelalterlicher Weise durch den Mord miss-
liebig gewordener Armenier entladen hat.”“ Dazu taten
800 deutsche Offiziere und 25 000 Soldaten im Osmani-
schen Reich Dienst, die sich auch aktiv am Volkermord
an den Armeniern beteiligten.

Diese Mitverantwortung Deutschlands zeigt sich auch
in der Beantwortung der Kleinen Anfragen des spiteren
KPD-Griinders und damaligen USPD-Abgeordneten Karl
Liebknecht im Januar 1916 im Reichstag. Liebknecht
hatte als einziger Abgeordneter im Dezember 1914 gegen
die Kriegskredite gestimmt und trat mit seinen Anfragen,
dem einzig verbliebenen parlamentarischen Instrument,
das ihm ohne Zustimmung seiner ehemaligen SPD-Frak-
tion moglich war, im Reichstag auf, um die imperialisti-
sche Politik des Kaiserreichs zu beleuchten. Der Anfrage
Liebknechts zu den Massakern an den Armeniern folgte
denn auch seine Anfrage zu weiteren Kriegsverbrechen,
zu deutschen Kriegsverbrechen an Zivilisten in den be-
setzten Léndern wie Belgien. Liebknecht fragte: ,,Ist
dem Reichskanzler bekannt, dass wihrend des jetzigen
Krieges im verbiindeten tiirkischen Reiche die armeni-
sche Bevdlkerung zu hunderttausenden vertrieben und
niedergemacht worden ist? Welche Schritte hat der Herr
Reichskanzler bei der verbiindeten tiirkischen Regierung
unternommen, um die gebotene Siihne herbeizufiihren,
die Lage des Restes der armenischen Bevolkerung in der
Tiirkei menschenwiirdig zu gestalten und die Wiederho-
lung dhnlicher Greuel zu verhindern? Darauf antworte-
te Dr. von Stumm, Kaiserlicher Gesandter, Dirigent der

politischen Abteilung im Auswiartigen Amt, Kommissar
des Bundesrats: ,,Dem Herrn Reichskanzler ist bekannt,
daB die Pforte vor einiger Zeit, durch aufriihrerische Um-
triebe unserer Gegner veranlafit, die armenische Bevdl-
kerung bestimmter Gebietsteile des tiirkischen Reiches
ausgesiedelt und ihr neue Wohnstitten angewiesen hat.
Wegen gewisser Riickwirkungen dieser Mafinahmen
findet zwischen der deutschen und der tiirkischen Regie-
rung ein Gedankenaustausch statt. Ndhere Einzelheiten
konnen nicht mitgeteilt werden.* Liebknecht versuchte
eine Erginzungsfrage nachzuschieben: ,,Ist dem Herrn
Reichskanzler bekannt, da3 Professor Lepsius geradezu
von einer Ausrottung der tlirkischen Armenier gespro-
chen ...“ Diese wurde, ohne dass Liebknecht tiberhaupt zu
Ende sprechen konnte, unter Beifall des Reichstags vom
Prisidenten unterbunden. Nicht einmal die Frage sollte
also gestellt werden konnen. Zu sehr war man sich einig,
diese Verbrechen verschweigen zu miissen. Liebknecht
erklarte im Nachhinein seine Handlungsstrategie wie
folgt: ,,Die tiirkische Regierung hat ein furchtbares Ge-
metzel unter den Armeniern angerichtet; alle Welt weil3
davon —und in aller Welt macht man Deutschland verant-
wortlich, weil in Konstantinopel die deutschen Offiziere
die Regierung kommandieren. Nur in Deutschland weif3
man nichts, weil die Presse geknebelt ist.

Das Vorgehen des Kaiserreichs war, wie gesagt, symp-
tomatisch fiir spatere Vorgehensweisen, den Volkermord
an den Armeniern zu leugnen bzw. zu relativieren. Wie
Richard Albrecht recherchierte, gab es im offiziellen
wamtlichen Zensurbuch®“ des Kaiserreichs die ,,arme-
nische Frage* betreffend im Herbst/Winter 1915 zwei
zentrale Hinweise. Erstens am 7. Oktober 1915 zu Arme-
nien mit der Anweisung: ,,Verdffentlichungen iiber die
armenische Frage unterliegen der Vorzensur*: ., Uber die
Armeniergreuel ist folgendes zu sagen: Unsere freund-
schaftlichen Beziehungen zur Tiirkei diirfen durch die-
se innertiirkische Verwaltungsangelegenheit nicht nur
nicht gefdhrdet, sondern im gegenwdértigen, schwierigen
Augenblick nicht einmal gepriift werden. Deshalb ist es
einstweilig Pflicht zu schweigen. Spéter, wenn direkte
Angriffe des Auslandes wegen deutscher Mitschuld er-
folgen sollten, mul man die Sache mit grofiter Vorsicht
und Zuriickhaltung behandeln und spéter vorgeben, daf3
die Tiirken schwer von den Armeniern gereizt wurden.*
Zweitens am 23. Dezember 1915 zur Tiirkei: ,,Uber die
armenische Frage wird am besten geschwiegen. Beson-
ders 16blich ist das Verhalten der tiirkischen Machthaber
in dieser Frage nicht! [...] Alle Ausfiihrungen, die das An-
sehen unserer tiirkischen Bundesgenossen irgendwie her-
absetzen konnten, miissen vermieden werden [...] Aufsét-
ze Uber die armenische Frage unterliegen der Vorzensur.*
Festzuhalten ist, die Waffenbriiderschaft zwischen dem
Kaiserreich und Osmanischen Reich bestand nicht nur im
Hinblick auf den Volkermord an den Armeniern, sondern
auch im Hinblick auf seine spitere Leugnung und Rela-
tivierung.

Der vorliegende Resolutionstext spricht jetzt wenigs-
tens von dieser Mitschuld des Deutschen Reiches, auch
wenn er das wahre Ausmal} der Mithilfe des Kaiserrei-
ches an dem Volkermord an den Armeniern nicht in den
Blick nimmt. Auch die Kennzeichnung der Todesmar-
sche als ,,Vertreibung® im Resolutionstext verfehlt die
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wichtigen Aspekt der Anerkennung wie auch der Mit-
schuld des Kaiserreiches.

Nur eine aufrichtige Anerkennung und Aufkldrung
kann den Weg zur Vers6hnung und einer gemeinsamen
Zukunft bahnen. Wir hier in Deutschland haben, was den
Volkermord an den Armeniern angeht und die Aufkla-
rung und Anerkennung iiber die deutsche Mitverantwor-
tung angeht, noch ein Stiick des Weges zu gehen. Denn
auch fiir die konkrete Politik wurden daraus bisher noch
keine Folgerungen gezogen. Fiir mich wiirde dies auch
bedeuten, keine weiteren deutschen Riistungsexporte
zu titigen, als eine der Lehren aus diesem imperialisti-
schen Verbrechen. Es wiirde bedeuten, dass wir gerade
angesichts des Kriegs des tiirkischen Staatsprésidenten
Erdogan gegen die Kurden in der Tiirkei mit inzwi-
schen iiber 500 000 Fliichtlingen und Hunderten zivilen
Opfern, der Angriffe auf kurdische Enklaven in Syrien
durch von Erdogan bewaffnete islamistische Terrorban-
den wie auch auf armenische Dorfer wie Kesab in Syrien
durch islamistische Milizen, die auch von der Tiirkei aus
angreifen, die Waffenbriiderschaft mit dem Erdogan-Re-
gime beenden.

Bettina Kudla (CDU/CSU): Es ist nicht Aufgabe des
Deutschen Bundestages, historische Bewertungen von
Ereignissen in anderen Staaten vorzunehmen. Die Aufar-
beitung von geschichtlichen Ereignissen obliegt dem be-
troffenen Staat, in diesem Fall der Republik Tiirkei. Der
vorliegende Antrag enthélt keine Angaben von Quellen
wie zum Beispiel Historikern, auf die sich die Beurtei-
lungen des benannten Volkermordes stiitzen.

Die politischen als auch finanziellen Folgen, die sich
aus diesem Antrag ergeben, sind nicht kalkulierbar. Un-
mittelbare finanzielle Folgen konnten sich durch das
Aufmachen von Wiedergutmachungsforderungen seitens
Armenien ergeben.

Die Beziehungen zur Republik Tiirkei werden durch
diesen Beschluss belastet. Der Vollzug des Fliichtlings-
abkommens zwischen der Europdischen Union und der
Republik Tiirkei wird erschwert. Dies ist umso bedauer-
licher, da es sich um ein europdisches Abkommen han-
delt und bisher europdische Losungen beziiglich Asyl-
bewerbern und Fliichtlingen nur schwer moglich waren.
Sollte das Fliichtlingsabkommen mit der Republik Tiir-
kei scheitern, wird es neben gravierenden humanitéren
Folgen auch erhebliche finanzielle Mehrbelastungen fiir
Deutschland geben.

Allein aus der Kenntnis von Vorgéngen kann meines
Erachtens nicht abgeleitet werden, dass das Deutsche
Reich eine Mitschuld an den damaligen Ereignissen der
Verfolgung der Armenier tragt. Worin diese Verantwor-
tung besteht, ist im Antrag nicht erkennbar. Im Antrag
heifit es: ,,Der Deutsche Bundestag stellt fest: ... Das
Deutsche Reich trdgt eine Mitschuld an den Ereignis-
sen.” In der Begriindung des Antrages heilit es: ,Die
damalige deutsche Reichsregierung, die iiber die Verfol-
gung und Ermordung der Armenier informiert war, blieb
dennoch untitig ... Das Deutsche Reich war als militéri-

scher Hauptverbiindeter des Osmanischen Reiches eben-
falls tief in diese Vorgénge involviert.

Konkrete historische Fakten sind nicht benannt. Auch
in dem Antrag der Fraktion Die Linke vom Mérz 2015 zu
diesem Thema — Drucksache 18/4335 — und in dem An-
trag der Fraktion Die Griinen vom April 2015 — Druck-
sache 18/4687 — heil}t es, dass die Regierung des Deut-
schen Reiches jeweils liber den Volkermord informiert
war, aber nicht einschritt. Allein daraus kann meines Er-
achtens nicht zwingend eine deutsche Mitverantwortung
abgeleitet werden. Auch heute hat die Bundesregierung
und auch der Deutsche Bundestag Kenntnis {iber Massa-
ker zum Beispiel an Syrern. Trotz jahrelanger diplomati-
scher Bemiithungen und der Unterstiitzung von militéri-
schen Einsitzen ist es nicht gelungen, diese Massaker in
Syrien zu verhindern.

Der vorliegende Antrag wird von mir abgelehnt.

Dr. Dorothee Schlegel (SPD): Bei der Abstimmung
iiber den heutigen Antrag ,,Erinnerung und Gedenken an
den Volkermord an den Armeniern und anderen christli-
chen Minderheiten in den Jahren 1915 und 1916%, dessen
Inhalt ich grundsétzlich mittrage, votiere ich als Bericht-
erstatterin fiir die Tiirkei im Ausschuss fiir Angelegen-
heiten der Européischen Union dennoch mit Enthaltung,
da ich folgende Aspekte zu bedenken geben will:

Das Ziel, von deutscher Seite her zu einer Verséhnung
zwischen der Tiirkei und Armenien beizutragen, wird mit
diesem Antrag meiner Wahrnehmung nach nicht zu errei-
chen sein. Denn er beriicksichtigt in seiner vorliegenden
Form nicht ausreichend seine direkten und weiteren Fol-
gen. Versohnung kann weder isoliert von aktuellen poli-
tischen Ereignissen noch ohne konkrete Angebote oder
Symbole stattfinden. Die Aufarbeitung der Vergangen-
heit braucht eine aktiv daran teilhabende und kritische
Zivilgesellschaft. Dazu miissen schulische und universi-
tére, politische und kulturelle Bildung in und zwischen
den Léndern beitragen.

Der vorliegende Antrag, der in seinen wesentlichen
Aussagen den Antrigen 15/5689 (2005) und 18/4684
(2015) folgt, sollte weder anklagen noch verurteilen oder
Reuebekenntnisse erzwingen, sondern Impuls zur wei-
teren Aufklérung sein. Er sollte dazu beitragen kdnnen,
Empfindlichkeiten auf armenischer und tiirkischer Seite
zu iiberwinden. Dies ist, und das mdochte ich betonen, nur
im stetigen und gegenseitigen Dialog moglich.

Der Versohnungsprozess zwischen der Tiirkei und
Armenien ist in den letzten Jahren ebenso ins Stocken
geraten wie das Bemiihen auf deutscher Seite, auch hier
in Deutschland klarere Impulse zum Dialog auf verschie-
densten Ebenen zu geben.

Geschichte ist immer ein identitétsstiftender Bezugs-
punkt fiir ein Land und seine Bevdlkerung. Daher ist es,
vor allem, wenn es um unrithmliche Taten und Rollen
geht, dulerst wichtig, den Versohnungsgedanken und den
Prozess der Annéherung, das heif3it das Ziel einer friedli-
chen Koexistenz, hoher zu bewerten als moglicherweise
die Infragestellung des historisch gewachsenen oder ge-
stalteten Bezugspunkts — und hier beziehe ich ausdriick-
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lich die Rolle des Deutschen Reiches und die deutsche
Verantwortung mit ein.

Folgende Aspekte sind mir wichtig:

Die unrithmliche deutsche Rolle und die deutsche
Verantwortung werden in den Antrdgen kaum beleuchtet
und weder offensiv benannt noch kommuniziert. Der da-
malige deutsche Biindnispartner war seinerzeit iiber den
Verlauf der Massenvertreibungen und Massaker unter-
richtet und mit seinen Diplomaten und Militdirmissionen
vor Ort. Die Berichte nach Berlin waren dann aber eher
fragmentarisch. Der Vélkermord war kein Thema, so der
Journalist Wolfgang Gust. Denn ,,Unser einziges Ziel ist
es, die Tiirkei bis zum Ende des Krieges an unserer Seite
zu halten, gleichgiiltig, ob dariiber Armenier zugrunde
gehen oder nicht”, formulierte Reichskanzler Theobald
von Bethmann Hollweg die deutsche Linie.

Mit Blick in die tiirkische Geschichte der letzten Jahr-
zehnte wird deutlich, dass tiber die Ereignisse — und hier
ist jedes Opfer, egal welcher Religions- oder Staatszu-
gehorigkeit, eines zu viel! — nicht nur ideologisch pola-
risiert, sondern auch geschwiegen wurde. Ahnliches gilt
sicher auch in unterschiedlicher Auspragung fiir die Lén-
der Deutschland und Armenien.

Es sind immer Angste, auch kollektive Angste, die das
Reden iiber die Vergangenheit schwer und das Schwei-
gen scheinbar leichter machen. Warum neben den Depor-
tationen und Massakern an anderen christlichen Volks-
gruppen die Vernichtung der armenischen Bevolkerung
im damaligen Osmanischen Reich vonseiten der heuti-
gen Tiirkei nicht als Genozid benannt wird, kann nur im
Dialog mit der Tiirkei geklédrt werden. Sollte der Begriff
Volkermord ein Tabubegriff sein, dann braucht es zu sei-
ner Aufkldarung mehr als eine Resolution, die, so meine
ich, das Tabuthema eher zementieren wird. Und das wére
bedauerlich — gerade fiir die Menschen, die sich offene
Tiiren und eine offene Gesellschaft wiinschen.

Fiir Deutschland, Armenien und die Tiirkei umschrei-
be ich die vor den Landern und ihrer Bevolkerung lie-
gende Aufgabe mit den Worten von Hrant Dink: ,,Man
braucht fiir den Umgang mit der Geschichte einen ge-
wissen Anstand, eine gewisse Ethik. Wo beides fehlt,
nutzen die Dokumente wenig.” Er folgerte daraus: ,,Die
ethische Haltung, die wir in der Armenien-Frage brau-
chen, ist Empathie.* Und nur diese kénne zu einem ange-
messenen Gedéchtnis beider Gesellschaften fithren. Dink
wurde am 19. Januar 2007 erschossen — zu Beginn des
Wahljahrs 2007, in dem {iber Parlament, Regierung und
den Présidenten neu entschieden werden sollte. Es war
der Beginn des Konflikts zwischen Beharrungskriften
und Gewinnern des Wandels, zwischen Islamismus und
Sakularismus. Diese ethische Haltung, die zum Umgang
mit der Geschichte notwendig ist, braucht ein Klima der
Begegnung, in dem auch Gemeinsamkeiten entdeckt
werden.

Da der Prozess der Erinnerung und Aufarbeitung auch
ein kultureller ist und nicht allein Historikern und Politi-
kern iiberlassen werden darf, begriile ich jegliche Forde-
rung von Initiativen zur Aufarbeitung ebenso wie die be-
reits geschehene Herausgabe der deutschen Dokumente.
Zudem halte ich es fiir sinnvoll, wenn die Bundesregie-

rung dazu beitragen kdnnte, dass unter Beteiligung von
Armenien, Deutschland und der Tiirkei eine unabhingige
Historikerkommission eingesetzt wird, die die damaligen
Ereignisse aufarbeitet, Zahlen und Fakten iiberpriift und
flir mehr Transparenz sorgt.

Was wir auch iiber den heutigen Tag hinaus verhindern
sollten, ist, all die vielen Briicken, die es in die Zivilge-
sellschaft hinein zwischen Familien und Organisationen
gibt, aufs Spiel zu setzen. Férdern wir vielmehr auf allen
Ebenen den bisher nicht ausreichenden Dialog iiber die
jeweils eigene, aber ebenso die gemeinsame Geschichte
von vor {iber 100 Jahren.

Erika Steinbach (CDU/CSU): Ich begriifle nach-
driicklich, dass der Deutsche Bundestags heute das
Schicksal der autochthonen Christen im Osmanischen
Reich als das bezeichnet was es war: Volkermord!

Versohnung beginnt immer mit der Aufarbeitung
und der Auseinandersetzung iiber geschehenes Unrecht.
Das bedeutet weder Anklage noch Diffamierung der da-
fiir Verantwortlichen oder deren Nachfahren. Es ist ein
wichtiger und unverzichtbarer Schritt, einem iiberfalli-
gen Vers6hnungsprozess neue Impulse zu geben und die
Aufarbeitung der damaligen Ereignisse im Osmanischen
Reich voranzubringen.

Gerade als Vorsitzende der Arbeitsgruppe Menschen-
rechte und humanitére Hilfe der CDU/CSU-Bundestags-
fraktion war es mir seit Jahren ein besonderes Anliegen,
die Verbrechen der jungtiirkischen Nationalisten im Os-
manischen Reich deutlich zu benennen.

Dabei ist es unverzichtbar, deutlich zu machen, dass
sich die Gewalt nicht nur gegen die osmanischen Arme-
nier, sondern letztlich gegen alle autochthonen Christen
des Osmanischen Reiches gerichtet hat: bereits seit 1909
gegen die Pontos-Griechen, spdter gegen die Aramaéer,
Assyrer und Chaldéer. Das habe ich nicht erst im vergan-
genen Jahr in meiner Rede zum 100. Jahrestag des Be-
ginns des Volkermordes am 24. April 2015 im Deutschen
Bundestag betont.

Denjenigen, die den Antrag in den vergangenen Wo-
chen und Tagen als falschen Weg und Gefahr fiir die
deutsch-tiirkische Freundschaft bezeichnet haben und
die Zustandigkeit fiir eine Bewertung der Gréuel eher bei
Historikern oder Gerichten sehen, sage ich: Deutschland
hat damals geschwiegen und darf gerade deshalb heute
nicht schweigen.

Zudem konnen wir uns heute nur dann glaubwiirdig
fiir das Menschenrecht auf Religionsfreiheit und gegen
die Vertreibungen der Christen infolge der Gewalt in Sy-
rien und dem Irak einsetzen, wenn wir auch angemessen
an den Volkermord an den Christen im damaligen Osma-
nischen Reich erinnern.

Was mit dem Genozid seinerzeit an Graueln verbun-
den war, ist fiir uns unvorstellbar. Es war nicht nur die
Tétung ganzer Gruppen von Menschen, sondern ging mit
unglaublicher Brutalitit vor sich. Die Vertreibungen ge-
schahen systematisch zur Vernichtung der Menschen und
trugen eindeutig alle Merkmale von Voélkermord.
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Ich bin liberzeugt, dieses Leid zu teilen, es anzuerken-
nen, es beim Namen zu nennen, hilft den Nachfahren der
Opfer, ihre eigenen Krifte wieder zu stérken, zu biindeln
und die Zukunft besser zu bewiltigen. Man braucht Soli-
daritét von anderen, die keine Opfer waren, oder von an-
deren, die auch Opfer waren und sich an die Seite stellen.

Deshalb ist es so ein wichtiges Signal, dass wir uns
heute im Deutschen Bundestag gemeinsam an die Seite
der Nachfahren der Opfer stellen.

Oliver Wittke (CDU/CSU): Die Vertreibung und Er-
mordung von bis zu 1,5 Millionen Armeniern, Araméern,
Assyrern und sogenannten Pontos-Griechen im damali-
gen Osmanischen Reich ist eines der gro3en Verbrechen
des 20. Jahrhunderts. Die Aufarbeitung und Erinnerung
an diese furchtbaren Ereignisse ist insbesondere Aufgabe
der Nachfahren der Titergeneration. Ziel muss es sein,
derartige Verbrechen nie wieder auch nur im Bereich des
Maoglichen erscheinen zu lassen.

Daher muss eine umfassende und internationalen An-
spriichen gerecht werdende Aufarbeitung unter Beteili-
gung der Nachfahren von Opfern und Tétern erfolgen.
Nur so kann Akzeptanz und vor allem Lehre aus dem
Geschehenen gezogen werden. Ahnlich wie Deutschland
mit seinem Grundgesetz, aber auch den allgemeinen Re-
geln des Zusammenlebens Konsequenzen aus seiner Ge-
schichte gezogen hat, muss auch die Tiirkei fiir die aktu-
elle alltdgliche Politik Konsequenzen aus den Verbrechen
vor 100 Jahren ziehen. Dies wird sie aber nicht aufgrund
von Resolutionen ausldndischer Parlamente, sondern nur
bei aktiver Einbeziehung in die Aufarbeitung der Ge-
schichte tun. Die Verurteilung des Geschehenen in der
Vergangenheit ist richtig. Wichtiger ist aber das Ziehen
von Konsequenzen fiir die Gegenwart. Dies wird nur mit
der Tiirkei und nicht ohne sie erfolgreich sein.

Anlage 3
Erklirung

der Abgeordneten Britta HaBelmann (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) zur Abstimmung iiber die
Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Wirt-
schaft und Energie zu der von den Fraktionen der
CDU/CSU und SPD eingebrachten Entschliefung
zum Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Telemediengesetzes (Drucksache 18/8645)
(Tagesordnungspunkt 7 a)

Ich erklire im Namen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, dass unser Votum zur EntschlieBung ,,Enthal-
tung® lautet.

Anlage 4
Erklirungen nach § 31 GO

zu der Abstimmung iiber den von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur
Stiirkung der beruflichen Weiterbildung und des
Versicherungsschutzes in der Arbeitslosenversi-
cherung (Arbeitslosenversicherungsschutz- und
Weiterbildungsstirkungsgesetz — AWStG) (Tages-
ordnungspunkt 8 a)

Burkhard Blienert (SPD): Die Verlangerung der be-
fristeten Sonderregelung zum erleichterten Bezug von
Arbeitslosengeld I (ALG 1) fiir iiberwiegend kurz befris-
tet Beschiftigte (§ 142 SGB III) bis zum 31. Juli 2018
im Rahmen des ,,Gesetzes zur Stirkung der beruflichen
Weiterbildung und des Versicherungsschutzes in der Ar-
beitslosenversicherung* (AWStG) ist sowohl in sozial-
als auch in kulturpolitischer Hinsicht ein Fortschritt. Wir
beenden mit dieser Regelung eine Phase der Unsicherheit
und schaffen das notige Zeitfenster fiir die Ausgestaltung
einer tragfahigen Anschlussregelung. Dennoch ist dies
nicht die erhoffte langfristige Losung, die SPD, CDU
und CSU in ihrem Koalitionsvertrag in Aussicht gestellt
haben.

Urspriingliches Ziel der Sonderregelung war es, die
Schutzfunktion der Arbeitslosenversicherung fiir kurz
befristet Beschiftigte — vor allem im Kulturbereich — zu
stirken. Wahrend der Anspruch auf ALG I grundsitzlich
erst bei zwolf Monaten versicherungspflichtiger Be-
schiftigung innerhalb einer Rahmenfrist von zwei Jah-
ren erworben werden kann, gilt nach der Sonderregelung
eine verkiirzte Anwartschaft von sechs Monaten.

Die vorliegenden Zahlen der Antragstellungen und
-bewilligungen zeigen jedoch, dass die ALG-I-Sonder-
regelung in ihrer bestehenden Form nur bedingt greift.
Im letzten Erhebungszeitraum vom 1. April 2014 bis
31. Miérz 2015 wurden lediglich 295 Antrige bewilligt,
die nach der Sonderregelung zu behandeln waren.

Als Hinderungsgrund fiir die Inanspruchnahme der
Sonderregelung haben sich fiir die Betroffenen vor al-
lem die engen Zugangsvoraussetzungen erwiesen. Zum
einen sieht die Sonderregelung eine Verdienstobergrenze
von 34 860 Euro vor. Zum anderen diirfen die versiche-
rungspflichtigen Beschiftigungen eine Dauer von zehn
Wochen nicht iiberschreiten. Dies hat zur Konsequenz,
dass die kurz befristet Beschéftigten trotz Zahlung von
Beitrdgen an die Arbeitslosenversicherung im Falle ei-
nes Arbeitsplatzverlustes in der Regel kein Arbeitslosen-
geld I erhalten.

Daher war zwischen den Koalitionsparteien CDU/
CSU und SPD eine grundlegende Anpassung der Son-
derregelung in dieser Legislaturperiode verabredet, die —
entsprechend unserer Vereinbarungen im Koalitions-
vertrag — ,,den Besonderheiten von Erwerbsbiografien
in der Kultur hinreichend Rechnung™ tragen sollte. Wir
plédieren dafiir, dass die Regierungskoalition — im Inte-
resse der Kulturschaffenden — an diesen Vereinbarungen
festhilt und sowohl die Verdienst- als auch die Befris-
tungsgrenze der Sonderregelung — zu beriicksichtigende
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Beschiftigungsdauer von zehn Wochen; Verdienstober-
grenze von 34 020 Euro im Jahr — der Berufswirklichkeit
im Kulturbereich anpasst. Hierfiir muss jetzt unmittelbar
ein intensiver Prozess zwischen dem Bundesarbeitsmi-
nisterium, dem Bundeskanzleramt und den Fraktionen
von SPD und CDU/CSU in Gang gesetzt werden, um
noch in dieser Legislaturperiode die praktischen Hiirden
der Sonderregelung abzubauen und die Schutzfunktion
der Arbeitslosenversicherung insgesamt zu starken.

Ich stimme dem Gesetzentwurf zu.

Martin D6rmann (SPD): Ich stimme der verlédngerten
Sonderregelung zum erleichterten Bezug von Arbeitslo-
sengeld I fiir iiberwiegend kurz befristet Beschiftigte im
Rahmen des ,,Gesetzes zur Starkung der beruflichen Wei-
terbildung und des Versicherungsschutzes in der Arbeits-
losenversicherung® (AWStG) zu und erkléare:

Die Verldngerung der befristeten Sonderregelung zum
erleichterten Bezug von Arbeitslosengeld I (ALG 1) fiir
iiberwiegend kurz befristet Beschéftigte (§ 142 SGB III)
bis zum 31. Juli 2018 im Rahmen des ,,Gesetzes zur
Starkung der beruflichen Weiterbildung und des Ver-
sicherungsschutzes in der Arbeitslosenversicherung*
(AWStG) ist sowohl in sozial- als auch in kulturpoliti-
scher Hinsicht ein Fortschritt. Wir beenden mit dieser
Regelung eine Phase der Unsicherheit und schaffen das
notige Zeitfenster fiir die Ausgestaltung einer tragfahigen
Anschlussregelung. Gleichwohl ist dies noch nicht die
erhoffte langfristige Lésung, die SPD, CDU und CSU in
ihrem Koalitionsvertrag in Aussicht gestellt haben.

Ziel der Sonderregelung ist es, die Schutzfunktion der
Arbeitslosenversicherung fiir kurz befristet Beschéftig-
te — vor allem im Kulturbereich — zu stirken. Wahrend
der Anspruch auf ALG I grundséitzlich erst bei zwdlf
Monaten versicherungspflichtiger Beschaftigung inner-
halb einer Rahmenfrist von zwei Jahren erworben wer-
den kann, gilt nach der Sonderregelung eine verkiirzte
Anwartschaft von sechs Monaten.

Die vorliegenden Zahlen der Antragstellungen und
-bewilligungen zeigen jedoch, dass die ALG-I-Sonderre-
gelung in ihrer bestehenden Form fiir viele Kulturschaf-
fende nur bedingt greift. Im letzten Erhebungszeitraum
vom 1. April 2014 bis 31. Mérz 2015 wurden lediglich
295 Antriage bewilligt, die nach der Sonderregelung zu
behandeln waren. Die Zahl der Kulturschaffenden, die
langere Zeit arbeitslos waren, lag jedoch deutlich hoher.

Als Hinderungsgrund fiir die Inanspruchnahme der
Sonderregelung haben sich fiir die Betroffenen vor allem
die engen Zugangsvoraussetzungen erwiesen. Zum einen
greift die Sonderregelung nur bis zu einer Verdienstober-
grenze von 34 860 Euro im Jahr. Zum anderen diirfen die
versicherungspflichtigen Beschéftigungen eine Dauer
von zehn Wochen nicht iiberschreiten. Dies hat zur Kon-
sequenz, dass gerade im Kulturbereich — zum Beispiel
beim Film — oftmals nur kurz befristet Beschéftigte trotz
Zahlung von Beitrdgen an die Arbeitslosenversicherung
im Falle eines Arbeitsplatzverlustes in der Regel kein
Arbeitslosengeld I erhalten. Einzelengagements sind oft
projektbezogen und damit zeitlich befristet.

Daher war im Koalitionsvertrag von CDU/CSU und
SPD eine grundlegende Anpassung der Sonderregelung
in dieser Legislaturperiode verabredet, die ,,den Beson-
derheiten von Erwerbsbiografien in der Kultur hinrei-
chend Rechnung* tragen sollte.

Es ist klar, dass die rechtssichere Umsetzung dieser
Aufgabenstellung schwierig ist, weil die finanziellen
Auswirkungen auf die Versichertengemeinschaft sowie
verfassungsrechtliche Vorgaben zu beachten sind. Jede
Sonderbehandlung muss sachgerecht, verhéltnisméBig
und gut begriindet sein. Hierfiir sehe ich noch Spielraum,
der tiber die bisherige Regelung hinausgeht. Deshalb
setze ich mich dafiir ein, dass die Regierungskoalition
sowohl die Verdienst- als auch die Befristungsgrenze
der Sonderregelung darauthin tiberpriift, wie sie der Be-
rufswirklichkeit im Kulturbereich starker anpasst werden
kann.

Um noch in dieser Legislaturperiode die Schutzfunkti-
on der Arbeitslosenversicherung fiir Kulturschaffende zu
stiarken, miissen die bisherigen Gespriche, insbesondere
zwischen dem Bundesarbeitsministerium, dem Bundes-
kanzleramt und den Fraktionen von SPD und CDU/CSU,
fortgesetzt und weiter intensiviert werden.

Siegmund Ehrmann (SPD): Ich stimme der ver-
langerten Sonderregelung zum erleichterten Bezug von
Arbeitslosengeld I fiir iiberwiegend kurz befristet Be-
schéftigte im Rahmen des ,,Gesetzes zur Stirkung der
beruflichen Weiterbildung und des Versicherungsschut-
zes in der Arbeitslosenversicherung™ (AWStG) zu und
erklére:

Die Verldngerung der befristeten Sonderregelung
zum erleichterten Bezug von Arbeitslosengeld I (ALG 1)
fiir iiberwiegend kurz befristete Beschiftigte (§ 142
SGB III) bis zum 31. Juli 2018 im Rahmen des ,,Geset-
zes zur Starkung der beruflichen Weiterbildung und des
Versicherungsschutzes in der Arbeitslosenversicherung*
(AWSHtG) ist sowohl in sozial- als auch in kulturpoliti-
scher Hinsicht ein Fortschritt. Wir beenden mit dieser
Regelung eine Phase der Unsicherheit und schaffen das
ndtige Zeitfenster fiir die Ausgestaltung einer tragfdhigen
Anschlussregelung. Dennoch ist dies nicht die erhoffte
langfristige Losung, die SPD, CDU und CSU in ihrem
Koalitionsvertrag in Aussicht gestellt haben.

Urspriingliches Ziel der Sonderregelung war es, die
Schutzfunktion der Arbeitslosenversicherung fiir kurz-
befristet Beschiftigte — vor allem im Kulturbereich — zu
stirken. Wahrend der Anspruch auf ALG I grundsitzlich
erst bei zwolf Monaten versicherungspflichtiger Be-
schiftigung innerhalb einer Rahmenfrist von zwei Jah-
ren erworben werden kann, gilt nach der Sonderregelung
eine verkiirzte Anwartschaft von sechs Monaten.

Die vorliegenden Zahlen der Antragstellungen und
-bewilligungen zeigen jedoch, dass die ALG-I-Sonder-
regelung in ihrer bestehenden Form nur bedingt greift.
Im letzten Erhebungszeitraum vom 1. April 2014 bis
31. Mirz 2015 wurden lediglich 295 Antrige bewilligt,
die nach der Sonderregelung zu behandeln waren.
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Als Hinderungsgrund fiir die Inanspruchnahme der
Sonderregelung haben sich fiir die Betroffenen vor al-
lem die engen Zugangsvoraussetzungen erwiesen. Zum
einen sicht die Sonderregelung eine Verdienstobergrenze
von 34 860 Euro vor. Zum anderen diirfen die versiche-
rungspflichtigen Beschiftigungen eine Dauer von zehn
Wochen nicht iiberschreiten. Dies hat zur Konsequenz,
dass die kurz befristet Beschéftigten trotz Zahlung von
Beitrdgen an die Arbeitslosenversicherung im Falle ei-
nes Arbeitsplatzverlustes in der Regel kein Arbeitslosen-
geld I erhalten.

Daher war zwischen den Koalitionsparteien CDU/
CSU und SPD eine grundlegende Anpassung der Son-
derregelung in dieser Legislaturperiode verabredet, die —
entsprechend unserer Vereinbarungen im Koalitions-
vertrag — ,,den Besonderheiten von Erwerbsbiografien
in der Kultur hinreichend Rechnung™ tragen sollte. Wir
plédieren dafiir, dass die Regierungskoalition — im Inte-
resse der Kulturschaffenden — an diesen Vereinbarungen
festhdlt und sowohl die Verdienst- als auch die Befris-
tungsgrenze der Sonderregelung der Berufswirklichkeit
im Kulturbereich anpasst. Hierfiir muss jetzt unmittelbar
ein intensiver Prozess zwischen dem Bundesarbeitsmi-
nisterium, dem Bundeskanzleramt und den Fraktionen
von SPD und CDU/CSU in Gang gesetzt werden, um
noch in dieser Legislaturperiode die praktischen Hiirden
der Sonderregelung abzubauen und die Schutzfunktion
der Arbeitslosenversicherung insgesamt zu starken.

Anlage 5
Zu Protokoll gegebene Rede

zur Beratung des Antrags der Abgeordne-
ten Susanna Karawanskij, Klaus Ernst, Jutta
Krellmann, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion DIE LINKE: Finanzaufsicht nach Anlageplei-
ten zum Schutz von Verbraucherinteressen stirken
(Tagesordnungspunkt 19)

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Die Rechtsverfolgung von Verbrauchern begegnet im Fi-
nanzbereich besonderen Herausforderungen. Dem Biir-
ger stehen hier regelméBig iibergroBe, undurchsichtige
Emittenten und Vermittler gegeniiber. Diese Bezichung
ist weiterhin geprigt von einer asymmetrischen Infor-
mationsverteilung zulasten des Verbrauchers, wobei das
auf Abschlussprovisionen basierende Eigeninteresse der
Berater die Gefahren dieser Asymmetrie noch verscharft.

Erleidet der Verbraucher einen unrechtmifBigen Scha-
den, steht er allzu oft alleine da. Die Schadensverursa-
cher konnen sich darauf verlassen, dass dem Biirger die
tatsdchlichen Ursachen des Schadens nicht oder nur un-
zureichend bekannt werden. Dazu kommt, dass die Sché-
den regelméBig unter den Anlegern weit gestreut sind
und ein Rechtsstreit ohne ermittelbare Sachlage stets mit
einem unwigbaren Ausgang und daher einem erhebli-
chen Kostenrisiko verbunden ist.

Im Ergebnis fiihrt diese Situation zu einer Art rationa-
ler Untétigkeit der Betroffenen: Es ist besser, die Verluste

abzuhaken, als weitere erhebliche Unkosten zu riskieren.
Und falls es doch einmal ein rechtsschutzversicherter
Verbraucher wagt, zu klagen, bedienen sich die Beklag-
ten nicht selten in rechtsmissbrauchlicher Weise des In-
struments der Kettenstreitverkiindung, bis die Gerichts-
kosten auf einen prohibitiv hohen Betrag angeschwollen
sind und die Rechtsschutzversicherung die Deckungszu-
sage zuriicknimmt oder der Verbraucher von selbst — er-
neut ganz rational — die Segel streicht.

Es gibt also in der Tat ganz erhebliche Missstinde
beim Verbraucherschutz nach Anlagepleiten, und wir be-
griiBen jede Sensibilisierung fiir dieses Thema. Wenn wir
von den Biirgern in einer anhaltenden Niedrigzinsphase
und bei einer kriselnden Lebensversicherungsbranche
eine diversifizierte private Altersvorsorge erwarten, dann
gilt es, die Position von Verbrauchern gegeniiber Finanz-
dienstleistern und -instituten zu stérken.

Der der BaFin auferlegte kollektive Verbraucherschutz
ist aber nicht die Kumulation individueller Schutzgewah-
rung; die BaFin kann nicht und soll nicht zur Einzelfall-
streithelferin werden. Wir wollen einfachere, effiziente
und effektive Mittel, um die Defizite bei der Rechtsver-
folgung zu beheben.

Um die rationale Untétigkeit zu beenden, diirfen die
drohenden Gerichtskosten die zu erwartende Schadenser-
satzzahlung nicht iberwiegen. Dafiir muss die Informati-
onsasymmetrie iiberbriickt werden, die Streitverfolgung
muss fiir den Verbraucher einfacher und billiger werden,
und rechtsmissbriauchliche Taktiken der Beklagten miis-
sen unterbunden werden.

Der Bundesfinanzminister ist gefordert, die BaFin zu
einer schlagkriftigen Behorde auszubauen, die Sachver-
halte bei Verdachtsmeldungen schnell und umfassend
ermittelt. Geschidigten Anlegern muss bei den behordli-
chen Verfahren ein Akteneinsichtsrecht gewahrt werden,
damit sie auf dieser Grundlage die Erfolgsaussichten ei-
ner zivilrechtlichen Klage mit groBerer Sicherheit prog-
nostizieren konnen. Zudem sollte fiir den eingrenzbaren
Bereich der Prospekt- und Emittentenhaftung die Mog-
lichkeit einer Sammelklage geschaffen werden, damit
auch weit gestreute Schéden auf eine fiir alle Beteiligten
wirtschaftliche Weise gerichtlich geltend gemacht wer-
den konnen.

Eine Sammelklage funktioniert allerdings nicht, wenn
die Schéden so weit gestreut sind, dass selbst die Rechts-
anwaltsgebiihren nach der Gebiihrenordnung zu rationa-
ler Untétigkeit fithren. Daher muss fiir die Félle der Sam-
melklage auch die Moglichkeit eines rechtsanwaltlichen
Erfolgshonorars in angemessener Hohe erlaubt sein. So
wird das Kostenrisiko fiir die Verbraucher auf null redu-
ziert; der mogliche Fehlanreiz zu einem zu frithen, zu
niedrigen Vergleich steht dahinter zuriick.

Um schlieBlich die missbrauchlichen Kettenstreitver-
kiindungen zu unterbinden, muss das Kostenregime der
Zivilprozessordnung geéndert werden. Der Streitverkiin-
der soll bis zum Urteil den Kostenvorschuss tragen.

Mit diesen Regelungen wird die Verbraucherposition
spiirbar gestiirkt werden, ohne dass es zu Mehrkosten
flir rechtschaffende Prospektersteller, Emittenten oder
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Berater kiime. Kern dieser Regelungen muss aber eine
schlagkraftige Finanzaufsicht sein, wofiir Herr Minister
Schiuble weiterhin in der Verantwortung steht.

Anlage 6
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des von der Bundesregierung einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
bewachungsrechtlicher Vorschriften (Tagesord-
nungspunkt 20)

Dr. Kristina Schroder (Wiesbaden) (CDU/CSU):
Ich freue mich sehr, dass wir heute den vom Bundeswirt-
schaftsministerium vorgelegten Entwurf eines ,,Geset-
zes zur Anderung bewachungsrechtlicher Vorschriften‘
in den Bundestag einbringen. Damit starten wir auf die
Zielgrade eines Reformprozesses, den wir Wirtschaftspo-
litiker, aber auch unsere Kollegen aus dem Innenressort
auf Bundes- wie Landerebene schon lange vorantreiben;
denn es besteht grof3e Einigkeit dariiber, dass wir klarere
Regeln fiir die private Sicherheitswirtschaft brauchen:

Die Branche ist in den vergangenen Jahren ein wich-
tiger Pfeiler unserer deutschen Sicherheitsarchitektur ge-
worden, und die Mitarbeiter privater Sicherheitsfirmen
erginzen die Arbeit der Polizei der Lander und des Bun-
des in vielen Bereichen. Ohne sie wiren Grof3veranstal-
tungen wie FuBlballspiele oder Konzerte, aber auch der
Schutz kritischer Infrastruktur undenkbar.

Insofern diskutieren wir heute zwar nicht die Uber-
tragung von staatlichen Hoheitsrechten an private Un-
ternehmen — das Gewaltmonopol mdchte niemand hier
aufweichen —, es geht jedoch in der Tat um elementare
sicherheitspolitische Fragestellungen. Dessen sind sich
alle bewusst, die an der Novelle mitarbeiten, und ich bin
sehr froh tiber die sehr konstruktive Zusammenarbeit mit
den Kollegen aus dem Innenausschuss.

Wir stellen also fest:

Gemessen an der hohen Verantwortung der Branche
ist die gesetzliche Regulierung unzureichend. Deswegen
hat die Koalition von CDU, CSU und SPD in ihrem Koa-
litionsvertrag festgelegt, an private Sicherheitsdienstleis-
ter verbindliche Anforderungen an Seriositit und Zuver-
lassigkeit zu stellen.

In Erinnerung ist uns allen noch der Vorfall in einer
Fliichtlingsunterkunft in Burbach in Nordrhein-Westfa-
len, als dort 2014 Bewacher Fliichtlinge massiv drang-
saliert haben, und nach dem wegen einer Terrordrohung
abgesagten Landerspiel in Hannover im November 2015
hat sich gar herausgestellt, dass ein mutmaBlicher Isla-
mist unter den vom Deutschen FuBlballbund beauftrag-
ten Ordnern einer privaten Sicherheitsfirma war. Keiner
mochte, dass sich so etwas wiederholt. Deswegen muss
der Gesetzgeber jetzt dringend gegensteuern, bevor es zu
noch schwereren Vorféllen kommt.

Die Anforderungen und Regeln fiir das Sicherheitsge-
werbe sind in der Gewerbeordnung — § 34a — und der zu-

gehorigen Bewachungsverordnung festgeschrieben. Des-
wegen ist auch der Wirtschaftsausschuss federfiihrend.

Eine Bund-Lander-Arbeitsgruppe unter Leitung des
BMWi hat unter Einbeziehung aller beteiligten Akteure —
IHKen, Gewerbedmter, Unternehmen, Verband usw. —
Eckpunkte fiir eine Novelle ausgearbeitet, die seit Ende
des letzten Jahres vorliegen. Das BMWi hat daraus den
vorliegenden Gesetzentwurf entwickelt, um die beste-
hende Unterregulierung in der Branche zu beenden. Ziel
des Gesetzentwurfs ist es, durch héhere Standards und
durch die Verbesserung des Vollzugs die Biirger zu schiit-
zen und das Vertrauen in die Branche aufrechtzuerhalten.

Die Anforderungen sind im europdischen Vergleich
mit am niedrigsten:

Derzeit schreibt die Gewerbeordnung strengere Re-
gelungen fiir die Bewachung von Diskotheken und fiir
Kauthausdetektive als fiir diejenigen vor, die in Fliicht-
lingsunterkiinften arbeiten.

Zweitens. Um die Zuverlédssigkeit, das heiflt die Se-
riositdt, der Bewacher zu priifen, langt es aus, einmalig
zu Beginn der Tatigkeit ein einfaches polizeiliches Fiih-
rungszeugnis abzufragen. Das heif3t, spater stattfindende
Verurteilungen und laufende Verfahren fallen unter Um-
stinden nie auf. Auch Abfragen beim Verfassungsschutz
hat es bislang nur in seltenen Fillen gegeben.

Drittens. Fiir das Personal reicht meist eine 40-stiin-
dige Unterrichtung ohne Priifung bei einer IHK aus, um
eingesetzt werden zu diirfen. Auch um als Unternehmer
ein Sicherheitsgewerbe anzumelden, braucht man nur ei-
nen Sitzschein.

Viertens. Aulerdem lésst die Transparenz in der Bran-
che zu wiinschen iibrig. Es gibt bislang keine einheitli-
chen Ausweise fiir Sicherheitspersonal und auch kein
Branchenregister. Insgesamt kdnnen sich nach der aktu-
ellen Gesetzeslage auch Unternehmen mit sehr niedrigen
Standards in der Branche halten.

Der Gesetzentwurf umfasst daher folgende zentrale
Verbesserungen zur Qualititssteigerung:

Wer ein Sicherheitsgewerbe anmelden mochte, muss
zukiinftig eine Sachkundepriifung ablegen. Eine Unter-
richtung reicht nicht mehr aus. Auch fiir das Personal in
Fliichtlingsunterkiinften und bei zugangsbeschriankten
GroBveranstaltungen wie Fuf3ballspielen und Konzerten
werden die Priifungsanforderungen erhoht. Die Zuverlds-
sigkeitspriifung fiir die Unternehmer und das Personal,
die das zustidndige Gewerbeamt durchfiihrt, wird erheb-
lich erweitert, sodass Straffalligkeiten und Verbindungen
zu extremistischen Gruppen zukiinftig besser und schnel-
ler erkannt werden konnen. Die Zuverldssigkeitspriifung
muss auBlerdem alle drei Jahre wiederholt werden. Den
schwarzen Schafen unter den Unternehmern sowie den
Angestellten kann so in Zukunft konsequent die Erlaub-
nis der Gewerbebehorde entzogen werden. Ein bundes-
weites, elektronisch auswertbares Bewacherregister wird
aufgebaut, sodass bei Kontrollen Informationen iiber die
notwendigen Unterrichtungs- und Sachkundenachweise
sowie die Zuverlassigkeit schnell beschafft werden kon-
nen.
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Insbesondere fiir die Aufnahme des Registers — mit
festem Stichtag fiir die Inbetriebnahme — haben mein
Kollege Marcus Held, Berichterstatter der SPD, und ich
uns bereits im Vorfeld intensiv eingesetzt. Wir danken
dem BMWi, dass dieser Punkt bereits vor Kabinettsbe-
schluss in den Regierungsentwurf aufgenommen wurde.

Einige weitere Punkte werden wir uns jetzt im parla-
mentarischen Verfahren vornehmen:

Wir kénnen uns vorstellen, die Moglichkeiten zur Ver-
fassungsschutzabfrage noch auszuweiten. Diese Ansicht
unterstiitzt iibrigens auch der Bundesrat in seiner Stel-
lungnahme. Dass ein den Behorden bekannter Islamist
als Ordner bei einem FuBlballspiel zum Einsatz kommt
oder dass ein Rechtsextremer eine Fliichtlingsunterkunft
bewacht, mochten wir auf jeden Fall vermeiden. Welche
MalBnahmen hier sinnvoll sind, werden wir noch priifen.

Auch beim Bewacherausweis konnen wir uns noch
mehr vorstellen. Fiir Kontrollen und die Erkennbarkeit
fiir den Biirger wire ein bundesweit einheitlicher Aus-
weis von Vorteil, der auch offen getragen werden muss.

AuBerdem wollen wir eine Regelung fiir Gewerbe-
treibende und Bewacher ergénzen, die sich in den ver-
gangenen fiinf Jahren vor der Zuverldssigkeitspriifung
nicht dauerhaft in Deutschland oder der EU aufgehalten
haben. In diesen Fillen ist es oft nicht moglich, die er-
forderlichen Auskiinfte fir die Zuverldssigkeitspriifung
einzuholen, und wir wollen, dass dann die Erlaubnis ver-
sagt werden kann; denn es macht keinen Sinn, insgesamt
die Anforderungen an die Zuverléssigkeit der Mitarbei-
ter dieser Branche zu erhdhen, aber bei neuen Biirgern
auf jede Uberpriifung der Zuverlissigkeit zu verzichten.
Nach fiinf Jahren kann davon ausgegangen werden, dass
den inldndischen Behorden ausreichend Anhaltspunkte
vorliegen.

Diese Aufgaben nehmen wir uns fiir die kommenden
Wochen vor. Es wird eine Neuregelung mit Augenmal3
geben, die innenpolitische und wirtschaftspolitische Er-
wagungen berticksichtigt und nur dort regulierend ein-
greift, wo wir uns begriindet einen Mehrwert verspre-
chen.

SchlieBlich gilt es auch, die Gewerbe- und Betiti-
gungsfreiheit zu beriicksichtigen und unnétige Biiro-
kratie fiir die Unternehmen und die Verwaltung zu ver-
meiden. Das klare Ziel ist es, das Gesetz zur Anderung
bewachungsrechtlicher Vorschriften noch vor der Som-
merpause zu verabschieden.

Marcus Held (SPD): Heute beraten wir in erster Le-
sung den Entwurf eines ,,Gesetzes zur Anderung bewa-
chungsrechtlicher Vorschriften. Der Gesetzentwurf ist
das Ergebnis eines Eckpunktepapiers einer Bund-Lén-
der-Arbeitsgruppe zu dem Thema. Diese hatte sich nach
verschiedenen Vorfillen und Ubergriffen in Fliichtlings-
heimen formiert, um Vorschldge zur Verschiarfung des
gewerblichen Bewachungsrechts und zur Verbesserung
des Vollzugs in diesem Bereich zu machen.

Private Sicherheitsdienste sind, wie ich damals in mei-
ner Rede hier betont habe, ein wichtiger Bestandteil in
der Sicherheitsarchitektur Deutschlands und an vielen

Stellen nicht mehr wegzudenken. Daher hatte sich die
Frage gestellt, ob die derzeitigen Anforderungen an die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im privaten Sicher-
heitsgewerbe noch dieser gestiegenen Bedeutung ent-
sprechen. Damit werden wir uns intensiv auseinanderzu-
setzen haben.

Auf dem Tisch liegt nun ein Gesetzentwurf aus dem
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie, zu dem
es auch schon eine Stellungnahme des Bundesrates und
die entsprechende GegenduBerung der Bundesregierung
gibt.

Wichtig ist dabei vor allem, das Wesentliche im Blick
zu halten, ndmlich, die schwarzen Schafe, die es im pri-
vaten Sicherheitsgewerbe gibt, einzuddmmen und die
bisher seridsen privaten Sicherheitsdienste, die sich bis-
her nichts haben zu Schulden kommen lassen und gut
qualifiziertes Personal beschiftigen, zu stirken.

Einige Worte zu dem vorliegenden Gesetzentwurf:

In Bezug auf die Sachkunde des Bewachungsunter-
nehmers und -personals sieht der Gesetzentwurf laut
§ 34a Absatz 1 Satz 3 Nummer 3 Gewerbeordnung eine
Sachkundepriifung als Erlaubnisvoraussetzung fiir die
Bewachungsunternehmer vor. Ebenso soll es fiir das Be-
wachungspersonal in leitender Funktion nun auch eine
Sachkundepriifung in Fliichtlingsunterkiinften und bei
zugangsgeschiitzten GroBiveranstaltungen geben, wie es
in § 34a Absatz la Satz 2 Nummern 4 und 5 Gewerbe-
ordnung steht.

In Bezug auf die Zuverlassigkeit soll es im Gesetz-
entwurf fiir den Bewachungsunternehmer nun neben der
Auskunft aus dem Gewerbezentralregister und der un-
beschrankten Auskunft aus dem Bundeszentralregister
auch die Moglichkeit einer Auskunft der Polizeibehdrde
und einer Abfrage beim zustéindigen Landesverfassungs-
schutz geben. Fiir das Wachpersonal kann diese Abfrage
beim Landesverfassungsschutz erfolgen, wenn es, wie
bei der Sachkunde, in leitender Funktion Fliichtlingsun-
terkiinfte oder zugangsgeschiitzte GroBveranstaltungen
bewacht.

Weiterhin werden wir im parlamentarischen Verfahren
auch die Vorschldge des Bundesrates priifen. Die Bun-
desliander fordern in ihrer Stellungnahme, dass eine Ab-
frage bei der Verfassungsschutzbehdrde nicht nur mog-
lich ist, sondern gleich gesetzlich vorgeschrieben wird.
Ebenso fordert der Bundesrat eine Uberpriifung von
Gewerbetreibenden, die sich nicht dauerhaft im Inland
oder in einem EU/EWR-Staat aufgehalten haben, nach
flinf Jahren.

Daneben werden wir uns mit den Themen ,,Einheit-
licher Bewacherausweis* und ,,Errichtung eines Bewa-
cherregisters* auseinanderzusetzen haben, zu denen uns
vonseiten des Ministeriums und des Bundesrates Vor-
schldge gemacht wurden. Wir werden die Zeit im par-
lamentarischen Verfahren, auf welche ich mich freue,
nutzen, um uns intensiv damit zu befassen. Mit meiner
Kollegin aus der Union, Frau Dr. Schroder, stehe ich
hierzu in gutem Kontakt. Der Gesetzentwurf bildet eine
gute Diskussionsgrundlage.
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Ich hoffe, dass wir als SPD-Bundestagsfraktion nach
Ende des Gesetzgebungsverfahrens ein ordentliches Ge-
setz auf den Weg gebracht haben, welches seridse private
Sicherheitsunternehmen mit gut ausgebildetem Personal
starkt und wodurch Vorfille, wie wir sie in der Vergan-
genheit erleben mussten, eingeddmmt werden.

Thomas Lutze (DIE LINKE): Die sogenannte
Fliichtlingskrise hat der Sicherheitsbranche einen Boom
beschert: Rund 10 000 der rund 219 000 Beschiftigten
im Bewachungsgewerbe sind in Fliichtlingsheimen tétig.
Gab es im Jahr 2000 noch 2 570 Wach- und Sicherheits-
dienste, sind jetzt rund 4 000 Firmen auf dem Markt. Die
Zahl der Mitarbeiter ist von rund 171 000 im Jahr 2010
auf nun rund 219 000 Mitarbeiter angestiegen.

Die Mitarbeiter in privaten Sicherheitsdiensten, die
zusténdig fiir die Bewachung von Fliichtlingsunterkiinf-
ten sind, sind oft bewaffnet, obwohl sie im Durchschnitt
nur etwa zwei Wochen geschult werden. Die Liste der
Vorfille, in denen es in den letzten Jahren zu Fehlver-
halten und Straftaten durch Sicherheitspersonal kam, ist
lang: Die grausamen Misshandlungen von Asylbewer-
bern in Burbach im Siegerland sind nicht der einzige
erschreckende Vorfall. Hinzu kommen mehrere Berichte
von gewalttitigen Ubergriffen durch Sicherheitsperso-
nal, ein Granatwurf auf ein von der Konkurrenz bewach-
tes Asylbewerberheim sowie Schikanen und Gewaltan-
drohungen.

Die Linksfraktion begriilt daher, dass die Bundesre-
gierung nun angesichts der weiter steigenden Zahl von
Bewachungsunternehmen erhohte Standards einflihren
mdchte, ebenso die regelmiBige Uberpriifung von Unter-
nehmen und Personal. Es muss gesetzlich sichergestellt
werden, dass die Gewerbetreibenden und das Personal
Standards der persdnlichen Eignung, Zuverldssigkeit
und Sachkunde erfiillen. Obwohl wir einzelne Malinah-
men begriilen und glauben, dass sie eine Verbesserung
darstellen, sehen wir den Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung dennoch kritisch.

Insbesondere zu kritisieren ist die vorgesehene Mog-
lichkeit des Datenabgleichs mit den Landesdmtern fiir
Verfassungsschutz. Es ist nicht geregelt, ob die Landes-
amter lediglich melden, ob es einen Treffer im nachrich-
tendienstlichen Informationssystem gibt oder nicht oder
ob die Landesdmter im eigenen Ermessen eine Zuverlas-
sigkeitsprognose abgeben sollen. Es ist nicht einmal ein-
deutig festgelegt, dass sie sich liberhaupt oder jedenfalls
wahrheitsgemél dufern miissen. Ebenso fehlen jegliche
datenschutzrechtliche Regelungen zum Umgang mit den
an die Landesdmter iibermittelten Daten, was beispiels-
weise Speicherung und Léschung betrifft.

Unverstindlich ist am Gesetzentwurf auch, dass die
Regelungen zum Fachkundenachweis nur bei bestimm-
ten Tétigkeiten, nicht aber im gesamten Wachschutzge-
werbe gelten sollen. Wir miissen auch feststellen, dass
der Gesetzentwurf der Bundesregierung den gefahrlichen
Trend des Abbaus des staatlichen Gewaltmonopols fort-
setzt.

Denn die vermeintliche Notwendigkeit des Einsatzes
privater Bewachungsunternehmen ist insbesondere Re-

sultat des massiven Stellenabbaus bei Polizeibeamten
im Streifen- und Schutzdienst. In vielen Bundesldandern
sinkt die Zahl weiter oder stagniert trotz steigenden Be-
darfs. Wir haben es hier mit einem Ausverkauf der 6f-
fentlichen Sicherheit zu tun. Zwar wird durch Kontrolle
und Transparenz privater Sicherheitsunternehmen auf die
katastrophale Situation reagiert, jedoch édndert das nichts
daran, dass die gegenwirtige Entwicklung hinsichtlich
der Privatisierung von Sicherheitsaufgaben grundsitzlich
bedenklich ist. Hier muss dringend umgedacht werden!

Und lassen Sie mich auch ganz klar sagen: Die Aus-
bildung sogenannter Hilfspolizisten im Schnellverfahren
ist sicherlich nicht der richtige Weg. Nach maximal drei
Monaten Ausbildung bereits mit Schusswaffe in Fliicht-
lingsunterkiinften eingesetzt zu werden, wo schnell eine
Situation entstehen kann, unter grolem Stress eine Ent-
scheidung zu treffen, kann verheerende Folgen haben.
Hierzu braucht es vielmehr eine intensive Polizeiausbil-
dung und umfassende Rechtskenntnisse.

Halten wir fest: Die geplanten Anderungen fiihren
zwar zu einer Verbesserung der gegenwiértigen Situation,
das Grundproblem der Erosion des staatlichen Gewalt-
monopols bleibt jedoch bestehen. Die Linke wird ihre
Verbesserungsvorschldge in die Ausschussberatung ein-
bringen.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
Eckpunktepapier des Bund-Lander-Ausschusses ,,Ge-
werberecht zur Uberarbeitung des Bewachungsrechts
hatte die Hoffnung geweckt, die Zeit fiir eine wirkliche
Reform des privaten Sicherheitsgewerbes wire endlich
gekommen. Aber leider 16st der vorliegende Gesetzent-
wurf dieses Versprechen nicht ein. Zu viele wichtige
Punkte wurden nicht aufgegriffen oder sind zwischen-
zeitlich unter den Tisch gefallen.

Eine Sachkundepriifung sollte in weiteren Bereichen
eine selbstverstindliche Voraussetzung fiir die Aufnah-
me einer Tatigkeit sein, die den Schutz von Menschen
und kritischer Infrastruktur — gerade auch in Ausnahme-
situationen — zum Gegenstand hat. Dabei reicht es nicht,
wenn nun die Geschéftsleitung entsprechend geschult
wird. Die Kompetenzen und Fahigkeiten miissen vor Ort
vorhanden sein, damit sie abrufbar sind, wenn sie be-
ndtigt werden. Und die Anforderungen der praktischen
Arbeit sind vielféltig und hoch. Daher braucht es auch
entsprechende Qualitétsstandards fiir die Ausbildung der
Sicherheitskréfte.

Der vorliegende Gesetzentwurf kann das aber in kei-
ner Weise garantieren. Es fehlen entsprechende konkrete
Vorgaben in Bezug auf Inhalt und Qualitdt der Ausbil-
dung, und die Einhaltung entsprechender gesetzlicher
Vorgaben muss notwendigerweise auch vor Ort tiberpriif-
bar sein. Hier liegt eine weitere grole Schwéche des vor-
liegenden Gesetzentwurfs; denn das noch im Eckpunkte-
papier diskutierte bundesweite Register wurde ersatzlos
gestrichen. So sind Kontrollen vor Ort praktisch nicht
sinnvoll moglich.

Dies alles trdgt nicht dazu bei, den dringend notwen-
digen Qualitdtswettbewerb im Sicherheitsgewerbe zu
fordern. Ich bin daher wenig optimistisch, dass die Serie
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heitsdiensten, wie wir sie in Fliichtlingsunterkiinften er-
leben mussten, nicht wieder aufflammen wird. Es sollte
uns sehr zu denken geben, wenn betroffene Wirtschafts-
verbiande mehr Regulierung in ihrem Bereich fordern.

Auch finde ich nicht, dass der Gesetzentwurf die
schrecklichen Vorfille des letzten Jahres angemessen be-
riicksichtigt. Wir miissen davon ausgehen, dass iiberhaupt
nur die Spitze des Eisberges 6ffentlich bekannt geworden
ist. Doch schon die bekannten Félle lassen strukturelle
Defizite erkennen, die ein entschiedenes Eingreifen des
Gesetzgebers geboten erscheinen lassen.

Wir brauchen im Sicherheitsgewerbe einen Berufs-
stand, der sich hoheren Zielen verpflichtet sieht. Es kann
nicht sein, dass der Staat den Schutz von gefliichteten
Menschen in die Hinde von Personen legt, die selbst
Protagonistinnen oder Protagonisten einer rechten Be-
wegung sind. Entsprechende Informationen des Verfas-
sungsschutzes sollten daher regelmiBig und nicht nur,
wie im Gesetzentwurf vorgesehen, in Ausnahmefillen
berticksichtigt werden.

Die Polizei ist den Grundrechten, der Demokratie und
dem Rechtsstaat verpflichtet. Der Anspruch an private
Sicherheitsdienste im Sinne dieser verfassungsrechtli-
chen Werteordnung kann nicht geringer sein. Das sind
allgemeine Grundsitze, die allgemeine Geltung haben
miissen. Sie gelten aber in besonderer Weise, wenn Si-
cherheitsdienste die Polizei unterstiitzen sollen. Der vor-
liegende Gesetzentwurf greift berechtigte Bedenken in
diesem Bereich nicht auf.

Dass Zuverléssigkeitspriifungen nun wenigstens hau-
figer und unter Einbeziehung einer unbeschrinkten Aus-
kunft aus dem Bundeszentralregister erfolgen sollen, ist
aber zumindest ein Schritt in die richtige Richtung. Auch
die Verbesserungen, die fiir den Bereich der Unterbrin-
gung gefliichteter Menschen gelten werden, sind zu be-
griiflen.

Mit unserem Antrag ,,Private Sicherheitsfirmen um-
fassend regulieren und zertifizieren“ haben wir, die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, bereits vor eineinhalb
Jahren mehr gefordert. Diesen Weg wollten Sie damals
nicht mitgehen. Der Gesetzentwurf heute ist daher nur
ein erster Schritt in die richtige Richtung.

Anlage 7
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur besseren
Vereinbarkeit von Familie, Pflege und Beruf fiir
Beamtinnen und Beamte des Bundes und Solda-
tinnen und Soldaten sowie zur Anderung weiterer
dienstrechtlicher Vorschriften (Tagesordnungs-
punkt 21)

Dr. Giinter Krings (CDU/CSU): Zur ersten Beratung
des Gesetzes zur besseren Vereinbarkeit von Familie,
Pflege und Beruf fiir Beamte und Soldaten mdchte ich

Ihnen die Eckpunkte dieses Gesetzentwurfs zunéchst
kurz vorzustellen:

Angesichts der kontinuierlich zunehmenden Zahl der
Pflegebediirftigen in unserer Gesellschaft stehen auch
immer mehr Beamtinnen, Beamte, Soldatinnen und Sol-
daten vor der Aufgabe, sich innerhalb der Familie aktiv
in die Pflege einzubringen. Tritt ein akuter Pflegefall
ein, miissen die Pflegenden ihren Alltag oft grundlegend
verdndern; sie miissen kurzfristig eine professionelle
Unterstiitzung organisieren oder auch selbst fiir lange-
re Zeit die hiusliche Pflege iibernehmen. Dies stellt sie
besonders dann vor grof3e Herausforderungen, wenn sie
berufstitig sind. Wir unterstiitzen mit diesem Gesetzent-
wurf unsere pflegenden Beschéftigten, ihren Beruf und
die Pflege besser in Einklang zu bringen.

Die neuen Regelungen erleichtern es einerseits Fa-
milien, Pflege und berufliche Verpflichtungen besser zu
vereinbaren, andererseits leisten sie auch einen wichtigen
Beitrag zur Fachkriftesicherung und dienen so den Inte-
ressen der Arbeitgeber. Der Bedarf jedenfalls ist da:

Bereits seit Juli 2013 konnen Beamte des Bundes ei-
nen Antrag auf Familienpflegezeit stellen. Allerdings
liegt die Bewilligung noch im Ermessen des Dienstherrn.

Im vergangenen Jahr hat das Bundesministerium des
Innern eine Ressortabfrage bei den obersten Bundesbe-
horden durchgefiihrt, um einen Uberblick zu erhalten,
in welchem Umfang Familienpflegezeit in Anspruch
genommen wurde. Diese Abfrage ergab, dass im Zeit-
raum von Juli 2013 bis einschlieBlich Februar 2015 von
insgesamt 15 gestellten Antrdgen auf Familienpflegezeit
14 Antrige bewilligt wurden.

Wer den demografischen Wandel in den Blick nimmt,
der weil}, dass der Pflegebedarf in den nichsten Jahren
zunehmen wird. Diesen Entwicklungen muss sich auch
der Staat als Arbeitgeber stellen. Wir miissen bereits heu-
te darauf reagieren und die entsprechenden Weichen fiir
einen leistungsfahigen 6ffentlichen Dienst stellen. Dies
wird nur dann gelingen, wenn er seine Verantwortung flir
ein flexibles, familienorientiertes und gesundes Arbeiten
wahrnimmt und als Arbeitgeber fiir seine Mitarbeiter so-
wie fiir Nachwuchskrifte attraktiv bleibt.

Dabei miissen wir die Zeitsouverdnitit fiir die Be-
schiftigten auch im offentlichen Dienst zukunftsfest
gestalten. Um der Tatsache Rechnung zu tragen, dass
die Sorge fiir die Familie, insbesondere die Pflege von
Alteren, zukiinftig mehr Zeit in Anspruch nehmen wird,
miissen Berufs- und Familienleben flexibler gehandhabt
werden konnen. Dies ist auch ein Ausdruck von Wert-
schédtzung den eigenen engagierten Mitarbeitern gegen-
iiber.

Angesichts der hohen Bereitschaft, Familienangehd-
rige zu pflegen, ist es eine wichtige gesellschaftspoliti-
sche Aufgabe, die Rahmenbedingungen zur Vereinbar-
keit von Pflege und Erwerbstitigkeit fiir Beschiftigte zu
verbessern. Mit dem Gesetzentwurf soll deshalb nun ein
Rechtsanspruch auf Familienpflegezeit und Pflegezeit fiir
Beamte und Soldaten eingefiihrt werden.

Die Beschiftigten sollen zudem einen Vorschuss in
Anspruch nehmen kénnen, um wéhrend der — teilwei-
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sen — Freistellung, die mit einer Gehaltsreduzierung
verbunden ist, ihren Lebensunterhalt weiter sichern zu
konnen. Hierzu werden das Bundesbeamtengesetz, das
Bundesbesoldungsgesetz und das Soldatengesetz ent-
sprechend angepasst. Damit wird das fiir die Privatwirt-
schaft und fiir Tarifbeschéftigte bereits seit dem 1. Januar
2015 geltende Gesetz zur besseren Vereinbarkeit von Fa-
milie, Pflege und Beruf im Wesentlichen wirkungsgleich
im Beamten- und Soldatenbereich nachvollzogen.

Lassen Sie mich auf einen weiteren Punkt des Gesetz-
entwurfs zu sprechen kommen:

Ich will {iber Gewalt gegen Beschiftigte im 6ffent-
lichen Dienst sprechen. Leider ist dies mittlerweile ein
allgegenwirtiges Problem. Um diese zu bekdmpfen, ha-
ben wir bereits eine Vielzahl von Mainahmen getroffen.
So wurde die Ausriistung von Polizisten verbessert, es
wurden Notrufknopfe in Jobcentern installiert und Fort-
bildungen durchgefiihrt, die Personalausstattung wurde
erhoht, und Gesetzesdnderungen im Strafgesetzbuch
wurden vorgenommen.

Jetzt gehen wir einen weiteren richtigen Schritt: Be-
amte, die Opfer von Gewalt werden, sollen aus Fiirsor-
gegriinden leichter Schmerzensgeld erlangen konnen.
Aus Gewalttaten folgen zwar in der Regel Schmerzens-
geldanspriiche der Beschiftigten gegen die Titer, die
Vollstreckung des Anspruchs scheitert aber mitunter an
der fehlenden Leistungsfiahigkeit des Schéidigers. Beam-
te, aber auch Soldaten, die Opfer von Gewalt werden,
sollen mit der Durchsetzung derartiger Anspriiche nicht
alleingelassen werden.

Mit der Anderung des Bundesbeamtengesetzes sor-
gen wir jetzt dafiir, dass in solchen Fillen zunichst der
Dienstherr zur Zahlung des Schmerzensgelds verpflichtet
wird. Dieser muss sich dann beim Téter schadlos halten.

Ein weiterer Punkt: Die Beihilferegelung in § 80 des
Bundesbeamtengesetzes wird neu gefasst. Zum einen
wird der Wortlaut an neue Formen der Leistungserbrin-
gung angepasst, zum anderen wird die Erméachtigungs-
grundlage fir den Erlass der Rechtsverordnung pré-
zisiert. Eingefiigt werden soll zudem ein gesetzlicher
Forderungsiibergang von Erstattungs- und Schadens-
ersatzanspriichen von beihilfeberechtigten und bertick-
sichtigungsfahigen Personen auf den Dienstherrn bei zu
Unrecht erbrachten Beihilfeleistungen.

Des Weiteren sollen Regelungen, die neu in die Richt-
linie {iber die Anerkennung von Berufsqualifikationen —
Richtlinie 2005/36/EG — aufgenommen worden sind, im
Dienstrecht des Bundes umgesetzt werden. Die Richtli-
nie sieht vor, dass sich die Mitgliedstaaten der Europa-
ischen Union iiber Berufsangehdrige unterrichten miis-
sen, denen die Ausiibung unter anderem einer érztlichen
Tatigkeit untersagt worden ist. Ferner miissen sich die
Mitgliedstaaten iiber Personen unterrichten, die fiir den
Antrag auf Anerkennung der Berufsqualifikation ge-
falschte Nachweise benutzt haben; dies ist der sogenann-
te Vorwarnmechanismus.

Diese europarechtlichen Vorgaben werden durch neue
Regelungen im Bundesbeamtengesetz und im Bundes-
disziplinargesetz umgesetzt.

Der Gesetzentwurf enthélt dariiber hinaus noch weite-
re Anderungen, die der redaktionellen Bereinigung sowie
der Klarstellung dienen.

Insgesamt haben wir hier aus meiner Sicht ein gutes
und ausgewogenes Paket vorgelegt. Ich mochte an dieser
Stelle einen Dank an alle Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter des offentlichen Dienstes aussprechen, die téglich
Grofartiges leisten.

Oswin Veith (CDU/CSU): In dieser Legislaturperio-
de stellt das Thema Pflege fiir die Union einen Schwer-
punkt dar. Unsere dlter werdende Gesellschaft stellt uns
vor eine Reihe von schwierigen Fragen. Werden Men-
schen pflegebediirftig, sind in der Regel die Angehdrigen
gefragt, sich um jene zu kiimmern, die sich nicht mehr
selbst versorgen konnen. Viele Menschen entscheiden
sich in dieser Situation dafiir, die Angehorigen selbst zu
pflegen und iiber einen gewissen Zeitraum die eigenen
beruflichen Ambitionen hintanzustellen. Folgen einer
solchen Entscheidung sind neben der Doppelbelastung
auch finanzielle Einbufen.

Die Koalition hat sich von Anfang an dieses Themas
angenommen und sichtbare Fortschritte gemacht. Ange-
fangen mit dem Gesetz zur Vereinbarkeit von Familie,
Pflege und Beruf, haben wir vor iiber einem Jahr fiir
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer einen Rechts-
anspruch auf Pflegeunterstiitzungsgeld geschaffen. In
einem akuten Fall konnen die Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer ohne Krankschreibung eine zehntéigige
Pflegeauszeit nehmen und erhalten einen Lohnersatz. Mit
der Moglichkeit, die Arbeitszeit voriibergehend zu redu-
zieren, miissen Arbeitnehmer nicht ihre Erwerbstatigkeit
aufgeben, und den Arbeitgebern bleiben die Arbeitskraf-
te so erhalten. Menschen, die Verantwortung fiir ihre Fa-
milien tibernehmen wollen, wird so erheblich geholfen.

Nicht nur Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer ken-
nen familidre Notsituationen bzw. familidren Pflegebe-
darf, auch eine Vielzahl unserer Bundesbeamtinnen und
Bundesbeamten wollen und miissen Verantwortung fiir
ihre Angehorigen libernehmen kdénnen, wenn diese ihre
Hilfe benotigen. Daher hat sich die Union bereits nach
Verabschiedung des Gesetzes zur Pflegezeit fiir Ange-
stellte fiir die Ubertragung auch auf die Bundesbeamten
ausgesprochen. Die Lebenslagen von Beamten und An-
gestellten sind in diesem Fall vergleichbar, und dhnlich
wie bei den Arbeitnehmern sollten auch Beamte An-
spruch auf eine Auszeit erhalten, wenn Angehorige zu
pflegen sind.

Somit begriiBle ich es fiir die CDU/CSU-Bundestags-
fraktion, dass wir mit dem heute zur Debatte stehenden
Gesetz Moglichkeiten fiir die Familienpflege fiir die
Bundesbeamtinnen und Bundesbeamten schaffen. Damit
tragen wir nicht nur den Verdnderungen in unserer Ge-
sellschaft Rechnung, sondern beseitigen zudem die Un-
gleichbehandlung von Angestellten und Beamten. Denn
auch Beamte sollen bei familidren Notlagen flexibel ein-
springen kdnnen.

Fir die Bundesbeamtinnen und Bundesbeamten,
Richterinnen und Richter sowie Soldatinnen und Sol-
daten wird es ebenfalls einen Rechtsanspruch auf Fami-
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lien- und Pflegezeit geben. Dazu tritt ein Anspruch auf
Vorschuss, um die GehaltseinbuBlen aufgrund verkiirzter
Arbeitszeit abfedern zu konnen. Der Familienpflege-
zeitanspruch wird als eine Teilzeitbeschéftigung von ma-
ximal 24 Monaten bei einer wochentlichen Arbeitszeit
von mindestens 15 Stunden ausgestaltet. Der Vorschuss
soll wiahrend der Pflegezeit gezahlt und anschlieend mit
den Beziigen verrechnet werden.

Gleichzeitig enthilt der Gesetzentwurf einen Anspruch
gegen den Dienstherren auf Schmerzensgeld im Falle ei-
ner Verletzung durch Dritte wihrend des Dienstes. Diese
neue Regelung halte ich fiir ein wichtiges und richtiges
Signal fiir unsere Beamten, die sich tagtdglich fiir unsere
Biirger einsetzen. Viele vergessen, dass die Beamtinnen
und Beamten sich um die Sicherheit unserer Biirger kiim-
mern und dabei taglichen Gefahren ausgesetzt sind. Im-
mer wieder kommt es vor, dass vor allem Polizeibeamte
wiahrend des Dienstes Opfer von Gewalttaten werden.
Auch Soldaten werden angegriffen, wenn sie im Wege
der Amtshilfe eingesetzt werden. Aus solchen Angriffen
resultieren in der Regel Schmerzensgeldanspriiche gegen
den Schidiger.

Betrachtet man die Gewalttaten gegen Polizeibeamte
in den letzten Jahren, ist — das muss ich an dieser Stelle
leider sagen — eine negative Entwicklung klar erkennbar.
2014 wurden 700 Mitarbeiter von Rettungsdiensten so-
wie 60 000 Polizisten und Vollzugsbeamte angegriffen.
Im vergangenen Jahr wurden nach Angaben der Gewerk-
schaft der Polizei 62 000 Beamte angegriffen. Ein Trend
zu mehr Gewalt und Respektlosigkeit gegeniiber Beam-
ten des Bundes und der Léander ist klar erkennbar, und
wir als Bund sehen uns deshalb verpflichtet, hier zu han-
deln. Der Gesetzentwurf sieht nun vor, dass der Bund fiir
angegriffene Beschéftigte die Schmerzensgeldanspriiche
regelt, wenn der Téter zahlungsunféhig ist. Mit dieser
Regelung zeigen wir als Bund, dass wir Respektlosigkeit
und Gewalt gegen unsere Beamten nicht dulden, und las-
sen Betroffene nicht alleine mit ihren Anspriichen gegen
oftmals mittellose Angreifer. Es kann nicht sein, dass die-
jenigen, die sich tagtdglich fiir die Belange des Gemein-
wohls und die Sicherheit der Biirger einsetzen, zuneh-
mend von Gewalt bedroht sind. Gesetzliche Losungen
werden hier nicht ausreichen; wir benétigen ebenso ein
Umdenken in der Bevolkerung, hin zu mehr Respekt im
Umgang miteinander. Mit diesem ersten Schritt stellen
wir uns eindeutig hinter unsere Beamtinnen und Beamte.

Abschlie3end betone ich, dass wir mit diesem Gesetz-
entwurf unser Ziel weiter fortschreiben, den 6ffentlichen
Dienst attraktiver zu gestalten. Attraktiv ist ein Arbeitge-
ber, wenn er im Falle von Notsituationen Verstidndnis fiir
die Bediirfnisse der Arbeitnehmer hat. Wie auch schon
beim ersten Familienpflegegesetz, welches wir auch auf
die Bundesbeamten iibertragen haben, iibertragen wir
nun auch den Familienpflegezeitanspruch auf die Bun-
desbeamten. Ich werbe daher fiir eine breite Zustimmung
zum Gesetzentwurf.

Matthias Schmidt (Berlin) (SPD): Plotzlich wurde
mein Mann zum Pflegefall: So hore ich es manchmal
in meiner Sprechstunde, und die dann folgenden Schil-
derungen der Menschen fithren mir immer wieder vor

Augen, was Angehdrige alles zu leisten haben, wenn
ein geliebter Mensch plotzlich gepflegt werden muss.
Das wirft den gesamten Alltag durcheinander, und viele
Fragen stromen auf die Betroffenen ein: ,,Wie soll der
Angehorige gepflegt werden, zu Hause oder in einer Ein-
richtung?*, ,,Wer soll nun pflegen, eine Fachkraft oder
jemand aus der Familie?*, ,,Was kostet das, und wie soll
das bezahlt werden?*, ,,Erhalte ich hier Unterstiitzung,
und welche?* usw.

Jeden Tag stehen Familien vor dieser Situation, und
die Pflegebediirftigkeit, das wissen wir alle, wird deut-
lich zunehmen, wenn die Babyboomer, ndmlich meine
Generation, in das fortgeschrittene Alter kommen. Nach
Berechnungen des Statistischen Bundesamtes wird sich
die Anzahl der Pflegebediirftigen in den nichsten 15 Jah-
ren auf rund 3,5 Millionen belaufen. Sehr hiufig sind es
Frauen, die diese iiberaus wichtige und notwendige Ar-
beit leisten.

Schauen wir uns die aktuelle Situation an: Rund
2,6 Millionen Menschen waren Ende 2013 pflegebediirf-
tig, und rund 1,8 Millionen, das heift mehr als zwei Drit-
tel davon, wurden zu Hause versorgt. Bei 1,25 Millionen
waren es Angehorige, die die Pflege tibernahmen. Das ist
eine enorme Zahl und zeigt, welche Leistung in den Fa-
milien erbracht wird. Das verdient unsere Anerkennung,
und das darf in diesem Haus auch deutlich gesagt wer-
den.

Diese Situation betrifft natiirlich auch viele Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer. Wir wissen, dass die Anzahl
der Erwerbstitigen unter den Pflegenden ansteigt und
weiter ansteigen wird, und wir miissen dem Rechnung
tragen, indem wir die Rahmenbedingungen dafiir ver-
bessern. Wer seine Arbeitszeit reduziert oder sogar un-
terbricht, um einen Angehdrigen zu pflegen, soll soweit
es geht Unterstiitzung erhalten. Hier sind wir als Gesetz-
geber gefragt, und wir haben in dieser Legislaturperiode
schon einige Anstrengungen unternommen, um die Situ-
ation fiir erwerbstétige Pflegende zu verbessern.

So haben wir mit dem Pflegezeitgesetz und dem Fa-
milienpflegezeitgesetz die Freistellungsmoglichkeiten
fir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer verbessert, bei
denen plotzlich eine Pflegesituation eintritt. Sie haben
seit dem 1. Januar 2015 einen Anspruch auf vollstindige
oder teilweise Freistellung und auf finanzielle Forderung.
Mithilfe des Pflegeunterstiitzungsgeldes konnen durch
die Pflegesituation entstandene finanzielle Engpésse re-
duziert werden. Das ist gut so und hat seit 2015 die Situ-
ation fiir die Menschen verbessert.

Mit dem heute vorliegenden Gesetzentwurf wollen
wir diese Verbesserungen auf Beamtinnen und Beamte
und Soldatinnen und Soldaten iibertragen. Das ist drin-
gend notwendig; denn natiirlich gibt es auch hier viele
Menschen, die parallel zu ihrer Berufstétigkeit Angeho-
rige pflegen und betreuen, und auch hier wird sich die de-
mografische Situation niederschlagen und die Erwerbsta-
tigen verstirkt vor Herausforderungen stellen.

Mit dem Gesetzentwurf schaffen wir auch fiir diese
groBe und wichtige Beschiftigtengruppe einen Rechtsan-
spruch auf Familienpflegezeit und Pflegezeit. Sie haben
kiinftig einen Anspruch auf Familienpflegezeit von bis
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zu 24 Monaten bei einer verbleibenden Arbeitszeit von
15 Stunden pro Woche. Dariiber hinaus koénnen sie Pfle-
gezeit beanspruchen bei bis zu sechs Monaten vollstin-
diger oder teilweiser Freistellung. Das schafft bei kurz-
fristigem Handlungsbedarf kurzfristige Freirdfume. Bei
einer plotzlich eintretenden Pflegesituation wird dadurch
die Situation spiirbar erleichtert. Auch hier ermoglichen
wir eine finanzielle Forderung, um den Lebensunterhalt
fiir die Betroffenen zu sichern.

Mit diesen Mafinahmen haben wir die Gruppe der Be-
amtinnen und Beamten sowie Soldatinnen und Soldaten
als wichtige Séulen in unserer Gesellschaft einbezogen,
und das ist gut so.

Wir haben mit dem Gesetzentwurf noch weitere Rege-
lungen in den Blick genommen, die zu verdndern waren.
So wird es kiinftig moglich sein, voriibergehend zwei
Beamtenverhiltnisse — das auf Lebenszeit und das auf
Widerruf oder Probe — nebeneinander zu haben. Damit
tragen wir den beruflichen Verdnderungswiinschen Rech-
nung und erleichtern den Wechsel in eine neue oder ho-
here Laufbahn. Das ist eine kleine Anderung, die auch
die Biirokratie entlastet und den 6ffentlichen Dienst fle-
xibler macht.

Dariiber hinaus reagieren wir mit dem Gesetzentwurf
auf eine Entwicklung, die leider auch zu den Realitédten
von immer mehr Beamtinnen und Beamten gehort: Ge-
walt im Dienst. Besonders gefahrdet sind hier Polizistin-
nen und Polizisten und Soldatinnen und Soldaten. Doch
auch Verwaltungsbeamtinnen und -beamte sind schon
bedroht und verletzt worden.

War es bislang so, dass die Opfer von Gewalt bei
Schadensersatzanspriichen héiufig leer ausgingen, weil
die Schadiger nicht zahlen konnten, wird im Falle ei-
ner erfolglosen Vollstreckung kiinftig der Dienstherr die
Schadensersatzzahlung tibernehmen. Ziel der Angriffe ist
niamlich stets die Instanz des Offentlichen Dienstes und
nicht etwa der Beschiéftigte als Privatperson. Damit wird
sichergestellt, dass die Opfer von Gewalt in jedem Fall
ihre rechtlich erstrittenen Anspriiche auch durchsetzen
konnen. Das ist auch moralisch von Bedeutung und soll
einen Beitrag zur Anerkennung der Beschéftigten leisten.

Des Weiteren werden wir die Beihilfeverordnung
konkretisieren. Dazu gehdrt die Einfiihrung eines Forde-
rungsiibergangs von Schadensersatz- oder Erstattungs-
anspriichen auf den Dienstherrn. Auch das kommt den
Beschiftigten zugute und hat unsere Zustimmung.

Weitere Bestandteile des Gesetzentwurfs sind auch
Anpassungen an EU-Normen. So werden Unterrichtungs-
pflichten bei Berufsverboten und Disziplinarverfahren in
den Bereichen Medizin, Gesundheitsversorgung und der
Erziehung Minderjdhriger nachvollzogen. Es ist somit
ein Gesetzentwurf, der verschiedene Aspekte aufgreift
und dabei vor allen Dingen die Verbesserung der Situa-
tion von Beamtinnen und Beamten und Soldatinnen und
Soldaten im Blick hat. Das begriilen wir ausdriicklich.

Dennoch gibt es hier und da noch Punkte, die im wei-
teren Verfahren zu diskutieren sind. So stellt sich zum
Beispiel die Frage, ob bei den Schadensersatzanspriichen
die geplante Bagatellgrenze von 500 Euro nicht im Sinne

der Beschéftigten aufzuheben wére. Dartiber werden wir
sicher noch einmal diskutieren; denn auch hier werden
die MaBigaben des Struck’schen Gesetzes greifen.

Ich freue mich auf die Beratungen in den Ausschiis-
sen.

Frank Tempel (DIE LINKE): Die Bundesregierung
hat einen Gesetzentwurf vorgelegt, mit dem fiir die Be-
amtinnen und Beamten die Regelungen nach dem Pfle-
gezeitgesetz bzw. dem Familienpflegezeitgesetz weitge-
hend tibernommen werden sollen. Dieses Anliegen wird
von der Linken ganz grundsétzlich begriift und unter-
stiitzt. Auch Beamtinnen und Beamte miissen die Mog-
lichkeit haben, ihre Angehdrigen zu pflegen und danach
in ihren Beruf zuriickzukehren.

Leider enthilt der Gesetzentwurf an einzelnen Punk-
ten eine Schlechterstellung gegeniiber Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmern, die fir uns sachlich nicht
nachvollzichbar ist. Noch dazu enthilt er sachfremde
Neuregelungen, die gesondert diskutiert werden miissen.

Zunéchst zu den eigentlichen Regelungen zur Famili-
enpflegezeit:

Wihrend Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer einen
klaren Rechtsanspruch auf Beurlaubung zur Pflege ihrer
Angehdrigen haben, kann dies den Beamtinnen und Be-
amten mit Verweis auf ,,zwingende dienstliche Griinde*
verweigert werden. Diese Abweichung vom Pflegezeit-
gesetz ist fiir uns nicht nachvollziehbar; die Koalition
muss hier dringend nachbessern.

Eine Ungleichbehandlung sehen wir auflerdem bei
den Regelungen zum Ausgleich des Verdienstausfalls.
Bei den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern ist die
Sache klar: Sie erhalten ein Darlehen des Bundesamts
fir Familie und zivilgesellschaftliche Aufgaben. Bei
Beschiftigten mit geringem Verdienst gibt es Hartefall-
regelungen fiir die Stundung des Darlehens oder sogar
einen teilweisen Verzicht auf Riickzahlung. Beamtinnen
und Beamte miissen die wahrend der Pflegezeit erhal-
tenen Beziige iiber Abziige von ihrem Sold zuriickzah-
len, wenn die Pflegezeit vorbei ist. Fiir sie gibt es keine
Maoglichkeit eines Teilerlasses dieser Riickzahlung. Auch
fiir die Stundung im Falle der weiteren Pflege iiber die
24-monatige Pflegezeit hinaus ist es in das Ermessen der
Dienststelle gestellt, ob sie niedrigere Raten fiir die Ab-
geltung des Darlehens genehmigt.

Ich weise gerade auch fiir die Offentlichkeit darauf hin,
dass nicht alle Beamtinnen und Beamten wie die Made
im Speck leben, sondern gerade fiir die unteren Besol-
dungsgruppen Soldabziige {iber einen ldngeren Zeitraum
existenziell bedrohlich sein konnen. Dort finden sich
iiberproportional viele Frauen, die zugleich in vier von
fiinf Fillen die Pflegearbeit in der Familie iibernehmen.
Der Vereinbarkeit von Familie und Beruf wird hier also
ein Barendienst erwiesen. Hier miissen klare Regelungen
analog zu den Regelungen des Familienpflegezeit- und
des Pflegezeitgesetzes geschaffen werden, und zwar im
Gesetz selbst und nicht, wie hier vorgesehen, auf dem
Verordnungswege.
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Lassen sie mich noch einen letzten Punkt in Bezug auf
die Pflegezeit ansprechen: Fiir die Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer gelten die Regelungen ausdriicklich
auch fiir die Begleitung ihrer sterbenden Angehdrigen.
Dem Wortlaut nach geht es fiir die Beamtinnen und Be-
amten nur um die Pflege und Betreuung. Das kann auch
die Sterbebegleitung meinen, muss es aber nicht. Auch
hier fordern wir eine Klarstellung im Gesetzgebungsver-
fahren.

Dartiiber hinaus bleibt es bei unserer Kritik am Pfle-
gezeitgesetz und am Familienpflegezeitgesetz, dass die
geforderte Riickzahlung des Darlehens fiir die Pflege —
im Falle der Beamten: die Verrechnung mit spéteren Be-
ziigen — gerade fiir Bezieherinnen und Bezieher geringer
Einkommen bzw. der untersten Besoldungsstufen ein
Armutsrisiko darstellt und dass die starren Regelungen
fiir die Befristung von Pflegezeit/Pflegeteilzeit keine fle-
xible Reaktion auf unterschiedliche Krankheitsverldufe
zulassen.

Ich will am Ende noch auf eine Reihe sachfremder Re-
gelungen des Gesetzentwurfs eingehen: Grundsétzlich zu
begriien ist die Regelung zur Ubernahme von tatséich-
lich nicht vollstreckbaren Schmerzensgeldanspriichen
durch den Dienstherrn. Sie ist aber leider nur als Ermes-
sens- statt als Ist-Regelung ausgestaltet, und die Mindest-
betragsgrenze von 500 Euro ist zu hoch angesetzt und
wird bei bereits gezahltem Unfallausgleich oder gezahl-
ter Unfallentschiddigung nicht gezahlt. Schmerzensgeld
hat aber mit Unfallausgleich nichts zu tun.

Die Gesundheitspriavention wird aus der Beamten-
beihilfe herausgenommen. Das ist ein eklatanter Wider-
spruch zum Ziel der Gesunderhaltung der Beamtinnen
und Beamten im Rahmen der Demografie-Strategie der
Bundesregierung. Das wird absurderweise dazu fiihren,
dass Beamtinnen und Beamte Priventionsangebote der
gesetzlichen Krankenversicherungen annehmen miissen,
wenn es sie in ihrer Dienststelle gibt. Das wiirde eine un-
zuldssige Kostenverschiebung bedeuten.

Ebenfalls zulasten der gesetzlichen Krankenversi-
cherungen und der unteren Besoldungsgruppen geht die
Neuregelung zur Kosteniibernahme bei einem Wechsel
in die gesetzliche Krankenversicherung. Bislang konnten
die Beamtinnen und Beamten mit viel Miihe in die ge-
setzliche Krankenversicherung wechseln. Statt Beihilfe
zu zahlen, tibernimmt der Staat dann den Arbeitgeberan-
teil. Nun wollen Sie diese Regelung einfach streichen.
Das ist genau der falsche Weg. Richtig wire es, viel mehr
Beamtinnen und Beamte zum Wechsel in die gesetzliche
Krankenversicherung zu ermutigen.

Es gibt also im weiteren Gesetzgebungsverfahren
noch einiges zu tun. Wir werden Sie dabei gerne unter-
stiitzen.

Elisabeth Scharfenberg (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Mit diesem Gesetz werden die Regelungen zur
besseren Vereinbarkeit von Familie, Pflege und Beruf
wirkungsgleich auf Beamtinnen und Beamte sowie Sol-
datinnen und Soldaten {ibertragen. Das heil3t, auch Be-
amte konnen sich jetzt flir die Pflege bis zu 24 Monate
freistellen lassen und erhalten einen Vorschuss, der den

Verdienstausfall teilweise kompensiert. Leider hat das
urspriingliche Gesetz zur besseren Vereinbarkeit von Fa-
milie, Pflege und Beruf zahlreiche Schwichen, und die
werden durch eine Ausweitung des Geltungsbereichs na-
tiirlich nicht behoben.

Die Darlehenslosung, die bei den Beamten durch ei-
nen Vorschuss, der spéter verrechnet wird, erreicht wird,
bedeutet unter dem Strich eine Einkommensreduzierung.
Die ausgefallenen Bezilige werden nur zum Teil kompen-
siert, und nach der Pflegezeit muss die Kompensation zu-
riickgezahlt werden. Die Einkommensreduzierung kann
bis zu vier Jahre dauern, wenn man die 24 Monate fiir
die Familienpflegezeit voll in Anspruch nimmt und an-
schlieBend 24 Monate zuriickzahlt bzw. eine geringere
Vergiitung erhélt. Pflegezeit muss man sich also leisten
konnen. Die Gehaltseinbuflen sind besonders fiir Gering-
verdiener — und die gibt es auch unter Beamten und Sol-
daten — nicht tragbar.

Fiir zwei Jahre die Arbeitszeit zu reduzieren, um zu
pflegen, kommt nur fiir diejenigen infrage, die in der
Néhe des Pflegebediirftigen leben. Die Tochter, die
300 Kilometer von der Mutter entfernt lebt, kann nicht
jeden Tag ein paar Stunden arbeiten und sich anschlie-
Bend um die Mutter kiimmern. Und selbst wenn alles am
selben Ort stattfindet — die Arbeit, die Pflege, das Leben
in der eigenen Wohnung —, ist es nur moglich, das alles
zu vereinbaren, wenn der Pflegebediirftige nicht rund um
die Uhr jemanden braucht, der bei ihm ist. Menschen mit
Demenzerkrankungen kann man nicht stundenlang al-
leinlassen.

Unsere letzte Kleine Anfrage zur Inanspruchnahme
hat ergeben, dass fiir Pflegezeit und Familienpflegezeit
im letzten Jahr insgesamt 242 Darlehen vergeben wur-
den. Angesichts von 2,5 Millionen pflegebediirftigen
Menschen, von denen zwei Drittel zu Hause gepflegt
werden, ist das nichts.

Wir brauchen etwas anderes: Wir brauchen viel mehr
entlastende Angebote fliir Menschen, die sich entschei-
den, sich um ihren pflegebediirftigen Angehorigen,
Nachbarn oder Freund zu kiimmern. Darum wollen wir
sowohl Beratungs- und Informationsangebote als auch
flexible Tages- und Nachtpflegeangebote inklusive Hol-
und Bringdiensten flaichendeckend ausbauen. Konkret
heiit das: Wer Verantwortung iibernimmt, erhilt dauer-
haft Unterstiitzung — nicht nur bis zu 24 Monaten. Der
Pflegebediirftige wird nicht alleingelassen.

Die Pflegezeit selbst wollen wir nicht mit einem kni-
ckerigen, zuriickzahlbaren Darlehen ausstatten, sondern
mit einer Lohnersatzleistung wie das Elterngeld. Diese
griine Pflegezeit ermdglicht es, bis zu drei Monate kom-
plett aus dem Beruf auszusteigen, um alles Notwendige
fiir eine Pflege zu veranlassen: einzuschdtzen, was not-
wendig sein wird, sich iiber Angebote und Anspriiche zu
informieren, die Leistungen zu beantragen und schlief3-
lich alles zu organisieren.

Und das Beste daran: Unsere griine PflegeZeitPlus —
die dreimonatige Freistellung mit Lohnersatzleistung
sowie die erginzenden Angebote — gilt fiir alle Erwerbs-
titigen, kommt allen zugute: Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmern — auch in kleinen Betrieben —, Beamten,
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Soldatinnen und Soldaten und Selbststéindigen. Selbst-
standige und Angestellte kleiner Betriebe sind ndmlich
bei den derzeitigen Gesetzen zur Vereinbarkeit von Fa-
milie, Pflege und Beruf weiterhin auflen vor.

Anlage 8
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Sechsten Gesetzes zur
Anderung des Vierten Buches Sozialgesetzbuch
und anderer Gesetze (6. SGB IV-Anderungsge-
setz — 6. SGB IV-AndG) (Tagesordnungspunkt 22)

Dr. Astrid Freudenstein (CDU/CSU): Wir verab-
schieden im Bereich Arbeit und Soziales eine Menge
Gesetzentwiirfe, von denen wir denken, dass sie die Welt
besser und gerechter machen. Bei vielen dieser Gesetz-
entwiirfe miissen wir uns danach allerdings anhdren, dass
sie nur neue Biirokratie brachten und dass sie unverhalt-
nismdfBig viel Aufwand bedeuteten. Manchmal ist daran
etwas Wahres. Umso schoner ist es, dass wir heute {iber
einen Gesetzentwurf sprechen, der genau fiir das Gegen-
teil sorgt.

Es ist natiirlich nicht der erste Gesetzentwurf dieser
Art. Im vergangenen Jahr haben wir es durch kluge Ge-
setzgebung geschafft, die Biirokratie zu bremsen. So ist
zum ersten Mal der zeitliche und finanzielle Aufwand ge-
sunken, den unsere Gesetze hervorrufen. In erster Linie
war dafiir das Biirokratieentlastungsgesetz verantwort-
lich. Mindestens ebenso wichtig sind jedoch die vielen
kleinen Verbesserungen, die wir verabschiedet haben.
Nicht alle haben eine grof3e mediale und 6ffentliche Auf-
merksamkeit erfahren, aber es sind Gesetzentwiirfe wie
der vorliegende, die Schritt fiir Schritt die Biirokratie in
Deutschland einddmmen.

Es geht dabei um die Vereinfachung und Optimierung
von Meldeverfahren in der sozialen Sicherung. Das klingt
erst einmal sehr unspektakulér. Es handelt sich bei dem
Meldeverfahren jedoch um das gréfite und komplexes-
te Massenverfahren zur Weitergabe von Informationen
von den Arbeitgebern an 6ffentliche Stellen in Deutsch-
land. Daten von mehr als 40 Millionen Beschéftigten bei
etwa 3,7 Millionen Arbeitgebern miissen weitergegeben
werden. Insgesamt sind das pro Jahr etwa 400 Millionen
Meldevorgéinge. Hier gibt es also eine Menge Raum, um
Biirokratie einzusparen.

Wir haben bereits im vergangenen Jahr einige Opti-
mierungen in dem Verfahren auf den Weg gebracht, die
den Erfiillungsaufwand um rund 126 Millionen Euro
reduziert haben. Die Vorschlige kamen aus dem Pro-
jekt ,,Optimiertes Meldeverfahren in der sozialen Siche-
rung® — kurz: OMS —, in dem sich Fachleute zwei Jahre
Gedanken dariiber gemacht haben, wie das Verfahren
besser, einfach und giinstiger gemacht werden kann. Ar-
beitsgruppen mit Teilnehmern aus allen Bereichen der
Sozialversicherung bewerteten dann die eingereichten
Verbesserungsvorschlige.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf setzen wir nun
die librig gebliebenen Verbesserungsvorschldge aus dem
Projekt um. So wird es pro Jahr weitere 43 Millionen
Euro weniger Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft ge-
ben. Aber auch die Biirger sparen Zeit und Miihe. Durch
die verstirkte Moglichkeit des elektronischen Abrufs von
Bescheinigungen und durch die Reduzierung von Mel-
dungen werden sie spiirbar entlastet.

Vom franzosischen Schriftsteller und Philosophen
Honoré de Balzac stammt aus dem 19. Jahrhundert der
Satz:

Es gibt nur eine einzige von Zwergen bediente Rie-
senmaschinerie, und das ist die Biirokratie.

Wir wissen heute: Es sind keine Balzac’schen Fabelwe-
sen, die hinter der Biirokratiemaschine stecken. Wir sind
es selbst, die dafiir sorgen konnen, dass die Riesenma-
schinerie zuriickgebaut und kleiner wird und dass Unter-
nehmen sowie Arbeitnehmer mehr Zeit fiir die wichtigen
Dinge haben.

Dabei diirfen wir uns nicht ausruhen. Auch in Zu-
kunft muss gelten: Jeder Euro zusitzlicher Aufwand
muss durch einen Euro Entlastung begleitet werden. Das
fordert unsere Wettbewerbsfahigkeit und unseren Wohl-
stand. Dafiir setzen wir uns ein.

Gabriele Schmidt (Uhlingen) (CDU/CSU): Be-
reits im letzten Jahr haben wir mit der Verabschiedung
des 5. Gesetzes zur Anderung des Vierten Buches So-
zialgesetzbuch und anderer Gesetze Rechtsklarheit und
Rechtssicherheit in den Meldeverfahren gestarkt und da-
durch eine Entlastung der Arbeitgeber durch optimierte
und vereinfachte Meldeverfahren erreicht; denn es hatte
sich herausgestellt, dass sich die Praxis erheblich weiter
entwickelt hat, als sie im Gesetz geregelt ist. Das Gesetz
definiert nunmehr klar wichtige Verfahrensbestandteile
der Meldeverfahren und stirkt damit die Verfahrenssi-
cherheit.

Mit dem vorliegenden Entwurf der Bundesregierung
eines 6. Gesetzes zur Anderung des Vierten Buches SGB
und anderer Gesetze setzen wir den eingeschlagenen
Kurs fort und weitere nunmehr ausgearbeitete Verbesse-
rungsvorschldge aus dem seit 2011 vom BMAS durch-
gefiihrten OMS-Projekt — Optimiertes Meldeverfahren in
der sozialen Sicherung — um, an dem unter anderem So-
zialversicherungstrager, Bundesagentur fiir Arbeit, Sozi-
alpartner und andere Akteure mitgewirkt haben. Dariiber
hinaus schlieBen wir eine bestehende Rechtsschutzliicke
im Arbeitsrecht. Dazu gleich mehr.

Der vorliegende Gesetzentwurf gilt priméar der Ver-
besserung und Vereinfachung von technischen und orga-
nisatorischen Abldufen. Wir senken weiter Biirokratie-
kosten und entlasten die Arbeitgeber spilirbar — um rund
43,5 Millionen Euro.

Wir reduzieren den Aufwand der Biirgerinnen und
Biirger, unter anderem durch die Moglichkeit des elek-
tronischen Abrufs von Bescheinigungen direkt vom Ar-
beitgeber durch die Trdger der Unfallversicherung, um
rund eine Stunde im Einzelfall. Auch die Sozialversiche-
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nahmen um 3,4 Millionen Euro jahrlich entlastet.

Lassen Sie mich Thnen ein paar Details der im Gesetz-
entwurf enthaltenen Optimierungen vorstellen:

Betriebsnummer und Zahlstellennummer werden ge-
setzlich definiert, es werden maschinenlesbare Codes auf
dem Sozialversicherungsausweis und die Moglichkeit
zur elektronischen Beantragung und Riickiibermittlung
der Bescheinigungen iiber die Fortgeltung des Versi-
cherungsschutzes im Ausland eingefiihrt; wir schaffen
auflerdem eine Grundlage fiir ein Informationsportal fiir
Arbeitgeber zu Basisfragen zur Sozialversicherung und
entlasten damit weiter die mittelstdndische Wirtschaft
von Biirokratie.

Das Qualitdtsmanagement wird bei der Massenverar-
beitung von sensiblen Daten immer bedeutender. Auch
hier setzt der Gesetzentwurf an: Wir fithren Priifverfah-
ren fiir die Teile der Software der Sozialversicherungs-
trager ein.

Weitere Anderungen betreffen unter anderem die
Alterssicherung der Landwirte. Die riickwirkende Auf-
hebung von Bescheiden iiber den Zuschuss zu den
Aufwendungen fiir die freiwillige gesetzliche Kranken-
versicherung beugt einer Doppelbelastung der Alterssi-
cherung vor.

Nun komme ich auf die oben angesprochene Rechts-
schutzliicke zu sprechen, die wir mit dem Gesetz
schlieBen werden: Durch die neue Moglichkeit, eine
Nichtzulassungsbeschwerde gegen berufsverwerfende
Beschliisse der Landesarbeitsgerichte beim Bundesar-
beitsgericht einzulegen, anstatt gleich Verfassungsge-
richte anzurufen — bislang die einzige Moglichkeit —,
wird das Vertrauen der Biirgerinnen und Biirger in den
Rechtsstaat gestarkt.

Zusammenfassend sind alle Anderungen notwen-
dig und sinnvoll. Sie sind die logische Fortsetzung der
Umsetzung der gemachten Vorschldge zur qualitativen
Verbesserung von Verfahren und ganz im Sinne aller Be-
teiligten. Von den Verbesserungsmalnahmen profitieren
Wirtschaft, Verwaltung sowie jede und jeder Einzelne
von uns.

Gabriele Hiller-Ohm (SPD): Mit dem vorliegenden
6. SGB IV-Anderungsgesetz treten wir erneut auf die Bii-
rokratiebremse und vereinfachen umsténdliche und zeit-
raubende Verwaltungsvorgénge. Das machen wir jetzt in
der Sozialversicherung mit verbesserten elektronischen
Meldeverfahren. Ich freue mich, dass unsere Bundesre-
gierung den Kampf aufgenommen hat und das Biirokra-
tiemonster in seine Schranken weist.

Biirokratie kostet die Biirgerinnen und Biirger vor
allem Zeit und Nerven, und sie bremst dariiber hinaus
unsere Wirtschaft aus. Besonders betroffen sind die etwa
vier Millionen kleinen und mittleren Unternehmen, un-
sere Fackeltrdger fir Wachstum und Beschiftigung in
Deutschland. Weniger Biirokratie zahlt sich fiir sie in ba-
rer Miinze aus und macht sie somit wettbewerbsféhiger,
kurbelt unsere Wirtschaft an und sichert Arbeitsplétze.

Welches Unternehmen wire nicht froh iiber eine leis-
tungsstarke Verwaltung, die einen nicht mit Formularen
erschldgt! Eine gute Verwaltung ist also auch ein wichti-
ger Standortfaktor.

Worum geht es in dem Gesetzentwurf? Die elektroni-
schen Meldeverfahren in der sozialen Sicherung sollen
besser und effizienter organisiert und vereinfacht wer-
den — sowohl fiir Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber als
auch fiir die Verwaltung und natiirlich fiir die Biirgerin-
nen und Biirger.

So fithren wir jetzt unter anderem die maschinenles-
bare Verschliisselung der Daten auf dem Sozialversiche-
rungsausweis ein. Das klingt nicht aufregend, spart aber
Zeit und Geld.

Viele Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber sowie Sozial-
versicherungstriger werden sich iiber das beschleunigte
Verfahren freuen, weil sie zukiinftig automatisch mit der
jeweils richtigen Sozialversicherungsnummer arbeiten
kdnnen und sich nicht mehr ldnger mit Fehlern und ent-
sprechenden Korrekturen abmiihen miissen. Auflerdem
wird die Moglichkeit zur elektronischen Beantragung
und schnellen elektronischen Zusendung der Al-Be-
scheinigungen geschaffen. Diese Bescheinigungen sind
nétig, um den Versicherungsschutz fiir Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer zu sichern, wenn sie voriiberge-
hend fiir Arbeitseinsitze ins Ausland entsandt werden.
Derzeit miissen dafiir noch Antragsformulare aus Papier
umsténdlich und zeitraubend hin- und hergeschickt wer-
den — und die Bescheinigung selbst natiirlich auch.

Kleinere und mittelstindische Unternehmen werden
besonders von der Einfithrung des neuen Informati-
onsportals im Internet profitieren. Dort kénnen Unter-
nehmerinnen und Unternehmer zukiinftig schneller als
bisher an die wichtigsten Informationen zu allen sozial-
versicherungsrechtlichen Fragen herankommen, die die
Melde- und Beitragsverfahren ihrer Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter betreffen. Das wird ihnen viele Nachfragen
und dadurch Zeit ersparen — wertvolle Zeit, die sie nun in
ihren Betrieb investieren kénnen. Auch die Ubermittlung
von Entgeltbescheinigungsdaten wird vereinfacht.

Die Verbesserungen im SGB IV mogen fiir manche
kleinteilig klingen, das sind sie aber nicht. Im Gegenteil:
Die Auswirkungen fiir die Biirgerinnen und Biirger, fiir
die Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber und auch fiir die
Sozialversicherungstrager sind enorm.

Schauen wir uns die Entlastungen einmal genauer an:

Die Biirgerinnen und Biirger gewinnen Zeit, ndmlich
etwa 315 000 Stunden pro Jahr; denn die pauschale obli-
gatorische Meldung iiber Versorgungsbeziige entfillt in
Zukunft und muss nur noch von denjenigen abgegeben
werden, die iiber der Beitragsbemessungsgrenze liegen.

Fir die Unternehmen verringert sich ihr Biirokra-
ticaufwand im Umfang von etwa 43,5 Millionen Euro
jéhrlich. Das geht auf die erwdhnte Einfiihrung des Infor-
mationsportals im Internet zu sozialversicherungsrecht-
lichen Melde- und Beitragsfragen zuriick. Auflerdem
werden die Firmen durch Qualitdtsverbesserungen bei
den Fehlerriickmeldungen der Krankenkassensoftware
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erheblich entlastet. In Zukunft werden die Fehler syste-
matisch erfasst und bereinigt.

Auch die Verwaltung spart jahrlich etwa 3,4 Millionen
Euro. Durch das Internet-Informationsportal reduziert
sich die Anzahl der Anfragen aus den Unternehmen auch
fiir sie.

Diese Einsparungen sind betréchtlich, aber auch drin-
gend notwendig; denn jdhrlich finden sage und schreibe
etwa 400 Millionen Meldevorgédnge von den Arbeitge-
bern zu den Sozialleistungstragern und zuriick statt, vor
allem Anmeldungen, Abmeldungen und monatliche Bei-
tragsmeldungen von Beschéftigten bei den Kranken- und
Unfallkassen, der Renten- und Arbeitslosenversicherung
und bei der Pflegeversicherung.

Damit das klappt, brauchen wir gute und leistungs-
fahige Systeme. Daher ist es die fortwdhrende Aufgabe
der Bundesregierung sowie der Sozialversicherungs-
und Sozialleistungstriger, die Funktionsféhigkeit dieses
wichtigen Systems zu erhalten und zu verbessern. Dazu
gehort, es zeitnah an tatséchliche, rechtliche und tech-
nische Verdnderungen anzupassen, und dazu gehort, den
Aufwand fiir alle Beteiligten, insbesondere auch fiir die
Arbeitgeber, die die Hauptlast der Meldungen tragen,
soweit wie moglich zu beschrinken und die Kosten so
gering wie moglich zu halten.

Durch diese Vereinfachungen, die Teil eines grof3en
Pakets im Rahmen der Meldevereinfachungen sind, ge-
winnen letztlich alle Biirgerinnen und Biirger, Betriebe
und die Verwaltung. Die durch Entbiirokratisierung und
Entlastung gewonnene Zeit kann nun sinnvoller genutzt
werden, auch, um in Zukunft weiter auf die Birokra-
tiebremse treten zu kdnnen und iiber anwenderfreundli-
che und datensichere Online-Verfahren zu noch schnel-
leren und einfacheren Losungen zu kommen, nach dem
Motto: So wenig Verwaltung wie moglich und nur so viel
wie notig.

Mit dem Gesetzentwurf schaffen wir also, wie man so
schon sagt, eine Win-Win-Situation fiir uns alle, und das
ist ja nicht immer der Fall. Vielleicht gelingt es uns mit
diesem Gesetzentwurf ja auch, ein Stiick weit das alte
Sprichwort: ,,Von der Wiege bis zu Bahre: Formulare,
Formulare®, aus den Angeln zu heben.

Matthias W. Birkwald (DIE LINKE): Erneut diirfen
wir uns mit der gesetzlichen Umsetzung des Projekts mit
dem schonen Titel ,,Optimiertes Meldeverfahren in der
sozialen Sicherung* — kurz: OMS — beschéftigen, und wir
hoffen alle, dass dies zum letzten Mal geschehen werde.

Erste Maflnahmen des Projekts wurden Anfang ver-
gangenen Jahres mit dem sogenannten 5. SGB IV-Ande-
rungsgesetz umgesetzt. Es hat sich jedoch herausgestellt,
dass einige Vorschldge noch nicht zur Umsetzungsreife
gediehen waren und deshalb nicht alle Vorschliage umge-
setzt werden konnten.

Prinzipiell ist erst einmal nichts dagegen einzuwen-
den, das Meldeverfahren in der Sozialversicherung durch
den elektronischen Datenaustausch sowie die Datenver-
arbeitung effektiver zu gestalten. Wenn die Tréger der
Sozialversicherungen und die Unternehmen hiervon

profitieren: Gut so. Wenn als Nebeneffekt auch die Ver-
sicherten von beschleunigten Abldufen einen Nutzen
haben: Umso besser. Und dennoch: Oberste Prioritdt
miissen die Datensicherheit und der Datenschutz haben.
Werden Verschliisselungsverfahren genutzt, so ist ins-
besondere beim Sozialdatenschutz sicherzustellen, dass
sensible personliche Informationen nicht fiir unbefugte
Personen sichtbar und nutzbar werden.

Gegeniiber dem Referentenentwurf wurden aufgrund
der Stellungnahmen der Verbande bzw. Sozialversiche-
rungstriger bereits einige MaBnahmen im Gesetzentwurf
weiter korrigiert, einige dagegen nicht. Einige wurden
gegeniiber dem Referentenentwurf neu eingefiigt, wie
etwa die Moglichkeit, dass die Krankenkassen nach
§ 171e SGB V sowie die Unfallkassen nach § 172¢ SGB
VII die Moglichkeit erhalten sollen, zehn Prozent der
Altersriickstellungen fiir die Betriebsrenten ihrer Be-
schiftigten in Aktien anzulegen. So sollen aufgrund der
Niedrigzinsphase hohere Zinsen erzielt werden, als durch
herkdmmlichen Anlagen. Als ich das las, musste ich mir
nicht nur die Augen reiben, sondern habe ich — mit Ver-
laub — gedacht: Ich glaube, mein Schwein pfeift.

Dass ich mit dieser Einschétzung nicht ganz alleine
dastehe, zeigt die Stellungnahme des Bundesrates. Er
moniert, dass es sich bei der Altersriickstellung der ge-
setzlichen Krankenkassen um Beitragsgelder, also um
unser Geld, und nicht um privat von Arbeitnehmern und
Arbeitgebern einvernehmlich angesparte Wertguthaben
handele. Dabei ist gesetzlich klipp und klar definiert, dass
der Grundsatz der Anlagesicherheit Vorrang gegeniiber
der Erzielung eines angemessenen Ertrages hat. Diesen
Grundsatz wollen sie aufgrund der miesen Kapitalrendi-
ten mit der geplanten Gesetzesdnderung aushebeln.

Immerhin hatte der Bundesrat Ihnen eine Briicke ge-
baut und vorgeschlagen, die Anderungen in einer separa-
ten Gesetzesédnderung zu regeln. Aber nicht einmal die-
sen Weg wollen Sie gehen.

Wir haben hier also noch erheblichen Beratungsbe-
darf, von dem wir im Ausschuss und in der geplanten An-
horung sicherlich ausfiihrlich Gebrauch machen werden.

Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Nach dem 5. Anderungsgesetz im
vergangenen Jahr kommt jetzt das 6. Anderungsgesetz
im Vierten Sozialgesetzbuch. Hintergrund ist das vom
BMAS beauftragte Projekt ,,Optimiertes Meldeverfahren
in der sozialen Sicherung®. Jetzt liegt also das zweite Ge-
setz zur Umsetzung der Vorschldge vor. Erneut handelt
es sich um eine Sammlung von iiberwiegend kleintei-
ligen technischen Anderungen. Was die vielen kleinen
Schritte angeht, zu einer bestmdglichen Optimierung des
Meldeverfahrens im Rahmen der sozialen Sicherung zu
gelangen, wie auch wieder im vorliegenden Gesetzent-
wurf, so sehen wir die Bestrebungen der Bundesregie-
rung und der hier eingebundenen Akteure im Grof3en und
Ganzen durchaus positiv — auch wenn bei manchen die
Frage gestellt werden konnte, ob wirklich Anderungsbe-
darf besteht, und einzelne Punkte problematisch sind. So
schlieBen wir uns der Einschitzung des Bundesrats an,
dass die Moglichkeit der Krankenversicherung und der
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(A) Unfallversicherung, ihre Riicklagen in Aktien anzulegen,

(B)

zumindest griindlich zu hinterfragen ist und aus dem Ge-
setzentwurf gestrichen werden sollte.

Dartiber hinaus sieht zum Beispiel der Deutsche An-
waltverein ,,noch erheblichen Nachbesserungsbedarf,
um das Ziel der Optimierung der Meldeverfahren in der
sozialen Sicherung (OMS) insbesondere in Bezug auf
Rechtssicherheit und Verfahrensvereinfachung zu errei-
chen.* Auch wir finden, angesichts der groflen Ziele wie
Biirokratieabbau und Rechtsklarheit ist es kein groBer
Waurf. Dazu miisste noch an ganz anderen Stellschrauben
gedreht werden.

Lassen Sie uns endlich die Biirgerversicherung ange-
hen. Im Bereich der Pflege-, Kranken- und Rentenver-
sicherung kann man so eine Harmonisierung innerhalb
der Sozialversicherungen herbeifiihren. Das wiirde eine
deutliche Vereinfachung darstellen, Sicherungsliicken
schlieBen und zu einer sowohl gerechteren als auch
nachhaltigeren Absicherung fiihren. Das gébe auch Gele-
genheit, eine Harmonisierung mit dem Steuersystem zu
bekommen. Die unterschiedlichen Regelungen in Steu-
er- und Sozialrecht iiber Einkommensbegriffe oder die
Frage, wer selbststindig ist und wer nicht, fithren zu un-
notiger Biirokratie und zu Unsicherheit sowohl bei den
Betroffenen als auch in der Verwaltung.

Sozialversicherungen kénnen sich schon heute, hin-
sichtlich der Effizienz ihrer Verwaltung, als recht biiro-
kratiearm bezeichnen. Warum das so ist? Im Gegensatz
zu den privaten Versicherungen, und das héren wir ja im-
mer wieder, und das wird auch immer wieder Kritisiert,
haben wir innerhalb der Sozialversicherungen schon jetzt
sehr geringe Verwaltungskosten. Deswegen wollen wir
Griinen ja auch ein 6ffentlich organisiertes Basisprodukt
fiir die Riester-Rente.

Neben einer wirklichen Vereinfachung im Sozialver-
sicherungssystem brauchen wir eine Verdnderung im
Grundsicherungsbereich. Die Bundesregierung hat mit
ihrem kiirzlich vom Kabinett gebilligten Gesetzesent-
wurf zur ,,Rechtsvereinfachung™ im SGB II erneut unter
Beweis gestellt, dass sie kein Interesse an einer wirkli-
chen Vereinfachung und damit Verbesserung in diesem
Bereich hat. Das vorliegende Gesetz ist im Gegenteil so-
gar biirokratischer, es ist restriktiver, und es ist keine Ent-
lastung. Weder fiir die Jobcenter noch fiir die Menschen,
die sich im Grundsicherungsbezug fiir Arbeitsuchende
befinden. Fiir die Betroffenen ist es an vielen Stellen so-
gar eine Rechtsverschirfung. Die Bundesregierung hitte
die Chance gehabt, ein deutliches Signal in die richtige
Richtung zu senden. Bisher hat sie das zu unserem Be-
dauern leider nicht getan.

Ich habe Thnen einige Mdglichkeiten genannt, wie wir
zu einer wirklichen Vereinfachung im Bereich der sozi-
alen Sicherung kommen koénnten. Das sind die groBlen
Schritte, die Sie leider nicht zu gehen wagen. Das ist be-
dauerlich.

Anlage 9
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des von der Bundesregierung einge-
brachten Entwurfs eines Vierten Gesetzes zur Ande-
rung des GAK-Gesetzes (Tagesordnungspunkt 23)

Hans-Georg von der Marwitz (CDU/CSU): Mit
dem Gesetz zur Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung
der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes* — GAK-Ge-
setz—haben wir in Deutschland seit dem Inkrafttreten am
1. Januar 1973 ein sehr wichtiges nationales Bund-Lén-
der-Forderinstrument. Ziel der GAK ist es, die Leis-
tungsfahigkeit der Land- und Forstwirtschaft zu sichern
und auf kiinftige Anforderungen auszurichten. Ebenso
sollen die Wettbewerbsfahigkeit auf dem européischen
Markt sowie eine Verbesserung des Kiistenschutzes ge-
wihrleistet werden. Durch die Mittel der GAK werden
MaBnahmen zur Entwicklung der Landwirtschaft und
des landlichen Raumes gefordert.

Neben der GAK bieten Forderprogramme wie
LEADER oder die Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesse-
rung der regionalen Wirtschaftsstruktur — GRW — und
auch das Bundesprogramm ,,Léndliche Entwicklung®™ —
BULE - die Maoglichkeit, Vorhaben in der landlichen
Entwicklung mitzugestalten und auszufiihren.

Im aktuellen Entwurf zur Anderung des GAK-Geset-
zes setzen wir uns zum Ziel:

Zur Verbesserung der Agrarstruktur ist es zuneh-
mend erforderlich, die ldndlichen Rdume im Rah-
men eines integrierten Ansatzes als Lebens-, Wirt-
schafts-, Erholungs- und Naturrdume zu sichern und
weiter zu entwickeln.

Dieser Ansatz ist richtig und wichtig. Die Landwirt-
schaft befindet sich seit geraumer Zeit in einer sehr
prekdren Situation. Russland-Embargo und gesittigte
Mairkte haben schwerwiegende Auswirkungen auf den
gesamten Agrarsektor. Der Strukturwandel in landwirt-
schaftlich gepridgten Regionen wird dadurch weiter be-
feuert. Verdnderungen der Eigentumsstrukturen und we-
niger Landwirtschaftsbetriebe sind die Folge. Zusétzlich
besteht die Gefahr, dass ganze Landstriche durch den de-
mografischen Wandel, Abwanderung, eine niedrige Ge-
burtenrate und den Riickgang der Daseinsvorsorge noch
weiter abgehédngt werden.

Die Landwirtschaft ist mit ihren vor- und nachgelager-
ten Bereichen ein wichtiger Wirtschaftsfaktor im lédnd-
lichen Raum. Politik und Gesellschaft miissen auch in
Zukunft ihr Augenmerk darauf richten. SchlieBlich lebt
rund die Hélfte unserer Bevolkerung in ldndlichen Regi-
onen. Die Weiterentwicklung der GAK kann ihren Bei-
trag dazu leisten. Nur eine zukunftsweisende Forderung
setzt Signale fiir die Wirtschaft und Bevolkerung. Heute
miissen wir entscheiden, wie wir die Weichen fiir eine
nachhaltige Entwicklung der léndlichen Rédume stellen.

Wie im Grundgesetz verankert, bleibt das politi-
sche Ziel weiterhin, gleichwertige Lebensverhiltnisse
zu schaffen. Ungewiss ist, ob die derzeitige Forderung
dafiir geniigt, dieser Anforderung im ldndlichen Raum
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wirkungsvoll Rechnung zu tragen. Der Agrarmarkt wird
auch in Zukunft auf verlédssliche politische Rahmenbe-
dingungen angewiesen sein.

Die Landwirtschaft entwickelt sich weiter. Neue Ver-
marktungs- und Vertriebsmoglichkeiten sowie Touris-
mus zeigen, dass es angesichts von Marktschwiche und
Preisvolatilitét langst nicht mehr nur um Nahrungsmittel-
produktion geht. Landwirte sind Unternehmern des 1énd-
lichen Raumes. Deshalb ist es von grofer Bedeutung,
einerseits der Landwirtschaft, andererseits aber auch der
dort angesiedelten Wirtschaft in Zukunft zusétzliche Ein-
kommensmoglichkeiten zu sichern.

Die GAK mit ihrem derzeitigen Agrarbezug sollte
weiterhin das primére Forderinstrument fiir Land- und
Forstwirte bleiben. Aufgrund ihrer rdumlichen Bindung
an Grund und Boden ist es besonders wichtig, das un-
ternehmerische Engagement in der Landwirtschaft zu
starken.

Gerade mit Blick auf die derzeitig schwierige Lage
wollen wir die Landwirte ermutigen, sich neue unterneh-
merische Einkommensquellen zu erschlieBen. Das steht
flir mich an erster Stelle. Gleiches gilt fiir Handwerk und
Gewerbe in unseren Dorfern und Gemeinden.

Zahlreiche klein- und mittelstdndische Unternehmen
tragen bedeutend zur Vitalitit unserer Dorfer bei. Sie
schaffen Arbeitsplitze und stehen dhnlich wie die Land-
wirtschaft fiir eine starke regionale Verankerung. Somit
garantieren diese Betriebe Vielfalt und Stabilitét.

AulBlerdem sollte das Engagement im gemeinniitzigen
Bereich, wo sich Ehrenamtliche in sozialen, kulturellen
und kirchlichen Projekten nachhaltig einsetzen, von der
Offnung der GAK profitieren. Sie leisten einen deutli-
chen Anteil am langfristigen Erfolg und haben maf3geb-
lichen Einfluss auf die sogenannten weichen Standort-
faktoren. Gerade die ehrenamtlich Tétigen sind es, die
iiber den Wert und somit die Attraktivitdt ihrer Heimat
mitbestimmen.

Zusammenfassend soll mit dem aktuellen Gesetz-
entwurf die Moglichkeit geschaffen werden, dass auch
Fordermdglichkeiten iiber die Landwirtschaft hinaus fiir
Infrastruktur und Kleinstbetriebe in strukturschwachen
Regionen entstehen. Kurzum: Basisdienstleistungen, die
Umnutzung von landwirtschaftlichen Gebduden, Investi-
tionen in den Tourismus und zur Verbesserung des kultu-
rellen und natiirlichen Erbes von Doérfern.

Die Erhohung des Budgets zur Finanzierung der neu-
en Forderaufgaben von bisher rund 650 Millionen Euro
fiir das Jahr 2016 um 30 Millionen Euro kann jedoch nur
ein Anfang sein. Wenn wir dem anhaltenden Struktur-
wandel nachhaltig begegnen wollen, werden wir nicht
umhinkommen, weitere Mittel zur Verfiigung zu stellen.

Willi Brase (SPD): Die landlichen Rdume in Deutsch-
land haben vieles zu bieten: Sie sind gekennzeichnet
durch eine besondere Dynamik und Vielfalt. Neben
Landwirtschaft und Tourismus ist ebenfalls zu erwédhnen,
dass es auch starke wirtschaftliche Regionen sind. Etwa
90 Prozent der Gesamtflache Deutschlands sind 14ndli-

cher Raum. Rund die Halfte aller Menschen leben auf
dem Land.

Léandliche Rdume sichern die Lebens- und Arbeits-
grundlagen vieler Menschen. Die deutsche Wirtschaft
ist mittelstdndisch sowie dezentral aufgestellt. In zahl-
reichen Bundesldndern haben die ldndlichen Regionen
mittlerweile einen hoheren Anteil an Industriebeschif-
tigten als die stddtischen Ballungszentren. Sie sind ein
bedeutender Ort der industriellen Wertschopfung. Lénd-
liche Regionen leisten einen unverzichtbaren Beitrag
zum gesamtwirtschaftlichen Ergebnis der Bundesrepu-
blik Deutschland. Landliche Rdume sind traditionsreiche
Standorte hunderttausender Unternehmen aus allen Ge-
werken und Branchen.

Dariiber hinaus haben diese eine wichtige soziale
Funktion fiir alle Regionen des Landes. Ihre Freizeit-
und Umweltqualitit sowie die landschaftliche Attraktivi-
tit ermdglichen Erholung und Ausgleich. Sie tragen zur
Regeneration der Arbeitskraft bei.

Léandliche Raume sind Orte biirgerschaftlichen En-
gagements, der Nachbarschaftshilfe, eines starken Ver-
einslebens, der Tradition und des Brauchtums — kurz:
eines besonderen Gemeinschaftsgefiihls und regionaler
Identitdt. Besonders positiv bewerten viele Menschen auf
dem Land ihr Wohneigentum und die damit verbundenen
Moglichkeiten zur Selbstversorgung und Unabhingig-
keit, zum Beispiel durch einen eigenen Garten und die
Versorgung mit eigenem Gemiise.

Gleichzeitig stehen viele ldndliche Raume sozialen,
6konomischen und demografischen Herausforderungen
gegeniiber. Sie kimpfen mit hoher Arbeitslosigkeit, Ab-
wanderung und Uberalterung. Die Regionen stellen sich
diesen Herausforderungen und packen an.

Die SPD-Bundestagsfraktion steht zum Grundsatz der
Gleichwertigkeit der Lebensverhiltnisse in allen Teilen
Deutschlands. Wir wollen die Leistungsféhigkeit der
landlichen Réume stirken und die Heimat der Menschen
lebenswert und attraktiv gestalten.

Auch mit dem Blick auf die Integration von Men-
schen, die vor Krieg, Not und Verfolgung fliechen und in
Deutschland Asyl erhalten, muss die Integrationsféhig-
keit landlicher Rdume insgesamt noch deutlich intensi-
ver unterstiitzt werden. Ebenso ist die digitale Spaltung
Deutschlands nicht langer hinzunehmen.

Die nun eingeleitete Verstidrkung des Breitbandaus-
baus begriifle ich daher ausdriicklich. Ein schneller Breit-
bandanschluss ist heute nicht nur fiir viele Menschen eine
unabdingbare Voraussetzung fiir ihre private Kommuni-
kation, sondern auch ein entscheidender Standortfaktor
fiir etliche Unternehmen im ldndlichen Raum.

Die Entwicklung lidndlicher Rdume verlduft nicht
gleichformig. Das Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und
Raumforschung, BBSR, rechnet in seiner ,,Raumord-
nungsprognose 2025“ fiir die meisten landlich geprag-
ten Regionen Deutschlands bis 2025 mit einem Bevol-
kerungsriickgang von mindestens drei bis zehn Prozent
gegeniiber dem Jahr 2005. In einigen Ostlichen Regionen
sind sogar noch deutlich hohere Bevolkerungsriickgange
zu erwarten. Ebenso geht das BBSR vielerorts von einer
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(A) Zunahme des Anteils der tiber 60-Jahrigen bis 2025 von
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20 bis 40 Prozent aus.

Die zukiinftige Forder- und Strukturpolitik fiir die
landlichen Rdume muss sich an diese Voraussetzungen
anpassen. Die Herausforderungen konnen nur mit den
Menschen vor Ort zu passgenauen Losungen fiihren.
Dabei sind die Antworten fiir die Zukunft genauso viel-
faltig wie die Regionen selbst. Die Wettbewerbsfahigkeit
landlicher Raume muss erhalten bleiben, die bisher unge-
nutzten Potenziale miissen aktiviert werden. Erforderlich
ist eine regional differenzierte Struktur- und Raumord-
nungspolitik, die auf die jeweiligen Stirken und Schwé-
chen der Regionen angemessen reagiert.

Die Heimat der Menschen in den ldndlichen Raumen
muss lebenswert und existenzsichernd erhalten werden.
Deshalb kann der Schwerpunkt einer zukiinftigen For-
derung der liandlichen Ré&ume nicht allein auf sektorale
MaBnahmen der Agrarstruktur ausgerichtet sein, sondern
muss sich auf alle Bereiche der Gesellschaft erstrecken.
Kooperative und regional integrierte Handlungsansétze,
die die Wertschopfung, die Lebensqualitidt und die In-
novationskraft fordern, sind das zukiinftige Mittel zum
Zweck.

Diese Notwendigkeit untermauern auch die Ergeb-
nisse des kiirzlich erschienen Prognos Zukunftsatlasses
2016. Dort heif3it es unter anderem — ich zitiere —:

Innerhalb Deutschlands bleibt die Schere zwischen
armen und reichen Regionen weiterhin gedffnet. In
der Langfristbetrachtung ... 2004 — 2016 schrumpft
der Anteil der Regionen mit ausgeglichenen Chan-
cen und Risiken — und damit ,.die Mitte“. 2004
waren es noch 206 Regionen und Stédte, 2016 nur
noch 163.

Weiterhin wird dort ausgefiihrt:

Eine hohe Innovationsfihigkeit, Wirtschaftskraft
und -dynamik sowie ein damit einhergehender at-
traktiver Arbeitsmarkt sind entscheidend fiir den re-
gionalen Wohlstand.

Das von der Bundesregierung geplante System der
Forderung strukturschwacher Regionen ab dem Jahr
2020 nimmt in diesem Zusammenhang eine entscheiden-
de Rolle ein. Dabei miissen die Forderungen noch viel
mehr als heute nach Bedarf anstatt nach Himmelsrich-
tungen erteilt werden. Dariiber hinaus ist eine deutlich
effizientere Verzahnung mit anderen Programmen der
regionalen Strukturentwicklung notwendig. Dazu zéhlen
speziell die Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der re-
gionalen Wirtschaftsstruktur”, GRW, der Breitbandaus-
bau und die Stddtebauforderung. Darauf miissen Bund,
Lander und Kommunen hinarbeiten.

Ebenso ist der Kiistenschutz eine lebenswichtige
Aufgabe. Er muss verstetigt bzw. ausgeweitet werden.
In dieses neue Fordersystem wird sich auch die weiter-
entwickelte GAK einfligen, und sie wird abgestimmt mit
weiteren Programmen von Bundesseite ihre vollstdndige
Wirkung entfalten kdnnen.

Mit dem vorgelegten Gesetzentwurf zur Weiterent-
wicklung der GAK gehen wir einen groflen Schritt dahin.

In diesem Zusammenhang mochte ich auch nicht verheh-
len, dass sich meine Fraktion eine zligigere Erarbeitung
durch die Bundesregierung gewiinscht hétte.

Durch die Anderung des GAK-Gesetzes werden wir
die Moglichkeiten der Lander erweitern, ihre Maf3nah-
men zur landlichen Entwicklung durch Mittel der GAK
fordern zu lassen. Dies erreichen wir durch eine umfas-
sende Anpassung an das Forderspektrum des Europi-
ischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des
ldndlichen Raums, ELER.

Ich mochte fiir uns Sozialdemokraten an dieser Stel-
le auch noch einmal eines klarstellen: Das Zwei-Sau-
len-Modell der Europiischen Agrarpolitik muss aufgelost
werden. Eine pauschale Subvention fiir bewirtschaftete
Flachen ohne nennenswerte Gegenleistungen ist nicht
mehr zeitgemiB. Nach unserer Ansicht sollen Landwir-
te zukiinftig bei ihren Bemiihungen zur Entwicklung der
landlichen Raume, zur Umsetzung von Agrarumwelt-
mafnahmen und zum Schutze des Klimas sowie der Bio-
diversitét finanziell unterstiitzt werden. Es bleibt dabei:
Offentliches Geld nur fiir 6ffentliche Leistungen!

Wir sehen an der einen oder anderen Stelle im Ge-
setzentwurf noch Anderungsbedarf und werden diesen
in den nun anstehenden parlamentarischen Beratungen
ansprechen. Die Definition einer neuen Forderkulisse
mit dem unbestimmten Kriterium der geografischen Ab-
gelegenheit halten wir fiir nicht zielfiihrend. Ebenso sind
wir der Meinung, dass die forderfahigen MaBnahmen
zur Entwicklung der ldndlichen Rdume noch deutlicher
im Gesetzestext beschrieben werden sollten, um deren
Wichtigkeit herauszustellen. Dariiber hinaus braucht es
dringend eine Verwaltungsvereinfachung bei der Anmel-
dung von Mallnahmen durch die Lander, um eine ziigige
Umsetzung von Projekten zu unterstiitzen.

Auch die Bundesldnder, welche diesem Gesetz zu-
stimmen miissen, haben am vergangenen Dienstag im
Ausschuss fiir Agrarpolitik und Verbraucherschutz des
Bundesrates diverse Anderungswiinsche formuliert. Da-
her bin ich sehr zuversichtlich, dass uns am Ende ein
ordentliches Gesetz gelingt, welches den grof3en Heraus-
forderungen der ldndlichen Regionen gerecht wird und
die Menschen in den Regionen bei den Entwicklungen
vor Ort mitnimmt.

Heidrun Bluhm (DIE LINKE):

Léandliche Regionen prigen mit ihren Siedlungen
und Kulturlandschaften das Bild unserer Heimat.
Hier ist der iiberwiegende Anteil unserer dezentra-
len mittelstdndischen Wirtschaft angesiedelt. Das ist
eine besondere Stirke Deutschlands.

Dieses Zitat stammt nicht aus meinem Poesicalbum,
sondern es ist die Einleitung zur Selbstdarstellung der
Bundesinitiative Landliche Entwicklung auf der Websei-
te des Bundesministeriums fiir Erndhrung und Landwirt-
schaft.

Angesichts dieser verbalen Wertschitzung landlicher
Regionen konnte man zu der Erwartung verleitet werden,
die Bundesregierung meine es ernst mit ihrer Ankiindi-
gung im Koalitionsvertrag: ,,Die Gemeinschaftsaufgabe
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Agrarstruktur und Kiistenschutz wird zu einer Gemein-
schaftsaufgabe landliche Entwicklung weiterentwickelt*,
wenn uns diese Bundesregierung nicht schon so oft ei-
nes Besseren belehrt hitte und wenn nicht auch dieser
Gesetzentwurf ein weiterer Beleg dafiir wire, dass bei
dieser Bundesregierung Ankiindigung und realer Gestal-
tungswille meilenweit auseinanderklaffen.

90 Prozent der Flache in Deutschland sind ladndlicher
Raum. Mehr als die Halfte aller Einwohner Deutschlands
leben hier. In Nordrhein-Westfalen sind es circa 43 Pro-
zent, in Thiiringen sind es rund 82 Prozent. Allein die-
se wenigen Fakten machen deutlich, wie grof3 und wie
differenziert die Aufgabe ,,Landliche Entwicklung® im
richtigen Leben ist.

Hier muss die Frage erlaubt sein: Glauben Sie von den
Koalitionsparteien allen Ernstes, dieser hier vorgelegte
Gesetzentwurf wird dieser Aufgabe gerecht? Ich jeden-
falls glaube das nie und nimmer.

Die Menschen, die im ldandlichen Raum leben, arbei-
ten und wohnen, diirfen nicht abgehidngt werden, und
sie diirfen sich auch nicht so fithlen. An dem Anspruch
,Qleichwertige Lebensverhéltnisse® miissen wir fest-
halten. Dazu konnte eine weiterentwickelte GAK einen
entscheidenden Beitrag leisten, wenn sie tatséchlich die
integrierte landliche Entwicklung als eine Hauptaufgabe
definiert hitte.

Hinter diesem Anspruch bleibt der vorliegende Ent-
wurf aber weit zurlick. Damit setzen Sie Thren eigenen
Koalitionsvertrag nicht um. Die Schaffung einer Ge-
meinschaftsaufgabe ,,Léndliche Entwicklung”, wie es
dort angekiindigt wird, bleiben Sie schuldig.

Lange wurden der groBe Wurf und eine Anderung des
Grundgesetzes angekiindigt, und diese Anderung wire
notig. Nun begniigen Sie sich damit, ein paar Schonheits-
korrekturen am GAK-Gesetz vorzunehmen. Doch diese
werden den Bedarfen und Herausforderungen der léand-
lichen Raume vor allem in strukturschwachen Regionen
keineswegs gerecht.

Wenn dazu eine Anderung des Grundgesetzes notig
ist: Bitte! An uns sollte das nicht scheitern.

Die integrierte ldndliche Entwicklung hitte in der
Verfassung als Gemeinschaftsaufgabe definiert werden
miissen, wie im Koalitionsvertrag angekiindigt. Stattdes-
sen baut der Gesetzentwurf Hilfskriicken, um Mafinah-
men der ldndlichen Entwicklung zukiinftig stirker iiber
die GAK fordern zu kénnen und diese irgendwie als Teil
der Agrarforderung zu definieren. Bedeutet die ldndliche
Entwicklung aber nicht viel mehr? Sind landliche Rdume
nur ein weicher Standortfaktor fiir die Agrarindustrie?

Der Entwurf zur Gesetzesanderung geht ja in die rich-
tige Richtung. Leider bleibt er aber an den wesentlichen
Punkten bisher unklar. Was ist forderfdahig und in wel-
chen Gebietskulissen? Diese sehr entscheidenden Fragen
beantworten Sie nicht oder widerspriichlich.

Sie, Herr Minister, konnen doch nicht allen Ernstes
von lhren Kollegen aus den Regierungsfraktionen ver-
langen — von uns schon gar nicht —, dass sie ein Gesetz
auf den Weg bringen, dessen konkrete Auswirkungen

weder Sie noch wir iiberhaupt kennen. Die Linke sagt:
Die landlichen Rédume sind mehr wert.

Eine ernsthafte Reform der GAK, wie sie etwa der
Deutsche Stidte- und Gemeindebund und der Deutsche
Landkreistag fordern, ist tiberfillig.

Es ist zu begriilen, dass Sie den § 1 um die MafBnah-
men zur Férderung der Infrastruktur in landlichen Gebie-
ten erweitern. Doch was bedeutet das? Offenbar gibt es
dariiber selbst innerhalb des Ministeriums gegensétzliche
Auffassungen. In der Regierungsbefragung redete der
Minister noch von der zukiinftigen Abdeckung des kom-
pletten ELER-Bereiches, wihrend das Ministerium auf
eine Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/die Griinen
unldngst antwortete:

MaBnahmen, die gar keine Riickbindung auf den
Agrarbegriff erkennen lassen, sind auch mit der
neuen GAK nicht forderfahig.

Unabhingig von der Widerspriichlichkeit in diesen
Aussagen zeigt sich, dass es der entscheidende Fehler ist,
die integrierte ldndliche Entwicklung als Begrifflichkeit
bei der Gesetzesnovelle nicht weitergehend zu beriick-
sichtigen, um einen weiteren Forderspielraum zu ermog-
lichen. Stattdessen bleiben die Adressaten dieser Forde-
rung im Ungewissen.

Sind alle InfrastrukturmaBnahmen in den ldndlichen
Gemeinden forderfiahig? Welche Betriebe konnen eine
Forderung erhalten? Diese Fragen sind nach wie vor
nicht wirklich geklart oder werden mit einer schwam-
migen Gesetzesbegriindung und Auslegung beantwortet,
wie das Zitat belegt.

Eine verldssliche Aussage fir Kommunen und Be-
triebe — vor allem vor dem Hintergrund der anstehenden
GAP-Reform — und eine klare und verléssliche Orien-
tierung, was forderfahig sein wird und was nicht, bleibt
der Anderungsentwurf schuldig. Das belegt einmal mehr,
dass eine wirkliche Strategie fehlt, die die Entwicklung
der landlichen Rédume in ihrer Gesamtheit erfasst.

Es bedarf klarer Grenzen zu anderen Forderprogram-
men. Wo endet das GAK-Forderspektrum? Wo beginnt
beispielsweise die GRW? Ergénzungsfahigkeit zwischen
den einzelnen Programmen muss hergestellt werden.

Auch wenn wir als Linke fordern, dass die integrier-
te landliche Entwicklung eine Aufwertung durch diese
Gesetzesanderung erfahren soll: Eine Gemeinschafts-
aufgabe ,,Landliche Entwicklung oder eine um diesen
Aspekt mehr oder weniger konsequent erweiterte GAK
darf nicht der alleinige Trager der Entwicklung landli-
cher Rdume sein. Andere Ressorts diirfen sich nicht auf
einer derartigen Qualifizierung der Gemeinschaftsaufga-
be ausruhen und aus der Verantwortung ziehen.

Auch Mittel der GRW, der Stadtebauforderung, Regi-
onalisierungsmittel, Mittel fiir den Breitbandausbau und
weitere Initiativen des Bundes sind im ldndlichen Raum
dringend erforderlich. AuBerdem diirfen bestehende Be-
reiche innerhalb der GAK nicht benachteiligt werden.
Deshalb fordern wir eine Mittelaufstockung um mindes-
tens 200 Millionen Euro jéhrlich, so, wie viele Verbande
und im Ubrigen ebenso die Bundeslinder.
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Der Versuch, den Landern und Kommunen die Féhig-
keit der Kofinanzierung abzusprechen, lassen wir des-
halb nicht gelten; denn natiirlich ist die Bundesregierung
dafiir zu kritisieren, dass den Lidndern und Kommunen
durch Thre Finanzpolitik an vielen Stellen der Geldhahn
zugedreht und ihnen damit der Spielraum fiir dringend
notwendige Zukunftsinvestitionen genommen wird.
Dass der Prozentsatz fiir Riickzahlung und Verzinsung
gegeniiber den Lindern vor diesem Hintergrund auch
noch von drei auf fiinf Prozent angehoben wird, scheint
mindestens fragwiirdig — besonders im Hinblick auf die
aktuelle Niedrigzinsphase.

Auch die zusitzliche Einengung auf den ELER und
das Verstecken hinter der gemeinsamen Agrarpolitik der
EU kritisieren wir. Wo ist hier ein eigener Gestaltungsan-
spruch? Warum dieses kiinstliche Korsett?

Uberhaupt erscheint es wenig nachvollziehbar, dass
das Bundesministerium seinen eigenen Gestaltungswil-
len ohne Not von EU-Richtlinien und -Gesetzen abhén-
gig macht und seine eigene Ohnmacht dartiber definiert;
denn hier ist die nationale Gestaltung gar nicht an sie ge-
bunden. Mit dem Verweis auf EU- Bestimmungen soll
hier augenscheinlich die eigene Gestaltungsunfahigkeit
oder Unwilligkeit kaschiert werden.

Die Einflihrung einer Gebietskulisse lehnen wir nicht
grundsitzlich ab. Sie muss jedoch zu einem fairen und
bedarfsgerechten Verteilungsschliissel fithren, bei dem
tatsdchlich auch jene Regionen von den Mitteln profi-
tieren, die am stirksten von den strukturellen Verdnde-
rungen aufgrund des demografischen Wandels betroffen
sind.

Solange keine konkreten Pldne fiir die Ausgestaltung
einer Gebietskulisse und einer raumlichen Schwerpunkt-
setzung vorliegen, konnen wir diesem Vorschlag nicht
zustimmen; denn von einer konkreten Ausgestaltung der
Gebietskulisse wird zwangsldufig abhéngen, wie die Mit-
tel der GAK zukiinftig verteilt werden. Auch hier fordern
wir die Bundesregierung auf, Klarheit zu schaffen.

Einen letzten Punkt mochte ich ansprechen: Dass der
Deutsche Bundestag sich lediglich auf das Abnicken von
650 Millionen Euro versteht, ohne jeden Einfluss auf den
Inhalt auszuiiben und ohne eine Kontrolle der Mittelver-
wendung vorzunehmen, ist bemerkenswert. Sowohl die
Lénderparlamente als auch wir haben keinerlei Einfluss-
moglichkeiten auf die interministeriellen Abstimmungen
hinter verschlossener Tiir. Die Linke kritisiert das schon
lange. Wir fordern an dieser Stelle deutlich mehr Trans-
parenz und die Einbindung des Parlamentes.

Trotz dieses grofziigigen Freifahrtscheins fiir das Mi-
nisterium braucht dieses viel zu lange, um die Gelder den
Léndern zur Verfiigung zu stellen. Angesichts des Zeit-
drucks bei Mittelvergabe und Ausschreibung, unter dem
Kommunen und Léander stehen, ist eine Auszahlung im
Mai jedes Jahres viel zu spét. Hier fordern wir ein schnel-
leres Verfahren, das den Landern mehr Flexibilitdt und
Planungssicherheit ermdglicht.

Engagement fiir eine nachhaltige Entwicklung des
landlichen Raums sieht anders aus. Mit diesem Gesetz-
entwurf bringen Sie bestenfalls ein Reférmchen auf den

Weg, das nur so tut, als steckte etwas Neues, Wirkungs-
volles dahinter. Damit tduschen Sie nicht nur das Parla-
ment; Sie enttduschen ein weiteres Mal Millionen Men-
schen in den landlichen Regionen dieses Landes, und Sie
sollten bedenken, wohin das fiihrt.

Markus Tressel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vorweg: Nicht alle ldndlichen R&ume brauchen unsere
Fordergelder. Manche Regionen boomen geradezu. Hier
treffen Arbeitsplétze in Industrie oder Gewerbe auf Fach-
kréfte, attraktive Landschaften auf Touristen, gilinstiger
Wohnraum auf junge Familien und regionale Produkte
auf Abnehmer. Die Entwicklungsperspektive ist gut. Das
ist das ideale Bild ldndlicher Raume.

Andere léndliche Regionen stehen aber vor grofien
Herausforderungen, und um die geht es heute: Regio-
nen, die schlecht angebunden oder weit entfernt von der
ndchsten Stadt sind, die der demografische Wandel hart
trifft und deren Kommunen kaum finanzielle Gestal-
tungsspielraume haben. Diese Regionen schrumpfen:
zum einen ihre Bevolkerungszahl und zum anderen auch
okonomisch. Der Strukturwandel in der Landwirtschaft
hin zur Agro-Industrie fiihrt dazu, dass hier immer weni-
ger Menschen Arbeit finden. Die natiirlichen Ressourcen
der Regionen werden ausgenutzt, ohne dass die Wert-
schopfung in der Region stattfindet. So ist die Bedeutung
der Landwirtschaft fiir die regionale Wirtschaft stark zu-
riickgegangen.

Genauso trifft der Strukturwandel aber auch andere
periphere ldndliche Regionen besonders hart, beispiels-
weise die Kohleregionen oder die groindustriell geprag-
ten Regionen, wie das Saarland. Hier miissen wir den
Menschen vor Ort neue Perspektiven erdftnen.

Die Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrar-
struktur und des Kiistenschutzes® ist ein wichtiges For-
derinstrument, das diesen Aufgaben derzeit nicht gerecht
werden kann. Darum steht im Koalitionsvertrag von
CDU/CSU und SPD auch die Weiterentwicklung hin zu
einer Gemeinschaftsaufgabe ,,Landliche Entwicklung®,
fiir die eine Grundgesetzénderung notig wére.

Genau hier liegt der Knackpunkt. Leider reden wir
heute ndmlich nicht iiber eine brandneue Gemeinschafts-
aufgabe ,,Léndliche Entwicklung®, sondern immer noch
iiber die alte Gemeinschaftsaufgabe. Sie vertut die gro-
Be Chance, mit der satten Mehrheit hier im Bundestag
die Forderpolitik fiir landliche Rdume neu aufzustellen.
Mit diesem Reformchen ist den ldndlichen Raumen nicht
wirklich geholfen.

Das ist Symbolpolitik; denn viele Fragen bleiben nach
der Erweiterung der GAK unbeantwortet, beispielswei-
se, wie eigentlich ein forderfahiger ldndlicher Raum de-
finiert ist, inwieweit die GAK mit Instrumenten der re-
gionalen Wirtschaftspolitik oder auch den européischen
Fordertopfen kombinierbar ist oder wie die Chancen der
Digitalisierung genutzt werden sollen. Ebenso unbeant-
wortet bleibt die ganz zentrale Frage, welche Fordermal-
nahmen unter die landliche Entwicklung fallen sollen.

Viele neue Fordermafinahmen konnen es nicht sein;
denn eines steht fiir die Bundesregierung fest: Was nicht
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unter den Agrarbegriff gepackt werden kann, ist auch mit
der erweiterten GAK nicht forderféahig.

Das bedeutet, dass Zukunftsaufgaben, von der Diver-
sifizierung der Wirtschaft bis zu Fragen der Daseinsvor-
sorge, immer noch nicht angepackt werden konnen. Jed-
wede Forderung bleibt an die Landwirtschaft gekettet.
Das entspricht nicht den realen Notwendigkeiten vor Ort.

Das Land ist Lebens-, Arbeits- und Naturraum, nicht
nur Arbeitsort fiir Agro-GrofBbetriebe. Auch wenn die
Bundesregierung einen weiten Agrar- und Infrastruk-
turbegriff voraussetzt, ist diese GAK-Erweiterung doch
Zeugnis eines sehr engen Verstdndnisses von dem, was
landliche Raume heute ausmacht.

Der Funktionswandel des Landlebens muss sich end-
lich auch in unseren Forderinstrumenten widerspiegeln.
Daher brauchen wir Zweierlei: eine komplette Neuaus-
richtung landwirtschaftlicher Férderung mit dem Fokus
auf 6kologisch-regionale Wertschopfungsketten und eine
davon losgeloste, zukunftsorientierte Forderung struk-
turschwacher lidndlicher Rdume. Der grofe Wurf ist die
vorliegende Erweiterung daher ganz sicher nicht.

Peter Bleser, Parl. Staatssekretir beim Bundesmi-
nister fiir Erndhrung und Landwirtschaft: Im Koaliti-
onsvertrag wurde vereinbart, die Gemeinschaftsaufgabe
,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschut-
zes“, GAK, zu einer Gemeinschaftsaufgabe ,,Landliche
Entwicklung weiterzuentwickeln. Zur Umsetzung die-
ses Auftrages haben wir den Entwurf eines Vierten Ge-
setzes zur Anderung des GAK-Gesetzes vorgelegt.

Der Entwurf ist das Ergebnis intensiver Diskussionen
mit den Bundesressorts. Der zunichst von uns favorisier-
te Weg der Erweiterung des Artikel 91a Grundgesetz um
MaBnahmen der lindlichen Entwicklung erwies sich als
nicht gangbar. In der Diskussion mit den Verfassungs-
ressorts zeigte sich, dass der Begriff ,,l4ndliche Entwick-
lung® zu unbestimmt ist, als dass eine Eingrenzung auf
ein darunter zu subsumierendes Biindel von Maflnahmen
moglich wire. Das Feld der landlichen Entwicklung
ist so umfassend — Verkehrs-, Bildungs-, Gesundheits-
und Infrastrukturpolitik, demografischer Wandel, Wirt-
schaftskraft —, dass weder der Auftrag noch die Finan-
zausstattung der GAK es zulassen, die Lénder bei der
Wahrnehmung dieser Aufgaben mafigeblich zu unterstiit-
zen.

Vor diesem Hintergrund haben wir uns innerhalb der
Bundesregierung darauf verstiindigt, mit einer Anderung
des GAK-Gesetzes das Forderspektrum der GAK an das-
jenige der ELER-VO anzupassen.

Erstens. Anderungen im Gesetz:

Wichtigste Anderung ist die in § 1 GAKG eingefiigte
Forderung der Infrastruktur ldndlicher Gebiete im Rah-
men der Gemeinsamen Agrarpolitik. Damit kénnen zu-
kiinftig

Investitionen in nichtlandwirtschaftliche Kleinstbe-
triebe, Investitionen in kleine Infrastrukturen und Ba-
sisdienstleistungen — zum Beispiel Nahversorgung mit
Giitern und Dienstleistungen —, Investitionen zugunsten

des landlichen Tourismus, Investitionen zur Umnutzung
auch nicht landwirtschaftlicher Bausubstanz sowie In-
vestitionen zugunsten des kulturellen und natiirlichen Er-
bes von Dérfern und léndlichen Gebieten im Rahmen der
neuen GAK gefordert werden.

Mit der Bindung an den Forderkatalog der ELER-Ver-
ordnung und damit an die EU-Agrarpolitik bleibt der Be-
zug auch der neuen FordermaBnahmen im Bereich der
landlichen Entwicklung zur Landwirtschaft erhalten. Es
kann nur gefordert werden, wenn und wo Investitionen
fiir die Aufrechterhaltung der Leistungsfahigkeit 1andli-
cher Gebiete bedeutsam sind.

Zudem sollen die Mainahmen einer markt- und stand-
ortangepassten Landbewirtschaftung um den Aspekt der
Umweltgerechtheit ergénzt und aus dem Kontext der
Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen
herausgelost werden. Damit wird auch dieser Forderbe-
reich erweitert und an die ELER-Verordnung angepasst.

Zweitens. Bedeutung des Gesetzentwurfs:

Alles in allem ist vor dem Hintergrund der teilwei-
se stagnierenden Entwicklung im léndlichen Raum die
geplante Anderung des GAK-Gesetzes ein wichtiger
Schritt, mit dem viele Herausforderungen, vor denen
landliche Ridume stehen, angegangen werden konnen.
Insbesondere ist es das Ziel, unsere Dorfer attraktiver zu
machen und jungen Menschen eine Bleibeperspektive zu
bieten.

Ich bin {iberzeugt, dass mit dem Gesetzentwurf einer-
seits der Kern der jetzigen GAK gesichert werden kann
und dass andererseits wichtige Infrastrukturmafinahmen
in landlichen Gebieten angestoflen werden konnen.

Drittens. Praktische Umsetzung:

Parallel zu den Gesetzesberatungen sind wir dabei,
fiir die neuen Fordermafnahmen der weiterentwickel-
ten GAK Forderungsgrundsitze zu entwickeln. Erste
Besprechungen mit den Léndern haben bereits stattge-
funden. Dabei geht es zum einen um ergédnzende For-
derungsgrundsitze fiir den laufenden Rahmenplan (RP)
2016, und zum anderen um neue Forderungsgrundsétze
fiir den Rahmenplan 2017.

Die Fordermafinahmen fiir den Rahmenplan 2016
sollen schnellstmdglich nach Inkrafttreten des neuen
GAK-Gesetzes vom Planungsausschuss der GAK be-
schlossen werden. Nur so kénnen wir die Grundlage da-
fiir schaffen, dass die vom Haushaltsausschuss fiir den
Rahmenplan 2016 bereitgestellten Mittel in Hohe von
30 Millionen Euro zusitzlich fiir neue Maflnahmen auch
in Anspruch genommen werden kdnnen.

Viertens. Schlusswort:

Die Anderung des GAK-Gesetzes bietet uns die Chan-
ce, die GAK-Forderung entsprechend den kiinftigen An-
forderungen auszugestalten. Der Bund unterstiitzt die
Liander bei deren Aufgabe der lindlichen Entwicklung
und der Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiisten-
schutzes in erheblichem Mafle.

Ich bin der Meinung, dass dies notwendig und richtig
ist und dass der Bund mit der Novellierung des GAK-Ge-
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setzes die Grundlage fiir eine Unterstiitzung legt, die zur
Leistungsfahigkeit und der Lebensqualitdt in unseren
landlichen Regionen einen unverzichtbaren Beitrag leis-
tet.

Anlage 10
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des von der Bundesregierung einge-
brachten Entwurfs eines Ersten Gesetzes zur An-
derung des Direktzahlungen-Durchfiihrungsgeset-
zes (Tagesordnungspunkt 24)

Artur Auernhammer (CDU/CSU): Landwirte sind
Unternehmer mit einer besonderen Aufgabe: Wahrung
und Schutz unserer Natur und Umwelt durch Bewirtschaf-
tung von Fléchen. Die Europdische Union unterstiitzt uns
Landwirte dabei, dieser Aufgabe nachzukommen, indem
sie klima- und umweltbewusste Landbewirtschaftungs-
methoden durch Direktzahlungen fordert. Als wir im
Juli 2014 das Direktzahlungen-Durchfithrungsgesetz
verabschiedet haben, haben wir dabei auch im Hinter-
kopf gehabt, dass sich die Fldchennutzung auch bei
geforderten Flachen aus betrieblichen Griinden dndern
kann. Wir haben den Landwirten eine flexible Nutzung
ihrer Flichen ermdglicht, indem wir im Direktzahlun-
gen-Durchfiihrungsgesetz die Regelungen zum Erhalt
von Dauergriinland entsprechend festgelegt haben.

Wir haben uns beim Beschluss des Gesetzes auf der
Basis der bisherigen deutschen Auslegung der EU-Rege-
lung entschieden, den rechtlichen Begriff der ,,Umwand-
lung® nur fiir die Nutzungsdnderung des durch Direkt-
zahlungen forderfahigen normalen Dauergriinlands in
andere forderfahige landwirtschaftliche Nutzungsflichen
vorzusehen. Eine Nutzungsdnderung zu nichtlandwirt-
schaftlichen Nutzungsflichen war bisher nach unserem
Verstindnis nicht unter den Begriff der ,,Umwandlung*
gefasst. Damit wurde ermoglicht, dass Landwirte eine
Nutzungsénderung von Dauergriinland und speziell des
umweltsensiblen Dauergriinlands in nichtlandwirtschaft-
liche Nutzungsflichen, fiir die keine Direktzahlungen
gewihrt werden, ohne Genehmigungsverfahren, aber in
engen umwelt- und klimaschutzrechtlichen Grenzen vor-
nehmen und so die Flachennutzung an ihre betrieblichen
Erfordernisse anpassen konnen.

Am 17. Juli 2015 hat die Europédische Kommission
den Leitfaden zur Durchfiihrung der Vorschriften iiber
Dauergriinland ver6ffentlicht. Sie hat darin den Begriff
der ,,Umwandlung* weiter ausgelegt, als es die bisheri-
ge deutsche Interpretation war. Jede Nutzungsidnderung
ist geméf der européischen Vorgabe eine Umwandlung,
die nach der bisherigen Gesetzgebung genehmigt werden
muss. Das heifit konkret: Landwirte werden in ihrer Fla-
chennutzung und Flexibilitdt enorm eingeschrénkt. So
ist eine Nutzungsdnderung von umweltsensiblem Dau-
ergriinland in nichtlandwirtschaftliche Nutzungsflachen
aufgrund des Leitfadens jetzt unmoglich, auch weil fiir
dieses ein Umwandlungsverbot besteht. Fiir normales
Dauergriinland wird dieser Vorgang erheblich erschwert.
Zudem erhoht sich das Risiko von Anlastungen fiir Land-

wirte enorm. Deshalb miissen wir die bisherigen nationa-
len Regelungen zum Dauergriinland entsprechend anpas-
sen, indem wir Ausnahmereglungen fiir uns nutzen. Wir
wollen damit die geschaffene Flexibilitdt der Landwirte
bei der Flichennutzung erhalten und Anlastungen ver-
hindern. Deshalb ist diese Anderung fiir uns Landwirte
wichtig.

Fiir mich kann diese MaBinahme aber nur ein Anfang
sein, die Landwirte zu entlasten und Flexibilitit zu er-
moglichen. Damit sie den steigenden Erwartungen der
Gesellschaft und des Marktes und gleichzeitig dem Auf-
trag des Natur- und Umweltschutzes gerecht werden
konnen, miissen wir den Landwirten erlauben, betriebli-
che Verdnderungen noch flexibler vornehmen zu kénnen.
Dazu bedarf es noch mehr Vereinfachungen statt neuer
Regeln. Lassen Sie uns jetzt mit diesem Gesetz einen ers-
ten Schritt machen.

Hermann Férber (CDU/CSU): Mit dem vorliegen-
den Gesetzentwurf wollen wir eine Rechtslage wieder-
herstellen, die durch eine Neuinterpretation geltender
EU-Richtlinien durch die Kommission geéndert worden
ist. Es geht um die Umwandlung von Dauergriinland in
eine nichtlandwirtschaftliche Flache, die dann auch kei-
ner Beihilfe mehr unterliegt.

Wir hatten uns in der Koalition bei der Umsetzung der
europdischen Agrarreform darauf geeinigt, dass solche
Umwandlungen moglich sein sollen. Diese Rechtslage
haben wir politisch gewollt und hier im Bundestag so
beschlossen. Dabei sind wir davon ausgegangen, dass
der Begriff ,,Umwandlung von Dauergriinland® nur die
Umwandlung in eine andere landwirtschaftliche Flache
umfasst, nicht aber die Umwandlung in eine nichtland-
wirtschaftliche Fliche. Die EU-Kommission hat nun in
einem Leitfaden festgelegt, dass auch Letzteres von dem
Begriff ,,Umwandlung® umfasst wird. Um nun die von
uns in der Koalition gewiinschte und im Bundestag be-
reits beschlossene Rechtslage wiederherzustellen, bend-
tigen wir den vorliegenden Gesetzentwurf.

Dieser Gesetzentwurf stellt keinen Landwirt besser
als vorher; er enthélt auch keinerlei Eingriffe in den Um-
weltschutz. Es wird lediglich die bisherige Rechtslage an
die Neuinterpretation der EU-Kommission so angepasst,
dass es fiir die Landwirte nicht zu erneuter Verschlechte-
rung kommt. Zugleich werden schon erfolgte Umwand-
lungen, die ohne eine solche Gesetzesanpassung plotz-
lich im Nachhinein als illegal bewertet werden miissten,
legalisiert.

Die bisherige Rechtslage entspricht nur einer grund-
sitzlichen Fairness: Wenn eine Flache nicht mehr bei-
hilfefahig ist, dann entspricht es nur dem Schutz des
Eigentums, dem Eigentiimer keine so weitgehende Nut-
zungsbeschrankung aufzuerlegen, wie es beim Erhalt
von Dauergriinland der Fall ist.

Deshalb fordere ich alle Mitglieder dieses Hauses
nachdriicklich auf, diesen Gesetzentwurf schnell zu ver-
abschieden. Rechtssicherheit ist ein hohes Gut, und sie
muss auch fiir Landwirte gelten. Die Verabschiedung
dieses Gesetzentwurfes, mit der auch politische Forde-
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rungen in ganz anderen Bereichen durchgesetzt werden
sollen, darf nicht verzogert werden.

Dieser Gesetzentwurf ist das absolute Minimum, was
wir den Landwirten in den sowieso schweren Zeiten an
Rechtssicherheit liefern miissen. Dringend notwendig
wiren eigentlich noch wesentlich weitere Vereinfachun-
gen bei den Greening-Bestimmungen und den Baga-
tell-Regelungen.

Die letzte Agrarreform hat zu einem erheblichen Bii-
rokratisierungsaufwand fiir Landwirte gefiihrt. Wir miis-
sen jede Moglichkeit nutzen, diesen Aufwand zu mini-
mieren. Alles andere fiihrt nur zu noch mehr Hofesterben
und Abwanderung der Produktion.

Wir diskutieren in diesen Wochen intensiv iiber die
extrem schwierige Marktlage in der Agrarwirtschaft, und
wir sind uns alle hier einig, dass Landwirte auskdmm-
liche Gewinne erzielen miissen. Wir miissen dabei aber
klar sehen, dass das nicht nur eine Frage des Preises ist,
sondern ebenso eine Frage des Aufwands: Jede weitere
Biirokratisierung flir die Béuerinnen und Bauern und
jede weitere Einschrankung ihrer Eigentumsnutzung be-
deuten einen erhéhten Aufwand, fiir den eben niemand
bereit ist, mehr zu bezahlen. Das wird auf Dauer nicht
funktionieren.

Auch wenn wir mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
nur eine ganz winzige Erleichterung von neuen Be-
schwernissen fiir die Landwirte schaffen, tun wir in der
aktuellen Lage in jedem Fall das Richtige. Deshalb bitte
ich um schnelle Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf.

Dr. Wilhelm Priesmeier (SPD): Bei dem vorliegen-
den Gesetzentwurf geht es um eine Anpassung des na-
tionalen Rechts an das EU-Recht. So soll es zukiinftig
moglich sein, in engen Grenzen eine Umwandlung von
umweltsensiblem Dauergriinland in eine nichtlandwirt-
schaftliche Flidche iiber eine Aufhebung der Bestim-
mung einer Dauergriinlandfliche als umweltsensibel
vorzunehmen. Ebenfalls soll eine Genehmigung fiir eine
Umwandlung von anderem als umweltsensiblem Dau-
ergriinland in eine nichtlandwirtschaftliche Flache ohne
Verpflichtung zur Neuanlage von Dauergriinland erteilt
werden. Eine Vorschrift zur Heilung bereits erfolgter ent-
sprechender Umwandlungen ist aulerdem erforderlich,
weil die weite Auslegung des Begriffs ,,Umwandlung®
fiir die Betroffenen nicht absehbar war.

Zum Dauergriinland zdhlen alle Fliachen, die fiinf
Jahre oder lénger als Wiese oder Weide genutzt wurden.
Typische Nutzungsformen des Griinlandes sind Wiesen
und Méhweiden, Weiden, Almen sowie ertragarmes Dau-
ergriinland, das auch als Hutung bezeichnet wird.

Im Jahr 2015 wurden rund 4,7 Millionen Hektar in
Deutschland als Dauergriinland genutzt. Damit bleibt der
Griinlandanteil an der landwirtschaftlich genutzten Fla-
che mit 28 Prozent im Vergleich zum Vorjahr konstant.
Als zweitgrofite Flachenposition prdgt das Griinland
maBgeblich die Kulturlandschaft in Deutschland.

Die typischen Nutzungsformen des Griinlandes sind
Wiesen (39 Prozent des Dauergriinlandes) und Weiden
(57 Prozent des Dauergriinlandes). Beide sind in der

Landwirtschaft eine hauptsidchliche Futterbasis fiir die
Milchviehwirtschaft, da das Raufutter von Wiesen und
Weiden als kostengiinstiges Futter in der Milchvieh-
haltung gilt. Wiesen und Weiden pragen auflerdem die
vielfaltigen Kulturlandschaften in Deutschland. Sie un-
terstiitzen die Naherholungsfunktion lédndlicher Gebiete
und sind die Grundlage fiir einen erfolgreichen léndli-
chen Tourismus. Griinland hat aber auch als Substratlie-
ferant fiir die Erzeugung erneuerbarer Energien an Be-
deutung gewonnen. Dauergriinland ist zudem eine sehr
gewdsserschonende Landnutzungsform und bietet einen
hervorragenden Erosionsschutz.

Auch die Klimawirkung ist beachtlich: So werden
im Falle des Griinlandumbruches auf Mineralstandorten
eine Tonne CO,-Aquivalent je Hektar und Jahr zusitzlich
freigesetzt, auf Niedermooren sind es sogar mindestens 8
bis 15 Tonnen CO,-Aquivalent je Hektar und Jahr.

Griinlandbiotope zéhlen zu den artenreichsten Biotop-
typen Mitteleuropas. Auf mitteleuropdischem Griinland
kommen circa 1 100 Pflanzenarten vor, das sind 28 Pro-
zent des gesamten Pflanzenartenspektrums in Mitteleu-
ropa.

Dauergriinland ist somit aus mehrerlei Hinsicht
von aullerordentlicher Bedeutung. Dies hat auch die
EU-Kommission erkannt und hat im Laufe der letzten
grolen Reform der gemeinsamen europdischen Agrar-
politik das Dauergriinland gegeniiber dem Ackerland
gleichberechtigt, sodass die Flachenprdmien nun ein-
heitlich sind. Zudem ist Griinland auf die sogenannten
Greening-Flachen, die 30 Prozent der Gesamtflidche aus-
machen miissen, anrechenbar. Nur dann kann man iiber-
haupt Flachenpramien aus Briissel erhalten.

Bei Erlass des Direktzahlungen-Durchfiihrungsgeset-
zes wurde davon ausgegangen, dass Landwirtschaftsbe-
triebe ohne Konsequenzen fiir die Gewéhrung der Direkt-
zahlungen landwirtschaftliche Flachen, und hier speziell
Dauergriinland, in nichtlandwirtschaftliche Flachen um-
wandeln kénnen. Die im Gesetz getroffenen Vorschrif-
ten zur Umwandlung von Dauergriinland sollten sich
nur auf die Umwandlung in andere landwirtschaftliche
Nutzungen wie Ackerkulturen oder Dauerkulturen be-
ziehen. Ohne eine Gesetzesdnderung wére jedoch eine
Umwandlung von umweltsensiblem Dauergriinland in
eine nichtlandwirtschaftliche Flache génzlich unzuléssig.
Eine Genehmigung einer solchen Umwandlung bei ande-
rem Dauergriinland wiirde in der Regel eine Neuanlage
von Dauergriinland erfordern. AuBerdem wiirde das An-
lastungsrisiko bei etwaigen Kontrollen fiir die Betriebe
weiter wachsen.

Insofern wollen wir nur europdisches und nationales
Recht harmonisieren und reduzieren damit gleichzeitig
den Verwaltungsaufwand fiir die Betriebe. Etwaige wei-
tere Anpassungen der gemeinsamen européischen Agrar-
politik werden wir bald auch hier im hohen Haus disku-
tieren miissen.

In dem von der niederlédndischen Ratsprésidentschaft
beim informellen Agrarrat in Amsterdam am Anfang der
Woche vorgelegten Diskussionspapier zur Ausrichtung
der Gemeinsamen Agrarpolitik nach 2020 finden sich
viele gute Ansétze. Genauso wie die Niederlander wollen
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(A) wirals SPD die Biirokratie im Agrarbereich abbauen und

(B)

die Innovationsforschung intensivieren. Auflerdem for-
dern wir, dass die Steuergelder, welche die Landwirte fiir
die Bewirtschaftung ihrer Flachen bekdmen, zielgerich-
teter eingesetzt werden. Schon seit Jahren pladieren wir
dafiir, dass offentliches Geld fiir 6ffentliche Leistungen
ausgegeben werden soll.

Subventionen kann es im Agrarbereich nur noch ge-
ben, wenn auch in den Klima-, Umwelt- oder Tierschutz
bzw. in den Erhalt der landlichen Rdume investiert wird.
Die Forderung von Dauergriinland ist vor diesem Hin-
tergrund ein wichtiges Puzzleteil. Ich bitte daher, dem
Gesetzentwurf zuzustimmen.

Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE): Dauergriin-
land ist wertvoll. In unserer Agrarlandschaft ist mir eine
saftige, griine Wiese mit weidenden Mutterkithen und
Kailbern das Liebste. Aulerdem sind Wiesen und Weiden
gut fiir das Klima; denn wo Pflanzen permanent nach-
wachsen, wird der Boden geschiitzt und gleichzeitig das
CO, aus der Luft in der Pflanze gebunden. Dauergriin-
land ist Lebens- und Riickzugort, zum Beispiel fiir Bo-
denbriiter oder seltene Pflanzengesellschaften. Das alles
sind gute Griinde, mit Wiesen und Weiden besonders re-
spektvoll umzugehen.

Wir wissen aber: Gerade die Bestinde von Pflanzen
und Tieren der offenen Agrarlandschaft sind am héiu-
figsten gefahrdet. Die Realitét ist, dass Dauergriinland
in Deutschland, aber auch in ganz Europa und weltweit
Flache verliert. Eine aktuelle Studie des Umweltbundes-
amtes besagt, dass 1991 noch iiber 5,3 Millionen Hektar
oder 31,3 Prozent der landwirtschaftlichen Nutzfliche als
Dauergriinland bewirtschaftet wurden, wahrend es 2014
nur noch rund 4,7 Millionen Hektar oder 27,8 Prozent
waren. Viele Flichen mussten dem Stralen- oder Sied-
lungsbau weichen, oder sie wurden zeitweise zu Ackern
umgewandelt, weil der Anbau von Mais oder anderen
Ackerbaukulturen profitabler ist.

Zumindest diesem Treiben hat die EU ein Um-
wandlungsverbot entgegengesetzt. Zur Umsetzung der
Greening-MaBnahmen hat die EU-Kommission im Som-
mer 2015 einen Leitfaden vorgelegt. Darin definiert sie
Dauergriinland und legt Moglichkeiten einer Ausnahme
vom Umwandlungsverbot dar. Unter Umwandlung von
Dauergriinland versteht sie nicht nur die Umwandlung
in Ackerland oder Dauerkulturen, sondern auch die Um-
wandlung in nichtlandwirtschaftliche Nutzungen wie
Aufforstung, natiirliche Sukzession, Bebauung oder
Nutzung als Infrastrukturfliche. Wéhrend solche Nut-
zungsédnderungen auf umweltsensiblem Dauergriinland
in FFH-Gebieten ausgeschlossen sind, bediirfen sie auf
sonstigem Dauergriinland der Genehmigung.

Das EU-Recht sieht die Moglichkeit vor, dass die
Mitgliedstaaten einzelne Flichen aus der Kulisse des
umweltsensiblen Dauergriinlandes herausnehmen kon-
nen. Daraus resultiert zum einen, dass Umwandlungen in
nichtlandwirtschaftliche Nutzungen demselben strengen
rechtlichen Rahmen unterliegen wie Umwandlungen in
Ackerland und Dauerkulturen. Zum anderen wird be-
stimmt, dass nationalstaatliche Ausnahmen, wenn dem

keine anderen Rechtsvorschriften entgegenstehen, mog-
lich sind.

In Deutschland wurde das Umwandlungsverbot von
Dauergriinland bisher lediglich auf die Umwandlung
in andere landwirtschaftliche Nutzungen bezogen. Aus
der Konkretisierung auf EU-Ebene ergibt sich, dass
Landwirte nun von Sanktionen wegen Verstofes gegen
Greening-MafBnahmen betroffen sein konnen.

Genau hier setzt der Gesetzentwurf an:

Erstens soll eine Umwandlung von umweltsensiblem
Dauergriinland in eine nichtlandwirtschaftliche Nutzung
in Ausnahmefillen moglich werden.

Zweitens sollen Landwirte bei der Umwandlung von
sonstigem Dauergriinland in eine nichtlandwirtschaftli-
che Nutzung keinen Griinlandersatz schaffen miissen.

In beiden Féllen ist einem positiven Bescheid die Prii-
fung nach Bundesnaturschutzgesetz und nach Bauord-
nungsrecht vorgeschaltet.

Hier geht es um die Herstellung von Rechtssicherheit
fiir die Landwirtschaft, und die Linke geht nicht davon
aus, dass dadurch neue Schlupflécher fiir den weiteren
Flachenfra3 geschaffen werden sollen.

Weil aber Intention und Wirkung so mancher Geset-
ze weit auseinanderklaffen, mochte ich hier zumindest
auf die Gefahr weiterer Flaichenverluste hinweisen. Die
immer noch viel zu hohen Flichenverluste, besonders
bei Griinland, miissen reduziert werden. Die Linke wird
deshalb darauf achten, dass mit dieser Regelung das be-
stehende Umwandlungsverbot nicht durch die Hintertiir
unterlaufen wird.

Wie ich vom Wissenschaftlichen Dienst erfuhr, basie-
ren die geringen Schitzungen im Gesetzentwurf auf den
Selbstauskiinften der Landwirte und vagen Annahmen.
Ob tatsdchlich so wenige Antrage eingehen werden und
die betroffene Umwandlungsflache bei umweltsensiblem
Dauergriinland jéhrlich 100 Hektar betragen wird, wis-
sen wir heute nicht, und ob andere nichtlandwirtschaft-
liche Nutzungen aus sozial-Okologischer Perspektive
iberhaupt sinnvoll sind, kann ebenfalls — wie im Fall der
Fotovoltaik — bezweifelt werden; denn diese Anlagen ge-
horen aus unserer Sicht vor allem auf Décher oder andere
versiegelte Flachen.

Die Linke fordert vor allem, die Attraktivitdt der Nut-
zung des Dauergriinlands zu verbessern, insbesondere
bei Weidenutzung. Eine Weidetierprdmie, wie in Frank-
reich, wire hier ein wichtiges Signal der Anerkennung
der Arbeit, die in diesem Teil der Landwirtschaft geleis-
tet wird. Er genieBt die hochste Akzeptanz in der Gesell-
schaft, bekommt aber wenig Geld fiir seine Leistung.

Friedrich Ostendorff (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Die vorliegende Gesetzesanderung dndert beste-
hendes Recht hinsichtlich der Umwandlung von Dauer-
griinland in eine nichtlandwirtschaftlich genutzte Flache.
Durch die Regelung wird die durch die Auslegung der
Européischen Kommission im Leitfaden zur Durchfiih-
rung der Vorschriften fiir Dauergriinland entstandene Re-
gelungsliicke geschlossen.
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Wir kénnen der Vorlage zustimmen. Bei aller Wichtig-
keit des Griinlands fiir die Biodiversitét, die Bodenstruk-
tur und den Erhalt der Schonheit des landlichen Raums
geht es hier doch um Details: kleine biirokratische Um-
setzungsbausteine, die Minister Schmidt in seiner beam-
tenhaften Beflissenheit in seiner ,,Erledigt“-Mappe able-
gen kann. Dazu ist er in der Lage.

Doch abseits dieser Details geht es doch um mehr. Wie
kénnen wir den ldndlichen Raum mit seinen kleinstruk-
turierten bauerlichen Landwirtschaftsbetrieben, mit den
Milchkiihen auf der Weide und den biuerlichen Famili-
en, die von ihrer Arbeit anstindig leben konnen, erhal-
ten? Das sind die landlichen Rdume, die wir alle wollen,
die attraktiv sind fiir die dort lebenden Menschen und die
von Stédtern zur Erholung so gerne besucht werden.

Doch wenn sich nicht bald etwas verdndert, werden
wir sie verlieren. Da hilft es nicht, kleine Gesetzesanpas-
sungen vorzunehmen; denn in der deutschen Agrarpoli-
tik hat sich ein erheblicher Problemstau entwickelt: Die
Mirkte fiir tierische Produkte, vor allem fiir Milch, sind
praktisch zusammengebrochen, viele bauerliche Betrie-
be bangen um ihre Existenz oder haben bereits aufgege-
ben, und die gesellschaftliche Akzeptanz der Tierhaltung
schwindet von Tag zu Tag.

Das millionenfache Schreddern frisch geschliipfter
Kiiken entspricht angeblich dem Tierschutzgesetz, und
die Milch ist mittlerweile billiger als Wasser. So steht das
System da. Dorthin hat uns die ewig gestrige Agrarpoli-
tik von CDU und CSU gefiihrt.

Aber mit ,,Wachsen oder Weichen® ist jetzt Schluss.
Wir haben die Pflicht, den Biuerinnen und Bauern Per-
spektiven zu bieten. Wie kdnnen sie ihre Schweine halten,
dass es Spafl macht, in den Stall zu gehen, und dennoch
ein anstidndiges Einkommen damit erzielen? Was konnen
wir den Milchbauern sagen, um sie zum Durchhalten zu
ermutigen? Die Arbeit der Bauerinnen und Bauern muss
wieder mehr wert sein. Da hilft der Versuch nicht, die
Milcherzeuger mit einer Finanzspritze ruhig zu stellen,
wie Schmidt sich von der Lebensmittelindustrie und dem
Bauernverband beim Milchgipfel hat diktieren lassen.
Das ist Opium fiirs Volk.

Um wirklich etwas fiir die landlichen Rdume und die
béuerlichen Betriebe zu tun, braucht man Mut und Ideen.
Wir brauchen eine Agrarwende — zum Wohle der Men-
schen, der Tiere und der Umwelt. Doch dafiir ist Schmidt
nicht gemacht. Detailregelungen wie die vorliegende
Gesetzesdnderung traue ich ihm zu, fiir die wichtigen
umfassenden Umstellungen fehlen ihm die Vorstellungs-
kraft, der Mut und das Format.

Anlage 11
Zu Protokoll gegebene Reden
zur Beratung:

— des von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Bekimpfung der
Verbreitung neuer psychoaktiver Stoffe

— des Antrags der Abgeordneten Frank Tempel,
Kathrin Vogler, Matthias W. Birkwald, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE:
Fiir eine zeitgemifle Antwort auf neue psy-
choaktive Substanzen

(Tagesordnungspunkt 25 a und b)

Marlene Mortler (CDU/CSU): Neue psychoaktive
Substanzen gibt es nicht nur in Deutschland. Sie sind
weltweit verbreitet, sie sind gefdhrlich, und sie werden
auf tiickische Weise vertrieben. Wer die Gesundheit der
Menschen schiitzen will, der muss etwas gegen diese
Substanzen tun — wohldurchdacht, fest entschlossen und
mit einem breiten Ansatz aus Pravention, Schadensmini-
mierung und — darum geht es heute — dem klaren Signal
des Verbotes.

NPS sind weltweit verbreitet. Nicht nur in Europa,
sondern auch in den USA und in Kanada, Australien,
China und vielen anderen Staaten werden NPS in erheb-
lichem MaBe konsumiert. Kaum ein Drogenmarkt ist so
in Bewegung wie der NPS-Markt.

Vorgestern wurde der ,Europdische Drogenbe-
richt 2016 verdffentlicht. Nach Aussage der Europa-
ischen Drogenbeobachtungsstelle in Lissabon wurden
in der EU im letzten Jahr nicht nur 560 verschiedene
Substanzen gezdhlt, die wir als NPS betrachten. Das
Besondere daran ist, dass fast 100 dieser Substanzen im
letzten Jahr zum ersten Mal auf dem europdischen Markt
auftauchten. Eine kleine molekulare Verdnderung — und
schon war der Verordnungsgeber bei uns ausgetrickst
und eine Substanz schon wieder erlaubt statt nach Betdu-
bungsmittelrecht verboten.

Das Perfide an NPS ist vor allem die Art ihrer Ver-
marktung. NPS gaukeln als ,,Kriutermischungen oder
,,Badesalze*“ eine Harmlosigkeit vor, die sie nicht haben.
Zudem wirbt der mittlerweile hoch professionalisierte
Vertrieb gerade mit der vermeintlichen Legalitdt der Sub-
stanzen.

Unter dem Oberbegriff ,,Legal Highs®, der sich in der
Szene eingebiirgert hat, wird flir Substanzen geworben,
deren Inhalt kaum ein Konsument kennt. Wie geféhrlich
der Konsum dieser ,,Black Boxes® ist, habe ich schon vor
einigen Wochen berichtet. Allein in Deutschland sind im
vergangenen Jahr 39 Menschen nach dem Konsum von
neuen psychoaktiven Stoffen ums Leben gekommen.

Man muss sich das wirklich wie Russisches Roulette
vorstellen. Man schluckt etwas, ohne jede Vorstellung
iiber die Inhalte. Und manche gehen noch weiter und
schlucken nicht nur. Von einigen Konsumenten werden
NPS sogar gespritzt — mit allen damit verbundenen Ge-
fahren. Das zeigt auch der Anstieg der HIV-Infektionen
in Irland.

Diesem Spiel mit dem Tod machen wir mit dem
Neue-Psychoaktive-Stoffe-Gesetz ein Ende. Es ist uns
gelungen, die juristisch hochkomplexe Materie in Hoch-
geschwindigkeit in Gesetzesform zu bringen. Ich bin viel
international unterwegs und weil}: Wir gehen hier einen
Weg, der auch fiir andere Lénder beispielgebend ist. Al-
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len Beteiligten in den Ministerien meine Anerkennung
und meinen herzlichen Dank!

Mit dem Verbot ganzer Stoffgruppen sorgen wir dafiir,
dass in Zukunft kein Zweifel mehr daran besteht: Legal
Highs gibt es nicht. Was zu den geféhrlichen Stoffgrup-
pen gehort, darf nicht vertrieben werden. Werbung mit
der vermeintlichen Legalitdt ist gesetzwidrig. Dagegen
kann man vorgehen, und dagegen wird die Polizei auch
vorgehen.

Jedem ist klar, dass wir mit diesem Verbot allein das
Problem NPS natiirlich nicht 16sen werden. Wir miissen
auch iiber diese Drogen aufkldren, miissen vermitteln,
dass auch niemand etwas essen oder trinken wiirde, ohne
zumindest einen priifenden Blick darauf zu werfen. Ge-
nauso klar ist aber auch, dass wir das NPS-Problem ohne
dieses Verbot nicht 16sen werden. Es ist ein notwendiger
Schritt zur Bewiltigung dieser Herausforderung.

Wir bestrafen nicht die Konsumenten, sondern die
skrupellosen Héndler, die Profite machen auf Kosten
der Gesundheit der Konsumenten. Wir werden es nicht
zulassen, dass junge Konsumenten als menschliche Ver-
suchskaninchen fiir Substanzen herhalten, deren poten-
zielle Gesundheitsrisiken weitgehend unbekannt sind.

Deshalb bitte ich um Unterstiitzung fiir unseren Ge-
setzentwurf.

Burkhard Blienert (SPD): Mit dem heute erstmalig
zu beratenden Gesetzentwurf zu den neuen psychoakti-
ven Substanzen, NPS, die landldufig als Legal Highs be-
kannt sind, nehmen wir uns nunmehr einer immer gréfer
werdenden Herausforderung an.

Unter Legal Highs werden Substanzen wie beispiels-
weise Badesalze und Kriutermischungen verstanden.
Die Substanzen horen sich harmlos an; ihr Titel Legal
Highs bewirkt zudem den Anschein der Legalitdt. Thre
Wirkungen sind aber keineswegs harmlos, und legaler
Besitz soll nun verboten werden. Keiner kann ndmlich
wissen, welche Zusammensetzung er gerade konsumiert,
und so liest man leider viel zu héufig, dass es infolge des
Konsums zu Nieren- und Kreislaufversagen kommt, dass
Wahnvorstellungen eintreten — leider vermehrt auch mit
todlichem Ausgang.

Der Zugang zu den Substanzen ist simpel. Wenige
Mausklicks im Internet geniigen, und die Ware kommt
per Post nach Hause. Das Bundesministerium hat bereits
2011 dank einer Studie Uberblick iiber die Motive fiir
den Konsum der NPS erhalten. Die leichte Verfiigbarkeit
und der legale Besitz waren hierfiir ausschlaggebende
Beweggriinde. Die Kosten fiir den Konsumenten sind
eher gering, wenn ein Pidckchen von 3 Gramm dieser
gefahrlichen Stoffe circa 20 bis 35 Euro kostet und je
nach Substanz eine Dosierung zwischen 5 Milligramm
und 200 Milligramm angenommen wird. Das alles sind
Aspekte, die das Anwachsen des Marktes fordern.

Der Markt jedenfalls wichst seit 2008 stetig. Ich gehe
davon aus, dass leider auch der nédchste Drogenbericht
der Bundesregierung, der ja nichste Woche vorgestellt
werden wird, hier keine Entwarnung geben kann. Inner-
halb von fiinf Jahren — zwischen 2008 und 2013 — stieg

die Zahl der Beschlagnahmungen dieser sogenannten
NPS in Europa um das Siebenfache an.

Im Vergleich zu den Drogentoten durch andere
Substanzen erscheinen die absoluten Zahlen fiir die
NPS-Konsumenten laut der neuesten Daten fiir 2015
zwar gering, schaut man aber auf die Zuwachszahlen, ist
die Entwicklung absolut besorgniserregend. Die Zahlen
weisen zudem aus, dass mittlerweile iiber 560 verschie-
dene Substanzen bekannt sind.

Wir kennen die Zielgruppen: 90 Prozent der Konsu-
menten sind Ménner — sie nehmen die NPS zusitzlich
zu weiteren illegalen Substanzen —, und es gibt regionale
Schwerpunkte in Deutschland beim Konsum der NPS.

Gerade der rasante Anstieg neuer Substanzen pragt
das Bild eines ,,Hase-und-Igel-Spiels*: Sobald der Ge-
setzgeber die eine Substanz verboten hat, wird eine neue
auf dem Markt angeboten. Hier besteht Handlungsbe-
darf. Es muss daher dringend gelingen, diesen Wettlauf
zu beenden.

Hintergrund dieser Entwicklung ist das Urteil des
Européischen Gerichtshofs vom 10. Juli 2014, nach
dem alle NPS nicht mehr als Arzneimittel im Sinne des
Arzneimittelgesetzes betrachtet werden konnen. Fiir alle
NPS, die nun noch nicht in die Anlagen des Betdubungs-
mittelgesetzes aufgenommen worden sind, entsteht da-
her eine Gesetzesliicke. Diese Gesetzesliicke gilt es zu
schlieBen. Die Bundesregierung hat hierzu richtigerwei-
se einen Gesetzentwurf vorgelegt. Er sieht nun den neuen
Ansatz der Stoffgruppenstratbarkeit vor.

Deutschland wiirde damit Beispielen anderer europé-
ischer Linder, wie Osterreich, folgen. Kern des Gesetz-
entwurfs ist die Definition der Stoffgruppen. Der Gesetz-
entwurf sieht hierfiir eine Fokussierung auf synthetische
Cannabinoide, Phenylethylamine und Cathinone vor. Sie
machen seit 2005 zwei Drittel aller neuen Stoffe aus. Die
Variantenfiille dieser Stoffgruppen befordert die explo-
sionsartige Vervielfiltigung neuer Substanzen auf dem
Markt.

Es wird im parlamentarischen Verfahren nun zu eror-
tern sein, ob dieser Ansatz der Stoffgruppenstrafbarkeit
zielfithrend ist, ob es Alternativen gibt, ob er ergéinzt und
ob er modifiziert werden muss.

Uber allem stehen hierbei auch die Frage der grund-
sdtzlichen Strafbarkeit von Suchtmittelbesitz und die
Wirkungen der Prohibition. Der Antrag der Linken greift
genau diesen Aspekt auf und verweist auf sogenannte
Nebenwirkungen der strikten Verbotspolitik bei Drogen.
Wir miissen hier also die fachliche Diskussion fiihren
und genau benennen, was wir wie erreichen wollen und
erreichen kdnnen.

Ich scheue diese Diskussion nicht. Bereits 2012 hatten
wir als SPD-Bundestagsfraktion einen entsprechenden
Antrag zur Herausforderung des Umgangs mit den Legal
Highs mit einigen wichtigen und richtigen Mafinahmen
hier im Bundestag eingebracht. Ich wiirde mich freuen,
wenn wir in einer fachlich-sachlichen Befassung zu ge-
meinsamen Losungen kdmen, um viele Menschen vor
den gesundheitlichen Nebenwirkungen dieser alles ande-
re als harmlosen Stoffe wirkungsvoll zu schiitzen.
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Martina Stamm-Fibich (SPD): Ich bin froh, dass die
Bundesregierung mit dem 1. Gesetz zur Bekdmpfung der
Verbreitung neuer psychoaktiver Stoffe ein Verbot fiir
kiinstliche Drogen auf den Weg bringt.

Seit einigen Jahren entwickeln sich Krédutermischun-
gen, die sogenannten Legal Highs, zu einer Modedro-
ge mit ungeahnten Folgen fiir Leib und Leben. Neue
psychoaktive Substanzen — kurz: NPS — sind schnell
zu einem gravierenden Problem geworden. So melden
Rettungsdienste und die Polizei eine erhdhte Anzahl an
Einsdtzen mit Personen, die im Rauschzustand teilwei-
se vollkommen orientierungslos umherschwanken, auf
dem Boden liegen und schlafen oder teilweise auch im
komatdsen Zustand ins Krankenhaus gebracht werden
miuissen.

Auch Lehrer und Suchtberatungsstellen schlagen
Alarm; denn immer mehr Jugendliche bestellen sich im
Internet synthetisch bedampfte Substanzen, die unter
harmlosen Namen wie Kriutermischungen, Badesalze
oder Lufterfrischer gehandelt werden. Diese Mischun-
gen sind aber hochgeféhrlich; denn keiner weill genau,
was wirklich drin ist. Vielen Jugendlichen ist das nicht
bewusst, und sie denken, dass sie harmlose Substanzen
konsumieren.

Auch in meinem Wahlkreis sind neue psychoaktive
Substanzen leider ein sehr reales Problem. Ganz aktuell:
Anfang Mai wurden drei Teenager bewusstlos aufgefun-
den und ins Krankenhaus gebracht, die Krdutermischun-
gen konsumiert hatten. Noch mehr beunruhigt hat mich
aber ein Vorfall aus dem vergangenen Jahr. Damals ist
ein junger Mann unter Drogeneinfluss in eine Grund-
schule gestiirmt. Der Konsum von Krdutermischungen
hatte bei ihm starke Psychosen ausgeldst. Ein Sprung aus
dem Fenster endete fiir ihn zwar im Krankenhaus, aber
Gott sei Dank nicht todlich. Alleine in Deutschland sind
im vergangenen Jahr aber 25 Menschen an Drogen ge-
storben. Harmlos ist etwas anderes!

Kriutermischungen, Badesalze oder Lufterfrischer
klingen wie Produkte aus dem Drogeriemarkt. Aber das
sind sie nicht. Es sind Drogen, die wissenschaftlich voll-
kommen unerforscht sind. Experimente mit nicht vorher-
sehbaren Risiken machen vor allem die Konsumenten;
denn sie wissen nicht, was sie zu sich nehmen. Die Zu-
sammensetzung der synthetisch verdnderten Pflanzen-
teile oder Designerdrogen variiert stindig. Was gestern
noch ,,blof3* einen Rauschzustand verursacht hat, kann
heute schlimme Nebenwirkungen hervorrufen. Die syn-
thetisch verdnderten Drogen sind vielfach stirker als
nicht verdnderte Wirkstoffe.

Die Geschichte des jungen Mannes hétte auch ganz
anders ausgehen konnen; denn die Liste der Nebenwir-
kungen ist erschreckend und lang: Panikattacken, Kreis-
laufprobleme, extreme Ubelkeit, Orientierungsverlust bis
hin zum Herzstillstand kénnen die Folgen des Konsums
sein. Keiner weil}, was er da zu sich nimmt. Nicht selten
landen Konsumenten in der Psychiatrischen Abteilung
einer Kinder- und Jugendklinik.

Im Flash Eurobarometer, einer Telefonumfrage unter
13 000 jungen Erwachsenen zwischen 15 und 24 Jahren,
gaben 2015 8 Prozent der Teilnehmer an, schon einmal

neue psychoaktive Substanzen konsumiert zu haben.
Meiner Meinung nach sind das 8 Prozent zu viel.

Der Konsum von neuen psychoaktiven Substanzen
hat sich in den letzten fiinf Jahren erschreckend erhoht.
Zwischen 2012 und 2014 wurden 255 neue Substanzen
entdeckt. Das waren 2014 im Schnitt pro Woche zwei
neue Substanzen. Das Problem ist nur: Drogenbehdrden
und der Gesetzgeber hinken weit hinterher. Kaum ist eine
neue Substanz gelistet und damit als illegal gekennzeich-
net, verdndern die Hersteller die chemische Struktur.
Eine neue Substanz ist kreiert, und die wird dann wieder
nicht vom Betdubungsmittelgesetz und nicht vom Arz-
neimittelgesetz erfasst — so lange, bis sie verboten und
eine neue Substanz erschaffen wird.

Deshalb ist der nun vorgelegte Gesetzentwurf zur Be-
kdmpfung der Verbreitung neuer psychoaktiver Stoffe
ein wichtiger Schritt; denn erstmals lassen sich ganze
Stoffgruppen listen. Mit diesen Stoffgruppen kénnen wir
zwei Drittel aller Substanzen erfassen. Eine Stoffgruppe
sind zum Beispiel synthetische Cannabinoide. Darunter
fallen viele Arten von Krautermischungen. Eine weitere
Stoffgruppe sind Cathinone, im Volksmund Badesalze
genannt.

Der Gesetzentwurf liest sich zwar wie ein Chemielehr-
buch, aber mit diesem Chemielehrbuch decken wir eine
ganze Reihe gefahrlicher Substanzen ab, und wir been-
den damit das Katz-und-Maus-Spiel zwischen Drogen-
herstellern und Drogenbehérden.

Aber Stoffgruppen zu listen, macht wenig Sinn, wenn
dann keine Konsequenzen folgen. Deshalb wird kiinftig
auch geregelt, wer mit welchen Strafen rechnen muss.
Verboten werden generell die Herstellung, das Inver-
kehrbringen, der Handel und die Einfiihrung der Drogen.
Einzeltdter miissen mit einer Geldstrafe und mit bis zu
drei Jahren Haft rechnen. Dealer und Banden miissen mit
Haftstrafen von bis zu zehn Jahren rechnen.

Der Gesetzentwurf ist ein erster und wichtiger Schritt
im Kampf gegen neue psychoaktive Substanzen.

Damit ist das Problem aber noch lange nicht gelost.
Ich arbeite in meinem Wahlkreis eng mit der regionalen
Drogenhilfe zusammen. Besonders schockiert war ich,
als mir eine Website gezeigt wurde, auf der man einfach
und unkompliziert sémtliche Arten von Drogen bestel-
len kann, und der Postbote bringt das vermeintliche Par-
ty-Péackchen dann nach Hause. Noch harmloser kdnnen
gefahrliche Substanzen wie Legal Highs kaum daher-
kommen. Hier miissen wir anpacken und die Vertriebs-
wege besser liberwachen.

Ein weiterer wichtiger Schritt ist natiirlich die Aufkla-
rung. Solange neue psychoaktive Substanzen als harmlos
gelten, wird sich wenig an ihrer Verbreitung dndern. Der
Européische Drogenbericht 2015 gibt an, dass immer
mehr Drogenkonsumenten auf neue psychoaktive Sub-
stanzen umsteigen, weil Kokain und MDMA in immer
schlechterer Qualitit verkauft werden. Andere wechseln
die Droge, weil Legal Highs im Blut nicht so leicht nach-
gewiesen werden konnen. Das miissen wir beriicksich-
tigen, und wir miissen kiinftige Kampagnen an diesen
Problemen ausrichten.
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Ich habe in meinem Wahlkreis eine eigene Aufkla-
rungskampagne gestartet. Gemeinsam mit der 6rtlichen
Drogenhilfe mudra und dem grofiten Tee-Anbieter der
Region gehe ich an Schulen und weise auf die Probleme
hin. Im Gepéck habe ich die ,,echte Krédutermischung®,
also Kréutertee; denn das ist das Einzige, was ich unter
einer Krautermischung verstehe. Ich mochte die jungen
Menschen damit zum Nachdenken anregen. Die Mitar-
beiter der Drogenhilfe kliren in der Unterrichtsstunde
iiber die Probleme und Gefahren des Drogenkonsums
auf.

Die Aktion kommt sehr gut an. Lehrer zeigen grof3es
Interesse an der Unterstiitzung im Kampf gegen die ge-
fahrlichen Drogen, und Schiiler gehen meist nachdenk-
lich aus der besonderen Unterrichtsstunde heraus.

Wir haben noch einen weiten Weg vor uns, um den
Gefahren der neuen psychoaktiven Substanzen angemes-
sen begegnen zu kénnen. Der Gesetzentwurf ist ein erster
wichtiger Schritt, aber er wird und kann nicht der letzte
sein.

Frank Tempel (DIE LINKE): Der am Dienstag vor-
gestellte EU-Drogenbericht von 2016 spricht es klar aus:
560 sogenannte neue psychoaktive Substanzen — kurz:
NPS — werden EU-weit beobachtet. NPS haben verschie-
dene Namen. Sie werden oftmals online als ,,Forschungs-
chemikalien®, ,,Nahrungserginzungsmittel*“ oder ,,Legal
Highs* verkauft. Allein im Jahr 2015 kamen 100 Stoffe
hinzu. Mittlerweile sind es im Schnitt jede Woche zwei
weitere Substanzen.

Das ist eine rasante Entwicklung, und es gibt kein An-
zeichen fiir einen riicklaufigen Trend. Deswegen ist es
richtig, dass auch die Politik iiber die Verbreitung von
psychoaktiven Substanzen debattiert und dann die rich-
tigen Schliisse zieht.

Doch was ist ein geeignetes Mittel, um die Verbrei-
tung von NPS zu stoppen? Hierfiir miissen wir uns im
Klaren sein, weshalb Konsumentinnen und Konsumen-
ten auf NPS zuriickgreifen.

Schitzungsweise zwei Drittel der NPS sind syntheti-
sche Cannabinoide. Sie sollen in irgendeiner Form den
Rausch von Cannabis simulieren. Es sind insbesonde-
re Konsumentinnen und Konsumenten von Cannabis,
die auf NPS zuriickgreifen, um das Verbot von Canna-
bisprodukten zu umgehen. Sie fiirchten die vielen ver-
schiedenen Formen der Repression, mit denen Canna-
bis-Konsumierende in diesem Land rechnen miissen:
Polizeiermittlungen, Hausdurchsuchungen, Fiihrerschei-
nentzug — und das selbst, wenn sie nicht einmal berauscht
am Steuer sitzen.

Neue psychoaktive Substanzen werden geschaffen,
um das Drogenverbot zu umgehen. Dies geschieht schon
durch eine minimale Verdnderung der chemischen Struk-
tur. Fiir viele Cannabis-Konsumierenden erscheinen NPS
daher als Alternative, wenn sie anderenfalls mit Stigma-
tisierung oder Verfolgung rechnen miissen — sei es, weil
sie schon wegen Besitzes von Cannabis vorbestraft sind,
oder sei es, weil sie im Beruf mit Drogenkontrollen rech-
nen miissen.

Die Folgen sind verheerend: 39 Menschen starben im
Jahr 2015 durch den Konsum von neuen psychoaktiven
Substanzen. Das ist ein Anstieg um 56 Prozent zum Vor-
jahr. Wire Cannabis mit seinen bekannten Rauschwir-
kungen und Gefahren legal und in kontrollierter Qualitdt
erhéltlich, wiirden sich wohl nur wenige Menschen fiir
den erwiinschten Rausch unbekannten — ja sogar todli-
chen — Gesundbheitsrisiken aussetzen.

Diese Drogentoten sind eine direkte Folge der Ver-
botspolitik von Cannabis! Das belegen sowohl die Zah-
len zur Verbreitung von NPS als auch die Zahlen der
Todesfolgen durch NPS: Diese sind in den Regionen
Deutschlands besonders hoch, wo die Verbote von Can-
nabis besonders streng verfolgt werden. Das ist zum
Beispiel im Bundesland Bayern der Fall, dem Herkunfts-
land unserer Drogenbeauftragten Marlene Mortler von
der CSU. In Bayern droht Cannabis-Konsumierenden
selbst bei minimalen Mengen wie 0,1 Gramm schon die
Strafverfolgung durch die Staatsanwaltschaft. Andere
Bundesldnder mit weniger Verfolgungsdruck auf Can-
nabis-Konsumierende haben deutlich weniger Félle von
NPS-Konsum und Todesfolgen. Das sollte auch Frau
Mortler zu denken geben.

Anstatt aber die Verbotspolitik zu beenden, weitet die
Bundesregierung ihre fehlgeleitete Politik noch aus, in-
dem sie nun schon ganze Stoffgruppen verbieten will.
Ich kann Thnen aber jetzt schon prognostizieren, dass wir
in den néchsten Jahren nicht weniger Legal Highs haben
werden, sondern noch mehr. Das Katz-und-Maus-Spiel
zwischen der Entwicklung neuer Substanzen und dem
Verbot von Substanzen wird in eine neue Runde gehen.
Erst wenn Sie diese Spirale durchbrechen, wird auch die
Entwicklung immer neuer Substanzen zuriickgehen.

Die Linke kommt ihrer Verantwortung als Oppositi-
onsfiihrerin nach. Dem Stoffgruppenverbot der Bundes-
regierung setzen wir unseren Antrag entgegen. Unab-
héngige Expertinnen und Experten sollen demnach das
Betidubungsmittelrecht auf seine Geeignetheit iiberprii-
fen, um das Ziel der 6ffentlichen Gesundheit zu fordern.
Hierzu brauchen wir die gesamte Bandbreite an Fach-
kenntnissen aus Rechtswissenschaft, Suchthilfe, Sozial-
arbeit, Konsumierendenverbanden, Medizin, Kriminolo-
gie, Public Health, Erziehungswissenschaft und Polizei.

Daneben setzt sich die Linke fiir einen begrenzten und
streng regulierten Zugang zu Cannabis fiir Volljéhrige
ein, damit Cannabis-Konsumierende nicht mehr auf ge-
fahrliche neue psychoaktive Substanzen zuriickgreifen.

Die Verbreitung von NPS gibt der Politik aber noch ei-
nige weitere Hausaufgaben auf: Wir miissen endlich auch
bei anderen Rauschmitteln Optionen fiir regulierte und
nichtkommerzielle Abgabemodelle priifen und erproben.
Dabei miissen wir stets das Ziel im Auge behalten, den
organisierten illegalen Drogenhandel auszutrocknen,
die Gesundheitsschidden durch Drogenkonsum so weit
wie moglich zu minimieren und die Erreichbarkeit von
Priaventions-, Therapie- und Hilfeangeboten fiir Konsu-
mierende zu verbessern. Erst durch ein solches Gesamt-
konzept kann die Politik der Verbreitung von neuen psy-
choaktiven Substanzen begegnen.
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Dr. Harald Terpe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das leitende Motto der Bundesregierung bei der Erarbei-
tung des Gesetzentwurfs zur Bekdmpfung der Verbrei-
tung neuer psychoaktiver Stoffe war anscheinend ,,Au-
Bergewohnliche Situationen erfordern auBBergewdhnliche
MaBnahmen®. Denn die von Ihnen vorgeschlagenen Lo-
sungen zur Reduzierung des Konsums und der Verbrei-
tung neuer psychoaktiver Substanzen sind die Krénung
der gescheiterten Verbotspolitik.

Was Thnen offensichtlich immer noch nicht bewusst
ist: Das Bediirfnis nach Rausch besteht unabhéngig vom
Angebot. Dieses Bediirfnis wird von unterschiedlichen
Menschen in unterschiedlicher Weise befriedigt. Das
Verbot und Strafverfolgung sind hier die falschen An-
sitze. Eine drogenfreie Welt ist eine Illusion und nicht
durchsetzbar.

Anstatt die Auswirkungen des Betdubungsmittelge-
setzes zu evaluieren, schaffen Sie neue Verbote. Diese
Verbote tragen jedoch nicht dazu bei, dass die Schiden
durch Drogenkonsum reduziert werden — im Gegenteil.

Das jetzige Betdubungsmittelrecht ist einer der Griinde
dafiir, warum Substanzen wie neue psychoaktive Stoffe,
umgangssprachlich oft als Legal Highs bezeichnet, {iber-
haupt auf dem Markt sind: Es ist nicht immer der Kick
und die Suche nach neuen Erfahrungen, die Konsumen-
tinnen und Konsumenten zu diesen Mitteln greifen lasst.
Vielmehr handelt es sich oft um ein Ausweichverhalten,
das zum Beispiel durch das Cannabisverbot hervorgeru-
fen wird. Konsumentinnen und Konsumenten versuchen,
auf legale Alternativen auszuweichen. In mehreren Be-
fragungen von Konsumentinnen und Konsumenten gab
die Mehrheit der Befragten an, neue psychoaktive Sub-
stanzen zu konsumieren, weil sie legal sind. Auch andere
Konsumgriinde stehen in unmittelbarem Zusammenhang
mit dem Cannabisverbot, beispielsweise die Nichtnach-
weisbarkeit von Legal Highs in Drogentests. Aber auch
die Angst vor Verlust des Fiihrerscheins oder ein Zu-
riickscheuen vor der Beschaffung von Cannabis in der
Drogenszene sind Griinde fiir das Ausweichen auf Legal
Highs. In einer Studie des Kings College London geben
zudem 93 Prozent der Legal-High-Konsumenten an, dass
sie natiirliches Cannabis aufgrund der geringeren Neben-
wirkungen eigentlich bevorzugen.

Das Stoffgruppenverbot wird weder die Verbreitung
von Legal Highs verhindern noch den gesundheitlichen
Schutz von Konsumenten stdrken. Stattdessen servieren
Sie der organisierten Kriminalitit den Markt fiir Legal
Highs auf dem Silbertablett.

Das von Thnen vorgeschlagene Stoffgruppenverbot
wird das Katz-und-Maus-Spiel von Anbietern und Ge-
setzgeber noch verschirfen. Angebot und Konsum neuer
psychoaktiver Substanzen werden durch das Verbot nicht
verhindert. Auf dem illegalen Drogenmarkt geht es um
knallharte wirtschaftliche Interessen, die mit allen erfin-
derischen Mitteln verfolgt werden.

Bestes und wahrscheinlich bekanntestes Beispiel:
die Réduchermischung Spice. Nach der Bestimmung des
Wirkstoffes in Spice wurden die darin enthaltenen synthe-
tischen Cannabinoide unter das Betdubungsmittelgesetz
gestellt. Damit wurde zwar der Verkauf der Rduchermi-

schung Spice illegal. Kurz darauf wurden auf dem Markt
jedoch Nachfolgeprodukte angeboten, die eine dhnliche
Wirkung und Risiken fiir die Gesundheit der Konsumen-
tinnen und Konsumenten hatten. Die Nachfolgeprodukte
enthielten andere synthetische Cannabinoide, von denen
in den folgenden Jahren ebenfalls zahlreiche dem Betéu-
bungsmittelgesetz unterstellt wurden. Auf Verbot folgte
Verbot, doch der Markt schuf immer wieder neue legale
Substanzen.

Um die Dimensionen des Erfindergeistes der Drogen-
industrie zu verdeutlichen: Allein im Jahr 2014 wurden
von der Europdischen Beobachtungsstelle fiir Drogen
und Drogensucht 101 neue psychoaktive Substanzen ge-
zihlt. Seit 2005 wurden insgesamt 400 neue Stoffe ent-
deckt. Das zeigt: Die Hersteller bestimmen den Markt
und sind dem Gesetzgeber immer einen Schritt voraus.

Das Stoffgruppenverbot wird diese Entwicklung nicht
verhindern. Nur weil ganze Stoffgruppen verboten wer-
den sollen, werden die Drogenkdche ihrer Kreativitit
nicht weniger Lauf lassen. Es werden weiterhin neue
Substanzen auftauchen, die von dem Stoffgruppenver-
bot nicht erfasst sind und mitunter gefahrlicher sind als
,klassische* Substanzen. Und das geben Sie sogar selbst
zu. Denn Thr Vorschlag sieht vor, dass das Gesundheits-
ministerium bei Bedarf weitere Stoffe oder Stoffgruppen
verbieten darf. Da beifit sich doch die Katze selbst in den
Schwanz.

Dariiber hinaus: Jugend- und Verbraucherschutz so-
wie glaubhafte Drogen- und Suchtprdavention werden in
diesem Rennen gnadenlos abgehdngt. Und damit mochte
ich an das von Thnen angestrebte Ziel des Gesetzentwur-
fes appellieren: den Schutz der Gesundheit der Bevdlke-
rung und des Einzelnen. Hier scheitert Thr Entwurf auf
ganzer Linie:

Erstens wird das Verbot der neuen psychoaktiven
Stoffe nicht vom Konsum abhalten. Thr Grundverstind-
nis, dass das Verbot und die mdgliche Konsequenz der
Strafverfolgung signifikant vom Konsum abhalten, hat
sich, insbesondere bei Jugendlichen, nicht erwiesen. Ihre
autoritdre Masche ist veraltet und zieht schon lange nicht
mehr.

Zweitens ersetzen Sie die konkrete Gefahr fiir die Ge-
sundheit durch neue psychoaktive Stoffe argumentativ
durch die reine Missbrauchsabsicht, das heifit den Kon-
sum zu Rauschzwecken. Dies ist deshalb bedenklich,
weil damit der Unrechtsgehalt der Vorschrift allein auf
die Missbilligung des Sich-Berauschens reduziert wird.
Eine solche rein moralische Missbilligung einer be-
stimmten Absicht — ohne konkret dahinterstehende Ge-
fahr — ist nicht zu rechtfertigen. Zudem entsteht dadurch
eine klare Ungleichbehandlung mit anderen legalen Sub-
stanzen wie Alkohol oder Medikamenten, die ebenfalls
zu Rauschzwecken konsumiert werden und bei denen die
gesundheitliche Gefahr eindeutig nachgewiesen ist. Die-
se Grundlage, die wissenschaftliche Bewertung des Ri-
sikos einer Substanz, fehlt dem Gesetzentwurf génzlich.
Die Legalitét eines Stoffes hat zukiinftig nichts mehr mit
der Gesundheit der Gesellschaft oder des Einzelnen zu
tun, sondern griindet nur darauf, ob ein Stoff auf einer
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(A) Liste steht oder eben nicht und damit verboten ist oder

(B)

erlaubt.

Drittens werden durch den Schwarzmarkt die gesund-
heitlichen Risiken — beispielsweise durch Beimischun-
gen oder Wirkstoffschwankungen — bedeutend grof3er
im Vergleich zu einer Regulierung einer Substanz. Ver-
héltnispréaventive Maflnahmen wie Jugendschutz und be-
grenzte Abgabezeiten und -orte, aber auch verpflichtende
Information und Beratung am Abgabeort gibt es auf dem
Schwarzmarkt nicht. Eine Regulierung von Substanzen
mit Abhéngigkeitspotenzial muss sich an ihrer Geféhr-
lichkeit orientieren. Das gilt fiir neue psychoaktive Stoffe
genauso wie fiir Alkohol, Cannabis oder Medikamente.

Viertens werden die neuen psychoaktiven Stoffe wei-
terhin {iber den Online-Verkauf aus dem Ausland auf
dem deutschen Markt bereitgestellt werden konnen. Und
gerade der Internethandel mit unkomplizierten Kaufab-
wicklungen floriert. Hier werden der Zoll und die Straf-
verfolgungsbehdrden, auch wenn eine Substanz illegal
ist, maximal einen Bruchteil der eingefiihrten Substanzen
abschopfen konnen, die Produzenten und Verkdufer im
Ausland jedoch nicht an ihrem Handel hindern kénnen.

Fiinftens fehlen in dem Gesetzentwurf Maflnahmen
zur Suchtprévention. Der illegale Status der Substanzen
erschwert grundsitzlich eine wirksame Priavention. Dro-
gen- und Suchtprivention sind auch immer eine Frage
der Glaubwiirdigkeit. Insbesondere staatlich geforderte
Suchtberatungsstellen werden an Glaubwiirdigkeit ver-
lieren, denn Jugendliche werden aufgrund des Verbots
diese staatlichen oder staatlich geforderten Beratungs-
stellen als voreingenommen einstufen. Zugleich werden
durch das Verbot Moglichkeiten zur Schadensminderung
wie beispielsweise das Drug Checking abgewendet. Da-
bei ist gerade Drug Checking eine wichtige Malinah-
me der Schadensminderung, die Konsumentinnen und
Konsumenten die Moglichkeit gibt, die Substanzen auf
Wirkstoffgehalt und Reinheit zu iiberpriifen. Dies kann
Konsumentinnen und Konsumenten auch dazu bewegen,
sich gegen den Konsum zu entscheiden.

Nicht nur, dass die Verteufelung von Drogen, in die-
sem Fall von neuen psychoaktiven Substanzen, dazu
fiihrt, dass keine sachlichen, objektiven Informationen
iiber Konsum- und Suchtrisiken fiir Verbraucherinnen
und Verbraucher zur Verfiigung gestellt werden, die auch
eine Entscheidung gegen den Konsum fordern kdnnten.
Das Erlernen eines verantwortungsvollen Umgangs mit
Drogen wird fiir Konsumentinnen und Konsumenten
damit gleichermafen erschwert wie der barrierefreie Zu-
gang zu Hilfs- und Unterstiitzungsangeboten. Das Verbot
ist schlichtweg Antiaufklarung und Antipravention.

Neue psychoaktive Stoffe sind im Gegensatz zu tradi-
tionellen Drogen in Deutschland eher gering verbreitet.
Die Gesundheitsrisiken entstehen insbesondere aus der
unbekannten Zusammensetzung der Produkte, variieren-
den Wirkstoffkonzentrationen und Ungewissheit iiber
die Dosierung sowie der Neuartigkeit der Stoffe, iiber
die keine bis geringe Erforschung der konkreten Risiken.
Daher kann der Konsum neuer psychoaktiver Stoffe mit
hohen Risiken einhergehen. Das Anpreisen von neuen
psychoaktiven Substanzen als scheinbar harmlose Ba-

desalze, Dufterfrischer oder Krautermischungen tduscht
Konsumentinnen und Konsumenten die Ungeféhrlich-
keit der Substanzen vor. Das muss sich @ndern und kann
nur in einem regulierten Markt mit strengen Vorschriften
fiir Jugend- und Verbraucherschutz sowie Suchtpriaventi-
on stattfinden.

Das Verbot und das Strafrecht sind jedoch der falsche
Ansatz und tragen nicht dazu bei, dass die Schdden durch
riskanten Drogenkonsum reduziert werden. Der von mir
eingangs geschilderte Prozess, dass Konsumentinnen und
Konsumenten auf neue psychoaktive Substanzen auswei-
chen, weil sie leichter zu beschaffen sind, wird von der
Bundesregierung ignoriert. Sie halten stur an dem Ver-
bot fest. Doch wird auch in diesem Fall das Stoffgrup-
penverbot die Situation nicht im Geringsten verbessern.
Stattdessen werden durch das Verbot die potenzielle
gesundheitliche Schiadigung von Konsumentinnen und
Konsumenten in Kauf genommen, die Stigmatisierung
von Konsumentinnen und Konsumenten vorangetrieben.
Die organisierte Kriminalitdt gewinnt an Einfluss und
verkauft Drogen auch an Jugendliche, das heif3t diejeni-
gen, die wir am meisten schiitzen miissen.

Neue psychoaktive Substanzen sind als Nebenprodukt
der gescheiterten Verbotspolitik anzusehen. Deshalb ist
es umso unverstiandlicher, wie man immer noch an dem
gescheiterten Cannabisverbot festhalten kann, anstatt
einen staatlich regulierten Cannabismarkt zu etablieren,
der endlich Jugend- und Verbraucherschutz ermdglich
wiirde, Konsumentinnen und Konsumenten nicht langer
kriminalisiert und stigmatisiert, sowie eine legale Mog-
lichkeit des Erwerbs von Cannabis mit gepriiften Inhalts-
und Wirkstoffen zu ermoéglichen. Konsumentinnen und
Konsumenten, die derzeit auf neue psychoaktive Sub-
stanzen aufgrund des Cannabisverbots ausweichen, wiir-
den dieses Angebot nutzen.

Das von IThnen vorgeschlagene Stoffgruppenverbot
unterstreicht noch einmal die naive Weltvorstellung der
Bundesregierung, dass eine drogenfreie Welt mit Verbo-
ten durchzusetzen sei.

Ingrid Fischbach, Parl. Staatssekretdrin beim Bun-
desminister fiir Gesundheit: Die Bundesregierung will
mit einem weitreichenden Verbot neuer psychoaktiver
Stoffe — kurz: NPS — den Wettlauf zwischen dem Auftre-
ten immer neuer chemischer Varianten bekannter Stoffe
und daran angepassten Verbotsregelungen im Betdu-
bungsmittelrecht durchbrechen. Deshalb hat die Bundes-
regierung den Entwurf eines Gesetzes zur Bekdmpfung
der Verbreitung neuer psychoaktiver Stoffe in den Bun-
destag eingebracht.

Was sind NPS? NPS sind meist synthetische Substan-
zen, die gelegentlich auch als ,,Designerdrogen®, ,,Re-
search Chemicals“ oder auch ,,Legal Highs* bezeichnet
werden. In den letzten Jahren ist eine stindig zunehmen-
de Anzahl derartiger Stoffe aufgetaucht. In der Regel ist
bei NPS die chemische Struktur von Stoffen, die bereits
unter das Betdubungsmittelgesetz fallen, gezielt so ver-
andert worden, dass der neue Stoff nicht mehr den Ver-
bots- und Strafvorschriften des BtMG unterliegt. Die fiir
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Missbrauchszwecke geeignete Wirkung auf die Psyche
bleibt jedoch erhalten oder verstérkt sich sogar.

Wochentlich bringen die Akteure des Drogenmarktes
einen neuen dieser Stoffe in Umlauf. Die entsprechenden
betdubungsmittelrechtlichen Verbotsverfahren benétigen
langere Zeit. Aus diesen Griinden ist es schwierig gewor-
den, die sogenannten Legal Highs zeitnah dem BtMG zu
unterstellen.

Durch ein Urteil des Europédischen Gerichtshofs im
Jahr 2014 lassen sich NPS auch nicht lidnger als Arz-
neimittel im Sinne des Arzneimittelgesetzes einordnen.
Dadurch ist eine Regelungsliicke bei diesen Stoffen ent-
standen. Das fehlende Verbot kann gerade bei jungen
Konsumenten den falschen Eindruck erwecken, die hiu-
fig professionell aufgemachten und gezielt junge Men-
schen ansprechenden Produkte seien harmlos.

Tatsédchlich hat der NPS-Konsum mitunter schwere
Folgen. Die Symptome reichen von Ubelkeit, heftigem
Erbrechen, Herzrasen und Orientierungsverlust iiber
Kreislaufversagen, Ohnmacht, Ldhmungserscheinungen
und Wahnvorstellungen bis hin zum Versagen der Vital-
funktionen. Es sind sogar Todesfille bekannt, bei denen
der Konsum von NPS nachgewiesen wurde.

Ziel des vorliegenden Gesetzentwurfs fiir ein eigen-
stindiges Neue-Psychoaktive-Stoffe-Gesetz — NPSG — ist
es, die Gesundheit der Bevolkerung und jeden Einzelnen,

insbesondere die Jugendlichen und jungen Erwachsenen,
vor den héufig unkalkulierbaren und schwerwiegenden
Gefahren, die mit dem Konsum von NPS verbunden sind,
zu schiitzen. Die Verbreitung dieser Stoffe soll bekdampft,
und ihre Verfiigbarkeit soll eingeschrankt werden.

Konkret sieht der Entwurf ein grofidchiges Erwerbs-,
Besitz- und Handelsverbot vor. Zudem soll die Weiter-
gabe von NPS unter Strafe gestellt werden. Erstmals
bezieht sich das Verbot auf ganze Stoffgruppen, um der
Verbreitung immer neuer Varianten bekannter Betdu-
bungsmittel und psychoaktiver Stoffe entgegenzuwirken.
Es wird nicht mehr wie bisher mdglich sein, durch kleine
chemische Verdnderungen Verbote zu umgehen und ge-
fahrliche Stoffe auf den Markt zu bringen. Damit wird
den von NPS insbesondere fiir Jugendliche und junge Er-
wachsene ausgehenden erheblichen Gesundheitsgefah-
ren vorausschauend und effektiver begegnet.

Mit der Regelung ganzer Stoffgruppen wird der ein-
zelstoffliche Ansatz des Betdubungsmittelgesetzes er-
géanzt. Erfasst sind Phenethylamine, Cathinone — das sind
mit Amphetamin verwandte Stoffe — und synthetische
Cannabinoide. Diese Verbindungen treten am héufigsten
auf.

Mit dem NPSG geben wir ein klares Signal an poten-
zielle Handler und Konsumenten: Die sogenannten Legal
Highs sind verbotene und hochgradig gesundheitsgeféhr-
dende Stoffe.
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