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153. Sitzung

Berlin, Freitag, den 29. Januar 2016

Beginn: 9.01 Uhr

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Nehmen Sie bitte Platz. Die Sitzung ist erdffnet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich begrii3e Sie alle
herzlich. Es gibt heute keine Verdnderung der Tagesord-
nung, keine Gliickwiinsche, Geburtstage oder andere
Feierlichkeiten, sodass wir gleich in die bekannte Tages-
ordnung eintreten kdnnen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 21 a und 21 b auf:

a) Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und SPD eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Fortentwicklung der parlamentari-
schen Beteiligung bei der Entscheidung iiber
den Einsatz bewaffneter Streitkriifte im Aus-
land im Zuge fortschreitender Biindnisinte-
gration

Drucksache 18/7360

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitét und Geschéfts-
ordnung (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
Haushaltsausschuss

b) Beratung der Unterrichtung durch die Kommis-
sion zur Uberpriifung und Sicherung der Parla-
mentsrechte bei der Mandatierung von Auslands-
einsitzen der Bundeswehr

Abschlussbericht der Kommission

Drucksache 18/5000

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitét und Geschéfts-
ordnung (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 77 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Also kdnnen wir so verfahren.

Ich sehe auf der Tribiine Mitglieder der Kommission,
denen ich ganz herzlich danken méchte fiir die Arbeit,
die sie im Auftrag des Deutschen Bundestages geleis-
tet haben. — Thr Bericht wird den zentralen Gegenstand
unserer heutigen Beratung und der weiteren Befassung
mit diesem Thema ausmachen. Herzlichen Dank. Schon,
dass Sie heute bei dieser Debatte dabei sind.

(Beifall)

Ich eroffne die Aussprache und erteile das Wort dem
Kollegen Roderich Kiesewetter fiir die CDU/CSU-Frak-
tion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Roderich Kiesewetter (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir beraten heute
nach vielen Jahren wieder das Parlamentsbeteiligungsge-
setz. Wir sollten hier nicht nur an die Paragrafen des Ge-
setzes denken, sondern auch an den Geist des Gesetzes.
Die Soldaten und Soldatinnen, die wir mit mandatierten
Einsdtzen beauftragen, schworen, der Bundesrepublik
Deutschland treu zu dienen und das Recht und die Frei-
heit des deutschen Volkes tapfer zu verteidigen. ,, Tapfer
zu verteidigen® heiflt, wenn es sein muss, unter Einsatz
ihres Lebens. Dessen sollten wir uns bei dieser Debatte
bewusst sein.

Wir erleben als Parlamentarier eine Gleichzeitigkeit
von Krisen und debattieren hier vielfach iiber Einsitze —
im Bewusstsein iiber die Werte und Interessen unseres
Landes. Genau zur Wahrung dieser Werte und Interessen
setzen wir unsere Soldatinnen und Soldaten ein. Diese
Gleichzeitigkeit von Krisen hat in dieser Koalition zu ei-
ner Reihe von aktiven Handlungen gefiihrt, die ich kurz
umreiflen mochte.

Im Auswirtigen Amt geht es um die Uberarbeitung,
den sogenannten Review-Prozess, bei dem die Schwer-
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punkte auf Frithwarnung, Krisenprédvention und Stabi-
lisierung gelegt werden; im Verteidigungsministerium
geht es um den Weillbuchprozess, bei dem es um Auftrag
und Aufgaben der Bundeswehr geht, ressortiibergreifend
aber auch um die Sicherheitspolitik der Bundesrepublik
Deutschland; und im Entwicklungsministerium geht es
um die Agenda 2030, bei der die entwicklungspolitischen
Ziele mit aullenpolitischen Vorhaben verwoben werden.
Dies sind Dinge der Exekutive und der Bundesregierung.
Wir als Parlamentarier wollen aber nicht nur Schritt hal-
ten mit dieser Entwicklung, sondern wir wollen auch
besser informiert werden.

Volker Riihe als Vorsitzender der Kommission und
Walter Kolbow als sein Stellvertreter haben nach 14 Sit-
zungen, zwei Offentlichen Anhdrungen, sieben nichtof-
fentlichen Anhdrungen und mehreren Dienstreisen bis
hin zu den Vereinten Nationen ein umfassendes Vor-
schlagspaket entwickelt. In dieser Gleichzeitigkeit von
Krisen geht es also um die Handlungsfahigkeit unserer
Regierung, um die Handlungsfdhigkeit der Bundesre-
publik Deutschland im internationalen Verbund und um
die Verlésslichkeit in Bereichen, die nur noch gemein-
schaftlich zu finanzieren sind, beispielsweise Aufkla-
rung, AWACS, strategischer Lufttransport. Wiirde sich
Deutschland dort zuriickziehen, wire weder die EU noch
die NATO handlungsfahig.

Uns geht es um die Handlungsfahigkeit dieser Regie-
rung. Aber das hat seinen Preis. Wir erwarten deshalb
bessere Informationen und auch eine andere Beteiligung
des Parlaments. Das spiegelt der Kommissionsbericht
wider. Wir wollen dies im Rahmen der Anpassung des
Parlamentsbeteiligungsgesetzes erldutern. Ich moéchte Th-
nen das an vier Aspekten deutlich machen.

Zunichst fordern wir in dem Gesetzentwurf eine Eva-
luierung und Bewertung von Einsétzen. Das ist neu. Die
Evaluierung und Bewertung von Einsétzen hat drei Vor-
teile: erstens mehr Transparenz {iber das, was in den Ein-
sitzen geleistet wurde, zweitens mehr Handlungssicher-
heit fiir die Soldaten, weil sie aus den Einsdtzen lernen,
und drittens — ich glaube, wir als Parlamentarier sollten
groBBen Wert darauf legen — eine bessere Auflendarstel-
lung der Leistungen unserer Soldaten. Unsere Soldatin-
nen und Soldaten stehen mit ihrem Leben, mit ihrer Ge-
sundheit fiir diese AuBlen- und Sicherheitspolitik ein. Wir
wollen, dass das deutlicher und besser dargestellt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Der zweite Aspekt ist, dass wir von der Bundesre-
gierung jahrliche Berichte erwarten, die zeigen, in wel-
chen gegenseitigen Abhéngigkeiten sich unser Land bei
der EU, bei der NATO und bei den Vereinten Nationen
befindet, indem wir viele Leistungen beistellen: Perso-
nal, Hauptquartiere und Fahigkeiten wie beispielswei-
se AWACS. Uber diese Vernetzungen wollen wir einen
jahrlichen Bericht, um zu wissen, was es bedeutet, wenn
sich Deutschland bei bestimmten Einsdtzen beteiligt oder
heraushilt. Wir wollen also einmal jéhrlich einen Bericht
iiber die wechselseitigen Abhédngigkeiten und iiber die
Verbundfahigkeiten.

Es liegt dann an uns Abgeordneten, aus diesem Be-
richt Lehren zu ziehen. Wir wollen jenseits der jahrlichen

Debatten liber die 16, 17 einzelnen Mandate eine Ge-
samtaussprache iiber die Auflen- und Sicherheitspolitik
unseres Landes durchfiihren. Das bietet der Koalition die
Chance, die Positionen darzustellen. Das bietet der Re-
gierung die Chance, Anregungen aufzunehmen, und das
bietet der Opposition die Chance zur Kritik. Ich halte es
flir &uBerst hilfreich, zusétzlich einmal jahrlich iiber die
Einsdtze insgesamt zu sprechen statt nur {iber die einzel-
nen Einsétze.

Der dritte Aspekt betrifft auch die Stirkung der Par-
lamentsrechte, indem wir einfordern, dass bei Einsétzen,
die der Geheimhaltung unterliegen, also beispielsweise
des Kommandos Spezialkrafte, das Parlament informiert
wird. Das ist bisher so nicht festgelegt. Auch das wollen
Wir.

Der vierte Aspekt. Wir legen gro3en Wert darauf, dass
wir uns einmal Gedanken dariiber machen, ob wirklich
alle Einsitze gepriift werden miissen. Nicht jeder Einsatz
muss unbedingt mandatiert werden, insbesondere wenn
es sich um Ausbildungsmissionen oder niedrigschwellige
Beobachtungsmissionen in nicht bewaffneten Konflikten
bzw. in befriedeten Gebieten handelt, wo keine Eskala-
tion und keine extreme Gefahr fiir Leib und Leben der
Soldatinnen und Soldaten zu erwarten sind.

Der Deutsche BundeswehrVerband hat sich mit eini-
gen Schreiben an uns Abgeordnete gewendet und macht
darin andere Vorschldge. Er geht sogar so weit, eine
Grundgesetzanderung vorzuschlagen. Dafiir halte ich die
Zeit noch nicht fiir reif.

(Kathrin Vogler [DIE LINKE]: Was heif3t hier
,,noch nicht*?)

— Eine Grundgesetzinderung halte ich nicht fiir nétig,
weil wir mit der Anpassung des Parlamentsbeteiligungs-
gesetzes erheblich groBere Fortschritte erzielen kdnnen.

Ich glaube, es ist sehr klug, bei der Parlamentsbeteili-
gung iiber zwei Bereiche nachzudenken. Ich sehe hier das
Bild der Waagschalen. Das eine ist die Waagschale des
Parlaments, und das andere ist dic Waagschale der Regie-
rung. Da das Parlament die Regierung kontrolliert, muss
das Parlament etwas mehr Gewicht in seiner Waagschale
haben. Dieses hohere Gewicht erreichen wir, indem wir
frithzeitiger informiert werden, wir mehr — das halte ich
fiir ganz wichtig — liber die Ausrichtung debattieren und
der Bundesregierung eben auch Evaluierungsberichte ab-
verlangen. Das ist die entscheidende Neuerung.

Nun mochte ich hier aber auch ganz offen ansprechen,
dass wir im Koalitionsvertrag Folgendes geschrieben
haben: ,,.Der Parlamentsvorbehalt ist keine Schwiche
Deutschlands, sondern eine Stérke.” Ich gebe ganz offen
zu, dass ich mit dem Kollegen Andreas Schockenhoff vor
vier Jahren einen Vorschlag gemacht habe, der sehr zuge-
spitzt war. Wir haben angeregt, zu liberlegen, ob es nicht
Vorratsbeschliisse geben sollte — wohl wissend, dass es
Vorratsbeschliisse nie geben darf. Aber, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, wir haben damit eine Debatte angesto-
Ben, die zu einer Selbstvergewisserung des Parlaments
gefiihrt hat. Wir sollten deshalb Volker Riithe und Walter
Kolbow sehr dankbar sein, dass sie eine austarierte Lo-
sung angeboten haben. Sie haben im Ergebnis auf der ei-
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nen Seite die Rechte des Parlaments nicht nur gesichert,
sondern den Parlamentsvorbehalt auch gestarkt, und auf
der anderen Seite unsere Handlungsféhigkeit in der inter-
nationalen Vernetzung eindeutig gestérkt.

Wir haben von Anfang an die Tiir fiir die Opposition
offengehalten, sich an dieser Kommission zu beteiligen.

(Heike Hénsel [DIE LINKE]: Pseudooften-
heit!)

Die Linke hat von Anfang an Bedingungen gestellt, die
unerfiillbar waren. Die Griinen waren durch Winfried
Nachtwei intensiv vertreten, auch wenn es sich dabei um
einen fritheren Kollegen handelt. Ich mdchte ihn aber an
dieser Stelle ausdriicklich loben; denn er hat erheblich
dazu beigetragen, dass wir das Thema der Evaluierung
und Bewertung von Einsétzen aufgenommen haben.

Des Weiteren gab es — da bin ich Frau Halelmann und
Herrn Schmidt sehr dankbar — noch im November eine
umfassende Aussprache mit dem Ausschuss fir Wahl-
priifung, Immunitat und Geschéftsordnung. Wir haben
ausgelotet, was geht und was nicht. Wir sind iiberein-
gekommen, dass die Opposition ihre Rolle sehr ernst
nimmt.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der SPD)

Wir haben auch festgestellt, dass wir als Regierungs-
fraktionen in einigen Punkten eine ganz klare Position
vertreten, die wir uns nicht wegverhandeln lassen. Aber
es ist wichtig, dass wir im Parlament dariiber reden. Ich
ermutige Sie daher alle, wenn der Gesetzentwurf zur Par-
lamentsbeteiligung in die Ausschussberatung geht, kon-
struktive Vorschlige zu unterbreiten. Wir wollen, dass am
Ende ein Parlamentsbeteiligungsgesetz steht, das nicht
nur die Rechte des Parlaments sichert und in bestimm-
ten Teilen sogar stérkt, sondern wir wollen auch im Sin-
ne von Volker Riihe, Walter Kolbow und der gesamten
Kommission, dass wir die Verlasslichkeit Deutschlands
und die internationalen Abhéngigkeiten so miteinander
verweben, dass die Handlungsfahigkeit unseres Landes
in einer Gleichzeitigkeit von Krisen gewahrt ist und —
auch wenn die Lage einmal noch schwieriger werden
sollte — unsere Bundeswehr von diesem Parlament mit
gutem Gewissen im Sinne unserer Interessen und Werte
eingesetzt werden kann.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Fir die Fraktion Die Linke erhdlt der Kollege
Alexander Neu das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Alexander S. Neu (DIE LINKE):

Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrter Herr
Président! Die Biirgerinnen und Biirger dieses Lan-
des — Sie da oben — werden heute Zeugen davon, wie
die Koalitionsfraktionen parlamentarisch-demokratische
Rechte beschneiden. Das wird natiirlich mit Nebelker-

zen kaschiert, ganz nach dem Motto: Ja, wir werden eine
bessere Informationspolitik mit Evaluationsberichten
etc. machen. — Es sollte aber eigentlich eine Selbstver-
standlichkeit sein, dass bei einem Einsatz regelmifBige
Berichte und nach Abschluss eines Einsatzes ein Evalua-
tionsbericht vorgelegt werden. Das wollen Sie uns jetzt
als eine positive Neuigkeit verkaufen. Das fiihrt schon zu
einem gewissen Stirnrunzeln bei der Linken.

Aber warum wollen die Bundesregierung und die Ko-
alitionsfraktionen die Parlamentsrechte beschneiden? Es
gibt dafiir drei Griinde, die sehr offensichtlich sind.

Der erste Grund ist folgender: Die Bundesregierung
hat den Uberblick iiber die Vielzahl der Auslandseinsitze
quasi verloren. Daher auch die zunehmend peinliche Bit-
te um Fristverzicht. Ich kann Thnen garantieren: Wir wer-
den niemals einem Fristverzicht zustimmen — und wenn
die Sondersitzung nachts um 3 Uhr stattfinden wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich mochte Thnen einen guten Rat geben, Herr
Steinmeier und Frau von der Leyen. Gegen einen Uber-
blicksverlust, der offensichtlich ist, gibt es ein probates
Mittel: einfach weniger Auslandseinsitze oder vielleicht
auch gar keine Auslandseinsétze mehr.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Anton Hofreiter
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist so
was von schlicht! Es ist schon peinlich!)

Der zweite Grund: Die Bundesregierung will die
Vielzahl der Einséatze der Offentlichkeit gegeniiber nicht
mehr erkléren.

(Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Geht es vielleicht noch schlich-
ter? Das ist unglaublich!)

Mehr Freiraum fiir exekutives Handeln, so wird das ge-
nannt. Es ist ja auch peinlich, gegeniiber den Partnern
erklaren zu miissen, erst das Parlament fragen zu miissen.
Demokratie ist eben schwierig, aber nicht peinlich.

(Beifall bei der LINKEN — Niels Annen
[SPD]: Peinlich sind Sie!)

Der dritte Grund: Liebe Kolleginnen und Kollegen
von den Koalitionsfraktionen, ich kann ja verstehen, dass
Sie keine Lust haben, quasi jede Woche im Wahlkreis
den Biirgerinnen und Biirgern erkldren zu miissen, wa-
rum Sie wieder einmal einem Einsatz zugestimmt oder
einen laufenden Einsatz verlidngert haben.

(Roderich Kiesewetter [CDU/CSU]: Erkla-
rungen sind sinnvoll! — Sabine Weiss [We-
sel I] [CDU/CSU]: Uberhaupt kein Problem!)

Das verstehe ich ja. Aber das ist der Preis der Demokra-
tie.

(Beifall bei der LINKEN - Roderich
Kiesewetter [CDU/CSU]: Sie machen es sich
viel zu einfach!)

Um welche Einsatzszenarien handelt es sich, die
kiinftig nicht mehr der parlamentarischen Kontrolle und
der parlamentarischen Entscheidung unterliegen sollen?
Dies betrifft zum Beispiel die logistische Unterstiitzung
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von Partnerarmeen, die medizinische Versorgung, Aus-
bildungsmissionen — iibrigens ein sehr heikles Thema —
und Beobachtermissionen.

(Rainer Arnold [SPD]: Im sicheren Umfeld!
Lesen!)

Diese Ausnahmefalle zeigen aber auch die Konstrukti-
onsschwiche des bestehenden Parlamentsbeteiligungsge-
setzes. Ein Einsatz ist demnach nur mandatierungspflich-
tig, wenn Soldatinnen und Soldaten im ausldndischen
Konfliktgebiet stehen und eine Einbeziehung in eine be-
waffnete Unternehmung besteht oder erwartbar ist.

Diese Konstruktionsschwéche wird jetzt von der Bun-
desregierung und von den Koalitionsfraktionen miss-
braucht, um die Entscheidungs- und Kontrollkompetenz
bei allen Einsatzszenarien zu beenden, die diesem Kri-
terium nicht entsprechen. Siehe die oben genannten vier
Fille.

Ausgangspunkt fiir die Entscheidung darf aber doch
nicht die An- oder Abwesenheit von Soldatinnen und
Soldaten im Einsatzgebiet bzw. eine bewaffnete Unter-
nehmung sein. Der Ausgangspunkt muss doch politisch
sein. Die Frage muss doch in jedem Einzelfall sein: Darf
die Bundeswehr als Instrument deutscher Auflen- und Si-
cherheitspolitik genutzt werden? Das ist doch die zentra-
le parlamentarische Frage, die in diesem Haus entschie-
den werden muss.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der
CDU/CSU: Wird sie auch!)

Das heif3t doch letztendlich: weg vom konkreten Ein-
satzszenario hin zur grundsétzlichen politischen Frage.
Um mit militdrischen Mitteln politische Entscheidungen
herbeizufiihren, bedarf es weder der direkten Gewaltan-
wendung — siehe logistische Unterstiitzung oder Beob-
achtermissionen — noch bedarf es der Anwesenheit oder
Abwesenheit von Soldatinnen und Soldaten im Ausland
und im Konfliktgebiet, und zwar dank waffentechnolo-
gischer Entwicklungen. Beispiel: unbewaffnete Waffen-
systeme, allgemein bekannt als Drohnen, oder Cyberat-
tacken.

In beiden Einsatzszenarien, also bei Drohneneinsit-
zen — es sollen ja kiinftig bewaffnungsfahige, sprich:
bewaftnete Drohnen angeschafft werden — und auch bei
Cyberattacken, sitzt die Soldatin bzw. der Soldat kiinftig
in Deutschland und kann von diesem Land aus weltweit
militdrische und zivile Infrastruktur zerstéren oder auch
Menschen tdten.

Was fordert die Linke? Die Linke fordert mehr demo-
kratische Mitbestimmung in der Aulen- und Sicherheits-
politik, aber nicht weniger, wie Sie es gerade anvisieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Das heif}t konkret: Wir fordern eine grundlegende Kor-
rektur des Entscheidungskriteriums. Das heif3t, die Ent-
scheidung iiber Auslandseinsdtze gehdrt ausnahmslos in
den Deutschen Bundestag,

(Beifall bei der LINKEN)

weil das Militar ein hochgeféhrliches politisches Instru-
ment darstellt.

AuBlerdem fordert die Linke eine Anhebung des
Quorums. Es kann doch nicht sein, dass im Zweifelsfall
mit einfacher Mehrheit iiber Krieg und Frieden entschie-
den wird. Die Linke fordert als Quorum die Zweidrittel-
mehrheit des Deutschen Bundestages.

(Beifall bei der LINKEN — Thomas
Oppermann [SPD]: Warum nicht Dreiviertel?)

Die Menschen in diesem Land miissen wissen, ob,
wie und mit welcher Qualitit Abgeordnete und Bundes-
regierung militdrische Gewaltmittel befiirworten oder
auch ablehnen. Die Menschen miissen wissen, ob ihre
Abgeordneten und die Bundesregierung rechtswidrige
Einsdtze beschlieen, wie dies im Dezember beim Syri-
en-FEinsatz der Fall war. Daher wird die Linke demnéchst
in Karlsruhe gegen den Beschluss zum Syrien-Einsatz
klagen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der LINKEN — Rainer Arnold
[SPD]: Sehr gut! Jetzt haben wir das geklért!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhélt nun die Kollegin Sonja Steffen fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sonja Steffen (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Kommissionsmitglieder! Liebe
Giste! Herr Dr. Neu, es ist einfach, sich vehement gegen
das Parlamentsbeteiligungsgesetz zu stellen, wenn man
jeden Auslandseinsatz der Bundeswehr grundsétzlich ab-
lehnt. Ich finde allerdings, dass das Wahrnehmen interna-
tionaler Verantwortung anders aussieht.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN — Heike Hénsel [DIE LINKE]: Im-
mer mehr Krieg!)

Meine Damen und Herren, die Bundeswehr ist eine
Parlamentsarmee. Das heiflt, der Deutsche Bundestag
stimmt dariiber ab —und das soll auch so bleiben —, wenn
unsere Bundeswehr, unsere Soldatinnen und Soldaten, in
einen Einsatz bewaffneter Streitkréifte gehen soll. Wir,
der Deutsche Bundestag, iibernechmen mit diesen Ent-
scheidungen die Verantwortung fiir den Einsatz unserer
Soldatinnen und Soldaten.

Wir alle wissen, dass es aktuell mehr Konflikte und
Kriege auf der Welt gibt als jemals zuvor. Die Welt ist
viel unfriedlicher geworden, und mehr denn je gilt es,
gemeinsam Verantwortung zu ilibernehmen. Nationale
Alleingdnge sind der Anfang vom Ende fiir Europa.

Wenn Europa seine Interessen wahren und seiner zu-
nehmenden Verantwortung in einer globalisierten Welt
nachkommen will, dann wird es seinen wirksamen au-
Benpolitischen und sicherheitspolitischen Beitrag dazu
leisten miissen. Es darf keine Alleingénge von Staaten
der Europdischen Union geben, wie gegenwartig leider
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von einigen Staaten im Zusammenhang mit Grenzschlie-
Bungen, sondern Integration und mehr gemeinsame Ver-
antwortung sind notwendig. Damit entstehen aber auch
mehr gegenseitige Abhéngigkeiten. Das gilt auch fiir mi-
litdrische Einsétze.

Genau wegen der zunehmenden militdrischen Integra-
tion europdischer Streitkrifte hat die GroBle Koalition in
ihrem Koalitionsvertrag festgelegt, dass eine Kommissi-
on eingesetzt werden soll. Diese sollte priifen, wie die
Parlamentsrechte auf dem Weg fortschreitender Biindnis-
integration gesichert werden konnen.

Die Kommission hat nun ihre Ergebnisse vorgelegt
und in einem Gesetzentwurf gebiindelt. Dieser liegt uns
heute in liberarbeiteter Form vor. Von den Einigungsvor-
schldgen mochte ich einige aufgreifen.

Ich beginne mit § 2 a, der neu ist. Die Uberschrift lau-
tet: ,,Mitwirkung in militirischen Stdben und Hauptquar-
tieren®. Ich zitiere kurz die Vorschrift. Es heif3t hier, dass

die Wahrnehmung von Funktionen in integrier-
ten oder multinational besetzten Hauptquartieren,
Dienststellen und Stdben der NATO, der EU oder
einer anderen Organisation gegenseitiger kollekti-
ver Sicherheit ...

keiner Zustimmung des Bundestages bediirfen soll — jetzt
héren Sie gut zu —,

sofern sie sich dabei nicht im Gebiet eines bewaff-
neten Konflikts befinden oder dort eingesetzte Waf-
fen unmittelbar bedienen.

Damit sind beispielsweise — darauf hat der Kollege
Kiesewetter vorhin schon hingewiesen — auch viele
Beobachteraufgaben im Rahmen einer UN-Mission ge-
meint.

(Zuruf der Abg. Heike Hénsel [DIE LINKE])

Das mag vielleicht auf den ersten Blick wie eine Be-
schneidung der Parlamentsrechte wirken, aber ein Blick
in die Entstehungsgeschichte des Parlamentsbeteili-
gungsgesetzes aus dem Jahr 2005 zeigt, dass wir eine
dhnliche Regelung schon immer hatten. Sie stand frither
allerdings in den Begriindungen und nicht ausdriicklich
im Gesetzestext. Deshalb dient diese Vorschrift, also die
Einkleidung in das Gesetz, im Grunde genommen nur
der Klarstellung. Es geht um Prizisierungen und nicht
um die Einschriankung des Parlamentsvorbehaltes.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU -
Widerspruch bei der LINKEN — Katja Keul
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das horte
sich bei Herrn Kiesewetter aber anders an!)

Die grofiten Probleme bei den Debatten iiber den neu-
en Gesetzentwurf hat wahrscheinlich § 2 bereitet. Hier
geht es um den Einsatz bewaffneter Streitkréfte. In dem
neuen Entwurf gibt es nun einen Negativkatalog mit
Féllen, in denen eine Einbezichung in eine bewaffnete
Unternehmung nicht zu erwarten ist, weshalb keine Par-
lamentsbeteiligung erforderlich ist.

Um welche Félle handelt es sich hier? Neben den be-
reits im bestehenden Gesetz aufgefiihrten Fillen ist in
unserem jetzigen Gesetzentwurf neu, dass Ausbildungs-

missionen ,,in sicherem Umfeld”“ keiner Mandatierung
bediirfen. Ich betone: ,,in sicherem Umfeld”“. Neu ist
auch, dass Logistikleistungen ,,ohne Bezug zu Kampf-
handlungen® und die ,,Bereitstellung medizinischer Ver-
sorgung auflerhalb des Gebiets eines bewaffneten Kon-
flikts“ nicht zustimmungspflichtig sein sollen. Sie sehen
also: Bei diesem Katalog hat sich die Kommission sehr
viele Gedanken dariiber gemacht und darauf geachtet,
dass die Parlamentsrechte nicht beschnitten werden.

Allerdings ist hier nach Meinung meiner Fraktion, der
SPD-Fraktion, schon noch einmal eine genauere verfas-
sungsrechtliche Uberpriifung erforderlich, weil es, wie
die meisten von Thnen wissen, im September 2015 eine
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum Liby-
en-Einsatz gab.

Das Bundesverfassungsgericht hat den Libyen-Ein-
satz im Wesentlichen fiir rechtméaBig erklart, hat sich aber
inhaltlich mit dem Begriff des ,,Einsatzes bewaffneter
Streitkréafte* auseinandergesetzt. Es hat in diesem Urteil
festgestellt, dass es sich hier um einen verfassungsrecht-
lichen Begriff handelt, also nicht um einen unbestimm-
ten Rechtsbegriff, und dass dieser Begriff nicht durch ein
einfaches Gesetz verbindlich konkretisiert werden kann.
Das bedeutet also: Wir werden uns im Rahmen der nun
beginnenden Beratungen mit dieser Frage noch einmal
auseinandersetzen miissen.

Auf die weiteren Neuerungen des Gesetzentwurfes,
die im Wesentlichen die Stirkung der Informationsrechte
des Parlamentes beinhalten, hat Herr Kiesewetter schon
hingewiesen. Wir werden uns nun im federfithrenden
Geschéftsordnungsausschuss mit den bereits benannten
verfassungsrechtlichen Fragen beschiftigen miissen.

Der Bundestag hat nicht nur das Recht auf Beteiligung
bei militirischen Einsdtzen, sondern auch die Pflicht. Ich
glaube, nicht nur wir, die wir hier sitzen, sondern alle
Parlamentarier wissen: Wenn es um den Einsatz bewaff-
neter Streitkrifte geht, dann ist die Entscheidung, die wir
hier zu treffen haben, eine der schwierigsten. Wir ma-
chen uns diese Entscheidung weif3 Gott nicht leicht.

(Dr. Alexander S. Neu [DIE LINKE]: Des-
halb wollen wir sie auch nicht treffen!)

Mit dem vorliegenden Entwurf eines Gesetzes zur Par-
lamentsbeteiligung werden wir diese Rechte auch nicht
beschneiden.

Ich méochte abschlieBend den Mitgliedern der Kom-
mission fiir ihre umfangreiche und sorgfaltige Arbeit
danken.

Ich bedanke mich fiirs Zuhoren und freue mich auf
die Debatten.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Frithjof Schmidt ist nun der nichste Redner fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.
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Dr. Frithjof Schmidt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen von den Koalitionsfraktionen! Bei der Bil-
dung Threr — das sage ich ganz bewusst — Kommission
zur Uberpriifung und Sicherung der Parlamentsrechte
bei der Mandatierung von Auslandseinsédtzen der Bun-
deswehr standen hochgesteckte Erwartungen im Raum,
wie die von Thnen sogenannte ,,Abstufung der Intensitdt
parlamentarischer Beteiligung™ aussehen sollte. Daran
gemessen ist das Ergebnis recht iiberschaubar geworden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Hitten
Sie mal mitgemacht!)

Ich finde es gut, dass Sie auf jeden konkreten Vorstof3
zur Anderung der Verfassung verzichtet haben. Ich finde
es gut, dass die unselige Debatte tiber Vorratsbeschliisse
oder die Delegation von Abgeordnetenrechten an spezi-
elle Ausschiisse nicht mehr vorgesehen ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Das haben Sie nach Priifung der Umstinde sicher aus gu-
ter Einsicht ad acta gelegt. Aber ich bin mir auch sicher,
dass Thnen dabei die geschlossene und scharfe Kritik der
gesamten Opposition in diesem Haus an solchen Vorha-
ben eine grofe Hilfe war.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Wenn diese falschen politischen Ideen nun in Thren Frak-
tionen nicht mehr herumspuken und dauerhaft politisch
entsorgt sind, dann hatte dieser politische Prozess auf je-
den Fall etwas Gutes.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es gibt in Threm Gesetzentwurf drei politische Punk-
te, bei denen wir Threr Meinung sind. Wir begriilen aus-
driicklich, dass Sie fiir Bundeswehreinsidtze nun einen
Evaluierungsbericht vorsehen, der die Wirksamkeit der
militirischen und zivilen Komponenten der Mission be-
wertet. Das haben wir seit vielen Jahren immer wieder
gefordert. Es ist gut, dass Sie diese Position jetzt aufneh-
men.

(Dr. Alexander S. Neu [DIE LINKE]: Uber-
fallig!)

Wir begriiflien auch, dass dem Bundestag jéhrlich ein
Bericht iiber bestehende multilaterale militdrische Ver-
bundfahigkeiten vorgelegt werden soll. Das trigt zur
Transparenz dariiber bei, was alles arbeitsteilig mit ande-
ren Landern militdrisch geplant und getan wird. Solche
Transparenz ist immer auch die Voraussetzung fiir poli-
tische Kontrolle.

Wir finden auch richtig, dass Sie die Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichtes, die es im Urteil zu unserer
Klage zum sogenannten Pegasus-Einsatz in Libyen ge-
macht hat, wie denn bei Gefahr im Verzug mit Eilfillen

umzugehen ist, sofort tibernommen haben. Das schafft
die notwendige Klarheit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN -—
Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: So wie
das bisher klingt, konnen Sie zustimmen!)

Aber das sind natiirlich nicht die zentralen politi-
schen Punkte Thres Gesetzentwurfes. Politisch im Zen-
trum steht Thr Versuch, Einsatztypen zu definieren, die in
der Regel nicht mandatspflichtig sein sollen, bei denen
also die Mdglichkeit einer Einbeziehung in bewaffnete
Kampfhandlungen auszuschlieen ist.

(Henning Otte [CDU/CSU]: Das haben Sie
falsch verstanden!)

Sie nennen zum Beispiel Ausbildungsmissionen in siche-
rem Umfeld, UN-Beobachtermissionen, logistische Un-
terstiitzung ohne Bezug zu Kampfhandlungen.

(Dr. Franz Josef Jung [CDU/CSU]: Ja!)

Sie wecken damit die Illusion, man konne mit einem
solchen Gesetzestext die notwendige Einzelfallpriifung
eines jeden Einsatzes umgehen oder wenigstens mini-
mieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Ihre These in diesem Gesetzentwurf ist: Der mandats-
pflichtige Ausbildungseinsatz ist atypisch, ist die Aus-
nahme von der Regel.

Schauen wir uns die Praxis an. Die Bundeswehr fiihrt
zurzeit vier Ausbildungseinsétze durch: in Afghanistan,
Irak, Somalia und Mali. Welchen dieser Einsdtze wollen
Sie denn ohne Mandat durchfiihren?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN — Zuru-
fe von der SPD: Keinen!)

Das wire dann offenkundig die Ausnahme von der Regel
und atypisch, also genau andersherum, als Sie es im Ge-
setzentwurf formuliert haben. Das ist der Fehler.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN — Sonja
Steffen [SPD]: Das stimmt ja so nicht!)

Die Wahrheit ist: Sie sind mit dem Versuch gescheitert,
eine praxistaugliche Typologie zu finden. Thre Konstruk-
tion ist auch rechtlich fragwiirdig. Die Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichtes verpflichtet uns zu einer
Einzelfallpriifung, und der Versuch, dies mit irgendwel-
chen Regelfillen zu unterlaufen, muss scheitern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Politisch bedeutet Ihr Gesetzentwurf den Versuch ei-
ner Stirkung der Interpretationsmdglichkeiten der Exe-
kutive und einer Schwichung der Kontrollmoglichkeiten
und der Kontrollfahigkeit der Legislative, das heif3t in
diesem Fall insbesondere der Opposition.

(Dr. Alexander S. Neu [DIE LINKE]: Das
sehen wir auch so!)
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Das ist politisch falsch, und das lehnen wir ab.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN —
Dr. Alexander S. Neu [DIE LINKE]: Wir
auch!)

Auch die Mitwirkung der Bundeswehr in multinati-
onalen Stdben oder Hauptquartieren wollen Sie durch
diesen Gesetzentwurf von der Zustimmungspflicht des
Bundestages bei Kampfeinsétzen ausnehmen.

(Dr. Franz Josef Jung [CDU/CSU]: Wer sagt
denn das? Vollig falsch verstanden! Da liegen
Sie vollig daneben! — Roderich Kiesewetter
[CDU/CSU]J: Das ist schon so falsch, dass es
boswillig ist!)

Nur dann soll die Ausnahme nicht gelten, wenn die Sol-
daten sich direkt im Kampfgebiet befinden oder dort
eingesetzte Waffen direkt bedienen, also zum Beispiel
Kampfdrohnen steuern.

Das heif}t, stabsleitende Funktionen von Waffenein-
sitzen sollen ausdriicklich keine Einbeziehung in die
bewaffnete Auseinandersetzung mehr bedeuten. Das ist
politischer Unsinn: Planung und Befehle sollen per Ge-
setz nichts mehr mit dem Einsatz vor Ort zu tun haben?
Wem wollen Sie das weismachen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN — Dr. Alexander S. Neu
[DIE LINKE]: Das ist lacherlich!)

Das widerspricht auch den einschlégigen Ausfithrungen
des Bundesverfassungsgerichtes. Deswegen sagen wir
Ihnen: Sie befinden sich damit auf ganz diinnem Eis.
Auch diese Gesetzesédnderung lehnen wir ab.

Danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege Schmidt, das Vorhandensein der Opposi-
tion ist demokratietheoretisch natiirlich ein prinzipieller
Vorteil.

(Dr. Frithjof Schmidt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Ja!)

Demokratiepraktisch ist deshalb wiinschenswert, dass
die Opposition auch bei allen einschlégigen politischen
Beratungsprozessen beteiligt ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das hétten wir natiirlich auch bei dieser Kommission au-
Berordentlich begriift, und vielleicht hitte das eine oder
andere auch im Bericht seinen Niederschlag finden kon-
nen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Néchster Redner ist der Kollege Hans-Peter Uhl von
der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Hans-Peter Uhl (CDU/CSU):

Herr Président, ich bedanke mich fiir den Hinweis an
die Opposition. Ich werde auch darauf zu sprechen kom-
men.

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! ,,Der
Kaiser hat die Verfiigung iiber die bewaftnete Macht.“ So
stand es in der Paulskirchenverfassung von 1849: , Der
Kaiser hat die Verfiigung iiber die bewaffnete Macht.*

(Dr. Alexander S. Neu [DIE LINKE]: Wollen
Sie zuriick?)

Das ist eine lange Verfassungstradition, mit der wir bei
der Abfassung des Grundgesetzes demonstrativ gebro-
chen haben. Weder der Kaiser noch das Staatsoberhaupt,
sondern wir in diesem Saal, das Parlament, haben die
Verfiigung iiber die bewaffnete Macht.

Der Ursprung der heutigen Debatte liegt im Jahr 1994,
als das Verfassungsgericht in Karlsruhe ein wegweisen-
des Urteil gesprochen hat, mit dem Tenor, der Einsatz
bewaftneter Streitkrifte bediirfe grundsitzlich der vorhe-
rigen Zustimmung des Bundestages. Das ist gut so.

Die demokratisch-rechtsstaatliche Verfassungsord-
nung ist der Rahmen, in dem entschieden wird, wie mit
dem Machtpotenzial der Bundeswehr umzugehen ist. Der
Gestaltungsspielraum der Exekutive, des BundesauB3en-
ministers und der Verteidigungsministerin, endet bei der
Anwendung militdrischer Gewalt im Ausland. Bis dahin
sind sie selbststindig und eigenverantwortlich zustindig.

Nun haben sich die Dinge weiterentwickelt. Nach dem
rechtsschopferischen Urteil aus dem Jahr 1994 hat der
Bundestag im Jahr 2005 das Gesetz zur Parlamentsbe-
teiligung beschlossen. Aber seither sind elf Jahre vergan-
gen. Die Welt hat sich weiterentwickelt. Deswegen ist
es gut, dass wir im Lichte zunehmender Biindniszusam-
menarbeit dieses Gesetz auf den Priifstand gestellt haben.
Bei dieser Gelegenheit bedanke ich mich bei den beiden
Vorsitzenden Herrn Kolbow und Herrn Riihe, dass wir
uns mit diesem Gesetz sehr intensiv befasst haben. Ich
bedauere an dieser Stelle — genauso wie der Prasident
und die Koalition —, dass wir dies ohne die Opposition
machen mussten. Wir hétten gerne mit Thnen diskutiert.
Viele Missverstiandnisse, die heute kiinstlich aufgebléht
werden, wiren nicht entstanden, wenn wir in den letzten
14 Monaten mit [hnen hétten diskutieren kdnnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Die weite Auslegung des Bundesverfassungsgerichtes
bei der Frage der Parlamentsbeteiligung birgt allerdings
eine Gefahr. Sie birgt die Gefahr, dass durch diese Be-
teiligung ein Einfallstor in zutiefst militdrische Entschei-
dungen geschaffen wird, das heil3t, dass sich Parlamenta-
rier in militdrpraktische Details vertiefen, was nicht ihre
Aufgabe ist. Das ist die Aufgabe des Militdrs, wenn es
um das Wie des Einsatzes geht.

Wir haben erreicht — davon bin ich iiberzeugt; das
werden Sie am Schluss auch zugeben miissen —, dass die
Parlamentsrechte durch das neue Gesetz abgeglichen und
nicht abgebaut werden. Jedenfalls war das die Leitlinie
fiir die Riihe-Kommission. Uber bewaffnete militéirische
Einsédtze der Bundeswehr entscheidet also nach wie vor
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der Bundestag und niemand anderes. Wir haben uns mit
einer Reihe von Experten getroffen, NATO-Stiitzpunkte
besucht, unendlich viele Arbeitssitzungen abgehalten
und haben uns den Dingen im Detail gewidmet.

Ich mochte auf drei Dinge hinweisen. Es gibt nun eine
Pflicht zur Unterrichtung des Parlaments. Ich halte es fiir
wichtig, dass sich der Bundestag als Ganzes einmal im
Jahr mit den vielfdltigen militdrischen Verbundfahigkei-
ten und unserer diesbeziiglichen Einbindung befasst.

(Heike Hénsel [DIE LINKE]: Das kann man
zusétzlich machen!)

Nur gemeinsam im Biindnis kdnnen wir unsere Aufga-
ben 16sen. Derzeit diskutieren wir iiber Flugzeugeinsétze
oder EU-Battlegroups. Das kénnen wir nur im Verbund
machen.

Der Bericht zeigt, in welchen Bereichen wir uns zur
Biindnissolidaritit verpflichtet haben. Wir werden mehr
Verantwortung in der AuBlenpolitik ibernehmen miissen.
Wir werden ein verldsslicher Partner sein miissen. Da
darf die Parlamentsbeteiligung, die wir ohne Abstriche
bejahen, kein Storfaktor sein. Das war die Aufgabenstel-
lung.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege Uhl, darf der Kollege Ernst eine Zwi-
schenfrage stellen?

Dr. Hans-Peter Uhl (CDU/CSU):
Ungern,

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der SPD)

weil ich mir von dem Kollegen nur wenig Konstruktives
erhoffe.

Lassen Sie mich fortfahren. Wir sollten mehr Verant-
wortung im Ausland iibernehmen. Wir miissen ein ver-
lasslicher Biindnispartner sein. Dabei geht es darum, dass
Deutschland eine Bundeswehr hat, die einsatzfahig ist.

(Abg. Dr. Petra Sitte [DIE LINKE] meldet fiir
Abg. Klaus Ernst [DIE LINKE] eine Kurzin-
tervention an)

— Das ist eine gute Idee. Wenn Sie, Herr Ernst, eine Kurz-
intervention machen, dann konnen Sie alles darlegen.

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Sie auch!)

Es gab in der Vergangenheit auftiittelnde Berichte iiber
schwere Mingel bei der Ausrlistung der Bundeswehr.
Ich will nicht so weit gehen und das Wort von der Triim-
mertruppe ibernchmen. Aber die Bundesministerin der
Verteidigung, Frau von der Leyen, hat nun zu Recht ein
groBes Programm mit einem Volumen von 130 Milliar-
den Euro fiir die ndchsten 15 Jahre aufgelegt.

(Heike Hansel [DIE LINKE]: Das ist ein
Wahnsinn!)

Ich befiirchte, dass wir die Bundeswehr in dieser Groflen-
ordnung ertiichtigen werden miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe den Eindruck, dass auch der Bundesfinanzmi-
nister dem zumindest dem Grunde nach zustimmt.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Er ist
aber sicherheitshalber nicht gekommen! —
Heike Hansel [DIE LINKE]: Grausig!)

Es ging bei unserer Arbeit auch um den Einsatzbe-
griff, einen Begriff, den schon das Gericht vielfiltig zu
definieren versucht hat. Diesen Begriff wollten wir noch
einmal schirfen: Was ist ein Einsatz, und was ist kein
Einsatz? Wenn wir diesen Begriff im Unklaren lassen,
riskieren wir, dass die Regierung nicht handlungsfahig
ist bei ihren vielféltigen Kontakten und Verhandlungen
mit den Biindnispartnern. Das Bundesverfassungsgericht
ist zunehmend mit der Frage befasst, was ein Einsatz ist.
Wir gehen fast regelmdBig davon aus, dass die Linke we-
gen jedes Einsatzes vor das Bundesverfassungsgericht in
Karlsruhe geht. Dann muss das Gericht entscheiden.

Hier befinden wir uns in einem Kernbereich des Poli-
tischen. Entscheidungen iiber Einsdtze im Ausland sind
zutiefst politische Entscheidungen, die das Bundesver-
fassungsgericht nicht zu treffen hat. Das entscheiden wir
im Parlament und niemand anders. Es gilt der Grundsatz
des ,,judicial self-restraint™. Das Gericht war bisher klug
beraten, sich bei diesen Fragen, ob ein Einsatz erfolgen
muss, zuriickzuhalten. Ich hoffe, dass dies auch so bleibt
in Karlsruhe.

Wir haben uns also intensiv mit dem Begriff beschéf-
tigt, und wir werden uns jetzt auch weiter im Plenum und
in den Ausschiissen mit dem Gesetz befassen. Das ist
auch gut so.

Das, was kein Einsatz ist, haben wir auch herausge-
arbeitet: Logistische Unterstiitzungen oder medizinische
Versorgung auflerhalb von Konfliktgebieten sind natiir-
lich kein Einsatz. Selbst das Gericht hat bereits gesagt,
dass die bloBe Moglichkeit der Einbeziehung in bewaff-
nete Unternehmungen kein Einsatz ist, sondern dass es
eine qualifizierte Erwartung an eine solche Verstrickung
in militdrische Einsédtze geben muss. Dann erst entsteht
die Mandatierungspflicht.

Auch reine Ausbildungsmissionen sind natiirlich kein
Einsatz. So kdonnen wir — hoffe ich — schnell und flexi-
bel auf die Krisen des 21. Jahrhunderts reagieren, indem
wir dort das Parlament befassen, wo es nach Gesetz und
Recht erforderlich ist, wihrend in den anderen Fillen die
Exekutive handelt.

Lassen Sie mich zu einem dritten Punkt kommen: die
Spezialkrifte der Bundeswehr. Jederzeit weltweit ein-
satzbereit

(Dr. Alexander S. Neu [DIE LINKE]: Ja,
genau!)

stehen sie uns zur Verfiigung zur Rettung und Befreiung
deutscher Geiseln im Ausland, um verdeckte Operatio-
nen im Ausland durchzufithren — Spezialaufklarung —
oder zur Terrorismusabwehr. Ungeheuer wichtig in unse-
rer Zeit ist dieses Kommando Spezialkrifte.

Wie steht es nun mit der Frage: Was macht das Par-
lament in diesen Fillen? Auch hier hat das Gericht zu
Recht entschieden, dass natiirlich keine vorherige Infor-
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mation liber einen solch hochgefihrlichen Spezialein-
satz erfolgt, dass aber, nachdem der Einsatz hoffentlich
erfolgreich zum Wohle der betroffenen Menschen oder
Geiseln abgeschlossen ist, selbstverstindlich das Parla-
ment, und zwar jeder Einzelne von uns, unterrichtet wer-
den muss. Und das ist eine kluge, weise Entscheidung,
der wir gern folgen.

Ich halte es auch fiir wichtig, dass wir dariiber 6f-
fentlich sprechen, welche Ménner und Frauen wir in der
Truppe haben, die ihr Leben riskieren, um andere Men-
schenleben zu retten. Das sollte ruhig offentlich disku-
tiert werden. Das steht ihnen zu.

Wir haben sechs neue Berichtspflichten geschaffen.
Das schafft Transparenz, und darum ist der Vorwurf der
Linken vollig unbegriindet. Der Kollege Schmidt von
den Griinen hat gemeint, dass Sie, die Opposition, eine
grofe Hilfe fiir uns waren, weil Sie uns von bestimmten
Dingen abgehalten haben. Diese Dinge hatten wir {ibri-
gens gar nie vor,

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Lachen des
Abg. Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

aber wenn Sie das heftig glauben, dann kann ich Sie nicht
daran hindern.

Nein, wir haben eine Vorlage gemacht, auf deren
Grundlage man die Probleme aus unserer heutigen Sicht
der verbundenen Bundeswehr in der NATO, in der EU,
in Aufgaben im Rahmen von UN-Resolutionen, die wir
weltweit erfullen miissen, 16sen kann. Dies ist ein Ge-
setz, mit dem wir gut weiterkommen, und ich wiirde Sie
einladen — zumindest die Kollegen der Griinen —, jetzt
mitzumachen,

(Lachen bei der LINKEN)

nachdem Sie gesehen haben, dass wir auf dem richtigen
Weg sind, Herr Schmidt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Fiir eine Kurzintervention erhélt der Kollege Ernst das
Wort.

(Niels Annen [SPD]: Jetzt wird es ernst!)

Klaus Ernst (DIE LINKE):

Herr Dr. Uhl, ich mache die Kurzintervention nur
sehr ungern, ich hitte mir eher einen direkten Dialog ge-
wiinscht. Ich bin kein Militdrexperte, aber Abgeordneter,
insofern geht es hier auch um meine Rechte. Deshalb
mochte ich Thnen sagen, was mir jetzt eigentlich in der
Debatte fehlt.

Es sind im Wesentlichen von der Union zwei Einsatz-
formen vorgetragen worden. Ich hitte erwartet, dass da-
rauf irgendwie eingegangen wiirde.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Untertitel!)

Das Erste war der Drohneneinsatz. Er ist beschrieben
worden. Wie ist es nun? Was passiert, wenn derjenige,

der offensichtlich eine Kriegshandlung ausfiihrt, ndm-
lich eine Drohne steuert — dabei wissen wir, dass diese
Drohnen inzwischen nicht nur aufkliren, sondern auch
etwas abwerfen bzw. schielen konnen —, dies nicht iiber
einem Einsatzgebiet tut, sondern iiber einem friedlichen
Gebiet? Dazu ist doch vorher eine ganz konkrete Frage
von Herrn Dr. Schmidt gestellt worden: Ist ein solcher
Einsatz nun zustimmungspflichtig durch das Parlament
oder nicht? Wenn man so ein Gesetz macht, muss man
doch eine klare Antwort geben kdnnen.

Eine zweite Frage wurde aus meiner Sicht ebenfalls
vollkommen zu Recht gestellt: Was ist mit den Einsét-
zen, die jetzt nicht mehr zustimmungspflichtig sein sol-
len? Der Kern dieses Gesetzes besteht doch darin, dass
bestimmte Einsdtze nicht mehr zustimmungspflichtig
sein sollen. Jetzt ist von Ausbildungseinsitzen, die nicht
mehr zustimmungspflichtig sein sollen, die Rede gewe-
sen. Wir wissen, dass die Bundeswehr Ausbildungsein-
sdtze durchfithrt. Meine konkrete Frage lautet: Welche
Einsitze, die gegenwirtig unter dem Titel ,,Ausbildungs-
einsdtze™ oder unter anderen Titeln laufen — es sind iiber
zehn, wenn ich es richtig im Kopf habe —, sind nicht mehr
zustimmungspflichtig?

Das wiren meine zwei ganz konkreten Fragen. Ich
wiirde Sie wirklich bitten, darauf einzugehen, damit sich
auch der Abgeordnete, der kein Militdrexperte ist, ein
Bild machen kann, wie es kiinftig aussehen soll. Werden
wir dann noch beteiligt, oder werden wir dann nicht mehr
beteiligt?

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Zur Erwiderung der Kollege Uhl.

Dr. Hans-Peter Uhl (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine verehrten Kolleginnen und
Kollegen! An dem Wortbeitrag des Kollegen wurde iiber-
deutlich, wie falsch die Entscheidung war, sich an der
Diskussion in den letzten 14 Monaten nicht zu beteiligen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Hatten Sie sich beteiligt, dann hétten Sie die Diskussion,
die wir iiber Drohneneinsitze gefiihrt haben, mitbekom-
men und hétten sich einbringen konnen.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Sie kdnnen die
Frage einfach beantworten!)

Das wollten Sie nicht. Sie wollten sich wahrscheinlich
die Chance nicht entgehen lassen, spiter im Plenarsaal
solche Reden zu halten, die am Thema vorbeigehen, wie
Sie es gerade getan haben.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Ich habe eine
Frage gestellt!)

Wir haben iiber Drohneneinsitze gesprochen und uns
heftige Gedanken gemacht, wie man damit umzugehen
hat.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Was ist dabei
herausgekommen?)
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— Herr Kollege, bewaffnete Drohneneinsétze sind man-
datierungspflichtig. Das heiBt, Ihren Uberlegungen haben
auch wir uns gestellt. Deswegen ist es nur wiinschens-
wert, wenn Sie fortan an der Diskussion teilnehmen und
sich nicht verweigern, um hinterher umso heftiger mit
Missverstidndnissen Opposition zu betreiben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Klaus Ernst [DIE LINKE]: Was ist mit der
Ausbildung? Nach der Ausbildung habe ich
noch gefragt! — Dr. Alexander S. Neu [DIE
LINKE]: Zwei Fragen waren das!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Nun erhilt die Kollegin Dagdelen das Wort fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN — Klaus Ernst [DIE
LINKE]: Sie konnen sich noch nicht einmal
zwei Fragen merken!)

Sevim Dagdelen (DIE LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Pré-
sident, Sie sagten hier in dieser Debatte, dass es zur De-
mokratie gehort, dass sich auch die Opposition an einer
Parlamentskommission beteiligt. Zu einer Demokratie
gehort aber im Wesentlichen, dass es auch Rechte der
Minderheiten gibt,

(Beifall bei der LINKEN)

und es gehort nicht dazu, dass die Regierungsfraktionen
einfach eine Kommission griinden, den Auftrag selber
bestimmen, einen Closed Shop machen und der Oppo-
sition sagen: Thr konnt gerne zu dieser Kommission mit-
kommen.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das
ist doch kein Closed Shop!)

Das ist aus diesem Grund keine Parlamentskommis-
sion, sondern eine Regierungskommission. Das ist die
Wahrheit iiber den Sachverhalt, iiber den wir hier disku-
tieren.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Der chemalige Staatssekretir im Verteidigungsminis-
terium aus der Partei CDU, Herr Willy Wimmer,

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU)
hat Folgendes zu diesem Vorgang hier gesagt:

Warum eigentlich eine Reform zur Beseitigung
des Parlamentsvorbehaltes? Seit dem sogenannten
Adria-Urteil des Bundesverfassungsgerichtes 1994
hat die jeweilige Bundesregierung letztlich alle ihre
Einsatzvorhaben zum Bundeswehreinsatz realisie-
ren kénnen. ... Die notwendige Offentliche Dis-
kussion iiber den Einsatz der Bundeswehr lie8 die
Bundesregierung zdgern, wo es wegen der Volks-
meinung ratsam zu sein schien. ... Anders kann der
beabsichtigte Anschlag der Bundesregierung, mit-
tels einer ,,Vorwandkommission® den letzten Rest
der Parlamentsbeteiligung und damit des Volksinte-

resses am Einsatz der Bundeswehr zu kippen, nicht
gewertet werden.

Herr Willy Wimmer sagt ganz eindeutig: Das Vorha-
ben von Union und SPD ist der grote Angriff auf die
Rechte des Parlaments seit Griindung der Bundeswehr
1955.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Alexander S.
Neu [DIE LINKE]: Recht hat er!)

Es ist ndmlich der Anfang vom Ende der Parlaments-
beteiligung. Wenn deutsche Soldaten kiinftig in NATO-
und EU-Stében an Kriegen teilnehmen, hat der Deutsche
Bundestag nichts mehr zu entscheiden. Ziel der GroBlen
Koalition ist es, hier in einem so wichtigen Punkt allein
die Bundesregierung iiber Krieg und Frieden entscheiden
zu lassen.

Wer diesem Gesetzentwurf zustimmt, entmachtet das
Parlament,

(Dr. Franz Josef Jung [CDU/CSU]: Nein, tut
er nicht!)

und da macht die Linksfraktion nicht mit.
(Beifall bei der LINKEN)

Wer diesem Gesetzentwurf zustimmt, vergreift sich nim-
lich an dieser parlamentarischen Demokratie. Wer die-
sem Gesetzentwurf zustimmt,

(Henning Otte [CDU/CSU]: Genau nachden-
ken jetzt!)

will Deutschland deutlich schneller, mdglichst ungestort,
mdglichst unbeachtet in neue Kriege fiihren.

(Widerspruch bei Abgeordneten der CDU/
CSU)

— Darum geht es hier: um ein Vorhaben zur Beseitigung
des Parlamentsvorbehaltes. — Dieses Vorhaben wird auf
den entschiedensten Widerstand bei der Linken treffen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir sagen Nein zu diesem Angriff nicht nur auf die par-
lamentarische Demokratie, sondern auch auf die Souve-
ranitit der Bevolkerung. Wir wollen diese Kriege nicht,
weder unter der Flagge der EU noch unter der Flagge der
NATO.

Bei Threm Vorhaben schrecken Union und SPD auch
nicht davor zuriick, die Rechte des Bundestages, wie sie
in Artikel 23 des Grundgesetzes festgeschrieben worden
sind, direkt anzugreifen. Alles, was Sie dem Bundestag
in Angelegenheiten der Europdischen Union zugestehen
wollen, ist eine gravierende Verletzung des Grundgeset-
zes und auch des Gesetzes iiber die Zusammenarbeit von
Bundesregierung und Deutschem Bundestag in Angele-
genheiten der Europédischen Union, des EUZBBG.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Un-
sinn! — Henning Otte [CDU/CSU]: Eine kiithne
Behauptung!)

Das Grundgesetz ist fiir Sie augenscheinlich eben
nichts mehr wert. Sie wollen ndmlich ohne offentliche
Diskussion, ohne das Licht der Offentlichkeit deutsche
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Soldaten in alle Welt entsenden konnen. Deshalb sa-
gen wir Nein zu dieser neuen, immer abenteuerliche-
ren Politik der Entsendung in Auslandseinsdtze nach
Django-Manier.

(Beifall bei der LINKEN)

Eins muss man sich wirklich einmal vergegenwdérti-
gen: Selbst im Zeitalter des deutschen Kaiserreichs wur-
de im Reichstag iiber Krieg und Frieden entschieden.
Heute wollen Sie die Bundesrepublik in vorparlamenta-
rische Zeiten zuriickfithren, nur damit keiner mehr hier
im Bundestag und auch in der Offentlichkeit iiber neue
Kriege diskutiert.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN — La-
chen des Abg. Niels Annen [SPD] — Rainer
Arnold [SPD]: Wo steht denn das, was Sie da
behaupten?)

Darum geht es.

Von einer Zustimmung aufseiten der SPD und auch
der Union muss man bei den Militdrinterventionen
zwangslaufig immer ausgehen. Sie gehen auch noch so
weit, den Rechtsbruch direkt in Thren Gesetzentwurf hi-
neinzuschreiben. Wéhrend Sie die EU als ein kollektives
Sicherheitssystem bezeichnen, um den Bundestag nicht
mehr {iber die Entsendung von Bundeswehrsoldaten in
EU-Stdbe im Kriegseinsatz entscheiden lassen zu miis-
sen, hat das Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil
iiber den Vertrag von Lissabon genau dies ausgeschlos-
sen. Die Europdische Union ist kein kollektives Sicher-
heitssystem, hat das Bundesverfassungsgericht in seinem
Urteil zum Vertrag von Lissabon gesagt.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sehen Sie sich einfach einmal die Randnummer 390 die-
ses Urteils an.

Deshalb kann es eben nicht angehen, dass Sie die
rechtsstaatlichen Institutionen derart ignorant ins Abseits
stellen. Die parlamentarische Demokratie, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, gibt man nicht einfach weg. Wir
als Linke werden dafiir kimpfen, dass diese parlamen-
tarische Demokratie gerade in Zeiten unsicherer Situati-
onen weltweit erhalten bleibt, um entscheidende Fragen
von Krieg und Frieden hier im Parlament und nicht nur in
der Regierung zu debattieren.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN — Henning Otte
[CDU/CSU]: Das war eine linke Kampfrede!)

Préasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhilt nun der Kollege Niels Annen fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Heiko Schmelzle [CDU/CSU])

Niels Annen (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Nach die-
sem Redebeitrag aus einem Paralleluniversum

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD und der CDU/CSU)

versuche ich jetzt, etwas zur Sache zu sagen.

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Der Presse-
sprecher des Auswirtigen Amts spricht!)

Wenn man Frau Dagdelen zuhdrt, dann gewinnt man den
Eindruck, dass allein meine Priasenz an diesem Redner-
pult eine grofe Uberraschung ist; denn angeblich wollen
wir das ja unter Ausschluss der Offentlichkeit diskutie-
ren.

Also, zur Sache. Ich will mich dem Dank an die Mit-
glieder der Kommission anschlieen. Ich freue mich da-
riiber, dass Sie, Herr Riihe, Herr Kolbow, heute an dieser
Debatte teilnehmen. Ich glaube, dass Sie eine wichtige
Arbeit geleistet haben.

Ich will deswegen noch einmal daran erinnern, was
der Auftrag war. Dieses Parlament — nicht allein die
Koalitionsfraktionen; es war eine fir alle offene Kom-
mission — hat eine Kommission zur Uberpriifung und
Sicherung von Parlamentsrechten eingesetzt. Genau das
haben wir getan, und zwar unter dem Eindruck einer
Entwicklung, die wir alle miteinander in den letzten Jah-
ren begriilit haben, nimlich einer Entwicklung, die man
als eine fortschreitende Biindnisintegration beschreiben
kann. Das klingt technisch, bedeutet aber eigentlich, dass
wir auf dem Weg der Europdisierung darin vorangehen,
auch unsere transatlantischen Strukturen zu starken.

Natiirlich hat es im Vorfeld dieser Einsetzung De-
batten gegeben. Wir haben auch innerhalb der Koaliti-
on iiber den Auftrag der Kommission gestritten. Es gab
Misstrauen. Das ist von den Oppositionsparteien artiku-
liert worden; das ist ihr gutes Recht.

Deswegen will ich an dieser Stelle sehr deutlich, auch
fiir meine Fraktion, sagen: Die SPD hat Wort gehalten.
Es gibt keine Vorratsbeschliisse. Die Rechte des Parla-
ments werden nicht beschnitten, sondern sie werden aus-
gebaut; sie werden gestirkt. Das ist eine ganz wichtige
Entwicklung.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Weil man beim letzten Redebeitrag so ein bisschen
den Eindruck bekommen konnte, wir wiirden hier in
einer Geheimoperation die Rechte des Parlaments so-
zusagen zusammenstreichen, will ich doch noch einmal
zusammenfassen, was wir uns vorgenommen haben und
was Ihnen heute vorliegt.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege Annen, darf, bevor Sie das zusammen-
fassen, der Kollege Neu intervenieren?

Niels Annen (SPD):
Ja, das darf er natiirlich gern.
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Dr. Alexander S. Neu (DIE LINKE):

Kollege Annen, ich weil3 nicht, ob Sie in Threr Frak-
tion miteinander diskutieren. Jedenfalls hat der Kollege
Arnold gesagt, vor einigen Monaten im Verteidigungs-
ausschuss, dass er den Vorratsbeschluss schon drinhaben
wollte,

(Rainer Arnold [SPD]: Was? — Heiterkeit bei
der SPD)

aber die Juristen der SPD abgeraten hétten.
(Rainer Arnold [SPD]: Jetzt hort es auf?)
Wie ist nun der Diskussionsstand in der SPD?

(Rainer Arnold [SPD]: Einen solchen Unfug
habe ich noch nie gehort! Also wirklich!)

— Das lasst sich vielleicht im Protokoll des Verteidi-
gungsausschusses nachvollziehen, Kollege Arnold.

(Rainer Arnold [SPD]: Also wirklich! Auf
so eine Schnapsidee kdme ich nicht einmal
besoffen!)

Niels Annen (SPD):

Ich muss mich manchmal wirklich ein bisschen zu-
sammenreiflen. Sie kdnnen die Protokolle des Deutschen
Bundestages lesen. Sie konnen die Presseausschnitte
iiber die Debatten lesen, die wir gefiihrt haben. Es gab
niemals einen Zweifel daran, dass die SPD gegen Vor-
ratsbeschliisse ist.

Ich glaube, es gibt da iiberhaupt kein Problem. Der
Kollege Kiesewetter hat in seiner Rede auch ein bisschen
den Diskussionsverlauf dargestellt. Es gab damals eine
offentliche Auseinandersetzung iiber ein interessantes
Papier von Herrn Kiesewetter und Herrn Schockenhoff.
Dazu hat sich auch der Kollege Arnold geduflert; ich bin
gelegentlich dabei gewesen.

Es ist gar kein Problem, dass wir hier unterschiedliche
Meinungen haben. Das ist Teil einer parlamentarischen
Auseinandersetzung, Teil von Demokratie. Aber dass Sie
mit Thren Fragen, mit Thren Redebeitrdgen diese Platt-
form hier nicht nur dazu nutzen, um Ihre Position zu ver-
treten — das tun wir auch; das ist in Ordnung —,

(Heike Héansel [DIE LINKE]: Das ist aber
grof3ziigig! — Sevim Dagdelen [DIE LINKE]:
Jetzt wollen wir mal horen, was der Presse-
sprecher zu sagen hat!)

sondern auch dazu nutzen, falsche Tatsachen zu prasen-
tieren,

(Dr. Franz Josef Jung [CDU/CSU]: Desinfor-
mation!)

die Offentlichkeit so auch hinter die Fichte zu fiihren, das
ist nicht in Ordnung. Insofern, glaube ich, entlarvt sich
das selber.

Zu Threr ersten Frage kann ich Thnen sagen: Die
SPD-Fraktion diskutiert immer. Wir haben auch hiertiber
intensiv miteinander diskutiert. Insofern: Die Einladung
bleibt bestehen, auch an Thre Fraktion. Wir kommen jetzt
ins Gesetzgebungsverfahren. Beteiligen Sie sich an dem

Gesetzgebungsverfahren. Als kleinen Einstieg in diese
Beteiligung lesen Sie vielleicht erst einmal das, was hier
zur Beratung vorliegt, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU —
Dr. Franz Josef Jung [CDU/CSU]: Was im
Gesetz steht! Sehr richtig!)

Weil sich gezeigt hat, dass es notwendig ist, will ich
noch einmal zusammenfassen, worum es geht. Es sollen
die Informationsrechte bei geheimhaltungsbediirftigen
Operationen — Stichwort ,,Kommando Spezialkrafte® —
kodifiziert werden. Wir werden bisher iiber die Obleute
unterrichtet. Das ist eine bewéhrte Praxis, aber es ist eine
freiwillige Praxis. Die SPD-Fraktion war immer schon
der Meinung, dass es nicht einen Teil der Streitkréfte ge-
ben kann, der von der allgemeinen Unterrichtungspflicht
sozusagen ausgenommen ist. Wir verdndern das jetzt. Ich
glaube, das ist ein groBer Fortschritt.

Wir werden in diesem Gesetzgebungsverfahren auch
dafiir sorgen, dass es eine erweiterte Unterrichtungspra-
xis zu abgeschlossenen Operationen des Kommandos
Spezialkrifte gibt. Das ist ein wichtiger Fortschritt.

Ich will unterstreichen, dass ich es fiir eine gute Ent-
scheidung halte, dass wir IThnen, meine Damen und Her-
ren, vorschlagen, die Evaluierungspflicht, die bisher in
der Begriindung des Parlamentsbeteiligungsgesetzes an-
gedeutet ist, in den Gesetzestext aufzunehmen. Das ist
dann iibrigens auch eine Grundlage, um vor der gesamten
Offentlichkeit dariiber zu diskutieren, ob diese Entschei-
dungen verniinftig waren, ob der Einsatz richtig konzi-
piert war, und eine Grundlage fiir die weitere parlamen-
tarische Beratung und fiir die Begleitung der wichtigen
Arbeit unserer Soldatinnen und Soldaten.

Fiir die Frage der internationalen Zusammenarbeit ist
von besonderer Wichtigkeit — damit greifen wir eine Idee
aus der Kommission auf —, dass wir die Bundesregierung
auffordern, einen jéhrlichen Bericht — einen Bericht, kei-
ne Beschlussvorlage fiir einen Vorratsbeschluss; um das
an dieser Stelle noch einmal zu unterstreichen — {iber die
multilateralen militarischen Verbundfahigkeiten vorzule-
gen. Wir gehen davon aus, dass dieser Bericht nicht nur
hier diskutiert wird, nicht nur von der deutschen Offent-
lichkeit wahrgenommen wird, sondern dass er auch von
der europiischen Offentlichkeit, von den Kolleginnen
und Kollegen in anderen Parlamenten und Regierungen
zur Kenntnis genommen wird. Das sorgt fiir eine poli-
tische Absicherung. Das schafft das an Verlésslichkeit,
was wir erreichen wollen, und es nimmt vielleicht auch
ein bisschen von dem Misstrauen, das es in anderen Lin-
dern gegeniiber unserer parlamentarischen Beteiligungs-
praxis gibt.

Um es noch einmal deutlich zu sagen — Kollege Uhl
hat darauf hingewiesen, dass wir dariiber sehr intensiv
miteinander diskutiert haben, iibrigens auch mit Vertre-
terinnen und Vertretern anderer Staaten — Wir mochten
nicht, dass sich eine Bundesregierung, wie immer sie zu-
sammengesetzt ist, hinter dem Parlament versteckt, wenn
es auf internationaler Ebene darum geht, iiber die Betei-
ligung an einem Einsatz zu entscheiden. Unsere Beratun-
gen haben némlich ergeben, dass das gelegentlich doch
der Fall gewesen ist. Deswegen stellen wir klar: Eine
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frithzeitige Unterrichtung iiber die konkreten Planungen
flir bewaffnete Einsdtze deutscher Streitkrafte im System
gegenseitiger kollektiver Sicherheit soll vor diesem Hin-
tergrund einen Beitrag leisten. Auch das ist eine Auswei-
tung der Informationsrechte des Parlamentes.

Insofern bin ich iiberzeugt davon — wir beginnen ja
jetzt mit dem Gesetzgebungsprozess —, dass diese Dis-
kussion die Kritiker, die wir heute ja auch wieder gehort
haben, widerlegt, die uns im Vorfeld der Einsetzung die-
ser Kommission unterstellt haben, dass die Gro3e Ko-
alition den Abbau von Parlamentsrechten beabsichtige.
Deswegen kann man an dieser Stelle, glaube ich, eine
ganz sachliche Diskussion miteinander fithren. Ich will
ohne jede Bitterkeit sagen: Wir haben es wirklich sehr
bedauert, dass die Opposition sich gegen die Mitarbeit in
dieser Kommission entschieden hat.

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Oh!)

Trotzdem haben wir das Gesprich gesucht. Wir haben
regelmifBig Angebote gemacht, und ich bin sehr froh da-
riiber, dass diese angenommen worden sind. Wir haben,
wie ich finde, vor allem mit den Kolleginnen und Kolle-
gen der Griinen sehr konstruktive Gespréche gefiihrt. Wir
haben auch Anregungen aus diesen Gesprichen aufge-
nommen. Ich will Thnen an dieser Stelle sagen: Wir wer-
den es im Gesetzgebungsverfahren genauso halten. Die
Tiir fiir Anregungen, fiir Diskussionsbeitrdge — iiber Thre
ganz normalen parlamentarischen Rechte hinaus — bleibt
natiirlich offen. Wir sind sehr daran interessiert, dass es
am Ende vielleicht doch noch dazu kommt, dass wir uns
aufeinander zubewegen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will
noch einen weiteren Aspekt in die Debatte einbringen: Es
gibt in Europa nur wenige Parlamente, die {iber so viele
Beteiligungsrechte beim Einsatz bewaftneter Streitkréfte
verfligen wie der Deutsche Bundestag.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das
ist wahr!)

Der eine oder andere Abgeordnete anderer Parlamente,
mit dem wir gesprochen haben, hat keinen Hehl daraus
gemacht, dass er sich fiir sein Parlament manchmal dhnli-
che Rechte wiinschen wiirde. Ich glaube, wir miissen mit
dem, was wir uns erarbeitet und auch erstritten haben,
sehr sorgsam umgehen; denn mit diesen Rechten geht ja
auch eine Verantwortung einher. Nicht jeder Einsatz der
Bundeswehr ist gleich geféhrlich; aber kein Einsatz ist
ohne Risiko. Es geht immer auch um das Leben meist
junger Menschen. Deswegen diirfen wir in diesem Parla-
ment nicht in einen Routinemodus verfallen. Es ist leider
bei einigen Debatten manchmal fast vorhersehbar, wel-
che Diskussion wir fithren. Ich glaube, dass das an dieser
Stelle ganz wichtig ist.

Ich méchte zum Schluss doch noch einmal sagen: Der
Parlamentsvorbehalt — auch diese Debatte zeigt das —
schafft Offentlichkeit und Legitimitit und stirkt den
Soldatinnen und Soldaten bei ihrer wichtigen Arbeit den
Riicken. Dabei soll es bleiben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Préasident Dr. Norbert Lammert:

Frau Keul, einen Augenblick noch. — Der Kollege
Gehrcke mochte gerne noch eine Kurzintervention ma-
chen. Dazu soll er Gelegenheit haben. Bitte schon.

Wolfgang Gehrcke (DIE LINKE):

Herzlichen Dank, Herr Prisident. — Ich mdochte zu
einer Sache eine Klarstellung machen, weil sie immer
wieder, wie ich finde, in einer falschen Art und Weise
wiederholt wird — auch von Niels Annen gerade. Die Ab-
sicht ist erkennbar.

Wir haben bei der Einsetzung der Kommission — das
kénnen Sie im Protokoll nachlesen; ich bedauere sehr,
dass wir nicht einmal den Prisidenten haben iiberzeugen
konnen — davon gesprochen, dass wir in den Auftrag der
Kommission auch die Frage nach der Starkung und dem
Ausbau der Parlamentsrechte aufnehmen wollen.

(Niels Annen [SPD]: Das haben wir doch
gemacht!)

Das wollten wir ausdriicklich in dem Auftrag der Kom-
mission haben — was Sie gemacht haben, ist eine andere
Sache —, das ist abgelehnt worden.

(Katja Kipping [DIE LINKE]: Hort! Hort!)

Man wollte nicht den Auftrag erteilen, dass die Parla-
mentsrechte auch gestdrkt und ausgebaut werden. Das
war der Kern der Meinungsverschiedenheiten. Wir woll-
ten nicht das Feigenblatt in einer Kommission, die sich
dieser Aufgabenstellung verweigert, fiir Sie spielen. Das
hétten Sie gerne gehabt und hétten hinterher sagen kon-
nen: Die waren auch dabei und durften ihre Meinung du-
Bern. — Entscheiden konnten wir ja sowieso nichts. Des-
wegen bleibt meine Fragestellung, ob dieses Parlament
bereit ist, seine eigenen Rechte auszubauen und damit
die Rechte der Regierung zu schmailern. Das ist der Kern
der Differenz. Dazu miissen Sie sich bekennen, und dazu
brauchen Sie nicht einen solchen Unsinn zu erzéhlen,
dass wir uns verweigert haben, dass wir nicht wollten
und, und, und.

Ich weil3, dass Sie sich Miihe gegeben haben. Herr
Rithe und Herr Kolbow waren bei uns in der Fraktion.
Das war eine ganz muntere Debatte. Die SPD hat uns
immer zum Kaffeetrinken eingeladen, um mit uns zu
reden. Darum geht es nicht. Es geht darum, ob diese
Kommission den Auftrag vom Parlament zur Stiarkung
und zum Ausbau der Parlamentsrechte bekommen hétte
oder nicht. Das haben Sie nicht geleistet, und das wollten
Sie nicht. Das Ergebnis spricht dafiir, dass es nicht erfiillt
worden ist. Das wollte ich hier noch einmal klarstellen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Kollege Annen zur Erwiderung.

Niels Annen (SPD):

Vielen Dank, Herr Prasident. — Herr Kollege Gehrcke,
Sie konnen nicht von der Tatsache ablenken, dass Ihre
Entscheidung, sich nicht an einer Kommission zu betei-
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ligen, bei der es auch um die Sicherung von Parlaments-
rechten geht — das steht in der Aufgabenbeschreibung —,
vor allem darin begriindet liegt — das sehen wir in vie-
len Debatten, wenn es um Auflen- und Sicherheitspolitik
geht —, dass Sie die inneren Widerspriiche in Threr Frak-
tion nicht vor der versammelten Offentlichkeit darstellen
wollen, und dass Sie sich vor allem — ich bedauere das
ausdriicklich — nicht an der Detailarbeit, der Gesetzesar-
beit in der Kommission beteiligten wollen,

(Dr. Alexander S. Neu [DIE LINKE]: Ab-
surd!)

weil das offengelegt hitte, was Sie selber eben priasen-
tiert haben: Frau Dagdelen hat gesagt, hier soll das Par-
lamentsrecht nicht nur beschnitten, sondern abgeschaftt
werden, und Sie sagen, Sie haben sich deswegen nicht
beteiligt, weil in der Uberschrift des Kommissionsauftra-
ges sozusagen ein Adjektiv fehlt. Ich glaube, das entlarvt
sich selber.

Beteiligen Sie sich an der Arbeit. Lesen Sie die Do-
kumente. Machen Sie konkrete Vorschldge. Dann wer-
den Sie in Threr eigenen Glaubwiirdigkeit nur gewinnen
konnen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU —
Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Lautsprecher
des Auswirtigen Amts!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Nun hat die Kollegin Keul das Wort.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Weil hier
mehrfach das Bedauern iiber die Abstinenz der Oppositi-
on angesprochen worden ist, will ich noch einmal darauf
hinweisen, dass es keine Kommissionen des Parlamentes
war, sondern eine Kommission der Regierung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und bei der LINKEN — Zuruf des Abg.
Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU])

Das parlamentarische Verfahren beginnt heute. Hier wer-
den wir uns jetzt auch beteiligen, wie Sie sehen.

Sie legen uns heute einen Gesetzentwurf vor, mit dem
Sie einen Begriff definieren wollen, den das Verfassungs-
gericht langst definiert hat. Es geht im Kern um den Be-
griff des bewaffneten Einsatzes. Dazu fiihrt das Verfas-
sungsgericht in der aktuellen ,,Pegasus“-Entscheidung
aus — Zitat — Es handelt sich beim Einsatz bewaffneter
Streitkrafte um einen verfassungsrechtlichen Begriff, der
nicht von einem unter der Verfassung stehenden Gesetz
verbindlich konkretisiert werden kann. Und weiter:

Mit dem Begriff ,,Einsatz bewaftneter Streitkrafte*
ist eine einheitliche rechtliche Schwelle parlamen-
tarischer Zustimmungsbediirftigkeit definiert. Fiir

eine zusitzliche militdrische Erheblichkeitsschwel-
le im Einzelfall ist insoweit kein Raum ...

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Sie versuchen jetzt trotzdem, mit dem neuen § 2 des
Gesetzentwurfes gesetzlich zu definieren, wann eine
Einbeziehung in eine bewaffnete Unternehmung nicht zu
erwarten ist. Dazu sollen unter anderem gehoren humani-
tare Hilfsdienste, logistische Unterstiitzung und Ausbil-
dungsmissionen im sicheren Umfeld.

Nach dem bisherigen Wortlaut des Gesetzes sind hu-
manitére Hilfsdienste dann nicht zustimmungspflichtig,
wenn eine Einbeziehung in eine bewaffnete Unterneh-
mung nicht zu erwarten ist. Das entspricht den Vorgaben
der Verfassung. Ob eine Einbeziehung in eine bewaffnete
Unternehmung zu erwarten ist, bleibt eine Frage der tat-
sdchlichen Verhéltnisse, und diese Voraussetzung kdnnen
Sie nicht gesetzlich wegdefinieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Und noch einmal ausdriicklich das Verfassungsgericht
in der AWACS-Entscheidung von 2008 — Zitat —:

Insbesondere kann das Eingreifen des Parlaments-
vorbehalts nicht unter Berufung auf Gestaltungs-
spielriume der Exekutive mafBgeblich von den
politischen und militdrischen Bewertungen und
Prognosen der Bundesregierung abhéngig gemacht
werden ...

Einen solchen Gestaltungsspielraum gibt es auch nicht
bei logistischen Einsdtzen oder bei Ausbildungsmissio-
nen in angeblich sicherem Umfeld.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch logistische Unterstlitzung ohne Bezug zu
Kampfhandlungen kann grundsitzlich zustimmungs-
pflichtig sein, weil es nach der Verfassungsrechtspre-
chung gerade nicht darauf ankommt, ob es tatsdchlich
bereits Kampthandlungen gibt.

(Rainer Arnold [SPD]: Deswegen schreiben
wir auch: ,,in der Regel*!)

Und die Ausbildung von Streitkraften, die sich in ihrem
Land aktiv in einem bewaffneten Konflikt befinden, steht
auch dann im Zusammenhang mit diesem Konflikt, wenn
die Ausbildung aus Sicherheitsgriinden beispielsweise in
einem Nachbarstaat stattfindet. Der Riickzug hinter geo-
grafische Landesgrenzen ist gerade kein Ausschlusskri-
terium fiir die Einbeziehung in eine bewaffnete Unter-
nehmung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Deswegen kniipft auch Ihr neuer § 2 a — was die Mit-
wirkung in militdrischen Stiben und Hauptquartieren
betrifft — an das falsche Kriterium an, wenn Sie darauf
abstellen, ob sich die Soldaten auf dem Gebiet eines be-
waffneten Konflikts befinden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)
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Wenn man sich die Kriegsfiihrung der Moderne ansieht,
wirkt dieses Kriterium geradezu skurril.

(Dr. Alexander S. Neu [DIE LINKE]: Ja!)

Was Sie hier treiben, ist der untaugliche Versuch, auf
einfachgesetzlicher Ebene verfassungsrechtliche Grund-
sdtze zu unterlaufen. Und wenn Sie glauben, Sie kdnnten
mit Threr 80-Prozent-Mehrheit die Verfassung éndern,
wie es Thnen beliebt, kann ich Sie nur davor warnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

In seinem Lissabon-Urteil aus dem Jahr 2009 hat das Ver-
fassungsgericht den Zusammenhang zwischen Demokra-
tie und Auslandseinsédtzen noch einmal hervorgehoben
und festgestellt, dass der Parlamentsvorbehalt zu dem
nach Artikel 79 Grundgesetz geschiitzten, unantastbaren
Kern der grundgesetzlichen Verfassungsidentitit gehort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Leider habe ich in dieser Legislaturperiode zuneh-
mend den Eindruck, dass Sie unser bewdhrtes Grund-
gesetz nur noch als lastigen Bremsklotz betrachten, den
man halt argumentativ irgendwie aus dem Weg rdumen
muss,

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Sehr rich-
tig!)

sei es beim Einsatz im Nordirak, beim Tornado-Einsatz
in Syrien oder beim AWACS-Einsatz tiber der Tiirkei.
Deswegen zum Schluss noch eine kurze politische Be-
wertung aus den Schlussfolgerungen der Kommission
,Buropdische Sicherheit und Zukunft der Bundeswehr*
beim Institut fiir Friedensforschung und Sicherheitspo-
litik — Zitat —:

Das ParIBG stellt keinen Ballast fiir eine effektive
Sicherheitspolitik dar. Es verhindert auch nicht per
se eine stirkere militdrische Integration im Biindnis

(Niels Annen [SPD]: So what?)

oder in der EU. ... Im Idealfall verhindert die Parla-
mentsbeteiligung tibereilte Entscheidungen, ermdg-
licht offentliche Kontrolle, erhdht die Legitimitéit
des Einsatzes und stirkt die Sicherheit Deutsch-
lands.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das
bleibt auch so! — Niels Annen [SPD]: Wo ist
der Widerspruch?)

In diesem Sinne verstoBt Thr Gesetzentwurf nicht nur
gegen die Verfassung, sondern geht auch politisch in die
vollig verkehrte Richtung.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Wilfried Lorenz ist der ndachste Redner fir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wilfried Lorenz (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Vielleicht vorab eine kur-
ze Bemerkung zu meiner Vorrednerin. Nach meinem
Kenntnisstand ist die Rithe-Kommission vom Parlament
eingesetzt und damit eine Parlamentskommission und
keine Regierungskommission. Das sollte man vielleicht
einmal klarstellen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Michael Grosse-
Bromer [CDU/CSUJ: Sehr richtig! — Zurufe
vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vielleicht noch eine weitere Bemerkung. Ich glaube,
man sollte mit unserem Grundgesetz ein bisschen zu-
riickhaltender umgehen.

(Dr. Alexander S. Neu [DIE LINKE]: Ja! —
Weitere Zurufe von der LINKEN)

— Vielleicht horen Sie mal zu. Herr Dr. Neu, es wire sehr
hilfreich, wenn Sie nicht nur reden, sondern auch mal zu-
horen wiirden.

(Dr. Alexander S. Neu [DIE LINKE]: Mache
ich! Ich hore Thnen gerne zu!)

Ich glaube, man darf mit der Verfassung nicht einfach so
sorglos umgehen und aus dem Beispiel AWACS-Einsatz
iiber einem NATO-Gebiet schlieBen, dass wir gegen die
Verfassung verstoBlen. Ich glaube, das muss einmal klar
und deutlich formuliert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Alexander
S. Neu [DIE LINKE]: Das habe ich nicht ge-
sagt!)

Meine Damen und Herren, die Arbeit der Rithe-Kom-
mission hat gezeigt, dass die Beteiligung des Bundes-
tages bei Entscheidungen iiber den Einsatz bewaffneter
Streitkrdfte im Ausland in der bisherigen Form vom
Grundsatz her erfolgreich war und unseren Biindnisver-
pflichtungen in keinster Weise im Wege stand. Warum ist
es trotzdem wichtig und richtig, Anderungen an diesem
Gesetz vorzunehmen? Erstens, weil natiirlich die beste
aller Politiken auf Realitdtssinn beruht, zweitens, weil
Geschwindigkeit keine Hexerei und schon gar kein Teu-
felswerk ist.

Was meine ich damit, meine Damen und Herren? Ich
meine damit, dass wir bei der Betrachtung der sicher-
heitspolitischen Lage wesentlich flexibler, schneller re-
agieren miissen. — Jetzt muss ich leider sagen, dass ich
meine Zettel ein bisschen durcheinandergebracht habe,
was mir leidtut.

(Dr. Alexander S. Neu [DIE LINKE]: Das
passiert schon mal!)
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Das macht gar nichts. Ich bekomme das auch so hin, Herr
Neu. Machen Sie sich da mal keine Sorgen!

(Lachen bei Abgeordneten der LINKEN)

— Sie konnen sich dariiber totlachen, aber machen Sie
sich keine Sorgen.

Ich glaube, meine Damen und Herren, wir miissen
schon genau betrachten, wie sich die sicherheitspoliti-
sche Lage um uns herum entwickelt hat. Es geht in dieser
Diskussion nicht ausschlieSlich um die einzelnen Aspek-
te des Parlamentsbeteiligungsgesetzes, die zu Recht vor-
getragen worden sind; rechtlich haben es Herr Uhl und
andere Kolleginnen und Kollegen im Detail beschrieben.
Ich glaube, obwohl sich dieses Verfahren bewéhrt hat,
erfordert eine zunehmend komplexe, uniibersichtliche
Sicherheitslage — wie ich schon gesagt habe — mehr Re-
aktionsschnelligkeit, Flexibilitit und Handlungsfahigkeit
Deutschlands. Die sicherheitspolitische Lage ist in der
heutigen Zeit von parallelen Bedrohungen und von der
haufig raschen Taktung der Entstehung neuer Geféhr-
dungslagen gekennzeichnet. Deshalb mussten wir das
Verfahren der Parlamentsbeteiligung auf den Priifstand
stellen.

Die Fragen waren: Geht es einfacher und schneller?
Muss der Bundestag immer beteiligt werden? Die Ant-
wort auf die erste Frage ist: Ja, es geht. Die Antwort auf
die zweite Frage ist: Nein, nicht immer. — Genau das ist
im Gesetzesentwurf verankert worden: Zunéchst einmal
wird der Bundestag kiinftig im Vorfeld schneller — Zi-
tat: ,,moglichst frithzeitig” — liber konkrete Einsatzplane
informiert. Seine Wéchterrolle beim Einsatz deutscher
Streitkréfte hat das Bundesverfassungsgericht bestitigt:
Wenn konkret zu erwarten ist, dass deutsche Soldaten in
bewaffnete Auseinandersetzungen einbezogen werden,
ist vorab die Zustimmung des Parlamentes einzuholen.

Entscheidend ist laut Gericht, ob die Soldaten in ei-
ner konkreten militdrischen Gefahrenlage handeln, in
der ein Waffeneinsatz naheliegt, sowie ob Waffen mit-
gefiihrt werden und eine Erméchtigung zum Gebrauch
der Waffen vorliegt. Aber: Bei Gefahr im Verzug darf
die Bundesregierung Streitkrifte in eigener Hoheit ent-
senden. Ein Bundestagsvotum ist dafiir — auch nachtrig-
lich — nicht notwendig. Das Parlament ist allerdings nach
Beendigung des Einsatzes — das ist hier schon gesagt
worden — unverziiglich und qualifiziert zu unterrichten.
Diese exekutive Eilkompetenz soll in kurzfristig auf-
tretenden Ausnahmesituationen die militdrische Hand-
lungsfihigkeit Deutschlands sichern.

Mit dieser Ergénzung konnen unsere Biindnispart-
ner noch mehr darauf vertrauen, dass deutsche Anteile
an Einsétzen verlésslich und zeitgerecht zur Verfiigung
stehen. Auch die differenzierte Definition des Einsatzbe-
griffes im vorliegenden Entwurf — auch das ist hier schon
thematisiert worden — dient dem Ziel der Sicherung des
Vertrauens innerhalb des Biindnisses. Gleichzeitig dient
sie natiirlich auch der Klarstellung hinsichtlich der Kom-
petenzen von Parlament und Bundesregierung.

Nicht zustimmungspflichtig sind nach diesem Gesetz-
entwurf Einsatztypen, bei denen das Eskalations- und
Verstrickungspotenzial ,,in der Regel* gering ist. Hier

sind Beispiele genannt worden: Erkundungsmissionen,
humanitdre Hilfe, logistische Unterstiitzung, Ausbil-
dungsmissionen. Aber dies gilt natiirlich nur, soweit die
Einsdtze nicht im Gebiet eines bewaffneten Konfliktes
oder mit Waffen durchgefiihrt werden. Diese Regelung
iibertragen wir mit diesem Gesetzentwurf auch auf in-
tegrierte und multinational besetzte Hauptquartiere der
NATO, der EU oder anderer Organisationen gegenseiti-
ger kollektiver Sicherheit. Das Merkmal ,,in der Regel*
sollte, so finden wir, in der parlamentarischen Beratung
noch geschirft werden.

Neu ist auch, dass die Bundesregierung den Bundes-
tag iiber geheime Sachverhalte zu informieren hat. Auch
dartiber ist schon gesprochen worden. Das muss hier
nicht mehr ausdefiniert werden.

Insgesamt wird das im Entwurf vorgesehene Berichts-
wesen — diesen Punkt mochte ich herausarbeiten — in der
weiteren parlamentarischen Beratung weiterzuentwi-
ckeln sein. Natiirlich sind alle Kreise eingeladen, in der
parlamentarischen Beratung mitzuwirken und ihre Uber-
legungen einzubringen.

Das Verfahren ist das eine. Damit aber aus dem opti-
mierten Verfahren Handlungsfédhigkeit entsteht, braucht
es mehr. Wir miissen Einsatzentscheidungen mehr denn
je in einem grofleren Kontext betrachten. Diese Gesamt-
schau muss den Krisenbogen vom afrikanischen Konti-
nent {iber den Nahen Osten bis nach Zentraleuropa im
Blick haben. So ist die Terrororganisation Daesh nicht
mehr nur in Syrien, dem Irak und in Libyen titig, sondern
in mehr als 20 Staaten. Stark werden kann Daesh aber nur
dort, wo das Umfeld schwach ist. Zur Wahrheit gehort
dazu: Kiinftig werden wir weitere Staaten unterstiitzen
miissen, die Daesh nicht selbst stoppen oder zuriickdran-
gen konnen. Je nach Einzelfall werden wir schnell han-
deln miissen. Gerade hier helfen die neuen Regelungen
des Parlamentsbeteiligungsgesetzes.

Wir kdnnen zum jetzigen Zeitpunkt nicht sagen, wie
lange der Kampf gegen Daesh in den verschiedenen Lén-
dern dauern wird. Aber: Wir kennen die gefahrdeten Staa-
ten, wir kennen die Regionen der Welt, und wir kennen
die Stérke der Terroristen in den jeweiligen Landern. Wir
kennen auch die auf Jahrzehnte angelegte Al-Qaida-Stra-
tegie, die vielen der aktuellen Gefédhrdungen in der Welt
zugrunde liegt. Damit haben wir alles in der Hand, um
systematisch und in ldngeren Zeitrdumen zu planen.

Die sicherheitspolitische Realitdt zwingt uns dazu,
kiinftig in einem breiten Spektrum mehr fiir die Verteidi-
gungsfahigkeit unseres Landes zu tun. Deshalb ist es so
wichtig, entsprechende rechtliche und verfahrenstechni-
sche Grundlagen im neuen Parlamentsbeteiligungsgesetz
klipp und klar zu regeln.

Sehen Sie bitte das neue Parlamentsbeteiligungsge-
setz als einen Schliissel zur Sicherstellung aktueller wie
kiinftiger Einsdtze im Verbund mit unseren internationa-
len Partnern durch Vorgaben, die zeitgerechte Einsétze
ermdglichen, durch die Sicherung der Rechte des Deut-
schen Bundestages und durch ein rechtliches Gesamt-
konstrukt, das die Biindnis- und Handlungsfahigkeit
Deutschlands starkt.
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Wilfried Lorenz
Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Ich erteile das Wort dem Kollegen Rainer Arnold fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Rainer Arnold (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Nach elf Jahren Parlamentsbeteiligungsgesetz ist es ver-
niinftig und klug, wenn man angesichts der Verdnderun-
gen in der Welt dieses Gesetz liberpriift; vielleicht sollten
wir das 6fter, auch bei anderen Gesetzen, tun. Genau das
war der Auftrag der Kommission.

Es gab von Anfang an viele Wiinsche und auch vie-
le Befiirchtungen. Keine der Befiirchtungen ist am Ende
eingetreten. Der Wunsch nach einer Lockerung der parla-
mentarischen Rechte, der im Raum stand, der auch mal in
Briissel diskutiert wurde, war fiir uns Sozialdemokraten
von vornherein ausgeschlossen, vollig ausgeschlossen.

(Beifall bei der SPD)

Das haben wir gesagt, und wir haben Wort gehalten. Es
war auch gar nicht nétig; denn die Gespréche, die wir
mit der Kommission und auch auf internationaler Ebene
gefiihrt haben, haben eindrucksvoll gezeigt: Der parla-
mentarische Vorbehalt ist keinesfalls ein Hemmschuh fiir
deutsche Verantwortung in der Welt. Dass sich Regierun-
gen manchmal hinter dem Parlamentsvorbehalt versteckt
haben, ist fiir uns Parlamentarier sogar ein richtiges Ar-
gernis, weil das den guten parlamentarischen Vorbehalt
in der Staatengemeinschaft diskreditiert und wir immer
wieder erkldren miissen, was Sache ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Dr. Frithjof Schmidt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Insofern sage ich eindeutig: Der Parlamentsvorbehalt ist
gut, und er schiitzt auch Regierungen — da bin ich ganz
bei Thnen — vor vorschnellen und méglicherweise auch
falschen Entscheidungen.

Es wurde auch befiirchtet, dass der Parlamentsvorbe-
halt abgeschafft werden konnte. Davon wurde tiberhaupt
nichts realisiert. Wir haben den Parlamentsvorbehalt in
keiner Weise eingeschrinkt. Im Gegenteil: An vielen
Stellen haben wir die parlamentarischen Rechte erweitert
und prézisiert.

Herr Kollege Neu, was Sie vorhin gesagt haben, das
drgert mich jetzt schon; denn dieses angebliche Zitat ist
weit von meinem Denken entfernt. Um es klar zu sagen:
Ich war einer der wenigen, die damals, bei der ersten
Formulierung des Parlamentsbeteiligungsgesetzes, sehr
engagiert dabei waren. Schon damals war fiir mich ganz
klar: Wir wollen niemals Vorratsbeschliisse. Ergdnzend

habe ich immer gesagt: Sie sind rechtlich auch nicht
moglich. — Beides ist unsere Position.

(Beifall bei der SPD — Dr. Alexander S. Neu
[DIE LINKE]: Das erinnert mich an Adenauer:
Was kiimmert mich mein Geschwitz von ges-
tern!)

Wir erweitern die Rechte, insbesondere an einem ganz
wichtigen Punkt, ndmlich bei der Unterrichtung des Par-
laments. Es ist eine frithzeitige Unterrichtung vorgese-
hen, dann, wenn Regierungen anfangen, iiber Einsétze zu
reden und zu planen. Das ist wichtig, weil es nicht im
Ermessen von Regierungen liegt, dariiber zu befinden, ob
ein Einsatz mandatspflichtig ist oder nicht. Das ist ein
parlamentarisches Recht. Deshalb ist es ganz eindeutig:
Es ist gut, dass wir dies gesetzlich verankern. Die Regie-
rungen miissen mit dem Parlament ventilieren, wie das
Parlament den einzelnen Einsatz bewertet. Ich sage es
deutlich: Bei allen Bundesregierungen gibt es, was das
Ventilieren anbelangt, Luft nach oben. Deshalb ist es gut,
dass wir hier Klarheit schaffen.

Wir starken das Recht des Parlaments im Bereich der
Informationen iiber Einsdtze des Kommandos Spezial-
kréfte. Auch das ist ein lang gehegter Wunsch. Und es
gibt die seit langem eingeforderten Evaluierungen am
Ende von Einsétzen. Das ist alles richtig.

Nun kommt dieser schwierige Punkt, liber den wir
lange diskutiert haben: Ist es iiberhaupt moglich, eine
Grenze zu definieren, ab wann ein Einsatz als Einsatz be-
waffneter Streitkrédfte anzusehen ist und damit als man-
datierungspflichtig? Wir haben viele Stunden dariiber be-
raten. Wir haben gemerkt: Es wird nie eine harte Grenze
geben, sondern es wird immer einen Bereich geben, iiber
den man diskutiert, vielleicht auch politisch streitet. In-
sofern ist das, was wir formuliert haben, nur ein Schritt in
Richtung einer stirkeren Prézisierung. Das entbindet uns
aber in keinem Fall von der Pflicht — hier wurde gesagt:
das muss in jedem Einzelfall entschieden werden —, iiber
jeden Einzelfall zu diskutieren und zu entscheiden.

Frau Kollegin Keul, das Kritischste sind sicherlich
die Ausbildungsmissionen. Herr Schmidt hat ja ein paar
Beispiele genannt: Afghanistan, Mali, Nordirak. Um es
ganz klar zu sagen: Afghanistan ist kein sicheres Um-
feld und Erbil auch nicht. Es gibt ja Indikatoren: Wenn
Ausbildungsmissionen militdrisch stark geschiitzt wer-
den miissen, wenn deutsche Soldaten von einer starken
eigenen Schutzkomponente begleitet werden, ist dies ein
starker Indikator dafiir, dass das kein gesichertes Umfeld
ist. Deshalb sind diese Einsétze zu mandatieren. Da gibt
es doch iiberhaupt kein Vertun.

(Zuruf des Abg. Wolfgang Gehrcke [DIE
LINKE])

Daneben gibt es Einsétze, bei denen die Soldaten abends
womdglich sogar ins Hotel fahren und sich vom Objekt-
schutz des Hotels bewachen lassen oder sich selbst schiit-
zen. Das ist ein sicheres Umfeld. Manchmal wird ja auch
in Deutschland oder in Nachbarlédndern ausgebildet. Wir
haben die Ausbildung von somalischen Kréften in Kenia
auch nicht mandatiert. Damals gab es keine Diskussio-
nen. Insoweit ist das schon ein Stiick weit abgrenzbar.
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Rainer Arnold

Es gibt noch einen weiteren Aspekt bei Threr Ar-
gumentation, den wir nicht vergessen diirfen: Fiir den
Zweifelsfall — ich bekenne mich ja dazu, dass es immer
wieder Zweifel geben wird — hat uns das Verfassungsge-
richt etwas Wichtiges ins Stammbuch geschrieben. Das
Verfassungsgericht sagt ndmlich in seinem Urteil: Im
Zweifel muss das Parlamentsbeteiligungsgesetz ,,parla-
mentsfreundlich® interpretiert werden. Das ist juristisch
so definiert, und das ist — das sage ich deutlich — auch
eine sozialdemokratische Grundposition. Deshalb gibt
es keinen Grund, Angste zu schiiren oder gar mit Halb-
wahrheiten, wie die Linke es tut, die Offentlichkeit zu
tduschen. So konnen wir iiber diesen Bereich nicht mit-
einander diskutieren. Dazu ist das alles viel zu wichtig,
viel zu ernst.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wir haben ein paar Dinge prézisiert. Das gilt auch fiir
die Stabe. Kollegen von den Linken, die Stdbe mussten
bisher auch nicht mandatiert werden. Bisher stand das in
der Begriindung, und jetzt steht das im Gesetz. Was kann
ein Parlamentarier schlecht daran finden, wenn die Dinge
klargezogen werden? Im Prinzip nichts.

Die Kommission hat sich ein bisschen auch mit The-
men beschéftigt, die nicht zu ihrem Auftrag gehorten. Es
war aber richtig, dass die Kommission an der einen oder
anderen Stelle {iber den Tellerrand hinausgeschaut hat.
Ich will drei Bereiche erwihnen, die ich wichtig finde:

Erstens. Die Kommission hat sorgfiltig reflektiert,
warum Deutschland bei UN-Friedensmissionen so wenig
beteiligt ist. Ich finde, dass dieses ein zentrales Thema
ist, dass das Gewaltmonopol der Welt bei den Vereinten
Nationen liegt — das miissen wir nicht nur verbal formu-
lieren, sondern wir miissen die UN auch konkret unter-
stiitzen, damit dieses Gewaltmonopol durchgesetzt wer-
den kann. Die Defizite der UN darf man nicht beklagen,
sondern man muss sie beseitigen — dies hat grundsétzli-
che Debatten im Parlament verdient.

Das Zweite, das die Kommission reflektiert hat, ist:
Miissten wir im Deutschen Bundestag nicht mehr iiber
Sicherheitspolitik reden?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich war enttduscht, dass die Kanzlerin dies im Verteidi-
gungsausschuss von sich gewiesen hat. Deshalb finde
ich das, was wir jetzt im Gesetzentwurf machen, sehr
geschickt. Denn wir sagen: Uberall dort, wo es um ver-
bundene europdische oder NATO-Féhigkeiten geht, muss
sich das Parlament damit befassen, nicht im Sinne von
Vorratsbeschliissen, dass man nicht mehr Nein sagen
kann. Es gibt keine juristische Bindung — das ist eindeu-
tig —, aber es gibt politische Einsichten, Verpflichtungen
und Diskussionen. Diese Diskussionen miissen wir fiith-
ren. Ich glaube, iiber diese Briicke zwingen wir in Zu-
kunft einmal im Jahr uns alle selbst und die Regierung,
indem wir eine sorgfaltige sicherheitspolitische Debatte
fiihren.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ich glaube, das ist im Interesse von uns Parlamentariern
insgesamt.

Die dritte Reflexion ist zwar eine heikle, aber ich spre-
che sie trotzdem an. Es geht um die Frage: Muss man auf
Dauer damit umgehen und leben? Juristisch kann man
das. Verfassungsgerichtsurteile sind Verfassung. Aber ist
es auf Dauer richtig, ein solch wichtiges Thema wie den
Einsatz bewaffneter Streitkréfte auf Urteilen basierend
zu legitimieren? Wire es nicht klug, eine Verfassungs-
debatte zu fiihren, die die Urteile, ohne die Rechte der
Regierung zu erweitern, im Prinzip eins zu eins in den
Verfassungsrang erhebt? Ich muss sagen: Ich treffe sehr,
sehr viele Soldaten, die diesen Wunsch haben. Denn un-
sere Soldaten sind Staatsbiirger in Uniform.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege.

Rainer Arnold (SPD):

Sie legen Wert darauf, dass nicht der geringste Zweifel
daran entstehen kann, dass das, was sie tun, verfassungs-
konform ist.

Um es klar zu sagen: Ich bin nicht der Meinung, dass
diese Koalition ihre satte Mehrheit in diesem Fall fiir
Verfassungsanderungen nutzen sollte. Ich wiirde das fiir
politisch unklug halten, und ich méchte dies auch nicht.
Ich bin aber sehr dafiir, dass man einen Tag findet, an
dem Regierung, Opposition und Koalitionsfraktionen
iiber solche Themen miteinander ins Gesprach kommen.

Recht herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Andreas Nick ist der letzte Redner zu diesem Tages-
ordnungspunkt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Andreas Nick (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das
Parlamentsbeteiligungsgesetz ist 2005 in Kraft getreten.
Der Deutsche Bundestag hat seitdem tiber 90 Antragen
der Bundesregierung auf Entsendung bewaffneter deut-
scher Streitkréifte ins Ausland oder deren Fortsetzung
zugestimmt. Auch eilbediirftige Entscheidungen fielen
nach sorgfiltiger und intensiver Priifung innerhalb we-
niger Tage. In keinem einzigen Fall haben wir die Zu-
stimmung verweigert. Jeder Einsatz fand eine oft breite
Mehrheit im Bundestag, getragen héufig nicht nur von
den Regierungsfraktionen, sondern auch aus den Reihen
der Opposition. Als Parlament kénnen wir mit Fug und
Recht festhalten: Wir sind unserer aulenpolitischen Ver-
antwortung gerecht geworden, und wir haben Verléss-
lichkeit auch gegeniiber unseren Biindnispartnern unter
Beweis gestellt.

Mit Zustimmung des Bundestages befinden sich deut-
sche Soldatinnen und Soldaten seit Jahren an vielen
Krisenherden der Welt im Einsatz. Mit ihrer Leistungs-
fahigkeit und ihrer Einsatzbereitschaft leisten unsere
Soldatinnen und Soldaten einen vorbildlichen Beitrag fiir
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Dr. Andreas Nick

Frieden und Stabilitdt weltweit. Dafiir sprechen wir unse-
ren herzlichen Dank aus.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir bekennen uns als Parlament zu unserer Bundes-
wehr, und wir sind uns unserer besonderen Verantwor-
tung fiir unsere Parlamentsarmee sehr bewusst. Dies
betrifft nicht nur die sorgfiltige Abwigung von Notwen-
digkeit und Risiken jedes einzelnen Einsatzes. Es gilt
vielmehr auch fiir unsere ganz grundsétzliche Verantwor-
tung, ndmlich erstens unseren Soldatinnen und Soldaten
die bestmogliche Ausriistung zur Verfiigung zu stellen
und zweitens im Ernstfall ihre optimale sanitdtsdienstli-
che Versorgung zu gewdhrleisten. Ich stelle fest: Nicht
zuletzt deshalb geniefit unser Sanitdtsdienst weltweit ei-
nen hervorragenden Ruf.

Wir setzen unsere Streitkréfte grundsitzlich nur im
Rahmen von Mandaten der Vereinten Nationen oder
gemeinsam mit unseren Partnern in NATO und EU ein.
Dies entspricht unserer historischen Erfahrung und un-
seren Sicherheitsbediirfnissen als Land im Zentrum Eu-
ropas.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Was machen dann die Tornados in Syrien?)

Michael Stiirmer ruft uns bestindig den Leitsatz von
Helmut Kohl in Erinnerung: Biindnisféhigkeit ist Kern
deutscher Staatsrdson. — Unsere Biindnisfahigkeit nach
auflen und die demokratische Legitimierung nach innen
gehoren deshalb zusammen. Sie sind der doppelte Impe-
rativ deutscher Sicherheitspolitik.

Wir miissen aber zur Kenntnis nehmen, dass der Par-
lamentsvorbehalt immer wieder als moglicher Unsicher-
heitsfaktor beschrieben wird, wenn es um die stirkere
Integration deutscher militdrischer Schliisselfdhigkeiten
in multilaterale Strukturen geht. Es ist richtig: Partner
miissen darauf vertrauen kdnnen, dass Schliisselfdhigkei-
ten im Ernstfall auch tatsdchlich zur Verfiigung stehen.
Nur dann sind militdrische Zusammenarbeit und Aufga-
benteilung mit den Verbiindeten auch unter jeweiligem
Verzicht auf entsprechende eigene Fahigkeiten mdglich.

Mit der Weiterentwicklung des Parlamentsbeteili-
gungsgesetzes tun wir deshalb zweierlei: Wir untermau-
ern Deutschlands Willen zur stirkeren multilateralen
Zusammenarbeit, und wir starken gleichzeitig die Rechte
des Parlaments und die demokratische Legitimation un-
serer Parlamentsarmee.

Ein besonderer Dank gilt der Kommission unter dem
Vorsitz des fritheren Verteidigungsministers Volker
Riihe, die im Auftrag des Bundestages — des Bundesta-
ges! — die Grundlagenarbeit fiir die Fortentwicklung des
Parlamentsbeteiligungsgesetzes geleistet hat.

Zunichst einmal verschafft die umfassendere Definiti-
on des Einsatzbegriffes mehr Klarheit. Nicht mehr man-
datspflichtig sind unter anderem: Beobachtermissionen
der Vereinten Nationen sowie Missionen anderer Syste-
me kollektiver Sicherheit, wenn sie keine Befugnis zur
bewaftneten Durchsetzung eines Einsatzauftrages haben,
die logistische Unterstiitzung ohne Bezug zu Kampf-
handlungen, die Bereitstellung medizinischer Versor-

gung aullerhalb des Gebiets eines bewaffneten Konflikts
und Ausbildungsmissionen, wenn eine Einbeziehung in
bewaftnete Unternehmungen nicht zu erwarten ist. Ent-
scheidend — die Kollegen haben in der Debatte schon
darauf hingewiesen — ist aber vor allem, dass die Bun-
desregierung zukiinftig in der Pflicht ist, einen jahrlichen
Bericht dariiber vorzulegen, welche konkrete Verantwor-
tung fiir multilaterale militdrische Verbundféhigkeiten
aus der Biindnissolidaritat folgt.

Die geplanten Verdnderungen stirken deshalb das
Vertrauen in die Verlédsslichkeit Deutschlands. Sie tragen
aber auch dem verénderten Charakter der Einsétze Rech-
nung; der Kollege Lorenz hat darauf schon im Einzelnen
hingewiesen. Internationale Missionen sind heute vorran-
gig nicht mehr nur Ad-hoc-Losungen fiir akute Konflikte.
Es geht vielmehr immer mehr um die vorausschauende
Starkung regionaler Sicherheitsstrukturen, etwa durch
Ausbildungsmissionen fiir lokale Einsatzkrifte.

Es ist wahr: Internationale Krisen treten nicht ldnger
singulér auf — wenn sie es denn je taten —, und sie vollzie-
hen sich auch keineswegs linear oder sequenziell. Auch
in der parlamentarischen Begleitung von Auslandsein-
sitzen der Bundeswehr miissen wir uns darauf stirker
einstellen. Als Parlament werden wir uns daher kiinftig
noch frithzeitiger, umfassender und nachhaltiger mit au-
Ben- und sicherheitspolitischen Entwicklungen befassen
konnen und miissen. Wir setzen damit einen Prozess fort,
der mit dem Review-Prozess und dem Weiflbuch-Prozess
angestoflen wurde. Ich fiige aus meiner Sicht hinzu: Wir
miissen auf Dauer starker in Richtung einer nationalen
Sicherheitsstrategie gehen, die wir umfassend hier Jahr
fiir Jahr beraten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, liebe Kollegen, mit der
Weiterentwicklung des Parlamentsbeteiligungsgesetzes
stiarken wir unsere Biindnissolidaritdt nach aulen und die
demokratische Legitimierung der Parlamentsarmee nach
innen. Damit erhéhen wir die Handlungsfiahigkeit und
dienen den Sicherheitsinteressen unseres Landes.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen
auf den Drucksachen 18/7360 und 18/5000 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann
sind die Uberweisungen so beschlossen.

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt 22:

Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/
CSU und SPD

Intelligente Mobilitit fordern — Die Chancen
der Digitalisierung fiir den Verkehrssektor
nutzen

Drucksache 18/7362
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Prisident Dr. Norbert Lammert

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktor-
sicherheit

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschdtzung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
Ausschuss Digitale Agenda

Haushaltsausschuss

Auch zu diesem Tagesordnungspunkt soll es nach ei-
ner Vereinbarung der Fraktionen eine Aussprache von
77 Minuten geben. — Das ist offenkundig unstreitig. Also
verfahren wir so.

Ich eroffne die Aussprache und erteile das Wort der
Parlamentarischen Staatssekretérin Dorothee Bér.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dorothee Bar, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fiir Verkehr und digitale Infrastruktur:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zu-
nichst einmal ein herzlicher Dank an die Fraktionen der
CDU/CSU und der SPD. Wir sind dem Ministerium sehr
dankbar, allein schon fiir den Titel ,,Intelligente Mobilitat
fordern”. Denn man muss einmal daran denken, dass es
vor circa zwei Jahren, als das Ministerium nicht nur den
neuen Namen, sondern auch die neue Aufgabe bekom-
men hat, auf der einen Seite fiir Verkehrspolitik und auf
der anderen Seite fiir digitale Infrastruktur und fiir die
Digitalisierung insgesamt zustindig zu sein, immer noch
den einen oder anderen gab, der der Meinung war, dass
Digitalisierung und Infrastruktur weder zusammengeho-
ren noch zusammenpassen.

Ich denke, dass das Ganze sehr schnell Liigen gestraft
wurde. Man hat festgestellt, wenn irgendwo die Digita-
lisierung notwendig ist, wo sie auch perfekt zu vernet-
zen ist, dann ist das in der Infrastruktur der Fall. Wenn
man merkt, wie sich Lebensentwiirfe 4ndern, wenn man
merkt, wie sich unser eigenes Leben, das Berufsleben
und das Privatleben, dndert und meines Erachtens sehr
zum Vorteil wandelt, dann ist das auf die Digitalisierung
zurtickzufiihren.

Menschen auf der ganzen Welt und gerade auch in un-
serem Land, wo die Mobilitdt so wichtig ist, verlangen
heute mehr denn je nach einer ungehinderten Mobili-
tat, dies vor allem auch in einer extremen Schnelligkeit.
Wir haben gleichzeitig eine immer dichter verflochtene
Weltwirtschaft. Wir brauchen verldssliche, planbare und
reibungslos flieBende Giiterstrome. Darauf sind wir nicht
nur mit Blick auf unsere Wirtschaft angewiesen, sondern
wir haben auch einen Titel zu verteidigen. Weltweit weif3
jeder, dass wir Fullballweltmeister sind. Die wenigsten
wissen aber, dass wir auch Logistikweltmeister sind. Lo-
gistikweltmeister sind wir auch deswegen, weil unsere
Warenstrome so gut funktionieren. Auf diesem Status
quo wollen wir uns aber nicht ausruhen, sondern wir
wollen das Ganze auch weiterfiihren, weil es immer we-
sentlich schwieriger ist, einen Weltmeistertitel zu vertei-
digen, als ihn zu erringen.

Deswegen werden wir in den kommenden Jahren so
viel Geld wie noch nie zuvor in die Weiterentwicklung
der Verkehrsinfrastruktur investieren. Wir haben dazu ei-
nen Fiinf-Punkte-Investitionshochlauf gestartet. Diesen
werde ich jetzt nicht noch einmal im Detail erkliren. Ich
denke, das hat der Minister schon so oft getan, sodass das
jeder nachbeten kann.

(Dr. Valerie Wilms [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Alles lduft hoch!)

— Auch Sie, Frau Wilms. — Durch die fortschreitende
Digitalisierung im Verkehrsbereich werden sich in den
kommenden Jahren deutliche Verinderungen zeigen.

Ein Weiteres ist mir sehr wichtig. Bei der Technik sind
wir uns relativ einig, auch wenn es sicherlich noch Nuan-
cen gibt, bei denen man die eine oder andere Stellschrau-
be anders drehen mochte.

Sorge bereitet mir nicht das Geld. Geld ist in unserem
Haushalt vorhanden. Dariiber beschwert sich im Moment
zumindest niemand.

(Dr. Valerie Wilms [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es wird alles in die bayrischen Umge-
hungsstralen gepumpt!)

Es ist auch nicht so, dass die Technik nicht funktioniert.
Auch da haben wir herausragende Firmen. Wir haben
Weltmarktfithrer. Der Bereich der Zulieferindustrie ist
herausragend.

Sorgen bereitet mir allerdings, wie wir es schaffen,
die Begeisterung und die Leidenschaft fiir die Digitali-
sierung insbesondere im Verkehrsbereich in die Bevolke-
rung hineinzutragen.

Schauen wir uns einmal Umfragen zum Thema des
autonomen Fahrens bzw. des automatisierten Fahrens an.
Bei der Frage nach dem Nutzen und der Begeisterung
stellt man fest, dass die Umfragen weltweit wesentlich
euphorischer ausfallen als im eigenen Land. Spannender-
weise sind die Frauen in Deutschland begeisterter als die
Mainner. Auch das ist eine positive Nachricht.

(Zuruf: Oje, oje!)

— Wer sagt denn hier ,,Oje, oje*? Ich hoffe, das kam nicht
von hinten.

(Heiterkeit)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Ich war es nicht. Ich weif} nicht, warum Sie sich zu
mir umschauen.

(Heiterkeit)

Dorothee Bar, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fiir Verkehr und digitale Infrastruktur:

Sie konnen es auch nicht gewesen sein, weil Sie eh
nicht zugehdrt haben, weil Sie geschwétzt haben. Das
habe ich ja mitbekommen.

(Heiterkeit)

Deswegen weckt das vielleicht auch die Begeisterung
beim Prasidium.
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Ich bin der Uberzeugung, nicht nur fiir die Gesell-
schaft, sondern auch fiir die Wirtschaft bieten sich enor-
me Chancen, die wir auch nutzen konnen.

Der Wirtschaftsstandort Deutschland ist auf der Basis
starker Netze ein Hochtechnologieland. Wir sind Export-
und Transitnation und stehen damit auch an der Spitze
in Europa. Die Digitalisierung sorgt insbesondere im
Verkehrssektor dafiir, dass wir Wirtschaftswachstum und
damit mehr Beschéftigung haben. Aullerdem werden wir
sicherer werden und umweltschonender sein. Dariiber
hinaus werden wir inklusiver sein. Das sind doch alles
positive Nachrichten. Deswegen miissen wir die Skepsis
noch weiter abbauen.

Zum Sicherheitsgedanken im Verkehrsbereich. Es
wird immer gefragt, wie wir das mit dem automatisierten
bzw. autonomen Fahren machen. In Deutschland wird
dartiber diskutiert, was passiert, wenn das Auto entschei-
den muss, ob es in den Kinderwagen reinfédhrt oder in
etwas anderes. Im Silicon Valley in Amerika spricht man
immer davon, was ist, wenn das Auto in drei Nonnen
reinfahrt. Ich weil} nicht, ob das an einem Mentalitdtsun-
terschied liegt. Zumindest werden immer irgendwelche
Schreckensszenarien an die Wand gemalt, wie sich das
Auto entscheidet.

Wenn man sich aber einmal die Zahlen anschaut und
feststellt, dass 95 Prozent aller Unfélle auf menschliches
Versagen zuriickzufithren sind, dann muss man ganz
einfach konstatieren, dass der Risikofaktor Mensch im
Moment héher zu bewerten ist als der Risikofaktor Ma-
schine. Insofern kann die Digitalisierung fiir eine groBere
Sicherheit sorgen und ist zudem wesentlich umweltscho-
nender und inklusiver. Insofern begriilen wir diesen An-
trag der Koalitionsfraktionen ganz ausdriicklich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Was kann durch die Digitalisierung noch getan wer-
den, was bislang nicht moglich war, um den Menschen
das Leben zu erleichtern? Ich nenne unser Ministerium ja
sehr gerne auch das ,,Lebenserleichterungsministerium®.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Stephan Kiihn [Dresden]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Kommen Sie
auch zu politischen Maflnahmen? — Dr. Valerie
Wilms [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ju-
belarien haben wir genug gehort! — Weitere
Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Oh!)

Ich weiB ja nicht, wie es Thnen geht, aber wir wollen
Chancen und Moglichkeiten er6ffnen, beispielsweise
durch die Férderung einer moglichst nahtlosen Reiseket-
te — von der Fahrgastinformation iiber das Ticketing bis
zum ,,Tiir zu Tir*“-Service — und durch die Forderung
von Transportketten im Giiterverkehr. Als Koordinatorin
der Bundesregierung fiir Giiterverkehr und Logistik sage
ich: Gerade fiir den Giiterverkehr, fiir die Logistik und
fiir die Zukunft des Landes braucht unsere erfolgreiche
Volkswirtschaft diese neuen Moglichkeiten noch wesent-
lich starker.

Zukiinftig wird es zum Beispiel immer mehr Wetter-
und Verkehrsinformationen geben. Mit dem Deutschen

Wetterdienst haben wir hier eine wirklich ganz heraus-
ragende nachgeordnete Behorde, die uns tdglich sehr
wichtige Informationen liefert, und es gibt automatisierte
Systeme, die dazu beitragen, dass Giitertransporte und
logistische Abliufe effizienter und wesentlich umwelt-
freundlicher gestaltet werden kdnnen. Den gesamten Be-
reich ,,Automatisiertes und vernetztes Fahren“ habe ich
schon angesprochen.

Die Bundesregierung hat letzten September die ,,Stra-
tegie automatisiertes und vernetztes Fahren — Leitanbie-
ter bleiben, Leitmarkt werden, Regelbetrieb einleiten*
beschlossen. Dadurch wollen wir auch die Verkehrseffi-
zienz steigern. Es wird in Zukunft beispielsweise nicht
moglich und auch nicht nétig sein, jede sechsstreifige
Autobahn auf acht Streifen auszubauen. Schon jetzt wer-
den teilweise Seitenstreifen mitgenutzt, wenn besonders
viel Verkehr ist. Selbstversténdlich kann die Anzeige fiir
den Seitenstreifen sofort wieder auf Rot geschaltet wer-
den, wenn beispielsweise ein Unfall passiert ist. Auch
dadurch kénnen wir die Verkehrssicherheit erhdhen.

Wir stirken auch den Innovations- und Wirtschafts-
standort Deutschland. Deswegen hat unser Haus das
Digitale Testfeld Autobahn auf der A 9 eingerichtet,
was schon jetzt ein weltweites Erfolgsmodell ist. Wir
haben hier nicht nur national, sondern auch internatio-
nal sehr viele Anfragen. Man mochte ,,on the German
Autobahn® — ,,die deutsche Autobahn‘ ist nun einmal
weltweit ein absolutes Qualitdtsmerkmal — testen. Die
Car-to-Car-Kommunikation, also die Fahrzeug-zu-Fahr-
zeug-Kommunikation, die  Fahrzeug-zu-Infrastruk-
tur-Kommunikation und die Rastanlagen der Zukunft
werden getestet, und es erfolgen Falschfahrerwarnungen
und Baustellenoptimierungen. Das alles wird auf dem
Digitalen Testfeld Autobahn erprobt und bewertet, so-
dass daraus hoffentlich moglichst bald ein Regelbetrieb
fiir ganz Deutschland entstehen kann.

Wir haben ein weiteres Schatzkédstchen. Wir sind ja
nicht nur das Lebenserleichterungs-, sondern auch das
Datenministerium.

(Dr. Valerie Wilms [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Oh!)

Das Bundesministerium hat ndmlich den sogenannten
MobilitdtsDatenMarktplatz, den MDM, errichtet, um die
verschiedenen verfiigbaren Onlineverkehrsdaten wei-
ter zu biindeln. Damit haben wir erstmalig ein zentrales
Onlineportal mit den online verfiigbaren Verkehrsdaten.
Auch hier kdnnen noch einmal neue Potenziale erschlos-
sen werden, und zwar durch eine bessere Nutzung der
Datenbasis.

Fiir mich ist entscheidend, kein Schreckensszenario
an die Wand zu malen und zu sagen, dass ,,Big Data“
ein wahnsinnig boser Begriff ist. Wir nennen es ,,Smart
Data®. Dabei geht es gar nicht darum, moglichst viele
Daten zu sammeln, sondern darum, die Daten, die vor-
handen sind, ganz intelligent und besser miteinander zu
vernetzen.

Ich komme zu meinem letzten Punkt. Auch wenn wir
zurzeit immer sehr stark auf die Grof3stddte schauen,
glaube ich, dass gerade die Digitalisierung im Verkehr
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eine Voraussetzung und eine sehr grofle Chance ist, um
die Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse im landli-
chen Raum und in den GroBstddten, die uns wichtig ist,
wesentlich besser zu erreichen. Diese Gleichwertigkeit
der Lebensverhéltnisse ist eine wichtige Grundlage fiir
den Zusammenhalt unserer Gesellschaft. Deswegen stel-
len wir mit dem Modernititsfonds auch die strategischen
Weichen fiir eine gewinnbringende Nutzung von Smart
Data in Deutschland.

Im Herbst wird es dann unseren zweiten Hackathon,
unseren BMVI Data-Run, geben. Dabei geht es darum,
Daten, die schon erhoben wurden, 6ffentlich zur Verfii-
gung zu stellen, um neue Apps oder neue Anwendungen
entwickeln zu konnen.

Sie sehen also: Wir tun sehr viel. Ich bin sehr dankbar,
dass die beiden Koalitionsfraktionen das Ganze mit dem
Antrag auch unterstiitzen, und ich freue mich weiterhin
auf eine gute, gewinnbringende Zusammenarbeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Sabine Leidig fiir
die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Sabine Leidig (DIE LINKE):

Guten Morgen, Herr Président! Werte Kolleginnen
und Kollegen! Liebe Besucherinnen und Besucher! Vor
ungeféhr 14 Tagen konnte man in der Frankfurter Allge-
meinen Zeitung die Uberschrift lesen: ,,Google warnt vor
eigenen Roboterautos®. Eigentlich dachte ich, damit ist
das Thema weitgehend vom Tisch. Aber nein, weit ge-
fehlt. Jetzt kommt die Grofle Koalition mit einem grof3en
Antrag und spricht von intelligenter Mobilitit und Digi-
talisierung. — Aha!

Was steckt eigentlich dahinter? Sie haben es selber
gesagt, Frau Béar: Man muss die Idee in die Bevolkerung
hineintragen. — Das heif3t, von dort kommt sie nicht. Ich
kenne keine einzige Biirgerinitiative, keinen Senioren-
klub, kein Rathaus, in dem die Leute sagen: Wir brau-
chen jetzt unbedingt mehr Digitalisierung im Verkehr.

(Beifall der Abg. Kathrin Vogler [DIE LIN-
KE])

Nein, weit gefehlt. Diese Idee kommt von Bitkom, vom
Deutschen Verkehrsforum und von den einschlidgigen
Wirtschaftsunternehmen, die sich von einem solchen Ge-
schiftsfeld neue Profitmdglichkeiten versprechen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir wollen keinen
Stillstand!)

Daher kommt auch die Uberschrift. Frau Bir, dafiir brau-
chen Sie niemanden zu loben. Sie haben ,,intelligente
Mobilitat” einfach von dem Aktionsplan abgeschrieben,
den Thnen die groBen Konzerne wie Telekom usw. prak-
tisch in die Feder diktiert haben.

(Beifall bei der LINKEN — Thomas Jarzombek
[CDU/CSU]: Das sagt auch die Bundestags-
verwaltung auf ihrer Homepage!)

Das kann man natiirlich machen. Ich finde aber, das ist
falsch;

(Beifall bei der LINKEN)

denn intelligent sind diese Systeme nur fiir die Kassen
der Konzerne, nicht fiir die Allgemeinheit.

(Maik Beermann [CDU/CSU]: Arbeitsplat-
ze!)

Sie wissen ganz genau, dass es 80 Prozent der Bevol-
kerung als einen Zuwachs von Lebensqualitit bezeich-
nen, wenn es weniger Autos und Verkehr in ihrer Um-
gebung gibt. Es gibt einen Beschluss des Europdischen
Parlamentes, der iibrigens im Vorfeld der Klimakonfe-
renz von Paris mit Beteiligung Threr Kollegen zustande
gekommen ist, in dem eindeutig festgelegt ist: Wenn wir
die Klimaziele erreichen wollen, miissen wir Verkehr re-
duzieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Weniger motorisierter Verkehr: Das ist intelligent, mo-
dern und zukunftsfihig.

Was Sie hier vorlegen, ist ein Plan fiir mehr Verkehr
auf der StraBe. Sie machen das konkret und deutlich:
Wenn man diese intelligenten Informationssysteme
nutzt, konnen die Lkws in noch dichterer Folge fahren.

(Nadine Schon [St. Wendel] [CDU/CSU]:
Noch mehr Arbeitsplitze schaffen!)

Noch mehr Autos, die durch automatisierte Systeme an
die richtige Stelle geleitet werden, kdnnen in den Stid-
ten parken. — Ich bitte Sie: Was ist das denn fiir eine Zu-
kunftsvision?

(Maik Beermann [CDU/CSU]: Wir haben
wenigstens eine!)

Fiir mich ist das echt der Horror.
(Beifall bei der LINKEN)

Wir haben eine Zukunftsvision, aber die siecht anders
aus.

(Thomas Jarzombek [CDU/CSU]: Dampflo-
komotiven?)

Die sicht namlich so aus, dass man die Bediirfnisse der
Menschen in den Mittelpunkt der Verkehrspolitik stel-
len muss. Dabei muss man zur Kenntnis nehmen: Drei
Viertel der Menschen in Deutschland leben in groflen
und ganz groflen Stddten. Von diesen Menschen fahren
immer mehr mit dem Fahrrad — sie verhalten sich auto-
matisch intelligent und verniinftig;

(Dr. Valerie Wilms [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Autos fahren genug!)

denn es gibt kein effektiveres Verkehrsmittel in der
Stadt —, wiahrend die Autos zu iiber 95 Prozent stehen und
eigentlich als Stehzeuge, nicht als Fahrzeuge bezeichnet
werden miissen. Das ist liberhaupt nicht effizient.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))
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Fiir diese Gruppe der intelligenten Verkehrsteilnehmer
haben Sie in Threm intelligenten Mobilitdtskonzept kein
einziges Wort iibrig. Fahrrdder kommen da iiberhaupt
nicht vor. Auch FuBBgénger kommen iiberhaupt nicht vor.
Was ist das denn fiir eine riickwértsgerichtete, fossile
Denkart? Wir brauchen Parkraumkonzepte fiir diejeni-
gen, die ihre Kinder und ihre Eink&ufe mit dem Fahrrad
transportieren. Wo sollen diese denn in Zukunft mit ihren
Fahrzeugen bleiben? Dariiber haben Sie iiberhaupt kein
Wort verloren.

(Maik Beermann [CDU/CSU]: Radwege!)

Sie fabulieren von der fahrerlosen Stralenbahn, von
der Vollautomatisierung des o6ffentlichen Verkehrs. Ich
will Thnen einmal etwas sagen: Die Sicherheit und der
Service des Offentlichen Nahverkehrs hdngen nicht da-
von ab, dass noch mehr Kameras und Sensoren eingebaut
werden, sondern davon, dass qualifiziertes Personal zur
Verfiigung steht, dass man Fragen stellen kann, dass es
verniinftige und bezahlbare Angebote gibt.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das ist intelligente Mobilitit der Zukunft. Wir miissen
die sozialen Strukturen dndern. Wir miissen den sozial-
okologischen Umbau angehen, statt auf Technologien zu
setzen, wie sie VW und andere Autokonzerne einsetzen,
um noch mehr Abgase in die Luft zu blasen, wéhrend sie
versuchen, etwas zu retten, was nicht mehr zu retten ist.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Fiir die SPD-Fraktion erhélt nun der Kollege Arno
Klare das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Arno Klare (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich will mit einem
ganz kleinen Beispiel beginnen: Wenn man auf der A 57
zwischen den beiden Anschlussstellen Neuss-Reuschen-
berg und Kaarst fahrt

(Michael Donth [CDU/CSU]: Mit dem Fahr-
rad!)

— Herr Rimkus wird das schon kennen —, dann fahrt
man in aller Regel, wenn der Verkehr normal flief3t, fiinf
Minuten. Aber zu Peak-Zeiten, wenn der Verkehr rich-
tig dicht ist, braucht man bis zu 18 Minuten. Das ist die
langste gemessene Zeit.

Das Ganze kann man global ausweiten. Ein groBer
Hersteller von Navigationssoftware macht das jedes Jahr
mit einem sogenannten Pendlerindex. Er berechnet, wie
grof der prozentuale Unterschied zwischen der normalen
FlieBgeschwindigkeit des Verkehrs auf einer Strecke und
der Geschwindigkeit bei ganz dichtem Verkehr ist. Top-
scorer unter allen Stadten weltweit ist Istanbul mit 58 Pro-

zent Differenz, gefolgt von Mexiko City mit 55 Prozent.
Diisseldorf liegt leider dorfartig nur bei 22 Prozent, wobei
ich dort manchmal einen anderen Eindruck habe.

Richten wir den Blick auf Deutschland: Wir hatten im
Jahr 2014 474 000 Stauereignisse. Die Menschen stan-
den dabei 285 000 Stunden im Stau. Das sind umgerech-
net Giber 30 Jahre. Das muss man sich einmal klarmachen.

(Sabine Leidig [DIE LINKE]: Sehr intelli-
gent!)

— Warten Sie ab, Frau Leidig! Thre Zwischenrufe sind &t-
zend, ehrlich gesagt.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

1,2 Milliarden Liter Sprit wurden bei diesen Stauer-
eignissen vergeudet. Wenn man davon ausgeht, dass je-
weils 1 Liter Sprit zu 2,5 Kilogramm CO,-Aussto8 fiihrt,
dann sind das bei 1,2 Milliarden Liter Sprit insgesamt
3 Millionen Tonnen CO,. Das ist ein Drittel der Jahres-
menge der 10 Millionen Tonnen CO,, die wir bis 2020 im
Verkehrssektor einsparen miissen.

Wenn man dafiir Sorge tragen kann, dass intelligente
Steuerung von Verkehr auch nur einen Teil — sagen wir,
die Hilfte — davon entflechtet, und zwar nicht nur da-
durch, dass der Verkehr verlagert wird, sondern durch ei-
nen Umstieg auf andere Verkehrsmittel in Rushhour-Zei-
ten, dann macht das durchaus Sinn. Dann ist das nicht
nur intelligente Mobilitdtssteuerung, sondern auch ein
iiberaus intelligenter Antrag.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Der als Auto-Papst beschriebene Herr Dudenhoffer,
um nur ein Beispiel zu nennen, hat vor Jahren vor der
Grugahalle in Essen Autos die ganze Zeit im Kreis fah-
ren lassen. Sie fuhren bei geringer Geschwindigkeit mit
einem relativ geringen Abstand. Irgendwann trat die Si-
tuation ein, dass ein Fahrer nicht aufpasste und auf den
anderen zu dicht auffuhr. Er trat auf die Bremse. Was pas-
sierte? Der Néachste stand, und dann stand der ganze Kreis.
Was Herr Dudenhéffer beweisen wollte, war: Wenn man
diese Fahrzeuge elektronisch mit Car-to-Car-Kommuni-
kation koppeln wiirde und sie automatisch den gleichen
Abstand halten wiirden, dann wiirden die meisten Staus
auf den deutschen Autobahnen gar nicht erst entstehen.
Auch das ist Teil der intelligenten Mobilitét.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Klare, darf die Kollegin Leidig eine Zwischen-
frage stellen?

Arno Klare (SPD):
Nein, das mochte ich im Moment nicht. Danke.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Das Ganze funktioniert auch im Bereich des Trans-
portwesens bzw. der Logistik. Wenn wir von Logistik 4.0
und davon reden, dass Giiter zu cyberphysischen Syste-
men werden, die sich selbst ihren THG-optimierten Weg
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suchen, dann geht das nur mit intelligenter Verkehrssteu-
erung, und zwar wohlgemerkt mit einem enormen Ein-
sparpotenzial an THG.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn wir die Umweltziele, die wir uns selber ge-
setzt haben und die jetzt im Vertrag von Paris kodifiziert
worden sind, erreichen wollen, dann wird es mit diesen
intelligenten Steuermodellen gelingen, einen Teil davon
hinzubekommen. Wenn wir dann sozusagen wieder in
die schone Analogwelt zuriickwollen, wo wir ein Vier-
ganggetriebe selber schalten und meinen, wir konnten es
besser als das elektronisch gesteuerte Getriebe, dann ist
das kein Fortschritt, sondern ein Riickschritt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Noch ein Hinweis, damit der ganz grole Rahmen
deutlich wird: Ende Oktober 2012 war ,,Sandy* in New
York. ,,Sandy* ist ein Hurrikan. Er hat dort groe Zersto-
rungen angerichtet. Ein Hurrikan gehort nicht nach New
York. Warum war er iiberhaupt da? Er war da, weil der
Jetstream, ein Nordpolarstrom, der von West nach Ost
weht, nicht wie sonst den Hurrikan auf den Atlantik ge-
trieben hat, wo er iiber dem kalten Wasser an Kraft ver-
liert. Wie wir alle wissen, ist der Jetstream, dkologisch
bedingt und menschengemacht, volatil geworden. Des-
halb war ,,Sandy“ in New York. Wenn wir dazu beitragen
wollen, dass so etwas nicht mehr passiert, dann miissen
wir die hier vorgestellten Modelle umsetzen. Insofern
steht unser Antrag in einem grof3en klimapolitischen und
globalen Zusammenhang. Diesen miissen wir begreifen.
Das Begreifen vermisse ich bei Ihnen, Frau Leidig.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU -
Sabine Leidig [DIE LINKE]: Es ist nicht zu
begreifen, wenn Sie mehr Verkehr auf die
Straf3e bringen!)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Ganz herzlichen Dank. — Als nédchster Redner hat
Stephan Kiihn von der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
das Wort.

Stephan Kiihn (Dresden) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Es ist richtig, dass wir iiber die Chancen der Digi-
talisierung im Verkehr reden. Allerdings ist der Zeitpunkt
mehr als verdédchtig. Wir hétten erwartet, dass nach mehr
als vier Monaten VW-Betrugsskandal diese Koalition
endlich der Offentlichkeit Vorschlige prisentiert, aus
denen hervorgeht, wie kiinftig Dieselfahrzeuge nicht nur
im Labor, sondern tatsachlich auch auf der Stralle sauber
sind, wie wirksame Priifungen und Kontrollen stattfinden
und wie die Stickoxidbelastung in Stidten endlich sinkt.
Nichts haben Sie geliefert. Stattdessen befassen wir uns
mit diesem Thema.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Wir hétten erwartet, dass Sie sechs Wochen nach der
Klimakonferenz in Paris Vorschldge fiir eine Strategie
»Klimaschutz im Verkehr* mit verbindlichen CO,-Re-
duktionszielen und konkreten Malnahmen vorlegen.
Nichts! Sie lenken schlicht und ergreifend von Ihren
Versdumnissen ab. In Threm Antrag steht: Die Digitali-
sierung soll Deutschland zum ,,Leitmarkt und Leitanbie-
ter fir die Zukunft der individuellen Mobilitdt” machen.
Sie bekommen es noch nicht einmal hin, Deutschland
zum Leitmarkt und Leitanbieter der Elektromobilitit zu
machen. Sie streiten sich wie die Kesselflicker iiber eine
Kaufpramie zur Férderung von Elektroautos.

Sie beschreiben in IThrem Antrag des Weiteren die Po-
tenziale der Automatisierung und der Vernetzung fiir das
Carsharing. Sie bekommen aber noch nicht einmal ein
Carsharing-Gesetz hin, mit dem endlich rechtssicher ge-
regelt wird, wie Stellpldtze im 6ffentlichen Raum ange-
ordnet werden konnen. All das legen Sie nicht vor.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch wir sehen die Potenziale und meinen, dass In-
frastruktur durch Digitalisierung besser genutzt werden
kann, beispielsweise Verkehrstelematik anstatt mehr
Beton in der Landschaft. Standspurfreigabe- und Stre-
ckenbeeinflussungsanlagen konnen auf Autobahnen die
Kapazitit um 25 Prozent erh6hen und fiir 30 Prozent we-
niger Unfille sorgen. Aber wie viele haben wir davon?
Wir haben gerade einmal 180 Kilometer von 13 000 Ki-
lometer im Autobahnnetz entsprechend ausgeriistet. Sie
wollen nun 50 Millionen Euro jéhrlich hier investieren.
Das ist doch nicht mehr als ein Tropfen auf den heiflen
Stein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Im o&ffentlichen Verkehr sehen Sie die Potenziale im
vollautomatischen Betrieb von U-Bahnen als Perspektive
und nennen das Beispiel Niirnberg, verschweigen aber
den Kostenaufwand fiir diese digitale Infrastruktur. Wir
haben einen Sanierungsstau von 4 Milliarden Euro bei
der analogen Infrastruktur im OPNV. Das GVFG-Bun-
desprogramm ist deutlich {iberzeichnet. Aber seine
Fortfithrung iiber 2019 hinaus ist nicht gesichert. Sie
haben zwar im Rahmen der Haushaltsberatungen einen
EntschlieBungsantrag eingebracht, aus dem hervorgeht,
dass Sie das fortfithren wollen. Aber das heif3t noch lange
nicht, dass jemand im Ministerium einen Stift in die Hand
nimmt und ein entsprechendes Gesetz vorlegt. Wenn
Sie in diesem Bereich etwas machen wollten, miissten
Sie zusitzliche Gelder fiir die digitale Infrastruktur im
OPNYV bereitstellen. Das tun Sie nicht. Fehlstelle!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir sehen in der Tat fiir den o6ffentlichen Verkehr
Chancen durch die Digitalisierung. Zugangsbarrieren
konnen abgebaut werden. Der Tarifdschungel entfillt,
wenn bundesweit ein E-Ticket eingefiihrt wird. Einstei-
gen und Losfahren wie beim Auto wéren dann moglich.
Die Verkehrsunternehmen konnten zu Mobilitétsdienst-
leistern werden. Es geht nicht nur um den Weg von A
nach B, sondern um die ganze Reisekette. Ich glaube,
dass die Verkehrstrager kiinftig nicht mehr so sehr kon-
kurrieren, sondern kooperieren. Gerade im landlichen
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Raum, wenn es um aktive Bedienformen geht, kann die
Digitalisierung helfen. Es gibt das schone Pilotprojekt
Mobilfalt im Nordhessischen VerkehrsVerbund, wo man
versucht, das Privatauto in den OPNV einzubinden, um
ein besseres Angebot fiir die Biirger zu schaffen. All das
wird moglich sein.

Wir sehen auch beim Auto einen Mehrwert durch Auto-
matisierung in Verbindung mit Vernetzung der Fahrzeuge
und der Infrastruktur, gerade im Bereich der Verkehrssi-
cherheitspotenziale. Nehmen Sie den Baustellenassisten-
ten, der Sie sicher durch die Baustelle fiihrt, oder nehmen
Sie Fahrzeuge, die sich untereinander warnen, weil auf
der StraBe eine Gefahrenstelle droht. Aber alles das ist
kurzfristig nicht erschliebar, weil die Marktdurchdrin-
gung der Systeme Jahre dauern wird. Wer also wirklich
bis 2020 die Zahl der Verkehrstoten um 40 Prozent re-
duzieren will, der muss andere Mafinahmen durchsetzen.
Warten auf die Digitalisierung reicht da nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Automatisierung wird in Stufen stattfinden. Im
Giiterverkehr wird sie vermutlich schneller kommen
als im Personenverkehr. Aber es sind noch viele Pro-
bleme offen — bis hin zum automatischen Fahren. Und
das haben Sie, Frau Biér, leider ganz verschwiegen. Ich
nenne Beispiele: Mensch-Maschine-Interaktion, also der
Ubergang, in dem das Fahrzeug die Kontrolle hat, dann
aber wieder der Mensch. Technik ist immer auch stdran-
fallig. Es gab Hackerangriffe auf automatisierte Autos.
Das Thema Datenschutz ist aus unserer Sicht in keiner
Form geklart. Wer ist Herr {iber die Daten? Wem gehdren
sie? Wo werden sie gespeichert? Wir wollen nicht, dass
Bewegungsprofile von Biirgerinnen und Biirgern erstellt
werden kdnnen.

(Thomas Jarzombek [CDU/CSU]J: Klar ist
das geregelt! Im Bundesdatenschutzgesetz!)

Haftungsfragen sind offen. Wer ist schuld beim Unfall?
Haftet dann, wenn automatisiert gefahren wird, der Her-
steller des Systems oder die Versicherung? Und die ethi-
schen Fragen kann man auch nicht einfach wegwischen.
Wenn ein Unfall nicht mehr zu verhindern ist, wohin
weicht das Fahrzeug dann aus? Das muss auch geklart
werden.

Der Minister fiir Modernitdt hatte langst eine Strategie
zur intelligenten Mobilitit vorlegen konnen. Es ist ein
Armutszeugnis, dass es eines Koalitionsantrags bedarf,
der ihn auffordert, dies jetzt zu tun. Es ist ein reiner Fens-
terantrag, den Sie uns hier vorlegen, anstatt fiir die ei-
gentlichen Probleme konkrete Losungen vorzuschlagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Ganz herzlichen Dank. — Als nédchster Redner hat
Thomas Jarzombek von der CDU/CSU-Fraktion das
Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thomas Jarzombek (CDU/CSU):

Frau Préisidentin! Meine Damen und Herren! Ich darf
vielleicht damit anfangen, dass ich es begriifie, dass unser
Koalitionspartner die positiven Aspekte benannt hat, und
dass ich mich dariiber wundere, dass die Opposition hier
nur Nachteile erkennen kann.

(Lachen der Abg. Sabine Leidig [DIE LIN-
KE] - Stephan Kiihn [Dresden] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Dann haben Sie mir
nicht zugehort!)

Ganz im Ernst: Am Ende miissen Sie sich fiir irgend-
was entscheiden, was Sie jetzt kritisieren, Herr Kollege
Kiihn. Zuerst haben Sie gesagt: Dass wir uns mit solchen
Themen hier beschiftigten, wo es doch viel Wichtigeres
gébe! Zum Schluss haben Sie gesagt: Es kann doch nicht
wahr sein, dass wir uns erst jetzt damit beschéiftigen. —
Also, einen Tod miissen Sie sterben, wenn Sie uns kriti-
sieren wollen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Peter Altmaier hat dazu einmal gesagt: Es ist in
Deutschland manchmal so, dass wir immer iiber die ganz
groflen, wichtigen Fragen reden und fiir nichts anderes
Platz haben, und auf einmal, irgendwann, haben wir das
Ende einer Entwicklung und fragen: Wie konnte es ei-
gentlich so weit kommen? Deshalb ist es, — so glaube
ich, — ganz gut, dass wir heute auch einmal zur Primetime
anderthalb Stunden iiber ein Thema reden, das ich sehr
wichtig finde, ndmlich: Wie digitalisieren wir unsere Ver-
kehrsinfrastruktur?

Es ist doch klar: Alles das, was heute an physischer
Struktur da ist, braucht parallel eben eine digitale Struk-
tur, um die Dinge besser zu machen.

Mich hat in dieser Woche mein Lokalradio angeru-
fen und gefragt, was ich denn dazu sage, dass Senioren
ohne weitere Tests weiterhin am Stralenverkehr teilneh-
men diirften. Da habe ich geantwortet: Diese Frage stellt
sich heute eigentlich gar nicht mehr. Wir haben so viele
technische Assistenzsysteme und die Entwicklung in den
néachsten Jahren wird dazu fithren, dass Menschen viel
langer als heute weiter mobil bleiben und selbstbestimmt
mobil bleiben kdnnen. Und das ist eine extrem gute Ent-
wicklung.

(Beifall bei der CDU/CSU — Sabine Leidig
[DIE LINKE]: Das hat mit Autos iiberhaupt
nichts zu tun!)

Assistenzsysteme warnen den Fahrer, wenn Fuf3gén-
ger auf die Stra3e gehen, oder dann, wenn er einmal ab-
gelenkt ist und die drohende Kollision nicht sieht. Diese
Systeme wirken. Ich habe gerade in dieser Woche gese-
hen, dass in Japan, wo man auch die Nachriistung solcher
Systeme unterstiitzt — das finde ich ganz interessant —,
durch den Einsatz von Assistenzsystemen die Unfallzah-
len um 60 Prozent zuriickgegangen sind.

(Stephan Kiihn [Dresden] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wie ist die Marktdurchdringung
dieses Systems in Deutschland?)
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— Stellen Sie gerne eine Frage.

(Abg. Stephan Kiihn [Dresden] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Gerne. — Frau Prisidentin, Sie sind dran, das zu ent-
scheiden. Ich will Thnen hier nicht die Aufgabe wegneh-
men. Der Kollege wiirde gern eine Zwischenfrage stel-
len.

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Sie entscheiden natiirlich, ob Sie die Zwischenfrage
zulassen. — Bitte.

Stephan Kiihn (Dresden) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Konnten Sie vielleicht etwas zur Marktdurchdrin-
gung der Fahrassistenzsysteme in Deutschland sagen?
Wir haben ja Fahrinformationssysteme, also, sage ich
einmal, Entertainmentpakete, die serienméfig in den
Fahrzeugen sind. Und die Fahrassistenzsysteme, die Sie
ansprechen, sind nur zu einem Aufpreis — in der Regel
reden wir da von Betrdgen von 1 000, 2 000 Euro — er-
hiltlich. Kénnen Sie sagen, welche Marktdurchdringung
wir bei diesen Systemen haben?

Thomas Jarzombek (CDU/CSU):

Herr Kollege Kiihn, wir haben gemeinsam daran ge-
arbeitet, dass eine Reihe dieser Assistenzsysteme eben
nicht mehr aufpreispflichtig sind, sondern inzwischen
zur Standardausstattung gehdren. Ich nenne ESP als viel-
leicht eines der wichtigsten Assistenzsysteme, das viele
Unfille verhindert. Ich glaube, dass viele Systeme, die
heute noch aufpreispflichtig sind, kiinftig in die Serien-
ausstattung tibergehen. So ist die Entwicklung immer
gewesen.

Dariiber hinaus, wenn Sie die Frage schon stellen, ist
es sinnvoll, dass wir iiber die Nachriistung von dlteren
Fahrzeugen diskutieren. Wir reden hier nicht nur iiber
Neufahrzeuge. Wir sollten dariiber diskutieren, ob wir
bei der Nachriistung dlterer Fahrzeuge staatlicherseits
Anreize schaffen sollten.

(Stephan Kiihn [Dresden] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Schreiben Sie das in Thren An-
trag!)

— Herr Kollege Kiihn, wenn wir alles, was denkbar wire,
in diesen Antrag geschrieben hétten, dann wiirden wir Th-
nen heute ein Kompendium vorlegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Da ist die Frage schon, wo die Abgrenzung zwischen
der Regierungs- und der Parlamentsarbeit erfolgt. Ich
glaube, es ist gut, dass wir hier bestimmte Eckpunkte be-
nennen. In unserem Antrag steht klar, dass die Regierung
ein digitales Straengesetz vorlegen soll. Dariiber wer-
den wir gemeinsam beraten und alle Details eines um-
fangreichen Werks diskutieren kénnen.

Ich glaube, die Digitalisierung ist fiir die Verkehrssi-
cherheit extrem hilfreich. Sie ist auch hilfreich fiir den

offentlichen Nahverkehr; das wurde vorhin angespro-
chen. Der o6ffentliche Nahverkehr hat so viele Kunden
wie nie zuvor. Das liegt vor allem an der Digitalisierung.
Statt nachts ewig auf die Bahn zu warten, kann man mit
der App jetzt sehen, wann sie wirklich kommt, und dann
zielgerichtet zur Haltestelle gehen. Man kann auch se-
hen, ob der Bus, den man nehmen mdchte, piinktlich
kommt oder ob er deutliche Verspatung hat. Dann muss
man nicht mehr herumstehen.

Es gibt viele Leute, die die Zeit in der Bahn gerne
dafiir nutzen, um moglicherweise mit Facebook, Goo-
gle oder anderen Produkten irgendetwas zu machen. Sie
konnen das nutzen, und deshalb haben die Bahn und der
Bus an Attraktivitit gewonnen. Wir miissen dahin kom-
men, dass auch das Auto mehr von der Digitalisierung
profitiert.

Ich sehe hier meinen Kollegen Andreas Rimkus aus
Diisseldorf. Bei uns in den Stddten gibt es kaum ein gro-
Beres Thema, mit dem Politik konfrontiert wird, als das
Thema Larmschutz. Wie wollen wir mit Ldrm, aber auch
mit Emissionen umgehen? Ich erinnere an die Stickoxide
und das Thema Feinstaub. Wie wollen wir die Werte sen-
ken, wenn Autos mit voller Geschwindigkeit an die Am-
pel heranfahren, bremsen und dann wieder beschleuni-
gen miissen? Das verursacht Emissionen, das verursacht
Léarm, und das verursacht hohe Verbrauchswerte.

(Dr. Valerie Wilms [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Mit verniinftiger Abgasreinigung be-
schéftigen!)

Deshalb brauchen wir eine Vernetzung von Ver-
kehrsbeeinflussungssystemen, zum Beispiel von Am-
peln, damit ein Auto weill, wann wo welche Ampelphase
ist, auch wenn man die Ampel vielleicht noch gar nicht
sehen kann, auch wenn die Ampel vielleicht gerade griin
wird, aber das Auto sie nicht erreichen kann. Dann kann
es vielleicht schon auskuppeln oder rekuperieren, wenn
es ein elektrisches Fahrzeug ist, oder es kann eine Ge-
schwindigkeit einstellen, mit der es, moglichst ohne zu
bremsen, durch die Stadt kommen kann. Es ist meine
personliche Vision und mein Ziel, eine Infrastruktur be-
reitzustellen, die Fahrzeugen ermdglicht, durch die In-
nenstidte zu fahren, ohne bremsen und beschleunigen zu
miissen.

Dafiir brauchen wir einen Open-Data-Plan. Deshalb
bin ich dankbar, dass auch der Bundesvorstand der CDU
in der Mainzer Erkldrung, in der es hauptsidchlich um die
ganz groflen Fragen gegangen ist, deutlich gemacht hat:
Wir wollen ein Open-Data-Gesetz. Das brauchen wir
insbesondere, um Innovationen im Verkehrsbereich zu
ermdglichen. Das steht auch im Koalitionsvertrag. Das
gilt im Ubrigen auch fiir den 6ffentlichen Nahverkehr.
Ich finde, es ist ein Unding, dass Anbieter von Verkehrs-
informationssystemen, von Apps, mit jedem einzelnen
Verkehrsanbieter einzelne Vertragsverhandlungen fiihren
miissen. Der eine bietet Fahrplanarten an, der andere aber
keine Echtzeitdaten. Es stellt sich auch die Frage, wie
man ein Ticketing-System machen kann. All das miissen
wir gesetzlich vereinheitlichen.

Wir miissen uns auch iiberlegen, wie wir mehr aus den
Daten, die wir haben, machen. In dieser Hinsicht war das
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Verkehrsministerium verdammt gut. Ich glaube, kein an-
deres Haus war so innovativ, mit der Griinderszene ge-
meinsam ein Hackathon zu machen, bei dem man junge,
innovative Griinder mit den Daten zusammengebracht
und einen Wettbewerb gestartet hat, um herauszufinden,
welche Innovationen daraus entstehen kdnnen. Das ist
der richtige Weg. Ich kann die Staatssekretérin nur be-
gliickwiinschen und ermuntern, diesen Weg weiterzuge-
hen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Ein weiteres Thema sind die Modellregionen. Wir
sehen, wie viel Wirbel aus Marketinggriinden gemacht
wird, um zu zeigen, was in Kalifornien alles méglich ist.
Da fahren die Google-Autos, daher kommen die Tes-
la-Autos. Deshalb ist es ebenfalls extrem gut, dass auf
der A 9 das Testfeld fiir digitales Fahren ermoglicht wur-
de. In unserem Antrag fordern wir zusétzliche Modellre-
gionen, um auch innerstidtische Verkehrssysteme zu er-
proben. Mit UR:BAN gibt es da schon ein gutes Projekt,
und darauf kann man aufsatteln und weitere Modellregi-
onen benennen.

AuBerdem miissen wir Geld in die Hand nehmen, um
die Nutzung dieser Daten zu ermdglichen. Dafiir gibt
es im Ministerium 100 Millionen Euro im Moderni-
tatsfonds; sie werden dafiir auch schon eingesetzt. Das
kdénnen wir an dieser Stelle ebenfalls nur begriiBen. Wir
werden die Kommunen dabei unterstiitzen miissen — das
ist fiir uns eine Herausforderung —, ihre Verkehrsleitzent-
ralen aufzuriisten. Mit UR:BAN in Diisseldorf, in Kassel
und in Braunschweig hat die Bundesregierung so etwas
gemacht.

Aber es reicht nicht, dass Autohersteller oder auch die
Hersteller von Informationssystemen eine Anbindung
programmieren. Deshalb miissen wir einen Weg finden,
den Kommunen zu ermdglichen, ihre Verkehrsleitzen-
trale auf den gleichen technischen Stand wie in Diissel-
dorf, Kassel und Braunschweig zu bringen. Dabei geht
es um eine Summe von 30 Millionen, 40 Millionen oder
50 Millionen Euro. Das ist nicht einmal so viel, wie eine
Ortsumfahrung kostet. Ich glaube, das muss schon drin
sein, um die Verkehrsleitzentralen zumindest in den 20
groften deutschen Stédten zu ertiichtigen.

Dariiber hinaus brauchen wir eine Dateninfrastruktur
bei der Schiene. Ich verweise auf ERTMS, also auf ein
Leitungssystem, das autonom fahrende Ziige ermoglicht.
Wir miissen auch den 6ffentlichen Nahverkehr auf die-
sem Gebiet weiter unterstiitzen. Ich denke hier an ein ge-
meinsames Ticketing-System: Mit einer entsprechenden
App kann man dann nicht nur in Diisseldorf ein Rhein-
bahn-Ticket, sondern auch in Berlin ein BVG-Ticket zie-
hen.

Das alles miindet in unsere Forderung nach einem di-
gitalen StraBlengesetz. Dieses digitale Stra3engesetz soll-
te noch mehr leisten. Der Kollege Kiihn hat die sehr rich-
tige Frage gestellt: Wem gehoren eigentlich die Daten?
Im Ubrigen ist der Datenschutz ziemlich gut geregelt.

(Daniela Ludwig [CDU/CSUJ: Ja!)

Dafiir gibt es ein Bundesdatenschutzgesetz. Gerade hat
das Européische Parlament den Weg fiir die europdische
Datenschutz-Grundverordnung freigemacht. Darin ist bis
auf das Kleinste geregelt, was mit Daten passieren darf
und was nicht. Im Ubrigen kann man auch immer mit den
Datenschiitzern reden und nach neuen Wegen Ausschau
halten.

Autos mit intelligenten Dampfern — neue Luxusfahr-
zeuge haben sie schon; sie werden wahrscheinlich bald
in jedem Fahrzeug vorhanden sein — werden bald durch
die Stadt fahren und genau erfassen konnen, wo wie vie-
le Schlaglocher sind. Das sind doch Informationen, die
fiir unsere Bundesverkehrswegeplanung extrem hilfreich
sind. Heute erneuern wir die Strafen erst dann, wenn
sie ein gewisses Alter erreicht haben. Aber wir mochten
doch eigentlich die Stralen erneuern, von denen wir wis-
sen, dass sie besonders bediirftig sind.

Auf unseren Stralen gibt es 40 Millionen Fahrzeuge.
Das sind 40 Millionen potenzielle Sensoren, mit denen
man Stralen vermessen kann. Die so erzeugten Daten
braucht auch unser Staat. Diese Daten miissen natiirlich
anonymisiert sein — das unterstreiche ich dreimal —, in
Absprache mit dem Datenschutzbeauftragten. Das ist
ganz wichtig.

Am Ende brauchen wir eben auch eine digitale Struk-
tur im Bereich Breitband. Eins ist klar: Die Fahrzeuge,
die selber fahren, werden viel besser fahren konnen,
wenn beispielsweise 20 Fahrzeuge synchron und ohne
Verzogerung bremsen konnen. Vorgestern, am Mittwoch,
haben wir hier im Deutschen Bundestag iiber das Digi-
Netz-Gesetz diskutiert, das der Bundesminister hier pra-
sentiert hat. Dieses Gesetz ist der richtige Weg, um fiir
2020 Leitmarkt zu werden fiir die fiinfte Mobilfunkge-
neration, die es als taktiles Internet, als Echtzeitinternet,
ermoglicht, selbstfahrende Fahrzeuge zu steuern. Daher
miissen wir anfangen, in jede Laterne, in jede Ampel, in
jede neue Baumafinahme Glasfaserkabel zu legen, die fiir
dieses Internet die Infrastruktur sind.

Das brauchen wir im Ubrigen auch im lindlichen
Raum. Ich wiinsche mir schon, dass ein selbstfahrendes
Auto, das aus Diisseldorf herausfahrt und dann irgendwo
in den Tiefen des Kreises Neuss unterwegs ist, genauso
gut funktioniert wie in unserer wundervollen Metropole.
Fiir den Breitbandausbau gibt es ein mit 2,7 Milliarden
Euro ausgestattetes Forderprogramm, das genau diese
Entwicklung unterstiitzt.

Ich glaube, wir haben den richtigen Grundstein gelegt.
Ich habe gemerkt: Bei den Griinen ist noch nicht alles
verloren. Ich freue mich, wenn sie uns begleiten. Jede
gute Idee ist willkommen. Ich freue mich auf die Aus-
schussarbeit.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Liebe Kollegen, es sei mir auch an dieser Stelle ein
kleiner Hinweis auf die Uhr am Rednerpult gestattet.
Das Zeichen ,,Prisident” heif3t nicht, dass man einfach
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weiterreden sollte, sondern es heifit, dass man bitte zum
Ende kommt, und zwar ziigig. So viel fiir alle, die das
noch nicht gewusst haben.

Jetzt hat der ndchste Redner das Wort: Herbert Behrens
von der Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Herbert Behrens (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
,,Wer kithne Pline schmieden will, der sollte auch kiihn
denken konnen®, habe ich gedacht, als ich diesen Antrag
las.

(Abg. Stephan Kiithn [Dresden] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] hebt den Daumen —
Heiterkeit)

Im Weiteren habe ich gemerkt: Dieses kiithne Denken ist
auf keiner der 13 Seiten zu finden, obwohl es dieses Den-
ken briuchte, wenn Sie den Titel wirklich ernst nehmen
wollten.

Gleich vorn heif3t es:

Der digitale Wandel ist im Begriff, die Mobilitdt zu
revolutionieren.

Eine Revolution bedeutet, dass man etwas wirklich
grundlegend verdndert, dass man mdglicherweise das
Unterste zuoberst kehren muss, weil es verdeckt geblie-
ben ist. Aber im Antrag ist das alles anders. Es werden
lediglich vorhandene oder noch zu entwickelnde, fortzu-
schreibende Technologien angefiihrt und zu entwickeln-
de Computeranwendungen vorgestellt. Revolutioniert
wird aber gar nichts.

Beispiele: Verkehrstelematik soll die Parkplatzsuche
fiir Pkw in Stddten erleichtern. Automatisiertes Autofah-
ren soll den Menschen als ,,Risikofaktor Nummer eins* —
auch das steht im Text — ausschalten. Selbstfahrende
Ziige sollen den Lokfiihrer iiberfliissig machen. Auto-
fahrer sollen glédsern werden — dort, wo es fiir die Auto-
mobilindustrie von Nutzen ist. Mehr Vernetzung, mehr
Sensorik — das ist zwar auch eine Zukunft der Mobilitét,
aber die sollten wir uns wirklich nicht wiinschen.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie gehen das Thema falsch an. Sie wollen die Zukunft
gestalten, ohne die Gegenwart begriffen zu haben; das ist
mein Eindruck. Wenn Sie den heutigen Stau auf der Au-
tobahn durch elektronische oder digitale Verkehrsbeein-
flussungssysteme lediglich besser managen wollen, dann
haben Sie doch den Stau schon akzeptiert. Das ist ein
grundlegender Fehler.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn Sie Voraussetzungen fiir automatisiertes Auto-
fahren schaffen wollen, dann miissen Sie doch vorher da-
riiber nachdenken: Warum fahren so viele Menschen mit
dem Auto? Das hat doch moglicherweise etwas damit zu
tun, dass Wohnort und Arbeitsort weit auseinanderliegen
und die Strecke anders kaum {iberwunden werden kann.
Das hat unter Umstdnden etwas damit zu tun, dass wir
in den kleineren Stidten oder auf den Dorfern nicht jede

halbe Stunde einen Bus oder eine Bahn zur Verfiigung
haben, um unsere Wege zuriickzulegen. Wir miissen doch
erst sagen, ob wir die gegenwértige Verkehrssituation so
akzeptieren, wie sie ist,

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

und dann dariiber nachdenken, mit welchen Mitteln, die
wir heute moglicherweise noch nicht haben, man zu Ver-
besserungen kommen kann. So wie Sie das angehen, ist
es falsch.

(Beifall bei der LINKEN)

Mit Interesse habe ich das Kapitel ,,Automatisierung
des Schienenverkehrs™ gelesen. Ihr Ziel ist, Ziige kiinf-
tig ohne Lokomotivfiihrer fahren zu lassen. Das hat we-
nig mit den Mobilitétsinteressen der Menschen zu tun.
Die Bahnkunden im Nahverkehr und im Fernverkehr
wiéren doch schon sehr zufrieden, wenn sie verniinftige
und garantierte Anschliisse hétten, wenn sie verniinfti-
ge Auskiinfte dariiber bekdmen, wann man zu welchem
Zeitpunkt wo sein kann, wenn Verspétungen die Ausnah-
me und nicht die Regel wéren. An dieser Stelle sollten
neue technische Mdglichkeiten, neue technische digitale
Moglichkeiten genutzt werden, um die Sicherheit und
den Komfort zu erhdhen.

Larmschutz. Schon heute ist es mdglich, jedes ein-
zelne Rad eines Wagens im Betrieb zu kontrollieren, um
festzustellen: Gibt es Flachstellen? Gibt es raue Oberfla-
chen? Man kann den Wagen bei der nachsten Mdoglich-
keit rausziehen und instand setzen, damit der Ldrmschutz
gesichert ist. Das ist ein Fortschritt fiir die Menschen, den
sie heute wollen. Dafiir brauchen wir Investitionen und
keine grofen Ideen wie die, mit denen hier umgegangen
wird. Wir brauchen das Geld, damit wir zu verniinftigen
Verkehrssystemen kommen. Es bedarf keiner — Zitat —
»sanften Einfithrung vollautomatischer Systeme*®.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie liefern keine Vorschldge dazu, wie mit den techni-
schen Méglichkeiten schon im Hier und Jetzt handfeste
Probleme im Verkehrssektor beseitigt werden kdnnen.
Stattdessen gibt es ein Sammelsurium von Ideen ohne
wirkliche Perspektive. ,,Wo lassen sich per Computeri-
sierung und Vernetzung menschliche Entscheidungen
und der Mensch selbst liberfliissig machen?*, das ist der
Kern Thres Antrags, den wir nicht teilen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Die Autoren dieses Antrags haben ihrer Fantasie wirklich
freien Lauf gelassen — das ist nachzulesen —, aber sie ha-
ben sich nicht an der schndden Gegenwart abgearbeitet,
und das geht nicht.

Sie beschreiben hier eine wahre Megamaschine, mit
der Probleme geldst werden sollen, die mancher gar nicht
hat. Das ist altes Denken, und mit dem werden wir den
neuen Herausforderungen iiberhaupt nicht gerecht.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir stehen vor der Aufgabe, Verkehrssysteme zu schaf-
fen, die fiir die Menschen einfach zu benutzen sind, die
sie sicher und bequem an ihren Wohnort bringen.
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Einzig im Kapitel ,,Automatisierung in der Logis-
tik* — ich komme zum Schluss — sind ansatzweise sinn-
volle Vorschldge zu finden, etwa die Forderung nach ei-
nem elektronischen Frachtbrief und nach verpflichtender
Einflihrung eines Toter-Winkel-Assistenten fiir Lkw, um
Unfille beim Abbiegen zu verhindern.

Der Antrag vermittelt:

Erstens. Die Probleme sollen alle mit Technik 16sbar
sein.

Zweitens. Der Mensch als Stor- und Risikofaktor
muss weitgehend ersetzt werden.

Das ist mit der Linken nicht zu machen. Ziehen Sie
deshalb Thren Antrag zuriick,

(Maik Beermann [CDU/CSU]: Niemals! —
Arno Klare [SPD]: Wir denken dariiber nach!)

um die wirklichen Probleme erkennen zu kénnen und die
Instrumente zu finden, die wir brauchen, um das zu dn-
dern.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Vielen Dank. — Als néichster Redner hat Andreas
Rimkus von der SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Andreas Rimkus (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber Herbert
Behrens, ich finde, dass man sich nicht nur iiber intel-
ligente Mobilitdt unterhalten kann, indem man sich ge-
genseitig vorwirft, was nicht in einem Antrag drinsteht,
sondern auch, indem man vielleicht einmal den Blick da-
rauf wirft, was gemacht werden muss, um den Menschen
eine gute Mobilitit zu geben. Darum geht es doch am
Ende; denn es ist in der Tat so, dass die Automatisierung
und die Vernetzung der Verkehrssysteme zunehmen. Ich
bin sehr dankbar fiir die lokalen Beziige, lieber Thomas
Jarzombek, weil Diisseldorf ein gutes Beispiel fiir die-
se Vernetzung in urbanen Rdumen darstellt. Auch Arno
Klare hat darauf hingewiesen.

Zur Frage: Wann ist etwas entstanden? Ich weif3 nicht,
ob Sie es wissen: Es war der Franzose Gabriel Voisin, der
ein System entwickelte, um bei landenden Flugzeugen
das Blockieren der Rider zu verhindern. Das war im Jahr
1920. Das war die eigentliche Geburtsstunde des ABS.
Es war das erste Fahrassistenzsystem oder Sicherheits-
system, das serienmdfig in einem Fahrzeug eingebaut
wurde.

(Daniela Ludwig [CDU/CSU]: Genau!)

Seit 2004 ist es iibrigens europdischer Standard. Insofern
brauchen die Dinge ihre Zeit. Aber manchmal ist der
Fortschritt dann auch sehr klar und deutlich und hilft uns,
die Sicherheit voranzustellen.

Mittlerweile sind wir fast hundert Jahre weiter. Wir re-
den Uber teil-, hoch- oder vollautomatisiertes Fahren. Die
Vision eines selbstfahrenden Autos liegt nicht mehr in ei-
ner irren Zukunft, sondern sie stellt ein realistisches Sze-
nario dar. Mit der Teststecke auf der A 9 ist die Bundes-
regierung einen ersten Schritt gegangen. Doch werden
wir in Zukunft den Blick auch von der Autobahn auf die
Landstrale und dann natiirlich auf die Konigsdisziplin,
den urbanen Verkehr, richten miissen. Auch das haben
wir im Antrag deutlich gemacht und damit die Forderung
nach weiteren Teststrecken verbunden.

Doch vergessen wir nicht, dass die Innovationen nicht
nur den StraBenverkehr berithren. Es ist schon gesagt
worden: In Niirnberg fahren vollautomatische Schienen-
bahnen. Dadurch konnte nicht nur die Taktzeit halbiert,
sondern auch der Energieverbrauch um fast 15 Prozent
gesenkt werden. Auch an Flughdfen finden wir bereits
fahrerlose Bahnen, die die Terminals miteinander verbin-
den. Diese Beispiele zeigen doch sehr deutlich, wie ich
finde, dass besonders der Schienenverkehr einen Innova-
tionsmotor fiir diesen Bereich darstellt.

Mit dem Fortschritt dieser Technologie miissen sich
aber auch die politischen Rahmenbedingungen adndern.
Die von uns formulierten Forderungen tragen auf der
einen Seite der Stirkung der Innovationskraft der deut-
schen Wirtschaft, auf der anderen Seite aber auch dem
Schutz der Nutzer Rechnung. Es war uns ein wichtiges
Anliegen, den im Koalitionsvertrag verankerten Grund-
satz noch einmal deutlich zu machen, dass personenbe-
zogene Daten nur mit Zustimmung der Betroffenen und
auf der Grundlage bestehender gesetzlicher Rahmenbe-
dingungen erhoben werden diirfen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Bei aller Euphorie dariiber, dass unser Alltag durch
eine gute Vernetzung deutlich erleichtert werden kann,
diirfen wir die Personlichkeitsrechte der Menschen und
ihr Recht auf Privatsphére nicht aus dem Blick verlieren.
Freiheit und Selbstbestimmung sollten fiir uns auch hier
immer an erster Stelle stehen. Es gibt auch Haftungsfra-
gen, die noch nicht abschlieSend geklért sind: Wer haftet
bei einem Unfall? Wie ldsst sich das bei unterschiedli-
chen Automatisierungsgraden {iberhaupt rechtlich re-
geln?

Liebe Kolleginnen und Kollegen, um die Weichen fiir
automatisiertes Fahren zu stellen, brauchen wir nicht nur
Klarheit in den Worten und einen gesetzlichen Rahmen
bei Datenschutz- und Haftungsfragen, sondern natiirlich
auch einen Fortschritt beim Aufbau der digitalen Infra-
struktur. Es wére fatal, den Blick auf die einzelnen Berei-
che zu richten, ohne das grofle Ganze zu betrachten. Na-
tiirlich wird es keine Automatisierung ohne ausreichende
Breitbandinfrastruktur geben, und auch die 6kologischen
Vorteile automatisierter Verkehrsfliisse gehen parallel zur
Integration elektrisch betriebener Mobilitat.

So ist, meine lieben Kolleginnen und Kollegen, die
Einbeziehung intelligenter Stromnetze, Smart Grids,
eine Kernaufgabe intelligent organisierter Mobilitét. Bei
der Integration dieser Smart Grids ist die Elektromobi-
litdt, zu der sich die SPD-Fraktion in dieser Woche klar
positioniert hat, ein wichtiger Baustein. Der Blick auf
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das Gesamtsystem lohnt sich. Die Automatisierung auf
der einen und die Elektrifizierung auf der anderen Seite
gehen so Hand in Hand. So kann die Automatisierung
helfen, Reichweitenvorhersagen zu machen, die Nutzung
gemanagter Flotten und Carsharing-Dienste zu verbes-
sern. Automatisierte Funktionen kdnnen so den Nutzwert
und die Attraktivitidt von Elektrofahrzeugen erhdhen. So
tragt die Elektromobilitit zur Energiewende im Verkehr
bei, aber gleichzeitig helfen auch die automatisierten
Verkehrsfliisse, diese Wende zu schaffen: Staus werden
reduziert und Fahrweisen effizienter.

Dazu gehort natiirlich auch Vision Zero. Wir wollen,
dass wir moglichst wenig — am besten auf null gesetzt —
Tote und Schwerverletzte im Verkehr haben. Da helfen
uns telematische Innovationen natiirlich besonders.

(Beifall bei der SPD)

Auch aus der urspriinglichen Idee von Voisin, mit der
Stotterbremse Flugzeuge sicher zu landen, ist doch am
Ende etwas entstanden — das ist vollkommen klar —, was
Leben schiitzt und Unfille verhiitet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es wird sicher noch
einige Zeit in der Zukunft liegen, bis wir wirklich vollau-
tomatisiert fahren. Aber ich finde, wenn wir — da sollten
wir weniger Bedenken haben — die Fragen, iiber die wir
demnéchst debattieren werden, in den Vordergrund stel-
len — Datenschutz, Cybersicherheit —, dann wird einiges
gelingen. Vielleicht klinge ich wie ein verriickter Profes-
sor, ich sage Thnen aber eins: Wer Pionierarbeit leistet,
muss auch das Unbekannte wagen. Deshalb freue ich
mich auf die gemeinsame Arbeit.

Ich wiinsche Thnen einen schonen Freitag, ein schones
Wochenende. Bis bald!

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Vielen Dank. — Als ndchste Rednerin hat Dr. Valerie
Wilms von der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen das
Wort.

Dr. Valerie Wilms (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren an den Fernsehern,

(Arno Klare [SPD]: Was?)

auf der Tribiine! Toll, dass Sie sich dieser Debatte wid-
men.

Bei dem Antrag stellt sich mir eine grundlegende Fra-
ge: Was will uns diese Grof3e Koalition eigentlich damit
sagen?

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Fragen Sie sie
doch einmal!)

Der Text hat jedenfalls recht wenig mit dem zu tun, was
uns ihr Noch-Verkehrsminister quasi tdglich préasentiert.
Seine Politik ist weder intelligent, noch fordert sie die
Mobilitét.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Jahrelang hat er uns mit seinem mehr als dummen Bier-
tischvorschlag CSU-Maut beschéftigt. Das Ding ist tot —
schon lange —, aber er reitet den Gaul einfach weiter.

(Zuruf von der CDU/CSU: Totgesagte leben
langer!)

Bei den wirklich wichtigen Aufgaben liefert er dagegen
nichts Neues.

Zu Carsharing, werte Parlamentarische Staatssekre-
tirin — da hilft es nicht, in einer App zu tippen —, finde
ich noch keine neuen Entwiirfe. Wir wollten hier eigent-
lich einen Gesetzentwurf haben. Ein Gesetzentwurf ist
irgendwann auch einmal sozusagen in Blei gesetzt, von
mir aus auch digital, aber er muss einmal da sein. Und wo
ist er? Nichts. Er kommt nicht. Dabei briduchten wir das.

Die Elektromobilitét, sozusagen Ihr Leitmarkt — ich
frage mich, ob das mit t oder d geschrieben wird, wahr-
scheinlich mehr mit d —, diimpelt so vor sich hin.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN - Volker Kauder [CDU/CSU]: So
wie man es spricht, wird es geschrieben! —
Daniela Ludwig [CDU/CSU]: Fasching steht
vor der Tiir!)

Volkswagen wird trotz aller Betriigereien mit Samt-
handschuhen angefasst. Beim kombinierten Verkehr,
werte Parlamentarische Staatssekretdrin — das ist ja Thr
unmittelbarer Aufgabenbereich; irgendwie kann ich mich
daran erinnern, dass wir einmal auf einem Podium geses-
sen haben,

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Ehrlich?)

wo Sie als Logistikbeauftragte der Bundesregierung da-
bei waren —, hat Ihnen sogar der Finanzminister das Heft
aus der Hand genommen, weil die Mittel liegen bleiben.

Und der Bundesverkehrswegeplan als zentrale Aufga-
be in dieser Wahlperiode wird immer weiter verzogert
und gerét in die kiinftige Wahlkampfschlacht.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genau! Und die endet erst am Wahl-
sonntag um 18 Uhr!)

Da kann ich nur sagen: Das Fahren mit Autopilot wére
wirklich besser, als den Geisterfahrer Dobrindt weiter am
Steuer zu lassen.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, aus dem Antrag lese
ich ein gehoriges Stiick Verzweiflung iiber den eigenen
Minister.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wo ist er iiberhaupt?)

Er kann so viel Geld ausgeben wie kein anderer Ver-
kehrsminister vor ihm. Dazu wurde ihm sogar noch die
Zustandigkeit fir Digitales gegeben. Und jetzt? Nichts
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macht er daraus. Er verhakt sich in der Maut von vorges-
tern und redet weiter wie ein Generalsekretér.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Aber den An-
griff nehmen Sie zuriick! Das ist eine Belei-
digung!)

Da kann ich nur sagen: Ein bisschen Griinen-Bashing,
welches wir ja immer wieder von ihm héren — auch von
Ihnen, Herr Kauder, kommt manchmal nichts anderes —,
kann Unféhigkeit auch nicht iibertiinchen. Es zeigt nur,
dass die Ideen in dieser GroKo fehlen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Volker Kauder [CDU/CSU]: Das mit dem Ge-
neralsekretdr nehmen Sie zuriick!)

Das Einzige, was der Minister sehr schnell gelernt hat,
ist die Begliickung bayerischer Wahlkreise.

(Widerspruch bei der CDU/CSU — Matthias
Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: So ist
es! Genau so ist es!)

Man muss sich das mal auf der Zunge zergehen las-
sen: Der Minister schafft es nicht, Millionenbetriage fiir
Schienen und Wasserstraflen auszugeben. Und wo landet
das Geld? Zu iiber einem Drittel in fragwiirdigen bayeri-
schen Umgehungsstraflen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der LINKEN)

Da frage ich mich wirklich, wie lange sich diese Koaliti-
on das noch von der CSU-Minderheit bieten 14sst.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, intelligente Mobili-
tit — das klingt ja schon und gut. Leider fehlen die Grund-
lagen dazu. Es wire schon ein groer Schritt, wenn man
Bus und Bahn ohne grofie Probleme einfach so nutzen
konnte. Werter Kollege Jarzombek, Sie sprachen vom di-
gitalen Strafengesetz. Kiimmern Sie sich erst einmal um
das Analoge,

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN — Thomas Jarzombek
[CDU/CSU]J: Sie haben mir nicht zugehort!)

also darum, dass die Schlaglochpisten beseitigt werden,
dass wir keine gesperrten Briicken haben, dass es mittler-
weile ja ganze Gegenden gibt, in denen nur noch Schiiler
mit dem Bus fahren kénnen, dass wir kein durchgéngiges
funktionierendes Ticketsystem fiir Bus und Bahn haben,
und vor allem darum, dass wir eine iiberteuerte Bahn ha-
ben, die zu spét oder gar nicht mehr kommt. Das sind
die Fakten. Da brauchen wir kein digitales Straengesetz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Statt sich also um handfeste Probleme zu kiimmern,
schreiben Sie lieber wenig ambitionierte Schaufenster-
antrige.

Aber schauen wir doch einmal in die Details. Auch
da bleibt vieles fragwiirdig. Der Minister hat ein neues
Spielzeug entdeckt: Sein digitales Testfeld Autobahn —
das natiirlich in Bayern liegen muss. Ich bin gespannt,
was dabei herauskommt und ob der Test nicht ldngst von

innovativen Unternehmen tiberholt wird. Man kann ja
bereits Fahrzeuge kaufen, die quasi von allein fahren.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Wo?)

Dazu braucht es keinen Spezial-Audi mit Minister drin.
Nutzen Sie einfach mal den Autopiloten von Tesla — der
funktioniert.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Der fahrt aber
nicht allein!)

Wenn es dem Minister nicht nur um ein paar scho-
ne Bilder und weitere Millionen fiir sein Bayern gehen
wiirde, dann miisste er sich ernsthaft um den Datenschutz
kiimmern. Da kommt wirklich eine Aufgabe auf die Po-
litik zu. Das wire politisches Kerngeschéft. Hier gibt es
niamlich einen ganz klaren Grundkonflikt: Daten sind das
Kapital der Zukunft; die groBBten Konzerne der Welt ma-
chen ihr Geld damit. — Hierfiir miissen wir den Rahmen
setzen. Wir miissen dafiir sorgen, dass Nutzer jederzeit
»Stopp!“ sagen konnen. Das fehlt namlich derzeit. Nut-
zer miissen bestimmen kdnnen, was sie in welchem Um-
fang nutzen wollen.

Also: Bleiben Sie nicht nur bei Thren Floskeln — Herr
Jarzombek, da helfen auch 13 Seiten Papier nicht —, son-
dern machen Sie genau das, was wir brauchen. Geben
Sie also dieser Bundesregierung, die Sie ja tragen, einen
klaren Auftrag, sich endlich mal um die wichtige Kern-
aufgabe Datenschutz zu kiimmern. Da gehen Sie mal ran!
Wenn Sie das machen wollen, dann kriegen Sie sicherlich
unsere Unterstiitzung, aber nicht fiir das Ding, das Sie da
auf 13 Seiten verewigt haben. Diese Beweihrducherung
tragen wir nicht mit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Als néchster Redner hat Steffen Bilger von der CDU/
CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Steffen Bilger (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Eigentlich haben die Redner von der Koalition bereits
erklart, worum es uns in diesem Antrag geht, liebe Frau
Wilms. Ich will aber trotzdem noch einmal einen Versuch
starten und dabei insbesondere fiinf Bereiche ansprechen.

Zum einen: Die Umwelt- und Klimabelastung muss
reduziert werden. Als Frage formuliert: Womit bewegen
wir uns in Zukunft nachhaltig bzw. effizienter voran?

Zweitens. Die Zukunft der Automobilindustrie in
Deutschland beschéftigt uns alle. Hier geht es schlielich
auch um Arbeitspliatze. Der VW-Skandal stellt sicherlich
ein enormes Risiko fiir die deutsche Wirtschaft dar. Wir
konnen aber — wir haben verschiedentlich im Bundestag
schon dariiber diskutiert — auch eine Chance in dieser
Krise sehen.

Drittens. Der Verkehrslarm stort die Menschen zuneh-
mend. Wie kénnen wir Lirm und andere Belastungen
durch Fahrzeuge unterbinden und die Betroffenen besser
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schiitzen, um die Akzeptanz gegentiber der Infrastruktur
weiter zu erhalten?

Viertens. In Zeiten knapper Kassen und zunehmender
Verkehrsstrome stellt sich die Frage: Wie konnen wir
weiter Infrastruktur bereitstellen und finanzieren bzw.
die bereits vorhandene Infrastruktur effizienter nutzen,
und wie kann dabei Mobilitit fiir alle bezahlbar bleiben?

Und schlieBlich — wir haben immer noch zu viele
Verkehrstote und -verletzte — Wie kann es insgesamt ge-
lingen, zu erreichen, dass es deutlich weniger Opfer im
Stralenverkehr gibt?

Wer unseren Antrag liest, meine Damen und Herren,
stellt fest, dass wir auf viele dieser Fragen schon Antwor-
ten haben. Die Digitalisierung des gesamten Verkehrs
bietet viele Vorteile fiir unsere Mobilitdt. Deshalb muss
sie nun konsequent vorangetrieben werden. Deswegen ist
es auch richtig, dass Alexander Dobrindt als Minister fiir
Verkehr und digitale Infrastruktur diese beiden so stark
zusammenhdngenden Themen mit seiner Staatssekretd-
rin Dorothee Bér engagiert voranbringt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Auf meine erste Frage, auf die Frage nach der Nach-
haltigkeit, heif3t die Antwort erst einmal: Elektromobili-
tdt — von elektrisch betriebenen Ziigen iiber Elektroautos
bis hin zu — das ist nur langfristig erreichbar — Flugzeu-
gen, Schiffen und Lastwagen, die mit Wasserstoff und
E-Motor angetrieben werden. So wird nach allem, was
wir heute wissen, die Zukunft aussehen.

Die Digitalisierung der Mobilitatsmittel hat grof3es
Effizienzpotenzial. Aber wir brauchen zusitzlich eine
Umstellung auf Antriebsarten, die nicht nur umwelt- und
klimaschonend, sondern auch vertréglich sind. Da dréngt
sich derzeit vor allem der Gedanke an nachhaltig herge-
stellten Strom auf. Bis 2050 wollen wir in Deutschland ja
zu 80 Prozent regenerativ erzeugten Strom nutzen. Elek-
tromobilitdt und Digitalisierung sind somit zwei Seiten
einer Medaille. Denn obwohl regenerativ gewonnener
Strom nachhaltig ist, ist der beste Strom schlieBlich der-
jenige, der gar nicht erst erzeugt werden muss. Da kommt
die Digitalisierung ins Spiel. Nur mit ihr erhalten wir die
Effizienzsteigerungen, die wir zusitzlich benétigen.

Aber, meine Damen und Herren, auch von mir noch
ein Satz zur Elektromobilitdt. Wir alle haben mitbekom-
men, dass die zustdndigen Ministerien zurzeit intensiv an
einer Einigung tiber sinnvolle Férderma3inahmen arbei-
ten.

(Stephan Kiihn [Dresden] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Na ja!)

Ich will auch deutlich sagen: Jetzt muss endlich der
Durchbruch kommen. Wir bendtigen jetzt die ndtigen
FordermafBnahmen, um der Elektromobilitit in Deutsch-
land zum Durchbruch zu verhelfen! Als Bundestag gehen
wir mit gutem Beispiel voran. Ich freue mich sehr, dass
der Altestenrat, wie uns der Bundestagsprisident gestern
mitgeteilt hat, nun beschlossen hat, unseren Fahrdienst

teilweise auf Elektroautos umzustellen. Vielen Dank al-
len, die sich dafiir eingesetzt haben!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD — Volker Kauder [CDU/
CSU]: E-Bikes!)

Zuriick zur Digitalisierung. Warum sorgt sie fiir ein
deutliches Mehr an Effizienz, und zwar nicht nur beim
Energieverbrauch, sondern ebenfalls bei der Infrastruk-
turnutzung, beim Lirmschutz und bei der Verkehrssi-
cherheit? Digital vernetzte Verkehrsteilnehmer kommu-
nizieren sowohl mit anderen Verkehrsteilnehmern als
auch mit der Infrastruktur. Darin ist die Chance, um die
es uns geht, zu sehen. Ein Anfang ist bereits auf vielen
Bundesfernstraen gemacht und da auch zu sehen. Wir
alle kennen die Telematikanlagen, die Stau und zihflie-
Benden Verkehr erkennen konnen und durch neue Ge-
schwindigkeitsvorgaben den Verkehr besser steuern. In
Zukunft werden Autos wissen, wer noch auf der Strafle
ist und wie schnell sich derjenige bewegt. Dadurch kann
die eigene Geschwindigkeit angepasst werden, konnen
Bremsvorgénge bei Staus hinter einer Kurve eingeleitet
werden und vieles andere mehr. Denkbar ist sogar, dass
FuBgénger und Radfahrer mit Fahrzeugen kommunizie-
ren und dadurch erkannt werden. Wir denken also durch-
aus auch an Fuligdnger und Radfahrer. Weniger Staus
und Unfille bedeuten nebenbei auch weniger Umweltbe-
lastungen und weniger Larm.

Was auf der StraB8e niitzt, ist in der Logistik, im Schie-
nen-, Luft- und Seeverkehr ebenfalls sinnvoll. Auch hier
schlummern Effizienzsteigerungen im Interesse aller
durch Digitalisierung.

Wie schon gesagt: Wir bewegen uns Schritt fiir Schritt
voran. Teildigitalisierungen sind bereits Standard. Fiir
Pkw sind automatisierte Vorgénge bei Automobilanbie-
tern im Angebot; iiber GPS-gestiitzte Navigationsgerite
wird schon jetzt frithzeitig tiber Staus informiert und es
werden Ausweichrouten angeboten. In der Regel werden
solche Fortschritte zunéchst in der Oberklasse angebo-
ten; aber wir sehen ja, dass mittlerweile alle von diesen
Angeboten profitieren konnen. So gut wie jeder nutzt
heute Navigationssysteme. Das zeigt, dass wir jetzt einen
richtigen Schritt unternehmen, indem wir unterstiitzen,
dass diese Technologien in Deutschland eingefiihrt wer-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Trotzdem ist der Weg bis zum autonomen Auto auch
bei uns natiirlich noch weit. Damit es tiberhaupt so weit
kommt, miissen zuerst die Weichen richtig gestellt wer-
den. Wir brauchen eine Vielzahl an kleinen und groflen
Malnahmen, um unsere Ziele zu erreichen.

Eines der groBen Projekte liegt mir dabei besonders
am Herzen, und deswegen will ich es hier bewusst an-
sprechen: Galileo ist so eine grole Mallnahme. Innerhalb
Europas treiben wir ein eigenes Satellitensystem voran,
mit dem wir haargenaue Ortsbestimmungen vornehmen
konnen. AuBlerdem sind wir damit vom US-amerikani-
schen GPS unabhéngig. Trotz aller Riickschldge kom-
men wir bei Galileo voran.
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Ein weiteres groBes Projekt ist die Anderung des Wie-
ner Ubereinkommens iiber den StraBenverkehr von 1968.
Unser Anpassungsvorschlag von 2014 muss nun von den
Mitgliedern angenommen werden. Nur so ist autonomes
Fahren letztendlich rechtlich auch erlaubt.

Neben Antworten auf weitere rechtliche Fragen brau-
chen wir aber auch noch viele Antworten auf technische
Fragen. Wir kennen sie noch nicht, miissen aber bereits
jetzt vorausdenken. Denn Verkehr in Deutschland hat
eine enorme Bedeutung fiir Industrie und Arbeitsplétze.
Wir sind Logistikmeister, Autobauerland, einer der gro-
Ben Flugzeughersteller und Schiffbauer. Genau deshalb
ist es unser Ziel, Leitmarkt und Leitanbieter zu sein. Wer
hierzulande sicht, was moglich ist, wird unsere Produk-
te kaufen. Von daher brauchen wir ebenfalls wie bei der
Elektromobilitdt die schon angesprochenen Modellregi-
onen, wo der digitalisiert-vernetzte Verkehr greifbar und
erprobt wird.

Wir haben bereits das bayerische digitale Testfeld A 9.
In unserem Antrag fordern wir, dass auch andere Modell-
regionen initiiert werden. Fiir ein Modell zum Beispiel
mit Straen unterhalb der Autobahn wiirde sich aus mei-
ner Sicht vielleicht auch eine Region etwas weiter west-
lich anbieten.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich glaube, unser Fraktionsvorsitzender hat auch schon
einen Vorschlag dazu gemacht. Ich bin jedenfalls gerne
bereit, bei der Suche zu helfen.

(Sebastian Hartmann [SPD]: Nordrhein-West-
falen!)

Nur wenn wir beim Standard-Setzen ganz vorne sind,
wird unser Standard sich durchsetzen. Das gilt auch fiir
Datenschutz und Datensicherheit; das wurde ja schon von
vielen Rednern angesprochen. Unternehmen im Markt
der Mobilitiat der Zukunft haben natiirlich eigene Inte-
ressen, ganz klar. Das ist genauso wenig verboten, wie
man den Unternehmen verbieten kann, Profit zu machen.
Diese Interessen richten sich vor allem auf Daten. Unser
Antrag setzt die richtigen Akzente und weist meines Er-
achtens den gangbaren Weg zwischen dem Datenschutz-
bediirfnis der Européer und der durchaus verstandlichen
Notwendigkeit fiir Unternechmen, Daten zu erheben.
Deswegen will ich Thnen noch einmal vortragen, was wir
ganz konkret in unserem Antrag festhalten:

Der Fahrer ... sollte selbst entscheiden diirfen, wer
Zugriff auf seine personenbezogenen Daten hat.
Deshalb bedarf das Auslesen bzw. Ubermitteln die-
ser Daten aus dem Fahrzeug einer Erlaubnis. Die
»Aktivierung/Deaktivierung* der Dateniibermitt-
lung muss jederzeit moglich und einfach auszufiih-
ren sein.

Damit, meine Damen und Herren, stellen wir sicher, dass
der Biirger die Hoheit iiber seine Daten behilt.

Uns sind all die Bedenken, die der intelligenten Mo-
bilitdt entgegengebracht werden, bestens bekannt. Vor-
hin haben wir gehort, die Digitalisierung des Verkehrs
wiirde nicht zur Effizienz beitragen, weil der sogenannte
Rebound-Effekt nur dazu fiilhren wiirde, dass dadurch

mehr Verkehr entstiinde. Ja, grundsitzlich gibt es diesen
Effekt, und ja, wir kdnnen nicht ausschlieen, dass durch
weniger Stau mehr Menschen ihr Mobilitdtsverhalten
zulasten des Individualverkehrs &ndern. Andererseits
zeigen solche Kommentare doch auch wieder, wie wenig
verstanden wurde.

Nachhaltige individuelle Mobilitét ist doch zunéchst
einmal nichts Schlechtes. Das prognostizierte Wachstum
der nichsten Jahre und Jahrzehnte im Verkehr miissen
wir eben nachhaltig gestalten und nicht durch Fahrverbo-
te oder Ahnliches zu verhindern suchen.

Mit dem vorliegenden Antrag zum bedeutendsten Ver-
kehrsthema der absehbaren Zukunft zeigt diese Koaliti-
on, dass wir Antworten auf die dringenden und wichtigen
Fragen haben. Ich freue mich auf die Diskussion mit Ih-
nen und bitte schon jetzt um IThre Unterstiitzung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Als néchster Redner in der Debatte spricht Sebastian
Hartmann von der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sebastian Hartmann (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es ist ja nun nicht so, dass es fraglich ist, ob die Digita-
lisierung und damit auch der digitale Wandel stattfinden
oder nicht. Er findet statt. Jetzt kommt es darauf an, ihn
so zu gestalten, dass wir die Vorteile durch diese Verén-
derung, die sehr viele von uns in ihrer Lebensumwelt,
auch in der Wirtschaft — das Stichwort ,,Industrie 4.0 sei
genannt — erleben, nutzen. Deswegen kann man es sich
nicht so einfach machen wie Teile der Opposition, ndm-
lich einfach die Entwicklung zu negieren bzw. so zu tun,
als ob keine Verdnderung stattfindet. Das ist aber auch
der Hauptunterschied zwischen [hnen und mir.

Ich bin ein progressiver Sozialdemokrat.

(Stephan Kiihn [Dresden] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die gibt es noch? — Dr. Valerie
Wilms [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: ,,Pro-
gressiv und ,,Sozialdemokrat®, das schliefit
sich eigentlich aus!)

Fiir mich bedeuten Verdnderungen in der Zukunft auch
Verbesserungen. Die Zukunft kann besser sein als die
Vergangenheit. Aber es kommt darauf an, den Wandel
zu gestalten. Das tut die GroBe Koalition, indem sie in
ihrem Antrag ganz klar definiert, welche Handlungsfel-
der es gibt und welche Mallnahmen wir jetzt ergreifen
miissen, meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Derjenige, der behauptet, dass in diesem Antrag nichts
Konkretes steht und keine Handlungsfelder benannt sind,
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hat ihn wahrscheinlich nicht gelesen oder will es nicht
wahrhaben. Wir miissen uns aber jetzt auf den Weg ma-
chen, um auch die Chancen der intelligenten Mobilitét zu
ergreifen. Wem es zu umsténdlich ist, 13 Seiten zu lesen,
dem kann man es etwas einfacher machen:

Erstens. Wir brauchen als Grundlage digitale Infra-
strukturen und damit die entsprechende Netzinfrastruk-
tur.

Zweitens. Wir brauchen verkehrsiibergreifende Struk-
turen, was Smart-Data-Nutzung angeht. Sie miissen qua-
litatsorientiert und interoperabel sein. Es darf nicht mehr
darauf ankommen, wo diese Daten entstehen.

Erst auf dieser Basis werden intelligente Mobilitéts-
dienste entstehen. Die Grofie Koalition fangt dabei nicht
bei null an. Wir haben nun einfach das, was im parla-
mentarischen Raum debattiert wird, in einem Antrag zu-
sammengefasst, und bauen auch auf dem auf, was zum
Beispiel auf nationalen IT-Gipfeln entwickelt worden ist,
auch in Zusammenarbeit mit der Wirtschaft; denn das
kann man mit der Wirtschaft machen, aber nicht gegen
die Wirtschaft, meine Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen.

(Daniela Ludwig [CDU/CSU]: So ist es!)

Wir werden die entsprechenden Rahmenbedingun-
gen gestalten. Beide Bereiche stellen grofe Herausfor-
derungen dar, und wir werden uns anstrengen miissen.
Bundeswirtschaftsminister Sigmar Gabriel hat das vor
einigen Tagen sehr priagnant beschrieben: Wir werden in
den néchsten zehn Jahren Investitionen von 600 Milliar-
den Euro brauchen. Er hat im Zusammenhang mit seinem
Modernisierungspakt fiir Deutschland gesagt, dass allein
100 Milliarden Euro fiir die intelligente Netzstruktur zur
Verfiigung gestellt werden miissen. Das sind ambitio-
nierte Ziele; aber wer mochte, dass wir mehr als 1,7 Pro-
zent Wachstum und mehr als die heute 43,3 Millionen
Erwerbstétigen haben, der muss jetzt investieren, damit
Deutschland vorne bleibt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Andreas Rimkus [SPD])

Die intelligente Mobilitét ist zentral dafiir; denn ein
moderner Industriestaat, in dem Gliter produziert wer-
den, muss auch fiir einen effizienten Transport sorgen.
,,Glter und ,,Logistik™ sind als Stichworte in diesem Zu-
sammenhang zu nennen. Wir haben das Handlungsfeld
klar benannt. Ich sage deswegen: Wer 50 Mbit/s als Zwi-
schenziel ansieht, will in Wirklichkeit 500 Mbit/s. Wenn
man eine weitere 5 ergénzen mdchte, kann man sagen:
Wir brauchen auch den 5G-Standard. Auch er wird in un-
serem Antrag als Ziel benannt, nimlich im Handlungs-
feld unter Buchstabe d.

Aber man darf Technik nicht allein als technische
MaBnahme begreifen. Es gibt vielmehr noch ein zwei-
tes Feld, in dem wir als Staat ebenfalls handeln konnen,
indem wir nicht nur Investitionen anreizen, sowohl der
Offentlichen Hand als auch privater Investoren — auch
andere Akteure als die 6ffentliche Hand miissen sich en-
gagieren; die Markteilnehmer miissen sich einbringen —,
sondern wir als Staat auch die Verantwortung wahrneh-
men, die entsprechenden Rahmenbedingungen zu schaf-

fen. Dafiir haben wir der Regierung ganz klar Unter-
stiitzung signalisiert bei dem Vorhaben, internationales
Recht anzupassen und einen europaweit einheitlichen
Rahmen zu schaffen. Es wird nicht nur darum gehen, in
Deutschland die besten Rahmenbedingungen zu haben.
Wir wollen Leitmarkt sein und damit Standards definie-
ren, liebe Kolleginnen und Kollegen, damit die Akteure
in der Wirtschaft die Chance haben, ihre Produkte in ei-
nem freien Binnenmarkt, in einem freien Europa und des
Weiteren auf der ganzen Welt anzubieten.

Wir werden auch dafiir sorgen miissen, dass es fiir na-
tionale Anbieter entsprechende Schutzstandards gegen-
iiber auBereuropéischen Mitbewerbern gibt. Auch dafiir
miissen wir den Rahmen schaffen. Das ist ein weiterer
Aspekt, den wir als Staat beim Setzen der Rahmenbedin-
gungen beachten miissen.

Ich sehe, dass die Zeit ablduft; das ist digital nachge-
wiesen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und
der CDU/CSU — Dr. Valerie Wilms [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Die Zeit ist abgelau-
fen fiir die Grof3e Koalition!)

Deswegen mochte ich zum Schluss kommen und zusam-
menfassend sagen: Wer behauptet, dass es keinen klaren
Forderungsteil gibt, der hat den Antrag nicht gelesen.
Das Digitale-Stralen-Gesetz ist angesprochen worden;
das haben wir benannt. Wir haben hinsichtlich der in-
ternationalen Verhandlungen klare Wegmarken fiir die
Regierung benannt. Ferner haben wir — diesen Punkt
mochte ich herausstellen — die Standardisierung und die
offenen Schnittstellen als zentrale Herausforderungen
benannt, wenn wir Datensdtze entsprechend verfiigbar
machen wollen.

Ich will eines nicht verkennen — die TU Dresden hat
das in ihrer Studie, die fiir das Wirtschaftsministerium
unter Sigmar Gabriel angefertigt worden ist, pragnant zu-
sammengefasst —: Wir wollen nicht, dass das Unfallrisiko
zukiinftig durch das Datenrisiko ersetzt wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des Abg. Stephan Kiihn
[Dresden] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Das konnen wir gestalten, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen.

Danke.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Vielen Dank. — Man sieht, digitale Unterstiitzungssys-
teme — um nichts anderes handelt es sich ja bei dieser
Anzeige — konnen hilfreich sein, auch zur Einhaltung der
Redezeit.

(Sebastian Hartmann [SPD]: Fast auf die
Sekunde genau! — Stephan Kiihn [Dresden]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Warum nicht
mal eine App?)
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Vizeprisidentin Edelgard Bulmahn

Als nichste Rednerin hat Daniela Ludwig von der
CDU/CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
sowie der Abg. Annette Sawade [SPD])

Daniela Ludwig (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir haben gestern im Plenum bereits den Jahreswirt-
schaftsbericht beraten. Wir haben ihm entnehmen kon-
nen, dass unsere deutsche Wirtschaft auf einem soliden,
gesunden Wachstumskurs ist. Woran liegt das? Das liegt
natiirlich zum einen — auch das haben wir gestern schon
feststellen diirfen — daran, dass wir hier im Land gut aus-
gebildete Fachkrifte haben, dass wir, auch in dieser Gro-
Ben Koalition, Herr Hartmann, gute politische Rahmen-
bedingungen geschaffen haben, und dass wir hier solide
Tarifpartnerschaften vorfinden. Aber das liegt natiirlich
ebenfalls daran, dass eine gute Infrastruktur nicht nur un-
ser Ziel ist, sondern dass wir in den vergangenen Jahren
in diesem Bereich auch schon viel erreicht haben.

Wenn wir {iber eine gute Infrastruktur reden, dann
meinten wir in den vergangenen Jahrzehnten immer
Strafe, Schiene, Luft und Wasser, also all das, was man
sozusagen befahren und nutzen konnte. Wer sich dem
Fortschritt nicht verweigert und in die Zukunft schaut,
wer Digitalitidt und Digitalisierung nicht als Bedrohung
sieht, sondern als Chance fiir den Wirtschaftsstandort
Deutschland, fiir unsere Jugend, fiir diejenigen, die bei
uns arbeiten und leben wollen, der muss sich natiirlich —
das ist das Ziel dieses Antrages — auch mit intelligenter
digitalisierter Mobilitét auseinandersetzen.

Ich glaube, dass wir es gut schaffen, in dieser Legis-
laturperiode einen wundervollen Ausgleich zwischen der
Ertiichtigung der Straleninfrastruktur, der Schienen- und
Wasserwege und des Luftverkehrs und dem Ausbau der
digitalen Infrastruktur hinzubekommen. Es ist deshalb
gut und richtig, dass das Verkehrsministerium auch dafiir
zustandig ist. Liebe Frau Staatssekretérin, Sie haben, wie
ich finde, in einem sehr runden Ausblick dargestellt, wo-
rum es uns da in den néchsten Jahren gehen muss.

Der Personen- und Warenverkehr ist ja fiir eine Ex-
portnation existenziell wichtig. Er ist nicht nur auf gute
StraBen angewiesen, sondern wird kiinftig auch von einer
guten Digitalisierung des Verkehrs in jeglicher Hinsicht
abhingen. Wir sprechen deswegen heute iiber die digi-
tale Vernetzung von Straf3e, Schiene, Wasserstraflen und
Luftverkehr. Wir sprechen heute auch dariiber, dass es
Fahrassistenzsysteme geben muss, dass wir hochautoma-
tisiertes Fahren voranbringen wollen und dass wir Test-
felder geschaffen haben.

Ich kann mich gut daran erinnern: Als es hieB3, dass wir
ein Testfeld auf der A 9 machen, ist der eine oder andere
zusammengezuckt und hat plotzlich Roboterautos fahren
sehen und vermutlich ganz fiirchterliche Vorstellungen
vor Augen gehabt.

(Stephan Kiihn [Dresden] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Von wem reden Sie denn?)

Jetzt sieht man, wie wichtig dieses Testfeld auf der
A 9 ist, und wie wichtig es ist, dass wir es ausbauen,

und wie wichtig es ist, dass wir versuchen, wie Kolle-
ge Jarzombek gesagt hat, nicht nur auf der Autobahn,
sondern auch im innerstédtischen Verkehr die Potenzi-
ale dieser Technik zu heben und zu nutzen. Ich glaube,
das zeigt, dass dieses Testfeld richtungsweisend fiir die
nichsten Jahre, richtungsweisend fiir den deutschen Ver-
kehr ist. Deswegen haben wir uns in unserem, wie ich
finde, sehr guten und ausfiihrlichen Antrag dazu bekannt,
dass wir weitere Modellregionen ausweisen wollen. Ich
kann heute nur dazu aufrufen, sich Gedanken dariiber zu
machen, wo man diese einrichten kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
sowie der Abg. Annette Sawade [SPD])

Das dient nicht nur einem besseren, fliissigeren Ver-
kehr, das dient nicht nur der Ladrmreduktion, iiber die wir
uns gestern im Bereich der Schiene so lange unterhal-
ten haben und worauf wir als Koalition, aber auch das
federfilhrende Haus ein ganz grofles Augenmerk legen,
sondern das dient natiirlich auch dem Umweltschutz.
Deswegen kann ich nicht so ganz verstehen, meine lie-
ben Kolleginnen und Kollegen aus der Opposition, dass
Sie es sich so leicht machen und solch miese