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51. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 11. September 2014

Beginn: 9.02 Uhr

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Die Sitzung ist eréffnet. Nehmen Sie bitte Platz.

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
habe vor Wiederaufnahme der Haushaltsberatungen Be-
rufungen und zwei Wahlen durchzufiihren.

Zunichst sind gemél § 93 b Absatz 8 unserer Ge-
schiftsordnung auf Vorschlag der Fraktionen deutsche
Mitglieder des Europdischen Parlaments zu berufen, die
an den Sitzungen des Ausschusses fiir die Angelegenhei-
ten der Europédischen Union teilnehmen kdnnen und da-
bei unter anderem befugt sind, Auskiinfte zu erteilen und
Stellungnahmen abzugeben. Thre Anzahl und Verteilung
miissen nach den Wahlen zum Europaparlament oder
zum Deutschen Bundestag jeweils neu festgelegt wer-
den. Da kiirzlich Wahlen zum Europaparlament stattge-
funden haben, haben wir dies also neu zu kliren.

Die Fraktionen haben sich nach der im Mai stattge-
fundenen Wahl zum Européischen Parlament auf insge-
samt 15 mitwirkungsberechtigte Mitglieder verstdndigt.
Nach dem Wahlergebnis entfallen auf die CDU/CSU sie-
ben Mitglieder, auf die SPD fiinf Mitglieder, auf Biind-
nis 90/Die Griinen zwei Mitglieder und auf Die Linke
ein Mitglied. Sind Sie damit einverstanden? — Das
scheint der Fall. Dann ist das so beschlossen.

Vor Eintritt in die Tagesordnung haben wir zwei Wah-
len durchzufiihren. Die Beauftragte der Bundesregierung
fiir Kultur und Medien schlégt vor, fiir den Stiftungsrat der
Stiftung Flucht, Vertreibung, Versohnung als Vertreter
des Bundesministeriums des Innern Herrn Norbert Seitz
als Nachfolger fiir die ausgeschiedene Frau Gabriele
Hauser als ordentliches Mitglied zu berufen. Darf ich
auch dafiir Thr Einversténdnis feststellen? — Das ist der
Fall. Damit ist Herr Seitz als ordentliches Mitglied in
den Stiftungsrat gewahlt.

SchlieBlich schldgt die Fraktion Die Linke vor, die
Kollegin Katrin Werner fiir die Kollegin Kathrin
Vogler als neue Schriftfiihrerin zu wahlen. — Auch dazu
gibt es offensichtlich Einvernehmen. Dann ist die Kolle-
gin Katrin Werner als neue Schriftfithrerin gewéhlt.

Interfraktionell ist vereinbart worden, den Antrag der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf der Drucksa-
che 18/1973 mit dem Titel ,,Moderne Netze fiir ein mo-
dernes Land — Schnelles Internet fiir alle an den Aus-
schuss fiir Tourismus zur Mitberatung zu liberweisen. —
Auch dazu besteht offenkundig Einvernehmen.

Nach der Kldrung dieser aufgerufenen Sachverhalte
konnen wir nun die Haushaltsberatungen — Tagesord-
nungspunkt 1 — fortsetzen:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir das
Haushaltsjahr 2015 (Haushaltsgesetz 2015)

Drucksache 18/2000

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsauschuss

b) Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Finanzplan des Bundes 2014 bis 2018
Drucksache 18/2001

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsauschuss

Am Dienstag haben wir fiir die heutige Aussprache
eine Redezeit von insgesamt neuneinhalb Stunden be-
schlossen.

Wir beginnen mit dem Geschéftsbereich des Aus-
wirtigen Amts, Einzelplan 05. Ich erteile das Wort
dem Bundesminister des Auswértigen, Frank-Walter
Steinmeier.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Dr. Frank-Walter Steinmeier, Bundesminister des
Auswirtigen:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Am
liebsten hitte ich Sie nach einer langen Sommerpause
jetzt frohlich wieder zuriick in Berlin begriifit. Aber ers-
tens war die Sommerpause, wenn man sie SO nennen
darf, kiirzer als vorgesehen — wir haben uns schon in der
vergangenen Woche hier im Deutschen Bundestag zu ei-
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ner Sondersitzung einfinden miissen —, und zweitens
konnte in diesem Sommer von einer Pause in der Politik
keine Rede sein.

Tagliche Zuspitzungen in den Krisen- und Konfliktre-
gionen von der Ukraine iiber den Nahen und Mittleren
Osten bis nach Afrika, Bilder von Gewalt, Vertreibung
und Opfern jeden Abend, auch in den deutschen Wohn-
zimmern. Die Welt ist aus den Fugen geraten. Das ist der
Eindruck, den die ganz normalen Leute in Deutschland
haben, und es ist fiir die auBenpolitischen Profis nicht
ganz einfach, diesen Eindruck wirklich nachhaltig zu wi-
derlegen.

Aus den Fugen geraten ist die Welt aber nicht nur weit
drauflen in der arabischen Welt oder in Afrika. Auch in
Europa miissen wir mithsam — und ich gebe zu: mit eini-
gem Erschrecken — lernen, dass der Frieden offenbar
nicht mit einer Ewigkeitsgarantie ausgestattet ist. Das ist
nicht nur der Befund von auflenpolitischen Spezialisten.
Ganz im Gegenteil — ich vermute, Sie erhalten da ganz
dhnliche Post wie ich —; éltere Menschen fragen: Kehrt
der Krieg zuriick nach Europa? Jiingere Menschen fra-
gen: Ist es vorbei mit der offenen und friedlichen Welt,
in der wir bisher aufgewachsen sind? — Ich finde, beide
Fragen sind berechtigt. Ich verstehe sie. Am liebsten
wiirde man als deutscher Aulenminister auf beide Fra-
gen mit einem entschiedenen Nein antworten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Willy Brandt hat
gesagt: , Nichts kommt von selbst. Und nur wenig ist
von Dauer.” Dies sagte er in Bezug auf den Frieden und
meinte damit genau das. Wir miissen uns jetzt mehr als
vor fiunf, zehn oder fiinfzehn Jahren darum kiimmern.
Wir als Bundesregierung versprechen: Wir werden alles
dafiir tun, dass die européische Friedensordnung, an der
Generationen von Politikern seit Helsinki gearbeitet ha-
ben und die uns jahrzehntelang eine friedliche Entwick-
lung in Europa gewihrt hat, bleibt und dass sie trotz des
Ukraine-Konflikts nicht dauerhaft infrage gestellt wird.

Den heifien Krieg — so hat es im Augenblick den An-
schein — haben wir vielleicht vermieden. Aber wir wol-
len eben auch nicht zuriick in die Jahrzehnte des Kalten
Krieges, der alles 1ahmt und in dem die Gefahr der tigli-
chen Eskalation zum Alltag gehdrt. Wie das ist, weil3
niemand besser als die Deutschen, die diesseits und jen-
seits des Eisernen Vorhangs sozusagen an den Front-
linien der Militarblocke gelebt haben. Wir wollen keinen
Kalten Krieg, und wir wollen erst recht keinen heiflen
Krieg. Wir wollen die européische Friedensordnung er-
halten.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Weil das so ist und weil vieles nicht mehr so sicher
scheint wie in den letzten Jahrzehnten, schauen wir mit
so grofler Sorge auf den Ukraine-Konflikt. Ich glaube,
keiner verurteilt den volkerrechtswidrigen Angriff Russ-
lands auf die Krim und das Verhalten Russlands in der
Ostukraine deutlicher als wir. Es kann nicht sein, liebe
Kolleginnen und Kollegen, dass wir sieben Jahrzehnte

nach Ende des Zweiten Weltkriegs in Europa wieder da-
rangehen, Grenzen zu korrigieren. Das darf nicht sein.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der LINKEN)

Es darf auch nicht sein, dass wir 25 Jahre nach der deut-
schen und, wie wir immer gesagt und gehofft haben,
auch der ecuropdischen Wiedervereinigung eine neue
Spaltung in diesem Europa vorbereiten. Das eine ist ein
eklatanter Bruch des Volkerrechts, und das andere ist ein
Riickfall in die Zeit, die wir eigentlich hinter uns hatten.
Beides diirfen wir nicht dulden.

Gleichzeitig und etwas leiser warne ich aber auch vor
kurzsichtigen und gefdhrlichen Vergleichen. Ja, der
Ukraine-Konflikt ist die geféhrlichste Krise in Europa
seit Jahrzehnten. Ja, es ist zwischen Europa und Russ-
land nichts mehr so, wie es in den letzten Jahren war. Ja,
es ist wahr: Die territoriale Integritét eines européischen
Staates ist angetastet, und es gibt keinen Grund, das
kleinzureden. Ich sehe das alles ganz genauso.

Was mir nicht gefillt — in aller Offenheit — in dieser
Debatte der letzten Wochen und Monate, ist die Selbst-
bezichtigung mancher Europder unserer Politik als
Appeasement und der schnelle Bezug auf Miinchen
1938. Einmal ganz abgesehen davon, dass jedenfalls ich
die historischen Situationen fiir vollig unvergleichbar
halte, begreife ich nicht — das ist mir im Augenblick so-
gar das Wichtigere —, warum sich Européer in einer sol-
chen Situation so klein machen. Die Européder haben sich
in diesem Ukraine-Konflikt gerade nicht enthalten und
still geduldet, was passiert. Die Verurteilung der
Annexion als Verstof3 gegen das Vdlkerrecht war eindeu-
tig. Europdische Union und NATO haben sofort reagiert.
Niemand hat gesagt: Alles kann so weitergehen. Alle ha-
ben gesagt: Wir sind jetzt in einem Zustand, in dem busi-
ness as usual nicht mehr infrage kommt. — Wir waren die
Ersten, die zu Reisen ins Baltikum oder zu den Visegrad-
Staaten aufgebrochen sind und den Menschen dort ge-
sagt haben: Wir verstehen, dass ihr euch besonders be-
droht fiihlt angesichts dessen, was in der Ukraine pas-
siert, und wir versichern euch: Die Solidaritit der NATO
steht euch zur Verfiigung; Artikel 5 gilt fiir euch. — Wir
haben es nicht nur gesagt, sondern haben uns von vorn-
herein und ohne Zogern als Erste in Europa an Reassu-
rance-Malnahmen beteiligt, was die Luft- und Seeiiber-
wachung insbesondere in den baltischen Staaten angeht.
Wir haben dann, wenn es ndtig war, den politischen
Druck erhoht, und wir haben, insbesondere nach dem
Abschuss der MH17 mit mehr als 300 Toten, auch nicht
gezogert, Malnahmen zu ergreifen, um den 6konomi-
schen Druck auf Russland zu erhdhen. Meine Damen
und Herren, ich sage das und rufe uns in Erinnerung:
Das ist alles andere als Appeasement. Deshalb halte ich
den Selbstvorwurf von Appeasement fiir so gefahrlich.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wer Lehren aus der Geschichte ziehen will — das soll-
ten wir gelegentlich tun —, der kann sicher sein, dass das
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dunkle 20. Jahrhundert leider viel Lehrstoff fir uns
Deutsche bereithélt. Ich rate dazu, dass wir uns in Debat-
ten wie diesen nicht nur auf 1938 beziehen, sondern uns
auch versichern, dass das Gedenkjahr 1914 Lehren fiir
uns bereithélt, Lehren, die zu vergessen uns Deutschen
nicht erlaubt ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Insofern sage ich noch einmal: Militérische Versiche-
rung, politischer Druck, 6konomischer Druck — das alles
war richtig, das war notwendig, und ich stehe zu jedem
Element. Aber als deutscher AuBlenminister sage ich mit
Blick auf den Sommer 1914 auch: Abbruch, Abschot-
tung, Gesprachslosigkeit und der Ausfall von Auflen-
politik haben damals einen noch kleinen, regionalen
Konflikt befeuert, der sich in Krieg entladen hat. Des-
halb sage ich: Dieser Vorwurf, auf das Unterlassen von
Moglichkeiten verzichtet zu haben, auf letzte Moglich-
keiten, die vielleicht das Schlimmere hitten verhindern
koénnen, darf uns in der deutschen Geschichte nicht noch
einmal gemacht werden. Beides gehdrt zusammen: der
politische und der 6konomische Druck, wo er notwendig
ist, aber auch das Offenhalten von Gesprichskanélen
und die Riickfiihrung in Verhandlungssituationen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der LINKEN)

Deshalb besteht unsere Politik in diesem Ukraine-
Konflikt — ein wirklich gefahrlicher Konflikt; ich sage es
noch einmal — immer aus diesen drei Elementen: erstens
Druck auf Russland, zweitens Schutz derer, die sich be-
droht fiihlen, und drittens — die Kanzlerin hat es gestern
von diesem Podium aus auch noch einmal gesagt —, weil
wir doch wissen, dass die militirische Losung am Ende
nicht zur Verfiigung steht und von niemandem gewollt
wird, immer auch die Suche nach politischen Méglich-
keiten zur Entschérfung des Konflikts.

Es gibt keine Garantie dafiir, dass das gelingt; das
wissen Sie alle. Man muss, wenn man nach solchen
Moglichkeiten sucht, auch Riickschlige, Niederlagen
und Enttduschungen einkalkulieren. Aber es ging jeden-
falls uns in einer Phase zerstorten Vertrauens, in der wir
ganz offenbar sind — und zwar nicht nur zwischen Russ-
land und der Ukraine, sondern auch zwischen Russland
und Europa —, um nichts anderes als darum, die Ge-
sprachsfidden nicht vollstindig abreilen zu lassen und
vor allen Dingen das direkte Gespriach zwischen Kiew
und Moskau auf unterschiedliche Art und Weise zu be-
fordern.

Dazu gehorte unser Vorschlag, die OSZE ins Spiel zu
bringen. Dazu gehorte unser Vorschlag, das Genfer Tref-
fen zustande zu bringen. Auch die Einrichtung der Kon-
taktgruppe und die Gespriche, die wir mit dem ukraini-
schen und dem russischen Auflenminister in Berlin
gefiihrt haben, gehorten dazu — genauso wie zahllose Te-
lefongespriache der Bundeskanzlerin und von mir. Und
dazu gehorte letztlich auch unser Verhalten auf dem
NATO-Gipfel, auf dem wir gesagt haben: Ja, wir miissen

reagieren, auch mit verstirkten SchutzmaBnahmen der
NATO; aber wir wollen sozusagen auch nicht vollig mit
dem brechen, was wir uns in der Vergangenheit einge-
richtet haben. — Deshalb war es unser Votum, die NATO-
Russland-Grundakte zu erhalten.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Darum sage ich: Nein, wir haben noch keine politi-
sche Losung, und es gibt auch noch keine Sicherheit fiir
die Zukunft der Ostukraine. Aber ich bin auch davon
iiberzeugt — das ist ein bisschen die Erfahrung aus vielen
Jahren — In Miindungsfeuern von Gewehren entstehen
keine politischen Losungen. Deshalb sollten wir auch
nicht kleinreden, was inzwischen nach den direkten Ge-
spriachen zwischen Président Poroschenko und Putin in
Minsk — damals holprig und nicht belastbar, aber jetzt
immerhin verkdrpert in einem Zwolf-Punkte-Plan — ein-
getreten ist: Es ist immerhin gelungen, dass der Waffen-
stillstand einigermaBen gewahrt wird. Damit besteht die
Moglichkeit — und dieser Zustand ist hoffentlich nicht
nur eine Atempause —, zu politischen Verabredungen zu
kommen, die fiir die Zukunft tragen. Bei einem solchen
scharfen Konflikt mit einer solchen Geféhrlichkeit fiir
ganz Europa ist das unheimlich viel, was erreicht wor-
den ist. Das sollten wir nicht kleinreden.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Fiir uns ist das Ganze damit aber nicht zu Ende. Wir
wenden uns jetzt nicht ab und sagen: Das mogen die
jetzt unter sich ausmachen. — Natiirlich werden wir da-
rauf achten — und wir werden auch mit unseren Moglich-
keiten dazu beitragen —, dass ein paar Dinge gewéhrleis-
tet bleiben mit Blick auf die Verabredungen, die jetzt
getroffen und hoffentlich umgesetzt werden. Die Einheit
der Ukraine steht dabei ganz vorne. Dazu gehort auch,
dass iiberall in dem Gebiet der Ukraine Parlamentswah-
len stattfinden konnen. Dazu gehort, dass ein nationaler
Dialog stattfindet und dass wir — nicht nur Deutschland,
sondern der gesamte Westen — zu den Versprechungen
stehen, die wir gemacht haben. Wir miissen auch zur
Verfligung stehen, um der Ukraine dkonomisch wieder
auf die Beine zu helfen — und das gepaart mit einer Ver-
fassungsreform in der Ukraine, in der Dezentralisierung
und der Schutz von Minderheiten am Ende tatséchlich
verkorpert werden.

Meine Damen und Herren, das haben wir getan, und
dafiir treten wir weiter ein. Ich halte das fiir richtige, gute
deutsche Auflenpolitik.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich will zum Thema Irak gar nicht mehr so viel sagen;
Frau Goring-Eckardt ist heute auch nicht hier. Aber ich
habe mich gestern sehr iiber ihren Beitrag geérgert, der
vermittelt hat, ich oder ein anderes Mitglied der Bundes-
regierung hitten zum Ausdruck gebracht, dass ein paar
Waffen fiir die Sicherheitskrifte der Kurden das Problem
ISIS auf irgendeine Weise 10sen konnten. Ich weill gar
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nicht, wie viele Interviews ich noch geben soll. Ich sage
doch in jedem Interview: Natiirlich hingt die Zukunft
des Mittleren Ostens nicht an den Gewehren und den
MGs fiir die Peschmerga — natiirlich nicht.

Ich habe es — ich glaube, auch hier — schon gesagt: Zu
rechtfertigen ist doch diese schwierige Entscheidung, die
wir uns abverlangt haben, tiberhaupt nur dann — ich sage
es noch einmal auch in Richtung von Frau Goring-
Eckardt —, wenn das, was wir jetzt mit der Ausriistung
der kurdischen Streitkréfte tun, in eine politische Strate-
gie eingebettet ist.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber die gibt es ja nicht!)

Dazu gehort erstens eine Innenpolitik im Irak, die
endlich mit den Fehlern der Vergangenheit aufrdumt und
die bisher ausgegrenzten Religionen und Regionen ein-
bezieht. Ich glaube, al-Abadi hat mit der Aufstellung des
Kabinetts gezeigt, dass er genau das will.

Dazu gehort zweitens, dass man den ISIS entkernt
und ihm die Unterstiitzung von sunnitischen Clans ent-
zieht, indem man diese in die irakische Innenpolitik zu-
riickholt.

Dazu gehort drittens — das ist die politische Strategie —,
dass wir mit den arabischen Nachbarn ins Gesprich
kommen und einen Zustand hinbekommen, dass sie sich
nicht in ihren gegenseitigen Interessenkonflikten rund
um den Arabischen Golf verlieren, sondern erkennen,
dass es ein minimales eigenes Interesse aller arabischen
Staaten gibt: Das ist das Vorgehen gegen radikalisierte
und terroristische islamistische Gruppierungen wie ISIS
und andere. Dahin zu kommen, das ist Teil einer politi-
schen Strategie.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wir und ich miissen deshalb nicht liberzeugt werden,
dass allein eine militérische Strategie das Thema ISIS
oder radikalislamistische Gruppen nicht aus der Welt
schafft, sondern wir brauchen natiirlich eine politische
Strategie. Das ist iibrigens auch Teil der Rede gewesen,
die Obama vergangene Nacht gehalten hat.

Wir werden bereits am Montag ein erstes Gesprich
auf Einladung der Franzosen in Paris fithren. Ich selbst
habe zu einem G-7-Treffen der AuBenminister in der Sit-
zungswoche der VN-Generalversammlung iibernéchste
Woche eingeladen, bei dem wir genau diese politische
Strategie mit den arabischen Staaten miteinander disku-
tieren werden. Ich versichere Thnen: Niemand ist so naiv,
zu glauben, dass ein paar Gewehre fiir die Peschmerga
das Problem ISIS aus der Welt bringen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des Abg. Cem Ozdemir
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wir reden aber auch iiber humanitire Hilfe. Herr
Kauder und auch viele andere haben das gestern getan.
Natiirlich miissen wir — das habe ich auch Herrn Kauder
eben gesagt — immer wieder nachsteuern. Angesichts der

Vielzahl der Fliichtlinge und der aufwachsenden Fliicht-
lingslager miissen wir immer wieder hinschauen, ob die
Verteilung einigermaflen ordentlich zustande kommit.
Dafiir werden wir Sorge tragen.

Aber wir brauchen dafiir auch die notwendigen Res-
sourcen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deshalb bitte ich, Verstdndnis dafiir zu haben, wenn wir
im Laufe der Haushaltsgespréche noch einmal darauf zu-
riickkommen und uns gegenseitig versichern, dass wir,
wenn wir humanitire Hilfe nicht nur versprechen, son-
dern sie tatséchlich vor Ort in diesen Regionen auch leis-
ten wollen, dies mit den gegenwértigen Ansétzen im
Haushalt nicht hinbekommen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Eine letzte Bemerkung. Die Vereinten Nationen habe
ich schon angesprochen. Ich habe dem russischen Kolle-
gen gesagt: Die Losung des Ukraine-Konfliktes ist auch
deshalb so wichtig — damit hatte der Kollege Gysi ges-
tern nicht ganz unrecht —,

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Na also!)

well der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen blockiert
ist, solange der Konflikt anhélt. Wir brauchen eine De-
blockierung des Sicherheitsrates, damit wir uns den gro-
Beren Konflikten dieser Welt zuwenden konnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Insofern héngen die Dinge, obwohl sie geografisch so
weit voneinander entfernt sind, im Inneren zusammen.

Es ist eine schwierige Aufgabe, die vor uns liegt.
Aber ich glaube, die mithsamen Fortschritte, die wir im
Gaza-Konflikt erreicht haben und vielleicht im Moment
im Ukraine-Konflikt erreichen, zeigen, dass Auflenpoli-
tik Folgen hat. Ich hoffe, wir konnen positive Folgen zei-
gen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
des Abg. Tom Koenigs [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhilt nun der Kollege Wolfgang Gehrcke
fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Wolfgang Gehrcke (DIE LINKE):

Herzlichen Dank. — Herr Prisident! Verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Sehr geehrter Herr AuBlenminis-
ter! Wenn es wirklich das Ziel dieser Bundesregierung
ist, alles dafiir zu tun, dass der Friede in Europa erhalten
bleibt oder — so wiirde ich es formulieren — wiederherge-
stellt wird und dass es in Europa nicht zu einer erneuten
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tiefgehenden Spaltung kommt, dann will ich erst einmal
festhalten: Die Fraktion Die Linke und die Bundesregie-
rung haben in dieser Zielgebung einen gemeinsamen
Standpunkt. Das ist nicht wenig; das mochte ich unter-
streichen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich habe immer gehofft, dass die Generation meiner
Tochter und die meines Enkelkindes ohne die Gefahr ei-
nes Krieges zumindest in Europa und hoffentlich auch
ohne die Gefahr von Kriegen in der Welt aufwachsen.
Das war meine feste Uberzeugung. Ich war immer ein
Freund der Friedensdividende, die eingebracht werden
sollte. Ich finde es entsetzlich, dass wir die Sicherheit,
dass Generationen nicht mehr mit der Angst vor Kriegen
aufwachsen miissen, heute nicht mehr geben koénnen,
welil wir sie nicht mehr haben. Das heif}t, es muss einen
grundsitzlichen Wechsel in der Politik geben.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Vor allem
der Russen!)

Dartiiber mochte ich reden.

Ist der AuBBenminister noch anwesend? — Ja, aber er
hort nicht zu. Es konnte Thnen nicht schaden, einmal zu-
zuhoren.

Nun sage ich etwas, was ich eigentlich gar nicht sagen
wollte, Herr Aullenminister. Sie wissen, dass ich Sie als
Person schitze und trotzdem tiefe Differenzen in Bezug
auf Thren auBenpolitischen Kurs bestehen. Vielleicht ist
es moglich, dass Sie einmal eine Kritik der Fraktion Die
Linke positiv aufnehmen und iiberpriifen, ob sie berech-
tigt ist und ob es nicht doch der deutschen AuBlenpolitik
zum Vorteil gereichen konnte, hin und wieder auf eine
solche Kritik zu horen. Das mochte ich Thnen quasi als
Ausgangslage zumindest anbieten.

Nun miissen wir tiber Differenzen reden. Wenn wir
uns iiber das Ziel einig sind, heif3t das noch nicht, dass
wir uns iiber den Weg dorthin einig sein miissen. Ich will
ein paar Differenzen ansprechen. Vor knapp einem Jahr
waren Sie es, der auf der Miinchner Sicherheitskonfe-
renz gesagt hat, dass er die Weltpolitik nicht von der Au-
Benlinie betrachten wolle. Ich habe das immer fiir falsch
gehalten. Die geschichtlichen Erfahrungen, zumindest
wie ich sie aufgearbeitet habe, bedeuten: Wenn Deutsch-
land Anspruch als GroBmacht oder als Mittelmacht erho-
ben hat, war es immer schlecht fiir Deutschland und fiir
die Welt. Ich mochte, dass wir zu einer Politik der Zu-
riickhaltung, insbesondere einer Politik der militirischen
und der 6konomischen Zuriickhaltung, zuriickkehren.

(Thomas Oppermann [SPD]: Und Block-
freiheit!)

Deutschland muss nicht GroBmacht spielen.

(Thomas Oppermann [SPD]: Auch Blockfreiheit,
Herr Gehrcke?)

— Da Sie es zurufen: auch Blockfreiheit! Es gehorte ein-
mal zum Kurs der Sozialdemokratie, fiir Blockfreiheit
und fiir dieses Land zu kdmpfen. Das war nicht das
Schlechteste fiir Thre Partei.

(Thomas Oppermann [SPD]: Das ist aber eine
kurze Periode gewesen!)

Ich bin fiir Blockfreiheit und ein Gegner der NATO. Ich
mochte gern, dass die NATO aufgelost und durch ein
kollektives Sicherheitssystem in Europa ersetzt wird. Ich
glaube, das wire eine verniinftige Politik. Ich finde es
schon spannend, zu hoéren, dass die SPD uns vorhilt,
dass wir fiir Blockfreiheit sind. Lesen Sie einmal die Ge-
schichte Threr Partei nach! Daraus konnen Sie etwas ler-
nen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich bin dagegen, dass Deutschland Anspruch auf
Groflmachtpolitik erhebt.

(Thomas Oppermann [SPD]: Den erhebt doch
keiner! Popanz!)

Sie haben das mit Frau von der Leyen in Miinchen vo-
rangetrieben. Ich habe den Artikel {iber Frau von der
Leyen im Stern mit dem Titel ,,Die Kriegsministerin‘
sehr genau gelesen. Ich bin auBlerdem sehr ungliicklich
iiber die Reden des Bundesprésidenten. Ich akzeptiere
sie iiberhaupt nicht. Ich habe eine gewisse Sehnsucht
nach einem sozialdemokratischen Bundesprisidenten,
den wir einmal hatten, Gustav Heinemann, der auf die
Frage, ob er sein Vaterland liebt, geantwortet hat, dass er
seine Frau liebt. Das war eine anstindige Position und
hatte nichts mit der aggressiven Art und Weise der Poli-
tik zu tun, wie sie heute betrieben wird.

Ich mochte der Bundesregierung vorhalten, dass seit
der Vereinigung das Verhéltnis Deutschlands und der EU
zu Russland noch nie so schlecht war wie heute. Ich will
hier darauf hinweisen, dass daran die EU und auch die
Bundesregierung erheblichen Anteil haben. Sie miissen
mir einmal Folgendes erklédren: Sie halten hier eine Frie-
densrede — ich unterstiitze Sie darin —, und am gleichen
Tag soll iiber neue Sanktionen gegen Russland entschie-
den werden.

Wire es nach den ersten Schritten in der Ukraine
— der Waffenstillstand ist diinn und briichig; ich habe ihn
immer verteidigt — jetzt nicht verniinftig, zu sagen:
»Schluss mit Sanktionen, wir treten in neue Gespriche
mit Russland ein“? Sie wissen ganz genau, dass die ein-
seitige Unterstiitzung fiir Kiew eben noch keine europai-
sche Sicherheitspolitik ausmacht und dass hier viel zu
verdndern ist. Wir werden kein Problem in Europa und
weltweit ohne die Zusammenarbeit mit Russland 16sen.

Ich mochte an die Bundesregierung appellieren: Ma-
chen Sie uns Russland und die Russen nicht zu Feinden!
Linke AuBlenpolitik will Sicherheit in Europa durch eine
Politik mit und nicht gegen Russland, und das muss je-
den Tag neu erarbeitet werden.

Ich mache Thnen einen konkreten Vorschlag: Im néchs-
ten Jahr werden wir den 70. Jahrestag der Befreiung vom
Faschismus begehen. Diese Befreiung war ein weltweites
Ereignis. Es war Bundesprésident von Weizsécker, der
die Zusammenhinge in einer historischen Rede vom
Kopf auf die Fiile gestellt hat, indem er das Ende des
Zweiten Weltkrieges nicht als Niederlage, sondern als
Befreiung Deutschlands bezeichnet hat. Wire es nicht
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eine Chance, wenn Deutschland und Russland 2015 zum
70. Jahrestag der Befreiung gemeinsam Schlussfolge-
rungen aus der gemeinsamen Geschichte zogen und wir
aus der Situation eines Kalten Krieges wieder hinauska-
men? Ich denke, wir sollten diese Chance aufgreifen.

Aufgreifen sollten wir auch die Chance, in der
Ukraine eine andere Politik zu machen. Herr Auf3en-
minister, ich habe nie verstanden, warum Sie sich mit
dem ,,Rechten Sektor” an einen Tisch setzen mussten.
Ein deutscher Aulenminister hat nicht mit Faschisten zu
reden.

(Beifall bei der LINKEN)
Ich habe das, was da passiert ist, fiir falsch gehalten.

(Dr. Johann Wadephul [CDU/CSU]: Unglaub-
lich! — Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]:
Das ist ja nicht zutreffend! Wie kann man nur
so blind auf einem Auge sein!)

Ein deutscher AuBBenminister sollte vollig klar und deut-
lich sagen, dass die sogenannten Freiwilligenbataillone,
die in der Ukraine kidmpfen, eine Ansammlung von
nazistischen Banden sind, mit denen man nichts zu tun
haben will. Ein deutscher Aulenminister sollte auf die
ukrainische Regierung einwirken, ihrerseits den briichi-
gen Waffenstillstand nicht auch noch zu geféhrden. Ich
glaube, dass man verniinftige Schritte gehen kann und
dass geniigend Vorschldge dafiir auf dem Tisch liegen,
iibrigens auch aus Russland.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Wire es nicht sinnvoll — ich sage das auch an die
deutschen Medien gewandt —, mit der Verteufelung rus-
sischer Politik aufzuhéren und wieder eine rationale
Politik zu betreiben?

(Beifall bei der LINKEN)

Das kann den Frieden in Europa sichern. Wir wollen den
Frieden in Europa. Mein Angebot an Sie: Wenn es um
Frieden geht, finden Sie in der Linken Unterstiitzung.
Aber Sie werden auch die Kritik an der Politik der Bun-
desregierung ertragen miissen. Lernen Sie daraus! Das
wire ganz verniinftig.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Néchster Redner ist der Kollege
Schockenhoff fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Andreas

Dr. Andreas Schockenhoff (CDU/CSU):
Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Deutschland stellt sich seiner internationalen Ver-
antwortung. ... Deutschland setzt sich weltweit fiir
Frieden, Freiheit und Sicherheit ... ein.

Wir stehen bereit, wenn von unserem Land Beitrage
zur Losung von Krisen und Konflikten erwartet
werden.

So steht es im Koalitionsvertrag.

Meine Damen und Herren, Deutschlands AuB3enpoli-
tik ist geleitet von einer Kultur der Verantwortung.
Deutschland spielt eine zentrale Rolle bei den Bemiihun-
gen, einen friedlichen Ausweg aus dem von Prisident
Putin verursachten militarischen Konflikt in der Ukraine
zu finden. Zudem geht es darum, die in iiber 40 Jahren
aufgebaute europdische Friedensordnung zu erhalten
und wieder zu stirken, die Russland durch sein volker-
rechtswidriges Handeln in der Ukraine infrage stellt.

Im Irak und in Syrien will sich ein Terrorstaat festi-
gen, der fiir Europas Sicherheit eine neue Dimension der
Bedrohung ist. Deutschland hilft humanitar und durch
Waffenlieferungen, um dem IS-Terror Einhalt zu gebie-
ten. Deutschland iibernimmt auch Verantwortung bei der
Suche nach einer politischen Losung fiir den Nahost-
konflikt. Fiir eine dauerhafte Beilegung des Gaza-Kon-
fliktes hat Deutschland eine Beteiligung an einer mogli-
chen Mission an der Grenze zu Agypten angeboten.
AuBlerdem — angesichts dieser Krisen schon fast wieder
in Vergessenheit geraten — leistet Deutschland in ver-
schiedenen Liandern Afrikas Ausbildungshilfe, damit
Mali, die Zentralafrikanische Republik und Somalia sel-
ber fiir ihre Sicherheit und Stabilitét sorgen konnen.

Es ist absehbar: Die Herausforderungen fiir unsere Si-
cherheit angesichts einer unsicheren Nachbarschaft im
Osten, im Siidosten und im Siiden werden weiter wach-
sen und uns vor neue und weitere Aufgaben stellen. Eine
Kultur des Heraushaltens kdnnen wir uns nicht leisten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind froh, dass
der jiingste Waffenstillstand in der Ukraine wenigstens
bisher weitgehend hélt. Aber wir sehen auch, dass der
Weg zu einer Friedensvereinbarung noch sehr weit und
sehr schwierig ist. Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion
dankt — das hat der Fraktionsvorsitzende gestern getan;
ich will es heute noch einmal tun — insbesondere der
Bundeskanzlerin und dem Auflenminister, dass sie uner-
miidlich an einer diplomatischen Losung arbeiten und
auch jetzt alles tun, damit der Friedensplan Realitit wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Aber wir wissen aus der Vergangenheit auch, dass ge-
troffene Vereinbarungen von den Separatisten und von
Russland nicht eingehalten wurden. Deswegen muss
weiter Druck ausgeiibt werden. Sosehr wir uns wiin-
schen, dass Russland seinen Beitrag zur Befriedung leis-
tet, so sehr ist noch Skepsis angebracht; denn Russland
hat mit der volkerrechtswidrigen Annexion der Krim
grundlegende Vereinbarungen des friedlichen Zusam-
menlebens in Europa verletzt: die UN-Charta, die
OSZE-Charta, die Charta des Europarates, das EU-Russ-
land-Abkommen und die NATO-Russland-Akte.

Mehr noch: Die offene militérische Intervention
Russlands in der Ukraine ist ein kriegerischer Akt gegen
einen souverdnen Staat in Europa. Russland hat Krieg
nach Europa getragen. Wir wissen aus in Luhansk gefun-
denen Dokumenten, dass Russland weitergehende Ziele
hat, dass es Plane gibt, Mariupol und Odessa auch noch
unter russische Kontrolle zu bringen. Damit es dazu
nicht auch noch kommt, sind der Waffenstillstand und
die Unterstiitzung des Friedensplanes so wichtig.

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 51. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 11. September 2014

4665

Dr. Andreas Schockenhoff

Die Aufschiebung von verschirften EU-Sanktionen
ist deshalb keine Schwiche der EU, sondern ein klares
Signal an Russland. Die EU will die Verhandlungen tiber
den Friedensplan nicht durch eine neue Sanktionsrunde
belasten. Aber sie wird die neuen, fiir Russland noch
schmerzhafteren Sanktionen umsetzen, wenn Russland
nicht seinen Beitrag zur Realisierung des Friedensplans
leistet oder gar den Waffenstillstand dazu nutzt, seine
militdrische Position auszubauen oder gar den Krieg ge-
gen die Ukraine fortzusetzen.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin
Hansel?

Dr. Andreas Schockenhoff (CDU/CSU):
Gerne.

Heike Hansel (DIE LINKE):

Danke schon, Herr Priasident. — Herr Kollege
Schockenhoff, Sie haben gerade von der ,,offenen milita-
rischen Intervention Russlands in der Ukraine* gespro-
chen. Ich hore das stdndig. Das hat auch die Kanzlerin
gestern gesagt. Ich frage mich: Wo sind die konkreten
Beweise flir diese Behauptungen? Wo sind Thre Quellen?
Wir haben in meinen Augen keine tatsdchlichen Beweise
fiir diese offene militérische Intervention.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Sie sind halt
blind!)

— Dann legen Sie sie mir bitte schon vor, und zwar auto-
risiert.

Dr. Andreas Schockenhoff (CDU/CSU):

Es gehort leider auch zu diesem Konflikt, dass eine
unglaubliche Initiative von Desinformation und Propa-
ganda nicht nur in den sozialen Netzwerken und durch
Aktivisten in der Bundesrepublik Deutschland sowie in
unseren Partnerstaaten von der russischen Seite unter-
stiitzt wird, sondern offenkundig auch hier im Deutschen
Bundestag auf fruchtbaren Boden trifft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Was ich meine, Frau Kollegin, sind russische Panzer,
russische Militdrfahrzeuge, die Tag fiir Tag die Grenze
zwischen Russland und der Ukraine iiberqueren.

(Heike Hénsel [DIE LINKE]: Wo sind die Be-
weise?)

Was ich meine, sind die tdglichen Beschiisse von ukrai-
nischem Territorium durch Tornadosplitterbomben, um
den Korridor zwischen Luhansk und Donezk unbegeh-
bar und unpassierbar zu machen.

(Volker Kauder [CDU/CSU], an die LINKE
gewandt: Wir fahren mal miteinander hin und
gucken es an!)

Was ich meine, sind Munition und militirisches Gerat,
das von internationalen Beobachtern in sogenannten
Hilfskonvois gefunden wurde. Was ich meine, sind vor

allem Kémpfer, Soldaten, Mitglieder von Elitetruppen,
Mitglieder des russischen Geheimdienstes,

(Marieluise Beck [Bremen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Fallschirmjéger!)

die tdglich nicht nur die russische Grenze zur Ukraine
iiberqueren, sondern dafiir — das ist Teil dieser zynischen
Desinformation — vom russischen Présidenten in
Moskau auch noch mit Ehrenmedaillen ausgezeichnet
werden.

(Heike Hénsel [DIE LINKE]: Wo sind die
Quellen dazu?)

Ich meine diese Form von Doppelziingigkeit, Tau-
schung und Desinformation, die im Gegensatz zu einer
offenen Debatte {iber die notwendigen Reaktionen in ei-
ner demokratischen Gesellschaft steht. Dagegen wehren
wir uns. Dass Sie es nicht tun, verwundert mich nicht.
Aber wir werden trotzdem die Debatte dariiber in der
deutschen Offentlichkeit zu fiihren haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
des Abg. Tom Koenigs [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] — Heike Hinsel [DIE LINKE]:
Nicht eine Quelle haben Sie genannt!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die wichtigsten
Punkte des Friedensplans, zu dessen Umsetzung Russ-
land seinen Beitrag leisten muss, sind:

Erstens: ein endgiiltiges Ende der Kdmpfe und Ein-
haltung des Waffenstillstandes.

Zweitens: Abzug der russischen Truppen und Waffen.

Drittens: eine konsequente Uberwachung der rus-
sisch-ukrainischen Grenze.

Viertens: Einigung liber den Status einer Autonomie
fir Luhansk und Donezk innerhalb des Staatsverbands
der Ukraine. Was auf keinen Fall akzeptiert werden
kann, ist, dass auf dem Staatsgebiet der mit der EU asso-
ziierten Ukraine ein neuer, ein vierter Frozen Conflict
entsteht.

(Beifall der Abg. Marieluise Beck [Bremen]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Diese vier Punkte sind essenziell. Wenn sie nicht von
Russland mit umgesetzt werden, miissen die jetzt nur an-
gedrohten Sanktionen angewendet werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Einigkeit der
EU gegeniiber Russland wird durch die Geschlossenheit
der NATO auf dem Gipfel in Wales komplementiert. Die
NATO hat sich angesichts der russischen Aggression ei-
nig wie selten gezeigt. Auch hier wird deutlich: Es wird
Prasident Putin nicht gelingen, uns auseinanderzudivi-
dieren — das Gegenteil ist der Fall.

In groBer Geschlossenheit hat das Biindnis ein Kon-
zept zum besseren militdrischen Schutz der 6stlichen
Mitgliedstaaten verabschiedet. Unsere Biindnispartner
im Osten, insbesondere die baltischen Staaten und Polen,
fiihlen sich durch die russische Aggression in Osteuropa
existenziell bedroht; das kénnen wir nachvollziehen.
Deshalb steht die CDU/CSU ohne Wenn und Aber hinter
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der Verpflichtung des Biindnisses, einander gegen einen
Angriff zu verteidigen und die Freiheit und Sicherheit all
seiner Mitglieder zu schiitzen. Deshalb ist es fiir uns
auch eine Selbstverstindlichkeit, dass wir uns an einer
schnellen Eingreiftruppe der NATO als neue Speerspitze
des Biindnisses beteiligen.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Das ist
eine Sprache!)

Fiir die CDU/CSU sind die nun in Wales getroffenen
Vereinbarungen der richtige Weg, um Préasident Putin
klar zu verstehen zu geben: Die Allianz wird kein Aus-
greifen seiner hybriden Kriegsfilhrung auf das Biindnis-
gebiet zulassen. Meine Fraktion bekennt sich auch zu
den Beschliissen der Allianz zu ihrer Erweiterung. Eine
Mitgliedschaft der Ukraine ist derzeit nicht auf der Ta-
gesordnung; aber die Ukraine bleibt frei in ihrer Wahl,
ob sie eine Aufnahme in das Biindnis anstreben mdochte.

Die militdrischen Drohungen und Aktivitdten Russ-
lands — gegen die Ukraine, aber auch gegen unsere 0stli-
chen Biindnispartner — haben die Diskussionen um un-
sere Sicherheit und Verteidigungsfahigkeit erneut belebt.
Das Biindnis muss iiber das gesamte Spektrum an Fa-
higkeiten verfiigen, die fiir eine Abschreckung und Ver-
teidigung gegen jede Bedrohung der Sicherheit unserer
Bevolkerungen notwendig sind. Dafiir miissen wir zu-
nehmend auf transnationale Fahigkeiten setzen. Die be-
schlossenen Maflnahmen des Biindnisses im Rahmen
seiner Smart-Defence-Initiative sind dabei der richtige
Weg. Die Bundesregierung hat mit ihrem Konzept der
Rahmennationen eine Fiihrungsrolle in diesem Prozess
iibernommen. Dabei hat sie unsere volle Unterstiitzung.

In Afghanistan, liebe Kolleginnen und Kollegen, wird
der ISAF-Stabilisierungseinsatz Ende dieses Jahres be-
endet sein. Die afghanischen Sicherheitskrifte werden
aber auch tiber 2014 hinaus Ausbildung, Beratung
und Unterstiitzung brauchen. Deutschland unterstiitzt
daher die Bemiihungen um eine neue internationale
Beratungs-, Ausbildungs- und Unterstiitzungsmission
,»Resolute Support®.

Im Ubrigen ist zu hoffen, dass Prisident Obama ange-
sichts der Entwicklungen im Irak seine Entscheidung
iiberdenkt, die amerikanischen Truppen bereits bis Ende
2016 vollstindig aus Afghanistan abzuziehen. Denn im
Irak sehen wir doch auch die Risiken eines zu frithen
Abzugs der Amerikaner.

Machen wir uns nichts vor: Die Region des Nahen
und Mittleren Ostens braucht die USA als Ordnungs-
macht, und es ist zu begriilen, dass Washington den
Kampf gegen den sogenannten ,,Islamischen Staat® jetzt
nicht nur aufnimmt, sondern dazu auch Partner sucht.
Wir begriilen ausdriicklich die Botschaften, die Prisi-
dent Obama in diesem Zusammenhang gestern in seiner
Rede an die Nation iibermittelt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch hier wird Deutschland seiner Verantwortung ge-
recht. Es geht darum, dieser Bedrohung fiir den gesam-
ten Nahen und Mittleren Osten, aber eben auch fiir
Deutschland und Europa zu begegnen.

Auch angesichts der unbeschreiblichen Barbarei kon-
nen wir uns nicht heraushalten. Jedes Risiko zu vermei-
den und zu hoffen, dass andere sich der Gefahr stellen,
ist keine Option. Deshalb unterstiitzen wir diejenigen,
die mutig gegen den Terror des sogenannten ,Islami-
schen Staates* kdmpfen.

Wir sind bereit, mehr Fliichtlinge aufzunehmen; da-
riber haben wir gestern schon debattiert. Wir wissen
aber auch, dass wir damit das Problem nicht 16sen
konnen. Nur wenn wir den Menschen in ihrem Land eine
glaubhafte Perspektive geben, werden sie dort auch blei-
ben. Die Voraussetzung dafiir ist in erster Linie Sicher-
heit. Als ich vor kurzem mit dem Fraktionsvorsitzenden
Kauder im Irak war, haben wir Fliichtlingsfamilien ge-
troffen, die zum dritten Mal vertrieben worden waren
und dreimal mit angesehen haben, wie Familienangehd-
rige und Nachbarn ermordet wurden. Sie gehen nicht
zuriick, wenn sie kein Vertrauen haben, dass es wirklich
Sicherheit gibt, sondern nur das Gefiihl, auf den néchs-
ten Uberfall zu warten.

Doch unsere Waffenlieferungen sind nur Nothilfe.
Der amerikanische Président hat recht, wenn er sagt,
dass diese Terrorbande zerschlagen werden muss. Dies
ist eine Aufgabe der gesamten internationalen Gemein-
schaft. Der sogenannte ,,Islamische Staat“ ist eine totali-
tire, islamfaschistische Bedrohung, die bereits Lander
wie Libanon und Jordanien akut bedroht, aber auch
Saudi-Arabien und mittelbar auch Israel.

Es ist richtig, dass Prisident Obama nun auch in Sy-
rien militdrisch intensiver vorgehen will. Dort hat der
selbsternannte ,,Islamische Staat® seine Basis, dort hat
Assad ein Schlachtfeld geschaffen, das ihm iiberhaupt
erst den Raum gegeben hat, um grofl zu werden.

Nicht zuletzt: Der UN-Sicherheitsrat hat sich auf-
grund der russischen Blockade als unfdhig erwiesen,
rechtzeitig in Syrien das Toten zu stoppen. Das hat zur
Radikalisierung der syrischen Opposition und zum
Erstarken der Dschihadisten gefiihrt. Die Konsequenz
daraus kann nur sein, eine Koalition zu schmieden, die
sich den selbsternannten Griindern eines ,,Islamischen
Staats“ nun im Irak und in Syrien entgegenstellt. Meine
Fraktion unterstiitzt mit Nachdruck, dass sich die Bun-
desrepublik hier verpflichtet hat. Auch hier kdnnen wir
nicht linger zuschauen. Das gilt im Ubrigen auch fiir Li-
byen und fiir ganz Nordafrika, das von Instabilitét, von
totalitdrem Islamismus bedroht wird.

Damit komme ich wieder auf den Ausgangspunkt zu-
riick, ndmlich darauf, dass weitere sicherheitspolitische
Herausforderungen auf uns zukommen werden. Lassen
Sie mich deshalb abschlieend fiinf Leitgedanken zur
Verantwortung Deutschlands formulieren:

Erstens. Deutschland hat aufgrund seiner besonderen
Rolle in Europa und im NATO-Biindnis eine fiihrende
Aufgabe wahrzunehmen.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: GroB3-
machtpolitik!)

— Das ist so ein Unsinn, was Sie da reden. Herr Gehrcke,
wie kann man so einen Schwachsinn reden?
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(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Peer Steinbriick [SPD])

Wenn man ein Land, das ein Drittel seines Bruttoinlands-
produkts, das sein Wirtschaftswachstum und seine so-
ziale Sicherheit der internationalen Stabilitit und dem
weltweiten freien Handel verdankt, der GroBmannssucht
bezeichnet, weil es Verantwortung iibernimmt,

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: GroB3-
machtpolitik!)

dann ist das einfach nur dumm.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Dass die Bundesregierung bereit ist, diese Verantwor-
tung zu libernehmen, auch hinsichtlich der Mitgestaltung
von entsprechenden Beschliissen, hat sie kiirzlich beim
NATO-Gipfel gezeigt. Das zeigt sich auch in der Bereit-
schaft der Bundesregierung, in der Kerngruppe zur Be-
kdmpfung des IS-Terrors mafigeblich mitzuwirken.

Zweitens. So selbstverstdndlich humanitédre Hilfe und
Wirtschaftshilfe sowie Ausbildungshilfe sind: Im Ein-
zelfall konnen auch weiterhin Auslandseinsétze der
Bundeswehr und erneut Waffenlieferungen erforderlich
sein. Wenn andere, wie jetzt die kurdischen Peschmerga
im Irak, einen konkreten Beitrag auch fiir die Sicherheit
Europas leisten und wir deshalb nicht Bundeswehrsolda-
ten in einen gefahrlichen Kampfeinsatz entsenden miis-
sen, miissen wir diese Kréfte zumindest ertiichtigen, im
Einzelfall auch durch Waffenlieferungen. Auch dies ge-
hort zur Wahrnehmung auBlenpolitischer Verantwortung
als groBter, wirtschaftlich stirkster und politisch bedeu-
tender Staat in Europa.

Drittens. Da wir zu unserer eigenen Sicherheit in
unserer siidlichen und 0stlichen Nachbarschaft mehr
Verantwortung iibernehmen miissen, brauchen wir klare
sicherheitspolitische Ordnungskonzepte, denen wir mit
unseren politischen, wirtschaftlichen und militarischen
Fahigkeiten und Moglichkeiten entsprechen miissen.

Viertens. Heute ist die NATO aufgrund des russischen
Vorgehens fiir die Sicherheit Europas, insbesondere fiir
unsere Ostlichen Partner, wieder gefragt. Wir brauchen
mehr Europa in der Allianz. Die Verteidigungsausgaben
diirfen nicht weiter sinken, und sie miissen gleichzeitig
effizienter eingesetzt werden. Das geht nur — ich habe es
vorhin schon erwéhnt — mit mehr transnationalen Féhig-
keiten. Konzepte wie das der Rahmennationen und der
Smart Defence oder die jetzt beschlossene ,,Speerspitze*
bringen Deutschland in zusétzliche, auch militérische
Verantwortung. Sie bedeuten aber gleichzeitig auch
mehr Sicherheit fiir uns. Das ist die Gegenseite. Dem
miissen wir uns mit einer Reform des Parlamentsbeteili-
gungsgesetzes stellen. Ich gehe davon aus, dass wir noch
in dieser Legislaturperiode im Bundestag erneut iiber
diese Frage diskutieren werden.

Flinftens. Unsere auflenpolitischen Interessen sind mit
unseren wirtschaftlichen Interessen eng verkniipft. Das
sollten wir auch offen sagen.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Genau!)

Ein Land, das ein Drittel seines Bruttoinlandsproduktes
— Herr Gehrcke, das habe ich gerade gesagt; ich sage es
gern noch einmal —

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Ja, ja!
Bestitigt mich gldnzend! Machen Sie ruhig
weiter!)

iiber den Export erzielt, kann mit der Devise: ,,Wir
verdienen das Geld, sorgt ihr fiir die Sicherheit nicht
bestehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Bundesregie-
rung wird mit ihrem au8enpolitischen Handeln Deutsch-
lands Verantwortung gerecht, gerade auch, wenn es um
eine schwierige sicherheitspolitische Entscheidung geht.
Allerdings miissen wir uns auch dariiber im Klaren sein,
dass wir in unserer Bevolkerung noch mehr Verstindnis
fiir die Wahrnehmung aufen- und sicherheitspolitischer
Verantwortung wecken miissen.

Ich begriile deshalb — zum Abschluss — ausdriicklich,
dass sich unser Bundesprésident mit seiner Autoritét als
Staatsoberhaupt in diese Debatte einbringt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Lieber Herr Kollege.

Dr. Andreas Schockenhoff (CDU/CSU):

Ich komme zum Schluss, Herr Prasident. — Zudem
halte ich es flir dringend geboten, dass wir einmal im
Jahr hier in diesem Haus eine sicherheitspolitische
Generaldebatte fithren. Wir miissen uns offentlich zu
unserer Verantwortung bekennen und auch offentlich
dartiber diskutieren und gegebenenfalls streiten, was
Verantwortung konkret heif3t.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen erhilt nun
der Kollege Frithjof Schmidt das Wort.

Dr. Frithjof Schmidt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Aulenminister, Sie haben es angespro-
chen: Unsere Debatte ist geprigt durch die dramatische
Dichte der internationalen Krisen und Konflikte, die uns
alle umtreiben. Manches gerdt dann auch ganz schnell
wieder aus dem Fokus: Mali, Zentralafrika, wo jetzt ge-
rade eine UN-Mission ansteht, Stidsudan, wo es leider
nichts Vergleichbares in diese Richtung gibt, jetzt neu
die Ebolakrise in Westafrika und die dramatischen Er-
eignisse im ganzen Nahen Osten. Ubrigens gibt es auch
schlechte Nachrichten aus Afghanistan. Die meisten von
uns kommen an die Grenzen ihrer Mdglichkeiten, wenn
sie das alles noch genau verfolgen wollen. In wichtigen
Regionen befindet sich die postkoloniale Ordnung weit-
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gehend in Auflosung. Das alles ist mit schrecklichen
Verwerfungen und Opfern verbunden.

In Europa — auch das haben Sie treffend angespro-
chen — ist es nicht viel anders. Unser grofiter Nachbar-
staat in Europa, Russland, setzt nach der volkerrechts-
widrigen Annexion der Krim seine Destabilisierung der
Ukraine bisher aktiv fort. Wir hoffen alle, dass der
Waffenstillstand in der Ostukraine hélt und den Weg zu
einer friedlichen Losung offnet. Aber dazu ist es not-
wendig, dass Russland seine militérische Unterstiitzung
der Separatisten endgiiltig beendet und der Zwolf-
Punkte-Plan ganz umgesetzt wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
und bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Ich sage: Die Politik der Europdischen Union ist da ganz
richtig. Solange Russland dazu nicht bereit ist, ist es
richtig, die Verschirfung der Sanktionen gegeniiber
Russland aufrechtzuerhalten, um Druck zu machen, auch
fiir weitere Verhandlungen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Diesen Zusammenhang sollten wir nicht aus den Augen
verlieren. Das ist ein wichtiges Element der Politik. Da
kann ich dem AuBlenminister nur zustimmen.

Es ist auch wichtig, die Befiirchtungen der 6stlichen
NATO-Partner in dieser Lage sehr ernst zu nehmen. Die
Beistandspflicht nach Artikel 5 des NATO-Vertrages gilt
fiir alle Mitglieder gleichermaBen; daran darf es keinen
Zweifel geben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Die Einsatzbereitschaft der NATO kann dazu dienen,
solche Zweifel auszurdumen.

Aber wir diirfen in diesem Zusammenhang nicht den
Fehler machen, in eine militirische Logik der Aufriis-
tung zu verfallen, wie sie manche ja schon fordern, und
dabei dann auch den politischen Dialog ad acta zu legen.
Deshalb wire es ein ganz falsches Signal, die NATO-
Russland-Grundakte zu kiindigen, auch wenn Russland
mit seinem Vorgehen auf der Krim bereits massiv gegen
diese Vereinbarung verstoen hat. Da unterstiitzen wir
ausdriicklich die Haltung, die die Bundesregierung auf
der NATO-Konferenz vertreten hat.

Die Diskussionen auf dem NATO-Gipfel in der letz-
ten Woche geben jedoch auch Anlass zur Sorge. Der
scheidende Generalsekretdr Rasmussen fordert massive
Erhohungen der Riistungsausgaben, und schon gibt es
auch Pléne, die geplante neue NATO-Raketenabwehr
nun doch auch auf Russland als Gegner auszurichten.
Das ist ein gefahrliches Spiel mit der Eskalation. Das
kann einen neuen Riistungswettlauf in Europa ausldsen.
Das darf nicht sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

In diesem Zusammenhang muss ganz klar sein: Die
NATO kann bei der Losung der Ukraine-Krise keine
zentrale Rolle einnehmen. Das ist das falsche Feld. Hier
sind die Europdische Union und die OSZE gefragt. Sie
miissen gestarkt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in der letzten
Woche haben wir in einer Sondersitzung iiber die drama-
tische Lage im Irak und in Syrien gesprochen. Es
bestand in diesem Haus, glaube ich, grofe Einigkeit
dartiber, dass es richtig ist, die Kurden und die irakische
Zentralregierung in ihrem Kampf gegen die Radikalisla-
misten des ISIS zu unterstiitzen. Einen Dissens hatten
wir dariiber, ob Waffenlieferungen dafiir das richtige
Mittel sind. Sie wissen, dass die Mehrheit meiner Frak-
tion, wie so viele in Deutschland, dies wegen der grof3en
Proliferationsrisiken nicht glaubt. Deswegen haben wir
Threm EntschlieBungsantrag dazu nicht zugestimmt.

Aber richtig ist doch auch, dass eine politische Strate-
gie her muss, die eine politische Losung fiir diese Re-
gion skizziert. Was die Initiative von Président Obama,
die er gestern Nacht vorgestellt hat, betrifft — er wirbt fiir
ein breites Vorgehen gegen den IS im Irak und in Syrien
und sagt, dies solle ein zentrales Element der Politik der
USA werden —, sagen wir ganz klar: Entscheidend und
von zentraler Bedeutung ist hierfiir ein UN-Mandat,
auch und gerade dann, wenn man eine regionale Einbin-
dung aller Méchte dort erreichen will.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich hétte mir ein klares Wort von Thnen, Herr Aullen-
minister, dazu gewinscht, wie wichtig es ist, dass die
UNO hier im Spiel bleiben muss, ja eigentlich erst rich-
tig ins Spiel kommen muss.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Wir fordern Sie auf, sich als Bundesregierung aktiv da-
fiir einzusetzen, dies zu benennen und es deutlicher zu
sagen, als Sie es hier angedeutet haben. Nur so wird es
mdglich sein, regionale Méchte, die man fiir eine Losung
braucht, einzubinden. Wir reden da auch {iber Saudi-
Arabien und den Iran. Wir alle wissen, dass wir ohne
diese regionalen GroBmaéchte keine politische Losung
erreichen kdnnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
des Abg. Stefan Liebich [DIE LINKE])

Die UNO ist dafiir der entscheidende Rahmen. Hier darf
keine unilaterale Politik und keine Politik mit kleinen
Gruppen an der UNO vorbei gemacht werden. Der
UNO-Bezug muss ein zentrales Element der deutschen
AuBenpolitik bleiben. Da vermissen wir noch einiges.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Es ist gut, dass es fiir die humanitére Hilfe eine breite
Unterstiitzung im Bundestag gibt. Ich mdchte noch ein-
mal an das erinnern, was der Kollege Oppermann in der
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Sondersitzung gesagt hat — ich zitiere mit Erlaubnis des
Présidenten —:

Wir werden darauf achten, dass die humanitire
Hilfe fiir diese Region immer deutlich héher ist als
die Waffenhilfe ...

Daran werden wir Sie messen.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und da muss ich feststellen: In dem Haushalt, den Sie
uns hier vorlegen, wird im Einzelplan des Auswartigen
Amtes der Titel fir humanitire Hilfe um sage und
schreibe 38 Prozent gekiirzt. Das ist in dieser internatio-
nalen Lage absurd.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Man fragt sich, wovon Sie bei dieser Kiirzung denn ei-
gentlich die versprochenen humanitiren Hilfen finanzie-
ren wollen.

Herr AuBlenminister, wenn Sie andeuten, Sie hitten
gern mehr Mittel, was ich verstehe und worin wir Sie un-
terstlitzen, frage ich Sie einmal umgekehrt: Warum legen
Sie uns denn dann {iberhaupt so einen Haushalt vor?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das war doch vor wenigen Wochen nicht anders, sodass
wir das nicht héitten erkennen kénnen. Wir hatten doch
geniigend Zeit, das zu tun. Deswegen ist das ein schlech-
ter Haushaltsentwurf, der uns hier vorgelegt wird.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Na, na!)

Der Bedarf bei der humanitéren Hilfe ist riesig. Die Ver-
einten Nationen und alle Hilfsorganisationen sagen, dass
die Hilfe — iibrigens nicht nur in Syrien und im Nord-
irak — hoffnungslos unterfinanziert ist. Diese Kiirzung,
meine Damen und Herren von der Koalition, miissen Sie
zuriicknehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
des Abg. Stefan Liebich [DIE LINKE])

Herr AuBenminister, ich mochte noch zu wichtigen
Politikfeldern kommen, in denen wir scharfe Kritik an
Threr Politik haben. Da sind zuerst die transatlantischen
Beziehungen. Vor einem halben Jahr wollten Sie gerade
noch ein No-Spy-Abkommen mit den USA fiir den Ver-
zicht auf gegenseitige Spionage erreichen. Nichts haben
Sie erreicht. Jetzt tun Sie einfach so, als wire gar nichts.
Das ist peinlich. Es ist einfach nur peinlich, wie Sie da-
mit umgehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Beim transatlantischen Handelsabkommen TTIP geht
es natiirlich auch um eine zentrale Frage unserer Bezie-
hungen zu den USA,

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Nein, um das
Verhiltnis zu den Chlorhiihnchen geht es!)

und das fdllt auch in Thr Ressort. Da frage ich Sie — da
miissen Sie auch als AuBenminister Stellung beziehen

und koénnen sich nicht hinter anderen Ministern verste-
cken — Wollen Sie wirklich auBergerichtliche Schieds-
gerichtsverfahren mit wechselseitigen Schadensersatz-
klagen gegen neue Gesetze akzeptieren? Haben Sie
einmal iiberlegt, welche zerriittende politische Wirkung
das fiir die transatlantischen Beziehungen in der Bevdl-
kerung in Europa und iibrigens auch in den USA auslo-
sen kann? Das ist eine eminent wichtige auenpolitische
Frage. Da tauchen Sie als Auflenminister einfach weg.
Das ist ein schwerer auB3enpolitischer Fehler.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Néchster Redner ist der Kollege Niels Annen fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Niels Annen (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Mit Threr
Erlaubnis mochte ich eine Vorbemerkung machen. Herr
Kollege Gehrcke, wenn Sie hier den Eindruck erwecken
wollen, dass der deutsche Aullenminister mit seinen Ver-
handlungen versucht haben sollte, Faschisten hoffdhig
zu machen,

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Das habe
ich nicht behauptet!)

dann will ich Thnen hier in aller Deutlichkeit sagen:
Meine Partei kdmpft seit 150 Jahren in Deutschland und
international gegen die Faschisten. Wir werden uns diese
Unterstellung von Thnen nicht gefallen lassen. Das
mochte ich Thnen hier garantieren.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist in den
letzten Monaten ja viel iiber die Grundsdtze deutscher
AuBenpolitik gesprochen worden, nicht immer sehr
trennscharf. Dabei liegt uns allen im Grundgesetz ei-
gentlich eine sehr gute Definition vor. In der Prdambel
heif}t es, dass wir als gleichberechtigtes Glied in einem
vereinten Europa dem Frieden der Welt dienen sollen.
Ich denke, dass dies eine gute Beschreibung ist. Deswe-
gen, meine Damen und Herren, ist deutsche Auflenpoli-
tik auch immer Friedenspolitik.

Aber dieser Frieden ist gefdhrdet in Syrien, im Irak,
aber auch durch die Konflikte zwischen Israel und der
Hamas. Ich glaube, wir alle stimmen doch darin iiberein:
Vor wenigen Monaten hétte sich noch niemand vorstel-
len konnen, dass wir in der Ukraine eine Krise mit in-
zwischen mehreren Tausend Toten haben.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Stimmt!)

ISIS, sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen, ist
nicht nur eine Bedrohung fiir die Menschen in der be-
troffenen Region. Der umfassende Machtanspruch ist
auch eine Herausforderung fiir unsere freiheitlichen Ge-
sellschaften.
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Niels Annen

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Deswegen bin ich dankbar dafiir, dass auch darauf
hingewiesen worden ist: Ohne dass wir uns auf die Be-
endigung des téglichen Sterbens der Menschen in Syrien
konzentrieren, werden wir dieses Problem nicht angehen
konnen.

Dafiir brauchen wir in der Tat die Vereinten Nationen,
und ich hoffe, dass bei den Plidnen, die der amerikani-
sche Président jetzt vorgestellt hat, dieser politische As-
pekt in Zukunft vielleicht eine stirkere Rolle spielen
wird.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Claudia
Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, 3 Millionen
Syrerinnen und Syrer sind inzwischen in die Nachbar-
lander geflohen. Die Anzahl der Binnenfliichtlinge be-
tragt tiber 6 Millionen. Im Irak hat ISIS diese humanitére
Katastrophe noch einmal zugespitzt; dort sind inzwi-
schen 1,6 Millionen Menschen zu Fliichtlingen gewor-
den.

Ich bin iiberzeugt davon, dass die tiefen Grében in der
irakischen Gesellschaft —auch verstarkt durch die Politik
des ehemaligen Ministerprisidenten al-Maliki — nur
iiberwunden werden konnen, wenn diejenigen, die jetzt
dafiir sorgen wollen, dass alle an der politischen Macht
beteiligt werden, auch international unterstiitzt werden.
Die Entscheidung des irakischen Prisidenten ist dort si-
cherlich ein erster wichtiger Schritt; das ist auch von der
deutschen Politik deutlich gemacht worden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch Russland hat
in den zuriickliegenden 20 Jahren schreckliche Erfah-
rungen mit islamistischem Terror gemacht. Doch statt
unsere gemeinsamen Ressourcen auf die Bekdmpfung
dieses Problems zu konzentrieren, hat die russische Fiih-
rung die Souverdnitdt der Ukraine in eklatanter Weise
verletzt und hat dazu beigetragen, in Europa eine neue
politische Eiszeit auszuldsen. Dieser Konflikt hat — ich
glaube, wir alle kennen das aus den Gesprichen in unse-
ren Wahlkreisen — auch bei uns Angste vor einer Riick-
kehr des Krieges in Europa ausgelost. Deswegen ist der
vor wenigen Tagen vereinbarte Waffenstillstand ein
wichtiger Erfolg und ein wichtiger Schritt in die richtige
Richtung. Wir miissen alle Akteure auf der einen Seite
politisch unter Druck setzen, sie auf der anderen Seite
aber auch dabei unterstiitzen, jetzt alle Fragen Stiick fiir
Stiick auf den Verhandlungstisch zu packen und die Inte-
ressengegensitze, die es dort gibt, offen anzusprechen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich denke, diese
Debatte ist auch der Ort — ich bin Herrn Schmidt dafiir
dankbar, dass er darauf hingewiesen hat —, auf die Kon-
flikte zu sprechen zu kommen, die es eben nicht jeden
Tag in die Abendnachrichten schaffen. Ich denke dabei
an Libyen, ich denke an Mali, an die Zentralafrikanische
Republik, aber auch an den Siidsudan. Gerade im Siidsu-

dan ist die humanitire Lage katastrophal. Seit dem De-
zember 2013 hat sich die Lage erheblich verschérft. In-
zwischen beklagen wir iiber 10 000 Todesopfer, darunter
viele Zivilisten; 1,3 Millionen Menschen sind auf der
Flucht; hinzu kommen noch knapp eine halbe Million
Fliichtlinge aus den Nachbarlindern; knapp 4 Millionen
Menschen sind auf humanitire Hilfe angewiesen. Die
Vereinten Nationen gehen von einem Bedarf von
1,8 Milliarden US-Dollar aus.

Meine Kolleginnen und Kollegen, ich denke des-
wegen: Natiirlich ist die Konsolidierung des Haushal-
tes — es ist ja in dieser Debatte haufig und auch zu Recht
darauf hingewiesen worden, wie wichtig die schwarze
Null ist — ein legitimes, ein wichtiges politisches Ziel.
Wir diirfen aber auch das millionenfache Leid der Men-
schen in den Konflikten, die ich benannt habe, und an-
derswo nicht vergessen.

(Beifall der Abg. Dr. Rolf Miitzenich [SPD]
und Dr. Nina Scheer [SPD])

Deswegen miissen wir uns in den kommenden Tagen
auch mit der Frage auseinandersetzen, wie wir die neuen
Erwartungen an die deutsche Auflenpolitik und die He-
rausforderungen auch finanziell unterlegen.

(Beifall bei der SPD)
Ich denke dabei im Wesentlichen an drei Punkte:

Erstens. Die Anforderungen an die deutsche Auf3en-
politik sind in der Tat dramatisch gestiegen, und wir
miissen das durch einen angemessenen Mittelaufwuchs
auch abbilden. Ich will an dieser Stelle einmal sagen: Es
geht aus meiner Sicht unter anderem auch darum, auf die
verdanderten Gefahrdungslagen einzugehen. Wir miissen
zum Beispiel auch unsere deutschen Auslandsvertretun-
gen angemessen ausstatten und schiitzen.

Zweitens. Wir miissen und werden auch mehr huma-
nitdre Hilfe leisten. Ich will einmal darauf hinweisen,
dass wir im Zusammenhang mit den Auseinandersetzun-
gen im Irak und in Syrien und der Debatte tiber ISIS ja
auch dariiber gesprochen haben, dass staatliche Struktu-
ren infrage gestellt werden, dass sie zusammengebro-
chen sind, dass wir es in vielen Bereichen der Welt mit
Konflikten zu tun haben, in denen es verldssliche Struk-
turen, die uns iiberhaupt in die Lage versetzen, Krisen zu
managen, nicht mehr gibt. Deswegen miissen wir dort,
wo zum Beispiel das Fliichtlingshilfswerk der Vereinten
Nationen quasi staatliche Aufgaben iibernommen hat,
unsere Hilfe auch weiter ausbauen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Tom Koenigs
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Drittens. Zivile Konfliktvermeidung und Konfliktver-
hiitung — dazu gehoren auch Instrumente wie die Aus-
wartige Kulturpolitik — miissen weiter das Zentrum der
deutschen AuBenpolitik bilden, ich denke, auch damit
wir den Auftrag des Grundgesetzes erfiillen kdnnen, als
gleichberechtigtes Glied in einem vereinten Europa dem
Frieden der Welt zu dienen.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
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Niels Annen

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Fiir eine Kurzintervention erhélt der Kollege Gehrcke
das Wort.

Wolfgang Gehrcke (DIE LINKE):

Schonen Dank, Herr Prasident. — Ich weil3, Herr Kol-
lege Annen, dass Sie aus Ihren Reihen den Auftrag mit
ans Rednerpult genommen haben, mich in dieser Frage
zurechtzuweisen.

(Dr. Rolf Miitzenich [SPD]: Es geht nicht um
das Zurechtweisen! Es geht um die Anerken-
nung der Geschichte der Sozialdemokraten!)

Sie haben sich ordentlich bemiiht, aber es entsprach lei-
der nicht dem, was ich gesagt habe.

Ich habe nicht gesagt, dass der Aufenminister und
seine Partei oder die Koalition, die ihn trigt, die Nazis in
der Ukraine salonfahig gemacht haben; ich denke noch
nicht einmal so. Ich reagiere auf diese Frage so aller-
gisch, weil ich aus der Geschichte der Linken in
Deutschland weiB, dass dieser Vorwurf, dieser gegensei-
tige Vorwurf, verhdngnisvoll zur Spaltung der Linken
beigetragen hat.

(Dr. Rolf Miitzenich [SPD]: Eben!)

Das will ich nicht, und deswegen weise ich das zuriick;
ich denke noch nicht einmal so.

Ich habe kritisiert, dass die Bundesregierung der
ukrainischen Regierung nicht deutlich genug klar ge-
macht hat, dass Deutschland nicht mit einer Regierung
kooperieren wolle, die viele Minister aus einer Partei
hat, die immerhin eine Parteischule unterhalten hat, die
sich den Namen ,,Goebbels“ gegeben hat. Das finde ich
entscheidend.

Ich habe kritisiert, dass dieser Auflenminister nicht
geniigend klar gesagt hat, dass in der Ukraine Schluss
sein muss mit den Mdglichkeiten sogenannter Freiwilli-
genbataillone, die jetzt in der Ostukraine kdmpfen und
sich auf den Faschisten Bandera berufen.

Ich mochte eine Trennschirfe, wie sie Verheugen vor-
geschlagen hat. Im 21. Jahrhundert kooperiert man nicht
mit Regierungen, denen Nazis angehoren.

Das ist das, was ich hier sagen wollte und ausgedriickt
habe, und dabei belassen wir es dann auch.

(Beifall bei der LINKEN — Bettina Hagedorn
[SPD]: Das entscheiden Sie nicht!)

Niels Annen (SPD):

Herr Kollege Gehrcke, zundchst darf ich Sie darauf
hinweisen, dass ich selber entscheide, was ich am Po-
dium sage.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Zweitens. Auch mit Threm Redebeitrag gerade eben
haben Sie wieder eine Verkniipfung hergestellt, von der
ich nur annehmen kann, dass sie bei denjenigen, die uns
hier zuhoren, eine bestimmte Assoziation auslésen soll,
und das muss ich einfach zuriickweisen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ihre Fraktion hat sich in vielen Debatten in diesem
Haus immer dafiir ausgesprochen, mit allen sprachfahig
zu sein. Wir alle erinnern uns vielleicht an die dramati-
sche Situation, in der der deutsche, der polnische und der
franzosische Auflenminister in einer diplomatischen Ini-
tiative versucht haben, das, was jetzt eskaliert ist, in letz-
ter Minute noch zu verhindern. Es ist doch nicht der
deutsche AuBenminister, der dariiber entscheidet, wer
welche Delegation zu Verhandlungen entsendet, mit der
man sich auf einen Waffenstillstand und auf eine politi-
sche Losung zu verstindigen versucht.

Ich wiére Thnen wirklich dankbar, wenn Sie diese
Form der Aneinanderreihung von Argumenten in Zu-
kunft, wenn das, was Sie gesagt haben, wirklich Threr In-
tention entspricht, einfach unterlassen wiirden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Niemand hat vor, diese Form der Politik und der rechts-
radikalen AuBerungen, die es in der ukrainischen Regie-
rung und in der ukrainischen Politik natiirlich gibt und
die wir alle hier zuriickgewiesen haben, zu legitimieren.
Insofern finde ich nach wie vor — wir kénnen das ja im
Protokoll nachlesen —, dass Ihre Bemerkung dazu unan-
gemessen war.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Néchster Redner ist der Kollege Stefan Liebich fiir
die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Stefan Liebich (DIE LINKE):

Herr Prisident! Sehr geehrte Damen und Herren! Die
Reden des AuBenministers, von Herrn Schmidt, von
Herrn Annen und — gestern — von Frau Brugger haben
alle sehr dhnlich begonnen: Sie beschreiben die Kon-
flikte, die es iiberall auf der Welt gibt. Die Lander wer-
den genannt — ich will sie hier nicht noch einmal wieder-
holen —, und wir stellen fest, dass die Konflikte von
heute entlang anderer und nicht mehr so scharf gezoge-
ner Linien verlaufen, wie das in vergangenen Zeiten ein-
mal der Fall gewesen ist.

Es gibt religiés verbramte Kadmpfer, marodierende
Banden, nichtstaatliche Akteure und private Sicherheits-
dienste. Die Konflikte, die wir heute haben, sind fiir
viele Menschen in der Tat nicht mehr verstdndlich. Sie
kennen das auch aus Thren Wahlkreisen und aus den Ge-
sprachen mit Biirgerinnen und Biirgern: Viele Menschen
haben wieder Angst, wenn sie die Taugesschau sehen,; sie
sind verunsichert.
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Stefan Liebich

Manche Kollegen sagen: Ach, wie einfach war doch
die Welt, als sie noch in zwei Blocke geteilt war! — Ich
mochte Thnen sagen: Ich bin froh, dass diese Zeiten vor-
bei sind.

Ja, wir haben andere Zeiten. Auch unsere Auflenpoli-
tik muss sich dndern; wohin, das debattieren wir hier,
auch kontrovers. Dass Sie, Herr Steinmeier, als Auflen-
minister in der EU, in der NATO und auch in der Koali-
tion, wie ich eben wihrend der Rede des Kollegen
Schockenhoff festgestellt habe, nicht der Scharfmacher
sind, will ich Thnen gerne zugestehen.

(Beifall des Abg. Wolfgang Gehrcke [DIE
LINKE])

Trotzdem miissen wir hier als Opposition am Ende nicht
die Reden bewerten, sondern die Beschliisse. Die Be-
schliisse, die Sie fassen und die Sie mitzuverantworten
haben, finden wir im Ergebnis falsch.

Ja, Russland hat in der Krise um die Ukraine von Be-
ginn an falsch und vélkerrechtswidrig gehandelt.

(Michael Roth, Staatsminister: Das ist ja schon
mal eine Aussage!)

Trotzdem finden wir die Antworten, die Sie darauf
geben, falsch. Sanktionen zu verhdngen, die NATO als
Speerspitze zu bezeichnen, die Verteidigungsetats zu er-
ho6hen, hilft keinem Menschen in der Ukraine.

(Beifall bei der LINKEN)

In einer immer kriegerischer und unberechenbarer
werdenden Welt miisste unsere Antwort doch sein, alles
fiir den Frieden zu tun. Alles, was Kriege verldngert,
miisste unterlassen werden, und alles, was sie beenden
hilft, miisste geleistet werden. Stattdessen genehmigt
unsere Bundesregierung, auch Sie, Herr Steinmeier,
Waffenverkdufe aus Deutschland in Krisengebiete und
an Diktaturen. Nun brechen Sie noch ein weiteres Tabu.
Sie konnen sich iiber Frau Goring-Eckardts Rede von
gestern drgern, aber es ist einfach wahr: Es ist das erste
Mal, dass Tausende Waffen — Maschinengewehre, Pisto-
len und Granaten — mitten in ein Kriegsgebiet geliefert
werden. Das ist der falsche Weg.

Dass Sie hier die richtigen Fragen stellen, spreche ich
Thnen nicht ab. Sie fragen: Was ist, wenn ISIS den
Kampf gewinnt? Was ist, wenn ISIS die Waffen erbeu-
tet? Was ist, wenn durch ISIS irgendwann in Jordanien,
Libanon oder Israel neue Bedrohungssituationen entste-
hen? Was ist, wenn sich die kurdischen Fraktionen plotz-
lich gegen den Irak oder gegen die Tiirkei wenden?
Diese Fragen benennen Sie von der Koalition und sagen:
Diese Risiken gibt es. — Die Antworten darauf bleiben
Sie allerdings schuldig.

(Petra Hinz [Essen] [SPD]: Was sagen Sie
dazu?)

Dann wird immer gefragt, ob man einfach weg-
schauen wolle. Ich glaube, diese scheinbare Alternativ-
losigkeit ist falsch. Es gibt immer Alternativen, auch in
diesem Konflikt. Ich werde Thnen eine nennen.

Wenn Sie in Berlin-Neukolln beobachten wiirden,
dass eine Gruppe von Kurden von gewalttétigen Islamis-
ten angegriffen wird, dann kdme niemand von Thnen auf
die Idee, den Kurden Pistolen in die Hand zu driicken.
Jeder wiirde sagen: An dieser Stelle muss man die Poli-
zei rufen. — Die Polizei in unserer Weltordnung ist die
UNO.

Sie ist Tibrigens extra dafiir gegriindet worden. Ich zi-
tiere den Beginn der UN-Charta, in der folgende Ziele
genannt werden:

den Weltfrieden und die internationale Sicherheit
zu wahren und zu diesem Zweck wirksame Kollek-
tivmafnahmen zu treffen, um Bedrohungen des
Friedens zu verhiiten und zu beseitigen, Angriffs-
handlungen und andere Friedensbriiche zu unter-
driicken ...

Das ist die Aufgabe der UNO. Die UNO muss endlich
handeln. Herr Steinmeier, es ist sehr nett, dass Sie unse-
rem Fraktionsvorsitzenden Gregor Gysi hier recht
geben, aber Sie miissten dann auch in diese Richtung
wirken.

Ich komme damit auf einen Punkt zu sprechen, den
schon einige Redner erwidhnt haben. Die Strategie, die
Priasident Obama heute Nacht verkiindet hat, finde ich
nicht richtig. Sie ist hilflos, sie ist falsch, und sie wird
auch nicht wirksam sein. Der Préasident hat wieder ver-
kiindet, dass es eine Koalition der Willigen geben soll.
Er hat in einem Nebensatz der UNO eine Nebenrolle zu-
gebilligt. Niels Annen, Sie haben das ganz leicht kriti-
siert, aber das reicht eben nicht. Man muss dann auch
Konsequenzen folgen lassen.

Barack Obama hat verschwiegen, dass sein Vorgédnger
Bush das ganze Unheil zu verantworten hat. Er ignoriert
die Verantwortung seiner Verbilindeten Tiirkei und
Saudi-Arabien fiir den Zustrom an Kdmpfern und Geld
an ISIS. Wie man mit Rebellen, die gleichzeitig gegen
ISIS und Assad kdampfen sollen, aber teilweise selbst mit
der islamistischen Al-Nusra-Front verbunden sind, ge-
winnen will, bleibt sein Geheimnis. Herr Schockenhoff,
statt hier Ergebenheitsadressen an Barack Obama auszu-
senden,

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU)

mochte ich Sie bitten, auf die Rolle der Vereinten Natio-
nen zu pochen. Das haben Sie unterlassen. Das finde ich
sehr schade. Das Vdlkerrecht weiter zu untergraben,
kann nicht im Interesse unserer Welt sein.

(Beifall bei der LINKEN — Volker Kauder
[CDU/CSU]: Das macht aber gerade der
Putin!)

Was im Staat das Recht ist, das ist zwischen den Staaten
das Volkerrecht. Das muss immer gelten und darf nicht
nur da gelten, wo es einem gerade passt.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege, Sie achten bitte auf die Redezeit.
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Stefan Liebich (DIE LINKE):

Ich komme zum Schluss. — Wir hoffen, Herr
Steinmeier, dass Sie Thre Strategie iliber die gewachsene
Verantwortung unseres Landes noch einmal iiberdenken.
Unterlassen Sie die Waffenexporte in alle Welt! Wir wol-
len keine Riistungswettldufe mit den USA, mit Russland,
China oder Frankreich. Gehen Sie stattdessen voran,
wenn es um Ideen zur Vermeidung von gewaltsamen
Konflikten und zur friedlichen Losung von Konflikten
geht! Stirken Sie die Menschenrechte, und achten Sie
das Volkerrecht!

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Erika Steinbach ist die ndachste Rednerin fiir die Frak-
tion der CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Erika Steinbach (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Mit diesen weltfremden und realititsfernen Vor-
schldgen meines Vorredners will ich mich gar nicht aus-
einandersetzen.

(Zurufe von der LINKEN: Oh!)

Die deutsche und die europdische AuBlenpolitik ste-
hen vor und in gewaltigen Herausforderungen. Wenn wir
heute rund um den Globus schauen, sehen wir die Welt
in zu vielen Regionen in dramatischer Situation, und
zwar nicht nur in entfernten Lindern, sondern auch so
erschreckend nah, dass es uns unter die Haut geht, nim-
lich im Osten unseres eigenen Kontinents, in Europa.

Gleichzeitig erinnern wir uns in diesem Jahr an ganz
wichtige historische Daten, darunter zwei grof3e, die mit
Krieg zu tun haben. Gestern fand hier im Deutschen
Bundestag die Gedenkstunde zum Beginn des Zweiten
Weltkriegs vor 75 Jahren statt. Der polnische Prisident
Bronislaw Komorowski hat in seiner sehr bemerkens-
werten Rede nicht nur den Wert und das Wunder der
Versohnung und des Miteinanders hervorgehoben,
sondern er hat uns auch sehr gemahnt, dass wir alle in
Europa die gemeinsame Aufgabe haben, die aktuelle
Bedrohung auf unserem Kontinent auch aus den Lehren
der Vergangenheit heraus zu bewiltigen.

Fiir die deutsche AuBlenpolitik waren und sind auch
deshalb militdrische Mittel keine Option zur Bewalti-
gung der Ukraine-Krise. Ich danke der Bundesregierung
fiir ihren unermiidlichen diplomatischen Einsatz rund
um die Uhr in zahllosen Gesprdchen und Verhandlun-
gen, um befriedend einzuwirken. Das kostet viel Geduld,
das kostet Nerven, zumal wenn das Gegeniiber iiber
einen langen Zeitraum miindliche Zusagen macht, die
Taten aber die geradezu entgegengesetzte Sprache spre-
chen. Im Volksmund wiirde man schlicht von ,,Liige* re-
den.

Unsere Bundesregierung hat alles, aber auch alles da-
rangesetzt, um die Gemeinsamkeiten insbesondere der
Europaischen Union in dieser nicht ungefahrlichen Lage

zu erhalten und diese Gemeinsamkeiten sogar noch zu
stirken. Fine unverzichtbare Stiitze flir diesen ganzen
Problemkreis waren und sind natiirlich die Vereinigten
Staaten von Amerika und auch die NATO fiir uns gewe-
sen. Heute scheint es, als triigen die diplomatischen Be-
mithungen und die unverzichtbaren Sanktionen — sie
sind unverzichtbar, will ich zur Linken hin sagen —

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Das ist
falsch!)

gegen die russische Annexionspolitik langsam Friichte.
Ich sage ganz ausdriicklich, dass es sich nicht um eine
Politik gegen Russland und seine Menschen handelt,
sondern es handelt sich um die unverantwortliche
Machtpolitik des Kremls, gegen die wir agieren miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es gibt in Deutschland viele Sympathien fiir Russland
und fiir seine Kultur. Ich liebe Tschaikowsky und seine
6. Sinfonie. Es geht mir das Herz auf, wenn ich dieses
Werk hore. Die Werke von Dostojewski und Tolstoi sind
auch fiir uns hier in Deutschland unverzichtbare Weltli-
teratur. Unsere deutsche AuBenpolitik hat auch in den
vergangenen Monaten durch unseren Aullenminister und
die Bundeskanzlerin sehr deutlich gemacht, dass die Tii-
ren fiir ein gutes Miteinander zu Russland offen sind und
dass diese Tiiren offen bleiben sollen.

Was uns alle antreibt, ist aber auch der Wille, deutlich
zu machen, dass das Volkerrecht, dass die Menschen-
rechte auf unserem Kontinent verteidigt werden miissen
und dass wir bereit sind, sie zu verteidigen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alle in Europa miissen die Souverénitit von Staaten und
die Unverletzlichkeit staatlicher Grenzen respektieren.
Sonst, meine lieben Kolleginnen und Kollegen, wird es
kein dauerhaftes friedliches Miteinander auf unserem
Kontinent geben kénnen.

Wenn nun unser Blick in den Nahen Osten und in den
arabischen Raum oder nach Afrika geht, verstummen ei-
nem fast die Worte vor dem Entsetzlichen, was dort ge-
schieht. Nur wenige Beispiele: die Gewaltexzesse der
menschenverachtenden Terrormiliz ,,Islamischer Staat
im Irak® und sogar dariiber hinaus, der Biirgerkrieg in
Syrien, die Massaker im Siidsudan und in der Zentral-
afrikanischen Republik. Die Triebkraft der Gewalt ist in
diesen Gebieten weitgehend religiéser Fanatismus. Sa-
muel Huntingtons These von einem Kampf der Kulturen
als neue Bruchlinie und Hauptursache fiir Konflikte und
fiir politische Instabilitdt scheint sich in diesen Regionen
erschreckend zu bestétigen.

Das macht vor unseren Tiiren nicht halt, wenn wir
nicht wachsam sind. Die Terrormiliz ,,Islamischer Staat®
fordert von Andersglaubigen das Konvertieren zum
Islam ein, ansonsten drohten Tod, Vertreibung, Enteig-
nung. Deshalb muss es uns hier in Deutschland alarmie-
ren, dass in Wuppertal eine sogenannte Scharia-Polizei
in der Innenstadt eine ,,Scharia-kontrollierte Zone* fiir
Muslime propagierte und die strenge Einhaltung von
muslimischen Verhaltensregeln einforderte. Das ist eine
Vorstufe dessen, was wir im Irak in ganz entsetzlicher
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Form erleben. Gegen diese religiose Intoleranz muss un-
ser Staat genauso konsequent vorgehen wie gegen die
Bedrohung von christlichen Fliichtlingen in Asylbewer-
berheimen durch muslimische Fliichtlinge.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es kann doch nicht sein und es darf auch nicht sein, dass
wir in Deutschland durch importierte Intoleranz unsere
Werte aushebeln lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU - Wolfgang
Gehrcke [DIE LINKE]: Es reicht schon die ei-
gene Intoleranz!)

Der Satz ,,Wehret den Anfangen!* gilt auch hier.

Die Zahl der Asylbewerber und Fliichtlinge ist in
Deutschland deutlich gestiegen. Wir brauchen ziigige
Verfahren, und die Antrige miissen baldmoglichst ent-
schieden werden. Wir konnen erkennen: Die Hilfsbereit-
schaft hier im Lande ist wirklich gro8. Das liegt auch
daran, dass viele Millionen deutsche Heimatvertriebene
und Aussiedler sowie deren Kinder wissen, was es
bedeutet, heimatlos und entwurzelt zu sein. Deshalb
begriifle ich sehr — ich bedanke mich dafiir bei der Bun-
desregierung —, dass ein jdhrlicher Gedenktag fiir die
Opfer von Flucht und Vertreibung beschlossen wurde
und dabei insbesondere an das Schicksal der deutschen
Heimatvertriebenen erinnert werden soll.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Gerade im Hinblick auf kiinftige Generationen ist es gut,
dass dieser Gedenktag jahrlich am 20. Juni, dem Welt-
fliichtlingstag, begangen wird. Damit wird das wichtige
Signal gesetzt, dass Menschenrechte unteilbar sind. Die
deutschen Heimatvertriebenen stehen an der Seite der
heutigen Vertriebenen weltweit und fithlen mit ihnen.

Mit Erschrecken miissen wir erkennen, dass Vertrei-
bung keine Vokabel von gestern ist; Vertreibung stellt
vielmehr eine wachsende Herausforderung fiir die Zu-
kunft und die ganze Weltgemeinschaft dar.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Mehr als 51 Millionen Menschen sind weltweit auf der
Flucht oder werden vertrieben. Aufnahmeprogramme in
Deutschland sind da ein Zeichen des guten Willens und
der Hilfsbereitschaft, aber sie kdnnen nur ganz marginal
die Not fiir sehr wenige lindern, selbst wenn wir die
Programme aufstocken. Wichtig und richtig ist deshalb
der Weg der Bundesregierung und der deutschen Aulen-
politik, alles Erdenkliche zu tun, um den Bedringten vor
Ort zu helfen und dort befriedend einzuwirken.

Das zentrale Ziel unserer Politik und der Volkerge-
meinschaft muss die Durchsetzung des Heimatrechts der
Minderheiten auch im Irak sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alles andere wiirde den IS-Terroristen mit ihren Vertrei-
bungen und ihrer perfiden Strategie in die Hiande spie-
len. Das konnen wir nicht wollen. Auch die Représen-
tanten der irakischen Minderheiten im Lande selbst und
hier bei uns in Deutschland sehen das so und fordern,
dass Jesiden und Christen in ihrer angestammten Heimat

eine Zukunft haben miissen. Wir miissen also vor allem
vor Ort helfen, um den Menschen dort eine Perspektive
zu geben, damit die jahrhundertealten religiosen und
kulturellen Traditionen bewahrt werden kénnen. Dem
tragt die Bundesregierung mit ihrer Kombination aus hu-
manitérer Hilfe und Starkung der militérischen und poli-
tischen Kapazititen des irakischen Staates Rechnung.
Diesen Weg miissen wir konsequent weitergehen.

Alles in allem stelle ich fest: Die deutsche Aufien-
und Menschenrechtspolitik nimmt ihre Verantwortung in
der Volkergemeinschaft fiir Deutschland wahr und zeigt
sich solidarisch mit den Fliichtlingen.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Frau Kollegin!

Erika Steinbach (CDU/CSU):

Ich bin gleich fertig, Herr Prisident. — Die Bewah-
rung des Friedens fiir Deutschland und fiir Europa ist
eine Aufgabe, die bei dieser Bundesregierung in sehr gu-
ten Handen liegt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort hat nun der Kollege Tobias Lindner fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Tobias Lindner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bin im
Sommer 2011 Mitglied dieses Hohen Hauses geworden.
Das war zu einem Zeitpunkt, als sich die Euro-Krise auf
dem Hohepunkt befand. Damals schien es, als sei Au-
Benpolitik ein Politikfeld, das aus der Mode gekommen
sei und nicht mehr hoch im Kurs stiinde. Man muss
heute, drei Jahre spiter, mit Bedauern feststellen: Dem
ist nicht so. Ich sage deswegen ,,mit Bedauern®, weil der
Anlass — das merkt man auch an dieser Debatte — eine
Parallelitét an internationalen Krisen ist, wie wir sie bis-
her kaum erlebt haben.

AuBlenpolitik besteht vielfach aus Diplomatie. Mitei-
nander zu reden oder zu telefonieren, kostet nicht viel; es
kostet nahezu gar nichts. Dennoch geht es bei der Wirk-
samkeit von AuBenpolitik vielfach auch um Geld und
um Haushaltsmittel. Wenn wir in Deutschland {iber mehr
Verantwortung in der Welt diskutieren, dann muss dieses
Mehr an Verantwortung fiir ein Land mit unserer Wirt-
schaftskraft auch bedeuten, dass wir in der Liste der Ge-
berlénder fiir humanitére Hilfe und bei anderen Zahlun-
gen nicht immer weiter nach unten rutschen. Wir miissen
unserer Verantwortung auch an dieser Stelle gerecht
werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Fiir das Haushaltsjahr 2013 haben wir 335 Millionen
Euro fiir humanitére Hilfe bereitgestellt. Ich denke, in ei-
nem Punkt geht es uns allen &hnlich: Normalerweise hat
man als Politiker immer gerne recht.
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(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]:
Nur Herr Gysi!)

Ich muss gestehen: Als ich im Rahmen der Haushaltsbe-
ratungen fiir das Jahr 2014 beantragt habe, die Gelder fiir
humanitdre Hilfe, die im Haushalt 2014 nur noch
303 Millionen Euro betragen, zu erh6hen, hitte ich mich
gerne geirrt. Ich hitte mich in der Annahme, dass wir
mehr brauchen werden, gerne geirrt. Ich hétte gerne ei-
nen Haushalt gehabt, der mehr Mittel fiir humanitére
Hilfe bereitstellt, damit der Minister am Ende des Jahres
sogar noch Geld zuriickgeben kann, wie das im Verteidi-
gungsministerium der Fall ist. Es ist beschdmend, zu se-
hen, dass wir fiir das Jahr 2014 im Bereich der humanita-
ren Hilfe unplanméfige Ausgaben haben werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
des Abg. Stefan Liebich [DIE LINKE])

Herr Steinmeier, Sie haben uns fir 2015 einen Haus-
halt vorgelegt, in dem nur noch 187 Millionen Euro fiir
dieses Feld vorgesehen sind. Frithjof Schmidt sprach
schon von einer 38-prozentigen Kiirzung. Ich fordere Sie
auf: Wickeln Sie es nicht wieder tiber iiberplanmiBige
Ausgaben ab! Beenden Sie die Achterbahnfahrt im Be-
reich der humanitéren Hilfe!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Hier geht es nicht um Zahlen. Hier geht es um ganz kon-
krete Schicksale. Hier geht es um Menschen. Die Hilfs-
organisationen, die Hilfe leisten sollen, brauchen endlich
Planbarkeit. Deswegen muss dieser Mittelansatz deut-
lich erh6ht werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Kollegin Steinbach, Sie haben davon gespro-
chen, dass man auch an die Ursachen von Flucht und
Vertreibung denken muss. Andere Kollegen sprachen
davon, dass wir frither reagieren miissen. Es geht daher
nicht, dass die Mittel fiir Krisenprédventionen in diesem
Haushaltsplan ebenfalls heruntergefahren werden sollen.
Wir Griine fordern schon seit Jahren und werden das im
Rahmen dieser Haushaltsberatungen auch wieder bean-
tragen, dass man endlich einen Ressortkreis ,,Zivile Kri-
senprivention® einrichtet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Kompetenzen, die im Auswirtigen Amt, im In-
nenministerium — ich denke da vor allen Dingen an die
Polizeiausbildung —, im Verteidigungsministerium und
vor allem auch im Bundesministerium fiir wirtschaftli-
che Zusammenarbeit und Entwicklung vorhanden sind,
miissen wir anhand von ressortiibergreifenden Mitteln
stirken. Wir miissen an dieser Stelle fiir vermehrte Zu-
sammenarbeit und fiir Kooperationen sorgen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir Griine werden in den anstehenden Haushaltsbera-
tungen, auch wenn ich heute auf dem Feld der Auf3en-
politik viel Einigkeit gesehen habe, den Finger auf die
Wunde legen. Wir werden ganz konkret aufzeigen, wo
wir weniger Geld in anderen Ressorts ausgeben wiirden,
um die deutsche Auflenpolitik, die humanitare Hilfe und
die Krisenpravention auch finanziell zu stirken, damit

Deutschland an dieser Stelle seiner Verantwortung in der
Welt gerecht wird.

Ich danke Thnen.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Frank Schwabe erhilt das Wort fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Erika
Steinbach [CDU/CSU])

Frank Schwabe (SPD):

Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
In der Tat, es ist eine Haushaltsdebatte. Bei einer Haus-
haltsdebatte geht es um die Generallinien der Politik. Es
geht aber eben auch darum, wie diese Generallinien der
Politik im Haushalt abgebildet werden. Ich will gleich
am Anfang mit der Tir ins Haus fallen: Es ist vielfach
gesagt worden, dass der Ansatz fiir die humanitire Hilfe
zu gering ist. Hier muss innerhalb der Haushaltsberatun-
gen — dafiir sind es ja auch Haushaltsberatungen des Par-
laments — deutlich aufgestockt werden; das ist vollig
klar.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Man muss Deutschland loben, weil die Ansétze in den
letzten Jahren durchaus deutlich erh6ht worden sind und
Deutschland wirklich eine fiihrende Rolle bei der huma-
nitdren Hilfe spielt. Aber die Herausforderung ist viel-
fach benannt worden in dieser Haushaltsdebatte, auch
gestern Abend in der Debatte zur Entwicklungszusam-
menarbeit. Es gibt 51 Millionen Fliichtlinge weltweit.
Das ist die hochste Zahl seit dem Zweiten Weltkrieg. Es
gibt noch viel mehr Hilfsbediirftige. Die Vereinten Na-
tionen schitzen, dass wir allein im Jahr 2014 etwa
17 Milliarden US-Dollar brauchen, um den Bedarf an
humanitirer Hilfe zu decken. Das Schlimme an dieser
Zahl ist eigentlich, dass dieser Bedarf zurzeit erst zu
40 Prozent gedeckt ist. Das heiflt umgekehrt: 60 Prozent
des Bedarfs sind nicht durch entsprechende Mittel ge-
deckt. Das bedeutet letztendlich, dass wir — nicht wir al-
leine, aber mit anderen in der Weltgemeinschaft — iiber
Leben und Tod von Hunderttausenden von Menschen
entscheiden. Das ist so. Deswegen geht es hier wirklich
nicht um Zahlenhuberei, sondern ganz konkret um das
Schicksal von Menschen.

Um nicht falsch verstanden zu werden: Ich finde es
richtig, dass wir im Deutschen Bundestag iiber Mandate
der Bundeswehr diskutieren, sehr engagiert und heftig
iiber Waffenlieferungen in den Irak diskutieren, iiber Af-
ghanistan-Mandate und anderes. Ich wiirde mir aller-
dings wiinschen, dass wir, wenn man die Dimension der
Herausforderungen und die Mdglichkeit, Menschen zu
helfen, bedenkt, mit dhnlicher Intensitdt eben auch iiber
die Einsédtze im Bereich der humanitiren Hilfe interna-
tional diskutieren,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

©

(D)



(A)

(B)

4676

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 51. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 11. September 2014

Frank Schwabe

iiber das, was gut lauft, aber eben auch dartiber, wo wir
zukiinftig noch helfen kdnnen. Denn es ist vollkommen
klar: Mit Waffengewalt werden wir Not und Elend in der
Welt nicht besiegen, mit humanitirer Hilfe im Ubrigen
auch nicht. Aber wir kénnen verdammt viel tun, um das
Leid und das Elend der Menschen zu mindern. Insofern,
glaube ich, ist beim Finanzminister auch der Ruf des ge-
samten Hauses heute gehort worden.

(Beifall bei der SPD)

Ich will auf das Thema Ebola eingehen. Aktuell sind
Hunderttausende von Menschen bedroht, nicht nur durch
die Krankheit Ebola selbst, sondern auch dadurch, dass
sehr viele Menschen in den vier betroffenen westafrika-
nischen Staaten zurzeit iiberhaupt nicht mehr behandelt
werden. Wenn sie mit einer Erkéltung, mit einem
Schnupfen oder mit schlimmeren Erkrankungen zum
Arzt gehen, werden sie zum Teil iiberhaupt nicht mehr
behandelt. Es erreichen uns dramatische Appelle, zum
Beispiel der Arzte ohne Grenzen, die dort engagiert sind.
Ihnen mochte ich wirklich einmal stellvertretend fiir
viele danken. Diese Menschen setzen téglich ihr Leben
aufs Spiel. Vielen Dank fiir diese Arbeit!

(Beifall im ganzen Hause)

Die Botschaft, die uns erreicht, ist, dass sie sich al-
leingelassen fiihlen. Mittlerweile gerdt die Situation in
Westafrika vollig aus den Fugen. Mich hat gestern ein
Brief von Dr. Amegashie erreicht — ich habe ihn auch
gleich weitergeleitet an den Aullenminister —, der drin-
gend um Schutzkleidung, Ambulanzfahrzeuge und ande-
res bittet. Er beschreibt konkret, woran es eigentlich
mangelt. Mir ist vollkommen klar, dass man die Hilfe
iiber die WHO koordinieren muss. Trotzdem frage ich
mich, ob wir eigentlich genug tun, ob es eigentlich nicht
viel schneller gehen konnte, Schutzanziige zu liefern,
Fahrzeuge zu liefern, Medikamente zu liefern, Diagno-
seeinrichtungen zu liefern. Ich glaube, dass Europa und
auch Deutschland in den ndchsten Wochen mehr tun
miissen, sehr viel mehr tun miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich will zum Schluss — ich muss mich ja zeitlich et-
was beschrinken — noch auf die Situation der Fliicht-
linge vor Ort aufmerksam machen. Natiirlich wollen wir
den Menschen in den Herkunftslindern helfen — gar
keine Frage. Deswegen miissen wir ja die Mittel fiir die
humanitire Hilfe und die Nothilfe massiv erhohen. Am
Ende wird es aber trotzdem so sein, dass viele Menschen
den beschwerlichen Weg auf sich nehmen und zu uns
kommen, wenn sie nicht jammervoll im Mittelmeer ertrin-
ken oder in der Tiirkei, in Jordanien oder in anderen Lan-
dern landen. Mein Eindruck ist, dass — auch bei uns — mit
Blick auf die Situation der Fliichtlingsunterkiinfte, aber
auch auf das Verstidndnis der Menschen vor Ort noch viel
getan werden muss.

Ich habe gestern sehr intensiv mit einer Schulklasse
aus meinem Wahlkreis diskutiert. Mein Eindruck ist,
dass noch nicht richtig angekommen ist, welchem Elend
die Menschen ausgesetzt sind, um die es sich hier han-
delt. Ich fordere uns alle auf — ich glaube, das ist unsere
Aufgabe —, in den Wahlkreisen mit den Menschen, mit

den Kirchen, mit vielen gesellschaftlichen Organisatio-
nen zu diskutieren, um mit Blick darauf, was in der Tat
— ob wir es wollen oder nicht — in den ndchsten Wochen
und Monaten auf uns zukommt, ein entsprechendes
Klima zu schaffen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhélt nun der Kollege Detlef Seif fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Detlef Seif (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Ent-
wicklung in der Ukraine und das riicksichtslose Vorge-
hen Putins zeigen, dass Russland rote Linien iiberschrei-
tet, dass Volkerrecht gebrochen wird — Entsendung von
Soldnern, Soldaten und Waffen; wir haben bereits im
Einzelnen dartiber diskutiert. Die Anrainerstaaten Russ-
lands sind wachgertittelt. Sie machen sich ernsthaft Sor-
gen; sie sehen eine ernste Bedrohung.

Auch in Deutschland — gestern gab es dazu eine On-
lineumfrage — macht sich ein Grofiteil der Bevolkerung
Sorgen iiber die weitere Entwicklung, auch um Europa.
Aber geht tatséchlich eine aktuelle Bedrohung von Russ-
land aus, die uns, die NATO-Staaten, die EU-Staaten, be-
trifft? Steht die Besetzung von Estland, Lettland, Litauen
unmittelbar bevor? Ist die Situation gar vergleichbar mit
der in Ungarn 1956 oder in der Tschechoslowakei 19687

Ganz eindeutig: nein. Putin steht zwar fiir Machtmiss-
brauch und Korruption, fiir Zentralismus, Verletzung der
Menschenrechte, Gleichschaltung der Medien, politisch
motivierte Gerichtsurteile und Bruch des Volkerrechts,
es gibt aber keine Anzeichen dafiir, dass Putin Staaten
der Europdischen Union destabilisieren oder/und sie so-
gar besetzen will.

Die Annexion der Krim und die russischen Aktionen
auf ukrainischem Staatsgebiet dienen vielmehr einem
handfesten machtpolitischen Ziel: Russland will seinen
territorialen Einflussbereich in der Region abstecken.
Russland sieht natiirlich eine hohe strategische, militéri-
sche Bedeutung der Krim — ein Militirstiitzpunkt fiir
Schwarzes Meer und Mittelmeer. Diesen galt es aus rus-
sischer Sicht zu sichern. Russland will die Ukraine als
Nachbar schwichen, um in der Region die Vormachtstel-
lung zu bewahren.

Wenn es Putin aber tatsdchlich darum ginge, Meter
fiir Meter Gebiet zu erobern und zu halten, dann wére
der Friedensplan, der jetzt in der Ukraine in der Umset-
zung ist, nicht nachzuvollziehen. Die russischen Krifte
— das wird beobachtet — ziehen sich zuriick. Das wire
nicht nachzuvollziehen, wenn tatsdchlich eine unmittel-
bare Bedrohung fiir Europa in Génze bestiinde. Niemand
weill aber, wie sich die russische Politik weiterentwi-
ckeln wird. Russland riistet auf. Russland hat seine Nu-
klearfahigkeiten reaktiviert. Russland ist im Moment
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dabei, Waffen einzukaufen, zu modernisieren. Und
Russland kann in der Zukunft gegebenenfalls, bei einer
anderen Ausrichtung, gefahrlich werden.

Die Bundeskanzlerin hat mit Blick auf die baltischen
Staaten noch einmal deutlich die Beistandspflicht betont.
Meine Damen und Herren, das ist nicht lediglich ein
Papiertiger, eine Wiederholung der Vertragstexte des
NATO- und des EU-Vertrages, nein. Wir sind zwar ver-
pflichtet, Beistand zu leisten, aber alle Juristen sind sich
einig: In den Vertriagen ist keine konkrete Art der Ver-
pflichtung, in welchem Umfang und wie man sich betei-
ligen muss, vorgeschrieben. Deshalb war die Botschaft
der Bundeskanzlerin an dieser Stelle sehr wichtig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Botschaft fiir uns lautet: Wir lassen keinen Part-
ner im Stich. Im Notfall sind wir solidarisch und stehen
alle gemeinsam beieinander. Aggression, Angriff und
Bruch des Volkerrechtes darf es nicht geben. Wir wer-
den uns alle mit allen Moglichkeiten und Fahigkeiten da-
gegen zur Wehr setzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir haben die Bundes-
wehr bekanntlich neu ausgerichtet. Wir haben aber bis
heute — der Kollege Schockenhoff hat es angedeutet —
keine sicherheitspolitische Generaldebatte bzw. Strate-
giedebatte gefithrt. Gemeinsam mit dem Kollegen
Roderich Kiesewetter — er ist heute auch anwesend — bin
ich der Auffassung, dass wir gerade angesichts der ak-
tuellen Entwicklung dringendst im Bundestag eine Stra-
tegiedebatte zu fithren haben.

Erstens. Wie definiert Deutschland seine au3en- und
sicherheitspolitischen Aufgaben? Zweitens. Welche
Zielrichtung folgt aus diesen auen- und sicherheitspoli-
tischen Interessen Deutschlands? Drittens. Welche Re-
gionen sind im Fokus? Viertens. Welche zivilen und mi-
litdrischen Instrumente — die Kombination ist wichtig —
wollen wir in unserer Planung einsetzen? Fiinftens. Wie
lasst sich in der Planung eine verstirkte Zusammenar-
beit, Blindelung und Teilung der Aufgaben innerhalb des
NATO-Biindnisses und innerhalb der gemeinsamen Aus-
richtung der Européischen Union effektiver und besser
darstellen?

Fithren wir die Strategiedebatte nicht, brauchen wir
uns nicht zu wundern, dass wir in Zukunft eventuell so-
genannten strategischen Schocks ausgesetzt werden wie
in der Vergangenheit. Man hat innerhalb der Bundes-
wehr gewisse Entwicklungen fiir unwahrscheinlich ge-
halten und deshalb die Strategie der Bundeswehr nicht
darauf ausgerichtet.

Konflikt- und Krisenmanagement kann weiterhin nur
funktionieren, wenn die militdrischen und zivilen Hand-
lungsfelder umfassend miteinander vernetzt werden. Der
Bundestag geht mit der Einrichtung des Unterausschus-
ses im Auswartigen Ausschuss fiir zivile Krisenpriven-
tion eindeutig in die richtige Richtung. Aber die best-
moglichen Ergebnisse konnen wir als Bundestag nur
dann erzielen, wenn alle Bereiche, die damit zusammen-
héngen, miteinander vernetzt werden. Das sind Auf3en-

und Innenpolitik, Verteidigung, Entwicklungszusam-
menarbeit, Wirtschaft, Recht und Europa bzw. die Euro-
paische Union. Das sollten wir ziigig angehen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Erst wenn wir die Strategiedebatte gefiihrt haben,
wird feststehen, welche Aufgaben die deutsche Auflen-
und Sicherheitspolitik definiert und ob eine bessere Zu-
sammenarbeit auf europdischer Ebene oder auf der
Ebene des Biindnisses in Betracht kommt.

Wir alle haben natiirlich die schwarze Null im Blick.
Sie ist wichtig. Aber fiir die CDU/CSU-Bundestagsfrak-
tion — ich sehe Norbert Barthle, unseren haushaltspoliti-
schen Sprecher — ist die innere und &uBlere Sicherheit
nach wie vor eine Kernkompetenz. Sie ist unverzichtbar.
Erst dann, wenn durch die Strategiedebatte feststeht,
welche Aufgaben zu erfiillen sind, werden wir wissen,
ob wir zusétzlichen finanziellen Bedarf haben. Wir diir-
fen auf keinen Fall zulasten der Sicherheit sparen.

Europa braucht eine AuBlenpolitik aus einem Guss.
Die Européische Union wird immer noch als auflenpoli-
tischer Zwerg wahrgenommen. Ich halte die Kritik in
dieser Harte fiir iberzeichnet. Aber eines ist doch klar:
Die neue Kommission muss der neuen Hohen Vertreterin
fiir AuBen- und Sicherheitspolitik in jedem Fall viel star-
ker als bisher die Kompetenz der AuBlenpolitik auf der
Ebene der Européischen Union einrdumen und ihr diesen
Stellenwert auch zugestehen. Es ist nicht in Ordnung,
dass bereits im Vorfeld des Amtsantritts an der neuen
AuBlenbeauftragten Federica Mogherini Kritik geiibt
wurde. Geben wir ihr doch eine Chance! Wir wiinschen
ihr wie auch dem Kommissionsprésidenten Jean-Claude
Juncker und dem gestern vorgestellten Team alles Gute
und eine moglichst gute Arbeit fiir Europa und die Welt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

AuBenpolitik ist eines der wichtigsten Felder. Lassen
Sie uns gemeinsam eine Auflenpolitik fiir die Menschen
betreiben.

In diesem Sinne vielen Dank. Arbeiten Sie mit an den
besten Losungen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, als letzter Redner in
dieser Debatte hat der Kollege Alois Karl das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alois Karl (CDU/CSU):

Frau Pridsidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Als letzter
Redner in einer solchen Debatte habe ich es nicht ganz
einfach, den Spannungsbogen noch ein bisschen auf-
rechtzuerhalten. Mir ergeht es fast wie jenem evangeli-
schen Pfarrer aus meinem Wahlkreis, der kiirzlich bei
der Einweihung eines 6ffentlichen Gebaudes gesagt hat:
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Es ist schon alles gesagt, bloB noch nicht auf Evange-
lisch.

(Heiterkeit)

Er musste nach vielen Er6ffnungs-, Fest- und GrufSwort-
rednern sprechen. Er hat es geschafft und gesagt: Ich
gratuliere Thnen, dass Sie dageblieben sind; denn Sie er-
leben nun den Hohepunkt des Vormittags.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ganz so weit ist es dann nicht gekommen. Aber er hat
den Spannungsbogen aufrechterhalten. Die Haushalts-
politiker sprechen bei den Beratungen iiber die jeweili-
gen Einzelpldne immer zum Schluss, Herr Bundes-
auenminister. Um in der klerikalen Sprache zu bleiben:
Die Letzten werden die Ersten sein. — Das wird so sein,
wenn im November bzw. Dezember der Haushalt verab-
schiedet wird. Liebe Frau Barnett, dann werden wir
durchaus die Ersten sein.

Der Bundestag arbeitet in einer gewissen Abfolge;
das ist planbar. Nach der Sommerpause beginnt die
Herbstarbeit mit dem Einbringen des Haushalts. Lieber
Herr Lindner, Sie haben vorhin beklagt, dass der Bun-
desauBenminister die Mittel fiir die humanitire Hilfe
knapp bemessen habe. Herr Steinmeier, ich muss Sie
hier reinwaschen. Nicht Sie, sondern Herr Schiuble ist
fir den entsprechenden Mittelansatz verantwortlich.
Aber dariiber werden wir in den anstehenden Haushalts-
beratungen noch diskutieren.

Wir werden im Herbst iiber den vorliegenden Haus-
haltsentwurf intensiv beraten. Es geht um Hunderte,
Tausende Haushaltsstellen. Es wird gefeilscht werden
wie bei den Biirstenbindern. ,,Business as usual®, konnte
man sagen. Dennoch ist es heuer etwas anderes, weil wir
erstmalig nach 45 Jahren einen Haushalt mit null Neu-
verschuldung vorlegen konnen. Das erfiillt uns mit ge-
wissem Stolz, zumindest aber mit groler Zufriedenheit.
Als Vertreter der CSU darf ich durchaus darauf hinwei-
sen, dass Franz Josef Straul} der letzte Finanzminister
war, dem das 1969 gelungen ist. Danach gab es eine
ganze Phalanx aus tiichtigen Finanzministern — von Axel
Moller liber Karl Schiller bis hin zu Peer Steinbriick —,

(Dr. Tobias ~ Lindner ~ [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie haben Theo Waigel verges-
sen!)

die allesamt es nicht geschafft haben, mit dem Geld aus-
zukommen, das sie eingenommen haben. Nun schaffen
wir das seit langer Zeit wieder einmal. Das ist durchaus
berichtens- und bemerkenswert. Es ist verniinftig, mit
dem Geld, das man einnimmt, auszukommen.

(Beifall des Abg. Johannes Kahrs [SPD])

So sichert man die Freiheit der ndchsten Generation, die
dann mit ihrem Geld auskommen kann und nicht die
Schulden und die Zinslast der vorherigen Generation tra-
gen muss.

In der Politik verhilt es sich ganz genauso wie im
privaten Bereich. Man hat denjenigen lieber, der etwas
verteilt, als denjenigen, der mit harter Hand spart.

Wenn der Onkel zu uns zu Besuch gekommen ist und
uns 5 D-Mark in die Hand gedriickt hat, dann war er lie-
ber gesehen als die Tante, die blo am Klavier vorge-
spielt hat. So verhélt es sich auch in der Politik. Herr
Schiuble sorgt mit groBem Einsatz, groBer Energie und
grofer Hérte fiir einen soliden Haushalt. Ich bin sehr zu-
versichtlich, dass dieser Haushalt mit null Neuverschul-
dung kein singuldres Ereignis bleiben wird. Wir begin-
nen nun moglicherweise eine neue Ara und verhalten
uns in den néchsten 45 Jahren haushalterisch vielleicht
verniinftig und machen keine neuen Schulden.

Wir haben heuer noch etwas anderes erlebt, was noch
gar nicht so auf das Tapet gekommen ist. Erstmals seit
1950 ist die Gesamtverschuldung des Staates, die kumu-
lierten Schulden von Bund, Lindern, Gemeinden und
Sozialversicherungstragern, gesunken. Wir hatten im
letzten Jahr 30 Milliarden Euro weniger Schulden als im
Jahr 2012. Das ist eigentlich eine gute Meldung — man
sagt ,,Good news are bad news“ —, die in den Medien
aber eigentlich gar nicht so zur Geltung gekommen ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir freuen
uns, dass wir das, was wir im Wahlkampf versprochen
haben — die Neuverschuldung auf null zu senken —, was
wir in den Koalitionsvertrag hineingeschrieben haben, in
der Tat auch halten. In der FuBballersprache ist der Aus-
druck ,,Die Null muss stehen bekannt. Wer auf diesem
Gebiet nicht so bewandert ist, dem darf ich sagen: Damit
ist gemeint, dass es schon der halbe Gewinn ist, wenn
man selber kein Tor hineinbekommt. Schlimmstenfalls
spielt man nur unentschieden, oder man gewinnt das
Spiel, wenn man selbst ein Tor schief3t. — Wir haben uns
unseren haushaltspolitischen Gewinn erarbeitet, und wir
werden ihn nutzen, um eine finanziell angemessen aus-
gestattete Auflenpolitik betreiben zu kdnnen.

Lieber Kollege Steinmeier, Sie selber und auch die
Kollegen haben darauf hingewiesen, wie verworren die
weltpolitische Lage ist. Keiner hat bisher allerdings da-
rauf hingewiesen, dass heute der 11. September ist. Ich
will daran erinnern: Vor 13 Jahren genau um diese Zeit
wurden die Zwillingstiirme des World Trade Center in
New York durch unglaubliche, nicht fassbare terroristi-
sche Anschlédge zerstort. Daran sieht man, wie dauerhaft
labil die Situation trotz unserer AuBenpolitik ist. Wir
miissen daher alles daransetzen, um fiir Frieden und
Freiheit in der Welt zu sorgen.

Lieber Fraktionsvorsitzender Volker Kauder, Sie ha-
ben hier gestern dankenswerterweise Rupert Neudeck,
den Begriinder der Cap Anamur — er hat viele Tausend
Boatpeople gerettet —, zitiert. Er hat gesagt, dass er nicht
mochte, dass Menschen fiir die Reinheit seines Pazifis-
mus sterben. Er hat damit gemeint, dass es durchaus
richtig ist, dass wir Waffen in den Irak liefern, um den
dort bedridngten Menschen zu Hilfe zu eilen.

Viele haben in diesem Zusammenhang von Tabu-
bruch gesprochen; auch heute war das der Fall. Herr
Liebich, ich glaube, Sie haben sich so gedufert. Ich
mochte das nicht so stehen lassen. Wir miissen den Men-
schen dort in ihrer bedringten Situation helfen. Blof3
weiterzudiskutieren, Besprechungen durchzufiihren,
Konferenzen abzuhalten, Kkatarischen Scheichs den
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Geldhahn zuzudrehen, das wire doch vollig sinnlos, und
damit wére den von ISIS bedrohten Menschen in gar kei-
ner Weise geholfen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn man je
von einem Tabubruch hitte sprechen wollen, dann wire
das 1999 angemessen gewesen, als die damalige rot-
grine Bundesregierung, moglicherweise aus guten
Griinden, deutsche Truppen in den Kosovo entsandt hat;
erstmals nach dem Zweiten Weltkrieg wurden deutsche
Soldaten somit in einen Krieg entsandt. Dies geschah
unter Federfithrung von Joschka Fischer, der frither ein-
mal die Gallionsfigur der deutschen Friedensbewegung
gewesen war.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: So friedlich war
der gar nicht, der Joschka! Da sind die Steine
geflogen!)

Das und nichts anderes war meines Erachtens ein Tabu-
bruch. Darauf hitten Sie, der geschichtlichen Wahrheit
entsprechend, durchaus hinweisen kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich glaube,
es ist richtig, was Sie, Herr Steinmeier, gesagt haben:
Man kann sich nicht nur durch Tun, sondern auch durch
Unterlassen fehlverhalten. Wenn wir unser Handeln, das
wir in der letzten Woche hier beschlossen haben, unter-
lassen hitten, dann héitten wir uns an den Verbrechen an
vielen Tausend Christen, Jesiden und Kurden mitschul-
dig gemacht, da sie dem Tod ausgeliefert gewesen wia-
ren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, meine Rede-
zeit schreitet voran. Frau Présidentin, ist das richtig? Ich
bin nicht ganz sicher, ob die Uhr am Rednerpult funktio-
niert.

(Heiterkeit — Gunther Krichbaum [CDU/
CSU]: Das sind wir alle nicht!)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Da konnen Sie ganz sicher sein.

Alois Karl (CDU/CSU):

Sei es, wie es sei. — Die humanitire Hilfe ist ange-
sprochen worden. In der Tat — da gebe ich den Vorred-
nern recht — werden wir da korrigieren. Wir kénnen im
Jahr 2015 nicht auf den Stand von 2013 zuriickfallen.
2013 haben wir unseren Haushalt in diesem Titel dann
aber um 80 Prozent iiberziehen miissen. Warum? Weil
von uns humanitire Hilfe weltweit verlangt worden ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, auch die
Haushaltsmittel fiir die Transformationsgesellschaften,
gerade was Libyen anbelangt, werden wir {iberdenken
miissen. Gerade in solchen Gesellschaften ist die Situa-
tion unendlich verworren. Niemand weill, wie man
transformieren soll und mit wem man es dort als Ge-
sprachspartner zu tun hat.

Ich méchte, Frau Prisidentin, mit Threr Genehmigung
einen allerletzten Punkt ansprechen. Wir waren vor we-
nigen Tagen in Ruménien. Es geht um die Foérderung der
deutschen Sprache. Die deutsche Minderheit dort ist seit
mehr als 700 Jahren integraler Bestandteil des Landes,

ist von allen Regierungen geschiitzt worden — auch vom
kommunistischen Regime —, die den Wert der deutschen
Minderheit erkannt haben. Auch hier meine ich: Es steht
uns gut an, diese hervorragende Tradition aufrechtzuer-
halten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich glaube:
Unsere deutsche AuBBenpolitik ist bei Ihnen, lieber Herr
Steinmeier, in guten Hianden. Ich mochte mit den Kolle-
ginnen und Kollegen alles dafiir tun, dass wir auch in
Zukunft eine gute, gestaltende AuBenpolitik betreiben
konnen. Wir wiinschen uns dazu gemeinschaftlich alles
Gute.

Ich bedanke mich herzlich fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Herr Karl, es ist Thnen offensichtlich genauso wie
dem evangelischen Pfarrer gelungen, dass Thnen alle
Kollegen bis zum Ende zugehort haben.

Weitere Wortmeldungen liegen mir zu diesem Einzel-
plan nicht vor. Deshalb beende ich die Debatte iiber die-
sen Einzelplan.

Wir kommen nun zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministeriums fiir Bildung und Forschung, Einzel-
plan 30.

Das Wort hat als erste Rednerin die Bundesministerin
Professor Dr. Johanna Wanka. — Frau Wanka, Sie haben
das Wort.

Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen, etwas ziigiger
die Platze zu wechseln, damit die Ministerin Thre unge-
teilte Aufmerksamkeit hat.

Dr. Johanna Wanka, Bundesministerin fiir Bildung
und Forschung:

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Kiirz-
lich hat der Guardian Deutschland gelobt. Er hat ge-
schrieben, dass wir toll sind, dass wir bewundert werden
—ja, der Guardian hat das geschrieben —, und er hat dazu
aufgefordert, dass man Deutschland nicht nur bewun-
dern, sondern dass man sich von Deutschland inspirieren
lassen und lernen sollte.

Deutschland steht im Moment als Forschungsstandort
und Innovationsstandort in den Rankings ganz oben.
Ganz entscheidend dafiir, dass das erreicht wurde, ist die
Tatsache, dass seit 2005 Jahr fiir Jahr die Ausgaben fiir
Bildung und Forschung im Bund gestiegen sind. Seit
Angela Merkel Bundeskanzlerin ist, hat es jedes Jahr
ohne Ausnahme einen héheren BMBF-Haushalt gege-
ben. Den gibt es auch 2015. Wenn wir die Jahre 2014
und 2015 vergleichen, dann sind es 1,2 Milliarden Euro
mehr.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Jetzt muss ich, weil ich schon den Zwischenruf er-
warte, sagen: Das sind 1,2 Milliarden Euro Cash mehr.
Hier ist die globale Minderausgabe schon abgerechnet.
Es gibt also wirklich echt 1,2 Milliarden Euro mehr,
8,6 Prozent. Die globale Minderausgabe — Kklar, es ist
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besser, wenn sie noch niedriger wére — macht 3 Prozent
des Gesamthaushaltes aus. Das muss man sich vor
Augen fithren. Seit 2005 hatten wir, wie gesagt, jedes
Jahr eine Steigerung des BMBF-Haushaltes. In dieser
Legislaturperiode gibt es von 2014 bis 2017 nochmals
eine Steigerung um 25 Prozent.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

In den Jahren 2014 und 2015 ist die Steigerung
schwicher, danach sehr steil. Bei 25 Prozent mehr Geld
sind das dann 17 Milliarden Euro fiir diesen Haushalt;
gestartet sind wir 2005 bei 7 Milliarden Euro.

Da sagte doch an dieser Stelle gestern Herr Gysi in
diesem Haus: Die Investitionen in Bildung fallen aus. —
Also, hier gibt es nur zwei Varianten: Entweder weil3 er
es nicht besser,

(Dr. Thomas Feist [CDU/CSU]: Nee!)
oder er weil} es, und es passt nicht in seinen Plan.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir denken nach vorne. Trotz Haushaltskonsolidie-
rung gibt es in dieser Legislaturperiode wiederum den
Schwerpunkt Forschung und Bildung. Es ist eindeutig
so0, dass wir das, was im Koalitionsvertrag steht, nimlich
,Deutschlands Zukunft gestalten, mit diesem Haushalt
konnen und auch machen. Das ist angesichts der Bil-
dungsexpansion gerade in den Schwellenlédndern der ein-
zig richtige Weg. Wir miissen ihn unbedingt weitergehen
und entscheiden: Was ist der Platz Deutschlands in der
Welt von morgen? Es geht nicht nur um das Brutto-
sozialprodukt oder anderes, sondern auch ganz entschei-
dend um individuelle Lebenschancen fiir den Einzelnen.

Wir haben gerade vor zwei Tagen den OECD-Bericht
vorgestellt. Frau Bulmahn, Sie erinnern sich, wie wir
beide das gemacht haben — Sie als Bundesministerin, ich
als Vertreterin der KMK —

(René Rospel [SPD]: Schone Zeiten waren
das!)

und an vielen Stellen Schelte bekommen haben; Jahr fiir
Jahr mussten wir zum Teil wirklich berechtigte Kritik
einstecken. Der jetzt vorgestellte OECD-Bericht ist, was
die Indikatoren anbelangt, das allerbeste Zeugnis, das
wir je bekommen haben.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie sind versetzungsgeféhrdet!)

Ich will nur wenige Dinge herausgreifen. Zum Bei-
spiel ist Deutschland das Land, in dem 96 Prozent der
Vierjdhrigen in eine Kindereinrichtung gehen — und das
freiwillig, ohne Pflicht. Wir wissen alle, was der Bund
nicht nur in materieller, sondern auch in ideeller Hinsicht
dafiir getan hat. Unser Haus macht etwas fiir diese
Einrichtungen, kiimmert sich um naturwissenschaftlich-
technische Bildung im Rahmen der Stiftung ,,Haus der
kleinen Forscher®. In dieser Legislaturperiode gehen wir
weiter, bis in die vierte Klasse, und beziehen die Eltern
mit ein. Das ist ein ganz wichtiges Thema.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Der Anteil derer, die ohne Abschluss die Schule ver-
lassen, liegt bei uns jetzt unter 6 Prozent; es waren ein-
mal 12 Prozent. Hier unter 6 Prozent zu liegen, ist langst
nicht ausreichend. Es muss — das ist ganz klar — besser
werden, es muss weitergehen, und die zentralen Perso-
nen in der Schule sind die Lehrer. Sie haben einen ganz
groBen Anteil daran, ob Bildung gelingt oder nicht.
Natiirlich liegt die Kompetenz fiir die Lehrerbildung ori-
gindr bei den Liandern; aber mit unserem Programm
»Qualititsoffensive Lehrerbildung® ermoglichen wir es,
dass im Rahmen der Lehrerbildung zusétzliche Ange-
bote im Bereich der Inklusion, der Diversitit und der
mathematisch-naturwissenschaftlichen Bildung entwi-
ckelt werden, dass Neues erprobt und umgesetzt wird.
Das kostet uns 500 Millionen Euro. Im nichsten Jahr
geht es los — ausgeschrieben ist es —, und zwar mit Mit-
teln in Hohe von 45 Millionen Euro.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ein Thema, das uns alle — nicht nur uns hier im Saal,
sondern auch die Lander und Verbiande — schon seit Jah-
ren beschéftigt, ist die Frage: Wie kann man Frauen fiir
naturwissenschaftliche und technische Berufe gewinnen,
fiir Berufe also, in denen man auch richtig gut verdienen
kann? 2000 war es so, dass 32 Prozent der Absolventen
naturwissenschaftlicher Studiengénge Frauen waren; der
OECD-Durchschnitt lag bei 40 Prozent. In den darauf-
folgenden zwdlf Jahren ist der Anteil bei uns von
32 Prozent auf 44 Prozent angestiegen, und im selben
Zeitraum ist der Anteil im OECD-Durchschnitt um nur
1 Prozentpunkt gewachsen. Es gibt also Dynamik, und
alle aus der ehemaligen DDR wissen, dass es hieB: Uber-
holen, ohne einzuholen.

(Heiterkeit — Roland Claus [DIE LINKE]:
Wunderbar! — Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU, der SPD und des BUNDNIS-
SES90/DIE  GRUNEN — Swen Schulz
[Spandau] [SPD]: Da muss ich noch mal drii-
ber nachdenken!)

— DDR-Leute brauchen nicht dariiber nachzudenken.
Das war jahrelang der Slogan; alle kennen ihn. Sie soll-
ten nicht dariiber nachdenken, denn er ist nicht zu verste-
hen; aber es war so. — Geht das jetzt alles von meiner Re-
dezeit ab?

Wir machen weiterhin mehr fiir Chancengerechtig-
keit. Zum Beispiel ist ein weiteres Professorinnenpro-
gramm schon gestartet, und es gibt vieles andere mehr.

Die Tatsache, dass wir als Bund das BAf6G ab 2015
allein zahlen, fithrt dazu, dass den Léndern jéhrlich
1,2 Milliarden Euro mehr zur Verfiigung stehen. Das
Neue, das Besondere, das Exzellente ist: Es gibt dauer-
haft Geld fiir Dauerstellen. Das gab es vorher iiberhaupt
nicht. Wir haben iiber den Hochschulpakt und Ahnliches
Milliardenbetrige ins System gegeben, aber Stellen wur-
den nicht dauerhaft finanziert. Das heif}t, es gibt auch
noch 2025 oder 2030 Geld fiir diese Stellen. Da geht es
gar nicht nur um die 6 Milliarden Euro, die wir in dieser
Legislatur bereitstellen; allein in der néchsten Legislatur
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sind es schon wieder 4,8 Milliarden Euro. Mit den frei
werdenden Mitteln kann man in den Ldndern, wenn man
es will, unbefristete Nachwuchswissenschaftlerstellen
schaffen;

(Albert Rupprecht [CDU/CSU]: Wenn man
will!)

man kann auch Schulsozialarbeiterstellen und Stellen in
den Ganztagsschulen schaffen. Das ist machbar. Weil
wir ein foderaler Staat sind, kann in den einzelnen Lén-
dern entschieden werden, wofiir man die Mittel einset-
zen will.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Fiir
Schule und Hochschule muss man es einset-
zen!)

Ich glaube, das ist richtig. Es wird die Attraktivitdt des
deutschen Hochschulsystems weiter stérken.

Das deutsche Hochschulsystem ist attraktiv. Sie miis-
sen sich einmal vor Augen fithren: Wir sind das dritt-
beliebteste Einwanderungsland fiir Studenten — sie kom-
men zu uns, um zu studieren —, nach den USA und
Grofbritannien, die englischsprachig sind. Ich weil3
nicht, wie nachher die Reden der Opposition sein wer-
den.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Gut! Her-
vorragend! — Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]:
Schon!)

Aber ich kann mir vorstellen, dass man sich, wenn man
hort, was Sie iber unsere Hochschulen sagen, fragt, wa-
rum sie alle kommen und nicht auf dem Absatz kehrtma-
chen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir haben die Zahl der Studierenden gesteigert. Uber
50 Prozent eines Jahrgangs sind Studienanfinger. Das
war nur moglich, weil der Bund — ich sage das noch
einmal —, ohne origindr zustindig zu sein, iiber den
Hochschulpakt Milliarden in das System gegeben hat.
Das ist eine groBe solidarische Leistung — auch im Hin-
blick auf die neuen Bundeslidnder —, und es ist die beste
Moglichkeit, mit der demografischen Chance umzuge-
hen; das sollte man nicht vergessen.

Wir haben in diesem Haushalt — er sieht alleine 6 Mil-
liarden Euro fiir den laufenden Hochschulpakt bis 2017
vor — Vorsorge fiir den Fall getroffen, dass es noch mehr
Studenten gibt. Wir haben das Geld fiir die néchste
Phase des Hochschulpakts, ab 2016, gesichert. 2023
wird die Zahl der Studienanfénger sinken.

Im Moment haben wir, woriiber wir uns freuen, sehr
viele Studierende, aber — und das ist das Problem — im
Bereich der dualen Ausbildung fehlen uns die jungen
Leute.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Dr. Simone Raatz [SPD])

Dazu konnen wir alle Beispiele anfithren. Das will ich
gar nicht. Das ist klar; davon kann jeder erzdhlen. Wich-
tig ist: Was macht man dagegen? Das kriegt man nicht

hin mit bunten Plakaten und Werbekampagnen, wobei
die zum Teil auch sehr wichtig sind; die der Handwerks-
kammern zum Beispiel finde ich klasse. Vielmehr muss
tiberlegt werden: Was kann man wirklich tun, um junge
Leute zu einer dualen Ausbildung zu motivieren? Wir
haben ein groBes Paket geschniirt — ,,Chance Beruf™ —, in
das wir alles, was uns eingefallen ist, hineingepackt
haben. Das machen wir jetzt.

Thema Durchléssigkeit: Das Programm ,,Offene
Hochschulen®, das exzellent ist, wird weiter fortgesetzt.

Oder denken wir an diejenigen, die die Hochschule
verlassen, um eine duale Ausbildung zu beginnen. Dazu
haben wir in dieser Legislaturperiode, im Mai dieses
Jahres, im ,,JOBSTARTERplus“-Programm Projekte ini-
tiiert und mit bis zu 8 Millionen Euro ausgestattet. Das
sind gute Projekte, um bundesweit etwas zu erreichen.

Im ,,JOBSTARTERplus“-Programm haben wir eben-
falls im Mai dieses Jahres Maflnahmen angestofen, bei
denen es um Unternehmer mit Migrationshintergrund
geht, die junge Menschen mit Migrationshintergrund
vielleicht anders ansprechen konnen, um bei ihnen fiir
die duale Ausbildung, die in der Tiirkei oder woanders
vielleicht nicht typisch ist, zu werben. Auch dafiir geben
wir Geld.

Ein anderes Beispiel. Gestern sagte Herr Oppermann,
dass man denen, die es nicht schaffen, eine zweite oder
vielleicht auch eine dritte Chance geben muss. Das muss
man, und das wird auch gemacht. Das kostet richtig viel
Geld. Aber ich finde, es ist wichtig, erst einmal zu versu-
chen, priventiv zu wirken, zum Beispiel in der siebten
oder achten Klasse, damit die jungen Menschen gar
keine zweite oder dritte Chance brauchen. Deswegen
brauchen wir Bildungsketten.

Wenn Sie in den Haushalt schauen, um zu erfahren,
wie viel Geld dafiir eingestellt wurde, dann miissen Sie
beriicksichtigen, dass die Bundesregierung aus vielen
Ressorts besteht, die auch miteinander arbeiten: Im
Haushaltsplan des Bildungsministeriums sind Mittel
dafiir eingestellt; dazu kommen betrdchtliche Mittel aus
dem ESF, die wir auf diesen Bereich konzentrieren,
Mittel aus der BA und aus dem Arbeitsministerium, um
Bildungsketten und préventive Maflnahmen in einem
moglichst groBen MaBstab fordern zu konnen. Ich habe
alle Lander angeschrieben und betont, dass wir unser
Geld einsetzen. Die Linder miissen mitfinanzieren, da-
mit wir das flichendeckend hinbekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des
Abg. Dr. Karamba Diaby [SPD])

Diese Starkung der dualen Ausbildung trdgt auch zur
Bildungsgerechtigkeit bei.

Beim Thema Bildungsgerechtigkeit haben alle sofort
das BAf6G im Kopf. Sie wissen, dass ich, als ich im
letzten Jahr dieses Amt iibernommen habe, obwohl ich
die Entwicklung und die Gesprdche mit den Landern in
den letzten Jahren kannte, von Anfang an gesagt habe:
Das BAf6G muss novelliert werden; das ist eine zentrale
Aufgabe. Nachdem das nicht im Koalitionsvertrag stand,
habe ich weiterhin gesagt: Die Novellierung des BAfoG
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muss kommen. Ich habe mich dafiir engagiert, und wir
haben die BAf6G-Novelle im Kabinett beschlossen. Und
sie ist nicht ohne. Es geht nicht nur darum, dass diejeni-
gen, die BAf6G bekommen, mehr Geld erhalten fiir die
Lebenshaltung, fiir Kinder, wenn sie welche haben, fiir
Wohnen und fiir andere Dinge. Ich habe immer wieder
erlebt, dass es Studierende gibt, die knapp oberhalb der
Einkommensgrenze sind, also kein BAf6G bekommen,
weil die Eltern ein bisschen zu viel verdienen. Diese
Studierenden sind in besonderem Malle benachteiligt.
Deswegen war es mir gerade mit Blick auf die Kinder
von Eltern mit einem mittleren Verdienst wichtig, die
Freibetragsgrenze anzuheben. Das ist mit dieser Novelle
gelungen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Diese Novelle kostet iibrigens tiber 800 Millionen
Euro. Hinzu kommen die schon erwihnten 1,2 Milliar-
den Euro durch die Ubernahme der BAf6G-Kosten. Das
heifdit, ab 2016 gibt es in jedem Jahr 2 Milliarden Euro
vom Bund mehr fiir die junge Generation. Das ist eine
Investition in die Zukunft. Das ist ganz entscheidend.

Vorhin habe ich gesagt, dass wir uns fragen miissen,
wo unser Platz in der Welt von morgen sein soll. Derzeit
haben wir einen exzellenten Platz: starke Wirtschafts-
nation, starke Exportnation. Ich will eine Zahl nennen,
die nicht so bekannt ist: Wie grof3 ist der Anteil aller
Hightech-Giiter an der Handelsbilanz? Uber 9 Prozent.
Wissen Sie, wie grof3 der Anteil der Hightech-Giiter an
der Handelsbilanz im OECD-Durchschnitt ist? 1,3 Pro-
zent. In diesem Vergleich sind eine Menge Lénder ent-
halten, die sehr viel mehr Akademiker haben als wir.

Das heilit, wichtig ist, wie man zu Innovationen
kommt. Deshalb ist die Weiterentwicklung der High-
tech-Strategie, eine neue Hightech-Strategie wichtig; das
beinhaltet neue Formate, neue Felder und eine Verbreite-
rung der Innovationsbasis. Ich schaue auf die Uhr; ich
mache es kiirzer. — Dabei geht es aber nicht nur um neue
Themen, also nicht nur um individualisierte Medizin,
nachhaltige Stadtentwicklung, erneuerbare Energien und
vieles andere, sondern um technologische Innovation
und soziale Innovation. Diese Stridnge hatten wir schon
immer. Wichtig ist, wie diese zusammengefiihrt werden.

Wir haben am Montag im Zusammenhang mit der
Hightech-Strategie ein erstes gro3es Programm vorge-
stellt, das mit einem riesigen finanziellen Aufwand in
den ndchsten Jahren laufen wird. Herr Bsirske und Herr
Grillo waren anwesend. Beide haben betont, dass dieses
Programm ein vdllig neuer Ansatz ist.

Ich finde, wir konnen nur erfolgreich sein und den
Wohlstand sichern, wenn die Innovationsstrategie auch
in der Mitte der Gesellschaft ankommt. Hierbei geht es
nicht nur um die Arbeitsbedingungen bei der Industrie
4.0 und darum, welche Chancen sie bietet — nicht, dass
man nur die Risiken sieht —, sondern wichtig ist auch
Akzeptanz, und zwar Akzeptanz in der Mitte der Gesell-
schaft. Umfragen zeigen, dass die Menschen beteiligt
werden wollen. 30 Prozent mochten gerne mitmachen,
mitreden und mit einbezogen werden. Das sind nicht nur
die Lobbyisten und nicht nur die NGOs, sondern nor-
male Menschen. Deswegen ist das eine ganz zentrale

Aufgabe, die uns gelingen muss, damit die Hightech-
Strategie wirklich die gewiinschten Effekte bringt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Letzter Satz. Ich glaube, dass der Haushalt des BMBF
Ausdruck einer modernen und ganzheitlichen Bildungs-
und Innovationspolitik ist. Damit haben wir wirklich die
Chance, Zukunft zu gewinnen.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Als nachster Redner hat der Kollege Roland Claus
das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Roland Claus (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Sehr ge-
ehrte Frau Bundesministerin, immer wenn ein Mitglied
der Bundesregierung einfach alles am eigenen Etat
schon findet und eine Rundumzufriedenheit ausstrahlt,
ist das natiirlich auch eine Einladung an den Bundes-
finanzminister, dort noch das eine oder andere zu kiir-
zen.

(Stephan Mayer [Altétting] [CDU/CSU]:
Macht er aber nicht!)

Selbstverstandlich haben wir nicht iibersehen, dass die
Mittel hier aufgewachsen sind. Aber Sie werden doch
auch nicht vergessen haben, wie der Bundesfinanzminis-
ter auf der Zielgeraden beim Haushalt 2014 noch er-
hebliche Einschnitte vorgenommen hat. Deshalb lautet
unsere freundliche Ermahnung: Weniger Kabinettsdiszi-
plin, mehr Ressortverantwortung, Frau Ministerin!

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
René Rospel [SPD]: Die Linke muss jetzt von
Disziplin reden!)

Wer an diesem Tag, dem 11. September, iiber Bildung
redet, darf, glaube ich, {iber dieses historische Datum,
den 11. September 2001, nicht schweigen. Genau an die-
sem Pult wurde das Wort von der ,,uneingeschrinkten
Solidaritdt™ ausgesprochen. Damit wurde der Weg fiir
eine deutsche Kriegsbeteiligung in Afghanistan frei ge-
macht. Ich wiinschte mir, dass einst in den Schulbiichern
steht: Es war falsch, diesen Weg zu gehen. Krieg ist das
falsche Mittel im Kampf gegen den Terror.

(Beifall bei der LINKEN)

Mehr als 15 Milliarden Euro fiir Bildung und For-
schung, ein besseres BAf6G und Kitaausbau — man kann
mit Fug und Recht sagen, dass wir alle das wollen, zu-
mal die Besonderheit dieses Haushaltes, eine gewisse
Einzigartigkeit darin besteht, dass im Ministerium rela-
tiv wenig verwaltet werden muss, dafiir aber mit Pro-
grammtiteln sehr viel verteilt werden kann, sehr viel auf
den Weg gebracht werden kann.

Dennoch gibt es zwei entscheidende Griinde fiir Kri-
tik an Threr Politik, Frau Ministerin.
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Das Erste ist: Sie verwechseln Ausgaben des Bundes
mit erzielten Ergebnissen. Sie erwecken hier den Ein-
druck, als ob, wenn wir Geld ins System geben, die ge-
sellschaftlichen Verdnderungen, die wir anstreben, schon
erreicht wiren.

Der zweite Strickfehler besteht darin, dass die 17 Bil-
dungssysteme einfach nicht zusammenpassen und vie-
les, das auf den Weg gebracht wird, nicht sein Ziel er-
reicht.

Deshalb sagen wir Thnen: Sie konnen den Erfolg Threr
Arbeit nicht am Ausgabenvolumen festmachen. Es heifit
ja auch: Gemessen wurden die Bienen nicht an ihren
Flugkilometern, sondern an dem Honig, den sie heim-
brachten.

(Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN)

Die Zerkliiftung der Bildungssysteme fiihrt dazu, dass
erwiinschte Impulse einfach nicht iibertragen werden.
Ich will da einen Vergleich aus der Mechanik bemiihen:
Ein Motor kann noch so stark sein. Wenn das Getriebe
die Impulse nicht gut tbertrdgt, entsteht zwar eine
Menge Reibung, aber keine Leistung. Genau das ist hier
der Fall.

(Beifall bei der LINKEN)

Nun kann man OECD-Studien ja interpretieren, wie
man mochte. Sie haben Thre Interpretation hier abgelie-
fert, Frau Ministerin. Aber wir denken schon, dass wir
kritisch reflektieren miissen, was uns die OECD vor
zwei Tagen in dem Bericht ,,Bildung auf einen Blick* of-
fenbart hat. Das Entscheidende, das wir kritisieren, ist,
dass Deutschland seine soziale Spaltung iiber sein Bil-
dungssystem regelrecht reproduziert. Von fiinf Arbeiter-
kindern werden vier Arbeiter.

(Dr. Thomas Feist [CDU/CSU]: Was haben
Sie denn gegen Arbeiter? Das gibt es doch
wohl nicht!)

Es gibt viel zu wenig Durchlissigkeit zwischen den Qua-
lifikationsgruppen. Alles soll schon beim Alten bleiben.

Da gibt es natiirlich einen Zusammenhang: Unter den
entwickelten Industrieldndern hat Deutschland die unge-
rechteste Verteilung der Einkommen. Diese ungerechte
Verteilung der Einkommen setzt sich in einer ungerech-
ten Verteilung des Zugangs zu Bildungschancen fort.
Wir sagen Thnen: Das ist ein Zustand, den die Linke nie
und nimmer hinnehmen wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Zudem verweist die OECD-Studie darauf, dass
Deutschland beim Anteil der Bildungsausgaben, gemes-
sen am Bruttoinlandsprodukt, gerade einmal auf Platz 19
in Europa liegt. Um den Anteil Danemarks, den Spitzen-
wert, zu erreichen, miissten in Deutschland 90 Milliar-
den Euro bei Bund und Landern zusétzlich aktiviert wer-
den. Das ist fiir die Bundesregierung unvorstellbar, fiir
uns aber nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Man miusste dann natiirlich {iber neue Einnahmen des
Bundes reden.

Ich will ein Wort zum Deutschlandstipendium sagen,
das als kombiniertes Stipendium, bei dem es Geld vom
Staat und Geld von Sponsoren gibt, in Threm Etat ja ei-
nen wichtigen Platz einnimmt. Hier hat Thnen der Bun-
desrechnungshof vorgerechnet, dass die Verwaltungs-
ausgaben viel zu hoch sind und Sie Thre eigenen Ziele
nicht erreichen. Deshalb sagen wir: Wir konnten auf die-
ses Instrument gut verzichten und die Mittel fiir einen
Aufwuchs im BAf6G-Bereich einsetzen, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich will zudem auf die groBen Ost-West-Unterschiede
beim Zugang zum Deutschlandstipendium verweisen.
Wo sollen denn ostdeutsche Hochschulen Sponsoren fin-
den, wenn es im Osten nicht einmal Selbstanzeigen von
Steuersiindern gibt? Da ist doch nichts zu holen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der LINKEN —
René Rospel [SPD]: Das ist aber nicht das Kri-
terium fiir Reichtum, ob man sich selbst an-
zeigt oder nicht! — Weiterer Zuruf von der
SPD: Ist das so, ja?)

— Ja, das wurde klar und deutlich veroffentlicht. — Des-
halb ist das nicht wirklich erreichbar.

Wir werden uns heute Nachmittag beim Bauetat auch
mit der Frage beschiftigten miissen: Wie schaffen wir
besseren, bezahlbaren Wohnraum fiir Studierende? Das
ist ein Thema, zu dem gerade die Linke in Leipzig ak-
tuelle Vorschldge unterbreitet hat. Wir werden vorschla-
gen, die ,,Wiederbelebung®, wie es bei der Bundesregie-
rung heiflt, des sozialen Wohnungsbaus fiir diesen
Bereich zu nutzen und Studierenden damit Chancen auf
bezahlbare Wohnungen zu geben.

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Herr Claus, Sie miissen zum Schluss kommen.

Roland Claus (DIE LINKE):

Studentinnen und Studenten sollen doch studieren
und nicht nur jobben gehen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir haben hier einen Etat mit viel Geld, aber leider
wirklich wenig Zukunftsfahigkeit. Deshalb muss sich da
noch eine ganze Menge dndern.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mdchte Sie
noch einmal bitten, sich an die Redezeit zu halten. Die
beiden letzten Redner haben sie erheblich iiberschritten.
Wenn wir so weitermachen, kommen wir mit unserer
Planung nicht hin. Das ist, finde ich, nicht fair gegeniiber
den anderen Kollegen, die heute auch noch ihre Debat-
ten haben.

Herr Schulz, Sie haben das Wort.
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Vizeprisidentin Edelgard Bulmahn

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Swen Schulz (Spandau) (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Bundes-
regierung hat hier einen beachtlichen Haushaltsplanent-
wurf vorgelegt. Wir werden im parlamentarischen Ver-
fahren sicherlich noch das eine oder andere dndern, aber
die Grundlinie stimmt. Uber 15 Milliarden Euro werden
fiir Bildung und Forschung bereitgestellt; die globale
Minderausgabe ist dabei herausgerechnet. Dass wir dies
in Zeiten der Nullverschuldung und ohne Steuererhé-
hungen schaffen, ist aller Ehren wert.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Mir sei der Vergleich mit dem Finanzplan der Vorgén-
gerregierung gestattet. Da wird ein Unterschied deutlich:
Schwarz-Gelb sah weniger als 14 Milliarden Euro fiir
das Jahr 2015 vor. Jetzt sind es iiber 1 Milliarde Euro
mehr.

Ich kann mir vorstellen, dass die Ministerin Wanka je-
den Morgen ein Stofgebet gen Himmel sendet und dafiir
dankt, dass er ihr die SPD als Koalitionspartner beschert
hat.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Heiter-
keit bei der CDU/CSU — Michael Grosse-
Bromer [CDU/CSU]: Das kann aber schnell
vorbeigehen!)

Jedenfalls ist festzustellen: Die SPD tut der Bildung und
Forschung in Deutschland gut, meine sehr verehrten Da-
men und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Das eine ist die Frage nach dem Ausgabenvolumen.
Viel wichtiger ist die Frage, wofiir das Geld eigentlich
ausgegeben wird. Als Erstes mochte ich hier das BAf6G
nennen. Von Willy Brandt eingefiihrt, ist es weiterhin die
zentrale soziale Bildungsfinanzierung in diesem Land.
Niemand soll aufgrund Geldmangels auf Bildungschan-
cen verzichten. Das ist fiir uns von besonderer Bedeu-
tung.

(Beifall bei der SPD)

Wir werden in 2015 dafiir weit iiber 2 Milliarden
Euro ausgeben. Die Ministerin Wanka hat es gesagt: Wir
haben uns mit den Landern dariiber geeinigt, wie das mit
dem BAOG weitergehen soll. Wir iibernehmen als Bund
jetzt voll die Kosten fiir das BAfoG. Damit schlagen wir
zwei Fliegen mit einer Klappe. Erstens entlasten wir die
Lénder massiv und dauerhaft, damit sie ihren originiren
Aufgaben in der Bildung nachkommen konnen — in der
Hochschule, bei der beruflichen Bildung, in der Schule
und — ich sage das ausdriicklich dazu — auch bei der Kita.
Wer kritisiert, dass Lander Mittel in die vorschulische
Bildung investieren, zeigt ein verkiirztes Bildungsver-
standnis, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -

Dr. Stefan Kaufmann [CDU/CSU]: Das ist
aber wider die Vereinbarung!)

Der zweite Punkt ist, dass der Bund nun die alleinige
Handlungsmdglichkeit beim BAfoG hat. Dieses uner-
tragliche Hickhack, dieses Schwarzer-Peter-Spiel
zwischen Bund und Léindern, das so hiufig das BAf6G
blockiert hat, hort jetzt auf. Wir haben die Handlungs-
moglichkeiten, und wir nutzen diese Handlungsmaoglich-
keiten. Das BAfoG wird massiv verbessert und erhdht.
Wir haben das vor der Wahl gesagt, und wir machen es
jetzt. Wir stirken das BAfOG. Das ist ein zentraler Punkt
unserer Programmatik, unserer Regierungspolitik.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich will dabei hinzufiigen: Wenn wir das fiir Schiiler
und fiir Studierende machen, dann sollten wir uns auch
um die Aufstiegsfortbildung und das Meister-BAfoG
kiimmern. Auch die beruflich Qualifizierten sollten nicht
auflen vor bleiben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir setzen in langen Linien die Bildungs- und For-
schungspolitik in Deutschland fort, und wir entwickeln
sie auch weiter. Da ist zum Beispiel die Exzellenzinitia-
tive aus rot-griinen Zeiten, Frau Bulmahn. Uber
400 Millionen Euro geben wir auch in diesem Haushalt
fiir Spitzenforschung an Hochschulen aus. Wir finanzie-
ren den Hochschulpakt; er stammt ja aus der letzten Gro-
en Koalition. Wir finanzieren den Hochschulpakt wei-
ter. Uber 2 Milliarden Euro geben wir dafiir.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das ist ein extrem erfolgreiches Forderprogramm, ohne
das Hunderttausende in den letzten Jahren nicht hétten
studieren konnen.

Es gibt nun Verhandlungen tiber die Fortsetzung des
Hochschulpakts. Es wére wiinschenswert, wenn wir es
hinbekdmen, dass wir die zweite Phase des Hochschul-
pakts, in der wir uns derzeit befinden, entsprechend auf-
stocken, damit bedarfsgerecht weiterfinanziert werden
kann, und wenn wir gleichzeitig noch eine dritte Phase
anschlieBen kdnnen.

Ich will dabei aber auch sagen, dass wir die Mittelver-
wendung nachvollziehbar gestalten miissen. Auch soll-
ten wir neue Elemente in den Hochschulpakt einfiihren.
Da geht es zum einen um die beruflich Qualifizierten,
darum, dass sie entsprechende Chancen bekommen, und
zum anderen um die gute Lehre. Nicht nur der Studien-
beginn — wie bisher —, sondern auch das erfolgreiche
Studium, der Abschluss des Studiums sollte unterstiitzt
und gefordert werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich glaube, dass das als neues Element dazugehort.

Der néchste wichtige Bereich — auch er stammt aus
rot-griinen Zeiten — ist der Pakt fiir Forschung und Inno-
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vation. Das ist vom Volumen her vielleicht sogar der
grofite Bereich. Die auBleruniversitdren Forschungsein-
richtungen — Helmholtz, Max Planck, Leibniz,
Fraunhofer, DFG — bekommen iiber 5 Milliarden Euro,
und das wichst weiter stabil. Den Aufwuchs werden wir
als Bund in Zukunft sogar allein iibernehmen und die
Liander entlasten.

Hier gibt es Gesprache iiber die Fortsetzung, iiber die
Zukunft. Auch hier — so sage ich — muss es eine verniinf-
tige Kontrolle der Mittelverwendung geben. Wenn wir
so viel Geld den auBeruniversitiren Forschungseinrich-
tungen zur Verfiigung stellen, dann sollte es auch ver-
bindliche Zielvereinbarungen geben,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

etwa im Hinblick auf die Frauenférderung oder den wis-
senschaftlichen Nachwuchs. Ich bin sicher, dass die Wis-
senschaftsorganisationen das auch akzeptieren und sich
dieser Verantwortung stellen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Auch bei vom Volumen her kleineren, aber wichtigen
Projekten und Foérderungen setzen wir Bewdéhrtes fort,
setzen aber auch neue Akzente. Ich mochte beispielhaft
einige nennen. Da ist zum Beispiel das Ganztagsschul-
programm, das in letzter Zeit ein wenig ins Hintertreffen
geraten ist. Ich glaube aber, wir sollten da weiter am Ball
bleiben.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das lauft doch aus! Was machen Sie dann?)

Wir fiihren eine Diskussion iiber die gute Schule, die
gute Ganztagsschule. Ich denke, der Bund sollte sich da
nicht zuriickziehen, sondern sich engagiert beteiligen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Anton Hofreiter
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sind Sie in
der Opposition, oder sind Sie in einer Regie-
rungsfraktion?)

Uns ist die gute Schule wichtig. Deswegen etatisieren
wir das erste Mal die in der letzten Legislaturperiode
verabredete Lehrerbildungsoffensive; das ist ein wichti-
ger Beitrag. Wir machen mehr im Bereich Alphabetisie-
rung/Grundbildung, was mir personlich besonders
wichtig ist, und bei der Arbeitsforschung: Wie geht es
zukiinftig weiter mit Dienstleistungen und Produktion,
wie sicht der Arbeitsplatz der Zukunft aus? Zur Frie-
dens- und Konfliktforschung muss ich, glaube ich, gar
nicht viel sagen; wir haben eben den Etat des Auswirti-
gen Amts diskutiert. Da miissen wir noch mehr machen;
dariiber werden wir auch in den Haushaltsberatungen
diskutieren.

(Beifall bei der SPD)

Auch im Bereich der Projektférderung machen wir eine
ganze Menge.

Ich konnte die Liste, was wir alles Gutes und Wichti-
ges machen, weiter fortsetzen, will aber bei all dem
Positiven nicht verhehlen, dass durchaus auch Wiinsche
offenbleiben,

(Beifall des Abg. Kai Gehring [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

vor allem bei Kita, Schule und beruflicher Bildung. Wir
konnen den rechtlichen und auch den finanziellen Rah-
men leider nicht beliebig ausweiten.

Gleichwohl mochte ich zum Abschluss meiner Rede
einen Gedanken anbringen: Wir haben uns vorgenom-
men, das Grundgesetz zu &ndern. Es geht um eine
Verbesserung der Kooperation von Bund und Léndern,
leider nicht in der Schule — das wire schon; aber so weit
sind wir noch nicht —, aber immerhin fiir den Bereich
,,Wissenschaft und Hochschulen®. Wenn wir das Grund-
gesetz dndern, dann sollten wir aber auch konkrete Poli-
tik folgen lassen. Wenn wir nur das Grundgesetz dndern,
dann aber nichts passiert, wire das ungefihr so, als wenn
wir ein Flugzeug bauen, es aber nicht starten. Darum
schlage ich vor, dass der Bund ein Programm zur Forde-
rung von Nachwuchswissenschaftlern auflegt. Das kann
in dieser Wahlperiode beginnen und dann dauerhaft auf
der Basis des neuen Grundgesetzartikels wirken. Das
wire ein guter Beitrag fiir die Wissenschaft, fiir die ein-
zelnen Nachwuchswissenschaftler, aber auch fiur die
Hochschulen. Lassen Sie uns gemeinsam dariiber nach-
denken! In diesem Sinne freue ich mich auf die weiteren
Beratungen.

Ich freue mich auch, dass ich auf die Sekunde genau
geendet habe.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Da ist die Présidentin hochentziickt. Vielen Dank! So
eine Punktlandung wiinsche ich mir von allen anderen
auch. — Die Chance dazu hat jetzt Ekin Deligdz. Sie ha-
ben das Wort.

Ekin Deligdéz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Natiirlich sind wir uns einig, dass die Mittel fiir Bildung,
Wissenschaft und Forschung wichtige Zukunftsinvesti-
tionen sind, dass wir diese Mittel brauchen, damit wir
auch morgen nicht nur in diesem Land, sondern auch
dariiber hinaus gut leben konnen. Aber, Frau Wanka, es
geht ja nicht nur darum, dass Sie Geld bekommen
— selbst dariiber konnte man debattieren; mein Kollege
Roland Claus hat das sehr gut ausgefiihrt —, sondern
auch darum, was Sie mit diesem Geld machen. Es geht
darum, welche Priorititen Sie setzen. Ich sage Thnen:
Die Prioritdten, die Sie setzen, sind falsch, und dabei
bleibt es.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich gebe Thnen ein paar Beispiele, auch wenn Thnen
das nicht gefallt: Sie kiirzen im Bereich der beruflichen
Bildung. Man kann das duale System nicht oft genug
loben. Wir finden es alle gut, wir exportieren es sogar.
Gleichzeitig haben in Deutschland 14 Millionen
Menschen zwischen 20 und 39 Jahren keinen formalen
Berufsabschluss. Nur noch jedes fiinfte Unternechmen
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bildet in Deutschland aus. Der Fachkriftemangel ist
deutlich wahrnehmbar. Doch Sie kiirzen bei der Berufs-
orientierung und bei den iiberbetrieblichen Ausbildungs-
stdtten, wo es darum geht, dass auch kleine Betriebe eine
Chance bekommen, auszubilden. Sie kiirzen auch bei der
Forderung der beruflichen Aufstiegsfortbildung. Einer-
seits reden Sie von Bildungsketten, andererseits kiirzen
Sie da, wo diese real umgesetzt werden sollen, die Mit-
tel. Anstatt die Weiterbildung ins Zentrum zu setzen und
das Meister-BAfoG, wie wir es vorgeschlagen haben, in
ein Weiterbildungs-BAf6G weiterzuentwickeln, kiirzen
Sie bei der Weiterbildung. Das nennen Sie die richtigen
Priorititen? Das ist es nicht, Frau Ministerin. Wir haben
gute Konzepte. Mit unserer Idee ,,DualPlus* haben wir
gezeigt, wie es besser geht. Schauen Sie sich das genau
an! Dieses Land braucht die berufliche Bildung mehr
denn je.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Auch beim BAfOG setzen Sie falsche Prioritdten. Sie
sind das Thema angegangen; das ist toll. Unsere Lander,
die rot-griin regierten Lénder, stehen hier an Threr Seite.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Die
schwarz-griinen auch!)

Doch warum miissen die Studierenden weitere vier Se-
mester auf die versprochene BAfoG-Erhdhung warten?
Warum miissen Generationen von Studierenden zugu-
cken, wie sich die Preise entwickeln, ohne dass eine
richtige Anpassung erfolgt? Wenn Sie es ernst meinen,
dann handeln Sie auch ernsthaft. Verschieben Sie das
nicht noch einmal um ein paar Jahre!

(Dr. Stefan  Kaufmann [CDU/CSU]: Die
Lénder haben das doch in den letzten Jahren
blockiert!)

Sie vertrosten und feiern sich selbst. Es kommt nichts
bei den Studierenden an. Das ist eine falsche Priorititen-
setzung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Ich komme zum Deutschlandstipendium. Geben Sie
es zu: Es funktioniert nicht. Sie wollten 8 Prozent der
Studierenden erreichen, danach haben Sie die Zahl auf
2 Prozent korrigiert, und jetzt erreichen Sie noch nicht
einmal 1 Prozent. Das geht an den Universitdten und den
Studierenden komplett vorbei. Die Verwaltungskosten
sind viel zu hoch. Das sage nicht ich; das sagt der Bun-
desrechnungshof. Es ist ganz einfach: Das Deutschland-
stipendium hat sein Ziel verfehlt.

(Tankred Schipanski [CDU/CSU]: Da klatscht
noch nicht einmal Thre Fraktion!)

Trotzdem erhdhen Sie die Mittel dafiir noch einmal um
10 Millionen Euro und tun so, als ob das etwas Grandio-
ses sei. Wenn Sie der Meinung sind, dass wir in diesem
Land mehr Stifter aus der Privatwirtschaft brauchen,
dann frage ich Sie — wir haben das Stiftungsrecht doch
reformiert und modernisiert —:

(Tankred Schipanski [CDU/CSU]: Nicht Sie!)

Warum tun sie das nicht? Warum brauchen die Unter-
nehmen auch noch staatliches Geld, damit sie hier end-
lich aktiv werden? — Wenn Sie aber der Meinung sind,
das sei ein Sozialbudget, dann investieren Sie die Mittel
fiir das Deutschlandstipendium doch gleich ins BAf6G,
denn dort wird fiir einen sozialen Ausgleich gesorgt, und
verschwenden Sie das Geld nicht einfach nur fiir hohe
Verwaltungskosten. Frau Ministerin, wir reden hier iiber
insgesamt 55 Millionen Euro. Das ist viel Geld fiir viele
Studierende.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Stefan Kaufmann [CDU/CSU]: Und
schafft viel Arbeit, Frau Kollegin!)

Sie reden dariiber, wie wichtig der Hochschulpakt ist.
Seit Jahren ist der Hochschulpakt unterfinanziert.

(Dr. Johanna Wanka, Bundesministerin:
Unsinn!)

Verstecken Sie sich nicht hinter den Rechenschiebern,
anstatt zu gucken, was dieses Land wirklich braucht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Ministerin, Sie geben sich mit dem zufrieden,
was Sie haben. Das sollten Sie nicht. Sie sind es diesem
Land schuldig, dass Sie Engagement dafiir zeigen, dass
es mehr Geld fiir die Bildung gibt. Sie konnen die glo-
bale Minderausgabe herunterrechnen, wie Sie wollen:
Sie miissen eine halbe Milliarde Euro aus Threm Etat fiir
den Konsolidierungskurs dieser Regierung erbringen.
Hier sind Sie Spitzenreiter dieser Regierung. Selbst der
Bundesrechnungshof, der weit davon entfernt ist, Geld-
verschwendung in irgendeiner Form gutzuheiflen, sagt:
Fiir dieses Haus ist das zu viel Geld. — Nehmen Sie das
ernst! Hier wird der Haushalt auf Kosten der Studieren-
den, der Schiiler, der Kleinkinder, der Bildung konsoli-
diert. Das ist ein ernst zu nehmender Fakt, Frau Ministe-
rin. Ich bitte an dieser Stelle um mehr Engagement.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Stefan Kaufmann [CDU/CSU]: Das sind
Umschichtungen!)

Daneben tragen Sie die Mehrkosten fiir die Stillle-
gung der atomaren Versuchsanlagen.

Ich mache keinen Hehl daraus: Meine Fraktion ist ge-
gen Kernforschung, weil wir die zukiinftigen Kosten im
Blick haben und die Generationengerechtigkeit ernst
nehmen. Investieren Sie das Geld fiir Kernforschung lie-
ber in die Forschung fiir erneuerbare Energien! Dort
wiére es nicht nur gut angelegt. Dort wiirde es auch eine
Rendite erbringen und nicht morgen fiir die Entsorgung
von Atomschrott verwendet werden miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Ministerin, ich komme auf einen weiteren Punkt
zu sprechen, damit das nicht zu kurz kommt, namlich auf
die Ebolaepidemie. Es geht mir hier um die Mittel fiir
die Gesundheitsforschung. Ich hétte mir von Thnen ein
Wort dazu gewiinscht und gerne gehort, dass es fiir Sie
eine Herausforderung ist, mithilfe der Gesundheitsfor-
schung ernsthaft gegen solche Krankheiten vorzugehen
und sich hier sozial verantwortlich zu zeigen. Diese
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soziale Verantwortung werden wir Griinen fiir Thren
Haushalt einfordern.

Wir sind in der Sache konstruktiv, aber auch kritisch,
weil es uns um die Zukunft dieses Landes geht.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Das war fast eine Punktlandung. — Herr Kaufmann,
Sie haben die Chance, das zu wiederholen. Sie haben das
Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des
Abg. René Rospel [SPD])

Dr. Stefan Kaufmann (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Wenn man sich die Zahlen
fiir den Haushalt 2015 anschaut, dann kann man nur sa-
gen: Das ist wirklich eine gute Regierungsarbeit. Es ist
flir Griine und Linke schwer, hier ein Haar in der Suppe
zu finden. Das haben ja auch die Reden des Kollegen
Claus und der Kollegin Deligdz gerade gezeigt. Im Ubri-
gen, Herr Claus und Frau Deligéz: Es handelt sich im
Haushalt nicht um Kiirzungen, sondern um Umschich-
tungen. Das ist ein ganz gravierender Unterschied.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Lachen bei Abgeordneten der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zum ersten Mal seit 1969 erreichen wir wieder — eben-
falls in einer GroB3en Koalition — einen Haushalt ohne
neue Schulden. Das ist gerade hinsichtlich der Genera-
tionengerechtigkeit ein echter Meilenstein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gleichzeitig sparen wir nicht an der falschen Stelle. Im Ge-
genteil: Die Mittel fiir den Bildungs- und Forschungsetat
des Bundes werden erneut massiv erthoht — wir haben es
gehort —, und zwar um 8,63 Prozent. So manche Landes-
regierung kann sich angesichts von Kiirzungen im Bil-
dungsbereich, die gerne mit dem Verweis auf die Schul-
denbremse in 2020 begriindet werden, hier eine Scheibe
abschneiden.

Diese Bundesregierung zeigt einmal mehr, dass
beides geht: Konsolidierung des Haushalts und mehr
Investitionen in Bildung. Selbstverstindlich ist dies eine
gemeinsame Leistung der Bundesregierung und der
Regierungskoalition. Aber — darauf mochte ich hinwei-
sen; das ist mein erster zentraler Punkt —, Herr Schulz, es
ist die CDU, die fiir einen stetigen Aufwuchs des Bil-
dungsetats in den letzten zehn Jahren steht.

Seit der Ubernahme der Bundesregierung 2005 unter
Unionsfithrung mit einem CDU-geflihrten Bildungs-
ministerium gab es kontinuierliche und stetige Steige-
rungen im Bildungsetat. 2005 haben wir von Rot-Griin
einen BMBF-Etat von knapp 7,6 Milliarden Euro {iber-
nommen; das waren 2,9 Prozent des Bundeshaushalts.
Heute betrdgt der Anteil des Haushalts fiir Bildung und

Forschung am Bundeshaushalt 5,1 Prozent und hat mit
15,2 Milliarden Euro ein doppelt so grofles Volumen.

(Beifall bei der CDU/CSU - Kai Gehring
[BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN]: Ist unser
Land bildungsgerechter geworden?)

Das ist eine Steigerung der Mittel im Bildungshaushalt
unter CDU-Fithrung um iiber 100 Prozent. Ich kenne
keine andere Regierung in Deutschland und auch nicht
in Europa, die dies in den letzten zehn Jahren geschafft
hat. Darauf kénnen wir als CDU/CSU besonders stolz
sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mein zweiter wichtiger Punkt, auf den ich hinweisen
mochte — das wurde bereits angesprochen —: Der Bund
iibernimmt zum 1. Januar 2015 den bisherigen Finanzie-
rungsanteil der Lander am BAf6G. Wir entlasten die
Lander dauerhaft, da der Finanzierungsanteil von
35 Prozent komplett entfdllt. Dadurch werden bei den
Léandern 3,5 Milliarden Euro frei. Zusétzlich gibt es von
Bundesseite zum Wintersemester 2016/17 eine mehr als
800 Millionen Euro schwere BAfoG-Reform mit einer
deutlichen Anhebung der Bedarfssitze und Freibetrige,
einer deutlichen Anhebung des Wohnzuschlags und des
Kinderbetreuungszuschlags, einer SchlieBung der For-
derliicke zwischen Bachelor- und Masterstudiengéingen,
einer Online-Antragsmoglichkeit fiir alle Studierende
und vielem mehr. Das bedeutet: mehr Geld, weniger Bii-
rokratie. Auch diese Reform der Bundesregierung kann
sich also sehen lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Mit der BAf6G-Einigung haben wir die jahrelange
Blockadepolitik der Lander beim BAf6G durchbrochen.
Das CDU-gefiihrte Bildungsministerium hatte sich be-
reits seit der letzten BAf6G-Reform 2010 fiir eine weit-
reichende Reform eingesetzt. In vielen Gesprichen auf
allen Ebenen verstindigte man sich zwar auf inhaltliche
Anderungen. Eine Novelle scheiterte aber immer wieder
an der fehlenden Finanzierungszusage der Lénder.
Durch die komplette Ubernahme der BAfoG-Kosten
konnten wir diese Blockade jetzt gemeinsam aus dem
Weg rdumen.

Das ist noch nicht alles, was wir vonseiten des Bun-
des an Mitteln an die Lénder transferieren. Der Bund be-
teiligt sich weiterhin am Hochschulpakt — das haben wir
gehort —, damit auch zukiinftig eine ausreichende Zahl
an Studienplétzen finanziert werden kann. Allein 2015
sind das 2,1 Milliarden Euro. Der Bund finanziert die
wichtigen Programmpauschalen. Der Bund stellt Geld
fiir die Verbesserung der Lehre an den Hochschulen im
Rahmen des Qualitatspakts Lehre zur Verfiigung. Nach
der geplanten Anderung des Artikels 91 b Grundgesetz
kann sich der Bund noch stirker im Wissenschaftsbe-
reich einbringen. Das Engagement des Bundes in der
Bildungspolitik ist somit ausgesprochen hoch.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)
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All das entlastet die Lander zusitzlich bei der Hoch-
schulfinanzierung und erdffnet ihnen damit Spielrdume
flir die Verbesserung der Grundfinanzierung oder beim
Hochschulbau. Daher wére es iibrigens nur angemessen
und fair, wenn sich die Lander ihrerseits an den Pro-
grammpauschalen beteiligen wiirden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Swen Schulz [Spandau] [SPD])

Doch was passiert tatsdchlich? Sind die Lander der-
zeit ein verldsslicher Partner bei der Hochschulfinanzie-
rung? Das ist mein dritter zentraler Punkt. Wenn wir den
Landern schon weitere 1,17 Milliarden Euro jahrlich zur
Verfiigung stellen, dann miissen sie sich bitte auch an die
Vereinbarung mit dem Bund halten, Herr Schulz, und
das Geld wirklich fiir Schulen und vor allem Hochschu-
len ausgeben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Man kann das machen wie in Baden-Wiirttemberg, wo
die Aufteilung der Gelder im Verhéltnis 50: 50 an Schu-
len und Hochschulen erfolgt, oder wie in Hessen oder
Sachsen, wo 100 Prozent der Mittel an die Hochschulen
flieBen. Aber es so zu machen wie Niedersachsen und zu
sagen: ,,Wir geben gar nichts an die Schulen und Hoch-
schulen, sondern alles an die Kitas®“, das geht nicht.

(Albert Rupprecht [CDU/CSU]: Unglaublich!)

Das ist im Ubrigen, Herr Schulz, auch nicht vereinba-
rungsgemal.

(Beifall bei der CDU/CSU — Swen Schulz
[Spandau] [SPD]: Was sagen Sie zum Saar-
land?)

Das starke Bekenntnis im Haushalt zur Finanzierung
der akademischen Bildung darf — auch das wurde
gesagt — nicht dariiber hinwegtduschen, dass die eigentli-
che Herausforderung der néchsten Jahre darin liegt, die
berufliche Bildung als tragende Saule unseres Bildungs-
und Wirtschaftssystems zu stidrken und die Verzahnung
von beruflicher und akademischer Bildung voranzutrei-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Verlassen wir die Bildung, und kommen wir noch
kurz zur Forschung. Fiir die Férderung von Forschung
und Entwicklung stellt der Bund zusétzliche 3 Milliar-
den Euro in dieser Legislaturperiode bereit. In diesem
Rahmen werden wir die Exzellenzinitiative weiterentwi-
ckeln, den Pakt fiir Forschung und Innovation fortsetzen
und die Hightech-Strategie zu einer umfassenden, res-
sortiibergreifenden Innovationsstrategie ausbauen. Es
geht um Themen wie Industrie 4.0, die Mobilitdt der
Zukunft, Morgenstadt und vieles mehr. Es geht auch um
die Akzeptanz in der Bevolkerung. All diese Themen
werden wir hier noch ausfiihrlich in den nichsten Wo-
chen diskutieren.

Ziel ist es, gemeinsam mit den Hochschulen, den
Forschungseinrichtungen und den Unternehmen eine zu-
kunftsfadhige Forschungsinfrastruktur aufzubauen und

Investitionen zu biindeln. Dazu gehdren meines Erach-
tens auch Exzellenzcluster und Spitzenzentren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nur so konnen wir die Innovationskraft unseres Landes
weiter stirken und im harten internationalen Wettbewerb
bestehen. Noch sind wir ganz vorn dabei. Aber auch die
Amerikaner haben jetzt die enorme Bedeutung staat-
licher Innovationsforderung erkannt. Anlésslich eines
neuen US-Forderprogramms fiir Innovation sagte
Barack Obama im Februar dieses Jahres — ich zitiere —:

I’m really excited about these four hubs ... The

only problem is Germany has 60 of them ...

Mit unserem fortgesetzten Commitment zur For-
schung hatten wir das 3-Prozent-Ziel der Europa-2020-
Strategie bereits 2012 erreicht. Jetzt gilt es, weiter dran-
zubleiben. Mit dem Anstieg der Forschungsmittel in
2015 unterstreichen wir unsere Entschlossenheit
hinsichtlich Forschung und Innovation einmal mehr. Die
Union steht dabei — ich betone es nochmals — auch
weiterhin zur Spitzenforschung. Doch Forschung und
Innovation braucht auch die richtigen Rahmenbedingun-
gen. Dazu gehdren insbesondere Anreize fiir den Einsatz
von Wagniskapital fiir Start-ups, Verbesserungen bei der
Innovationsfinanzierung auch kleiner und mittlerer Un-
ternehmen und innovationsfordernde Regelungen beim
Crowdfunding. Auch hier miissen wir aktiv werden.

(Beifall bei der CDU/CSU - Kai Gehring
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Was tun Sie
denn fiir die KMU?)

Freuen wir uns also heute gemeinsam iiber den ersten
Haushalt ohne neue Schulden seit 45 Jahren, bei
gleichzeitig steigenden Investitionen in Bildung und
Forschung. Das ist erfolgreiche gemeinsame Regie-
rungspolitik fiir die jungen Menschen und fiir die Zu-
kunft unseres Landes.

Danke sehr.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Als néchster Redner hat der Kollege Ralph Lenkert
das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Ralph Lenkert (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Bildung und Forschung sind kein Privileg
fiir Eliten, sondern eine Herausforderung fiir alle. Vor
neun Jahren zwang die Thiiringer CDU-Alleinregierung
mit ihrem Angriff auf Kitas die Thiiringer Eltern, fiir
ihre Kinder einzutreten. Wir starteten das Volksbegehren
fiir eine bessere Familienpolitik. Eltern, Erzieherinnen
und Erzieher, Gewerkschaften, die Linke, die SPD und
Biindnis 90/Die Griinen kdmpften zusammen fiir eine
bessere frithkindliche Bildung.

(Beifall bei der LINKEN)
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Fiinf Jahre spéter und nach dem Verlust der absoluten
Landtagsmehrheit konnte die CDU endlich einem besse-
ren Kitagesetz zustimmen.

(Dr. Thomas Feist [CDU/CSU]: Es geht um
den Bundeshaushalt! Macht doch mal Wahl-
kampf vor der Tiir!)

Wenn Bodo Ramelow Ministerprasident von Thiiringen
wird,

(Tankred Schipanski [CDU/CSU]: Niemals!)

dann bekommen wir auch noch die Landesfinanzierung
fiir Kitas sauber geregelt.

(Beifall bei der LINKEN)

Begriffen hat die Bundes-CDU mit diesem Haushalts-
entwurf nichts. Bundesweit fehlen Erzieherinnen und
Erzieher in Krippen und Kindergérten, die Gruppen sind
zu grofB, die Offnungszeiten sind zu knapp. Speziell fiir
Thre Bildung, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
CDU/CSU, zitiere ich den Nobelpreistriger fiir Okono-
mie, James J. Heckman, von der University of Chicago:
Die Gesellschaft erhidlt eine langfristige Rendite von
50 Prozent fiir jeden Euro, der in frithkindliche Bildung
investiert wird. — Das sieht auch die Linke so.

(Beifall bei der LINKEN - Tankred
Schipanski [CDU/CSU]: Sehr richtig! Des-
wegen investieren wir auch!)

In diesem Haushalt haben Sie erneut nicht begriffen, wie
wichtig frithkindliche Bildung ist. 1 Milliarde Euro
verteilt auf vier Jahre — das ist alles. Laut Bertelsmann-
Stiftung miissten Sie das Zehnfache in Kitas und vor
allem in die Ausbildung von Kitapersonal investieren.

(Dr. Thomas Feist [CDU/CSU]J:
Das 200-Fache!)

Handeln Sie endlich!

In einer Stadt wie dem thiiringischen Gera, einer Stadt
ohne genehmigten Haushalt, verfallen die Schulen. In
Hunderten Kommunen Deutschlands passiert das
Gleiche. Wir alle kennen den Sanierungsstau. Ohne das
herausragende Engagement von Lehrerinnen, Lehrern
und Eltern wiren die Bedingungen fiir unsere Kinder un-
zumutbar; Thnen gilt mein Dank. Die Schulen leben von
der Substanz. Wir fordern Schulsanierungen, und zwar
schnell.

Im Wahlkampf hort man jetzt von Politikerinnen und
Politikern der Union: Wir brauchen mehr Lehrerinnen
und Lehrer fiir kleinere Klassen, fiir Inklusion. — Ich
frage Sie von der Union: Warum haben Sie in den letzten
24 Jahren in Thiiringen und Sachsen oder in 9 Jahren im
Bund unter Threr Regierungsverantwortung nicht fiir
eine ausreichende Anzahl und gut ausgebildete Lehr-
kréfte gesorgt?

(Dr. Simone Raatz [SPD]: Das ist Landes-
politik!)

Blicken Sie auf die Vertretungsplidne der Schulen: haufi-
ger Stundenausfall, Vertretungen, Unterricht durch El-
tern, und zwar flichendeckend. Lehrerinnen und Lehrer,

die befristet fiir das Schuljahr eingestellt werden, miis-
sen sich aus Sparsamkeit der Lander in den Sommer-
ferien arbeitslos melden. Das alles sind Folgen Ihrer
Regierungspolitik. Diese Politik muss verdndert werden.

(Beifall bei der LINKEN)

In Thiiringen fehlen {iber 2 000 Lehrerinnen und
Lehrer. Dieser Personalbedarf entspricht 120 Millio-
nen Euro pro Jahr. Der Anteil fiir Thiiringen von 57 Mil-
lionen Euro per annum aus Threm Bildungspaket von
6 Milliarden Euro reicht nicht einmal fiir die Halfte.

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Herr Lenkert, lassen Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen von den Griinen zu?

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Das war
doch mehr ein Winken, oder?)

— Nein, das war eine Bitte um Zwischenfrage. Das habe
ich schon richtig interpretiert.

Ralph Lenkert (DIE LINKE):
Bitte.

Ozcan Mutlu (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herzlichen Dank, Frau Présidentin. — Lieber Kollege,
ich weill nicht, ob Sie Bildungsminister in Thiiringen
werden wollen. Das ist aber nicht Anlass unserer heuti-
gen Debatte. Konnten Sie jetzt bitte langsam zum Bun-
deshaushalt kommen? Bisher haben wir nur etwas iiber
Thiiringen gehort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD)

Meine Frage: Was mochten Sie im Bundeshaushalt an
Investitionen fiir Bildung?

Ralph Lenkert (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Kollege, als Erstes fordern wir
—das als Antwort auf IThre Frage — die Aufhebung des
Kooperationsverbotes;

(Beifall bei der LINKEN)

denn das Kooperationsverbot sorgt dafiir, dass die Bun-
desldander mit nicht so viel Geld die Bundeslidnder, die
reicher sind, noch unterstiitzen miissen. Nehmen wir
Bayern, meine Herren von der CSU: Bayern bildet seit
Jahren viel zu wenige Studentinnen und Studenten fiir
die eigene Wirtschaft aus.

(Dr. Simone Raatz [SPD]: Genau!)

Andere Bundeslinder wie Schleswig-Holstein, wie
Nordrhein-Westfalen, wie Thiiringen, wie Sachsen fi-
nanzieren mit ihren Landesmitteln {iber ihre Hochschu-
len die Absolventen fiir Bayern. Bayern spart sich die
Kohle und will jetzt auch noch seine Ausgaben fiir den
Landerfinanzausgleich reduzieren. Das ist ungerecht. Da
Bildung eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe ist, da
Eltern flexibel sein miissen, muss das Kooperationsver-
bot aufgehoben werden. Wenn uns das gelingt, dann ist
dieses Thema auch hier wichtig. Ich erdrtere in meinen

©

(D)



(A)

(B)

4690

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 51. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 11. September 2014

Ralph Lenkert

Reden diese Frage deswegen so intensiv, damit jedem
klar wird, wie schwachsinnig das Kooperationsverbot
flir eine gute Bildung in ganz Deutschland ist.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

2016 soll das BAfoG erstmals nach sechs Jahren stei-
gen. Bis dahin miissen Studierende ohne betuchte Eltern
noch mehr jobben, um die emporschieBenden Mieten
und Lebenshaltungskosten bezahlen zu kdnnen.

(Dr. Thomas Feist [CDU/CSU]: In Thiiringen
sind die gar nicht so hoch!)

Der Bund iibernimmt 1,17 Milliarden Euro fiir das
BAf0G. Das ist gut; denn dann bekommen die Lénder
diese Mittel frei. Aber ohne Authebung des Koopera-
tionsverbotes werden diese Mittel in den Landeshaus-
halten versickern. Das Kooperationsverbot verbietet die
gemeinsame Finanzierung von Bildungseinrichtungen.
Das ist falsch. Bildung geht uns alle an.

(Beifall bei der LINKEN)

An den Hochschulen haben 84 Prozent der 160 000
wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nur
Zeitvertriage, liber die Halfte davon Zeitvertrige von
unter einem Jahr. Das heif3t, Menschen, die nicht wissen,
wovon und ob sie in drei Monaten die Miete zahlen kon-
nen, sind das Riickgrat bei der Ausbildung der Studie-
renden. Diesen Zustand finden wir fiir Studierende und
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter unertraglich.

(Beifall bei der LINKEN)

Bei den Forschungsgesellschaften sind Befristungen
ebenfalls Standard. Das Wissenschaftszeitvertrags-
gesetz provoziert dies. Manche Professoren und Insti-
tutsleiter nutzen das erbarmungslos aus. Reduzieren Sie
endlich diesen Befristungswahnsinn! Koppeln Sie die
Erhohung der Grundfinanzierung fiir das Max-Planck-
Institut, die Fraunhofer-Gesellschaft, die Helmholtz-Ge-
meinschaft und die Leibniz-Gesellschaft an Auflagen fiir
gute Arbeitsplitze.

Bei Forschung diskutieren wir iiber die Zukunft des
Wissenschaftsstandortes Deutschland. Aber lhre neue
Hightech-Strategie, Frau Ministerin, enthélt nur die alten
abgedroschenen Phrasen: Erhdhung der Wettbewerbs-
fahigkeit, Starkung der Innovationsféhigkeit, Forderung
von Wachstumsimpulsen.

(Dr. Daniela De Ridder [SPD]: Ist das denn
falsch?)

Das klingt tough, ist aber absolut beliebig und dndert gar
nichts. Uber Grundlagenforschung reden Sie, Frau
Ministerin, iiberhaupt nicht. Deswegen fiir Sie ein Zitat
von Albert Einstein:

Hatten wir nur in produktorientierte Forschung in-
vestiert, gdbe es heute die perfekte Petroleum-
lampe, aber kein elektrisches Licht.

Die Linke will Bildung verbessern und Forschung
stairken. Dazu braucht es: erstens die Abschaffung des
Kooperationsverbotes, zweitens ein neues Wissen-
schaftszeitvertragsgesetz und Schluss mit dem Befris-

tungswahnsinn, drittens eine kommunale Investitions-
pauschale von 1,5 Milliarden Euro, viertens 3 Milliarden
Euro fiir den Kitaausbau und ein Ausbildungsprogramm
fiir Erziecherinnen und Erzieher, fiinftens 964 Millionen
Euro mehr fiir den Hochschulpakt und bessere Studien-
bedingungen und, sechstens, mehr Lehrerinnen und Leh-
rer sowie Erzieherinnen und Erzieher.

Rot-Rot kann es. Das beweist Brandenburg mit einem
Haushaltstiberschuss von 366 Millionen Euro seit 2010
und 2 540 neu eingestellten Lehrerinnen und Lehrern.

(Dr. Thomas Feist [CDU/CSU]: Weil die kei-
nen linken Ministerprésidenten haben!)

Wir Linken schwadronieren nicht {iber schwarze Nullen.
Wir investieren in Bildung und sanieren Haushalte.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Als nichster Redner hat der Kollege Ernst Dieter
Rossmann das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Ernst Dieter Rossmann (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Gute Bildungs- und Forschungspolitik lebt
von Kontinuitdt und neuen Akzenten. Frau Ministerin
Wanka, Sie werden akzeptieren — auch mit Hinblick
darauf, dass die frithere Bildungs- und Forschungsminis-
terin gerade die Plenarsitzung leitet —, dass wir darauf
hinweisen: Ja, es hat seit 2005 kontinuierlich Verbesse-
rungen gegeben. Aber es hat auch schon seit 1998 we-
sentliche Verbesserungen gegeben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

So wurde das BAfoG deutlich verbessert, indem das
Kindergeld nicht mehr angerechnet wird. Es wurden
Malnahmen vorbereitet betreffend die Fachhochschu-
len bis hin zur stirkeren Forschungsorientierung an den
Hochschulen und es ist auch die Gesamtarchitektur der
Forschungsforderung neu aufgestellt worden.

Wir werben dafiir, iiber diese Gesamtkontinuitdt so
zugespitzt zu diskutieren, dass wir uns jetzt fragen: Was
ist gegenwirtig strukturell besonders wichtig mit Blick
auf den Haushalt 2015?

In Anbetracht der Groflen Koalition mdchte ich es so
formulieren: Manches geniet man still. Es waren der
Kollege Schulz und der Biirgermeister Scholz, die
zusammen in langer Linie und am Ende erfolgreich
durchgesetzt haben, dass das BAf6G zu 100 Prozent
vom Bund getragen wird.

(Beifall bei der SPD)

Ich wiederhole: Es waren Schulz und Scholz. Wir wollen
das still genieBen, wenn wir uns vor Augen fiihren,
welche Bedenkzeit andere bendtigt haben, bis sie dem
gefolgt sind.
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In Sachen Kontinuitit kdnnen wir auch dariiber dis-
kutieren, dass die Hightech- und Innovations-Strategie
weiterentwickelt worden ist. Auch hier gab es substan-
zielle Verdnderungen. Es sind neue Kapitel hinzugekom-
men, zum Beispiel im Bereich Arbeit, was wir und auch
Sie als sehr wichtig erachten. Auflerdem wurden neue
Konzeptionen entwickelt, und zwar in Bezug auf
Innovationen fiir Produktion, Dienstleistung und Arbeit.
Ein Hinweis von Thnen war sehr wichtig: Ja, wir alle
offnen uns zivilgesellschaftlichem Sachverstand und
zivilgesellschaftlicher Moral. Als stille GenieBer neh-
men wir zur Kenntnis, dass dieser Akzent jetzt von den
Vertretern aller Koalitionsfraktionen in den entsprechen-
den Beirdten, vom Beirat des Hauses der Zukunft bis
zum Beirat bei der Hightech-Innovations-Strategie, ge-
setzt wird. Frau Ministerin, Sie haben dabei unsere volle
Unterstiitzung.

(Beifall bei der SPD)

SchlieBlich wurden weitere neue Akzente gesetzt, die
sich im engeren Sinne auch im neuen Haushalt wieder-
finden. Wir miissen in unseren Diskussionen immer im
Auge behalten, dass alle Menschen schichten- und
herkunftsunabhingig die Chance auf Aufstieg durch
Bildung, Leistung und Solidaritit bekommen miissen.
Wir miissen die Bildungsgerechtigkeit aber auch unter
dem Gesichtspunkt der Teilhabe verstehen. Dazu gehort
das Versténdnis fiir moderne Entwicklungen in der Welt,
fiir technologische Verinderungen sowie fiir globale
o0konomische und 6kologische und andere Zusammen-
hénge. Das bedeutet, dass wir im Schliisselbereich, dem
Bereich der schulischen Ausbildung und Hochschulaus-
bildung, ansetzen miissen.

In diesem Haushalt ist erstmals die ,,Qualitdtsoffen-
sive Lehrerbildung™ etatisiert. Diese wurde frither be-
reits von der CDU/CSU eingebracht. Jetzt stellen wir sie
in den Haushalt ein. Mit Blick auf die Qualititsoffensive
freuen wir uns sehr, dass auch die berufsbildenden Schu-
len ganz stark in den Fokus geriickt werden; Herr Kol-
lege Rainer Spiering hat darauf gedrungen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir denken beim Stichwort ,,Lehrerbildung® immer viel
zu schnell an nur einen Teil des Schulwesens. Bei den
berufsbildenden Schulen handelt es sich im Ubrigen um
ein sehr schwieriges Bildungswesen, weil es nicht in al-
len Bereichen der berufsbildenden Schulen eine kontinu-
ierliche Klassenbildung gibt und eine sehr vielfiltige
Jugend- und Junge-Erwachsene-Struktur zu erkennen ist.
Wir erwarten und hoffen, dass aus den Léindern viel
Engagement und viele innovative Projekte fiir eine gute

Berufsschullehrerausbildung kommen. Das ist uns
wichtig.
(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten

der CDU/CSU)

Diese Prioritdt beruflicher Bildung haben Sie, Frau
Ministerin, in der Tat dadurch belegt, dass auch mit der
Innovations- und Strategieinitiative filir berufliche Bil-
dung neue Akzente gesetzt werden sollen. Trotzdem:
Selbst wenn Sie ESF-Mittel und andere Ressourcen in

der Debatte anfiihren, fallt nicht nur der Kollegin von
den Griinen, sondern auch uns auf, dass der Titel ,,Mal3-
nahmen zur Verbesserung der Berufsorientierung* wie-
der um 10 Millionen Euro gekiirzt worden ist.

(Beifall des Abg. Rainer Spiering [SPD])

Das fdllt uns deshalb besonders auf, weil wir als Parla-
mentsfraktion in den Beratungen zum Haushalt 2014
diese 10 Millionen Euro hineinverhandelt und durchge-
setzt haben. Ich glaube, wir diirfen sagen: Es leuchtet
uns noch nicht ein, weshalb der Wille des Parlaments an
dieser Stelle mit einem Regierungsentwurf konterkariert
wird. Da sind wir sehr willensstark.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und des Abg. Ralph Lenkert [DIE
LINKE])

Das mochte ich gerne hier fiir die Parlamentsfraktion der
Regierung mit ansprechen.

Wir sind auch in mancher Hinsicht innovativ. Das ist
zwar nur ein kleiner Punkt, aber uns freut es — wir freuen
uns da, glaube ich, auch fiir die CDU/CSU mit —, dass
eine so wichtige Sache wie Alphabetisierung, wie
Grundbildung jetzt mit einer eigenen Ziffer im Haushalt
auftaucht. Wenn wir dort noch zusétzliche Mittel dazu-
gewinnen konnen, wird es ein groBerer Punkt werden,
was dann auch anderen — Landern, Kommunen, der Of-
fentlichkeit — Mut macht, sich fiir eine wirkliche Alpha-
betisierungsdekade mit einzusetzen.

(Beifall bei der SPD)

Weil wir uns ja nicht nur still, sondern auch demon-
strativ freuen diirfen, mochte ich hier auch einen Dank
an die Présidentin aussprechen — geben Sie diesen bitte
weiter an das Prasidium des Parlaments —: Ja, es ist sehr
gut, dass jetzt auch in der Zeitung Das Parlament immer
eine Beilage in Leichter Sprache enthalten ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Nicht, dass nun mit einem Mal ganz viele Menschen,
die sich auf diesem Sprachniveau bewegen, Das Parla-
ment von A bis Z lesen wiirden, aber es ist ein Merker
fiir all jene, die hochgebildet Das Parlament lesen, dass
es auch anderes gibt und auch andere Zugiénge zu den
alle beriihrenden Fragen von politischer Gestaltung und
anderem geben muss. Frau Prisidentin, Verneigung vor
dem Présidium!

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Das werde ich gerne weitergeben.

(Beifall bei der SPD — Dr. Petra Sitte [DIE
LINKE]: Das ist auch fiir die Abgeordneten
nicht schlecht!)

Dr. Ernst Dieter Rossmann (SPD):

Die Dimension von Teilhabe iiber Bildung, speziell
auch iber berufliche Bildung, will ich mit zwei Bemer-
kungen noch vertiefen.
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Sollten wir wirklich jetzt den Streit um die Prioritit
akademischer oder dualer beruflicher Ausbildung an die
erste Stelle stellen, oder sollten wir nicht vielmehr die
Diskussion um die Frage: ,,Wie schaffen wir es, zu mehr
erfolgreichen Abschliissen zu kommen, sei es im akade-
mischen oder im dualen Bereich?“ an die erste Stelle
stellen?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Das muss doch die Botschaft sein: Prioritit hat nicht die
Verteilung, sondern die Entwicklung zum Erfolg hin. An
dieser Stelle sollten wir zusammenarbeiten, genauso wie
an mehr Sensibilitdt in Bezug auf die Férderung berufli-
cher Aufstiegsfortbildung.

Ich kann Sie beruhigen, Frau Kollegin Deligéz. Da
wird nichts verschlechtert. Das Aufstiegsfortbildungs-
forderungsgesetz ist ein Leistungsgesetz. Wenn jetzt
3 Millionen Euro weniger im Haushalt stehen, dann viel-
leicht, weil es weniger Menschen gibt, die diese Gelder
abrufen. Das muss aber doch das Ziel sein. Beim BAf6G
haben wir die Antwort gegeben. Erstmals werden zu-
sdtzlich 100 000 junge Menschen aus der Mittelschicht
Zugang zum BAfOG haben. Das ist eine betrichtliche
Zahl.

(Beifall des Abg. Swen Schulz [Spandau]
[SPD])

Das Meister-BAf6G beziehen iiberhaupt nur 170 000
Techniker, Meister oder Fachwirte. Auch dort sollten wir
Wege finden, diese Gruppe von Aufstiegsfortbildungs-
willigen zu erweitern. Das muss das Ziel fiir diese Legis-
laturperiode sein.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU — Ekin
Deligéz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
kriegen Sie aber nicht hin, wenn Sie erst ein-
mal kiirzen!)

Dazu darf ich eine Beobachtung aus den vielen Wahl-
kreisgesprachen, die man als Abgeordneter fiihrt, hinzu-
fligen, die einen in Erstaunen versetzt. Wir haben eine
Weiterbildungspramie, die fiir Malnahmen mit Kosten
von bis zu 1 000 Euro gewédhrt wird — die Férderung be-
tragt bis zu 500 Euro —, und wir haben das Aufstiegsfort-
bildungsforderungsgesetz. Ich war in einem Hospiz, um
mich in anderen Zusammenhingen dort in der Diskus-
sion sachkundig zu machen. Da wird einem gesagt: Ja,
es gibt natiirlich auch Fachausbildungen und -weiterbil-
dungen fiir Hospizpflege. Diese kosten aber zum Bei-
spiel 1 600 Euro und mehr. Die werden nicht gefordert,
einerseits, weil sie iiber dem Satz von 1 000 Euro liegen
und andererseits, weil sie keine Aufstiegsfortbildung
sind. Sie werden dann alleine aus der Tasche von diesen
fortbildungswilligen Pflegerinnen und Pflegern bezahlt.
Haben wir das eigentlich im Kopf schon richtig sortiert?
Oder miissten wir nicht eine andere Systematik der Wei-
terbildungsforderung entwickeln, sodass am Horizont
tatséchlich ein Weiterbildungsférderungsgesetz entsteht,
mit dem MafBinahmen auf allen Anforderungsniveaus ge-
fordert werden?

Im Ubrigen: Dieses wiinschen wir uns als Teil der
Bildungsforschung, deren Forderung wir insgesamt ja
deutlich erweitern. Wir sind auf einem guten Wege, was
den Etat fiir Bildung insgesamt angeht. Aber — da muss
ich Herrn Claus noch einmal recht geben — wenn man
das absolute Niveau gemessen am Bruttoinlandsprodukt
nimmt, dann ist Deutschland in Europa nicht an der
Spitze. Da gibt es, glaube ich, 15 Lander, die vor uns lie-
gen. Bei den Zuwéchsen sind wir an dritter Stelle. Das
fihrt mich zu dem Resiimee: Ja, wir diirfen zufrieden
sein, aber selbstzufrieden diirfen wir noch nicht sein. So
weit sind wir noch nicht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das ist das Spannungsfeld, in dem wir uns bewegen. Im
Zusammenwirken von Bund, Lindern und Kommunen
miissen wir wirklich noch mehr tun. Selbst dann werden
wir bei der Bildung allerdings nie selbstzufrieden sein.

Danke.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Als néachster Redner hat Kai Gehring das Wort.

Kai Gehring (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Erst seit 1998 erleben wir Aufwiichse bei den Bildungs-
und Forschungsmitteln — und das muss so bleiben. Denn
bei Bildung und Forschung bestehen weiterhin ganz er-
hebliche Investitionsbedarfe. Es ist gut, dass auch diese
Bundesregierung diese Notwendigkeit sieht. Allerdings
erinnert ihr 6-plus-3-Milliarden-Paket fiir Bildung und
Forschung eher an ein teures Pralinengeschenk: Man hat
das Paket aufgerissen und hélt zwei oder drei Pralinen in
Héanden — und ganz viel Verpackung. Den Rest hat ndm-
lich die globale Minderausgabe schon aufgefuttert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
René Rospel [SPD]: Aber lecker sind die Pra-
linen dann doch!)

Das Beispiel BAf6G zeigt, dass teuer nicht immer gut
sein muss. 2015 wird der Bund zwar mehr Geld fiir das
BAfO6G ausgeben, aber nicht fiir eine Verbesserung der
Studienfinanzierung — nein! —, sondern ganz allein, da-
mit der Bund alleiniger Finanzier wird.

Das heif3t, die Pralinen gehen an die Finanzminister
der Lander, und die bittere Pille schlucken Schiiler und
Studierende. Denn die iiberfillige Erh6hung der Studien-
finanzierung fallt weiter aus. Sie verordnen damit den
Studierenden in dieser Republik zwei Jahre Nullrunden.
Damit fallen allein 2014 und 2015 60 000 junge Men-
schen aus dem BAf6G-Bezug heraus. Deshalb sagen
wir: Das BAfoG muss rauf, und zwar sofort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Ein tieferer Blick in Thre Pralinenschachtel erniich-
tert: Krippen und Kitas bleiben als Fundamente unseres
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Bildungssystems unterfinanziert. Sie klotzen beim Be-
treuungsgeld und kleckern bei Ausbau und Qualitét der
Kitas. Das ist nicht bildungsgerecht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Das erfolgreiche Ganztagsschulprogramm endet er-
satzlos. Bei der Generationenaufgabe Inklusion tauchen
Sie schlichtweg ab. Und die konkrete Zukunft der Wis-
senschaftspakte bleibt ungeldste Hausaufgabe und Ver-
handlungsmasse.

(Dr. Stefan Kaufmann [CDU/CSU]: Irgendet-
was miissen die Lander auch noch machen!)

Zentrales Manko Thres Milliardenpakets ist: Es soll in
erster Linie die Lénder entlasten. Ob und zu welchen
Anteilen die Léander die Mittel fiir Bildung und Wissen-
schaft zusdtzlich investieren, hdngt in Zeiten der Schul-
denbremse nicht allein vom Willen zur Priorititenset-
zung ab,

(Albert Rupprecht [CDU/CSU]: War das nicht
Bestandteil des Vertrags?)

sondern stark von der Finanzlage jedes Landes. Das hit-
ten Sie bedenken miissen. Das Kriterium der Zusitzlich-
keit fehlt. Jetzt schniiren 16 Lander eigene Bildungspa-
kete. Wir freuen uns mit Thnen iiber erste Vorbilder wie
Baden-Wiirttemberg oder Hessen.

(Albert Rupprecht [CDU/CSU]: Was machen
denn die griinen Regierungen?)

Weitere werden folgen.

Wir setzen uns bundesweit dafiir ein, dass die finan-
ziellen Spielrdume, die das Paket schafft, fiir Bildung
und Hochschulen genutzt werden und nicht zum Stopfen
von Haushaltslochern. Denn wir sind weit davon ent-
fernt, Bildungsaufsteigerland zu werden. Wir brauchen
mehr Meister und mehr Master und weniger Analphabe-
tismus und Schulabbriiche in diesem Land.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der LINKEN)

Wir wollen den unterdimensionierten Hochschulpakt
unverziiglich aufstocken — das haben wir als Griine be-
reits im Friihjahr hier beantragt —, damit Studieninteres-
sierte auch tatséchlich einen Studienplatz finden. Wenn
Sie an der Stelle herumknausern, verbarrikadieren Sie
Hochschultiiren und verbaseln Bildungschancen. Das
wire verheerend.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen auch, dass die Programmpauschale nicht
nur bleibt, sondern verstetigt und erhéht wird, damit uni-
versitire Forschung nicht gegeniiber aufleruniversitarer
Forschung zuriickfillt. Wir wollen auch — statt eines im-
mer stirker um sich greifenden Befristungsunwesens an
unseren Hochschulen — klare Karrierewege und Perspek-
tiven fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs, nicht zu-
letzt deshalb, weil die Exzellenzinitiative endet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen im Ubrigen auch weiterhin eine Erméogli-
chungsverfassung: Das Kooperationsverbot in Bildung
und Wissenschaft muss weg. Ihr Grundgesetzédnderungs-
vorschlag 16st das Problem doch nur zur Hilfte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Wir brauchen eine strategische Finanzierungspartner-
schaft von Bund und Léndern fiir bessere Bildung und
Forschung.

Wir brauchen auch ehrgeizige Ziele in der Bildungsfi-
nanzierung: Weiterhin fehlen 20 Milliarden Euro, um
das 7-Prozent-Ziel zu erreichen; 7 Prozent des Brutto-
inlandsprodukts sollen in die Bildung flieBen. Die ent-
sprechende Mahnung der OECD vom vergangenen
Dienstag darf bei der Bundesregierung nicht auf taube
Ohren stof3en.

Ahnlich ambitioniert miissen die Investitionen in For-
schung und Entwicklung weiter steigen. Dass aktuell
3 Prozent des BIP dafiir ausgegeben werden, ist ja nett.
Aber das sollte bereits vor einem halben Jahrzehnt er-
reicht worden sein! Also auf zu neuen Ufern!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir Griinen stehen mit Threr eigenen Expertenkom-
mission Forschung und Innovation, mit Industrie und
Mittelstand, Arbeitgebern und Handwerk langst fiir das
3,5-Prozent-Ziel. Die Grofle Koalition sollte hier nach-
ziehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen die Dynamik unseres Innovationsstandor-
tes stirken. Deshalb fordern wir eine steuerliche For-
schungsforderung fiir kleine und mittlere Unternehmen
und mehr Mdglichkeiten fiir Start-ups und Existenzgriin-
der. Deutschland braucht einen neuen Griindergeist. Da-
von sind wir noch weit entfernt. Das wire zukunftsge-
rechte Politik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Simone Raatz [SPD]: Da ist einiges im
Wirtschaftsministerium!)

Ihre neue Hightech-Strategie dagegen ist eher ein
Sammelsurium altbekannter Forschungsfoérderprogramme.
Ich bin sehr gespannt, Frau Wanka, wie Sie uns die
Summe fiir die Hightech-Strategie, die Sie heute hier
vermarktet haben, im Ausschuss darstellen und wie Sie
auf diese Betridge kommen.

(Dr. Johanna Wanka, Bundesministerin: Das
mache ich gerne!)

Es muss fiir die néchsten Jahre alles zusammengesam-
melt worden sein. Aber wir kommen nicht auf diesen
Betrag.

Die Hightech-Strategie sollte erkennbar entriimpelt
werden. Sie sollten fiir echte Biirgerbeteiligung sorgen.
Dafiir haben Sie kein stimmiges Konzept. Sie miissen
insgesamt die Hightech-Strategie auf die groflen gesell-
schaftlichen, o6kologischen, digitalen und demografi-
schen Fragen ausrichten. Mit Blick auf all das kann ich
nur feststellen: Innovationen gehen anders.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Statt heiBer Luft, guter Verpackung und Brimborium
brauchen wir klare Prioritdten flir h6here Investitionen in
gute Bildung und Forschung, fiir mehr Chancengerech-
tigkeit und Bildungsaufstieg und fiir eine wirklich krea-
tive Gesellschaft, Wissenschaft und Wirtschaft, die den
groBBen Herausforderungen unserer Zeit gerecht wird.
Das, meine Damen und Herren, sind unsere Priorititen
fir den Haushaltsentwurf 2015. Der Haushalt sollte
{iberarbeitet werden. Freuen Sie sich auf unsere Ande-
rungsvorschlidge und -antrage.

Wenn die SPD tatsichlich die Anderungsvorschlige
zur Ausbildung einbringt, dann sind wir gerne dabei.
Auch wir werden gerne beantragen, dass die Kiirzungen
bei der beruflichen Bildung zuriickgenommen werden.
Dieser Haushalt muss dringend verbessert werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizepréasidentin Edelgard Bulmahn:
Als nichster Redner hat der Kollege Dr. Wolfgang
Stefinger das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Dr. Wolfgang Stefinger (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Als ich angefangen habe, mich politisch zu
engagieren, wurden die 6ffentlichen Haushalte in unse-
rem Land jedes Jahr mit einer Neuverschuldung aufge-
stellt.

Als Edmund Stoiber 2006 erklirte: ,,Wir machen in
Bayern keine neuen Schulden mehr*, wurde er anfangs
beldchelt.

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Dabei ist es ge-
blieben!)

Es gab hitzige Debatten dariiber. Bayern hat nun seit
2006 einen ausgeglichenen Haushalt.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Wir zahlen so-
gar zurlick!)

— Wir zahlen sogar zuriick.

Fiir mich als jungen bayerischen Abgeordneten, der
zum ersten Mal diesem Hohen Hause angehdren darf, ist
es eine besondere Freude, bei diesem historischen
Schritt des Bundes dabei sein zu diirfen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zum ersten Mal seit 1969 legt der Bund einen ausgegli-
chenen Haushalt vor. Zum ersten Mal seit 45 Jahren
steht eine ,,schwarze Null“ im Haushaltsplan der Bun-
desregierung.

(Albert Rupprecht [CDU/CSU]: Hervorra-
gend!)
Das Wichtigste dabei ist: An der Zukunft wird nicht
gespart.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im Gegenteil: In Bildung und Forschung wird seit Jahren
kréftig investiert, und so bleibt es auch mit diesem Haus-
halt. Dies war und ist nur moglich, weil die Bundesregie-
rung eindeutig einen Schwerpunkt auf Bildung und For-
schung setzt.

Gerade weil es in unserem Einzelplan, den wir heute
diskutieren, so deutlich wird, moéchte ich noch einmal
ein paar Eckpunkte umreilen: 15,3 Milliarden Euro sind
8,6 Prozent mehr als im Haushalt 2014 und ein Anstieg
um 1,2 Milliarden im Vergleich zum laufenden Haus-
haltsjahr. Der Bund entlastet die Lander beim BAfo6G,
bei der Finanzierung von Studienplétzen und beim Aus-
bau der frithkindlichen Bildung. Die Finanzierung des
BAf6G wird ab 2015 vollstindig vom Bund iibernom-
men. Das bedeutet eine Entlastung der Lander um
1,17 Milliarden Euro pro Jahr.

Fir den Hochschulpakt stehen 2,1 Milliarden Euro
zur Verfiigung. Insgesamt investiert die Koalition in die-
ser Legislaturperiode 3 Milliarden Euro in den For-
schungs- und Entwicklungsbereich. Wir fiihren die Ex-
zellenzinitiative fort.

Fiir die Etats der aufleruniversitidren Forschungsein-
richtungen Max-Planck-Gesellschaft, Helmholtz-Ge-
meinschaft, Leibniz-Gemeinschaft, Fraunhofer-Gesell-
schaft und DFG verzeichnet dieser Haushaltsentwurf
erneut eine Steigerung um 5 Prozent. Ab 2016 ist eine
jéhrliche Steigerung von 3 Prozent vereinbart. Wer
finanziert es? Nicht die Lander, sondern der Bund finan-
ziert es, und das alles bei einem ausgeglichenen Haus-
halt, bei einer schwarzen Null.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

In diesem Zusammenhang mochte ich festhalten, dass
der Bund den Léndern sehr weit entgegengekommen ist,
was die Finanzierung im Bildungsbereich angeht. Immer
noch mehr zu fordern, ist einfach. Nun sind die Lander
dran, ihre Hausaufgaben zu machen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die von mir aufgezdhlten Investitionen im Bildungs-
und Forschungsbereich sowie der ausgeglichene Haus-
halt sind ein deutliches und wichtiges Signal an die
junge Generation. Wir sagen damit: Wir bauen auf euch.
Eure Zukunft ist uns nicht egal. — Fiir dieses deutliche
Zeichen danke ich herzlich dieser Bundesregierung, Ih-
nen, Frau Ministerin, Thren Staatssekretiren und den
Mitgliedern des Haushaltsausschusses.

Lassen Sie mich bitte noch etwas zur OECD-Studie
sagen, die diese Woche veroffentlicht und hier im Hause
mehrfach angesprochen wurde. Ja, ich freue mich, dass
die OECD die gute frithkindliche Bildung in Deutsch-
land lobt. Auch in diesem Bereich hat der Bund trotz Fi-
nanz- und Wirtschaftskrise viel Geld investiert. Unsere
geringe Jugendarbeitslosigkeit wird gelobt. Unser duales
Ausbildungssystem wird ebenfalls — man hdre und
staune! — lobend erwihnt.

(Nicole Gohlke [DIE LINKE]: Was Sie gerade
runterfahren!)
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Ich gebe zu, dass ich diese Passage mehrfach lesen
musste; denn in den vergangenen Jahren lauteten die
Aussagen der OECD immer, dass einzig und allein der
Weg an die Hochschulen der Konigsweg sei, wéhrend
Ausbildungsberufe eher als minderwertig dargestellt
wurden.

Nach meinem Verstindnis hat jeder Mensch eigene
Fahigkeiten, Starken und Schwéchen. Der eine ist hand-
werklich geschickt, der andere hat zwei linke Hiande. Die
eine kann gut mit Kindern, die andere eher mit dlteren
Menschen. Der eine redet gerne viel und meistens lange
und geht vielleicht deshalb in die Politik; der andere
zieht sich lieber zuriick, zeichnet Pldne und schreibt Bii-
cher oder geht einer anderen Tatigkeit nach, die ihm
liegt und Freude macht. Diese Liste lieBe sich beliebig
fortsetzen. So frage ich: Sollten wir nicht endlich damit
aufhoren, Berufe zu bewerten oder gar abzuwerten?
Tragt nicht jeder Beruf zum Zusammenleben unserer
Gesellschaft bei?

(Beifall bei der CDU/CSU — Kai Gehring
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wenn Sie die
Gehalter von Arbeiterinnen und Arbeitern auf-
werten, ist es gut! Man kann auch alles schon-
reden!)

Lassen Sie mich kurz eine kleine Geschichte erzih-
len. Ich hatte vor der Sommerpause einige Schulklassen
bei mir zu Gast. Es waren Schiiler aus Gymnasien, Real-
schulen und Mittelschulen. Wissen Sie, was ein Mad-
chen mir geantwortet hat, als ich sie gefragt habe, was
sie — es war lbrigens keine Schiilerin einer Gymnasial-
klasse — nach ihrem Abschluss machen mdchte? Sie hat
zu mir gesagt: Herr Stefinger, ich mache nur eine Aus-
bildung. — Was sagt uns dieser Satz? Mich hat dieser
Satz iiber die Sommerpause hinweg begleitet und be-
schiftigt. Denn der Satz sagt uns, das wir inzwischen so
weit sind, dass Schiiler glauben, nur noch mit Abitur et-
was wert zu sein und etwas werden zu kdnnen, und mei-
nen, sich fast entschuldigen zu miissen, dass sie eine
Ausbildung machen. Genau das ist falsch.

(Beifall bei der CDU/CSU — Kai Gehring
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wieso kiirzen
Sie dann bei beruflicher Bildung, wenn Sie das
ernst nehmen?)

Deshalb habe ich ihr zugerufen: Was heifit hier ,,nur*?
Herzlichen Gliickwunsch zum Ausbildungsplatz! Dir
stehen danach alle Wege offen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich mochte noch Folgendes in Richtung OECD sa-
gen: Wenn wir weiterhin das Akademikerkind, das sich
fiir einen Handwerksberuf entscheidet oder eine Ausbil-
dung absolvieren mochte, als Bildungsabsteiger bzw.
Verlierer bezeichnen, dann brauchen wir uns iiber den
erwihnten Satz des Madchens nicht zu wundern.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der Abg. Dr. Gesine
Létzsch [DIE LINKE])

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Herr Stefinger, lassen Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Walter-Rosenheimer zu?

Dr. Wolfgang Stefinger (CDU/CSU):
Bitte schon.

Beate Walter-Rosenheimer (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Sie bedauern, dass eine Ausbildung einer akademi-
schen Bildung nicht gleichgestellt ist. Da Sie aus Miin-
chen sind: Die CSU verweist immer gerne darauf, dass
wir die berufliche Bildung stirken miissen. Ich mdchte
daher wissen, warum Sie um 3 Millionen Euro kiirzen.
Ihr Kollege Rupprecht hat am 30. Juli in der Deutschen
Handwerks Zeitung gesagt, dass viel mehr Geld in die
berufliche Bildung flieBen miisse. Vielleicht konnen Sie
dem Kollegen Rupprecht und mir eine Antwort geben.

(Albert Rupprecht [CDU/CSU]: Deshalb sind
wir im parlamentarischen Verfahren!)

— Genau.

Fiir die Modernisierung und Stérkung der beruflicher
Bildung stehen 6 Millionen Euro zur Verfiigung, fiir die
Forderung der beruflichen Aufstiegsfortbildung 3 Mil-
lionen Euro, fiir Mainahmen zur Verbesserung der Be-
rufsorientierung 10 Millionen Euro, fiir iiberbetriebliche
Ausbildungsstétten 8 Millionen Euro. Vielleicht kénnen
Sie mir dazu etwas sagen. Das wire sehr nett.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Wolfgang Stefinger (CDU/CSU):

Sie haben richtig erkannt, dass die CSU und die CDU
immer ein Augenmerk auf die berufliche Bildung legen.

(Ekin Deligoz [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Jetzt mal zur Sache! Warum kiirzen Sie
die Mittel? Das ist die Frage!)

Wir sind derzeit im parlamentarischen Verfahren. Das
Haushaltsgesetz ist ein Gesetzentwurf dieser Bundesre-
gierung; Sie wissen es. Wie ich gelernt habe — ich bin
erst seit einem Jahr Mitglied dieses Hauses —, ist es so,
dass der Haushalt vom Bundestag, das heiflt von den Ab-
geordneten, verabschiedet wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir haben noch sehr viele Moglichkeiten, den Haushalt
zu verbessern.

(Ekin Deligopz [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Das ist Kritik an der eigenen Ministe-
rin! Schon klar!)

Im Ubrigen méchte ich hier noch eines zum Bericht
der OECD sagen; dieser Bericht beriicksichtigt ndmlich
nicht, dass es in den Landern Unterschiede in der Aus-
bildung gibt. Wahrend beispielsweise in Deutschland
eine angehende Krankenpflegerin ihren Beruf in der Be-
rufsschule erlernt, wird in Frankreich eine angehende
Krankenpflegerin an der Hochschule ausgebildet. Hieran
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sieht man doch, dass die vorgelegten Zahlen nicht ver-
gleichbar sind.

Eines mochte ich deutlich festhalten — ich wiirde mir
wiinschen, dass von dieser Stelle, vom Deutschen Bun-
destag, ein Zeichen fiir die jungen Menschen ausgeht —:
Es ist kein Abstieg, keine Schande, eine Ausbildung zu
machen.

(René Rospel [SPD]: Wer sagt das denn?)

Einen Jugendlichen, der sich fiir eine duale Ausbildung
entscheidet, oder einen Erwachsenen, der einen erlernten
Beruf ausiibt, als Bildungsabsteiger zu bezeichnen, nur
weil die Eltern laut OECD-Definition einen hdherwerti-
gen Abschluss haben, ist fiir mich Diskriminierung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD])

Ich frage mich: Wo sind die selbsternannten Emp6-
rungsbeauftragten in unserem Land, die sich sonst schon
bei jeder Kleinigkeit echauffieren und einen Riesenauf-
schrei machen?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich komme zum Schluss. Fiir mich sind Menschen
mit einem Handwerksberuf oder einem Ausbildungsbe-
ruf genauso viel wert wie ein Akademiker, ein Doktor
oder ein Professor.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Als néchste Rednerin hat die Kollegin Simone Raatz
das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Simone Raatz (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Zunéchst zu meiner griinen Kollegin Frau
Deligoz. Da sie gesagt hat, Stifter gebe es kaum, mdchte
ich einen Hinweis geben. Auch wenn es nicht mein be-
vorzugtes Modell zur Finanzierung von Hochschulen ist:
Die Technische Universitdt in Freiberg hat zwei Stifter,
die ohne staatliche Unterstiitzung Geld geben, und zwar
in erheblicher Hohe.

(Ekin Deligoz [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Ja, genau! Sage ich doch! Sie bestiti-
gen meine These! — Kai Gehring [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Héren Sie mal richtig
hin!)

Das wollte ich nur einmal sagen.

Herr Claus, Sie haben gesagt, die Regierungskoalition
finde alles schon. Ich wiirde sagen: Wir finden nicht al-
les schon, was im Haushaltsentwurf steht, aber vieles.
Zur Realitdt gehort auch — ja, das muss ich sagen —, dass
das BMBF in den kommenden Jahren an einigen Stellen
Umverteilungen — mein Kollege nannte es Umschichtun-

gen — vornehmen muss. Wenn unser Ziel nédmlich ist,
Haushalte ohne neue Schulden aufzustellen, dann wird
man davon nicht ganz wegkommen. Auch ich hétte mir
an der einen oder anderen Stelle einen deutlicheren Auf-
wuchs gewiinscht.

Umso wichtiger ist es aber — das wurde von einigen
meiner Vorredner schon erwihnt —, dass wir im Koali-
tionsvertrag zusétzlich 9 Milliarden Euro fiir die Finan-
zierung von Bildung, Wissenschaft und Forschung ver-
einbart haben. Damit sichern wir — das ist ganz wichtig —
zum Beispiel die Fortsetzung des Paktes fiir Forschung
und Innovation als wichtigen Baustein einer erfolgrei-
chen Entwicklung des deutschen Wissenschaftssystems.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es wird auch in den kommenden Jahren wieder zu
einem Zuwachs kommen — das wurde schon erwéhnt;
zundchst um 5 Prozent, spdter um 3 Prozent —, der un-
seren auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen zu-
gutekommt. Liebe Kolleginnen und Kollegen, insbeson-
dere Herr Kaufmann, ich denke, das ist ein Erfolg der
schwarz-roten Koalition. Darauf konnen wir wirklich
stolz sein.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Denn damit zeigen wir, dass sich die auBleruniversitdren
Forschungseinrichtungen auf unsere Zusage verlassen
konnen.

Aber wir miissen auch sagen: Auch wenn wir festge-
legt haben, um wie viel Prozent die Steigerung ausfillt,
wird dieser Aufwuchs auf Dauer kein Selbstldufer sein.
Wir haben uns im Koalitionsvertrag darauf geeinigt, mit
den Wissenschaftsorganisationen konkrete Ziele zu ver-
einbaren, zum Beispiel bei der Gleichstellung und der
Nachwuchsforderung. Wie ich heute gehort habe, liegt
die Nachwuchsforderung uns allen sehr am Herzen.

Bei der Fortfiihrung des Paktes fiir Forschung und
Innovation werden wir daher insbesondere fiir diese bei-
den Bereiche messbare Zielvereinbarungen mit den For-
schungseinrichtungen treffen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Nach dem letzten GWK-Bericht ,,Chancengleichheit in
Wissenschaft und Forschung®™ lag der Frauenanteil bei
Fithrungspositionen 2012 bei den auBeruniversitiren
Einrichtungen bei gerade einmal 15,8 Prozent. Ich denke,
da geht wesentlich mehr. Spezifische Zielquoten zur Ge-
winnung von weiblichem Nachwuchs und weiblichen
Fiihrungskréften sind daher ein wichtiges Instrument zu
mehr Chancengerechtigkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, gerade auf diesen Ge-
bieten miissen wir etwas tun und uns dieser Problematik
annehmen.

Auch bei der Nachwuchsforderung — wir haben erst
kiirzlich dariiber debattiert — und damit unmittelbar zu-
sammenhdngend dem Thema ,,Gute Arbeit in der Wis-
senschaft“ muss sich etwas tun, und wir miissen uns in
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der Koalition auf verschiedene Eckpunkte einigen. Um
zukiinftig junge Leute fiir einen Job in der Wissenschaft
zu begeistern, muss es endlich eine signifikante Redu-
zierung der Quote der befristeten Arbeitsverhiltnisse
geben. Man muss an die Karriereplanung von jungen
Menschen denken; denn es ist 1dngst nicht mehr selbst-
verstindlich, dass wir die besten Kopfe an unseren Uni-
versitdten und Forschungseinrichtungen halten, wenn
wir ihnen solche Vertrdge anbieten. Das muss sich drin-
gend dndern.

(Beifall bei der SPD)

Ich denke, dass die Novellierung des Wissenschafts-
zeitvertragsgesetzes, an der wir derzeit arbeiten, ein
ganz wichtiger erster Schritt dafiir ist. Mit Freude habe
ich zur Kenntnis genommen, dass stellvertretend fiir
die Unionsfraktion auch mein CDU-Kollege, Herr
Rupprecht — Sie werden heute mehrfach erwéahnt —,

(Albert Rupprecht [CDU/CSU]: CSU!)
— CSU, Entschuldigung —

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
So ist das mit Dreierkoalitionen!)

in der Frankfurter Allgemeinen fiir entsprechende Rege-
lungen im Pakt fiir Forschung und Innovation pladiert
hat. Das ldsst hoffen.

Neben dem Pakt fiir Forschung und Innovation ist ein
weiterer Schwerpunkt des aktuellen Haushalts im Koali-
tionsvertrag vereinbart, ndmlich die Stirkung des Auf-
und Ausbaus ,.einer breit aufgestellten Wissenschafts-
landschaft und einer leistungsfiahigen Spitzenforschung
in den neuen Bundesldandern®.

Ich dachte, Herr Lenkert, Sie gehen darauf ein — —

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Das ist Herr
Claus!)

— Ich meine aber Herrn Lenkert. Er hat vorhin auch ge-
sprochen. — Er hat sich mehr auf die Landespolitik bezo-
gen. Ich hitte mich gefreut, wenn Sie sich auf die Bun-
despolitik bezogen und gerade diesen Punkt erwdhnt
hitten; denn 28 Millionen Euro der im Koalitionsvertrag
vereinbarten zusétzlichen Mittel finden sich im Haus-
haltstitel ,,Innovationsférderung in den neuen Léndern*
mit einem Gesamtbudget von etwa 146 Millionen Euro
wieder. Auch das wire eine Erwédhnung wert gewesen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Um das, was bisher entstanden ist — ich denke hier an
den Forschungscampus in Jena, Chemnitz oder Berlin;
hier sieht es ganz toll aus —,

(Dr. Thomas Feist [CDU/CSU]: Leipzig!)

dauerhaft zu stirken, miissen die Mittel in den nédchsten
Jahren weiter verstetigt und zielgerichtet aufgestockt
werden. Das wird eine Aufgabe der ndchsten Haushalte
sein.

Der Fokus liegt dabei in einer weiteren Intensivierung
von regionalen Kooperations- und Netzwerkaktivititen
sowie auf einer Zusammenarbeit mit iiberregionalen
Partnern. Die aktuelle Initiative ,,Zwanzig2(0 — Partner-

schaft fiir Innovation® verfolgt — Swen Schulz hat es
schon erwidhnt — genau diesen Ansatz und findet sich
auch in unserem Haushalt wieder.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Bundeskanzlerin sagte gestern, wir wollen Welt-
meister in der anwendungsorientierten Forschung wer-
den und eine bessere Vernetzung von Wissenschaft und
Wirtschaft erreichen. Davon — das muss man ehrlich sa-
gen — sind wir noch etwas entfernt. Denn es gibt nach
wie vor in Deutschland eine erhebliche Liicke bei der
Ubertragbarkeit von Forschungsergebnissen in die Wirt-
schaft. Und genau diese Liicke gilt es in den ndchsten
Jahren zu schlieBBen.

Das ist mein dritter zentraler Punkt, auf den ich zum
Schluss noch kurz eingehen mochte: Es geht um die
Schaffung neuer Instrumente fiir einen besseren Transfer
von Innovationen aus der Grundlagenforschung in nutz-
bare Dienstleistungen und Produkte. Gerade hierfiir wer-
den wir zunédchst mit einem Aufwuchs von 4,5 Millionen
Euro Initiativen férdern. Eine Initiative mochte ich erwéh-
nen. Es ist die Forderinitiative ,,Forschungscampus — 6f-
fentlich-private Partnerschaft fiir Innovationen®.

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Frau Kollegin, Sie miissen zum Schluss kommen.

Dr. Simone Raatz (SPD):

Ich komme zum Schluss. — Ich mdchte noch erwih-
nen, dass wir zukiinftig auf die stirkere Kooperation
zwischen den universitiren und auBeruniversitéren For-
schungseinrichtungen Wert legen und auch die Fach-
hochschulen in ihrer Bedeutung stérken, indem wir mehr
Forschungsmittel fiir die Fachhochschulen zur Verfii-
gung stellen fiir eine Verbesserung des Wissenschafts-
und Technologietransfers. Damit haben wir wichtige
Schwerpunkte gesetzt, die wir im néchsten Jahr gemein-
sam angehen kdnnten und wofiir wir finanzielle Mittel
zur Verfiigung haben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Schwerpunkte
im Haushalt, gerade in unserem, sind zum grofen Teil
richtig gesetzt.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Als néchster Redner hat der Kollege Tankred
Schipanski das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Tankred Schipanski (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Noch nie stand der Haushalt des BMBF so im Mittel-
punkt und im 6ffentlichen Fokus wie in diesem Jahr: In
der Rede unserer Bundeskanzlerin in der gestrigen Ge-
neraldebatte wurde er als zweiter Punkt genannt. Sie
stellte ganz treffend fest, dass sich der Forschungs- und
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Bildungshaushalt gegeniiber 2005 faktisch verdoppelt
hat; er stieg von 7,6 Milliarden auf 15,3 Milliarden Euro
an. Der Bundesfinanzminister hat in seiner Rede den
Etat des BMBF als Erstes erwéhnt und stellte den Auf-
wuchs im Haushalt 2015 von 1,2 Milliarden Euro he-
raus. Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist ein sehr
gutes und richtiges Zeichen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir Fachpolitiker diskutieren heute in der Kernzeit. Sie
sehen: Bei dieser Bundesregierung und in dieser Legisla-
tur stehen Bildung und Forschung ganz oben.

Im Jahr 2015 kommt ein ganz besonderer Erfolg
hinzu, ndmlich keine neuen Schulden im Gesamthaus-
halt — ein groBer Erfolg. Dennoch gibt es eine absolute
Schwerpunktsetzung beim Thema Bildung und For-
schung. Da {iiberrascht es mich schon, dass sich die
Opposition in der gestrigen Generaldebatte iiber diesen
grof3en Erfolg so echauffiert hat. Fiir mich als junger Ab-
geordneter ist der Haushalt ohne neue Schulden ein
sichtbares Zeichen fiir Generationengerechtigkeit, fiir
Nachhaltigkeit und fiir Verantwortungsbewusstsein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Keiner kann verstehen, dass man sich da nicht freuen
kann. Ich bin dem Bundesfinanzminister fiir diese
schwarze Null sehr dankbar — auch wenn der Haushalt
des BMBF eine hohe globale Minderausgabe enthilt.

Ich bin dankbar fiir die Schuldenbremse und weise
zugleich darauf hin, dass nicht nur die Lander, sondern
eben auch der Bund davon betroffen ist; sie stellt auch
fiir uns eine Herausforderung dar. Ich bin dankbar, dass
wir mit diesem Haushalt des BMBF die richtigen Priori-
titen setzen, ndmlich Innovationskraft und Zukunft.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Haushalt wird
von wichtigen Vorhaben begleitet. Wir haben gehort:
Die BAf6G-Reform und die Anderung des Artikels 91 b
Grundgesetz stehen an, der Hochschulpakt wird disku-
tiert. All das sind MaBnahmen, bei denen der Bund sagt:
Wir nehmen unsere gesamtstaatliche Verantwortung
ernst; auch wenn wir verfassungsrechtlich nicht in der
Pflicht stehen, engagieren wir uns in unserem Bundes-
staat, engagieren wir uns fiir das gesamtstaatliche Wohl
der Bundesrepublik. — Das muss in gleicher Weise fiir
die Bundeslander gelten.

Ich darf an unsere staatliche Struktur erinnern, in der
die Léander die Finanzverantwortung fiir die Hochschu-
len tragen.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Die Gesamtverantwortung!)

Hier erwarte ich von den Landern, dass auch sie ihre ge-
samtstaatliche Verantwortung wahrnehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Da entsetzt mich das, was gegenwiértig in Niedersachsen
passiert; Stefan Kaufmann hat das hier zu Recht mit
Blick auf die BAfoG-Vereinbarung angesprochen. Die
Zeitschrift Forschung & Lehre hat Ende August eine

Umfrage gemacht: Sie hat sich erkundigt, wie die Bun-
desliander die vereinbarten Mittel einsetzen. Das Ergeb-
nis: Thiiringen gibt seinen Anteil von 28 Millionen Euro
komplett an die Hochschulen weiter; in Sachsen sind es
51 Millionen Euro, in Hessen 81 Millionen Euro usw.;
Sie konnen das gerne nachlesen. Allerdings gibt es zwei
Bundeslinder, die sich iiberhaupt nicht an diese Verein-
barung halten: Mecklenburg-Vorpommern und Nieder-
sachsen.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Was ist mit
dem Saarland?)

Am gestrigen Tage nahm hier im Hohen Hause der ge-
genwartige Prasident des Bundesrates Platz, der nieder-
sdchsische Ministerprasident. Der Bundesrat ist der Ort,
an dem die Lénder ihre gesamtstaatliche Verantwortung
unter Beweis stellen. Kein Land — ich habe es Thnen ge-
rade gesagt— verletzt die BAfoG-Vereinbarung zwi-
schen Bund und Léndern so gravierend wie Niedersach-
sen.

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Das ist doch
albern, komplett albern!)

Die iiber die BAf6G-Entlastung den Hochschulen zur
Verfiigung gestellten Mittel — in Niedersachsen sind es
113 Millionen Euro — will der Bundesratsprisident in die
Kindergirten des Landes stecken und den Hochschulen
vorenthalten.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ist das etwa keine Bildung? Machen Kinder-
tagesstitten keine Bildung? — Swen Schulz
[Spandau] [SPD]: Sehr gut! Gute Bildung!)

Nun ist frithkindliche Bildung wichtig, und deswegen
hat der Bund ein Sondervermégen ,,Kinderbetreuungs-
ausbau“ aufgelegt. — Lieber Herr Gehring, weil Sie sich
so echauffieren: Wir von der Union glauben noch daran,
dass auch Eltern ihre Kinder betreuen koénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

— So ist es. — Meine Damen und Herren, der Bund enga-
giert sich im Bereich der Kinderbetreuung wahrlich
genug, und die BAfoG-Mittel stehen dafiir nicht zur Ver-
fligung.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Es war vereinbart, dass diese an die Hochschulen gehen.

Mit diesen Geldern, lieber Herr Schulz, kann man als
Land auch Programme fiir den wissenschaftlichen
Nachwuchs aufsetzen. Da machen wir tiberhaupt keine
Vorgaben.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Machen Sie jetzt Vorgaben, oder machen Sie
keine Vorgaben?)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir diskutieren in
wenigen Wochen die Anderung des Artikels 91 b Grund-
gesetz. Wir entwickeln eine Kooperationskultur. Koope-
ration setzt aber voraus, dass man sich aufeinander ver-
lassen kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Was Niedersachsen gerade macht, ist das genaue Gegen-
teil von Verlésslichkeit.

(Albert Rupprecht [CDU/CSU]: Genau so ist
es!)

Eine solche Politik eines Ministerprisidenten, dazu noch
eines Bundesratspréasidenten,

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Jetzt wird es
langweilig, Herr Schipanski!)

dem eigentlich das gute Miteinander zwischen Bund und
Léndern in unserem foderalen Gemeinwesen am Herzen
liegen sollte, ist fiir mich beschdmend. Ich appelliere an
Niedersachsen, dieses Geld den Hochschulen zur Verfi-
gung zu stellen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Sonst haben
Sie keine Probleme, Herr Schipanski? — Albert
Rupprecht [CDU/CSU]: Genau so ist es!)

Der OECD-Bericht wurde schon angesprochen. Ich
glaube, der Kollege Stefinger hat das sehr richtig er-
kannt: Die OECD hat unser durchldssiges System unter
dem Titel ,,Kein Abschluss ohne Anschluss® bis zum
heutigen Tage nicht richtig verstanden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die OECD diskreditiert systematisch den deutschen
Facharbeiter. Daher sagen wir trotz OECD: Uns ist die
berufliche Bildung wichtig. Das ist fiir uns ein wichtiger
Schwerpunkt. Daher schichten wir Mittel in diesen Titel
um.

(Ekin Deligéz [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Verkleidet!)

Auf das parlamentarische Verfahren wurde ja bereits
verwiesen. Wir werden, lieber Kollege Rossmann, dies-
beziiglich zu einer guten Losung kommen.

(Ekin Deligéz [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Herr Rossmann leidet unter Thnen!)

Uns ist daran gelegen, dass wir gemeinsam mit den Lén-
dern flichendeckend fiir eine gute Berufsorientierung
und eine gute Studienorientierung sorgen kdnnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir wollen damit auch deutlich machen, dass die beruf-
liche und die akademische Ausbildung fiir uns den glei-
chen Stellenwert haben; Kollege Stefinger hat darauf
richtigerweise hingewiesen.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Aber wir
auch!)

Noch einmal zur Mir, dass der Bildungsabschluss
von der sozialen Herkunft abhingt:

(Lachen bei der LINKEN)

Unsere Maxime lautet: Kein Abschluss ohne Anschluss.
Jeder, der sich nach einer Berufsausbildung weiterquali-
fizieren mochte, hat dazu die Moglichkeit. Alle haben
die gleichen Bildungschancen.

(Abg. Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN] meldet sich zu einer Zwischenfrage)

Vizepréasidentin Edelgard Bulmahn:
Herr Schipanski, lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

Tankred Schipanski (CDU/CSU):
Nein, ich freue mich auf die Kurzintervention.

Ich erinnere Sie in diesem Zusammenhang an unsere
Programme ,,Offene Hochschulen® und ,,Aufstieg durch
Bildung“. Die TU Ilmenau, meine Heimatuni, hat aus
diesen Programmen vor kurzem umfangreiche Mittel er-
halten. Unsere Bundesforschungsministerin konnte sich
von den Erfolgen dort iiberzeugen.

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: In Thiiringen!)

—Ja, genau, in Thiiringen. Ich komme jetzt auf Thiirin-
gen zu sprechen, weil der Kollege Lenkert hier eindring-
lich an die Thiiringer Landtagswahl erinnert hat, die am
Wochenende stattfinden wird. Sie wissen: Thiiringen ist
eines der erfolgreichsten Lénder unter den neuen Bun-
desldndern. Die gegenwértige Landesregierung unter
Fithrung der CDU steht fiir Stabilitit, fiir Verldsslichkeit
und fiir Aufschwung.

(Ralph Lenkert [DIE LINKE]: Minus! Die
konnen mit Geld nicht umgehen!)

Die Thiiringer Hochschul- und Forschungslandschaft
droht einzustiirzen, wenn die Linke dort in Regierungs-
verantwortung kommen sollte.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Petra Sitte
[DIE LINKE]: Guter Witz!)

Wir haben das an Threr Rede gesehen, Herr Lenkert. Das
Wahlprogramm der Linken ldsst Schreckliches erahnen:
flichendeckende Einheitsschulen, Forderschulen sollen
zerschlagen werden, Schiiler sollen keine Schreibschrift
mehr lernen, Noten sollen abgeschafft werden, demokra-
tische Strukturen an den Hochschulen sollen abgebaut
werden.

(Ekin Deligéz [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Auweia!)

Die Hochschulen sollen durch den Geist der Planwirt-
schaft entmiindigt werden.

(Abg. Ralph Lenkert [DIE LINKE] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Herr Schipanski, lassen Sie diese Zwischenfrage zu?

Tankred Schipanski (CDU/CSU):

Nein, ich erwarte in diesem Fall ebenfalls eine Kurz-
intervention. — Die Regelstudienzeiten sollen ausgesetzt
werden, der Qualitdtspakt Lehre soll abgeschafft wer-
den, die leistungsbezogene Professorenbesoldung und
die Forschungsfreiheit sollen stark eingeschrankt wer-
den. Es geht weiter — Herr Lenkert, ich kann Thnen das
nicht ersparen — Die Landkreise sollen aufgeldst, die

©

(D)



(A)

(B)

4700

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 51. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 11. September 2014

Tankred Schipanski

Kreisfreiheit von Stidten abgeschafft und somit Hoch-
schul- und Wissenschaftsstandorte gefdhrdet werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Finzige, was die Linken griinden mochten, sind
Cannabisklubs an Schulen und Hochschulen.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU — Lachen bei der LINKEN)

Das ist unverantwortlich. Das gilt es zu verhindern. Die
Bildungsrepublik Deutschland darf nicht durch Rot-Rot
in Thiiringen gefahrdet werden. Das ist mein StoB3gebet,
Herr Schulz. Wir brauchen fiir die Wissenschaftsland-
schaft fiir Deutschland und in Thiiringen Stabilitét, Ver-
lasslichkeit und Weiterentwicklungschancen.

In diesem Sinne freue ich mich auf die Diskussion
tiber den Bundeshaushalt mit Thnen im Ausschuss.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU - Kai Gehring
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Was hat der
Kollege denn geraucht?)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Wir haben jetzt zwei Kurzinterventionen. — Der Kol-
lege Mutlu nicht? — Okay.

(Ekin Deligoz [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Er hat doch die Antwort gar nicht auf-
geschrieben!)

Aber Sie, Herr Lenkert, wollen eine Kurzintervention
machen. Bitte.

Ralph Lenkert (DIE LINKE):
Vielen Dank, dass Sie die Kurzintervention zulassen,
Herr Schipanski.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Das hat die
Prisidentin gemacht!)

— Entschuldigung. Frau Présidentin, vielen Dank.

Ich mdchte Herrn Schipanski an etwas erinnern: Das
Abschaffen der Schreibschrift wurde vom CDU-Kultus-
minister im Jahr 2008 beschlossen. Das haben Sie abge-
schafft.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Katja Kipping [DIE LINKE]:
Das zum Wabhrheitsgehalt Threr Kritik!)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Herr Schipanksi.

Tankred Schipanski (CDU/CSU):

Herr Kollege Lenkert, Sie wissen, dass wir in einer
GroBen Koalition in Thiiringen regieren.

(Ralph Lenkert [DIE LINKE]: Nicht 2008!)

Sie wissen, dass der Kultusminister von der SPD kommt
und dass in der Tat in einer Verordnung steht:

(Roland Claus [DIE LINKE]: Ist schon wieder
falsch!)

Man kann an Grundschulen auch nur noch die Druck-
schrift und nicht mehr die Schreibschrift erlernen. Das
hat sich die Linke — allerdings leider Gottes auch die
SPD; das muss ich unserem Koalitionspartner hier sagen —
zu eigen gemacht. Nun wollen Sie in Thiiringen die
Schreibschrift abschaffen.

(Lachen bei der LINKEN sowie des Abg. Kai
Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Darauf muss man hier ganz einfach einmal hinweisen
konnen. Es ist traurig, Herr Lenkert, dass Sie das so
lustig finden. Ich finde es wirklich bedngstigend, was
Rot-Rot in Thiiringen in der Bildungspolitik vorhat. Da-
her hoffe ich sehr, dass weiterhin die Union in Thiiringen
in Regierungsverantwortung bleibt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
LINKEN)

Vizepréasidentin Edelgard Bulmahn:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir fahren in der
Debatte fort. Jetzt hat der Kollege René Rospel das
Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Jetzt zuriick zur Sachlich-
keit!)

René Rospel (SPD):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Bei uns in Westfalen findet der Karneval immer
Anfang des Jahres statt.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD, der LINKEN
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen versuche ich jetzt, Ruhe in die Debatte zu
bringen.

Ich wollte eigentlich zur Forschungspolitik sprechen,
aber das schiebe ich jetzt ein bisschen nach hinten, weil
die bisherige Debatte mich dazu angeregt hat, ein paar
andere Sachen anzusprechen. Es ist gerade einmal ein
Dreivierteljahr her, dass wir einen Koalitionsvertrag auf
den Weg gebracht haben, der, glaube ich, richtig gut ist.
Wir versprechen darin, in dieser Legislaturperiode
9 Milliarden Euro fiir Bildung und Forschung auszuge-
ben, nicht nur fiir den Bund, sondern fiir den gesamten
Staat, Bund und Lander.

Ein GroBteil dieser Mittel geht tatsdchlich an die Lén-
der. Ich will ausdriicklich sagen: Ich finde das auch gut
so. Wir konnen uns freuen, wenn ein junger Wissen-
schaftler als Doktorand bei einem Max-Planck-Institut
angestellt wird. Dann kommt er sozusagen in unsere
Bundeszustindigkeit. Kollegin Raatz hat deutlich ge-
macht, dass wir eigentlich genug Rucksidcke zu tragen
haben, um diesem eine verniinftige wissenschaftliche
Perspektive und ein anstidndiges Arbeitsverhéltnis zu
bieten.
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Aber nicht jeder Mensch wird als Bachelor oder als
Diplom-Ingenieurin geboren.

(Zuruf von der LINKEN: So ist es!)

Vor dieser Zeit, in der er dann bei uns ist, durchliuft er
Kindergarten, Schule und Hochschule. Diese sind in der
Regel in der Zustidndigkeit der Lander. Das ist Teil des
Foderalismus.

(Tankred Schipanski [CDU/CSU]: Richtig!)

Es ist deswegen richtig, dass wir zum Beispiel durch die
Ubernahme des BAf6G die Léander in den nichsten Jah-
ren deutlich entlasten.

(Beifall bei der SPD)

Interessanterweise — Herr Schipanski, ich weil} es
nicht mehr genau, aber ich glaube, Sie haben es gesagt —
steht in den Vereinbarungen, dass die frei werdenden
BAfoG-Mittel fiir Schule und Hochschule verwendet
werden sollen.

(Tankred Schipanski [CDU/CSU]: Aber nicht
fiir Kindergarten!)

Das Schiiler-BAf6G macht 900 Millionen Euro aus, und
1,2 Milliarden Euro BAfoG gibt es fiir Studierende. Der
Anteil an Schiilern ist also recht grofl. Wenn ein Bundes-
land sagt, dass es erst einmal die Prioritit auf den Beginn
der Bildungszeit im Kindergarten legen will, dann finde
ich das nachvollziehbar.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Die groBen Herausforderungen im Bildungsbereich
liegen tatséchlich bei den Landern. Ich wére da iiber
manche Bundesregelung froh. Im Ruhrgebiet ist die
Schulsozialarbeit wie in vielen anderen Ballungszentren
ein wirklich wichtiges Thema. Das ist anders als im
Sauerland, im Siegerland oder in bayerischen Landen.
Es wire wichtig gewesen — wir haben dies aber leider in
den Koalitionsverhandlungen nicht hinbekommen -,
dies durch den Bund zu finanzieren und die Lander da zu
entlasten.

Es gibt andere Themen, die wichtig sind und die vor
uns stehen, zum Beispiel das Thema Inklusion. Lassen
Sie mich ein Beispiel aus dem Leben nehmen. Was ist
Inklusion? Friiher, wenn ein Kind blind war, ist es auf
eine Sonderschule gekommen. Diese heiflen iibrigens
— das habe ich von Hubert Hiippe gelernt — Forderschule
Schwerpunkt Sehen. Es war also ganz normal, dass die-
ses Kind irgendwo aullerhalb des Wohnortes in eine For-
derschule Schwerpunkt Sehen kommt und dort zusam-
men mit anderen blinden Kindern unterrichtet wird.
Inklusion heifit: Wir wollen das anders versuchen.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [DIE
LINKE])

Mein Sohn besucht die fiinfte Klasse der Gesamt-
schule Hagen Eilpe. Erstmals ist eine Mitschiilerin ein
blindes Madchen. Das ist nicht einfach. Alle miissen sich
umstellen und aneinander gewohnen. Das kostet im
Ubrigen auch Geld, weil sozialpidagogische und pida-

gogische Betreuung bendtigt werden. Man muss richtig
dafiir zahlen. Ich vermute, dass wir alle das wollen, weil
das eine sehr groBle Chance ist, nicht nur eine grof3e
Chance fiir das blinde Méadchen, unter anderen Kindern
aufzuwachsen statt in einer Sonderschule, sondern es ist
auch eine grofle Chance fiir alle anderen Mitschiiler und
eine gro3e Chance fiir unsere Gesellschaft, gemeinsam
aufzuwachsen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU)

Jetzt kann man natiirlich sagen: Der Bund hat zwar
die UN-Behindertenrechtskonvention ratifiziert, aber die
Lénder sollen sich gefalligst darum kiimmern, die Inklu-
sion hinzubekommen und die zusétzlichen Lehrer- und
Pédagogenstellen zu bezahlen.

(Tankred Schipanski [CDU/CSU]: Die sind
zustdndig, Herr Rospel!)

Ich bin nicht dieser Auffassung. Ich glaube, das ist eine
gemeinschaftliche Aufgabe. Wir als Bund werden unse-
ren Teil dazu beitragen miissen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU)

Von den 9 Milliarden Euro, die zur Verfiigung stehen,
haben wir — jetzt bin ich bei der Forschung angelangt —
3 Milliarden Euro bekommen, die wir in diesem Bereich
verausgaben miissen. Ich bin sehr froh, dass wir etwas
fortsetzen konnen, worum uns die ganze Welt beneidet.
2005 haben wir ndamlich in der rot-griinen Koalition und
unter Ministerin Frau Bulmahn — ich freue mich, Sie im
Nacken bzw. im Riicken zu haben —

(Heiterkeit bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

den Paket fiir Forschung und Innovation auf den Weg
gebracht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben gegeniiber den Wissenschaftsorganisatio-
nen — Max-Planck-Gesellschaft, Fraunhofer-Gesell-
schaft, Leibniz-Gemeinschaft, DFG, Helmholtz-
Gemeinschaft — das Versprechen abgegeben: Ihr be-
kommt — darauf konnt ihr euch verlassen — jedes Jahr
3 Prozent mehr Mittel, um damit perspektivisch und
kontinuierlich Forschung betreiben zu konnen. In bin
sehr froh, dass seither alle Regierungen, egal welcher
Farbe, dieses Versprechen eingehalten haben.

(Beifall des Abg. Willi Brase [SPD])

Wir tun das auch dieses Jahr und diese Legislaturpe-
riode. Ich bin, wie gesagt, sehr froh, dass uns das gelingt.

Aber ich sage auch: Das ist so, als ob man einen Luft-
ballon in einer Kiste aufblidst. Der Luftballon, der Pakt
fiir Forschung, wird immer groBer. Aber wir miissen auf-
passen, dass das nicht zulasten anderer Bereiche, etwa
der universitdren Forschung, geht. Wenn man hort, dass
es, zum Beispiel bei universitirer Demenzforschung,
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schon Schwierigkeiten gibt, weitere Projektmittel zu be-
kommen, dann muss man darauf achten, dass das nicht
aus den Fugen gerat. Wir miissen eine Balance zwischen
auBleruniversitirer und universitdrer Forschung hinbe-
kommen.

Wir haben das tibrigens schon im Rahmen des letzten
Haushalts, des Haushalts 2014, gemacht. Da haben wir
zum Beispiel gesagt: Die Fachhochschulforschung ist
unerhort wichtig fiir die Region, fiir den Mittelstand, fiir
die wirtschaftliche Basis unseres Landes. Wir stellen da-
fiir 2 Millionen Euro mehr zur Verfligung, weil sie nicht
iber die auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen
lduft. — Auch das missen wir fortsetzen. Wir haben
1 Million Euro mehr fiir Friedens- und Konfliktfor-
schung auf den Weg gebracht. Wenn man sich die De-
batte heute Morgen angehdrt hat, muss man sagen: Es ist
angesichts der Konflikte in dieser Welt doch vollig nach-
vollziehbar und richtig, dass wir hier mehr tun miissen
und keinen Schritt zuriick machen diirfen.

Weil Frau Hiibinger, die sich ja groBe Verdienste um
diesen Bereich erworben hat, hier sitzt, sei mir ein letztes
Beispiel erlaubt. Wir als Bundesrepublik Deutschland,
als so reiches Land, miissen auch mehr bei der For-
schung im Bereich vernachléssigter und armutsassoziier-
ter Krankheiten tun.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Miissen wir erst Ebola haben, um zu erkennen, welch
groBBe Verantwortung wir als forschungsstarkes Land in
diesem Bereich haben? Nein, eigentlich nicht.

Ich beende meine Rede mit einem groBen Lob an
Frau Wanka

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Warum denn das? — Ekin Deligéz [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das meinst du aber
nicht so, oder?)

— das ist tiberhaupt kein Problem; Kritik und Lob geho-
ren zusammen —, die am Montag ein Programm auf den
Weg gebracht und sich damit eine Position zu eigen ge-
macht hat, die wir als SPD seit vielen Jahren vertreten.
Es wird ein Programm fiir Dienstleistungsforschung,
Produktionsforschung und Arbeitsforschung auf den
Weg gebracht. Ein hochindustrielles Land wie Deutsch-
land muss eine effiziente, ressourcensparende Produk-
tion haben. Da miissen wir mehr tun und mehr forschen.
Wir sind jahrelang gemahnt worden, dass wir im Bereich
wissensintensiver Dienstleistungen viel zu wenig tun.
Dieses Programm wird einen Impuls geben.

Ich komme zum Schluss. In den letzten Jahren der
schwarz-gelben Koalition sind die Mittel fiir die Arbeits-
forschung immer weiter reduziert worden, obwohl die
CDU auf diesem Gebiet eigentlich eine groBle Tradition
hat; Herr Riesenhuber — er war vorhin hier — hat dies in
den 80er-Jahren mit dem Programm ,,Humanisierung der
Arbeit” unterlegt. Wir wollen, dass Menschen unter ver-
niinftigen, guten Bedingungen arbeiten. Wir brauchen

Arbeitsforschung, damit diese Arbeit auch morgen, auch
in Zukunft, moglich ist. Diesen Prozess werden wir wei-
terhin begleiten. Wir werden sehr viel Freude daran ha-
ben, in den nédchsten Jahren in dieser Koalition an die-
sem Thema zu arbeiten. Machen Sie mit! Ein herzliches
Gliickauf!

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Als letzte Rednerin in dieser Debatte hat Frau
Hiibinger das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Anette Hiibinger (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Als letzte Rednerin in dieser spannenden De-
batte heute Vormittag — auch ich bin eine Haushalterin —
bleibt mir nichts anderes iibrig, als alles noch einmal ein
bisschen zu biindeln.

Herr Schulz, Sie sagten, die Finanzplanung von
Schwarz-Gelb sei immer weiter gesenkt worden. Das
stimmt. Nur — das ist wie bei den Honigbienen —, die Fi-
nanzplanung ist nicht das, was am Ende ausschlagge-
bend ist. Entscheidend ist der Haushalt, der verabschie-
det wird. Wir hatten uns unter Schwarz-Gelb
vorgenommen, in vier Jahren 12 Milliarden Euro zu in-
vestieren. Letztendlich waren es 13,8 Milliarden Euro.
Das hat jeden Finanzplan gesprengt. Auf diesem Weg
schreiten wir voran.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vor der Sommerpause hatten wir in der Haushaltsdis-
kussion die Thematik, wie die 9 Milliarden Euro fiir Bil-
dung und Forschung eigentlich verwandt werden. Auch
da wurden vonseiten der Opposition Zweifel angemel-
det, ob diese Gelder denn auch vollumfanglich in diesen
Zukunftsbereich Bildung und Forschung flieen werden.
Das kann man nun sagen. Jetzt sind die Gelder aufge-
teilt, und sie flieBen in diesen Bereich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Allein in unseren Haushalt Bildung und Forschung
flieBen 7,4 Milliarden Euro. Davon sind 2,5 Milliarden
Euro fiir den Bereich Forschung und 4,9 Milliarden Euro
— inklusive des Betrags fiir die Landerentlastung — fiir
die Bildungsausgaben veranschlagt. Ich denke, das kann
sich sehen lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Bund — auch
das haben wir heute schon oft gehdrt — nimmt seine Auf-
gabe der Landerentlastung, wie es auch im Koalitions-
vertrag vereinbart wurde, sehr ernst.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Dann konnten Sie jetzt kiirzer reden! Sie kdnn-
ten die Zeit der Opposition schenken!)
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Anette Hiibinger

Das BAfoG wurde schon ausgiebig debattiert. Hier
muss ich mich noch einmal an den lieben Haushaltskol-
legen Swen Schulz wenden.

(Ekin Deligdéz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Seid ihr eigentlich in einer Koalition?)

Ich habe mich gerade diese Woche noch einmal beim
Saarland erkundigt — wir haben dort eine Grof3e Koali-
tion — Die eingesparten Mittel flieBen in Hohe von
1 Million Euro in die Schule, und da vor allem in die
Ganztagsschule.

(Tankred Schipanski [CDU/CSU]: Hort!
Hort!)

Also, man kann schon schauen, wie man das Ganztags-
schulprogramm in anderer Form wieder aufleben lésst.
Der Rest flieit in die Hochschule. Wir kommen also
auch als Nehmerland unseren Aufgaben nach.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zudem flieBen zur Entlastung der Lander 2,2 Milliar-
den Euro in die Hochschulen, um sie weiter ausbauen zu
koénnen.

Die Lehreroffensive wurde auch schon genannt. Mir
als ehemalige Bildungspolitikerin ist es ein Herzensan-
liegen — das wurde in der CDU/CSU immer diskutiert —,
dass die neuen Herausforderungen an Lehrer ein Mal-
stab dafiir sein sollen, was genau an Mitteln in diese Of-
fensive gesteckt wird. 45 Millionen Euro sind es in die-
sem Jahr.

Aber eines diirfen wir bei der Landerentlastung auch
nicht vergessen: Wir haben im Haushalt auch noch
715 Millionen Euro an Kompensationsmitteln stehen,
die nach den Ergebnissen der Foderalismusreform an die
Lander flieBen.

Allerdings lassen wir trotz schwieriger europdischer
und internationaler Rahmenbedingungen auch nicht das
Zukunftsthema Forschung auBler Acht. Dieses Thema
hat weiterhin Prioritét. Wir setzen hier — das wurde eben-
falls 6fter gesagt — auf Kontinuitét. Die verbrieften jéhr-
lichen Steigerungen der Mittel fiir die auleruniversitaren
Forschungsinstitute betragen in diesem Jahr 5 Prozent.
Ab dem nichsten Jahr werden es 3 Prozent sein, die der
Bund dann allein tragen wird. Auch damit entlasten wir
dann die Lénder. Das ist etwas, was unseren Forschungs-
standort sehr stark nach vorne gebracht hat, sodass welt-
weit der Fokus in Sachen Forschung auf Deutschland ge-
richtet ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Diese von allen gelobte Verldsslichkeit dieser Finan-
zierung muss weitergehen. Das werden wir auch so si-
cherstellen.

Die 7,4 Milliarden Euro an zusitzlichen Mitteln auf
der Bundesebene fithren dazu, dass wir auch in den kom-
menden Jahren Rekordhaushalte vorlegen konnen. Das
zeigt ein Blick in die mittelfristige Finanzplanung fiir
diese Legislaturperiode. Der verabschiedete Haushalt
2014 hatte schon ungefahr knapp 14 Milliarden Euro,
der heute debattierte Haushaltsentwurf hat 15,3 Milliar-

den Euro. 2017 werden wir in diesem Einzelplan iiber
17 Milliarden Euro veranschlagen. Das ist ein wunder-
barer Aufwuchs. Damit kann man Politik sehr gut gestal-
ten.

Jetzt geht es aber darum, diese Politik so zu gestalten,
dass unsere Kinder und Enkelkinder in Deutschland
nicht nur eine Ausbildungschance, sondern auch eine
Berufschance und eine Entwicklungschance haben. Bei
diesen Betrdgen — so muss ich sagen — muss doch eigent-
lich auch das Herz der Opposition hoher schlagen.

(René Rospel [SPD]: Auch unser Herz!)

Wie wollen wir diese Rekordinvestitionen kiinftig
weiter ausgestalten? Wir Haushaltspolitiker miissen al-
lerdings auch darauf achten, dass der Gesamthaushalt
trotz mehrerer Steigerungen ausgeglichen ist. Die
schwarze Null ist unser Ziel, wir wollen keine Neuver-
schuldung. Das ist besser als eine rote Null; denn die
geht ja Richtung minus.

Der Zweiklang aus steigenden Zukunftsinvestitionen
und einem ausgeglichenen Gesamthaushalt — die Kolle-
gin hat es schon benannt — ist wirklich kein Selbstlaufer,
sondern stellt an alle Beteiligten — an die Fachpolitiker, an
uns Haushaltspolitiker, aber auch an das Ministerium —
sehr grofie Herausforderungen, die wir meistern miissen.

Aus fachpolitischer Sicht stellt sich die Frage: Wo
und wie setzen wir die neuen Schwerpunkte? Es wurden
einige genannt: die neue Hightech-Strategie und auch
die neue BAf6G-Reform. Die Koalitiondre CDU/CSU
und SPD haben in den Verhandlungen iiber den Haushalt
2014 schon einzelne Schwerpunkte benannt; diese The-
men gilt es natiirlich auch weiterhin fortzuschreiben.
Das hat das Ministerium mit einer kleinen Ausnahme
auch so getan; dafiir herzlichen Dank!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Diese Ausnahme, das war die berufliche Bildung; da ist
man wieder vom Finanzplan ausgegangen; das ist das
iibliche Haushaltsprozedere. Ich denke, da wird man in
der Nachbetrachtung noch einmal genauer hinschauen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

In den vor uns liegenden Haushaltsverhandlungen
— auch fiir die kommenden Jahre — geht es darum, IT-Si-
cherheit, Kindergesundheit, Wirkstoffinitiative, Dienst-
leistungsforschung, Alphabetisierung usw. finanziell zu
untermauern. Nicht zuletzt aufgrund des Fachkriafteman-
gels einerseits und der Potenziale in einer globalisierten
Welt andererseits sowie der Herausforderungen im Ge-
sundheitsbereich lohnt sich ein zweiter Blick auf die ein-
zelnen Posten im Haushaltsplan. Herr Rospel, vielen
Dank fiir das Lob! Die vernachldssigten Krankheiten
sind mir ein Herzensanliegen, nicht erst seit der neuen,
gravierenden Epidemie. Wir miissen diese Herausforde-
rungen als forschungsstarkes Land annehmen und auch
in diesem Bereich weiter vorangehen.

Meine Zeit lauft ab.

(Ekin Deligéz [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Richtig!)
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Anette Hiibinger

— Meine Redezeit. — Ich darf sagen: Ich erwarte die
Haushaltsverhandlungen mit Spannung.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Und das, wo die Koalition schon so lange re-
det!)

Wir haben sie im letzten Jahr sehr kollegial gefiihrt. Das
sollte auch unsere Messlatte fiir die kommenden Jahre
sein. Ich wiinsche uns erfolgreiche Wochen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, weitere Wortmel-
dungen liegen mir zu dem Einzelplan 30 nicht vor.

Ich rufe deshalb jetzt die ndchsten Tagesordnungs-
punkte, die Tagesordnungspunkte 2 a bis 2 k auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur
Anderung der Verordnung (EWG, EURA-
TOM) Nr. 354/83 im Hinblick auf die Hinter-
legung der historischen Archive der Organe
beim Europiischen Hochschulinstitut in Flo-
renz

Drucksache 18/1779

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union (f)
Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Kultur und Medien

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Straflenverkehrsgesetzes und der
Gewerbeordnung

Drucksache 18/2134

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

¢) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Umweltstatistikgesetzes

Drucksache 18/2135

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit (f)

Innenausschuss

d) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Umset-
zung der Richtlinie 2012/17/EU in Bezug auf
die Verkniipfung von Zentral-, Handels- und
Gesellschaftsregistern in der Européischen
Union

Drucksache 18/2137

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

e)

2

h)

)

)

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom
31. Oktober 2003 gegen Korruption

Drucksache 18/2138

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Innenausschuss

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Teilauf-
losung des Sondervermégens ,,Aufbauhilfe*
und zur Anderung der Aufbauhilfeverord-
nung

Drucksache 18/2230

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschuss (f)
Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Sechsten Gesetzes
zur Anderung des Verwaltungs-Vollstre-
ckungsgesetzes

Drucksache 18/2337

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Haushaltsausschuss geméB § 96 der GO

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Zwolften Gesetzes
zur Anderung des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes

Drucksache 18/2442

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit ()

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
Haushaltsauschuss

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Zweiten Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes zur Errichtung ei-
nes Sondervermogens ,,Energie- und Klima-
fonds“

Drucksache 18/2443

Uberweisungsvorschlag:

Haushaltsausschuss (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit

Beratung des Antrags des Bundesministeriums
der Finanzen

Entlastung der Bundesregierung fiir das
Haushaltsjahr 2013

— Vorlage der Vermogensrechnung des Bun-
des fiir das Haushaltsjahr 2013 —

Drucksache 18/1809

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschuss
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Vizeprisidentin Edelgard Bulmahn

k) Beratung des Antrags des Bundesministeriums
der Finanzen

Entlastung der Bundesregierung fiir das
Haushaltsjahr 2013

— Vorlage der Haushaltsrechnung des Bundes
fiir das Haushaltsjahr 2013 —

Drucksache 18/1930

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschuss

Hier handelt es sich um Uberweisungen im verein-
fachten Verfahren ohne Debatte. Interfraktionell ist
vorgeschlagen worden, die Vorlagen an die in der Tages-
ordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu iiberweisen. —
Wenn die Kolleginnen und Kollegen sich jetzt bitte set-
zen wiirden, dann kann ich iiber diesen Vorschlag ab-
stimmen lassen. — Sind Sie damit einverstanden? Wer
dem zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind die Koalitionsfraktionen. Stimmt jemand dagegen? —
Nein. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Dann kommen wir zu den Tagesordnungspunkten 3 a
und 3 b; es handelt sich um Beschlussfassungen zu Vor-
lagen, zu denen keine Aussprache vorgesehen ist.

Tagesordnungspunkt 3 a:

a) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Haushaltsausschusses (8. Ausschuss)

— zu dem Antrag des Bundesministeriums der
Finanzen

Entlastung der Bundesregierung fiir das
Haushaltsjahr 2012

— Vorlage der Haushaltsrechnung des
Bundes fiir das Haushaltsjahr 2012 —

— zu dem Antrag des Bundesministeriums der
Finanzen

Entlastung der Bundesregierung fiir das
Haushaltsjahr 2012

— Vorlage der Vermogensrechnung des
Bundes fiir das Haushaltsjahr 2012 —

— zu der Unterrichtung durch den Bundesrech-
nungshof

Bemerkungen des Bundesrechnungshofes
2013 zur Haushalts- und Wirtschaftsfiih-
rung des Bundes (einschliefSlich der Fest-
stellungen zur Jahresrechnung 2012)

— zu der Unterrichtung durch den Bundesrech-
nungshof

Bemerkungen des Bundesrechnungshofes
2013 zur Haushalts- und Wirtschaftsfiih-
rung des Bundes

— Weitere Priifungsergebnisse —

Drucksachen 17/14009, 17/14010, 18/111,
18/305 Nr. 4, 18/1220, 18/1379 (neu) Nr. 1.7,
18/1971

Unter Nummer 1 seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 18/1971 schlédgt der Haushaltsausschuss vor,
der Bundesregierung die Entlastung fiir das Haushalts-
jahr 2012 zu erteilen. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Das sind die Koalitionsfraktionen. Wer
stimmt dagegen? — Das sind die Oppositionsfraktionen.
Gibt es Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Dann ist
die Beschlussempfehlung mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen angenommen worden.

Unter Nummer 2 seiner Beschlussempfehlung emp-
fiehlt der Haushaltsausschuss, die Bundesregierung auf-
zufordern, a) bei der Aufstellung und Ausfithrung der
Bundeshaushaltsplidne die Feststellungen des Haushalts-
ausschusses zu den Bemerkungen des Bundesrechnungs-
hofes zu befolgen, b) MaBBnahmen zur Steigerung der
Wirtschaftlichkeit unter Beriicksichtigung der Entschei-
dungen des Ausschusses einzuleiten oder fortzufiihren
und c) die Berichtpflichten fristgerecht zu erfiillen, da-
mit eine zeitnahe Verwertung der Ergebnisse bei den
Haushaltsberatungen gewihrleistet ist. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Alle. Diese Beschluss-
empfehlung ist mit den Stimmen aller Fraktionen des
Hauses angenommen.

Tagesordnungspunkt 3 b:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Haushaltsausschusses (8. Ausschuss)
zu dem Antrag des Prisidenten des Bundesrech-
nungshofes

Rechnung des Bundesrechnungshofes fiir das
Haushaltsjahr 2013

— Einzelplan 20 —
Drucksachen 18/1560, 18/1972

Wer stimmt fiir Nummer 1 der Beschlussempfehlung,
also fiir die Feststellung der Erfiillung der Vorlage-
pflicht? — Ebenfalls alle Fraktionen. Damit ist diese Be-
schlussempfehlung mit den Stimmen aller Fraktionen
angenommen.

Wer stimmt fiir Nummer 2 der Beschlussempfehlung,
also fiir die Erteilung der Entlastung? — Auch wieder alle
Fraktionen. Damit ist auch diese Beschlussempfehlung
mit den Stimmen aller Fraktionen angenommen.

Wir setzen die Haushaltsberatungen fort und kommen
jetzt zum Geschiftsbereich Arbeit und Soziales, Ein-
zelplan 11.

Als erster Rednerin erteile ich der Bundesministerin
Andrea Nahles das Wort.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Andrea Nahles, Bundesministerin fiir Arbeit und
Soziales:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Erlauben Sie mir, bevor ich zum Haushalt komme, ei-
nige Bemerkungen zu den aktuellen Tarifauseinanderset-
zungen und den Streiks der letzten Wochen:

Das Streikrecht ist ein zentrales Grundrecht, ein Eck-
pfeiler unserer Demokratie. Dennoch herrscht in diesen
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Bundesministerin Andrea Nahles

Tagen bei vielen Menschen Unverstindnis iiber die
Streiks. Der Grund liegt klar auf der Hand, denn zum
Kern des Streikrechts gehort immer auch das Prinzip der
Solidaritdt: Die Stdrkeren treten fiir die Schwéicheren
ein. Man kann es auch auf die Formel bringen: Alle
streiken gemeinsam fiir alle.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genau!)

Das ist aber nicht das, was wir in diesen Tagen erleben,
sondern hier scheint das Prinzip vorzuherrschen: Wenige
schauen nur auf sich. Dass einige Spartengewerkschaf-
ten fiir ihre Partikularinteressen vitale Funktionen unse-
res gesamten Landes lahmlegen, ist nicht in Ordnung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das untergribt den Zusammenhalt in unserem Land, und
es legt die Axt an die Wurzeln der Tarifautonomie.

Deswegen stehe ich hier klar fiir das Prinzip der Ta-
rifeinheit ein. ,,Ein Betrieb, ein Tarifvertrag® hat iiber
viele Jahre in Deutschland gegolten, und es soll auch
wieder gelten. Wir werden das stirken. Deswegen werde
ich hier in Kiirze den Entwurf eines Gesetzes zur Ta-
rifeinheit vorlegen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Peter
Weill [Emmendingen] [CDU/CSU])

Nun komme ich aber zum Haushalt. Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, mit dem Einzelplan 11 beraten wir ei-
nen wichtigen Zukunftsetat. Ein gutes Leben fiir die
Menschen in unserem Land, eine gute Zukunft fiir
Deutschland: Das ruht auf drei Sdulen, ndmlich auf wirt-
schaftlichem Erfolg, auf sozialem Miteinander und na-
tiirlich auch auf den individuellen Chancen fiir jeden
Einzelnen. Deswegen ist es wichtig, dass wir eines errei-
chen und sichern: eine hohe Beschiftigung in unserem
Land.

Machen wir uns klar, was eine hohe Beschéftigung,
eine hohe Erwerbstitigkeit bedeutet: Sie sichert unseren
Wohlstand, sie ist fiir unsere sozialen Sicherungssysteme
essenziell, und sie ist auch die beste Zukunftsversiche-
rung fiir den demografischen Wandel.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Deswegen ist mein Hauptziel als Arbeitsministerin, eine
hohe Erwerbstitigkeit in Deutschland zu sichern und
weiter zu fordern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir haben eine extrem gute Ausgangslage: fast
43 Millionen Erwerbstétige — das gab es noch nie —, Ten-
denz steigend. Besonders stark steigt die Zahl der sozial-
versicherungspflichtig Beschéftigten. Sie liegt mittler-
weile bei iiber 30 Millionen. Gerade in der letzten
Woche hat uns die OECD deswegen ein wirklich gutes
Zeugnis ausgestellt: Unsere Beschéftigung wichst wei-
ter, die Arbeitslosigkeit sinkt, und im internationalen
Vergleich gibt es fiir uns iiberall beste Platzierungen. Ich

zitiere: Deutschland gehort zu den Toparbeitsmarktper-
formern.

Das ist aus meiner Sicht ein gutes Zeugnis fiir die ge-
samte deutsche Politik. Dariiber kénnen wir uns freuen —
ohne uns deswegen auf unseren Lorbeeren auszuruhen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Uns allen muss klar sein: Mit Blick auf morgen miissen
wir heute alles tun, um diese Entwicklung zu verstetigen
und zu festigen.

Zuerst will ich das Thema junge Menschen anspre-
chen. Entscheidend ist, dass die Uberginge von der
Schule in die Ausbildung oder in den Beruf keine Stol-
perfalle mehr sind. In den 2000er-Jahren haben wir in
diesem Land zu viele junge Menschen verloren, die
nicht erfolgreich von der Schule in eine berufliche Aus-
bildung oder sonstige Ausbildung gelangt sind. Deswe-
gen — da bin ich sicher, dass die gute Zusammenarbeit
mit der Bildungsministerin Frau Wanka weiter Friichte
tragen wird — werden wir an dieser Stelle mit der Eta-
blierung von flachendeckenden Jugendberufsagenturen
eine zentrale Verdnderung bewirken: statt nachzusorgen,
wo etwas schiefgegangen ist, wollen wir rechtzeitig hel-
fen, damit es gelingt. Das ist das Grundprinzip, auf das
wir uns verstindigt haben.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wir haben 500 Millionen Euro fiir die néchsten Jahre
eingestellt, um die Berufseinstiegsbegleitung zu finan-
zieren. Berufseinstiegsbegleitung bedeutet: Wir begin-
nen mit der Begleitung der jungen Menschen schon in
der Schule. Wenn es nétig ist, begleiten wir die jungen
Menschen ein halbes Jahr und langer auch in der Ausbil-
dung.

Wir haben festgestellt, dass wir zwar viele junge
Menschen vermitteln konnten, darunter auch viele schwié-
chere Schiiler, aber die Abbrecherquote ist zu hoch. Da-
rauf zielt eines unserer ESF-Bundesprogramme. Mithilfe
dieses Programms konnen wir 115 000 Schiilerinnen und
Schiilern zusitzlich einen erfolgreichen Berufseinstieg
ermdglichen. Das werden wir in den néchsten Jahren zu
einem unserer Schwerpunkte machen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Klar ist auch: Es geht nicht nur darum, Fachkraft zu
werden, sondern auch, es zu bleiben. Das gelingt leider
nicht allen. Ich denke zum Beispiel an Frauen, die nach
der Erziehungszeit zuriickkehren mochten: Sie sind
hochqualifiziert, aber natiirlich ist die Qualifizierung ein
bisschen in die Jahre gekommen. So geht es auch Alte-
ren und vielen gut qualifizierten Migranten. Deswegen
werden wir im Herbst eine Partnerschaft fiir Fachkréfte
mit den Arbeitgebern, den Gewerkschaften, der Bundes-
agentur flir Arbeit und natiirlich den zustindigen Res-
sorts auf den Weg bringen. Fachkriftesicherung ist ein
wichtiges Zukunftsthema. Dafiir legen wir mit diesem
Etat den Grundstein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Eine hohe Beschiftigungsquote erreichen wir aber
nur, wenn wir wirklich allen — ich betone: allen — eine
Chance geben. Deswegen nehme ich die Kritik der
OECD ernst, die sich auf die verfestigte Langzeitarbeits-
losigkeit in Deutschland bezieht. Das, was wir hier se-
hen, kann uns nicht zufriedenstellen: Wir haben die
Langzeitarbeitslosigkeit in diesem Land zwischen 2006
und 2009 um 40 Prozent absenken konnen, aber seither
stagniert sie.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist die Rede von Frau von der
Leyen! Das sind die Textbausteine von Frau
von der Leyen!)

Wir kommen hier nicht voran. Die Langzeitarbeitslosig-
keit betrifft nicht immer dieselben Menschen. Aber von
der Zahl von circa 1 Million Menschen kommen wir
nicht herunter.

Es ist fiir mich eine Zukunftsfrage, wie wir die vor-
handenen Mittel effizient einsetzen, um Spielrdume zu
schaffen, damit wir von Passivleistungen wegkommen
hin zu einer aktivierenden Arbeitsmarktpolitik, also ho-
her Beschéftigung statt verfestigter Arbeitslosigkeit.

(Beifall bei der SPD)

Hierfiir stehen uns rund 900 Millionen Euro zur Ver-
fligung. Mit diesem Geld erdffnen sich gute Mdglichkei-
ten und Chancen fiir den Einzelnen. Das Programm soll
dazu beitragen, gezielt Arbeitgeber anzusprechen, ein in-
tensives Coaching zu ermdglichen und teilweise auch
Lesen, Schreiben und Grundrechenarten iiberhaupt wie-
der so weit zu vermitteln, dass ein Einstieg in die Ar-
beitswelt moglich wird.

(Dr. Wolfgang ~ Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Was haben Sie denn
fiir ein Bild von den Langzeitarbeitslosen? Das
sind doch nicht alles Dummkdpfe!)

Ich denke, dass wir es mit diesem Programm schaffen
koénnen, viele Briicken fiir Menschen zu bauen, die diese
sicher gerne beschreiten. Jeder hier weill aber auch:
Langzeitarbeitslosigkeit zermiirbt und macht viele Men-
schen auf die Dauer hoffnungslos. Das diirfen wir nicht
akzeptieren. Jeder Mensch hat ein Recht auf Hoffnung,
auf Arbeit und auf Chancen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Grundlegend ist fiir mich daher eine gute und gelun-
gene Integration in den Arbeitsmarkt. Aber wir wissen
auch: Bei vielen geht es, jedenfalls erst einmal, nicht
mehr um den direkten Zugang zum Arbeitsmarkt, son-
dern wir reden hier in Wahrheit iiber soziale Teilhabe,
iiber Dabeisein und Mittun in unserer Gesellschaft. Das
ist eine Dimension, die wir auf der politischen Ebene al-
leine tiberhaupt nicht bewdltigen kdnnen, schon gar
nicht ohne die Kommunen, ohne die Biirgermeister vor
Ort, ohne die Aktiven, die die Menschen ganz personlich
erreichen.

Wir werden noch in diesem Jahr Vorschlage machen,
die wir dann auch hier im Plenum beraten — ich habe auch
angeboten, das im Ausschuss gesondert zu beraten —, um

zu kldren, wie wir auch fiir diese Menschen Briicken
bauen konnen. Fiir die Zukunft ist also eine Menge zu
tun.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Zukunftsfahigkeit heifit aber auch, eine hohe Er-
werbstitigkeit der Alteren zu sichern. Deswegen werden
wir im Dezember mit den Vorschligen an die Offentlich-
keit gehen, die wir in der Arbeitsgruppe ,,Flexible Uber-
ginge in den Ruhestand* erarbeitet haben. Diese Ar-
beitsgruppe arbeitet darauf hin, Hiirden fiir Menschen,
die iiber die normale Altersgrenze hinaus arbeiten wol-
len, zu beseitigen, damit sie weiter in Beschiftigung
bleiben konnen. Sie versucht aber auch, flexiblere Mog-
lichkeiten fiir den Eintritt in den Ruhestand zu finden.
Wir sind zuversichtlich, dass wir einen wichtigen Schritt
nach vorne machen und damit einen Beitrag zur hohen
Erwerbstétigenquote und zur Fachkréftesicherung in un-
serem Land leisten konnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

In diesem Zusammenhang mdochte ich auch darauf
aufmerksam machen, dass es wichtig ist, dass die Men-
schen, die in Arbeit sind, gesund und motiviert bleiben.
Ich mo6chte zwei Zahlen nennen, die ein deutlich wach-
sendes Problem beschreiben: Psychische Erkrankungen
sind inzwischen die Ursache Nummer eins fiir Frithver-
rentungen. Von 15,4 Prozent im Jahr 1993 stieg die Zahl
auf 42 Prozent im Jahr 2012. Noch beunruhigender ist:
Diese Menschen sind im Durchschnitt 48 Jahre alt.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie werden immer jiinger!)

Die Zahl der Arbeitstage, die aufgrund von seelischen
Erkrankungen ausfallen, hat sich im letzten Jahrzehnt
nahezu verdoppelt, und zwar von 33 Millionen ausgefal-
lenen Arbeitstagen auf 59,5 Millionen Arbeitstage. Das
ist schlimm fiir die Betroffenen, und das kostet auch.
Das beschiftigt deswegen viele Unternehmen, und es
beschéftigt nicht zuletzt auch die Krankenkassen und die
Rentenversicherung. Deswegen bin ich meiner Vorgén-
gerin, Frau von der Leyen, sehr dankbar, dass sie schon
zu Beginn des Jahres 2013 einen groflen Forschungsauf-
trag an die BAuA, die Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz
und Arbeitsmedizin, vergeben hat, in dem es um die
Aufbereitung von Kriterien fiir Stress auf einer verlassli-
chen wissenschaftlichen Basis geht. Denn eines mochte
ich an dieser Stelle auch klar sagen: Diese Kriterien hat
zurzeit niemand. Es gibt keine Blaupause, die wir nutzen
konnen, um mehr fiir den Gesundheitsschutz zu tun. Ich
nehme diesen Forschungsauftrag ernst und werde die Er-
gebnisse mit Thnen zusammen diskutieren und, so hoffe
ich, gemeinsam mit den Sozialpartnern Regelungen fin-
den, die helfen. Denn darum geht es im Kern: um Ar-
beits- und um Gesundheitsschutz. Die damit verbunde-
nen Herausforderungen miissen wir meistern.

Die Digitalisierung unserer Arbeitswelt ist fiir viele
eine groBe Befreiung: Sie ermdglicht mehr selbstbe-
stimmtes Arbeiten, Heimarbeit und vieles mehr, was
noch vor 20 Jahren gar nicht denkbar war. Aber die Digi-
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talisierung ist januskdpfig: Zum einen ist sie eine grofe
Chance; zum anderen kann das stindige Senden und
Empfangen, die stindige digitale Kommunikation — {ib-
rigens auch in der Freizeit —, zu einer erheblichen Belas-
tung werden. Das miissen wir uns vergegenwartigen und
hierzu die ndtigen Losungen erarbeiten. Das ist wichtig.
Ich bin jedenfalls guter Dinge, dass wir in ein oder zwei
Jahren mehr dazu wissen und uns konkreter damit
auseinandersetzen konnen, als das in diesen pauschalen
Debatten moglich ist.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was sagt Herr Gabriel dazu?)

Sie merken: Es gibt im Etat des Einzelplans 11 vieles,
was in die Zukunft weist; es ist ein Zukunftsetat. Wir
schaffen damit die Grundlagen fiir eine gute Erwerbstati-
genquote auch in der Zukunft. Wir schaffen damit aus
meiner Sicht auch eine gute Grundlage zur Bekdmpfung
der Arbeitslosigkeit, gerade der verfestigten Arbeitslo-
sigkeit. Wir werden auch die Zukunftsaufgaben, die im
Zusammenhang mit der Sicherung des Fachkrifte-
bedarfs stehen, anpacken. Deswegen freue ich mich auf
die Debatte mit Thnen in der nichsten Zeit.

Danke.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Néchste Rednerin ist die Kollegin Dr. Gesine Lotzsch
fiir die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Gesine Lotzsch (DIE LINKE):

Vielen Dank. — Herr Prisident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Frau Ministerin, in Threm Haus-
haltsentwurf wird mehrmals auf die Fortfilhrung eines
Zukunftspaketes verwiesen. ,,Was ist das eigentlich fiir
ein Paket?, werden sich so einige fragen. Es ist vor al-
lem ein Kiirzungspaket der alten Bundesregierung aus
Union und FDP aus dem Jahre 2010. Es wurde damals
von der SPD scharf kritisiert, und zwar zu Recht.

(Beifall bei der LINKEN)
Im Jahre 2014 sollte es eigentlich auslaufen.

Ich will erinnern, worum es eigentlich ging bzw. geht:
Es ging um die Abschaffung der Rentenbeitrige fiir die
Bezieher von Hartz IV; es ging um die Anrechnung des
Elterngeldes auf Hartz-IV-Leistungen; es ging um den
Wegfall befristeter Zuschlige; es ging — das ist beson-
ders schwerwiegend — um den Wegfall der Heizkosten-
komponente beim Wohngeld. 2010 behauptete die
Bundesregierung, dass dieses Kiirzungspaket sozial aus-
gewogen sei. Das sehen wir von der Linken véllig an-
ders.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir erwarten von einer sozialdemokratischen Ministe-
rin, dass sie ein derartiges Sackgassenprogramm beendet
und es nicht Giber die Zeit fortfithrt. Das wére der richtige
Weg, Frau Nahles.

(Beifall bei der LINKEN)

Allerdings eroffnet Thnen dieses Programm auch
Moglichkeiten; es sollte ndmlich auch neue Einnahmen
geben: Die Finanztransaktionsteuer sollte ab 2012 jéhr-
lich 2 Milliarden Euro einbringen; diese Steuer gibt es
bis heute nicht. Die Kernbrennstoffsteuer sollte ab 2011
2,3 Milliarden Euro einbringen; auch hier Fehlanzeige.
Nun kann man immer viele Griinde nennen, warum es
schwierig war, die Dinge durchzusetzen; aber es ist
natiirlich auch immer einfacher, den armen Menschen
etwas zu nehmen, als den grolen Konzernen und den
Milliarddren in unserem Land in die Tasche zu greifen.
Damit hat sich augenscheinlich auch diese Regierung
abgefunden, aber wir als Linke nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Frau Nahles, wenn Sie sich noch einmal das gesamte
Zukunftspaket anschauen, dann werden Sie feststellen,
dass zum Beispiel die Reform der Bundeswehr 4 Mil-
liarden Euro einbringen sollte und die Einsparung bei
den Verwaltungsaufgaben im Verteidigungsministerium
noch einmal 4,3 Milliarden Euro. Ich schlage Thnen vor:
Holen Sie sich dieses Geld aus dem Verteidigungsminis-
terium. Das konnen Sie im Sozialbereich sehr gut ge-
brauchen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie kdnnten damit locker die Wiedereinfithrung der Ren-
tenbeitriage fiir Beziehende von Hartz-IV finanzieren.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Das wire ein kleiner Schritt zur Bekdmpfung der Alters-
armut. Bei diesem Schritt hétten Sie auch die volle Un-
terstiitzung der Fraktion Die Linke; das haben Sie bereits
am Beifall gemerkt.

(Beifall bei der LINKEN — Volker Kauder
[CDU/CSU]: Wahnsinn!)

Thre bisherige Rentenpolitik war kein Beitrag zur Ver-
hinderung von Altersarmut. An dieser Stelle miissen wir
im Bundestag dringend nachbessern.

(Beifall bei der LINKEN)

Viele Rentnerinnen und Rentner im Osten wiirden sich
schon freuen, wenn die Bundesregierung wenigstens
zum 25. Jahrestag des Mauerfalls oder ein Jahr spéter
zum 25. Jahrestag der deutschen Einheit die deutsche
Rentenmauer zwischen Ost und West endlich einreifien
wiirde.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Volker Kauder [CDU/CSU]: Da wiirden Sie
sich aber umschauen, was da rauskommt fiir
die Leute!)

Ich sage Thnen: Wenn wir endlich gleiche Renten in
Ost und West hitten, dann konnte man die Rentnerinnen
und Rentner in Ost und West auch nicht mehr gegenein-
ander ausspielen. Ich finde: Wenn wir uns auf die deut-
sche Einheit berufen, dann muss es ein grofes Ziel sein,
dass man die Menschen in Ost und West nicht gegenein-
ander ausspielen kann und dass wir gemeinsam der wei-
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teren sozialen Spaltung unseres Landes entgegenwirken.
Das sollte unsere gemeinsame Aufgabe sein. Herr
Kauder, ich wiirde mich freuen, wenn Sie aktiv daran
mitwirken wiirden.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Das machen wir
natiirlich gerne! Aber Sie werden sich wun-
dern, wenn wir die Zuschldge alle wegrech-
nen!)

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Fiir die CDU/CSU spricht jetzt die Kollegin Sabine
Weiss.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sabine Weiss (Wesel 1) (CDU/CSU):

Herr Président! Kolleginnen und Kollegen! Sehr
verehrte Damen und Herren! Im Bereich Arbeit und So-
ziales ist die Koalition in diesem Jahr mit hohem Tempo
gestartet. Aus den drei Themen von CDU und CSU
— Miitterrente, Erwerbsunfihigkeitsrente, Verbesserun-
gen bei Rehabilitationsleistungen — und dem Thema der
SPD — abschlagsfreie Rente mit 63 nach 45 Beitrags-
jahren — haben wir gemeinsam das Rentenpaket ge-
schniirt, debattiert und verabschiedet.

Die ersten Bescheide mit der erhdhten Miitterrente
sind bereits bei etlichen von immerhin fast 9,5 Millionen
Frauen eingetroffen, und das, obwohl der Gesetzentwurf
das Bundeskabinett erst am 29. Januar dieses Jahres pas-
siert hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Koalition hat also gezeigt, dass sie nicht nur arbeits-
fahig, sondern in der Umsetzung ihrer Wahlversprechen
auch schnell ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Mit dem Tarifautonomiestarkungsgesetz haben wir
unmittelbar danach ein weiteres wichtiges Problem in
Angriff genommen. Auch hier wurde nach heftigem
Ringen ein Weg zu einer gemeinsamen Losung gefunden
und das Gesetz noch vor der Sommerpause verabschie-
det.

In diesem Zusammenhang mochte ich eines deutlich
sagen: Mir ist allemal ein heftiges Ringen und Streiten
um eine gemeinsame Losung lieber — das ist auch demo-
kratischer — als keinerlei Auseinandersetzung und nur
einfaches Abnicken.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Ich mochte an dieser Stelle die Gelegenheit nutzen,
den vielen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in den
Ministerien, in den Fraktionen, in den Abgeordneten-
biiros und natiirlich auch den Kolleginnen und Kollegen
fiir die bisherige und gefiihlt zukiinftig gute Zusammen-
arbeit zu danken.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

All die vorgenannten MaBnahmen sind haushalts-
wirksam fiir die kommenden Jahre. Wie im Jahr 2014 ist
der nun vorgelegte Einzelhaushalt des Bundesministe-
riums fiir Arbeit und Soziales der grof8te im Bundeshaus-
halt. Wieder entfillt auch dieses Jahr der weitaus grofte
Anteil auf die Sozialausgaben. Von insgesamt knapp
125 Milliarden Euro sind dies circa 117 Milliarden Euro.
Der Einzelhaushalt des BMAS fiir 2015 ist aber Teil
eines ausgeglichenen Bundeshaushalts, und zwar des
ersten ausgeglichenen Bundeshaushalts ohne neue
Schulden seit 45 Jahren. Wir lduten damit eine Zeiten-
wende ein und erfiillen unser Wahlversprechen. Die
Finanzplanung zeigt, dass Bundeshaushalte ohne Neu-
verschuldung zukiinftig Normalitdt werden sollen.

An dieser Stelle sei aber angemerkt: Die Schulden-
bremse ist eine gesamtstaatliche Aufgabe von Bund und
Landern. Sie einzuhalten, sind wir den nachfolgenden
Generationen schuldig. Es wire schon, wenn sich zum
Beispiel mein Heimatland Nordrhein-Westfalen auch da-
ran hielte. Anders als vom Bund und anderen Léndern
werden hier neue Schulden in Hohe von 3,2 Milliarden
Euro aufgenommen.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Schrecklich!
Schrecklich!)

Deutschland ist in den vergangenen Jahren gut durch alle
Krisen gekommen.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Ja, Herr Staats-
sekretdr, schrecklich! — Max Straubinger
[CDU/CSU]J: Ja, so ist das!)

Heute trigt gerade die stabile Situation — Frau Bundes-
ministerin hat es erwdhnt — von Wirtschaft und Arbeits-
markt in Deutschland erheblich zu wachsenden Steuer-
einnahmen und damit zu einem ausgeglichenen Haushalt
bei. Dies ist den fast 43 Millionen Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern zu verdanken, die sich tagtaglich fiir
unser Land engagieren. Damit das so bleibt, brauchen
wir Investitionen der Wirtschaft in die Zukunft der
Unternehmen und in Arbeitsplatze. Wirtschaft und Mit-
telstand miissen in der Politik einen verldsslichen Partner
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die aktuellen Krisen innerhalb und auflerhalb Euro-
pas machen der Wirtschaft in Deutschland zunehmend
zu schaffen. Daher ist es umso wichtiger, dass unsere
Wirtschaft auf die fiir sie wichtigen Rahmenbedingun-
gen vertrauen kann. Dazu gehort, dass zukiinftig mog-
lichst keine neuen Belastungen auf die Wirtschaft und
den Mittelstand zukommen. Deshalb miissen wir den ef-
fizienten Umgang mit Finanzmitteln auch im Sozialbe-
reich sowie die Soliditdt und Finanzierbarkeit unserer
sozialen Sicherungssysteme weiterhin aufmerksam im
Blick behalten.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Das ist Thnen ja mit dem Rentenpaket
gut gelungen!)
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— Horen Sie einmal zu; das kommt gleich. — Viele Auf-
gaben liegen noch vor uns wie zum Beispiel Rechtsver-
einfachungen im SGB II, das Bundesteilhabegesetz, das
Betriebsrentendnderungsgesetz und, und, und.

In den nichsten Monaten werden wir uns inhaltlich
insbesondere mit zwei weiteren Themen beschéftigen.

Gegenwirtig beobachten wir wieder einmal heftige
Arbeitskdmpfe bei Bahn und Lufthansa. Streikbelastun-
gen werden zu einem Problem fiir die Allgemeinheit.
Zigtausende Menschen werden gehindert, die Verkehrs-
mittel zu nutzen. Es herrscht Unverstéindnis. Wir erleben
hier Machtkdmpfe zwischen den einzelnen Gewerk-
schaften. Deshalb steht das Thema Tarifeinheit ganz
oben auf der Tagesordnung. Frau Bundesministerin
Nahles hat hier erfreulicherweise gerade eben klare
Worte gefunden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Eine élter werdende Gesellschaft braucht die élteren
Menschen. Daher ist schon vor der Sommerpause das
Thema Flexi-Rente, angestofen von den CDU-Mittel-
standspolitikern, in den Fokus genommen worden. Die
Ministerin hat auch dieses Thema bereits erwdhnt. Es ist
aber aus Sicht der CDU/CSU-Fraktion falsch, dafiir zu
werben, immer frither in Rente zu gehen. Wer nicht mehr
arbeiten kann, soll natiirlich ohne groBere finanzielle
EinbuBlen in den Ruhestand gehen konnen. Dafiir wurde
ja auch die vorgezogene Rente mit 63 eingefiihrt.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Na ja!)

Ein dauerhaftes Absenken des Renteneintrittsalters kon-
nen wir uns aber schon wegen der demografischen Ent-
wicklung finanziell gar nicht leisten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Bei weniger Einzahlungen miissten mehr Auszahlungen
gestemmt werden. Damit wiirde unser solidarisches
Rentensystem iiberfordert. Renten und Beitrdge wiren
letztlich nicht mehr bezahlbar. Und — das ist unser An-
satz — es wollen ja auch nicht alle so frith wie moglich in
Rente gehen. Viele wollen gerne weiter im Erwerbsleben
bleiben. Deshalb ist unser Votum: Die Menschen sollen
selbstbestimmt in Rente gehen konnen. Darum wollen
wir die Flexi-Rente einfiihren.

Innerhalb der Koalition haben wir eine Arbeitsgruppe
gegriindet, in der die verschiedenen Wege diskutiert wer-
den, um das Weiterarbeiten iiber die Regelaltersgrenze
hinaus zu ermdglichen bzw. zu erleichtern. Malstab
hierbei soll sein, nicht so frith wie moglich in Rente zu
gehen, sondern so lange wie mdglich arbeiten zu kon-
nen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Uber konkrete Moglichkeiten fiir einen flexiblen Ren-
teneintritt werden wir uns in den kommenden Wochen
verstandigen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, gestern hat der
Deutsche Bundestag des Tages gedacht, an dem vor 75

Jahren der Zweite Weltkrieg ausbrach, der Schrecken,
Elend und Tod verbreitete. Wir begehen in diesem Jahr,
2014, viele Jubilden und Gedenktage. Heute gedenken
wir zum Beispiel des Terroranschlages auf das World
Trade Center in New York.

Gestern war ein weiterer wichtiger Tag; ich erwéhne
ihn deshalb, weil er irgendwie an uns vorbeigegangen
ist. Am 10. September vor 50 Jahren, also 1964, konnte
der einmillionste angeworbene Arbeitsmigrant auf dem
Bahnhof von Koéln-Deutz begriiit werden. Es war der
Portugiese Armando Rodrigues de Sa; er wurde mit ei-
nem Mofa beschenkt.

Dieser 10. September vor 50 Jahren war deshalb ein
wichtiger Tag fiir Deutschland, weil die Arbeitsmigran-
ten, die mittlerweile in unserem Land beheimatet sind,
unser Land mitgeprédgt und unter anderem einen wichti-
gen dokonomischen Beitrag geleistet haben. Die meisten
Arbeitsmigranten sind einst gekommen, um ein paar
Jahre zu bleiben. Sie hofften auf gut bezahlte Arbeit, um
ihre zu Hause gebliebenen Familien zu unterstiitzen.
Viele sind geblieben, haben ihre Familien nachgeholt
oder in Deutschland eine Familie gegriindet. Sie haben
gearbeitet, Steuern und Sozialbeitrdge gezahlt, Unter-
nehmen gegriindet und Hauser gebaut. Sie haben daran
mitgewirkt, dass Deutschland heute eine so starke Wirt-
schaft hat.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Heute leben wir wieder in einer Zeit, in der uns auf
dem Arbeitsmarkt in vielen Bereichen die Arbeitskréfte
fehlen. Lassen Sie uns also gemeinsam — mit den Erfah-
rungen der Vergangenheit — eine Willkommenskultur fiir
die Menschen leben, die hier sind, die sich bereits auf
den Weg gemacht haben und die noch kommen werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Dr. Wolfgang ~ Strengmann-Kuhn  [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Aber die Regierung
macht doch das genaue Gegenteil! Sie werden
abgeschreckt!)

So leistet Deutschland zum Beispiel bei der Bekdamp-
fung der Jugendarbeitslosigkeit in Europa einen wichti-
gen Beitrag. Mit dem Programm MobiPro erhalten junge
Menschen aus dem europédischen Ausland eine Berufs-
ausbildung in Deutschland. Mittlerweile ist MobiPro so
erfolgreich, dass die Mittel deutlich aufgestockt werden
mussten. Und moglicherweise werden viele Programm-
teilnehmer in Deutschland bleiben, die Fachkrifteliicken
fiillen und hier eine neue Heimat finden.

Auch das Projekt Triple Win soll dazu beitragen, die
Fachkrifteliicken in Deutschland zu schlielen, insbeson-
dere in den Pflegeberufen. Es sollen Menschen auch aus
dem auBereuropéischen Ausland zu uns kommen.

Mitte August habe ich personlich in Manila auf den
Philippinen iiber dieses Projekt Gespriche mit den Ver-
tretern der philippinischen Regierung und unserer Ge-
sellschaft fiur Internationale Zusammenarbeit, mit Ver-
tretern von Pflegeschulen und dem Goethe-Institut
gefiihrt. Ich denke, wir sollten nochmals gemeinsam An-
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strengungen unternechmen, um das Projekt Triple Win
voranzubringen. Denn der Pflegenotstand in unserem
Land wird grofler werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, fiir die weitere Ar-
beit in dieser Wahlperiode sollten wir bei allen Entschei-
dungen bedenken: Alles ist in Bewegung. Unsere Ge-
sellschaft ist in Bewegung. Die Verhéltnisse innerhalb
und auflerhalb Europas sind in Bewegung. All das bringt
immer wieder die Notwendigkeit bzw. den Bedarf mit
sich, vorhandene Regeln und Gesetze, aber eben auch
Ressourcen anzupassen. Lassen Sie uns weiterhin ge-
meinsam in konstruktivem Streit diese Herausforderun-
gen annehmen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Bevor gleich die Kollegin Deligéz das Wort erhilt,
hat jetzt der Kollege Kelber die Moglichkeit zu einer
Kurzintervention.

Ulrich Kelber (SPD):

Frau Kollegin Weiss, Sie haben gerade tiber die Haus-
haltslage in unserem gemeinsamen Heimatland Nord-
rhein-Westfalen gesprochen und dabei den Bundeshaus-
halt mit einem Landeshaushalt verglichen.

(Kerstin Andreaec [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ui! Jetzt aber!)

Ich komme iibrigens aus einer Region in Nordrhein-
Westfalen — Bonn und die Nachbarstadt Siegburg —

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Ach Bonn!
Unser Bonner Lobbyist!)

mit den hochsten Pro-Kopf-Verschuldungen in Nord-
rhein-Westfalen. In beiden Stiddten gibt es eine CDU-
Mehrheit im Stadtrat. In Siegburg, das die hochste Pro-
Kopf-Verschuldung hat, hat die CDU sogar die absolute
Mehrheit.

Bevor Sie aber das nédchste Mal Aussagen iiber die
Entwicklung des nordrhein-westféalischen Landeshaus-
haltes treffen, wiirde ich Sie bitten, folgende Fakten, die
ich Thnen gleich vortrage, nachzulesen. Denn sie sind in
offiziellen Dokumenten leicht nachpriifbar.

(Volker Kauder [CDU/CSU]J: Es ist ja klar: Wo
eine CDU-Mehrheit ist, bringen die Sozis kein
Geld hin!)

Im Jahr 2010 — Herr Kollege Kauder, Sie hatten einen
Zuruf an mich gerichtet, den ich von der Regierungs-
bank aus nicht beantworten durfte — hatte die ausschei-
dende schwarz-gelbe Landesregierung unter Herrn
Riittgers noch einmal eine Finanzplanung vorgelegt. Da-
mals war die Wirtschaftskrise schon iiberwunden, und
die Landesregierung rechnete mit 1,5 Prozent Wachstum
im Jahr, also mehr, als wir real hatten. Fir das Jahr 2014
war eine Neuverschuldung von iiber 6 Milliarden Euro
vorgesehen, in einem einzigen Haushaltsjahr. Also hat
die rot-grine Landesregierung schon jetzt gegeniiber

dem Entwurf von Schwarz-Gelb die Neuverschuldung
halbiert, und im nédchsten Jahr wird sie sie um zwei Drit-
tel senken.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Frau Kollegin Weiss, Sie haben die Moglichkeit, da-
rauf zu antworten, und ich sehe, dass Sie von dieser
Moglichkeit auch Gebrauch machen wollen.

Sabine Weiss (Wesel I) (CDU/CSU):

Schonen Dank, Herr Prasident. — Herr Kelber, ich
habe das geradezu provoziert, aber es musste einmal ge-
sagt werden. Was zurzeit in Nordrhein-Westfalen los ist
und dass der Finanzminister mit dem Verfassungsgericht
gar nicht klarkommt — ihn holt jetzt sogar die Kdlner
Vergangenheit in Bezug auf die Hotelsteuer langsam
wieder ein —, muss immer wieder einmal in Erinnerung
gerufen werden.

(Kerstin Griese [SPD]: Das ist doch keine Ant-
wort auf das, was er gesagt hat!)

Eines steht fest, und das kann man bundesweit erken-
nen: Dort, wo die CDU die Landesregierung stellt, geht
es nicht nur den Landern gut, sondern auch den Kommu-
nen.

(Lachen bei der SPD)

Das konnen Sie nicht durch irgendwelche Dinge besser-
oder schlechterreden.

(Dr. Wolfgang ~ Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Also, in Hessen wird
es jetzt langsam besser! Aber die letzten Jahre
war es schon schlechter!)

Sie haben erwihnt, dass es einmal in den letzten Jahr-
zehnten — leider Gottes nur fiinf Jahre; es war zu wenig
Zeit — eine CDU-gefiihrte Landesregierung in Nord-
rhein-Westfalen gegeben hat. Das wird sich aber in Zu-
kunft dndern. Sie trauen dieser Landesregierung eine
Menge zu, wenn Sie jetzt immer wieder darauf pochen,
dass gerade diese fiinf Jahre daran schuld sind, dass es
dem Land Nordrhein-Westfalen so schlecht geht. Nein,
dass es dem Land Nordrhein-Westfalen so schlecht geht,
liegt an der schlechten Finanzpolitik der SPD-gefiihrten
Landesregierungen in Nordrhein-Westfalen in den letz-
ten Jahrzehnten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Jetzt hat die Kollegin Ekin Deligéz fiir Biindnis 90/
Die Griinen das Wort.

Ekin Deligdéz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
habe jetzt das Vergniigen, die Debatte wieder zu den
Haushaltsberatungen 2015 zum Einzelplan 11 zuriickzu-
fiihren.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Wir stehen jetzt zum zweiten Mal in diesem Jahr vor
den Beratungen des Einzelplans 11. Als Hauptberichter-
statterin beginne ich damit, Frau Ministerin, mich bei Ih-
nen und Threm Hause zu bedanken. Wir Abgeordneten
fiihlten uns immer sehr gut unterstiitzt. Inhaltliche Diffe-
renzen haben dem Ganzen keinen Abbruch getan; es gab
eine sehr gute Zusammenarbeit zwischen den Bericht-
erstattern Herrn Schurer und Frau Lo&tzsch. Herrn
Fischer richten Sie bitte meine besten Genesungswiin-
sche und auch besten Dank fiir die Zusammenarbeit aus.
Wir gehen in eine neue Runde. Ich kann sehr positiv auf
diese Beratungen blicken.

In der Tat beraten wir den mit 125 Milliarden Euro
grofften Einzeletat. Aber, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, wenn wir ehrlich wéren, miissten wir diesen Etat
deutlich hoher ansetzen. Denn die Kosten des Rentenpa-
kets sind in die Rentenkassen verlagert worden. Die Fol-
gen werden erst in ein paar Jahren offen sichtbar. Wenn
die Reserven aufgebraucht sind, das Rentenniveau abge-
senkt ist und der Bundeszuschuss deutlich erh6ht werden
muss, dann werden Sie feststellen, dass das eine falsche
Entscheidung fiir die kiinftigen Generationen gewesen
ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Wer hat
denn das Rentenniveau abgesenkt? Da waren
Sie doch dabei!)

Dann wird es aber zu spit sein, weil wir die angewachse-
nen Lasten dann wiederum in diesem Haushalt schultern
miissen.

Tragischerweise haben Sie nichts dariiber gesagt, was
in gesteigertem MalB auf uns zukommt, ndmlich Alters-
armut. Sie sagen: Vielleicht kommt die Lebensleistungs-
rente, vielleicht aber auch nicht. — Aber genau hier miis-
sen wir ansetzen. Wir Griine schlagen eine konsequente
Strukturreform in Richtung einer Garantierente vor. Das
ist ein effektiver Schritt gegen Altersarmut. In diesem
Haushalt geht es nicht nur darum, Geld auszugeben.
Vielmehr miissen wir auch mutig sein und Strukturrefor-
men angehen und Mittel zielgenau einsetzen, damit wir
auch in Zukunft von einem sozial gerechten Haushalt
sprechen kénnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Ministerin, Sie haben recht: Langzeitarbeitslo-
sigkeit ist ein wichtiges Thema. Vorbehaltlich der EU-
Genehmigung werden Sie uns dazu ein neues Bundes-
programm vorlegen. Wir werden das sehr kritisch be-
gleiten, weil das fiir diese Gesellschaft eine gravierende
Belastung ist. Aber wir diirfen uns bei den einzelnen In-
strumenten nicht verzetteln. Fiir einen Teil der abge-
hiangten Menschen ist die Einrichtung eines sozialen Ar-
beitsmarkts moglicherweise der einzige zweckdienliche
Weg. Damit miissen wir sehr ehrlich umgehen, auch
wenn es manchmal schwierig zu sein scheint.

Nicht zweckdienlich dagegen ist das, was gerade im
SGB II bei den Grundsicherungsleistungen passiert. Bei
den Eingliederungsmitteln hatten Sie die Verwendung
von Ausgaberesten abgesichert, und zwar bis 2017. Das
ist aber keine dauerhafte Aufstockung des Titels. Und:
Wir verschieben seit Jahren Mittel von den Eingliede-
rungsleistungen hin zur Deckung der Verwaltungskos-
ten. Das setzt den gesamten Bereich der Eingliederungs-
titel immer mehr unter Druck. Das ist ein Zeichen dafiir,
dass Sie die Verwaltungskosten schlicht und ergreifend
zu niedrig ansetzen. Das geht zulasten der Erwerbslosen,
insbesondere der Langzeitarbeitslosen. Da brauchen wir
auch mehr Haushaltsklarheit. Dem miissen Sie sich in
den Beratungen stellen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich kann nicht aufhéren, zu betonen — das letzte Mal
haben Sie das ignoriert —: Der Riicklagenaufbau in der
Bundesagentur fiir Arbeit ist wichtig. Sie kdnnen natiir-
lich davon ausgehen, dass es uns immer gut geht, und so
jeden Haushalt auf Sand bauen. Nichtsdestotrotz werden
wir auf dem Arbeitsmarkt mit anderen Herausforderun-
gen konfrontiert sein. Zur Bewéltigung zukiinftiger He-
rausforderungen brauchen wir schneller hohere Riickla-
gen. Ich hoffe und wiinsche, dass Sie das nicht weiter
ignorieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [DIE
LINKE])

Frau Ministerin, einen Satz Ihrer Rede mochte ich be-
sonders herausstreichen. Er betrifft das Asylbewerber-
leistungsgesetz. Im Einzelplanentwurf haben Sie in der
Tat Minimalstverbesserungen eingepreist. Aber Sie ma-
chen sich einen schlanken Ful3. Das, was Sie machen,
entspricht nicht dem Geist des Verfassungsgerichtsur-
teils. Sie haben hier gesagt: ,,Jeder Mensch hat ein Recht
auf Hoffnung.” Dieses Recht gilt auch fiir Asylbewerbe-
rinnen und Asylbewerber in diesem Land.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Dieses Recht muss sich auch in IThrem Haushaltsentwurf
niederschlagen. Wir lassen Sie nicht aus der Verantwor-
tung. Wir brauchen hier eine deutliche Verbesserung.
Nicht umsonst gibt es ein Verfassungsgerichtsurteil
dazu.

Letzter Punkt. Wir werden uns in den Beratungen
auch mit den ESF-Programmen befassen. Es beginnt
eine neue Forderperiode, in der eine Straffung und neue
Weichenstellungen vorgesehen sind. Wir als Griine wer-
den das operationelle Programm der Bundesregierung
konstruktiv und kritisch begleiten. Wir befiirchten, dass
einiges wegfillt. Das betrifft nicht nur Thr Haus, sondern
auch andere Einzelpline. Es gilt, bei den Schwerpunkten
nicht nur mit AugenmaB, sondern auch mit Entschlos-
senheit voranzugehen. Uber die konkrete Ausgestaltung
werden sich die Berichterstatter noch einmal intensiv
auseinandersetzen miissen.
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Frau Ministerin, meinem Dank zu Beginn meiner
Rede fiige ich hinzu: Wir brauchen in vielen Punkten Ih-
res Haushalts Entschlossenheit. Dabei setze ich nicht nur
auf gute Kooperation, sondern auch darauf, dass Sie of-
fen fiir unsere Kritikpunkte sind und sie nicht einfach
vom Tisch wischen. Diese Punkte sind schlie8lich essen-
ziell fuir die Weiterentwicklung Ihres Etats.

Danke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Fiir die CDU/CSU spricht jetzt der Kollege Stephan
Stracke.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Stephan Stracke (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ja, wir haben die von Thnen geforderte Ent-
schlossenheit, Frau Deligéz. Gleichzeitig gehen wir in
die richtige Richtung. Die Vorschlage, die Sie unterbrei-
tet haben, gehen nicht in die richtige Richtung. Deshalb
werden wir sie nicht aufgreifen.

Die wirtschaftliche Situation in diesem Land ist her-
vorragend. 30 Millionen sozialversicherungspflichtig
Beschiftigte sind ein hervorragendes Zeichen dafiir, wie
es um dieses Land tatsichlich bestellt ist.

Das ist natiirlich nichts, was aus sich selbst heraus zu-
stande kommt, sondern es muss von den Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmern und von den Arbeitgebern
hart erarbeitet werden. Mit ihrer Kreativitét sorgen beide
Seiten dafiir, dass wir hier gute Produkte erzeugen, die
weltweit einen entsprechenden Absatz genielen. An ge-
nau dieser Stelle wollen wir weiterarbeiten.

Das bedeutet auch, dass wir die richtigen haushalteri-
schen MaBstdbe setzen. Dies hat der Bundesfinanzminis-
ter zusammen mit der Regierung getan. Die schwarze
Null, die der zur Beratung anstehende Haushaltsentwurf
vorsieht, ist etwas Hervorragendes. Denn damit stellen
wir sicher, dass wir uns nicht weiter verschulden; viel-
mehr schaffen wir gute Voraussetzungen fiir die nach-
wachsenden Generationen. Die schwarze Null steht
dafiir in einzigartiger Weise; sie ist das Kennzeichen un-
serer Regierung, gefiihrt von unserer Bundeskanzlerin
Angela Merkel.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Ewald Schurer [SPD])

Unsere Politik eroffnet die notwendigen Spielrdume.
Einige notwendige Spielrdume haben wir bereits in die-
sem Jahr eroffnet, beispielsweise was die Miitterrente
angeht: Von der Erweiterung der Anrechnung von Kin-
dererziehungszeiten profitieren rund 9,5 Millionen Men-
schen — Miitter, aber zum Teil auch Viter — in diesem
Land. Die gute wirtschaftliche Entwicklung hat uns die
Finanzierung der Miitterrente ermoglicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Bei der Diskussion iiber die Rente mit 63 haben wir
von Anfang an darauf geachtet, keine Frithverrentungs-
anreize zu setzen. Frithverrentungsanreize wiren nam-
lich angesichts all der Diskussionen, die die Bundes-
ministerin, auch was die Fachkréftesicherung angeht,
gefiihrt hat, genau das Falsche.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir miissen bei all den Themen, die jetzt anstehen, na-
tiirlich darauf achten, dass wir die richtigen MaBstiabe
setzen.

Wenn wir iiber die Fachkréftesicherung in diesem
Land reden, dann geht es von Anfang an um die Jugend-
lichen. Wir stehen hier, gerade was den europdischen
Vergleich angeht, hervorragend da. Wir wissen: Jeder hat
eine Chance verdient. Dafiir, dass jeder eine Chance
bekommt, sorgen wir. Ich sage den Arbeitgebern von
dieser Stelle aus ausdriicklich Dank, da sie, gerade was
die berufliche Ausbildung angeht, Hervorragendes leis-
ten. Sie stellen viele Ausbildungsplitze zur Verfiigung,
mehr als vonseiten der Jugendlichen derzeit besetzt wer-
den.

Mit dem Ausschuss war ich erst vor kurzem beispiels-
weise in Ruménien und Bulgarien; mit der CSU-Landes-
gruppe war ich in Lettland. In diesen Léndern spielte im-
mer wieder dieselbe Frage eine Rolle: Wie schaffen wir
es, die Fachkrifte gut auszubilden? Das Berufsausbil-
dungssystem in unserem Land wird dort als Beispiel he-
rangezogen. Wir helfen anderen europdischen Léndern
durch vielfaltige Initiativen dabei, die guten Ansétze, die
wir in Deutschland haben, auf sich zu iibertragen.

Es ist nicht selbstverstindlich, dass unsere Arbeitge-
ber darauf achten, all denen eine Chance zu geben, die
beispielsweise noch nicht die Ausbildungsreife erhalten
haben. Dies tun sie in der Breite. Dabei achten wir insge-
samt darauf, dass neben den akademischen Fahigkeiten
auch die rein praktischen Fahigkeiten nicht verloren ge-
hen. Wir brauchen jeden in diesem Land. Deswegen sor-
gen wir auch hier fiir die richtigen Rahmenbedingungen.

Was dabei im Vordergrund steht, ist, die Eigenverant-
wortlichkeit des Einzelnen zu stirken. Deswegen sind
Ausbildungsplétze so wichtig. Neben der Eigenverant-
wortlichkeit bedarf es natiirlich auch des Engagements
jedes Einzelnen. Es nutzt nichts, noch so viele Hilfe-
systeme zu implementieren, wenn man halt ein fauler
Grippl ist und einfach nicht arbeiten will. Um Jugendli-
che auf den richtigen Weg zu flihren, muss man vielmehr
entsprechend ertiichtigen und notfalls die notwendigen
Sanktionen verhéngen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Thr Men-
schenbild ist wirklich furchtbar!)

Wenn wir auf der einen Seite dariiber reden, mog-
lichst viele Jugendliche ins Arbeitsleben zu bringen,
geht es auf der anderen Seite darum, eine langere Betei-
ligung von Arbeitnehmern am Erwerbsleben zu gewéhr-
leisten. Dies ist gesellschaftlich und volkswirtschaftlich
sinnvoll und geboten. Wir stehen deshalb geschlossen
zur Anhebung des Renteneintrittsalters auf 67 Jahre. Das
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hat vor allem mit der demografischen Entwicklung in
diesem Land zu tun. Wéhrend in den 60er-Jahren die
Lebensdauer nach FEintritt in die Rente bei rund 10 Jah-
ren lag, liegt sie jetzt bei nahezu 20 Jahren. Daher ist es
richtig, dass wir die Regelaltersgrenze auf 67 Jahre an-
gehoben haben.

Es ist auch notwendig, dass wir bei der abschlags-
freien Rente mit 63 — ich habe es erwéhnt — vor allem
darauf achten, dass Frithverrentungsanreize von vornhe-
rein vermieden werden. Wir wollen einen Aufbruch in
eine altersgerechte Arbeitswelt, und wir wollen aus der
Rente mit 67 das Arbeiten mit 67 machen. Die betriebli-
che Praxis in diesem Bereich zeigt bereits viele erfreuli-
che Beispiele.

Das Thema Gesundheitsschutz wurde angesprochen.
Ja, wir wollen mit unserer Praventionsstrategie dafiir sor-
gen, dass gerade in den mittelstindischen und kleinen Un-
ternehmen die betriebliche Gesundheitsvorsorge einen
besseren Stellenwert erlangt. Oftmals sagen zunéchst ein-
mal die Betriebsfiihrungen sozusagen vom Kopf her:
Wir miissen etwas tun. — Meistens ist es ein Impuls,
wenn die Zahl der Krankheitsausfélle wichst. Hier geht
es darum, moglichst frith Anreize zu setzen. Deshalb
werden wir eine Praventionsstrategie auf den Weg brin-
gen.

Ich glaube, dass die Tarifvertragsparteien hier gute
Losungen anbieten konnen. Das gilt auch bei den sonsti-
gen Themen, Verordnungen oder Gesetzen, die anstehen
und von denen der eine oder andere wihrend der Som-
merpause geredet hat. Wir sollten uns darauf zuriickzie-
hen, zunichst ein breites wissenschaftliches Fundament
zu haben und nicht gleich vonseiten des Gesetzgebers
und des Arbeitsministeriums nach Verordnungen zu ru-
fen. Sinnvoller ist es, den Unternehmen hier moglichst
viel Flexibilitdt einzurdumen, aber auch die Verantwor-
tung der Arbeitgeber klar zu benennen. Sie miissen da-
rauf achten, dass ein Arbeiten bis 67 in Zukunft auch
moglich sein wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Daneben wollen wir aufgrund des sich abzeichnenden
Fachkréftemangels das Arbeiten iiber die Regelalters-
grenze hinaus flexibilisieren. Wir haben bereits einen
bestehenden Alterskorridor von 63 bis kiinftig 67 Jahre,
insbesondere fiir die Inanspruchnahme einer vorgezoge-
nen Altersrente. Dieser Korridor ist so breit angelegt,
dass er vielfaltigen Flexibilisierungsiiberlegungen Raum
lasst. Deswegen glaube ich, dass wir, insbesondere was
arbeits- und tarifvertragliche Vereinbarungen angeht, bei
all diesen Themen bereits jetzt geniigend Spielraum
haben.

Das heif3it konkret: Eine vorgezogene Altersrente ist
bereits nach derzeitiger Rechtslage ab Vollendung des
63. Lebensjahres moglich. Eine Rente mit 60 Jahren bei
versicherungsmathematisch korrekten Abschldgen halte
ich nicht fiir sinnvoll, auch nicht in Form einer Teilrente.
Eine Rente mit 60 wiare ein Irrweg fiir die Akzeptanz
einer Verldngerung der Lebensarbeitszeit und dariiber
hinaus vor allem eine Privilegierung von Gutverdienern,

die sich Abschlédge beispielsweise in Hohe von 25,2 Pro-
zent leisten konnen.

Was wir natiirlich auch in den Blick nehmen miissen,
ist, dass die Hinzuverdienstgrenzen bei einem vorzeiti-
gen Renteneintritt nach derzeitigem Rechtszustand gut
begriindet sind. Meines Erachtens wére es sozialpoli-
tisch erkldrungsbediirftig, dass ein Arbeitnehmer mit
63 Jahren vorzeitig in Rente geht und weiterhin beim
bisherigen Arbeitgeber in unverdndertem Umfang be-
schiftigt bleibt. Wir wollen — das haben wir uns als
Koalition gemeinsam vorgenommen — insbesondere das
Anliegen der Tarifvertragsparteien, dass bestehende
Hinzuverdienstgrenzen einen Hinderungsgrund fiir pra-
xistaugliche Vereinbarungen darstellen, entsprechend
iiberpriifen. Dies steht im Koalitionsvertrag, ist aber
auch Inhalt unseres EntschlieBungsantrages, den wir als
Koalitionsfraktionen im Zuge der Debatte um das Ren-
tenpaket beschlossen haben. Bei all diesen Uberlegun-
gen gilt meines Erachtens auch, dass wir die Erwerbs-
minderungsrenten mit in den Blick nehmen wollen und
miissen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das gel-
tende Recht bietet bereits jetzt vielfdltige Flexibilisie-
rungsmoglichkeiten fiir eine Weiterarbeit nach Erreichen
der Regelaltersgrenze. Allerdings wissen wir, dass wir
die Flexibilitdit noch weiter verbessern miissen. Des-
wegen haben wir eine entsprechende Arbeitsgruppe ge-
bildet, die sich dieser Themen in den nidchsten Monaten
sehr intensiv annehmen wird. Ich glaube, wir werden
hier zu sehr guten Ergebnissen kommen, gerade im Inte-
resse der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in unse-
rem Land, sodass wir weiterhin gewihrleisten kdnnen:
Unser Rentenversicherungssystem ist stabil und bleibt
stabil — gerade auch wegen der Mafinahmen dieser Bun-
desregierung.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Katja Kipping, Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Katja Kipping (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Stracke, Sie haben hier in Bezug auf Erwerbslose den
Begriff ,,fauler Kriippel*“ verwendet. Ich muss das ganz
klar zuriickweisen. Ich finde, es ist nicht angemessen,
sich in diesem Parlament so iiber Menschen zu duflern,
die erwerbslos sind.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Ihre Analyse geht einfach am Problem vorbei. Wenn
man sich die offiziellen Zahlen anschaut, dann sieht
man, dass auf eine gemeldete offene Stelle im Durch-
schnitt sieben Erwerbsarbeitsuchende kommen. Das
heiflt, egal wie sehr sich die sieben anstrengen: Im
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Durchschnitt gehen sechs davon leer aus. Das Problem
der Erwerbslosigkeit ist kein individuelles Problem, kein
Problem, das allein beim Erwerbslosen liegt, sondern hat
etwas mit der Wirtschaftsweise zu tun. Deswegen:
Horen Sie auf, dem Einzelnen die Verantwortung fiir die
Erwerbslosigkeit in die Schuhe zu schieben!

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Kommen wir zum Haushalt. Wenn man sich die Zah-
len im Arbeits- und Sozialbereich anschaut, so muss
man sagen: Es macht kaum einen Unterschied, ob es nun
eine schwarz-gelbe oder eine schwarz-rote Regierung
gibt. Das sieht man auch im Bereich SGB 11, besser be-
kannt als Hartz I'V. Eine der wenigen Initiativen, die im
Bereich Hartz IV gestartet wurden, ist die Arbeitsgruppe
»Rechtsvereinfachung im SGB II*, deren Vorschlige
nun die Grundlage der Diskussion bilden. Weil ihre Vor-
schldge die Auseinandersetzung priagen werden, muss
man dazu einiges sagen.

Allein die Zusammensetzung dieser Arbeitsgruppe
— das ist auch von Thnen, Frau Nahles, nicht mehr geén-
dert worden — ist bezeichnend: Weder Gewerkschaften
noch Erwerbsloseninitiativen durften an dieser Arbeits-
gruppe teilnehmen. Deren Erfahrungen waren Ihnen
offensichtlich egal. Wir aber meinen, die direkt Betroffe-
nen gehdren immer mit an den Tisch.

(Beifall bei der LINKEN)

Bei solch einer Herangehensweise darf man sich dann
auch nicht wundern, wenn die Arbeitsgruppe sehr &drger-
liche Vorschldge unterbreitet. Um nur einen Vorschlag
zu nennen: Zukiinftig sollen selbst angemessene Miet-
kosten nach einem Umzug nur dann bezahlt werden,
wenn der Umzug vorher genehmigt wurde. Das klingt
erst einmal harmlos. Was heifit das aber? Es ist schon
jetzt in vielen Stadten verdammt schwer, im Rahmen der
sogenannten angemessenen Unterkunftskosten eine
Wohnung zu finden, die auch passt. Und dann findet je-
mand womdglich eine Wohnung, es gibt Verzégerungen
bei der Genehmigung von Amts wegen, und dann ist die
Wohnung, ehe die Genehmigung erteilt worden ist, wo-
moglich weg. Wir meinen, das ist auf jeden Fall ein fal-
scher Vorschlag.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich kann an Sie nur appellieren, diesen Vorschlag nicht
aufzugreifen.

Ich will einrdumen, Frau Nahles, dass die ersten Mel-
dungen, die von dieser Arbeitsgruppe durchgesickert
sind, deutlich schlimmer waren. Ich erinnere nur daran,
dass zuerst diskutiert worden ist — —

(Katja Mast [SPD]: Haben Sie den Gesetzent-
wurf? — Kerstin Griese [SPD]: Woriiber spre-
chen Sie?)

— Wir diskutieren heute, was im kommenden Jahr an-
steht. —

(Dr. Martin Rosemann [SPD]: Wir diskutieren
den Haushalt!)

Es gab Vorschlédge, die deutlich schlimmer waren. Diese
haben wir von der Linken o6ffentlich gemacht. Die Er-
werbslosenbewegung hat dagegen demonstriert. Dass
diese Vorschldge jetzt gestrichen worden sind, ist ein Er-
folg der Erwerbslosenbewegung. Das zeigt ganz klar: Es
lohnt sich, sich zur Wehr zu setzen.

(Beifall bei der LINKEN)

Schwarz-Rot — das spiegeln auch die Zahlen im
Haushalt wider — geht an das Thema Hartz IV vor allen
Dingen mit der Haltung heran: Na ja, eigentlich miissen
wir nur die biirokratischen Abldufe verbessern. — Ich
aber meine, es kommt vor allen Dingen darauf an, die
grundlegenden Fehler bei Hartz IV zu korrigieren und zu
iiberwinden.

Das wiren unsere Vorschlige:

Erstens: die Abschaffung des Konstrukts der Bedarfs-
gemeinschaft.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zweitens: eine aktive Arbeitsmarktpolitik; meine
Kollegin Sabine Zimmermann wird spéter dazu reden.

Drittens: die Abschaffung der Sanktionen bei

Hartz IV.

Viertens. Wir miissen wirklich sicherstellen, dass
jedem in diesem Land ein soziokulturelles Existenzmini-
mum garantiert wird. ,,Soziokulturell“ heifit: Man muss
sich sowohl Essen und eine Wohnung als auch eine
Busfahrkarte und eine Tageszeitung leisten konnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Kurzum: Wir von der Linken sagen — fast zehn Jahre
Erfahrung mit Hartz IV haben uns darin nur noch be-
starkt — Es kommt darauf an, Hartz IV zu iberwinden,
durch gute Arbeit und durch eine sanktionsfreie Min-
destsicherung.

(Beifall bei der LINKEN)

Nur einen Satz zur Rente: Hier spiegeln die Zahlen im
Haushalt wider, dass das wichtigste, das dringlichste
Problem nicht in Angriff genommen wird: Altersarmut
droht auch Menschen mit mittleren Einkommen. Wir
alle kennen doch die Zahlen: Wer im Jahr 2030 in Rente
geht, muss mindestens 35 Jahre lang vollzeitversichert
zum Durchschnittslohn gearbeitet haben, um eine Rente
auf Hartz-IV-Niveau zu erhalten. Wir als Linke schlagen
vor — wir wissen, dass man das nicht mit einem Haushalt
erledigen kann; das braucht etwas Zeit, aber man muss
das jetzt in Angriff nehmen — Wir brauchen eine Ren-
tenversicherung, in die alle einzahlen, auch Abgeord-
nete, auch Apotheker und auch Anwélte. Im Rahmen ei-
ner solchen Rentenversicherung fiir alle kann man auch
eine Mindestrente organisieren. Wir meinen: Kein Rent-
ner und keine Rentnerin soll im Alter unter die Armuts-
risikogrenze fallen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)
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Vizeprasident Johannes Singhammer:

Bevor jetzt gleich der Kollege Schurer das Wort er-
halt, bekommt fiir eine Kurzintervention das Wort der
Kollege Stracke.

Stephan Stracke (CDU/CSU):

Vielen herzlichen Dank, Herr Prasident. — Frau Kolle-
gin, Sie haben mich direkt angesprochen. Ich mdchte
das, was Sie zu horen gemeint haben, richtigstellen. Mir
liegt es selbstverstindlich vollkommen fern, hier pau-
schale Verunglimpfungen zum Ausdruck zu bringen. Ich
habe einen vielleicht allgduerisch-bayerischen Slang be-
nutzt, als ich von einem ,faulen Grippl“ gesprochen
habe. Ich habe nicht von einem ,,Kriippel®, sondern ei-
nem ,,Grippl* gesprochen. Das ist jemand, der beispiels-
weise etwas zuriickhaltend seiner Arbeit nachgeht.

(Kerstin Griese [SPD]: Das stimmt!)

Das war gemeint. Das war in keiner Art und Weise eine
Verunglimpfung, wie Sie es verstanden haben. Ich bitte,
das entsprechend zur Kenntnis zu nehmen.

(Beifall des Abg. Peter Weil [Emmendingen]
[CDU/CSU] — Zuruf von der LINKEN: Das
macht es jetzt nicht wirklich besser! — Kerstin
Kassner [DIE LINKE]: Das macht es nicht
besser! Genau! — Waltraud Wolff [Wol-
mirstedt] [SPD]: Wer Hochdeutsch spricht, ist
klar im Vorteil! — Peter Weill [Emmendingen]
[CDU/CSU]: Fiir mehr Dialekt im Parlament!)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Ich sehe nicht den Wunsch, darauf zu erwidern. Des-
halb hat jetzt der Kollege Ewald Schurer fiir die Sozial-
demokraten das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Ewald Schurer (SPD):

Herr Prisident! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir debattie-
ren Uber den Einzelplan 11, iiber den Haushalt des
Ministeriums fiir Arbeit und Soziales. Dieser zentrale
Haushalt umfasst, wie schon dargestellt, immerhin fast
125 Milliarden Euro, also eine stolze Summe. Das ent-
spricht fast 42 Prozent der Summe des aktuell vorliegen-
den Haushaltsentwurfs des Bundes fiir das Jahr 2015.

Von der Frau Ministerin und der Kollegin Weiss
wurde schon dargestellt, dass dieser Haushalt die groflen
Lebensbereiche der Menschen verkdrpert. Ein Haushalt
ist nie Selbstzweck. Die einzelnen Haushaltstitel stehen
fiir Inhalte, zum Beispiel fiir den Bereich Rente und den
Bereich Arbeit. Es geht um das Leben der Menschen, um
die berufliche Bildung, die nach der hoffentlich guten
schulischen Bildung beginnt. Dann geht es um das Ar-
beitsleben, das fiir die Menschen, wenn es gut lauft, spa-
ter einmal bei guter Gesundheit im Rentenbezug miin-
det. Ich kann das Postulat unterschreiben: Es ist ein
Erfolg, wenn Menschen moglichst lange am Berufsleben
partizipieren kdnnen, wenn sie moglichst lange mitwir-
ken konnen und zum geeigneten Zeitpunkt in Rente ge-
hen konnen. Das ist das Ziel der sozialdemokratischen,

aber auch, glaube ich, der christdemokratischen Renten-
und Arbeitspolitik. In diesem Sinne legen wir diesen
Haushalt vor.

(Beifall bei der SPD)

Auch ich will — nicht nur aus Routine — dem Ministe-
rium fiir Arbeit und Soziales Dank sagen. Ich danke der
Leitung des Hauses, den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern, dem BMF und allen Mitarbeitern in den Bundes-
tagsbiiros. Es ist keine Selbstverstdndlichkeit, sich durch
so groBBe Haushalte durchzuarbeiten und alle Details sau-
ber, ordentlich und beratungsfahig vorzulegen.

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen, bei
aller Kritik, die ich vernommen habe, aber zuriickweisen
muss, weil etwas isoliert dargestellt wurde, nicht stimmt
oder aus dem Kontext gerissen wurde — das gilt zum Teil
auch fiir die Kritik von Frau Kipping —, muss man fest-
stellen: Im Jahr 2014 werden laut aktuellem Haushalt fiir
die Rentenversicherung, fiir die Grundsicherung im Al-
ter und bei Erwerbsminderung 88,4 Milliarden Euro aus-
gegeben.

(Katja Kipping [DIE LINKE]: Das war der
Kompromiss! Das ist was anderes!)

Diese Summe wird sich peu a peu auf 101,3 Milliarden
Euro in 2018 steigern.

(Dr. Wolfgang ~ Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Miitterrente! Rente
mit 63!)

Das ist angesichts des gesellschaftlichen Hintergrunds,
angesichts der demografischen Entwicklung und der
Mafgabe eines stabilen Rentenbeitrags eine gewaltige
Erhohung in der mittelfristigen Finanzplanung.

Ich glaube, dass die Entlastung der Kommunen, iiber
die immer wieder diskutiert wird und die von den iiber
12 000 Kommunen in Deutschland zu Recht eingefor-
dert wird, ein entscheidender Punkt ist. Die Entlastung
der Kommunen fithren wir mit diesem Haushalt fort:

Erstens iibernimmt der Bund 2015 100 Prozent der
Kosten der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbs-
minderung. Dafiir waren 2013 3,7 Milliarden Euro an-
gesetzt, fiir 2015 sind es bereits 5,9 Milliarden Euro, und
der Ansatz steigt bis zum Jahr 2018 auf immerhin verita-
ble 7,2 Milliarden Euro. Das ist eine effektive Entlas-
tung der Kommunen in diesem Bereich. Das muss man
hier hervorheben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Zweitens. Auch 2015, 2016 und noch 2017 wird es
diese Milliarde mehr an die Kommunen zur Verbesse-
rung der Teilhabe von Menschen mit Behinderungen ge-
ben. Das ist ein ganz wichtiger Faktor. Ich denke, spétes-
tens 2018 wird es weitere Entlastungen durch das
Bundesteilhabegesetz geben. Das ist die Zielsetzung der,
ich sage mal, christlich-sozialdemokratischen Koalition;
frither wurde immer so gern von ,,christlich-liberal” ge-
sprochen. Wenn die Linken keinen Unterschied zwi-
schen einer Koalition mit Liberalen und einer mit Sozial-
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demokraten sehen, ist es allein das grofe Problem der
Linken. Die Wahrheit ist jedoch eine ganz andere, ver-
ehrte Kollegin Kipping.

Wir sind also dabei, ein Bundesteilhabegesetz vorzu-
bereiten. Das wird eine Herkulesarbeit sein. Die Sozial-
gesetzbiicher miissen modifiziert werden. Neue Impulse
miissen gesetzt werden. Die grofle Zielsetzung ist, dass
die Kommunen dann, wenn das Bundesteilhabegesetz in
Kraft ist, erneut um 5 Milliarden Euro entlastet werden.
Auch das ist ein riesiges Projekt, das sich von Projekten
der Vorgingerregierung gewaltig unterscheidet. Wer das
nicht sieht, ist betriebsblind.

(Beifall bei der SPD)

Thema Jugendarbeitslosigkeit. Wir haben einen sehr
guten Arbeitsmarkt; das ist klar. 43 Millionen Menschen
sind beschéftigt, davon rund 30 Millionen sozialversi-
cherungspflichtig. Man kann sagen: Wir stehen euro-
pdisch und weltweit sehr gut da. Das ist richtig. Wir ha-
ben einen robusten Arbeitsmarkt. Wir hoffen auch, dass
der Arbeitsmarkt trotz der kleinen wirtschaftlichen Ein-
triibungen, die wir derzeit erleben — vielleicht stehen
diese im Zusammenhang mit der Ukraine-Krise und mit
einer binnenwirtschaftlichen Schwiche des grolen und
wichtigen Partners Frankreich —, in den néchsten Mona-
ten und Jahren robust sein wird. Das ist die Vorausset-
zung.

Man muss sagen: Es gibt auch Programme, die von
groBer Bedeutung sind. Hier sehen wir einen Ubergang
von der bundesdeutschen in die europdische Dimension.
Das Sonderprogramm ,,MobiPro-EU* ist schon erwahnt
worden. Ich will noch einmal seine Bedeutung heraus-
arbeiten: ,,MobiPro-EU* bietet eine Win-win-Situation.
Derzeit bekommen dadurch 6 000 junge Menschen eine
Berufsausbildung, und 2 500 Fachkrifte werden ausge-
bildet und geschult. Das kostet Geld. Wir haben die Aus-
gaben im letzten Jahr verdoppelt und setzen im Jahr
2015 102 Millionen Euro dafiir an. Ich halte das Pro-
gramm deswegen fiir wichtig, weil ich es in der Dualitét
mit der Europdischen Union sehe. Wir tun hier etwas fiir
die deutsche Wirtschaft, und wir tun etwas fiir junge
Menschen aus européischen Nachbarlédndern.

Liebe Ministerin Nahles, werte Kolleginnen und Kol-
legen, ich muss an dieser Stelle eines zum Ausdruck
bringen: So solidarisch, wie wir uns hier als schwarz-
rote Koalition verhalten, so enttduscht bin ich Uber die
Umsetzung der Programme zur Bekdmpfung der Ju-
gendarbeitslosigkeit in den Léndern, die es dringend no-
tig haben.

(Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]: Ja!
Richtig!)

Ich bin sehr enttduscht dariiber, auch als Europahaushal-
ter, dass seit zwei Jahren 6 Milliarden Euro sozusagen
disponiert sind und dass, wie Minister Schiuble bestétigt
hat, nur wenige Millionen davon umgesetzt werden. Das
halte ich fiir einen grofen europdischen Skandal, der
wihrend der Ratsprisidentschaft der Italiener dringend
angegangen werden muss.

(Bartholomédus Kalb [CDU/CSU]: Zu Recht!)

Ich bin mir sicher, dass die Ministerin in Rom eine deut-
sche Initiative einbringen wird, um diesen Skandal und
diese Herausforderung schnell anzugehen und Lésungen
zu finden. Denn in manchen Lidndern in Europa sind
Millionen von jungen Menschen ohne Hoffnung, stehen
trotz einer guten Berufsausbildung abseits und verlassen
ihre Lander zum Teil fluchtartig. Das kann so nicht blei-
ben.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Das ist die gro3e Herausforderung fiir die Européische
Kommission. Der deutsche Beitrag wird in diese Rich-
tung gehen.

Auch wenn wir diesen guten Arbeitsmarkt loben, bin
ich trotzdem in groBer Sorge, dass wir bei der Bekdmp-
fung der Langzeitarbeitslosigkeit nicht die Erfolge ha-
ben, die wir uns alle in der Vergangenheit gewiinscht ha-
ben. Wir haben iiber Instrumente debattiert, wir haben
sie ausprobiert und evaluiert. Wir brauchen dringend
Ansitze, um bei der Bekdmpfung der Langzeitarbeitslo-
sigkeit mehr Erfolge zu erzielen. Ich lobe hier — das darf
man; das gehort dazu — das sehr gute Papier der ostdeut-
schen SPD-Bundestagsabgeordneten, die hier einen
wichtigen Impuls gesetzt haben, und das, was es von den
Gewerkschaften und den Sozialverbédnden dazu gibt.

Ganz zum Schluss sage ich: Ich wiirde mir wiinschen
— auch wenn der Kollege Fraktionsvorsitzende das vor-
hin ein bisschen lustig kommentiert hat —, dass SPD und
Union iiber den Koalitionsvertrag hinaus auch iiber Pro-
gramme flir 6ffentlich geforderte Jobs reden wiirden,

(Beifall bei der SPD)

und zwar im Benehmen mit Arbeitgebern und Arbeit-
nehmern. Eine solche Initiative ist dringend notwendig.

Als Haushélter bin ich der Meinung, dass eine solche
Initiative eine Stufe auf dem Weg zum ersten Arbeits-
markt sein konnte. Menschen, die arbeitsmarktfern sind,
miissen gezielt gefordert werden, vielleicht auch durch
offentliche Impulse. Wenn wir sie richtig setzen, kénnen
wir von den fast 1,1 Millionen Menschen, die in dieser
Zone der Hoffnungslosigkeit sind, einige Zehntausend,
vielleicht sogar 100 000 Menschen oder mehr, wieder in
den ersten Arbeitsmarkt bringen.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Warum machen Sie das dann
nicht? — Gegenruf der Abg. Kerstin Griese
[SPD]: Wir machen es doch!)

Eine solche Zwischenstufe wie offentlich geférderte Im-
pulse am Arbeitsmarkt halte ich fiir dringend notwendig.
Das wiirde ich mir, wie gesagt, wiinschen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Fiir Biindnis 90/Die Griinen spricht jetzt der Kollege
Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn.
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Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Gute Sozialpolitik bemisst sich nicht einfach daran, wie
viel Geld ausgegeben wird. In diesem Bundeshaushalt
wird in der Tat viel Geld ausgegeben. Aber entscheidend
ist, was hinten rauskommt.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Da
hatte Helmut Kohl mal recht!)

—,,Da hatte Helmut Kohl vollig Recht®, sagt der Kollege
Birkwald von den Linken. — Gute Sozialpolitik ist vor al-
lem danach zu bewerten, wie wir mit denen umgehen,
die am Rand der Gesellschaft stehen oder ausgegrenzt
werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Diesbeziiglich ist die Bundesregierung eine einzige
schwarz-rote Null.

Heute ist Tag der Wohnungslosen. Wir haben die
Bundesregierung aus diesem Anlass befragt. Das Ergeb-
nis war: Erstens. Die Bundesregierung hat keine eigenen
Zahlen, sondern verweist auf die Zahlen der BAG Woh-
nungslosenhilfe, die zwangslaufig a) nicht aktuell genug
sind und b) nur grobe Schétzungen sind. Wir brauchen
endlich eine offizielle Wohnungslosen- und Obdachlo-
senstatistik, um zielgenau helfen zu kdnnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Zweitens wurde an Threr Antwort deutlich: Sie haben
iiberhaupt kein Interesse am Thema Obdachlosigkeit.
Sie haben auch kein Interesse daran, etwas dagegen zu
unternehmen. Uberhaupt ist Armut fiir Sie kein Thema.
Auch diesmal haben wir nichts zu diesem Thema gehort.
Die armen Menschen sind Thnen schlicht egal.

Wir haben eben gehort, Sie seien — angeblich — eine
christlich-sozialdemokratische oder christlich-soziale
Koalition. Wenn man sich nicht einmal ein kleines biss-
chen um die Bekdmpfung der Armut bemiiht, ist das we-
der sozial noch christlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Ein paar Beispiele dazu. Die Bund-Lénder-Arbeitsge-
meinschaft zur Rechtsvereinfachung der passiven Leis-
tungen im SGB II — ein fiirchterlicher Name — ist von der
Kollegin Katja Kipping schon angesprochen worden. So
wie sich der Titel anhort, war auch ihre Arbeit. Es ging
um Rechtsvereinfachung und Verwaltungsvereinfa-
chung, allerdings nur aus Sicht der Verwaltung bzw. der
Behorde und tiberhaupt nicht aus Sicht der betroffenen
Menschen. Das wire aber das, was unbedingt notig ist.
Wir brauchen tatsidchlich Vereinfachungen, weniger
Hiirden, einfachere Regeln, aber aus Sicht der Betroffe-
nen, damit sie leichter an die Leistungen kommen.

Wir brauchen auch ein konsistentes, transparentes
Grundsicherungssystem. Sechs verschiedene Grundsi-
cherungsleistungen sind in vier verschiedenen Gesetzen
geregelt. Zahlt man das BAf6G dazu, haben wir sogar
fiinf Gesetze und sieben Leistungen. Das alles ist nicht

wirklich konsistent. Das fiihrt dazu, dass Menschen
Leistungen gar nicht in Anspruch nehmen, teilweise von
einem System in das andere geschoben werden, durch
das Netz fallen. Hier miisste man ansetzen, um tatsdch-
lich ein stabiles Grundsicherungsnetz hinzubekommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was wir natiirlich auch brauchen, ist ein hoherer Re-
gelsatz. Es kann nicht sein, dass der Regelsatz immer
weiter unter das Niveau der Armutsrisikogrenze sinkt.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Zu diesem Thema gab es in dieser Woche zwei Nach-
richten.

Erstens gab es ein Urteil des Bundesverfassungsge-
richts zum Regelsatz. Wenn man es genau liest, stellt
man fest: Es ist eine Ohrfeige fiir die vorige Bundesre-
gierung. Das gilt aber auch im Hinblick auf die Berech-
nungen, die zuvor angestellt worden sind. Alle Rechen-
tricks, die angewendet worden sind, um den Regelsatz
niedrig zu halten, sind in diesem Urteil aufgefiihrt. Das
Bundesverfassungsgericht hat gesagt: Der Regelsatz ist
trotzdem verfassungsgemill, aber nur noch so gerade
eben. — Es hat die Bundesregierung aufgefordert, nach-
zuweisen, dass die einzelnen Bestandteile des Regelsat-
zes tatsdchlich existenzsichernd sind. Diesen Nachweis
miissen Sie jetzt erbringen. Sie miissen belegen, ob seine
Bestandteile existenzsichernd sind oder nicht, und ent-
sprechende Studien in Auftrag geben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Die zweite Nachricht dieser Woche lautet: Der Regel-
satz wird um 8 Euro erhdht — um sage und schreibe
8 Euro. Die Bild-Zeitung hat daraus gleich einen Skan-
dal gemacht, weil dadurch der Regelsatz stirker steigt
als die Rente.

Der Peter WeiB3, den ich ja sonst sehr schitze, sagte
dann:

Es war nicht die Politik, sondern das Bundesverfas-
sungsgericht, das entschieden hat, die Leistungs-
sétze flir die Grundsicherung von Arbeitslosen von
der Entwicklung der Renten abzukoppeln.

Das sei ,,bedauerlich®, sagte er weiter.

(Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]: Ja,
das war leider so!)

Dabei geht es, wie gesagt, um 8 Euro. Ich fordere Sie
auf: Horen Sie endlich auf mit diesen Neiddebatten, und
horen Sie auf mit dem Bashing des Bundesverfassungs-
gerichts!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Apropos Bundesverfassungsgericht. Vor iiber zwei
Jahren hat das Bundesverfassungsgericht das Asyl-
bewerberleistungsgesetz fiir verfassungswidrig erklért.
Jetzt gibt es nach iiber zwei Jahren immerhin einen Ge-
setzentwurf.
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(Kerstin Griese [SPD]: Schneller als die
Regierung davor!)

Das ist ja schon einmal etwas. Aber die eigentlich konse-
quente Losung, ndmlich die einfachste und sozialste, die
Abschaffung des Asylbewerberleistungsgesetzes, findet
wieder nicht statt. Das Gesetz gehort abgeschafft.

(Beifall der Abg. Halina Wawzyniak [DIE
LINKE])

Das wire auch ein Beitrag zum Abbau von Biirokratie
und zur Rechtsvereinfachung, und das wiirde der Diskri-
minierung von Asylbewerbern als Menschen zweiter
Klasse ein Ende setzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Wer Asyl beantragt hat, sollte auch arbeiten diirfen,
und wenn sie oder er keine Arbeit findet oder zu wenig
verdient, dann gibt es Hartz IV. Punkt! Es gibt keinen
Grund fiir eine Grundsicherung zweiter Klasse und kei-
nen Grund dafiir, Asylbewerber anders zu behandeln als
andere Menschen, die hier leben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Das gilt auch fiir Unionsbiirgerinnen und -biirger, die
vor Armut und Diskriminierung flichen. Wir miissen
Menschen, die zu uns kommen, die vor Armut und Dis-
kriminierung geflohen sind, helfen und unterstiitzen,
diirfen sie nicht diskriminieren und wieder in Armut
stiirzen.

(Kerstin Griese [SPD]: Deshalb verbessern wir
doch die Leistung!)

Weiter miissen wir an den Ursachen der Armutsflucht
ansetzen. Dafiir brauchte es einen stirkeren Einsatz
dieser Bundesregierung fiir Armutsbekdmpfung auf eu-
ropdischer Ebene. Aber auch an dieser Stelle ist diese
Regierung eine schwarz-rote Null. Auch ein soziales
Europa, bessere Armutsbekdmpfung insgesamt, ist kein
Thema. Ein ,,soziales Europa® werden wir sicherlich an
anderer Stelle noch ausfiihrlicher diskutieren.

Klar ist: Die Politik der Bundesregierung geht tat-
siachlich an den Schwichsten in diesem Land vorbei,
und, wie gesagt, das ist eine einzige schwarz-rote Null
an dieser Stelle.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Nichster Redner ist der Kollege Mark Helfrich, CDU/
CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mark Helfrich (CDU/CSU):
Herr Prisident! Sehr verehrte Damen und Herren!

Wenn das Land gliicklich sein soll, muss es Ord-
nung in seinen Finanzen halten. Gute Verwaltung

der Einnahmen und gute Regelung der Ausgaben:
Das ist die ganze Finanzkunst. Noch nie hat eine
arme Regierung sich Ansehen verschafft.

Dieser finanzpolitische Grundsatz stammt aus der Feder
des vielleicht beriihmtesten preuBlischen Konigs, Friedrich
des Zweiten, der schon zu Lebzeiten den Beinamen ,,der
GroBe* erhalten hat. Er hat auch heute, knapp 230 Jahre
nach Friedrichs Tod, seine Giiltigkeit nicht verloren.

Ordnung in unsere Finanzen zu bringen, das war und
ist auch einer der wichtigsten Leitsdtze der Regierung
unter Angela Merkel. In diesem Jahr wiirde der Alte
Fritz wohl seinen Dreispitz vor uns ziehen. Denn der
vorliegende Regierungsentwurf zum Bundeshaushalt
2015 ist seit fast einem halben Jahrhundert der erste, der
ohne neue Schulden auskommt. Diesen haushaltspoliti-
schen Erfolg haben wir uns durch einen konsequenten
Konsolidierungskurs der unionsgefiihrten Koalitions-
regierung hart erarbeitet. Darauf kénnen wir und die
Menschen in unserem Land zu Recht stolz sein. Das ist
eine historische Leistung. Mit der Abkehr von der
jahrzehntelangen Politik der Schuldenfinanzierung, vom
siiBen Gift der immer weiter steigenden Staatsverschul-
dung, zeigen wir, dass wir es mit der Verantwortung fiir
kiinftige Generationen ernst meinen — im Sinne von
Ludwig Erhard: Wir haben die Pflicht, in Generationen
zu denken.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Wolfgang
Strengmann-Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber das tun Sie ja gerade nicht! Sie
vernachléssigen Investitionen! Sie vernachlis-
sigen soziale Gerechtigkeit!)

Nun soll es auch genug sein mit historischen Zitaten.
Kommen wir in die Gegenwart! Wir haben heute fast
43 Millionen erwerbstétige Ménner und Frauen, und der
Jobmotor lduft weiterhin rund. In Deutschland sind
knapp iiber 30 Millionen Menschen sozialversicherungs-
pflichtig beschéftigt — so viele wie noch nie zuvor. Dank
des robusten Arbeitsmarktes fiillen sich die 6ffentlichen
Kassen in Deutschland wie lange nicht mehr. Allein die
Sozialversicherungen erwirtschafteten im ersten Halb-
jahr dieses Jahres ein Plus von 7,1 Milliarden Euro. Das
alles ist Resultat einer erfolgreichen Wirtschafts-, Fi-
nanz- und Arbeitsmarktpolitik der vergangenen Jahre
und ist — ich kann mich nur wiederholen — Grund, sich
zu freuen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, unsere gute
Wirtschafts- und Haushaltslage darf uns aber nicht den
Blick auf die vor uns liegenden Herausforderungen ver-
stellen. Noch haben die aktuellen geopolitischen Krisen
keine Spuren in unserem robusten Arbeitsmarkt hinter-
lassen; doch niemand von uns kann vorhersagen, wie
sehr zum Beispiel der bewaftnete Konflikt in der Ost-
ukraine und die darin begriindeten Sanktionen gegen
Russland das deutsche Wirtschaftswachstum und auch
den deutschen Arbeitsmarkt beeinflussen werden. Des-
halb warne ich ausdriicklich und eindringlich alle davor,
dem Irrglauben anzuhingen, die Wachstumslokomotive
sei durch nichts zu stoppen.
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Wir haben in diesem Hause im ersten Halbjahr 2014
eine ambitionierte sozialpolitische Agenda gemeinsam
auf den Weg gebracht. Ich personlich sehe keinen Spiel-
raum dafiir, auf bestimmte Schultern weitere Gewichte
zu packen, sei es im Bereich Antistressgesetz oder sei es,
dass wir dariiber diskutieren, eine ganze Branche wie die
Riistungsgiiterindustrie in ihrer Téatigkeit mehr oder
minder zu beschrinken. Die Nichtgenehmigung von
Riistungsexporten ist im Einzelfall richtig, wird aber mit
Sicherheit keine Welt ohne Waffen schaffen. Ich mache
mir ernsthafte Sorgen, nicht nur um den Arbeitsmarkt
— das ist natiirlich auch ein Thema, das dann im zweiten
Schritt folgt an der Stelle —, sondern auch darum, dass
wir in Deutschland damit in einem Bereich, der — das
haben uns die aktuellen Entwicklungen gezeigt — an
Bedeutung gewonnen hat, wichtiges Know-how verlie-
ren wiirden. Ich halte das auch im Hinblick auf die Men-
schen, die dort arbeiten, nicht fiir akzeptabel, auch wenn
wir durch gute Sozialversicherungssysteme Menschen
gegen Risiken wie zum Beispiel die Arbeitslosigkeit ab-
sichern.

Der Haushalt des Bundesministeriums fiir Arbeit und
Soziales wiirde wie kein anderer von einer sich abkiih-
lenden Konjunktur beeinflusst. Der Einzelplan 11 des
vorliegenden Regierungsentwurfes ist mit einem Volu-
men von knapp 125 Milliarden Euro — wie sollte es
anders sein? — wiederum der grofite Einzeletat im Bun-
deshaushalt. Das sind noch einmal 3 Milliarden Euro
mehr als im letzten Jahr. Auch das zeigt, dass hier nicht
etwa gekiirzt wird oder in irgendeiner Weise Dinge von
der Gewichtung her verschoben werden, sondern dass
wir die Verantwortung fiir unseren Sozialstaat in einer
Kontinuitdt wahrnehmen und leisten wollen.

Wir machen Politik fiir eine hohe Beschéftigungs-
quote. Ich sagte das bereits: Die Arbeitslosenquote ist
mittlerweile auf einem Rekordtief, bei 6,7 Prozent. Es
sind unter 3 Millionen Menschen arbeitslos, und ich
wage die Prognose, dass wir irgendwann an den Punkt
kommen, wo wir uns mehr dariiber unterhalten, wie
viele offene Stellen wir in Deutschland haben, als
dariiber, wie viele Menschen noch arbeitslos sind. Das
ist aber auch keine Situation, die uns dann besonders
gliicklich machen kann, weil es eben zeigt, dass wir im
Bereich der Fachkréfte einen Mangel haben.

Wir senken die Mittel fiir die Betreuung und Vermitt-
lung von arbeitsuchenden Menschen nicht, auch nicht
bei sinkender Arbeitslosenzahl. Wir wollen, dass Men-
schen, die von Arbeitslosigkeit bedroht sind bzw. betrof-
fen sind, durch ausreichend Personal betreut und ent-
sprechend vermittelt werden und eine Zukunft in einem
Erwerbsleben fiir sich und ihre Familien haben; das ist
klar.

Ich mochte in diesem Zusammenhang auf ein neues
Programm hinweisen — es ist schon angesprochen wor-
den —, das ESF-Bundesprogramm fiir arbeitsmarktferne
langzeitarbeitslose Leistungsberechtigte — ein furchtbar
langer Name —, das aber 30 000 Leistungsbeziehern im
SGB II neue Perspektiven bringen soll.

Insgesamt sind im Regierungsentwurf 467 Millionen
Euro fiir zwei Sonderprogramme des Bundes vorgese-

hen, zum einen fiir das ESF-Bundesprogramm, das ich
gerade angesprochen habe, und zum anderen fiir das
Bundesprogramm ,,Perspektive 50plus — Beschafti-
gungspakte fiir Altere in den Regionen®. Auch das ist
ganz wichtig vor dem Hintergrund einer Gesellschaft,
die immer élter wird und in der zukiinftig Fachkréfte
fehlen werden.

Es ist auch ganz wichtig, im Bereich der Grundsiche-
rung fir Arbeitsuchende nachhaltige Vermittlungs-
erfolge zu erzielen, weil diese sich dann natiirlich auch
im Haushalt wiederfinden: Diese Menschen beziehen
keine Leistungen mehr, sondern erbringen Beitrége fiir
unsere Sozialkassen. All das ist dann im doppelten Sinne
eine Gewinnersituation: sowohl fiir die Menschen als
auch fiir unser Gemeinwesen, fiir unseren Haushalt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Kerstin Griese [SPD])

Zu den eingangs von mir erwéhnten politischen
Herausforderungen, denen wir uns stellen miissen, zéh-
len ohne Frage auch der demografische Wandel und der
damit einhergehende Fachkridftemangel. Der Deutsche
Industrie- und Handelskammertag rechnet damit, dass in
Deutschland bis 2020 rund 1,4 Millionen Facharbeiter in
technischen und naturwissenschaftlichen Berufen fehlen
werden.

Vor diesem Hintergrund bietet der auf Dringen mei-
ner Fraktion in das Rentenpaket aufgenommene Einstieg
in die Flexi-Rente mittel- und langfristig die Chance,
den wachsenden Fachkréftemangel zu lindern. Ziel ist es
nicht — das sage ich mit Nachdruck —, die Menschen so
frith wie moglich in den Ruhestand zu schicken, sondern
ist es, denjenigen, die Freude an der Arbeit haben, zu er-
moglichen, dass sie dieser Arbeit moglichst lange nach-
kommen kdnnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine weitere Verkleinerung der Arbeitskréftebasis ist
keine bzw. eine falsche Antwort auf den zunehmenden
Fachkréiftemangel. Allein im vergangenen Jahr konnten
in Handwerk, Handel und Industrie 100 000 Lehrstellen
— das ist die Dimension einer Grofstadt — nicht besetzt
werden. Das ist ein Vorgeschmack auf das, was auf uns
und unser Land zukommt.

Ein weiterer Grund hierfiir — neben der Demografie —
ist, dass in Deutschland ein gewisser Akademisierungs-
wahn herrscht. Immer mehr junge Menschen driangen in
die Hochschulen. Wir haben das duale Ausbildungssys-
tem in Sonntagsreden zwar immer wieder gelobt, de
facto erfahrt es aber nicht die Wertschitzung, die es ver-
dient. Deshalb miissen wir die Attraktivitit unserer dua-
len Ausbildung steigern und ihre Vorziige auch konkret
denjenigen vermitteln, die sich in der Situation befinden,
entscheiden zu miissen, ob sie ein Studium aufnehmen,
das sie im Zweifelsfall beruflich auf den Irrweg fiihrt,
oder eine solide Ausbildung anstreben.

Im Gegensatz zum innerdeutschen Trend ist die
Nachfrage junger Menschen aus dem EU-Ausland nach
Ausbildungsplétzen in Deutschland ungebrochen. Das
Thema MobiPro-EU ist angesprochen worden. Wir sto-
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cken die Mittel gegeniiber 2014 nochmals auf. Trotzdem
gibt es hier einen Wermutstropfen, ndmlich den, dass die
jungen Fachkrifte zukiinftig nicht mehr in das Pro-
gramm aufgenommen werden, sondern ausschlieBlich
diejenigen, die noch keine Ausbildung haben. Das ist si-
cherlich auch richtig so. Trotzdem ist das vor dem Hin-
tergrund des Fachkridftemangels bedauerlich.

All das, was ich erwahnt habe, zeigt: Wir setzen auf
Vollbeschiftigung, auf gute Arbeit und auf stabile so-
ziale Sicherungssysteme in unserem Land. Um das zu
erreichen, werden wir auch weiterhin die Einnahmen gut
verwalten und die Ausgaben gut regeln; denn das ist die
ganze Finanzkunst.

Ich danke Ihnen fir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Fir die Linke spricht jetzt die Kollegin Sabine
Zimmermann.

(Beifall bei der LINKEN)

Sabine Zimmermann (Zwickau) (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Eine erfolgreiche Arbeitsmarktpolitik er6ftnet
Menschen Perspektiven und Chancen fiir ihr weiteres
Leben, und zwar den Menschen, denen man oft durch
lange Arbeitslosigkeit die Hoffnung genommen hat, die
verzweifelt sind und die von der Politik iiberhaupt nichts
mehr erwarten.

Frau Ministerin Nahles — hier muss ich Sie ganz per-
sonlich ansprechen —, genau die mit den wenigsten
Chancen haben Sie aus den Augen verloren. Sie wollen
nicht wahrhaben, dass ein neuer Job fiir viele unerreich-
bar ist. Vor dieser Realitét verschlieBen Sie die Augen,

(Kerstin Griese [SPD]: Genau dariiber hat sie
doch gesprochen! — Gegenruf der Abg. Sabine
Weiss [Wesel I] [CDU/CSU]: Nein, gerade
nicht!)

weil diese hidsslichen Bilder einfach nicht zu Threr Er-
folgsbilanz passen.

(Gabriele Hiller-Ohm [SPD]: Stimmt ja gar
nicht!)

— Natiirlich, Sie lobhudeln hier — und wie! —, Sie verges-
sen hier die 1,1 Millionen langzeitarbeitslosen Men-
schen, Sie vergessen diejenigen, die in Armut leben.

(Kerstin Griese [SPD]: Genau iiber die hat sie
gesprochen! — Ewald Schurer [SPD]: Dariiber
haben wir hier gesprochen!)

Davon wird bei Thnen iiberhaupt nicht gesprochen. Das

sind die eigentlichen Probleme in diesem Land.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Katja Mast [SPD]: Auch dariiber hat sie ge-
sprochen! Fiinf Minuten ihrer Rede iiber Lang-
zeitarbeitslose!)

Die Arbeitslosigkeit von Menschen mit Behinderun-
gen, Alleinerziehenden, Alteren und Menschen mit Mi-
grationshintergrund ist in den letzten Jahren deutlich an-
gestiegen, und das konnen Sie auch nicht verschweigen.
Es ist so!

(Sabine Weiss [Wesel I] [CDU/CSU]: Tun wir
ja auch nicht!)

Ich frage Sie, Frau Nahles: Was haben Sie diesen Men-
schen zu sagen? Findet euch damit ab, dass ihr in dieser
Gesellschaft nicht gebraucht werdet! Oder: Tut uns leid,
aber es gibt ja noch Hartz IV in diesem Land. — Dass Sie
sich darum bemiihen, diesen Menschen Perspektiven zu
erdffnen,

(Kerstin Griese [SPD]: Die Ministerin hat
doch konkrete Vorschlége gemacht!)

kann ich in diesem Haushalt iiberhaupt nicht erkennen.
Im Gegenteil: Die Kiirzungen fiir aktive Arbeitsmarkt-
politik in den letzten Jahren sprechen eine deutliche
Sprache.

Frau Ministerin Nahles, ich kann einfach nicht erken-
nen, dass Sie uns heute eine Strategie vorstellen wollten.

(Kerstin Griese [SPD]: Wir erhohen doch die
Mittel fiir Langzeitarbeitslose! — Ewald
Schurer [SPD]: Sie kennen diesen Haushalt
nicht! Sie haben nicht reingeschaut!)

— Lassen Sie mich doch einmal ausreden, und horen Sie
zu. Dann werden Sie vielleicht auch verstehen, was wir
meinen. — Die Leistungen zur Eingliederung in Arbeit
lagen im Jahr 2010 bei 6,6 Milliarden Euro, im nichsten
Jahr sollen es nur noch 3,9 Milliarden Euro sein, ein
Riickgang um tiber 40 Prozent. Das ist Thre verantwor-
tungslose Politik in diesem Land fiir Menschen ohne Ar-
beit.

(Beifall bei der LINKEN)

Kommen Sie mir nicht wieder mit Ihren billigen Aus-
reden, die Arbeitslosigkeit sei schlieflich gesunken. Sie
ist seit dem Jahre 2010 um lediglich 9 Prozent zuriick-
gegangen. Angesichts des Riickgangs der Mittel um
40 Prozent passt das einfach nicht zusammen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Dr. Wolfgang ~ Strengmann-Kuhn  [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] - Katja Mast [SPD]:
In welcher Regierungszeit?)

Die Hilfte der Erwerbslosen im Bereich des SGB II
verfligt iiber keine abgeschlossene Berufsausbildung.
Das Risiko, arbeitslos zu sein, ist fiir Menschen ohne Be-
rufsabschluss dreimal so hoch wie fiir Menschen mit ei-
nem Berufsabschluss. Qualifizierung ist das A und O ei-
ner erfolgreichen Arbeitsmarktpolitik. Aber diese gibt es
eben nicht zum Nulltarif.

Statt erwerbslose Menschen zu verwalten, sollten wir
dafiir sorgen, dass sie wieder Vertrauen in ihre Fahigkei-
ten gewinnen. Das wiirde ihnen auch neue Motivation
geben. Erwerbslose brauchen keine Alibiqualifizierun-
gen. Sie brauchen einen individuellen Rechtsanspruch
auf Weiterbildung. Das fordert die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)
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Die meisten Erwerbslosen wollen arbeiten und wiin-
schen sich nichts sehnlicher, als gebraucht zu werden. In
ihrer Not greifen sie zu jedem Strohhalm. Nehmen wir
zum Beispiel die Biirgerarbeiter. Diese Menschen iiber-
nehmen gesellschaftlich wichtige Aufgaben: Sie arbeiten
als Busbegleiter, in Sozialkauthdusern oder in einer
Kreativwerkstatt mit Kindern und Jugendlichen. In die-
sen Mallnahmen werden sie schlecht bezahlt, erhalten
faktisch keine Aussicht auf eine reguldre Beschéftigung
und kdmpfen dennoch fiir ihr Programm. Warum? Weil
ihnen diese Arbeit Anerkennung gibt, weil sie so ein
Stiick ihrer Wiirde wiederfinden.

Wir als Linke fordern seit Jahren einen 6ffentlichen
Beschiftigungssektor mit einer ordentlichen tariflichen
Entlohnung.

(Beifall bei der LINKEN)

Durch diesen OBS wiirden einerseits zusitzliche Ar-
beitsplitze entstehen, die Erwerbslosen eine Perspektive
bieten, andererseits konnten im Rahmen des OBS gesell-
schaftlich wichtige Aufgaben erledigt werden.

Ich komme zum Schluss. Meine Damen und Herren
der Regierung, beenden Sie diese arbeitsmarktpolitische
Geisterfahrt, und tun Sie endlich etwas fiir die vielen
vom Arbeitsmarkt abgehdngten Menschen. Es darf nicht
sein, dass in diesem Land Millionen von Erwerbslosen
einfach abgeschrieben werden.

Danke schon.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Néchster Redner ist der Kollege Ralf Kapschack fiir
die Sozialdemokraten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ralf Kapschack (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Zuhorer auf der Tribiine! Ich finde es schade,
wenn Haushaltsberatungen zu Ritualen verkommen,
wenn man iiberhaupt nicht mehr auf das eingeht, was an-
dere gesagt haben.

Wir wollen uns nicht katholisch machen; das ist klar.

(Sabine Weiss [Wesel I] [CDU/CSU]: Das ist
gar nicht so schlecht, katholisch!)

— Gut, das ist ein anderes Thema. — Wir haben unter-
schiedliche Positionen. Aber ich finde, man sollte schon
bereit sein, auf die Argumente einzugehen, zumindest
die Informationen der anderen aufzunehmen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU -
Kerstin Griese [SPD]: Das wire ein erster
Schritt!)

Zum Thema Langzeitarbeitslosigkeit ist aus unserer
Sicht alles gesagt, was dazu zu sagen ist. Aber ich
mochte gerne einen Punkt ansprechen, damit sich nichts
Falsches festsetzt. Es geht um das Asylbewerberleis-
tungsgesetz. Man kann immer sagen: Das ist nicht ge-

nug. — Da bin ich gar nicht weit weg von Thnen. Aber wir
setzen das Urteil des Bundesverfassungsgerichts eins zu
eins um,

(Dr. Wolfgang ~ Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE  GRUNEN]: Na ja, so gerade
eben!)

und das kostet den Bund allein in diesem Jahr 30 Millio-
nen Euro. Punkt!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Jetzt mochte ich gerne zu etwas anderem kommen. Im
Bereich Arbeit und Soziales ist seit der Bundestagswahl
einiges passiert. Die Kolleginnen und Kollegen von der
Opposition werden sicherlich sagen: Das ist nicht genug.
Das ist das Falsche. — Aus unserer Sicht aber haben wir
genau das Richtige gemacht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Denn wir haben gesagt, was wir tun, und wir haben ge-
tan, was wir versprochen haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Der flichendeckende Mindestlohn kommt, und auch
das erste Rentenpaket ist verabschiedet. Aber vor allem
in der Debatte iiber die abschlagsfreie Rente mit 63 ist
klar geworden, wie viel Arbeit noch vor uns liegt. Ich
muss Thnen ehrlich sagen: Ich habe mich ziemlich da-
riiber gedrgert, wie die eine oder andere Diskussion ge-
laufen ist; denn einige haben versucht, den Eindruck zu
erwecken, als sei das eigentliche Problem, dass Men-
schen nicht ldnger arbeiten kdnnen als bis 65. Das ist na-
tiirlich dummes Zeug. Jeder, der kann, und jeder, der
will, darf auch heute schon iiber das gesetzliche Ren-
tenalter hinaus arbeiten.

(Sabine Weiss [Wesel I] [CDU/CSU]: Das
wissen wir!)

Das ist gar nicht das Problem. Das eigentliche Pro-
blem liegt ganz woanders. Das eigentliche Problem liegt
darin, dass zu viele Manner und Frauen in diesem Land
aus gesundheitlichen Griinden nicht bis zum gesetzli-
chen Renteneintrittsalter arbeiten konnen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Matthias
W. Birkwald [DIE LINKE])

Wir brauchen eine Erhhung der Erwerbsquote alterer
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, und wir brauchen
mehr Flexibilitit beim Ubergang vom Beruf in die
Rente. Das ist iberhaupt kein neues Thema. Die SPD hat
bereits vor sieben Jahren ein Konzept vorgelegt, in dem
es heilit — ich zitiere den Kernsatz —:

Die Erhdhung der Beschiftigungsquote Alterer und
die Ermoglichung flexibler Rentenzuginge sind ...
kein Widerspruch, sondern bedingen einander ...

(Beifall bei der SPD)

Das durchschnittliche Renteneintrittsalter liegt bei 61,
also weit weg von 65 und noch weiter weg von 67. Un-
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Ralf Kapschack

ser Ziel muss es sein, dass mdglichst viele Menschen ge-
sund bis zur Regelaltersgrenze arbeiten und, wenn sie
wollen, auch gerne dariiber hinaus.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Das heiBt, wir miissen flexible Ubergiinge vom Beruf
in die Rente schaffen und absichern, Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern ein langes Erwerbsleben bei guter
Gesundheit ermoglichen, und wir miissen bedarfsorien-
tierte Losungen fiir gesundheitlich eingeschrinkte Be-
schéftigte finden. Deshalb finde ich auch die Idee, dass
sich der Gesetzgeber des Themas ,,Stress in der Arbeits-
welt* annimmt, absolut richtig. Sie trifft den Nerv, weil
die Themen Arbeit und Gesundheit endlich stirker mit-
einander gekoppelt werden.

Den Reflex aus Teilen der Wirtschaft, die allein schon
die Diskussion dariiber schidlich finden, kann ich tiber-
haupt nicht verstehen. Andrea Nahles hat es angespro-
chen: Arbeitgeber zahlen auch fiir die Arbeitsausfille,
fiir die vielen Millionen Fehltage wegen Arbeitsunféhig-
keit. Also, es ist hochste Zeit, hier etwas zu tun.

(Beifall bei der SPD
Dr. Wolfgang ~ Strengmann-Kuhn
NIS 90/DIE GRUNEN])

sowie des Abg.
[BUND-

Es geht um Gesundheit, aber es geht auch um die Fle-
xibilisierung, die es ermdglicht, in bestimmten Lebens-
phasen kiirzer zu treten, ohne grof3e finanzielle Einbuflen
bei der Rente zu haben. Natiirlich sind auch die Arbeit-
geber gefragt. Genauso wie man Ausbildungsplitze
nicht abbauen und dann den Fachkréftemangel beklagen
kann, kann man auch nicht tatenlos zusehen, wie qualifi-
zierte éltere Manner und Frauen aus gesundheitlichen
Griinden friiher als ndtig in Rente gehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es ist gut — das wurde schon angesprochen —, dass wir
uns in der Koalition einig sind und dieses Thema in einer
gemeinsamen Arbeitsgruppe angehen. Wir werden dort
ganz konkrete Vorschlige entwickeln, wie der Ubergang
vom Beruf in die Rente flexibler und damit auch gerech-
ter gestaltet werden kann, gerechter, weil auf die Bediirf-
nisse der Ménner und Frauen stirker Riicksicht genom-
men wird und nicht mehr alle iiber einen Kamm
geschoren werden.

Da geht es zum Beispiel — das ist schon angesprochen
worden — um eine attraktivere Teilrente, zum Beispiel
um die Frage, wie man erwerbsgeminderten Ménnern
und Frauen hilft —

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Dazu
liegen gute Vorschldge auf dem Tisch!)

— vielleicht kommen wir darauf zuriick —, die zu gesund
sind fiir die Erwerbsminderungsrente, aber zu krank, um
es bis zum gesetzlichen Renteneintrittsalter zu schaffen.

Was hat das Ganze mit dem Haushalt zu tun? Erst ein-
mal ist der Haushalt die materielle Grundlage des politi-
schen Handelns. Insofern hat alles miteinander zu tun.
Aber auch aus rein 6konomischen Griinden ist es sinn-
voll, dass wir daran arbeiten, dass dltere Arbeitnehmer

so lange wie mdglich und so lange, wie sie wollen, er-
werbstitig sind. Altere Beschiftigte, die ein Erwerbsein-
kommen erzielen, zahlen Sozialversicherungsbeitrage
und Steuern. Thre Rente im Alter steigt, das Armutsrisiko
sinkt und die Fachkriftebasis im Betrieb wird gesichert.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

AuBerdem miissen wir weg von einer stindig reparieren-
den Politik hin zu praventiven Ansdtzen; auch die rech-
nen sich auf die Dauer.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ein Satz zum Schluss; ich bin schon etwas tiber die
Zeit. Ich sage Thnen ganz offen: Wer jetzt iiber die Rente
mit 70 schwadroniert, der hat entweder nichts verstan-
den oder er setzt bewusst auf eine massive Kiirzung der
Rente, der Altersversorgung von vielen Millionen Mén-
nern und Frauen. Mit uns nicht!

Herzlichen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Abschliefende Rednerin ist die Kollegin Gabricle
Schmidt fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gabriele Schmidt (Uhlingen) (CDU/CSU):

Herr Préasident! Liebe Géste im Bundestag! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Mein Vater war ein einfacher
Arbeiter. Er hat immer gesagt: Zum Schuldenmachen
habe ich kein Geld. — Als Kind habe ich das nicht ver-
standen, aber heute, als Mutter, Kauffrau und Politikerin,
verstehe ich ihn sehr gut. Mein Vater wiirde sich heute
freuen, wie auch ich mich freue, dass wir zum ersten Mal
seit 1969 einen Haushalt vorlegen, in dem auf neue
Schulden verzichtet wird, und das ohne Steuererh6hun-
gen, so wie wir das versprochen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Leistung verdient Anerkennung und ist das Er-
gebnis einer klugen und soliden Haushaltspolitik. Bun-
desfinanzminister Wolfgang Schéiuble, ein Badener wie
ich, beendet mit dem vorliegenden Haushaltsplan das
Anwachsen des leider schon hohen Schuldenberges.
Deutschland schafft es damit erneut, seiner Rolle als
Vorreiter und Vorbild in der Européischen Union und in
der ganzen Welt gerecht zu werden. Die richtigen Wei-
chen sind gestellt. Jetzt wird der Kurs der Haushaltskon-
solidierung weiter fortgefiihrt. Mit dem vorliegenden
Haushaltsplan schaffen wir eine solide Grundlage und
leisten eine wichtige Investition in unsere Zukunft und in
die Zukunft der kiinftigen Generationen.

Der Sozialstaat steht vor groBen Aufgaben. Demogra-
fischer Wandel und die strukturelle Arbeitslosigkeit ge-
horen derzeit zu den groBten sozialpolitischen Heraus-
forderungen. Damit der Sozialstaat auch weiterhin
Garant fiir die Sicherheit jedes Einzelnen und den sozia-
len Frieden in Deutschland bleibt, miissen wir richtige
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Gabriele Schmidt (Uhlingen)

(A) Antworten auf die richtigen Fragen geben. Das Bundes-

(B)

arbeitsministerium betreibt gezielt Arbeitsmarkt- und
Sozialpolitik, damit unser Sozialstaat leistungsfdahig und
verlasslich bleibt.

Auch im Haushaltsjahr 2015 ist der Etat fiir Arbeit
und Soziales gewachsen und damit die Verantwortung,
das Geld da einzusetzen, wo es zielfithrend und richtig
ist. Knapp 125 Milliarden Euro liegen dem Einzel-
plan 11, Arbeit und Soziales, zugrunde. Diese beeindru-
ckende Zahl ist nun schon Ofter erwdhnt worden, aber
ganz ohne Zahlen kann man eine Haushaltsdebatte nicht
fiihren.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Das ist
schon einmal richtig!)

Fast 32 Milliarden Euro daraus stellt der Bund fiir Ar-
beitsforderung, fiir arbeitsmarktpolitische Leistungen
und Programme zur Verfiigung. Wir wollen, dass mog-
lichst viele Menschen einer Erwerbstitigkeit nachgehen
konnen, und das in einer Arbeitswelt, in der faire Bedin-
gungen gelten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Eingliederung in Arbeit kann nicht allein durch
die bekannten Instrumente zur Eingliederung, die den
Jobcentern grundsétzlich zur Verfiigung stehen, erfol-
gen. Wir brauchen vielmehr Modelle und Sonderpro-
gramme, die sich zum Teil bereits bewéhrt haben. Das
Modellprojekt ,,Biirgerarbeit™ zum Beispiel dient der In-
tegration arbeitsloser erwerbsfiahiger Leistungsberech-
tigter mit multiplen Vermittlungshemmnissen. Dieses
lauft jedoch Ende Dezember 2014 aus. Fiir die Ausfinan-
zierung stellt der Bund nochmals 8 Millionen Euro im
Jahr 2015 zur Verfiigung. Der Geschiéftsfiihrer des Dia-
konischen Werkes Hochrhein mit fiinf Biirgerarbeitsplét-
zen und einige Biirgermeister in meinem Wahlkreis ha-
ben mir in personlichen Gespriachen versichert, wie
wichtig das Projekt ist: Die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter hétten sich in den letzten drei Jahren hervorragend
entwickelt. Das Ziel, eine feste Anstellung auf dem ers-
ten Arbeitsmarkt zu bekommen, wurde zwar nicht im-
mer erreicht, aber trotzdem halte ich das Projekt fiir ei-
nen vollen Erfolg; denn wir Sozialpolitiker sollten doch
stets die Menschen in den Mittelpunkt stellen.

Mit dem Projekt ,,Biirgerarbeit® wurden Menschen,
die weit vom Arbeitsmarkt entfernt waren, ein gutes
Stlick weit in das Arbeitsleben integriert. Ich war im
Sommer in einem Ferienlager der Diakonie. Es handelte
sich dabei um ein Abenteuercamp fiir Kinder. Da waren
Biirgerarbeiter als Chauffeur, Spaghettikoch bis hin zum
FuBballschiedsrichter eingesetzt. Diese Menschen haben
Wertschitzung und Anerkennung erfahren und sind in
den Betrieben mittlerweile eine kaum zu ersetzende Ar-
beitskraft und ein fester Bestandteil der Gemeinschaft.

Mit meinen Erfahrungen aus der Praxis mochte ich
hier bewusst zur positiven Evaluierung beitragen. Frau
Ministerin, die Erwartungen an das neue Bundespro-
gramm zum Abbau von Langzeitarbeitslosigkeit — ich
spreche hier nicht nur fiir meinen eigenen Wahlkreis —
sind hoch. Ich freue mich, dass fiir diese Menschen Per-
spektiven geschaffen werden.

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Frau Kollegin Schmidt, gestatten Sie eine Zwischen-
frage der Kollegin Pothmer?

(Sabine Weiss [Wesel I] [CDU/CSU]: Endlich!
Ich habe mich schon gewundert!)

Gabriele Schmidt (Uhlingen) (CDU/CSU):
Ja, selbstverstidndlich. Gerne.

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Schmidt, ich sehe, Sie haben in sich reinge-
horcht und iiberlegt, ob Sie meine Frage wirklich zulas-
sen wollen. Ich freue mich, dass das Ergebnis positiv fiir
mich ausgefallen ist.

Gabriele Schmidt (Uhlingen) (CDU/CSU):
Das haben Sie richtig erkannt.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der SPD)

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Schmidt, ich habe Thnen sehr aufmerksam zuge-
hort. Ich habe mich sehr dariiber gefreut, dass Sie be-
schrieben haben, wie positiv das Projekt ,,Biirgerarbeit*
letztlich bei den Arbeitslosen gewirkt hat und welche
Fortschritte die Menschen gemacht haben. Wiirden Sie
anhand der Erfahrungen, die Ihnen geschildert wurden
und die Sie zum Teil selbst machen konnten, die Konse-
quenz zichen, dass solche Arbeitsplitze dauerhaft einge-
richtet werden miissen, damit es fiir diese Menschen
weitergehen kann? Sind Sie nicht wie ich auch der Auf-
fassung, dass es ein Fehler ist, von dem Projekt ,,Biirger-
arbeit” zu einem vo6llig anderen Projekt fiir zum Teil vol-
lig andere Menschen riiberzuhoppen?

(Sabine Weiss [Wesel 1] [CDU/CSU]: Positive
Erfahrungen reinbringen, negative Erfahrun-
gen anhoren und dann entscheiden!)

Sollten wir gerade vor dem Hintergrund Ihrer Erfahrung
dieses Programmhopping nicht endlich beenden und ei-
nen langfristig angelegten sozialen Arbeitsmarkt schaf-
fen?

Gabriele Schmidt (Uhlingen) (CDU/CSU):

Ich wiirde das nicht ,,Programmhopping® nennen.
Spéter in meiner Rede werde ich {ibrigens auf genau Ihre
Frage zu sprechen kommen.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber jetzt haben Sie ja mehr Moglich-
keiten, das auszufiihren!)

— Ich bin die letzte Rednerin in dieser Debatte und werde
sie mitnichten weiter ausdehnen.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Sie haben
alle Zeit der Welt!)

Sie haben aber natiirlich recht: Es gibt Menschen, die
auch mit guten Programmen nicht zu erreichen sind. De-
nen miissen wir weiterhin zur Seite stehen. Warum soll
dies nicht im Rahmen eines neuen Programmes gesche-
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Gabriele Schmidt (Uhlingen)

hen? Ich habe Frau Nahles eben unmissverstandlich auf-
gefordert, ein gutes Programm zu liefern. Sie ist dabei.
Wir haben diesbeziiglich bereits nachgeforscht.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Aber das ist ja auch wieder begrenzt!)

Die Biirgerarbeiter, die aus dem Programm, welches
jetzt auslauft, tibrig bleiben — im zahlenméaBigen, nicht
im inhaltlichen Sinne —,

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Doch!)

kdnnen an einem anderen Programm teilnehmen. Das ist
kein Hopping. ,,Biirgerarbeit war von Anfang an als
Modellprojekt ausgelegt, und es ist ausgelaufen. Es muss
einen zweiten Arbeitsmarkt geben; das haben wir nie be-
stritten.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Gut!)

Man kann Modellprojekte aber nicht ewig ausdehnen.
Ich hoffe, Sie lassen mich nun weitersprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich freue mich, dass fiir Langzeitarbeitslose, die nicht
so schnell auf dem ersten Arbeitsmarkt untergebracht
werden konnen, ein neues Programm geschaffen wird,
damit sie neue Perspektiven bekommen. Immerhin
120 Millionen Euro werden dafiir im Haushaltsjahr 2015
bereitgestellt; darauf haben verschiedene Vorredner wie
Herr Helfrich und Frau Weiss bereits hingewiesen. Aus
meiner Sicht ist das Programm ein wichtiger und not-
wendiger Schritt.

Viele ehemalige Biirgerarbeiter — jetzt komme ich da-
rauf zu sprechen, Frau Pothmer — kdnnen von diesem
neuen Programm profitieren, wenn sie in einem sozial-
versicherungspflichtigen Beschéftigungsverhéltnis ihre
Arbeitsfahigkeit weiter verbessern.

(Sabine Weiss [Wesel I] [CDU/CSU]: Das ist
auch Sinn und Zweck des Programms!)

Den Arbeitgebern wird die anfingliche Minderleistung
durch degressive Lohnkostenzuschiisse ausgeglichen. Es
konnte eine Win-win-Situation entstehen. Wir diirfen
—da bin ich mir mit allen Fraktionen einig — die Men-
schen, die von SGB-II-Leistungen leben, nicht aufgeben,
sondern wir miissen moglichst viel dafiir tun, sie in den
allgemeinen Arbeitsmarkt zu integrieren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Deshalb ist es richtig, dass wir fiir alle Leistungen zur
Eingliederung in Arbeit fast 8 Milliarden Euro zur Ver-
figung stellen — einschlieBlich der Sonderprogramme
des Bundes, wozu auch die schon erwihnten Programme
,Perspektive 50plus® und ,,MobiPro* und die Verwal-
tungskosten fiir die Durchfiihrung der Grundsicherung
flir Arbeitsuchende gehdren.

Auch in diesem Haushalt umfassen die Leistungen an
die Rentenversicherung den weitaus groBten Teil. Das
wurde schon erwidhnt, aber so richtige und wichtige

Dinge darf man auch einmal wiederholen. Die Zu-
schiisse des Bundes an die allgemeine Rentenversiche-
rung sowie die Beitragszahlungen fiir Kindererziehungs-
zeiten an die allgemeine Rentenversicherung sind mit
sagenhaften 75 Milliarden Euro die grofiten Ausgaben-
posten. Uber die Miitterrente ist hier schon ausgiebig ge-
redet worden. Ich halte sie nach wie vor fiir eine enorm
wichtige Leistung, fiir die wir natiirlich auch Geld in die
Hand nehmen miissen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das ist
aber das falsche Geld! Wir miissen Steuermit-
tel nehmen!)

Durch die Beteiligung des Bundes an den Kosten der
Grundsicherung im Alter und bei der Erwerbsminderung
mit 5,9 Milliarden Euro entlasten wir auch wie verspro-
chen die Kommunen. Die fiir die Ausfithrung der Grund-
sicherung im Alter und bei der Erwerbsminderung zu-
standigen Trager werden in diesem Jahr zu 100 Prozent,
im Jahr 2015 noch zu 75 Prozent entlastet. Dariiber hi-
naus leistet der Bund Zuschiisse in Hohe von 1,2 Milliar-
den Euro zu den Beitrdgen zur Rentenversicherung der
in Werkstétten und Integrationsprojekten beschiftigten
Menschen mit Behinderung.

Damit komme ich zu einem weiteren Kapitel, das mir
personlich sehr am Herzen liegt: die Forderung der In-
klusion von Menschen mit Behinderungen. Allein rund
7 Millionen Menschen in Deutschland leben mit einer
Schwerbehinderung. Die Zahl der iiber 18-Jéhrigen mit
einer gesundheitlichen Beeintrichtigung oder einer chro-
nischen Erkrankung belduft sich sogar auf 17 Millionen,
und diese Zahl steigt leider weiter an. Deswegen ist es
richtig und wichtig, dass das Geld in die Stirkung der
Gleichbehandlung und in die Forderung von Chancen-
gleichheit und Inklusion flieBt; denn die Umsetzung die-
ser Ziele ist Voraussetzung fiir ein selbstbestimmtes und
zufriedenes Leben behinderter Menschen. Menschen mit
Behinderungen sollten ein moglichst selbstbestimmtes
Leben fithren kdnnen und am gesellschaftlichen, kultu-
rellen und &ffentlichen Leben teilhaben kénnen. Auch
das kostet uns Geld. Auflerdem sind wir ja gehalten, mit
dem Nationalen Aktionsplan weiter die Ziele der UN-
Behindertenrechtskonvention umzusetzen.

Ich habe schon gesagt, dass ich die Ehre habe, diese
Debatte zu beschlieBen. Da ich keine Redezeit mehr
habe, komme ich zum Schluss. Liebe Kolleginnen und
Kollegen, ich fasse zusammen: Der Bundeshaushalt
2015 steht auf soliden Fiilen. Mit diesem Haushalt sor-
gen wir dafiir, dass auch Deutschland weiterhin auf soli-
den Fiiflen steht.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Mit diesem zeitlich prézisen Abschluss der Kollegin
Schmidt schlieBe ich die Aussprache zu diesem Einzel-
plan, weil mir weitere Wortmeldungen nicht vorliegen.
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Vizeprisident Johannes Singhammer

Wir kommen damit zum Geschéftsbereich des Bun-
desministeriums fiir Ernihrung und Landwirtschaft,
Einzelplan 10. Bevor wir mit der Aussprache beginnen,
mochte ich die Kolleginnen und Kollegen bitten, die
Sitzplitze zu wechseln oder neu einzunehmen und sich
innerlich auf die neue Aussprache vorzubereiten.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort zu Beginn hat
flir die Bundesregierung der Bundesminister Christian
Schmidt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Christian Schmidt, Bundesminister fiir Erndhrung
und Landwirtschaft:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Vor-
neweg: Vielen Dank an diejenigen in der Bundesregie-
rung, die den Haushaltsentwurf — bereits den zweiten in
diesem Jahr — vorgelegt haben. Vorwegnehmen mochte
ich auch einen Dank an diejenigen, die im Deutschen
Bundestag diesen Haushaltsentwurf beraten und be-
schlieen und nach dem Struck’schen Gesetz — das weil3
ich — moglicherweise da und dort auch ein klein wenig
verdndern werden.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist aber groBziigig!)

Wir stehen in dieser Legislaturperiode vor groflen He-
rausforderungen, iiber die wir schon gesprochen haben
und die Sie kennen. Vor dem Hintergrund dieser Heraus-
forderungen habe ich auch in meinem Ressort Akzente
zu setzen, die sich in einer Umorganisation meines Hau-
ses abbilden. Dariiber habe ich nach einer gewissen Zeit
der Betrachtung entschieden.

Wir werden in unserem Haus nach wie vor Schwer-
punkte im ldndlichen Raum, in der Lebensmittelsicher-
heit und in der Vermarktung setzen. Wir werden insbe-
sondere die Bereiche Wald und Forstwirtschaft stirker
mit hinzunehmen; diese Bereiche rangierten in meiner
Wahrnehmung auch bei den Haushaltsberichterstattun-
gen, lieber Kollege Caesar, nicht ganz hinten. Ich be-
danke mich auch fiir die Hinweise dazu, was wir tun
sollten, Kollege Freese.

Ich habe umorganisiert, um die Initiativen fiir den
landlichen Raum, zu denen ich noch komme, koordinie-
ren zu konnen.

Ich habe umorganisiert, damit wir die Fragen und
Probleme im Veterindrwesen schneller kldren bzw. 16sen
konnen. Ich darf mich bei dieser Gelegenheit fiir die Un-
terstiitzung des Bundestages hinsichtlich des Stellen-
plans im letzten Jahr bedanken. Ich kann melden: Wir
sind bei der Umsetzung iiberwiegend sehr weit vorange-
kommen. Von den sechs Veterinérstellen sind schon drei
oder vier vollstdndig besetzt, und wir sind dabei, die an-
deren zu besetzen. So kann der eine oder andere Fla-
schenhals in diesem Bereich iiberwunden werden. Das
gilt auch fiir die nachgeordneten Behorden.

Ich habe umorganisiert, damit wir dem wirtschaftli-
chen Gewicht der Erndhrungsindustrie in unserem Hause
stirker Rechnung tragen konnen. Ich habe eine Stabs-

stelle ,,Export* gegriindet, die die Koordination und die
Aufgabenverteilung besser wahrnimmt. Die Arbeit die-
ser Stabsstelle ist leider im Augenblick von der Arbeit
einer anderen Stabsstelle betroffen, ndmlich der Stabs-
stelle ,,Export Russische Foderation®.

Die aktuellen Ereignisse bewegen mein Haus und die
Branchen in unserem Bereich ebenso wie viele Men-
schen im Land. Mit grofler Sorge sehen viele die Ent-
wicklungen der Konflikte mit Russland. Mir hat gerade
jemand, der aus den baltischen Staaten zuriickgekom-
men ist, liber Gespriache mit seinen Wirtschaftskollegen
dort berichtet. Er ist selbst aus dem Wirtschaftsbereich.
Er war erstaunt, dass zur Frage der Sanktionen nicht ein
Wort gefallen ist, sondern vor allem die Sorge dariiber
geduBert wurde, wohin die politische Entwicklung die
eigentlich fest geglaubte Stabilitdt 25 Jahre nach dem
Fall der Mauer bringen wird.

Ich glaube, das ist nicht nur nachvollziehbar, sondern
fur uns auch ein Hinweis darauf, dass es hierbei nicht
nur um schiere Umsatzzahlen geht. Ich sage das auch zu
einem Zeitpunkt, zu dem die Sanktionen in der dritten
Stufe von der Européischen Union verhdngt worden sind
mit der klaren Ansage, dass man noch einmal dartiber re-
den wird und muss, wenn der Zwolf-Punkte-Plan der
Zusammenarbeit zwischen der Ukraine und Russland
—ich bin sehr vorsichtig — realisiert worden ist.

Ich habe auch die Hoffnung, dass wir mit erheblichen
Beitrdgen von allen Seiten doch iiber diese schwierige
Situation hinwegkommen. Wir haben ausgezeichnete
Produkte, die auch in Russland geschitzt werden, die
aber jetzt nicht mehr in den Supermérkten dort zu finden
sind. Die ersten Betroffenen sind die russischen Verbrau-
cher, die hohere Preise fiir Lebensmittel bezahlen miis-
sen.

Ich will tiber die Frage des VerstoBes gegen WTO-Re-
geln im Detail gar nicht sprechen, aber das rundet das
Bild von den Schwierigkeiten, die wir haben, ab.

Ich bin dafiir, dass wir den Kontakt mit Russland auf-
rechterhalten. Auf Arbeitsebene wird das auch stattfin-
den. Ich hoffe, dass ich die Reise, die ich in Kiirze in die
Ukraine und in das kleine Land Moldawien bzw. Moldau
mache, mit Kontakten in die Russische Foderation ver-
binden kann. Das wird allerdings nur dann der Fall sein,
wenn die zugrundeliegenden politischen Fragen zufrie-
denstellend geldst sind.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Meine Damen, meine Herren, ich habe iiber Europa
gesprochen. Wie Sie wissen, haben wir in der Europai-
schen Union auch Unterstiitzungen fiir Sektoren im
Markt mitbeschlossen. Ich muss heute zuallererst Dacian
Ciolos danken, der nicht mehr antritt. Die ruménische
Regierung hat jetzt eine Kollegin in die Kommission
entsandt. Ich habe ihm in verbindlicher Form gedankt.
Bei aller Unterschiedlichkeit der Positionen: Er ist je-
mand, mit dem man die Idee des Greening verbindet, das
wir jetzt als Grundlage fiir die Post-2020-Periode in der
Gemeinsamen Agrarpolitik sehen.
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Ich will aber gleichzeitig den nominierten neuen
Kommissar Phil Hogan begriilen, den irischen Minister-
kollegen, der fiir Umwelt zustdndig war. Es ist gut, wenn
man die Leute schon kennt. Ich kann nur sagen: Er ist je-
mand, mit dem man gut zusammenarbeiten kann.

Wen ich nicht kenne, das ist der neue Umwelt- und
Fischereikommissar, Herr Vella, mit dem wir auch sehr
viel zu tun haben werden, die tschechische Kollegin,
Frau Jourova, die fiir den Verbraucherschutz zustindig
ist, und der litauische Kollege Andriukaitis, der fiir Le-
bensmittelsicherheit verantwortlich ist. Sie sehen: Damit
werde ich die einmalige Chance haben, in Briissel mit
vier EU-Kommissaren verhandeln zu diirfen. Das zeigt
die Bandbreite.

Hinzu kommt die wichtige Aufgabe der digitalen Zu-
kunft der Européischen Union, die Giinther Oettinger
wahrnimmt und die in mancher 6ffentlichen Kommen-
tierung vollig unterbewertet wird. Insofern muss ich ihn
eigentlich als fliinften EU-Kommissar nennen, mit dem
ich es zu tun haben werde. Denn auch im landlichen Be-
reich werden wir uns nicht an der Digitalisierung vorbei-
driicken konnen. Nein, wir miissen sie gestalten, und da-
bei erhoffe ich einiges.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Harald Ebner [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Wer ist jetzt fiir Digitales zu-
standig? Dobrindt oder Schmidt?)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bin seit einem
halben Jahr im Amt. Es ist der zweite Etat seitdem. Da-
fiir sind 5,3 Milliarden Euro veranschlagt. Er ist ein Do-
kument der Stabilitdt. Innerhalb dieses Budgetrahmens
werde ich neue und notwendige Schwerpunkte setzen.
Ich werde Schwerpunkte auf eine nachhaltige Landwirt-
schaft setzen, die das Wohl des Tiers stéirker berticksich-
tigt, ohne an Wettbewerbsfahigkeit zu verlieren. Ich
werde Schwerpunkte auf lebendige ldndliche Rdume und
auf eine gesunde Erndhrung insbesondere unserer Kin-
der setzen, damit die Weichen dafiir frithzeitig richtig ge-
stellt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Landwirte miissen als Unternehmer erfolgreich am
Markt wirtschaften konnen. Zugleich ist festzustellen,
dass der Markt sich verdndert. An die Nutztierhaltung
werden nicht nur von Verbraucherseite hohe Anspriiche
gestellt. Hohe Tierschutzstandards sind ein Qualitéts-
merkmal deutscher landwirtschaftlicher Erzeugnisse.
Doch wir wollen und miissen noch besser werden. Es
gibt Initiativen, die ich auBerordentlich begriife, insbe-
sondere die, die der Bauernverband zusammen mit dem
Handel auf den Weg bringt. Ich wiinsche ihnen viel Er-
folg.

Ich will im Sinne der Koalitionsvereinbarung neue
Wege zur Starkung des Tierwohls beschreiten. Es ist fiir
mich eine Frage der Haltung, und zwar nicht nur in den
Stillen, sondern auch in den Kopfen. Der Haushalt 2015
soll uns Mdglichkeiten dafiir geben. Ich habe 33 Millio-
nen Euro fiir Investitionen in mehr Tierschutz vorgese-
hen. Sie liegen mir sehr am Herzen. Ich werde in Kiirze

die Konzeption, die wir gemeinsam entwickelt haben,
vorstellen. Sie geht zuallererst an das Parlament, weil
das Parlament der natiirliche Biindnispartner und Unter-
stiitzer ist, auch wenn ich nicht die Gesetzgebung in den
Vordergrund stelle, sondern das Zusammenwirken aller
im Sinne der Zivilgesellschaft.

Lebendige Raume bzw. Leben und Arbeiten auf dem
Land sind weitere Schwerpunkte meiner Arbeit. Dafiir
werde ich bei der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung
der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes®, GAK — wir
wollen sie in Gemeinschaftsaufgabe ,,Nachhaltige Ent-
wicklung im ldndlichen Raum* umbenennen —, 600 Mil-
lionen Euro fiir den Umbau vorsehen, zuséitzlich 10 Mil-
lionen Euro fiir ein Bundesprogramm. Ich méchte bei
dieser Gelegenheit festhalten, dass wir diese Initiative
gemeinsam mit den Lindern durchfiihren. Ich will diese
Initiative aber nicht so verstanden wissen, dass ich die
Gemeinschaftsaufgabe in irgendeiner Weise infrage
stelle. Nein, ich will sie verbessern und ergédnzen, wie es
in der Koalitionsvereinbarung steht.

Gesunde Erndhrung fiir Kinder: ,,IN FORM — Deutsch-
lands Initiative fiir gesunde Erndhrung und mehr Bewe-
gung® ist ganz wichtig. Ich weil}, dass es schon frither
Diskussionen iiber adipése Kinder und entsprechende
Initiativen gegeben hat. Leider ist nun jedes sechste
Kind iibergewichtig bzw. adipds. Deswegen sage ich:
Die diesbeziiglichen Anstrengungen miissen fortgesetzt
und intensiviert werden. Wir werden deswegen mit ver-
schiedenen Modellen — bis hin zu neuen Initiativen des
Nudging, die ich erst jetzt beginne zu verstehen, also des
Anstoflens zu sinnvollem Verhalten — unterstiitzend tétig
werden.

Es gibt eine Reihe von Themen im Haushalt, die noch
zu nennen sind. Nicht zuletzt sind beim Berichterstatter-
gespréch einige Diskussionspunkte angemeldet. Ich darf
mich fiir die konstruktive Zusammenarbeit bedanken.

Der Haushalt 2015 weist eine leichte Tendenz nach
oben auf und rahmt sich in die schwarze Null ein. Aber
mit diesem Haushalt werden wir mehr als nur die
schwarze Null erreichen; wir werden ziemlich viel errei-
chen.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die Fraktion Die Linke hat der Kollege Roland
Claus das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Roland Claus (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Bundesminister, ich dachte schon, dass Sie der erste Ko-
alitionsredner waren, der es schaffte, ohne die Beschwo-
rung der schwarzen Null auszukommen. Aber zum
Schluss haben Sie es dann doch noch geschafft, sie zu
erwihnen.

Auf den ersten Blick scheint es nur wenige Kontro-
versen iiber diesen Haushalt zu geben. 70 Prozent des
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Etats gehen in die landwirtschaftliche Sozialkasse. Da-
gegen haben wir nichts. Wenn es um eine bessere Forde-
rung unserer Forschungsinstitute geht, sind wir selbst-
verstandlich dabei. Das verfithrt Sie, Herr Minister,
zuweilen zu der Aufforderung an die Opposition, diesen
Politikbereich einmal ideologiefrei zu betrachten.

(Bartholomius Kalb [CDU/CSU]: Und zu loben!)

Das allerdings ist ein frommer Wunsch, der erst dann er-
fiillt werden konnte, wenn die einen Ideologen den ande-
ren Ideologen nicht mehr vorwerfen wiirden, Ideologen
zu sein, Herr Minister.

Ein Blick iiber den Tellerrand des Haushalts hinaus
lohnt sich. Dann zeigen sich die Konflikte. Der wich-
tigste ist, dass heute Agrarpolitik nicht zuerst in den Par-
lamenten gemacht wird, sondern an der Borse. Es ist den
Griinen und den Linken im Biindnis mit vielen Biirger-
initiativen gelungen, im Europdischen Parlament die
Spekulationen mit Nahrungsgiitern einzugrenzen. Aber
angesichts der Vielfalt der Freihandelsabkommen droht
erneut eine Entwicklung, die globalen Agrarkonzernen
Tiir und Tor 6ffnet. Nach wie vor leiden 1 Milliarde
Menschen téglich unter Hunger. Das Schlimme ist, dass
diese Zahl nicht abnimmt, sondern zunimmt. Deshalb
brauchen wir eine EU-Agrarpolitik, die fiir eine gerechte
globale Entwicklung steht. Aber in dieser Hinsicht
herrscht bei allem, was uns bisher vorgelegt wurde, lei-
der, leider Fehlanzeige.

(Beifall bei der LINKEN)

Wie wollen Sie Menschen in Afrika beispielsweise fiir
die Idee der Demokratie, wie sie in Europa besteht, be-
geistern, wenn die meisten wissen, dass die reichsten
Lénder an ihrem Hunger auch noch verdienen? Deshalb
erneuern wir unsere Forderung, dass Spekulationen mit
Nahrungsgiitern verboten gehdren.

(Beifall bei der LINKEN)

In Threm Etat stellt naturgemd die GAK das grofite
Forderprogramm dar. Ich will das erkldren. Es handelt
sich hier um die Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung
der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes®, die in be-
sonderem MaBe im Osten der Republik von Bedeutung
ist.

Ich will hier, wie an anderer Stelle auch, auf ein Pro-
blem hinweisen, das wir im Jahre 2014 haben, weil wir
fiir den Vollzug des Etats, den wir ja erst im Sommer be-
schlossen haben, quasi nur drei Monate zur Verfiigung
haben. Wir erwarten schon, dass die vom Parlament be-
schlossenen Mittel vom Bundesfinanzminister zum
Schluss nicht wieder fiir die beriihmte ,,schwarze Null*
einkassiert werden, sondern dass diese Mittel auch tat-
sdchlich ausgegeben und fiir das verwendet werden, wo-
fiir sie gedacht sind.

(Beifall bei der LINKEN)

Man muss auch darauf verweisen — dariiber werden
wir heute am spiten Nachmittag noch reden —, dass die
Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur
und des Kiistenschutzes™ bisher der einzig relevante
Haushaltsposten fiir die Bewéltigung der Aufgaben im

Hochwasserschutz ist. Wir werden dariiber zu diskutie-
ren haben, dass wir noch immer kein umfassendes natio-
nales Konzept fiir den Hochwasserschutz haben. Aber
die Fliisse halten sich nicht an Verwaltungsgrenzen. Des-
halb miissen wir auch iiber den Etat hinweg und nicht
nur im Rahmen des Einzelplans 10 Vorsorge treffen, um
dieser Aufgabe kiinftig gerecht zu werden. Wir werden
mit Ministerin Hendricks dariiber reden. Aber solange
sie als Umweltministerin sich ausschlieBlich auf die Mit-
tel aus dem Agrarressort zurlickziehen kann, ist es natiir-
lich ein bisschen wie in dem derben spanischen Sprich-
wort: ,,Auf fremdem Arsch ist gut durchs Feuer reiten®.

Wir finden es in Ordnung, dass die Forschungsinsti-
tute unterstiitzt werden. Aber auch hier gilt natiirlich:
Nicht die Ausgabenmasse zdhlt, sondern das Ergebnis.
Aber da sind wir, das sage ich ausdriicklich, zuversicht-
lich.

Die Linke wird sich, wie Sie es schon kennen, dafiir
einsetzen, Chancengleichheit fiir Agrarbetriebe im Osten
der Republik einzufordern. Diese Chancengleichheit
wird natiirlich im Zuge der Gemeinsamen Agrarpolitik
der EU auf eine, so will ich einmal sagen, ernste Belas-
tungsprobe gestellt. Dazu kommen eine nicht hinzuneh-
mende Explosion bei den Bodenpreisen und die Rolle
der bundeseigenen Bodenverwertungs- und -verwal-
tungsgesellschaft, die auch wir skandalos finden. Lassen
Sie sich das so gesagt sein.

Sie haben jetzt angekiindigt, ein Bundesprogramm fiir
den landlichen Raum aufzulegen. Das mag in Ordnung
gehen. Denn es geht schlieBlich darum, dem léndlichen
Raum mehr politisches Gewicht zu geben. Das wird aber
auch bedeuten, neue Entwicklungspfade zu denken. Wer
immer nur die Forderung aufstellt, dass alles so bleiben
muss, wie es gegenwaértig ist, wird nicht zukunftsfahig
sein. Wir wollen so etwas wie ein regionales Gemeinwe-
sen organisieren. Dafiir gibt es gerade in ausgediinnten
ostdeutschen Regionen zwar noch sehr wenige, aber her-
vorragende Beispiele. Ich denke etwa daran, dass ein
Sparkassenbus iiber die Dorfer fahrt, dass in diesem Bus
eine Gemeindeschwester anwesend ist, dass dort ein
Biirgerservice aus der Verwaltung angeboten wird und
dass die Menschen diese Angebote natiirlich nutzen kon-
nen. Bisher sind wir da aber nur bei wenigen, noch nicht
vernetzten und gar nicht komplexen Ansétzen angelangt.

Herr Minister, ich muss Sie zum Schluss noch fragen:
Wie war Thr Morgenapfel heute? Ich frage das deshalb,
weil in der Zeitung stand, Sie hétten einen Aufruf unter
dem Motto ,,Sie sollten essen, ich sollte essen, wir soll-
ten essen“ gestartet. Gemeint war, Apfel gegen Putins
Embargo zu essen, also ein Schritt vom Ich zum Wir,
Herr Minister; das haben wir wahrgenommen. Wenn Sie
das konsequent fortsetzen wiirden, dann miissten Sie
hier auch die Frage beantworten, die wir Ihnen stellen:

(Bartholomdus Kalb [CDU/CSU]: Jeden Mitt-
woch einen Korb Apfel im Haushaltsaus-
schuss!)

Wann wird beim Oktoberfest in Miinchen auf Apfel-
schorle umgestellt? Das miissen auch Sie als Franke aus-
halten konnen.
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(Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN - Bartholomius
Kalb [CDU/CSU]: Das mit der Apfelschorle
wird schwierig!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fir die SPD-Fraktion hat
Dr. Wilhelm Priesmeier das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

nun der Kollege

Dr. Wilhelm Priesmeier (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Claus,
zundchst einmal: Es konnte sein, dass die Bayern auf
Apfelschorle umstellen, wenn irgendwann die Linke in
Bayern regiert.

(Roland Claus [DIE LINKE]: Gute Idee!)
Aber das halte ich fiir ziemlich unwahrscheinlich.

(Nicole Maisch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Fiir die SPD ist es aber auch nicht so
wahrscheinlich! — Roland Claus [DIE
LINKE]: Aber wir miissen auch Visionen ha-
ben!)

Insofern ist die Prognose, was die Verwertung von Ap-
feln angeht, nur von eingeschrinkter Aussagekraft.

Ich darf mich beim Haus fiir den vorliegenden Ge-
setzentwurf bedanken. Der Minister hat es eben schon
gesagt: Es gilt das Struck’sche Gesetz. — Insofern sehe
ich: Es ist an den Abgeordneten, diesen Bundeshaushalt
in verschiedenen Bereichen ganz entscheidend mitzupra-
gen.

Wir leisten mit dem Haushalt zum Einzelplan 10 na-
tiirlich einen Beitrag zu einem ausgeglichenen Bundes-
haushalt. Das ist jedem klar. Die Anspriiche werden
nicht ins Uferlose wachsen. So wie ich diesen Haushalt
einschétze, ist er, wie alle Haushalte in der Vergangen-
heit, gepriagt durch die Ausgaben fiir die agrarsoziale
Sicherung. Fast 70 Prozent dieses Haushaltes, 3,7 Mil-
liarden Euro von 5,3 Milliarden Euro, sind fiir die agrar-
soziale Sicherung zu veranschlagen. Insofern ist es de
facto fast ein Sozialhaushalt, den wir hier haben. Aber
wir miissen uns natiirlich auch Gedanken machen {iiber
das damit finanzierte System, dariiber, wie wir dieses
System zukunftsfest erhalten konnen oder welche Alter-
native es dazu gibt. Bei einer Defizitabdeckung von
70 Prozent fiir die landwirtschaftlichen Altersrenten
sehe ich in Zukunft Probleme auf uns zukommen, die
wir zu l6sen haben. Mit der Schaffung eines einheitli-
chen Bundestréigers alleine wird es nicht getan sein.

Wir miissen auf der Basis des Berichts von 2013 er-
kennen, dass von den an sich Versicherungspflichtigen
238 000 befreit sind und 236 000 Beitrdge bezahlen. Das
macht deutlich, dass ein gewisser Entsolidarisierungsef-
fekt bei der landwirtschaftlichen Sozialversicherung
gegeben ist. Wir miissen versuchen, dem entgegenzuwir-

ken, und uns iiber addquate Maflnahmen oder Alternati-
ven Gedanken machen.

Das, was wir mit diesem System erreicht haben, sind
wettbewerbsfihige Strukturen. Uber die vergangenen
Jahrzehnte sind diese wettbewerbsfahigen Strukturen ge-
wachsen. Wir Sozialdemokraten bekennen uns zu dem
Strukturwandel in der Landwirtschaft und dazu, dass Be-
triebe wettbewerbsfahig sein sollen und Perspektiven in
der Zukunft haben miissen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Franz-
Josef Holzenkamp [CDU/CSU])

Daher finden wir es nicht mehr zeitgemiB, jeden zu
zwingen, seinen Betrieb abzugeben, um in den Genuss
der Rente zu kommen. Das ist eine Sonderregelung, die
in keinem anderen Bereich der Rentenversicherung gilt.
Ich glaube, diese Regelung ist auch wenig zukunftsfahig.
Gerade wenn wir von dlteren Menschen erwarten, dass
sie weiterhin aktiv bleiben, sollten wir das auch Land-
wirten nicht verwehren. Das ist in der Regel ein Problem
der kleineren Betriebe. Zwei Drittel der Betriebe haben
keinen Hofnachfolger; im Regelfall sind das, wie gesagt,
kleinere Betriebe. Auch diesen Betrieben sollte man die
Maoglichkeit geben, in dem Mafle, wie sie es fiir richtig
halten, weiter Einkommen aus landwirtschaftlicher Ta-
tigkeit zu erwirtschaften.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Im Koalitionsvertrag haben wir uns darauf verstin-
digt, die Reform der agrarsozialen Sicherung intensiv zu
begleiten und die Hofabgabeklausel neu zu gestalten.
Dazu werden wir jetzt einen Beitrag leisten und fiir die
Novellierung des § 11 ALG einen konkreten Vorschlag
vorlegen und diesen parallel zum Haushalt mit den Kol-
legen von der CDU/CSU beraten, wenn es sich von der
zeitlichen Abfolge so ergeben sollte.

Letzte Woche war ich in einem Betrieb in der Néhe
von Bielefeld. Dort habe ich jemanden getroffen, der aus
Uberzeugung Landwirt ist. Er ist 77 Jahre alt und bewirt-
schaftet zusammen mit seiner Frau 30 Hektar. Er melkt
noch 12 Kiihe. Warum sollen wir diesem Mann verweh-
ren, der keine Nachkommen hat, die fiir die Ubernahme
des Betriebes infrage kommen, seinen Betrieb weiter zu
bewirtschaften? Jeder Handwerksmeister darf seinen Be-
trieb weiterfilhren und gleichzeitig Rente beziehen. Je-
der, der in anderen Versicherungssystemen versichert
war, darf seinen Betrieb weiterfiihren. Dort ist nicht das
Erfordernis der Agrarstruktur Grundlage fiir den Bezug
der Rente, die man aus einem anderen System erhilt. Ich
glaube, wir miissen uns in diesem Zusammenhang ein
bisschen bewegen. Ich erkenne auch beim Koalitions-
partner den Willen dazu. Deshalb setze ich darauf, dass
wir in den nidchsten Wochen und Monaten zu einer ver-
niinftigen und einvernehmlichen Regelung kommen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

— Ich sehe, dass der Kollege Holzenkamp klatscht. Das
steigert meine Zuversicht ungemein.

Ein weiterer wichtiger Punkt in dem Haushaltsent-
wurf sind die EiweiBpflanzenstrategie und der 6kologi-
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sche Landbau. Die EiweiB3pflanzenstrategie war uns So-
zialdemokraten vor allem im Haushaltsentwurf 2014
wichtig. Aus diesem Grunde sehen wir mit besonderer
Sympathie, dass dieser Betrag im jetzigen Entwurf auf
4 Millionen Euro aufwichst. Wir miissen schauen, ob es
fiir die Zukunft ausreichend ist oder ob wir in den weite-
ren Haushaltsjahren etwas drauflegen miissen; denn ge-
rade dieser Bereich ist wichtig. Wenn wir importiertes Ei-
weill durch heimisches Eiweill ersetzen koénnen, dann
steigert das die Wertschopfung der Betriebe im landli-
chen Raum. Diese Chance sollten wir nutzen.

Deutschland ist der grofite Markt Europas fiir Biole-
bensmittel. Auch dariiber sollten wir uns Gedanken ma-
chen, vor allen Dingen, was den Okolandbau und das
,.Bundesprogramm Okologischer Landbau* betrifft. Ich
sehe noch Moglichkeiten, den entsprechenden Ansatz
vielleicht zu verstirken. Dariiber werden wir uns unter-
halten miissen. Es geht auch um ein klares Signal an die
Betriebe, die sich dem 6kologischen Landbau widmen
und dort ihr Erwerbseinkommen erzielen. Ich glaube,
dass diese Betriebe Unterstiitzung brauchen; denn die Si-
tuation in vielen Betrieben ist zum gegenwirtigen Zeit-
punkt nicht besonders giinstig.

Das waren Initiativen, die wir in besonderer Weise
aufgreifen — neben dem, was Kollege Claus in Bezug auf
die Finanzierung des Hochwasserschutzes eingefordert
hat. Ich verweise auf den Maflgabebeschluss des Haus-
haltsausschusses vom 5. Juni dieses Jahres, der vorsieht,
dass die Mallnahmen, die eventuell im Oktober von der
Bund-Lander-Kommission vorgeschlagen werden, zeit-
nah im Bundeshaushalt abgebildet werden sollen, mit ei-
niger Wahrscheinlichkeit in der GAK; ich setze darauf.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Priesmeier, achten Sie bitte auf die Zeit.

Dr. Wilhelm Priesmeier (SPD):

Ich wiinsche mir auch dazu groBes Einvernehmen
hier im Hause, damit wir das umsetzen kénnen.

Vielen Dank, meine Kolleginnen und Kollegen, liebe
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat die Kol-
legin Nicole Maisch das Wort.

Nicole Maisch (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Minister Schmidt, ich habe mich sehr iiber die lo-
benden Worte gewundert, die Sie fiir den scheidenden
Agrarkommissar Dacian Ciolos gefunden haben.

(Franz-Josef Holzenkamp [CDU/CSUJ: Ja, so sind
wir!)

Immerhin war es doch Thre Vorgéngerin, Frau Aigner,
die das Greening, die Begriinung der Agrarpolitik, in
Briissel zerschossen hat.

(Franz-Josef Holzenkamp [CDU/CSU]: Nein!
Wir wollten es richtig machen!)

Da hat mich dieses Lob doch schon sehr gewundert.
Aber das passt ganz gut zu den Worten von Herrn
Priesmeier, der eben gesagt hat: Wir als Sozialdemokra-
ten stehen fiir Wachsen und Weichen, wir stehen zum
Strukturwandel. — Da hat sich in der Grolen Koalition
offensichtlich gefunden, was zusammengehort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Caren Lay [DIE LINKE])

Meine Damen und Herren, der Kollege Claus hat uns
schon iiber die NebenauBenpolitik mit Obst informiert,
die der Minister im Zuge der Ukraine-Krise betreibt. Ich
fand es ganz interessant, dass uns dieser Minister jetzt,
nachdem er sieben Monate weitestgehend im politischen
Untergrund verbracht hat, zum Obstessen als erste Biir-
gerpflicht aufgerufen hat. ,,An apple a day keeps the
Putin away“— damit, Herr Minister, haben Sie es zu
Recht in die Satiremagazine der Republik geschafft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN — Franz-
Josef Holzenkamp [CDU/CSU]: Thr seid doch
nur neidisch!)

Ich denke, dass wir alle mehr davon hatten, wenn Sie
sich als Erndhrungs- und nicht nur als Exportminister
verstehen wiirden,

(Marlene Mortler [CDU/CSUJ: Das eine
schlieBt ja das andere nicht aus!)

wenn Sie mehr dafiir tun wiirden, dass unsere Kinder in
Schulen und Kitas gesundes und leckeres Essen bekom-
men, und wenn Sie Obst nicht als Instrument einer frag-
wiirdigen Nebenauflenpolitik, sondern als Mittel der Ge-
sundheitsforderung fiir die Jungs und Maédchen in
unseren Kindertagesstitten betrachten wiirden.

Ihr Kollege Herr Miiller spricht schon seit Jahren da-
von, dass Deutschland in Sachen Schulverpflegung ein
,.Dritte-Welt-Land* ist, und der Mann hat leider recht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Sabine Leidig [DIE LINKE])

Nur jedes dritte Kindergartenkind und auch ungefahr je-
des dritte Schulkind bekommt ein Essen, das den Stan-
dards der Deutschen Gesellschaft fiir Erndhrung geniigt.
Zu siuB, zu fett, zu wenig Obst, zu wenig Gemiise — das
ist ein Armutszeugnis, ein Armutszeugnis fiir die Ess-
kultur in diesem Land und auch fiir Sie als Erndhrungs-
minister.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich bin gespannt auf die Studie, die Sie uns im No-
vember prasentieren werden; aber ich glaube, dass wir
dann nur noch einmal aufgetischt bekommen, was wir
langst wissen: Die Situation ist schlecht, der Handlungs-
bedarf ist groB8. Angesichts dieser Lage frage ich mich,
warum Sie das Portemonnaie fiir die Vernetzungsstellen
Schulverpflegung in absehbarer Zeit schlieBen wollen.
Diese Koalition will die Finanzierung der Schulvernet-
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zungsstellen auslaufen lassen, obwohl sie erfolgreich fiir
besseres Essen in unseren Schulen arbeiten. ,,An apple a
day*“? — ,,No milk today*, das wiére die passendere Be-
schreibung fiir die CSU-Erndhrungspolitik der letzten
Jahre, wenn es um Kinder in Schulen und Kindertages-
statten geht.

Was in Threm Haushalt weiter steigt, sind natiirlich
die Mittel fir die Exportforderung. Billigfleisch aus
deutscher Massentierhaltung fiir die ganze Welt, insbe-
sondere flir Russland, egal, was die 6kologischen und
sozialen Folgen sind — das ist Thre Agrarpolitik. Ich
glaube, damit konnen sich die meisten Menschen in die-
sem Land heute nicht mehr identifizieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich mdchte einen Agrarminister, der sich nicht als erster
Handelsvertreter fiir deutsches Fleisch sieht, sondern der
hinsichtlich des Handels eher darauf setzt, dass im Rah-
men von CETA und TTIP, der Freihandelsabkommen,
der Freihandel nicht zum Freifahrtschein wird fiir giftige
Kosmetik, fiir Fleisch von geklonten Tieren und fiir Gen-
technik in unserem Essen. Hier habe ich von dem Agrar-
minister bisher nur Beschwichtigungen gehért, und das
reicht mir nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Ein Blick auf die Homepage des Ministeriums ist im-
mer lehrreich und unterhaltsam. Dort kann man ndmlich
sehen, was der Minister den ganzen Tag lang in seinem
Ministerium und im Land so macht: Er streichelt Bienen,
er bringt brasilianischen Grassamen auf deutschen FuB3-
ballplétzen aus, und er hat letztes Wochenende zum ers-
ten Mal einen Tierschutzpreis fiir einen tierfreundliche-
ren Umgang mit Sportpferden verlichen. Er hat ndmlich
Folgendes festgestellt — Zitat —:

Bisweilen sind auf dem Vorbereitungsplatz nicht
pferdefreundliche Praktiken zu beobachten.

Aha. Dafiir wird jetzt ein Preis verlichen. Das ist Tier-
schutz a la CSU. Anstatt sich wirklich mit den Lobbys
anzulegen, gibt es Schleifchen fiir die, die es ein biss-
chen besser machen. Ich sage Thnen: Wenn Thnen Pferde
wirklich am Herzen liegen, dann verbieten Sie doch end-
lich, dass man Pferden ein glithendes Eisen auf den Hin-
tern driickt, dass man Verbrennungen dritten Grades an
Fohlen vornimmt.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Das glauben
Sie doch selber nicht, was Sie da sagen! —
Johannes Roring [CDU/CSU]: Damit Sie Thre
Lobbys befriedigen?)

Das — und nicht dieses komische Lobespreiszeichen —
wire wirkliche Tierschutzpolitik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Ich finde, wir kénnen uns kurz einmal zuriickerinnern
— zumal hier offensichtlich Emotionen aufkommen —:
Sie waren sich nicht zu schade dafiir, einen Schonheits-
arzt und Humanmediziner zu dieser Frage, zum Verkoh-

len von Pferdehintern, bei der Anhérung hier im Deut-
schen Bundestag auflaufen zu lassen. Ich finde, die SPD,
die sich den Tierschutz ja auch auf die Fahnen geschrie-
ben hat, miisste es in dieser Legislaturperiode wenigs-
tens zustande bringen, dass der Schenkelbrand, diese
Folter von Pferden, aufhort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN —
Johannes Roring [CDU/CSU]: Die Verbotspo-
litik der Griinen! Aber von Freiheit reden!)

Da bei Thnen offensichtlich Nachholbedarf besteht
hinsichtlich der Frage, was man im Tierschutzbereich al-
les machen kann, empfehle ich Thnen einen Blick in die
Bundesliander. Bei den Landesregierungen gibt es die
unterschiedlichsten Farbkombinationen, unter anderem
Schwarz-Griin: In Hessen fangt man an, mit der Hickse-
lung, der Massentotung von ménnlichen Kiiken, Schluss
zu machen. Ich finde, daran konnten Sie sich ein Bei-
spiel nehmen: Machen Sie Schluss mit Schnabelver-
stimmelungen bei Puten, machen Sie Schluss mit Am-
putationen bei Mastschweinen, machen Sie Schluss mit
den Massentdtungen von ménnlichen Kiiken! Das wére
eine Tierschutzpolitik, die einer Partei, die sich selbst
immer wieder als wertkonservativ bezeichnet, gut zu
Gesicht stiinde.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Ich muss Thnen sagen: Mich stort es sehr, dass die Bi-
lanz dieser Regierung beim Thema Tierschutz so diirr ist
wie der Wikipedia-Eintrag des Ministers. Dort steht un-
ter der Uberschrift ,,Minister* Folgendes:

Am 17. Februar 2014 trat Schmidt die Nachfolge
von Hans-Peter Friedrich als Bundesminister fiir
Erndhrung und Landwirtschaft an.

Zitat Ende, Eintrag Ende. Das scheint mir ziemlich we-
nig. Sie haben in IThrer Rede {iber Nudges gesprochen,
iiber Schubse. Ich finde, Sie brauchen einen Schubs, hin
zu einer besseren Agrarpolitik und zu mehr Tierschutz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat der Kollege Johannes
Roring das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Johannes Roring (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Sehr geehrter Herr Bundesminister
Schmidt! Meine Damen und Herren! Liebe Kollegen!
Landwirtschaft in Deutschland ist eine Erfolgsge-
schichte. 270 000 Betriebe, rund 90 Prozent davon fami-
liengefiihrt, ackern und arbeiten fiir uns. Nie waren Le-
bensmittel so wertvoll und hochwertig und so bezahlbar
wie heute.

(Elvira Drobinski-Weil3 [SPD]: So billig!)
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Wir haben die Getreideernte 2014 gerade abgeschlos-
sen. Die deutschen Bauern haben eine Rekordernte ein-
gefahren, in einigen Regionen unter schwierigsten Be-
dingungen. Hétten wir nicht diese tolle Landtechnik,
hitten wir vieles nicht ernten konnen. Ich sage Ihnen
sehr deutlich, wenn wir iiber Nahrungsmittelspekulatio-
nen sprechen: Die beste Antwort auf Spekulationen sind
gute Ernten. Sie sichern die Versorgung der Menschen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Deswegen sollten wir alle froh sein, dass wir so eine
gute Ernte hatten.

In diesem Zusammenhang erinnere ich wieder daran,
wie wichtig es ist, dass wir iiber ausreichend Lebensmit-
telerzeugungsflichen verfligen. Wenn davon pro Tag
74 Hektar verloren gehen, dann ist das eindeutig zu viel.
Dieses Thema haben wir im Koalitionsvertrag aufgegrif-
fen. Wir packen das an, und wir werden Losungen fin-
den. Ich personlich bin — das sage ich Thnen sehr deutlich —
nicht eher zufrieden, bis wir unsere Acker- und Griin-
landflichen genauso wie den deutschen Wald unter
Schutz stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die deutsche Landwirtschaft ist natiirlich von den
Sanktionen gegen Russland betroffen. Russland hat als
Reaktion auf die Sanktionen die Einfuhr von vielen Le-
bensmitteln ausgeschlossen. Es ist schon bemerkens-
wert, dass Lebensmittel hier als Mittel der Auseinander-
setzung gewdhlt werden. Ich kann Thnen sagen: Es ist
gut, dass Deutschland von Lebensmitteln nicht so abhén-
gig ist wie von Gas. Es ist wichtig, dass wir in dem
Sinne eine starke Landwirtschaft haben. Wir sind zwar
der zweitgrofite Importeur von Lebensmitteln auf der
Erde, aber auch der drittgrofite Exporteur. Insofern findet
an der Stelle Handel statt.

Ich glaube, es ist gut, dass der Bundeslandwirtschafts-
minister deutlich gesagt hat, dass die russischen Ver-
braucher am Ende die Hauptleidtragenden sind. Sie zah-
len sehr hohe Preise fiir Nahrungsmittel, wobei sie {iber
wesentlich weniger Einkommen verfiigen als unsere
Verbraucher. Umso wichtiger im Hinblick auch auf diese
Sanktionen sind natiirlich die anderen Mérkte. Unser
Hauptmarkt ist der Markt vor Ort, sind unsere Verbrau-
cher in Deutschland, die 80 Millionen Menschen, die wir
téglich gern und sicher versorgen wollen. Auch der euro-
paische Markt ist fiir uns wichtig. Ich bin Minister
Schmidt fiir sein Bekenntnis zu den Exportmérkten au-
Berordentlich dankbar.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Peter Bleser ist im Moment in Peking unterwegs und
treibt die Errichtung des deutsch-chinesischen Agrarzen-
trums voran.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Das ist doch auch eine Abhéngigkeit!)

Ich mdchte noch einmal deutlich machen, dass wir bei
der Exportforderung nicht {iber Exporterstattung
sprechen, sondern iiber Handelserleichterungen, zum

Beispiel Veterindrabkommen. Auch da bin ich den Haus-
héltern dankbar, dass wir zusétzliche Stellen bekommen,
um das alles zu schaffen.

Um die gleichen Dinge geht es auch bei CETA und
TTIP, den Handelsabkommen mit Kanada und den Ver-
einigten Staaten. Absatzmaérkte fiir unsere hochwertigen
Erzeugnisse, Autos, Maschinen, Anlagen und auch Nah-
rungsmittel, sind wichtig fiir unsere Wirtschaft. Ich er-
warte von der Européischen Union robuste Verhandlun-
gen im Sinne unserer Verbraucher, aber auch unserer
Wirtschaft. Eine Exportnation wie Deutschland ist auf
gute Rahmenbedingungen im Handel angewiesen.

Diese Abkommen beinhalten aus meiner Sicht viele
Vorteile, vor allen Dingen auch fiir unseren Mittelstand.
Ich sage Thnen sehr deutlich: An der deutschen Land-
wirtschaft werden diese Abkommen nicht scheitern. Wir
wollen Chancen nutzen und Standards schiitzen. Diese
Abkommen bieten auch die Chance einer allgemeinen
Standarderhohung. Deswegen brauchen wir gerade auch
bei TTIP und CETA eine sachliche Debatte, die sich mit
den Chancen, aber auch den Risiken beschiftigt.

(Elvira Drobinski-Weif3 [SPD]: Weg mit
ISDS!)

Ich glaube — dies muss man deutlich sagen —, dass dies
auch fiir andere Themenfelder gilt. Organisationen, die
ihr Geschift mit den Angsten der Bevolkerung machen,
sind bei solchen Diskussionen fehl am Platz.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Landwirte genieflen in Deutschland ein hohes Anse-
hen. Das belegen Umfragen immer wieder. Aber es
herrscht allgemeine Skepsis gegeniiber moderner Le-
bensmittelerzeugung auf dem Acker und im Stall.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Warum denn?)

Wir von der CDU/CSU wollen eine sachliche Debatte
iiber die Tierhaltung. Dabei sage ich ganz deutlich: Es ist
vornehmlich Aufgabe der Wirtschaft, Dinge selbstkri-
tisch zu hinterfragen, Verbesserungen umzusetzen und
am Ende natiirlich auch dariiber aufzuklaren.

Als gutes Beispiel nenne ich hier die Initiative Tier-
wohl. Hier haben sich zum ersten Mal — das miissen Sie
sich genau anschauen — Bauern, Verarbeiter und Handel
an einen Tisch gesetzt mit dem Ziel, noch mehr fiir den
Tierschutz in deutschen Stillen zu tun. Mit dem Ziel ist
es nicht getan. In diesem Fall ist auch ein Ergebnis dabei
herausgekommen, das dafiir sorgt, dass die deutschen
Landwirte von dieser Entwicklung profitieren. Auch
dies ist zum ersten Mal so. Deswegen ist es eine vollig
neue Qualitdt der Zusammenarbeit. Mit dieser Initiative
— das sage ich sehr deutlich — wollen wir mit der Tierhal-
tung aus der Nische herauskommen und fiir alle Tiere et-
was tun. Es ist kein Label, kein Sonderprogramm und
auch nicht das 46. Markenfleischprogramm, sondern
eine Initiative, die allen Tieren in Deutschland zugute-
kommt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Jeannine Pflugradt [SPD])

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 51. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 11. September 2014

4733

Johannes Roring

Ich bin sehr froh, dass Minister Schmidt seine Tier-
wohloffensive, die er, wie im Koalitionsvertrag verein-
bart, gerade angekiindigt hat, fiir einen ganzheitlichen
Ansatz nutzt; das ist auch im Haushalt erkennbar. Ich bin
der Uberzeugung, dass wir nicht nur iiber Nutztiere,
sondern auch iiber Zoo-, Zirkus- und Heimtiere reden
sollten, also iiber die gesamte Palette der Themen inklu-
sive dem Welpenhandel und anderen Dingen, die ganz
wichtig sind. Diese Mallnahmen kniipfen nahtlos an
viele Regelungen an, die in der deutschen Tierhaltung
wichtig sind. Viele tun ja so, als wiirde das im rechts-
freien Raum geschehen. Wir haben aber einschligige
Gesetze und Verordnungen en masse.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Aber es passiert ja nichts bei Thnen!)

Ich erinnere an das Tierschutzgesetz und das Arzneimit-
telgesetz, das sich in der Umsetzung befindet. Hier
haben wir ganz klare Signale gesetzt, nicht nur den Ein-
satz von Antibiotika, sondern vor allen Dingen auch die
Resistenzbildung stark zu reduzieren. Ich bin froh, dass
in diesen Haushalt fiir die ndchsten drei Jahre 21 Millio-
nen Euro allein fiir die Forderung von Modell- und De-
monstrationsvorhaben eingestellt worden sind.

Ich glaube, wir miissen fernab von den Elfenbeintiir-
men der Theorie praxisgerechte Maflnahmen weiterent-
wickeln, die den Bauern helfen. Am Ende lautet das
Motto nidmlich: Diese Entwicklung geht nur mit den
Bauern, mit den Tierhaltern. Deswegen finde ich es rich-
tig, auf diese Art und Weise vorzugehen. Verbote und
Anfeindungen helfen da iiberhaupt nicht weiter. Ich
spreche an dieser Stelle ganz deutlich fiir die deutschen
Bauern, die sich zum Ziel gesetzt haben, in ihren Stéllen
gesunde Tiere zu haben, um gesunde Lebensmittel ver-
kaufen zu konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bauernfamilien, meine Damen und Herren, konnen
ihre Hofe nicht ins Ausland verlagern, sondern sind
standortgebunden, miissen sich aber trotzdem dem Wett-
bewerb stellen. Deshalb sage ich ganz deutlich: Bei allen
Verbesserungen muss immer auch der Gesichtspunkt der
Wettbewerbsfahigkeit im Auge behalten werden. An
einigen Stellen miissen wir die Kirche im Dorf lassen.
Was niitzen uns die besten Innovationen, wenn die Flei-
scherzeugung ins Ausland verlagert wird, wo die Stan-
dards, wie wir alle wissen, mit Sicherheit nicht genauso
hoch sind wie bei uns?

Wir von der CDU/CSU - das gilt aber auch fiir die
Koalition insgesamt; das haben wir gerade vom Kolle-
gen Priesmeier gehort — bekennen uns zur Vielfalt unse-
rer Landwirtschaft mit all ihren Bewirtschaftungsformen
und Betriebsgrofen. Wir wollen eine wettbewerbsfihige
Landwirtschaftsstruktur in Deutschland. Eine verbotsge-
steuerte Agrarpolitik lehnen wir gerade in Anbetracht
unserer mittelstdndischen Strukturen entschieden ab.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Uberzogene Auflagen und Verbote schrecken niimlich
zunehmend junge Menschen ab, den elterlichen Betrieb
zu iibernehmen. Unser Leitbild ist die bauerlich-unter-

nehmerische Landwirtschaft. Die grole Mehrheit der
Bauern in Deutschland wirtschaftet so. Das soll auch so
bleiben.

Bauernfamilien sind zur Selbstkritik bereit und stehen
auch Anderungen offen gegeniiber. Jedoch sind wir alle
entsetzt {iber illegale Stalleinbriiche militanter Aktivsten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit teils gefélschten Bildern wird ein Zerrbild der Land-
wirtschaft in 6ffentlich-rechtlichen Sendern verbreitet.
Das ist der Néhrboden — das ist meine Sorge — fiir
Rechtsbriiche wie Brandstiftung in Stillen — das alles hat
es schon gegeben — und Mobbing von Bauernkindern in
Schulen. Ich méchte an die Kritiker der Landwirtschaft
appellieren, fair und gewaltfrei liber dieses Thema zu
diskutieren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Die Landwirtschaft zukunftsfahig erhalten und sie auf
die Zukunft ausrichten, das ist unser Ziel. Der Bundes-
haushalt 2014 bietet dafiir eine gute Grundlage. Ich
mochte abschlieBend Bundesminister Christian Schmidt
und all seinen Mitarbeitern fiir diesen Einzelplanentwurf
danken.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die Fraktion Die Linke hat die Kollegin Karin
Binder das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Karin Binder (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Minister, Ihr Haushaltsentwurf 2015 zementiert im
Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft
einen Stillstand. Ich sehe, dass dringende Themen nicht
angegangen werden. Schlimmer noch: Wichtige For-
schungsaufgaben stehen auf der Kippe, weil das Finanz-
ministerium die Mittel sogar riickwirkend fiir 2014
kiirzt. Pflichtaufgaben wie Privention werden dadurch
sogar gefiahrdet. An drei Punkten will ich das verdeutli-
chen.

Die Lebensmittelsicherheit ist mein erster Punkt. Wir
alle wissen: Bundesweit fehlen rund 3 000 amtliche Le-
bensmittelkontrolleure. Die Kontrollbehorden sind auf
Lander und Kommunen verteilt, sind zersplittert und
deshalb nicht schlagkriftig. Demgegeniiber stehen glo-
balisierte Lebensmittelkonzerne, die unzulénglich kon-
trolliert ihre Zutaten weltweit zusammenkaufen. Zuneh-
mend werden Lebensmittel auch von Endverbrauchern
uber das Internet bestellt.

In dieser Situation ist Deutschland nicht in der Lage,
geltendes EU-Recht zur Lebensmittelsicherheit wirksam
umzusetzen. Das hatte bereits ein Gutachten des Bun-
desrechnungshofs noch in der Amtszeit von Ministerin
Aigner festgestellt. Deshalb fordert die Linke seit Jah-
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ren, dass die Lebensmitteliiberwachung groBer Unter-
nehmen endlich auf den Bund iibertragen wird. AuBler-
dem ist unverziiglich eine Taskforce einzurichten. Um
den gesundheitlichen Verbraucherschutz sicherzustel-
len, muss Geld in die Hand genommen werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Der nichste Lebensmittelskandal kommt bestimmt. Herr
Minister, das miissen Sie IThrem Kollegen Schauble klar-
machen.

Mein zweites Thema ist die Erndhrungsforschung.
Die Bundesregierung hat die gesunde Erndhrung auf ihr
Schild gehoben — ich hore Thre Worte wohl, Herr Minis-
ter, und freue mich, dass Thnen dieses Thema wichtig zu
sein scheint — vor dem Hintergrund, dass in vielen Berei-
chen unserer Gesellschaft Fehl- und Mangelerndhrung
festzustellen ist, was auch wesentliche Auswirkungen
auf die Gesundheits- und Sozialversicherungssysteme
hat. Was sind die Ursachen falscher Erndhrung? Wel-
chen Einfluss haben Medien auf die Erndhrungsgewohn-
heiten gerade von Kindern? Wie wirkt sich die massive
Fast-Food- und Siiwarenwerbung aus? Auch das Euro-
paische Parlament und der Rat betonen, dass ausgewo-
gene Erndhrung auf dem Riickzug ist. Grund seien — ich
zitiere — ,,moderne Erndhrungstrends hin zu stark verar-
beiteten Nahrungsmitteln mit oftmals hohen Beimi-
schungen von Zucker, Salz und Fett*. Besonders betrof-
fen sind junge Menschen.

Ich frage Sie, Herr Minister: Wie sehen Thre MafBinah-
men aus? Die Bundesregierung streicht die Mittel fiir das
Kompetenznetz Adipositas, das sich intensiv um Aufkla-
rung iiber die Ursachen und Folgen von Ubergewicht
kiimmert. Das Forschungsinstitut fiir Kindererndhrung
braucht dringend eine Basisfinanzierung. Aber Sie
lassen die Einrichtung am ausgestreckten Arm verhun-
gern. 350 000 Euro wéren nach Auskunft von Professor
Kersting, der Leiterin der Einrichtung, notwendig,
um dies zu sichern. Betroffen vom Kiirzungsdiktat ist
auch die grundlegende Erndhrungsforschung des Max-
Rubner-Instituts.

Wir méchten hier und jetzt von Thnen die Garantie
haben, dass die Nationale Verzehrsstudie, wie geplant,
uneingeschriankt fortgefiihrt werden kann. Wir fordern
parallel dazu die Finanzierung einer weiteren, fast noch
wichtigeren Studie, die das Erndhrungsverhalten von
Kindern und Jugendlichen eingehend beleuchtet. Wir
alle wissen: In der Kindheit erlerntes Essverhalten prigt
uns ein Leben lang. Da miissen wir ansetzen.

Ich komme zu meinem dritten Thema, zur Schul- und
Kitaverpflegung. Die Schul- und Kitaverpflegung in
Deutschland ist eine Katastrophe. Wenn iiberhaupt eine
warme Mittagsmahlzeit zur Verfiigung steht, ist das
Essen einseitig, zu fett, zu siil oder zu salzig. Meist
werden die Kinder nicht einmal gefragt, was sie essen
mdgen. Dabei besucht heute jedes dritte Kind ganztags
die Schule oder die Kita. Der Tenor in der CDU/CSU
dazu war bisher, der Bund sei nicht zustindig, das koste
zu viel, das Geld reiche nicht, die Verantwortung fiir eine
abwechslungsreiche, hochwertige Kita- und Schul-
verpflegung liege bei den Landern, bei den Kommunen

oder letztlich bei den Eltern. Das ist zynisch, meine lie-
ben Kolleginnen und Kollegen. Arme Familien kénnen
sich das Schulessen nicht leisten. Arme Familien gibt es
im reichen Deutschland aber immer mehr. Erndhrung
und Erndhrungsbildung ist ein Auftrag staatlicher Vor-
sorge.

Immerhin ldsst die Bundesregierung inzwischen auf
nachdriickliche Aktivititen der Linken hin die Situation
der Schulverpflegung in Deutschland untersuchen. Die
Studie soll im November vorgestellt werden. Sie wird
zeigen, dass dringender Handlungsbedarf besteht. Sie
werden sich kiinftig nicht mehr vor der Verantwortung
driicken konnen, Mittel fiir Gegenmafnahmen einzustel-
len.

Die Linke fordert eine unentgeltliche und hochwer-
tige Kita- und Schulverpflegung fiir alle Kinder und Ju-
gendlichen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Finanzierung ist vom Bund sicherzustellen. Im
Haushalt 2015 wiirden dafiir zunéchst einmal 3 Milliar-
den Euro reichen. Das ist der Betrag, den der Bund statt-
dessen fiir die unsinnige Steuerentlastung von Dienst-
wagen zur Verfiigung stellt. Es ist eine ganz einfache
Entscheidung: Schulessen statt S-Klasse!

Noch ein Wort zum Schulobstprogramm. Herr Minis-
ter Schmidt, Sie haben zugesagt, die Mittel aus der Eil-
verordnung zur Stiitzung der Obst- und Gemiisebauern
ins Schulobstprogramm zu leiten. Das ist schon einmal
ein guter Anfang. Ich hoffe, dass wir in dem Haushalt
noch ein paar weitere Schritte miteinander gehen kon-
nen.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fir die SPD-Fraktion spricht die Kollegin Elvira
Drobinski-WeiB.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Elvira Drobinski-WeiR (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr verehrte Damen und Herren auf den Zuschauerrén-
gen! , GenieBt uns!“, diese Initiative wird Thnen, liebe
Kolleginnen und Kollegen, morgen frith am Siidausgang
des Reichstages einen Friihstiickssnack iiberreichen mit
Lebensmitteln, die normalerweise weggeworfen wiirden.
Aber keine Sorge: Sie konnen sie ohne Bedenken ver-
zehren. Die Lebensmittel gehdren zu den Lebensmitteln,
von denen bei uns leider so viele im Miill landen. Diese
Aktion soll darauf aufmerksam machen, dass allein in
Deutschland jedes Jahr 11 Millionen Tonnen Lebens-
mittel weggeworfen werden.

Was das mit dem Haushalt zu tun hat, fragen Sie sich?
Viel! Denn diese Aktion soll auch daran erinnern, dass
wir, liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU/CSU,
schon 2012 fraktionsiibergreifend beschlossen haben
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—vielleicht erinnern Sie sich daran; ich glaube, Herr
Roring war auch mit dabei —, etwas gegen diese Ver-
schwendung zu tun. Sie frisst so viele Ressourcen, kostet
Milliarden und trdgt global zum Klimawandel wie zum
Hunger in der Welt bei.

Die von der ehemaligen Bundeslandwirtschaftsminis-
terin Aigner aufgesetzte Kampagne ,,Zu gut fir die
Tonne* war ein guter Start. Auch in diesem Jahr sind im
Budget des Ministeriums dafiir 1 Million Euro vorgese-
hen. Die Mittel flieBen bisher vor allem in die Verbrau-
cheraufkldrung. Das ist sicherlich richtig und notwendig.
Ich finde aber, wenn wir diesem Problem — ich erinnere
noch einmal daran: bei uns werden pro Jahr 11 Millionen
Tonnen Lebensmittel weggeworfen — beikommen wol-
len, miissen wir verstarkt auch die anderen Teilnehmer
der Lebensmittelkette in die Verantwortung nehmen.

Wir, meine Kolleginnen und Kollegen von der SPD-
Bundestagsfraktion, wollen uns daher in den Haushalts-
verhandlungen dafiir einsetzen, dass ausreichend Mittel
fiir Studien zur Lebensmittelverschwendung in der
Landwirtschaft und in den anderen Teilen der Wert-
schopfungskette zur Verfliigung gestellt werden.

(Beifall bei der SPD)

Wir miissen wissen, wie viel wo warum weggeworfen
wird, um entsprechende Gegenmafnahmen entwickeln
zu konnen. Die bisherigen Untersuchungen zu Handel,
Gastronomie und Industrie — alle, die schon etwas ldnger
dabei sind, kennen sie — sind nicht sehr hilfreich; das
will ich sagen, auch wenn der Kollege Holzenkamp da
etwas skeptisch guckt. Thnen liegen ndmlich keine
konkreten Messungen oder verlédssliche Zahlen dieser
verschiedenen Branchen zugrunde. Die einzelnen Wirt-
schaftszweige verschweigen bisher, wie viel sie wirklich
wegwerfen. Daraus miissen wir selbstverstindlich die
Konsequenzen ziehen. Wir brauchen Zielvorgaben fiir
die Wirtschaft. Wir miissen ein konkretes Abfallvermei-
dungsprogramm fiir alle Branchen entwickeln. Wir miis-
sen vorbildliche Projekte ganz konkret férdern und un-
terstiitzen. Das, liebe Kolleginnen und Kollegen — ich
erinnere Sie noch einmal daran —, haben wir schon 2012
in einem fraktionsiibergreifenden Antrag geschrieben.
Sie wissen: Kurz vor Weihnachten macht sich so etwas
immer ganz besonders gut. Ich denke, liebe Kolleginnen
und Kollegen von der CDU/CSU, sehr geehrter Herr
Minister Schmidt, wir miissen jetzt endlich an die
Umsetzung dieser Forderung, die wir damals bereits for-
muliert haben, gehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

,»Zu gut fir die Tonne* darf sich nicht allein mit Ver-
brauchertipps begniigen. Fiir die Forschung und fiir ein
Programm gegen Lebensmittelverschwendung, das alle
Wirtschaftsbeteiligten einbindet, miissen wir entspre-
chende Mittel bereitstellen. Dafiir wollen wir als SPD
uns in den Haushaltsverhandlungen starkmachen. Dem
beschdmenden Ausmal der Lebensmittelverschwendung
—ich sage es noch einmal: 11 Millionen Tonnen Lebens-
mittel pro Jahr — werden wir entschieden und konsequent
entgegentreten.

Ich mdchte noch auf einen anderen Punkt eingehen:
16 Millionen Euro sind im Budget des Erndhrungsminis-
teriums fiir die Information der Verbraucherinnen und
Verbraucher vorgesehen. Wir werden uns dafiir einset-
zen, dass aus diesem Topf endlich eine Informations-
kampagne fiir das ,,Ohne Gentechnik“-Siegel finanziert
wird. Wie Sie wissen, lehnt die Mehrzahl der Verbrau-
cherinnen und Verbraucher Gentechnik im Essen ab. Das
freiwillige Siegel ist bisher leider die einzige Mdoglich-
keit, verldsslich Produkte zu erkennen, die ohne den Ein-
satz von GVO-verdndertem Futter hergestellt worden
sind. Leider ist dies viel zu wenig bekannt. Natiirlich ist
dies kein Ersatz fiir die verpflichtende Kennzeichnung
von Eiern, Milch oder Fleisch, bei denen gentechnisch
verdanderte Futtermittel eingesetzt wurden. Wir kdmpfen
weiterhin vehement fiir diese Kennzeichnung.

Das ,,Ohne Gentechnik*“-Siegel haben wir bereits; das
habe ich schon erwéhnt. Zahlreiche Produkte tragen es.
Allerdings ist das vorhandene Potenzial noch langst
nicht ausgeschopft. Ich freue mich schon auf das verein-
barte Gesprach mit den Kolleginnen und Kollegen von
der CDU/CSU zu diesem Thema. Wir wollen das end-
lich dndern. Dafiir brauchen wir eine gute und einschla-
gende Informationskampagne.

Sie horen es: Wir haben noch ein paar Baustellen. Auf
die anstehenden Diskussionen freue ich mich sehr.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Ich bedanke mich fiir die Rededisziplin; das muss
man ja einmal sagen. Am heutigen Tag ist das nicht ganz
selbstverstindlich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das Wort hat der Kollege Harald Ebner fiir die Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen.

Harald Ebner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Werte Kolleginnen
und Kollegen! Herr Minister Schmidt, in der letzten Wo-
che war ich mit Kolleginnen und Kollegen des Agraraus-
schusses wegen der TTIP-Verhandlungen in den USA.
Dort habe ich eine Art Hochleistungsagrarindustrie
erlebt, die mit Gentechnik, mit Hormonen und mit Pestizi-
den durchrationalisiert Nahrungsmittel produziert. Mit un-
serer Agrarkultur hat das nur noch wenig zu tun. Bauerli-
che Familienbetriebe, die Sie, Herr Minister, und ich aus
unserer Heimat kennen, haben in diesem Agrarmodell
keine Zukunft. Thre Aufgabe wire es, der béuerlichen
okologischen Landwirtschaft mit Threm Haushalt eine
Perspektive zu geben. Doch leider ist das Gegenteil der
Fall.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn wir bduerliche Betriebe unterstiitzen wollen,
dann miissen wir in Innovationen investieren, die diesen
Betrieben Perspektiven eroffnen. Wenn Sie aber mit
Tierwohlprogrammen die Akzeptanz der Massentier-
haltung verbessern wollen, helfen Sie damit eben gerade
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nicht den bauerlichen Betrieben bei der Bewiltigung der
Herausforderungen des Tierschutzes — diese brauchen
namlich statt Imagewerbung konkrete Umbauhilfen —,
sondern deren Konkurrenz in grolem Stil.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

,QGleiche Unterstiitzung fiir alle® bedeutet im Klartext:
Freie Fahrt fiir den Strukturwandel. Damit fordern Sie
weiterhin die aktive Selbstabschaffung der bauerlichen
Landwirtschaft. Wir haben vom Kollegen Priesmeier ge-
hort, dass die SPD das beschleunigen mdchte. — Ein
Wort zur Hofabgabeklausel in diesem Zusammenhang:
Die gehort nicht modifiziert, sondern abgeschafft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Minister, eine echte Stirkung der bauerlichen
okologischen Landwirtschaft fordert auch und vor allem
die landlichen Rdume, von denen Sie gesprochen haben.
Ja, Sie haben hier etwas aufgelegt — immerhin! Die Bun-
deskanzlerin hat aber im Friihjahr 2013 die EU-Forder-
mittel fiir die zweite Sdule um 350 Millionen Euro pro
Jahr rasiert. Und jetzt pridsentieren Sie uns ein Mini-
Bundesprogramm von 10 Millionen Euro als die Lo-
sung? Thr Finanzminister holt sich das Geld wirklich
nicht bei der Bank. Er macht den ldndlichen Raum ,,zur
Sau®, indem er ihn zum Sparschwein degradiert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe von Abgeordneten der CDU/CSU: Oh! —
Franz-Josef Holzenkamp [CDU/CSU]: Inhalt-
lich falsch!)

Allein unseren griinen Landesagrarministerinnen und -mi-
nistern ist es zu verdanken, dass die Forderung der 1dnd-
lichen Rdume eben nicht vollig eingebrochen ist, und
das gegen heftigste Widerstdnde — ich muss es leider
sagen — aus der Union.

(Alois Gerig [CDU/CSU]: Ganz falsch!)

Wo bleibt, Herr Minister, die von Threm Chef in Miin-
chen noch im letzten November mit groBem Brimborium
versprochene Aufstockung der Mittel fiir die GAK um
200 Millionen Euro, um die Merkel’schen Kiirzungen
aufzufangen? Inzwischen treibt Seehofer lieber eine
neue Sau durchs Dorf. Ich rufe Sie dazu auf, an der
Aufstockung von 200 Millionen Euro festzuhalten. Wir
jedenfalls werden sie beantragen; denn der landliche
Raum und die nachhaltige Landwirtschaft haben das bit-
ter notig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollege Ebner, gestatten Sie eine Frage oder Bemer-
kung aus der Unionsfraktion?

Harald Ebner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber gerne doch. — Herr Kollege de Vries.

Kees de Vries (CDU/CSU):
Lieber Herr Ebner, Sie haben gerade wieder den wun-
derbaren Begriff ,,Massentierhaltung®™ in den Mund ge-

nommen. Ich mochte endlich von Thnen wissen, was
Massentierhaltung eigentlich ist.

Harald Ebner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich konnte auch ,,groBmaBstébliche Intensivtierhal-
tung™ sagen, dauert aber ldnger. Das ist es.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Franz-Josef Holzenkamp [CDU/CSU]: Was ist
es denn? Eine Definition! Zehn Stiick? Hun-
dert Stiick?)

— Nein. Schauen Sie nach Niedersachsen, schauen Sie
nach Brandenburg. Dort sind erhebliche Teile der Tier-
haltung nicht mehr an die Fliche gebunden. Erhebliche
Teile unserer Tierproduktion finden ohne eine Flichen-
bindung statt mit importiertem Futtermittel, das in gro-
Ben Teilen aus Stidamerika stammt, beispielsweise Soja,
und zwar auf engem Raum und in grofSen Mengen.

(Alois Gerig [CDU/CSU]: Gar nicht!)

Die genaue Grenze zur Massentierhaltung kann man
nicht ziehen. Aber da fangt sie meiner Meinung nach an.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe von der CDU/CSU: Aha!)

Natiirlich spielt bei der o©kologisch-nachhaltigen
Landwirtschaft und den Mafinahmen fiir den landlichen
Raum auch der Okolandbau eine zentrale Rolle. Trotz
der riesigen Nachfrage nach heimischen Bioprodukten

(Marlene Mortler [CDU/CSU]: Regionale Pro-
dukte sind in!)

gibt es von Ihnen keinen einzigen Cent mehr im Bundes-
programm ,,Okolandbau und Sonstiges“. Noch schlim-
mer: Sie reservieren dieses Geld nicht einmal fiir den
Okolandbau.

(Franz-Josef Holzenkamp [CDU/CSU]: Thr
kriegt doch mehr Geld!)

Das groBte Hindernis fiir den Okolandbau ist Ihre Agrar-
politik. Wer ,,Oko* nach vorne bringen will, darf eben
nicht dieser Art von Agrarmodellen und dem Anbau von
Genmais den Weg freimachen, Herr Minister,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Marlene Mortler [CDU/CSU]: Wo wird Gen-
mais angebaut?)

und er darf schon gar nicht zusehen — das ist mir beson-
ders wichtig —, wie mit dem neuen Kommissionsvor-
schlag fiir die EU-Oko-Verordnung das Grundprinzip
der Prozessqualitit geschleift werden soll und Oko-
betriebe in ihrer Existenz gefédhrdet werden. Dieser Vor-
schlag gehort nicht in Ratsarbeitsgruppen, sondern in
den Papierkorb, Herr Minister. Dafiir miissen Sie sorgen.

Was aber der Okolandbau braucht, sind die Zweck-
bindung von 20 Prozent der Agrarforschungsmittel fiir
den Okosektor und die Konzentration der Mittel im
Bundesprogramm auf den Okolandbau. Beides werden
wir beantragen. Es ist gut, dass die SPD unseren Antrag
unterstiitzt, wie ich gehort habe.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Der Raiffeisenverband redet gerade den Untergang
des Agrarstandortes Deutschland herbei, weil den Be-
tricben angeblich die Pestizide ausgingen. Die groflen
Agrarverbande fordern, bei der Zulassung von Pestizi-
den nicht mehr so genau auf dkologische und gesund-
heitliche Risiken zu achten. Genau das wollen manche
iiber das TTIP-Abkommen errecichen. Es darf aber, werte
Kolleginnen und Kollegen, keinen Nachlass beim
Umwelt- und Verbraucherschutz geben. Das Beispiel
Neonikotinoide beweist, welch massive Risiken auch in
modernen Pflanzenschutzmitteln verborgen sind. Die
EU fordert seit fiinf Jahren, die Abhéngigkeit von der
Verwendung von Pestiziden zu verringern. Aber dafiir
haben Sie keinen Plan und erst recht kein Programm im
Haushalt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollege Ebner, ich weill etwas, was Sie noch nicht
wissen: Thre Uhr ist angehalten. Ich frage Sie, ob Thnen
der Kollege Holzenkamp eine Frage stellen darf oder
eine Bemerkung machen kann.

Harald Ebner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja.

Franz-Josef Holzenkamp (CDU/CSU):

Verehrter Herr Kollege Ebner, ich will Thnen nicht nur
die Chance geben, Thre Redezeit zu verldngern. Mich in-
teressiert vielmehr Thre Antwort auf eine Frage. Sie spre-
chen ausschlieflich von der 6kologischen Landwirt-
schaft. Was meinen Sie damit konkret? Sie reden
namlich ausschlieBlich von Forderprogrammen fiir die-
sen Bereich.

(Zuruf des Abg. Oliver Krischer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Sind Sie der Meinung, dass wir die 80 Millionen Men-
schen in Deutschland ausschlielich mit der 6kologi-
schen Landwirtschaft erndhren konnen? Sind Sie der
Meinung, dass sich die Menschen aus allen gesellschaft-
lichen Ebenen Produkte aus der 6kologischen Landwirt-
schaft leisten konnen? Wie stellen Sie sich eine solche
Umsetzung ganz konkret vor?

Harald Ebner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Lieber Kollege Holzenkamp, Sie selbst haben immer
noch in einigen Papieren stehen — das ist auch eine alte
Forderung des Rats fiir Nachhaltigkeit der Bundesregie-
rung —, dass der Okolandbau in den nichsten Jahren auf
eine ZielgroBe von 20 Prozent zu bringen sei. Wir kon-
nen uns dariiber unterhalten, ob es mehr oder weniger
sein soll. Dariiber spreche ich. Was miissen wir tun, da-
mit wir liberhaupt auf diese Zielgréfle kommen und in
der Lage sind, hier in diesem Land mit unseren béuerli-
chen Betrieben die Nachfrage nach Biolebensmitteln zu
befriedigen? Das wire schon einmal ein erster Schritt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Im Ubrigen bin ich der Meinung, dass wir den Men-
schen hier im Land und weltweit natiirlich die Wahlfrei-
heit lassen sollten, was sie essen wollen.

(Franz-Josef Holzenkamp [CDU/CSU]: Danke
schon! Das hort sich gut an!)

Darin sind wir uns ganz bestimmt einig. Es gibt immer
mehr Menschen, die Okolebensmittel essen wollen. Das
sollten wir ihnen auch ermdglichen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Keine Zwangsbegliickung mit Massen-
tierhaltung und Gentechnik!)

Vielleicht haben Sie es schon vergessen, Herr Minis-
ter, die Kollegin Drobinski-Weil} hat es zum Gliick nicht
vergessen: Das BMEL ist auch fiir den gesundheitlichen
Verbraucherschutz verantwortlich. Gerade erst ist der
Minister auf der AMK mit seinem Plan krachend ge-
scheitert, die geplanten Gentechnikanbauverbote auf die
einzelnen Bundesldnder herunterzubrechen und damit
das Chaos perfekt zu machen. Es ist gut so, dass er damit
gescheitert ist; denn statt den Tiiroffner fiir den Genmais
zu spielen, konnten Sie die Wahlfreiheit — Herr Kollege
Holzenkamp, da sind wir wieder beim Thema — stirken
und endlich das von Threm Haus entwickelte Qualitéts-
zeichen ,,Ohne Gentechnik® einer breiteren Offentlich-
keit bekannt machen.

Stattdessen sehen Sie weiter zu, wie den Verbrauche-
rinnen und Verbrauchern Fleisch- und Milchprodukte,
die auf Basis von Gentechnikfutter produziert worden
sind, ohne Kennzeichnung untergejubelt werden. Damit
muss Schluss sein. Statt in die genannte Exportforderung
sollten Sie die 2 Millionen Euro in das ,,Ohne Gentech-
nik“-Siegel investieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist sehr bedauerlich, dass Thr Agrarhaushalt den
bauerlichen Betrieben, der Umwelt und den Verbrau-
chern keine Zukunftsperspektive bietet. Das soll er auch
nicht, wenn ich den Kollegen Priesmeier richtig verstan-
den habe. Vermutlich diirfen Sie auch nicht anders ange-
sichts des TTIP-Abkommens mit den USA. Wir alle im
Saal wissen spitestens seit der Ifo-Studie, dass dieses
Abkommen auf Kosten unserer bauerlichen Landwirt-
schaft geht. Der Kollege Roring hat gesagt: An der deut-
schen Landwirtschaft wird TTIP nicht scheitern.

Aber ich bin liberzeugt: Wie es jetzt aussieht, wird die
deutsche bauerliche Landwirtschaft an TTIP scheitern.
Ich rufe Sie auf, mit uns gemeinsam genau dieses zu ver-
hindern.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die CDU/CSU-Fraktion spricht nun die Kollegin
Marlene Mortler.
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Vizeprisidentin Petra Pau

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Marlene Mortler (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Heute geht es nicht um Details der Agrarpolitik, um
Greening, um Gentechnik, um Diingeverordnung, heute
geht es ums Ganze. Wo kommen wir her, wo stehen wir,
und vor allem wo wollen wir hin? Es geht um die grund-
satzliche Ausrichtung unserer Landwirtschaftspolitik,
und die spiegelt sich — herzlichen Dank, lieber Herr
Minister — in unserem Agrarhaushalt wider.

Sie alle wissen, dass der CSU die Landwirtschaft
besonders wichtig ist, dass sie uns am Herzen liegt. Viele
meiner Kolleginnen und Kollegen aus der Landesgruppe
kommen aus der Landwirtschaft, und auch ich habe
Landwirtschaft von der Pike auf erlernt und lebe und ar-
beite mit meiner Familie auf unserem Hof.

Gerade weil wir dicht an unseren Betrieben dran sind,
nehmen wir wahr und spiiren wir, wie viele Bauern unter
immer neuen Anforderungen dchzen. Das beginnt bei
den Umweltstandards und setzt sich beim Mindestlohn
fort. Um es ganz klar zu sagen: Mit einem normalen
landwirtschaftlichen Familienbetrieb ist es heute viel
schwieriger, eine Familie zu ernédhren, als eine Genera-
tion friiher.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Warum denn?)

Ich stelle hier keine der bestehenden Regelungen und
Standards infrage, ich mdchte nur festhalten, dass sich in
der Landwirtschaft in den letzten Jahrzehnten unglaub-
lich viel getan hat und dass der Aufwand, mit dem un-
sere Betriebe, also unsere Erndhrer, gesellschaftlichen
Anforderungen nachkommen, enorm ist. Zugleich zei-
gen Umfragen, dass viele Verbraucherinnen und
Verbraucher nach wie vor der Meinung sind — auch die
Vorredner vonseiten der Opposition —, es gehe mit der
Qualitdit und der Sicherheit von Lebensmitteln eher
bergab — gegen jede Erfahrung, trotz weltweit hochster
Lebensmittelstandards und trotz dieses riesigen Aufwan-
des.

Es ist ja eine gute Nachricht, dass das Thema Ernéh-
rung heute so ernst genommen wird. Es sind auch gute
Nachrichten, dass fiir viele langst nicht nur der Preis von
Obst und Gemiise zdhlt, dass es den Konsumenten nicht
egal ist, wie es im Stall aussieht, dass es ihnen nicht egal
ist, was auf Tiertransporten geschieht, und es ihnen auch
nicht gleich ist, was ein Bauer auf seinem Acker macht,
was genau er anbaut, wie und womit er diingt, womit er
seine Pflanzen behandelt. Doch diese Besorgnis tragt
mitunter merkwiirdige Friichte, weil das Gros der
Verbraucherinnen und Verbraucher heute nur noch eine
diffuse Vorstellung von dem hat, was auf einem Bauern-
hof wirklich geschieht. Wer wei8 denn in einer hoch-
technisierten Welt noch, welche Kunst es ist, eine or-
dentliche Ernte einzufahren, und wo die eigentlichen
Herausforderungen in der Tierhaltung liegen? Jeder von
uns kennt die romantische Vorstellung, nur in einem
Kleinstbetrieb mit zehn Kiihen und fiinf Schweinen gehe

es den Tieren richtig gut, oder aber die Meinung, dass
das Gemiise im Bioladen um die Ecke am frischesten
sei. Ich habe wahrlich nichts gegen Bioldden — auch wir
verarbeiten in unserem Betrieb Produkte aus biologi-
schem Anbau —, aber verkiirzen darf man diese Debatte
nicht.

Ich weiB nicht, wie es Thnen geht, aber ich habe das
Gefiihl, dass sich Landwirtschaft und Verbraucher in
Deutschland in den letzten Jahren voneinander entfernt
haben, und es ist eine der zentralen Aufgaben unserer
Agrarpolitik, aber auch der Landwirte selber, hieran et-
was zu dndern bzw. im positiven Sinne zu verbessern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir sollten auch einen Moment dariiber nachdenken,
wie wir selbst dazu beigetragen haben, auch hier im
Haus. Natiirlich weill jeder, dass er viel Applaus be-
kommt, wenn er etwa pauschal gegen Pflanzenschutz-
mittel wettert — Sie, Frau Maisch, haben genug Beispiele
gebracht —,

(Nicole Maisch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was? Uber Pflanzenschutzmittel? Kein
Wort!)

obwohl doch ein verantwortungsvoller Einsatz nicht nur
die Existenz vieler Betriebe sichert,

(Beifall des Abg. Franz-Josef Holzenkamp
[CDu/CSU))

sondern auch dazu beitrdgt, Flichen effizient und spar-
sam zu nutzen, um am Ende unsere eigene Versorgung
zu sichern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Gleiche ist der Fall, wenn man in der Tierwohl-
debatte einfach pauschal die Tierhaltung geif3elt.

(Nicole Maisch [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Oder pauschal die Griinen geif3elt!)

Glauben Sie mir: Ich halte wenig von Megastillen, von
riesigen Mastbetrieben, aber ich erkenne auch, dass es
zwischen Betriebsgrof3e und Tierwohl erst einmal keinen
Zusammenhang gibt.

(Dieter Stier [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Meine Damen und Herren, wir sind es unseren Baue-
rinnen und Bauern und genauso uns allen als Verbrau-
cherinnen und Verbrauchern schuldig, sachlicher, fun-
dierter und vorurteilsfreier iiber unsere Erwartungen an
die Landwirtschaft zu sprechen.

(Sylvia  Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie konnen doch die Fakten nicht
ignorieren!)

Lassen Sie mich konkret werden. Ich sehe drei The-
men, liber die wir dringend reden sollten.

Erstens. Wie kann es unseren Tieren besser gehen? Im
internationalen Vergleich sind die Tierwohlstandards in
Deutschland hoch. Das ist unbestritten, und da ist schon
sehr viel geschehen. Dennoch will ein bestimmter Teil
der Menschen in unserem Land einen Schritt weiterge-
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hen. Lassen Sie uns deswegen konzentriert und mit der
Praxis, so wie es Johannes Roring geschildert hat, iiber
Mafnahmen reden, die in der Breite ein hoheres Tier-
wohlniveau schaffen, die am Markt aber auch refinan-
zierbar sind — ohne Hysterie, aber mit dem Willen, wirk-
lich etwas zu verdndern. Immer mehr Auflagen und
immer billiger geht nicht.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Problem erkannt!)

Wir investieren gerne in noch mehr Tierwohl, wenn der
Verbraucher es will und dafiir bezahlt. Oder reden wir
am Ende iiber ein Beruhigungsmittel fiir eine elitédre
Minderheit in unserem Land? Es wird sich zeigen.

Danke, lieber Johannes, zum zweiten Mal und ganz
personlich. Du machst hier einen Riesenjob. Du redest
mit Vertretern der gesamten Produktionskette, mit der
ganzen Branche: Bauern, Verarbeiter, Handel. Ich weil,
dass jetzt endlich dieser Aha-Effekt eingetreten ist, dass
der Handel ndmlich nicht immer und automatisch auf
unsere Kosten, auf Kosten der Bauern und Béuerinnen,
profitieren und sich profilieren kann, sondern dass auch
er Farbe bekennen muss im Sinne der Verbraucherinnen
und Verbraucher, aber auch im Sinne unserer Bauern und
Béuerinnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zweitens. Weniger mit Tier- als mit Menschenwohl
und Umweltschutz hat ein anderes Thema zu tun: die
Uberkonzentration in der Tiermast. Wollen wir in
Deutschland wirklich Mastbetriebe mit 20 000, 30 000
oder 60 000 Schweinen? Ist es wirklich sinnvoll, die
Tierhaltung immer weiter in einigen wenigen Regionen
zu konzentrieren?

(Nicole Maisch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was ist denn Thre Antwort? Wollen Sie
das, oder wollen Sie es nicht?)

— Wir diskutieren dariiber. — Wir sehen in der Diskussion
um die Diingeverordnung, wie schwierig es ist, ein
Néhrstoffgleichgewicht hinzubekommen.

(Abg. Nicole Maisch [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] meldet sich zu einer Zwischen-
frage)

Wir sehen auch, dass solche Anlagen von vielen Men-
schen, die Landwirtschaft in der Gesamtheit kritisieren
—ob zu Recht oder nicht, sei dahingestellt —, abgelehnt
werden. Offensichtlich iiberfordern sie ihre Umgebung.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollegin Mortler, achten Sie bitte auf die Zeit.

Marlene Mortler (CDU/CSU):

Tierhaltung mit Augenmal, Tierwohl mit Verstand,
das sind die Uberschriften. Wir haben gezeigt, meine
lieben Kolleginnen und Kollegen, Frau Présidentin, dass
wir es schaffen koénnen, wenn wir nur wollen, die
Debatte zu versachlichen.

Letztes Beispiel: Glyphosat.

(Nicole Maisch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann hiétte ich auch noch fragen kon-
nen!)

Unsere Anhorung hat eindrucksvoll bestitigt, dass, wenn
in den USA Schindluder mit diesem Produkt getrieben
wird, das nicht automatisch auf Deutschland {ibertragbar
ist und dass der Umgang mit diesem Mittel bis zum heu-
tigen Tag verantwortungsbewusst ist.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Frau Kollegin, Sie sprechen auf Kosten Ihrer Frak-
tionskollegen; ich sage das jetzt ganz deutlich.

Marlene Mortler (CDU/CSU):

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, ich plddiere
am Ende fiir eine Riickbesinnung auf den solide wirt-
schaftenden, verantwortlich handelnden béauerlichen Fa-
milienbetrieb, und ich plddiere dafiir, dass wir in diesem
Sinne unseren Agrarhaushalt fiir eine zukunftsfdhige
Landwirtschaft in Deutschland unterstiitzen, weil wir da-
mit die richtigen Weichen stellen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der
Abg. Jeannine Pflugradt [SPD])

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schaue jetzt zur Fraktion der Griinen. War das die
Anmeldung einer Kurzintervention oder nicht?

(Nicole Maisch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein!)

— Dann ist das erledigt.

Das Wort hat die Kollegin Christina Jantz fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Christina Jantz (SPD):

Frau Prasidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich mochte
noch einmal den Fokus auf den Tierschutz legen. Gerade
als Tierschutzbeauftragte meiner Fraktion freue ich
mich, dass trotz umfassender Sparbemiithungen im Haus-
halt dem Tierschutz doch ein grofer Raum zugestanden
wird.

(Beifall der Abg. Jeannine Pflugradt [SPD])

Dafiir haben wir, meine Kollegen von der SPD, gemein-
sam gekampft.

(Beifall bei der SPD)

Bei der Umsetzung dieser Projekte, die uns mit den
im Haushalt stehenden Mitteln moglich sind, insbeson-
dere zum Beispiel in der Tierhaltung, miissen wir
allerdings — auch das ist angesprochen worden — zwei
Gruppen ganz besonders mitnehmen. Das sind zum ei-
nen natiirlich die Landwirte, die uns aufgrund ihrer Er-
fahrung viel zu guter Tierhaltung sagen konnen. Wir
miissen aber auf der anderen Seite hierbei die Verbrau-
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cherinnen und Verbraucher mitnehmen. Nur ein Umden-
ken an der Fleischtheke wird ndmlich dazu beitragen,
dass das Leben der Tiere in den Stéllen tatsdchlich ver-
bessert wird.

(Beifall bei der SPD)

Angesprochen sei hier natiirlich die Initiative Tier-
wohl. Und, Kollege Roring, wir hatten gestern ein Ge-
sprach mit den Kollegen beim Deutschen Bauernver-
band, allen voran mit Threm Prisidenten. Und selbst der
hat sich ein bisschen zuriickhaltender geduBert, als Sie
das gerade getan haben.

Von daher mdchte ich das Augenmerk ganz klar auf
eine verbindliche Kennzeichnung, wie zum Beispiel das
Tierschutzlabel, richten. Denn ich denke, dass gerade
das einen sinnvollen Beitrag leisten kann.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Marlene
Mortler [CDU/CSU])

Auch zu der von unserem Landwirtschaftsminister
Herrn Schmidt zu Recht geforderten Starkung des landli-
chen Raumes kommen wir nur bei einem Umdenken in
der Tierhaltung — hin zu einer Landwirtschaft in der
Form der Familienbetriebe, die auch auf die Umwelt
Riicksicht nimmt. Denn die negativen Folgen von riesigen
Agrarbetrieben sind uns bekannt. Sie ziehen Belastungen
fiir Umwelt und Anwohner nach sich. Die Umweltaus-
wirkungen, wie die Belastungen des Grundwassers, sind
vielerorts — auch bei uns zu Hause — bereits spiirbar und
nicht mehr wegzudiskutieren.

Ein wichtiges und entscheidendes Element sind hier
die Tierhaltungssysteme. Allerdings muss sich die Tier-
haltung dabei an das Tier anpassen und nicht umgekehrt,
wie wir das teilweise noch erleben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir greifen genau dieses
Thema ganz aktiv auf. Wir suchen Kontakt zu den Lén-
dern und auch zu den Institutionen, die hier bereits bei-
spielhaft agiert haben, fiihren Expertengespréache vor Ort
und auch hier in Berlin.

Damit wir unser Ziel einer bauerlichen Landwirt-
schaft in der Form der Familienbetriebe, die das Wohl
der Tiere und Wettbewerbsfahigkeit miteinander verbin-
det, erreichen konnen, brauchen wir natiirlich auch wei-
terhin eine gut ausgestattete Forschung. Auch hier sind
wir mit dem Haushalt auf dem richtigen Weg.

Ich mochte einmal die Zahlen nennen, die bisher fiir
das kommende Jahr 2015 im Haushalt eingeplant sind.
Fiir Tierschutz stehen 33,6 Millionen Euro zur Verfii-
gung. Das ist eine enorme Steigerung gegeniiber dem
Jahr 2014; da waren es namlich 20 Millionen Euro.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Diese zusitzlichen Mittel kommen insbesondere den
Tieren zugute. Selbstversténdlich profitieren aber lang-
fristig auch die Landwirte und die Verbraucher von die-
ser Erhohung.

Fiir 2015 mochte ich dabei besonders auf zwei Punkte
eingehen: zum einen auf das Bundesinstitut fiir Risiko-
bewertung mit seiner Zentralstelle zur Erfassung und
Bewertung von Ersatz- und Ergédnzungsmethoden zum
Tierversuch — kurz: ZEBET. Hier werden fiir den Tier-
schutz nun iiber 9 Millionen Euro ausgegeben. Gerade
mit Blick auf die 1,5 Millionen Euro aus dem Jahr 2014
stairken wir hiermit die Bemiihungen in Deutschland
enorm.

Zum anderen méchte ich auf die Modell- und Demon-
strationsvorhaben eingehen. Im Jahr 2013 wurde bereits
ein Vorhaben mit dem Titel ,, Tierschutz* initiiert. In die-
sem Entwurf sind nun fiir Tierschutzvorhaben in dem
entsprechenden Haushaltstitel 5 Millionen Euro vorgese-
hen. Auch fiir die kommenden Jahre sieht die Finanzpla-
nung weitere Mittel vor. So stehen in den nichsten Jah-
ren 21 Millionen Euro bereit, um zum Beispiel die heftig
diskutierten Bereiche des Tierschutzes zu bearbeiten.
Beispielhaft sei hier das Kupieren zum Beispiel von
Schnébeln bei Gefliigel und Schwinzen bei Schweinen
genannt. Das gilt es zu vermeiden und zu verhindern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zudem soll durch die Verfahren gezeigt werden, wie die
Hygiene in den Stéllen gesteigert und der Einsatz von
Antibiotika reduziert werden kann.

Jedoch miissen wir in der Forschung ganz allgemein
darauf achtgeben, welche Projekte wir unterstiitzen. Ei-
nen wichtigeren Stellenwert als heute muss aus meiner
Sicht die In-vitro-Forschung spielen. ,,In vitro® heif3t,
dass Bedingungen von Lebewesen nachgestellt werden,
Lebewesen — Tiere — aber nicht selbst als Forschungsob-
jekte eingesetzt werden. Hier muss sich meiner Meinung
nach auch ein Wandel in der Wissenschaft vollziehen.

(Beifall der Abg. Nicole Maisch [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Publikationen tiber Tierversuche sind hadufig in Fachzeit-
schriften zu finden; die In-vitro-Forschung hingegen ge-
nieBt nur ein Schattendasein.

Meine Damen und Herren, abschliefend: Das Thema
Tierschutz wird im Haushalt ernsthaft aufgegriffen. Das
ist nicht bloB ein Feigenblatt. Doch der vor uns liegende
Weg — das hat die Diskussion hier schon gezeigt — for-
dert unsere fortwiahrende und gemeinsame Anstrengung.
Ich lade Sie ein, diesen Weg mit uns gemeinsam zu ge-
hen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Ich weise trotzdem darauf hin, dass die Ankiindigung
des Endes der Rede ebendieses Ende nicht ersetzt.

(Heiterkeit)

Ich bitte, liebe Kolleginnen und Kollegen, darauf zu ach-
ten.
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Vizeprisidentin Petra Pau

Das Wort hat die Kollegin Katharina Landgraf fiir die
Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Katharina Landgraf (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich stelle zunéchst
einmal fest, dass mein Thema in der Debatte des Land-
wirtschaftshaushaltes angenehm und interessant ist. Es
geht ndmlich um die Erndhrung, besser gesagt, die ge-
sunde Erndhrung.

Das Thema interessiert doch wohl jeden Menschen.
Kochen und Speisen begeistern immer mehr Fernsehzu-
schauer. Heute Nachmittag zum Beispiel laufen im ZDF
sogar zwei Kochshows, nur unterbrochen durch die
Nachrichten. Bei diesen sogenannten Kiichenschlachten
in Offentlich-rechtlichen Programmen, aber auch bei den
Privaten und in den geruhsamen Heimatmagazinen kann
man neugierig und vollig legitim in fremde und manch-
mal sogar auch in adlige Kiichen und Kochtdpfe gucken.

Es gibt kaum eine Unterhaltungssendung, in der nicht
gekocht und gespeist wird. Hin und wieder wird nicht
nur das jeweilige Rezept vorgestellt, sondern es werden
auch die Zutaten und deren Herkunft erldutert. Zur Per-
fektion dieser Mediensparte fehlt nur noch das Geruchs-
fernsehen. Das wire der Hit auf der néchsten Funkaus-
stellung in Berlin.

Die mediale Publicity fiir Kochen und Genieflen ist
fast nicht mehr steigerungsfahig. Das Ganze erscheint
wie ein Selbstldufer. Angesichts dieser Fiille von Ange-
boten rund um die Uhr kénnte man meinen, dass weitere
Aufklarungskampagnen oder vom Bund geforderte Pro-
jekte zum Thema Erndhrung eingespart werden konnten.
Aber so einfach ist das nicht.

Meine Damen und Herren, das Sprichwort diirfte all-
bekannt sein: ,,Weil Speis und Trank in dieser Welt doch
Leib und Seel’ zusammenhélt®. Der Spruch stammt vom
Librettisten Hinsch. Er schrieb ihn fiir das Singspiel
,Der irrende Ritter Don Quixote®. Wie empfinden wir
heute einen solchen Spruch aus einer Zeit, wo Uberfluss
anders interpretiert wurde oder gar nicht so bekannt war?

Immer wieder ist diese Weisheit auch heute noch zu
horen, wenn es darum geht, Speis und Trank zu genie-
Ben. Was machen wir aber, wenn sich zu allem Uber-
druss Leib und Seele immer weiter voneinander entfer-
nen, sprich: der Leib immer umfénglicher wird, und das
bei einem unveridnderten Geist?

(Heiterkeit)

Das ist doch die heutige Misere: Deutschland wie auch
ganz Europa — wie es jlingst auch Briissel entdeckte —
wird immer schwerer.

Der Handlungsbedarf ist uns bekannt. Die Adipositas-
erkrankung und ihre Vorstufen sind langst ein gesamtge-
sellschaftliches Problem. Der Handlungsdruck ist enorm:
Wir haben seit rund sechs Jahren den nationalen Ak-
tionsplan IN FORM. Das ist die erste Gesamtstrategie,

mit der alle Aktivitdten im Bereich Erndhrung und Be-
wegung gebiindelt werden sollen. So weit, so gut.

Fiinf Handlungsfelder stehen dabei im Mittelpunkt:
Vorbildwirkung der 6ffentlichen Hand, Bedeutung von
Bildung und Aufklarung — —

Frau Maisch will eine Frage stellen. Ich hoffe, es
passt dazu.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Sie haben das Wort zu einer Frage oder Bemerkung.
Die Uhr wird natiirlich angehalten.

Nicole Maisch (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Frau Kollegin, dass Sie das Priasidium
auf meine Wortmeldung aufmerksam gemacht haben. —
Ich habe eine Frage zu Adipositas, die Sie sehr beklagt
haben. Deshalb frage ich Sie: Wie passt Ihre Klage dazu,
dass in Zukunft das Kompetenznetz Adipositas, ein
Netzwerk, zu dem sich viele Akteure zusammenge-
schlossen haben, nicht weiter aus 6ffentlichen Mitteln fi-
nanziert werden soll?

Katharina Landgraf (CDU/CSU):

Davon habe ich nichts gehdrt. Danach miisste ich
mich selber erst einmal erkundigen. Darauf kann ich Ih-
nen keine Antwort geben. Wenn es so wére, dann wiirde
auch ich das bedauern. Ich hoffe aber, dass wir mit ande-
ren Programmen, die ich jetzt noch erldutern werde, zur
Adipositasbekdmpfung beitragen werden. So weit dazu.
Alles andere machen wir spiter. Das liefere ich nach.

Ich fahre fort. Ich war bei der Bedeutung von Bildung
und Aufklarung als einem der Handlungsfelder stehen
geblieben. Weitere Handlungsfelder sind Bewegung im
Alltag, Qualitédtsverbesserung bei der Verpflegung aufler
Haus und Impulse fiir die Forschung. In Deutschland ist
ein Umfeld zu schaffen, in dem ausgewogene Erndhrung
und ausreichende Bewegung in allen Lebensbereichen
verankert werden. Das ist ein sehr hoher Anspruch. Wi-
kipedia verrét aulerdem:

IN FORM richtet sich an die gesamte Bevolkerung.
Die Menschen sollen dort erreicht werden, wo sie
leben, arbeiten, lernen und spielen. Der Schwer-
punkt der Initiative liegt dabei auf den ,,Lebenswel-
ten®. Dabei geht der Aktionsplan verstarkt zielgrup-
penorientiert vor.

So gibt es eigene Schwerpunkte fiir die Bediirfnisse élte-
rer Menschen und gezielte Initiativen fiir Kinder. — Das
finde ich toll.

Wie ist es aber um die 6ffentliche und mediale Wahr-
nehmung bestellt? Meine Antwort wiirde hier den Rah-
men sprengen. Nur so viel sei erst einmal festgestellt:
Ein hoher Bekanntheitsgrad in Fachkreisen reicht nicht.
Das muss weiter bekannt gemacht werden. Schon im
Jahr 2008 wurde angekiindigt, dass bis zum Jahre 2020
das Erndhrungs- und Bewegungsverhalten in Deutsch-
land nachhaltig zu verbessern sei. Ansétze fiir eine Halb-
zeitbilanz findet man unter anderem im Geschéftsbericht
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der Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung aus
dem Jahr 2013.

Gesunde Erndhrung und ausreichende Bewegung sind
auch im internationalen Kontext besondere Themen. Wir
alle sind gespannt, welche neuen Impulse die internatio-
nale Konferenz zur Erndhrung im November in Rom ge-
ben wird. Eingebettet in den Aktionsplan ist iibrigens
auch PEB, die Plattform ,,Erndhrung und Bewegung®.
Sie konnte bereits Anfang dieser Woche ihr zehnjdhriges
Bestehen feiern. Ich mochte betonen, dass es sich bei
dieser Plattform um einen Zusammenschluss von Vertre-
tern aus Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und Sport so-
wie Eltern und Arzten handelt. Anlisslich des Jubildums
wurde nun festgestellt, dass unbedingt mehr getan wer-
den muss, um schlechte Erndhrungsgewohnheiten zu an-
dern und Bewegungsarmut zu bekdmpfen.

Erndhrung ist im doppelten Sinn eine Kopfsache und
weniger eine Angelegenheit von Zeit und Geld. Es han-
delt sich um eine Kopfsache — das ist ganz banal —, weil
eben jede Nahrung durch den Kopf aufgenommen wird.
Die entscheidende andere ,,Kopfsache* sind das Wissen
und das Wollen jedes einzelnen Menschen. Jeder Mensch
entscheidet mit seinem Wissen und Unwissen dariiber,
was er mit den Mahlzeiten aufnimmt. Entscheidende
Faktoren sind das eigene Wissen, regionale Traditionen
und Brduche sowie Gepflogenheiten in der Familie.
Aber auch mediale Beeinflussung und Gruppenverhalten
auBlerhalb der Familie diirfen nicht unterschitzt werden.

Abgesehen davon, dass die Geschmacksnerven im
frithesten Kindesalter entwickelt oder nicht entwickelt
werden, ist die Erndhrung ein lebenslanges Thema. Da-
her wire es richtig, wenn wir das alles mit dem lebens-
langen Lernen verkniipften. Vor diesem Hintergrund
rege ich an, eine Kooperation mit den Volkshochschulen
einzugehen, die sich als Haupttréger lebenslangen Ler-
nens bewihrt haben. Hier sollte die weitere Umsetzung
des IN-FORM-Aktionsplans eine zentrale Rolle spielen.
Somit kdnnte die Transformation der umfangreichen Er-
kenntnisse aus Wissenschaft und Forschung in die All-
gemeinbildung der Menschen besser funktionieren.

Wenn wir aber dauerhafte Strukturen fiir die Bil-
dungs- und Beratungsarbeit vor Ort schaffen wollen,
sollten wir die allgemeine ,,Forderkrankheit Projektivi-
tis* in diesem Bereich ein fiir alle Mal heilen. Die Bil-
dung betreffend gesunde Erndhrung und mehr Bewe-
gung ist ein permanenter Prozess, den wir nicht mit
zeitlich stark begrenzten Forderprojekten bewdéltigen
konnen. Wir brauchen daher Konstanz. So lautet auch
ein vielfacher Wunsch aller Akteure, mit denen ich im
Vorfeld gesprochen habe.

Insgesamt ist positiv zu bewerten, dass wir fiir Infor-
mationsmaflnahmen im Erndhrungsbereich 9,3 Millio-
nen Euro aus dem Haushalt bekommen. Fiir die Forde-
rung von Projekten der Verbraucherzentralen sollen
3 Millionen Euro und fiir MaBnahmen der allgemeinen
Verbraucherinformation noch einmal 3,7 Millionen Euro
flieBen. Das ist gut. Es konnte sicherlich noch mehr sein.
Aber das ist zuerst einmal positiv zu bewerten. Mit dau-
erhafter Bildung kénnen wir in Zukunft bei der gesund-
heitlichen und medizinischen Betreuung der Menschen

steigende Kosten mdoglicherweise vermeiden. Ich wiin-
sche mir in diesem Zusammenhang, dass die bewahrten
Informationsmittel erhalten bleiben, so auch die Platt-
form der Verbraucherzentralen ,,Lebensmittelklarheit®.
Das Projekt lduft Ende dieses Jahres aus. Der Bundes-
verband der Verbraucherzentralen erarbeitet derzeit ein
neues Konzept. Ich wiinsche mir sehr, dass das fortge-
fithrt wird.

Gesunde Erndhrung braucht auch Transparenz und
Wissen iiber das, was angeboten wird. Dafiir brauchen
wir alle Klarheit im besten Sinne. Hier wiinsche ich mir
eine ebenbiirtige mediale Prisentation wie mit den ein-
gangs erwahnten Kochsendungen. Schlussendlich kon-
nen wir so die Leistungen der gesamten Landwirtschaft
und deren Bedeutung fiir eine gesunde Erndhrung trans-
parent machen und auch wiirdigen.

Wir sind auf einem guten Weg, an dessen Ende eine
miindige Gesellschaft und aufgeklédrte Menschen stehen,
die selbst und bewusst dariiber entscheiden, ob Speis
und Trank den Leib und die Seele zusammenhalten oder,
wie eingangs beschrieben, diese auseinanderdriften las-
sen. Dafiir trégt aber jeder selbst die Verantwortung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Jeannine Pflugradt fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Jeannine Pflugradt (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Giste! Genauso wie bei der Kol-
legin Binder und bei der Kollegin Landgraf bezieht sich
auch der Schwerpunkt meiner Rede auf die gesunde Er-
ndhrung. Von daher habe ich sehr wohlwollend zur
Kenntnis genommen, Herr Minister Schmidt, dass auch
Ihnen die gesunde Erndhrung sehr am Herzen liegt; das
freut mich.

Nur 2 Prozent des Gesamtetats von rund 5,3 Milliar-
den Euro des Bundesministeriums fiir Erndhrung und
Landwirtschaft fiir das Haushaltsjahr 2015 entfallen auf
den Einzelbereich ,,Gesundheitlicher Verbraucherschutz
und Erndhrung“. Allein davon gehen 83,9 Millionen
Euro an das Bundesinstitut fiir Risikobewertung. Gerade
einmal 16 Millionen Euro stehen dem Bereich , Ernédh-
rung und Verbraucherinformation™ zur Verfiigung. Das
sind wiederum 800 000 Euro weniger als noch in diesem
Haushaltsjahr, obwohl uns allen in diesem Hause die Be-
deutung einer ausgewogenen und gesunden Erndhrung
bewusst sein sollte.

Besorgniserregend erscheint das Erndhrungsverhalten
der Kinder. Vor allem nach der Einschulung geht bei vie-
len Kindern die Gewichtskurve zu steil nach oben. Die
Studie des Robert-Koch-Instituts KiGGS zeigt, dass ab
der ersten Klasse immer mehr Kinder iibergewichtig
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werden. Besonders in den Jahren nach Schulbeginn
steigt der Anteil von 9 auf 15 Prozent. Der Anteil adipd-
ser Kinder verdoppelt sich sogar auf 6,4 Prozent. Die
Betroffenen leiden nicht nur an koérperlichen Folgen wie
erhohtem Risiko flir Diabetes, Bluthochdruck oder Rii-
cken- und Gelenkproblemen, sondern oft auch unter see-
lischen Schwierigkeiten wie einem geringen Selbstwert-
gefiihl oder Mobbing.

(Beifall bei der SPD)

Nur in jeder dritten Kita gibt es laut einer Studie der
Bertelsmann Stiftung von diesem Jahr gesundes sowie
ausgewogenes Essen. Die Kitaverpflegung muss der
Schulverpflegung deswegen in allen Belangen gleichge-
stellt werden. Der Bund sollte dariiber nachdenken, tiber
das Jahr 2016/2017 hinaus die Mittel fiir die Vernet-
zungsstellen Schulverpflegung zu verstetigen sowie auf-
zustocken, um den Mehraufwand fiir die Unterstiitzung
von Kitaverpflegung auszugleichen,

(Beifall bei der SPD)

da diese einen Part der gesamtgesellschaftlichen Auf-
gabe hinsichtlich Prévention und Erndhrungsbildung
iibernehmen. Ausreichend freie Mittel stehen hierfiir zur
Verfligung.

Gesunde Essgewohnheiten von klein auf sind enorm
wichtig, vor allem als Grundlage fiir einen gesunden Le-
bensstil. Obst und Gemiise sind dabei unentbehrlich fiir
eine vollwertige und ausgeglichene Erndhrung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Ein hoher Verzehr von Obst und Gemiise hat eine posi-
tive Wirkung in der Vorbeugung zahlreicher Erkrankun-
gen; das darf man nicht vergessen. Nach Erfahrungen in
anderen Landern haben gesunde Snacks und Getranke in
Schulen den gewtlinschten Einfluss auf das Ernéhrungs-
verhalten der Schiiler. Je 6fter den Schiilern und Schiile-
rinnen frisches Obst, Gemiise und Salat angeboten wer-
den, desto hdufiger greifen sie natiirlich auch zu.
Dementsprechend unterstiitze ich weiterhin die Bemii-
hungen des Bundes, das EU-Schulfruchtprogramm in al-
len Bundesléndern zu etablieren sowie kozufinanzieren.

(Beifall bei der SPD)

Ich appelliere an dieser Stelle erneut an alle Bundes-
lander, die sich noch nicht beteiligen, die von der EU-
Kommission bereitgestellten Mittel vollig auszuschop-
fen. Natiirlich begriiie ich auch, dass der Nationale Ak-
tionsplan ,,IN FORM* mit einer gleichbleibenden Summe
von 9,3 Millionen Euro im Jahr 2015 gefordert wird. Mit
dem Nationalen Aktionsplan soll erreicht werden, dass
Erwachsene gesiinder leben, Kinder dementsprechend
gesiinder aufwachsen und von einer hoheren Lebensqua-
litdt und einer gesteigerten Leistungsfdhigkeit in Bil-
dung, Beruf sowie Privatleben profitieren. Dieser Ak-
tionsplan ist erst einmal bis zum Jahr 2020 angelegt.

Am Ende mochte ich mich ebenfalls noch fiir eine
Forderung des Forschungsinstituts fiir Kindererndhrung
in Dortmund vor allem durch den Bund einsetzen.

In Kapitel 1005 Titel 554 31 des Haushaltsentwurfes
2015 heiBt es, es stiinden fiir die laufende Legislaturpe-
riode rund 1 Million Euro mehr fiir Forschung und Ent-
wicklung zur Verfiigung. Diese zusitzlichen Mittel sol-
len insbesondere zur Finanzierung von bereits initiierten
Studien zum Erndhrungsverhalten von Kindern und Ju-
gendlichen eingesetzt werden. Das macht dieses Institut.
Ich denke, das Bundesministerium fiir Erndhrung und
Landwirtschaft sollte noch einmal iiberpriifen, ob man
davon nicht die gewiinschten 350 000 Euro fiir das
Forschungsinstitut fiir Kindererndhrung bereitstellen
konnte.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Eine langfristige Konzeption von Priavention und Er-
ndhrungsbildung bei Kindern, Jugendlichen und Er-
wachsenen erfordert die Konzentration aller foderaler
Ebenen. Die finanzielle Mitwirkung des Bundes halte
ich dabei fiir unverzichtbar.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Der Kollege Cajus Caesar hat fiir die CDU/CSU-
Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Cajus Caesar (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Herr Minister! Liebe Kollegen und
Kolleginnen! Ein Motto von uns ist: ,,Nicht mehr ausge-
ben, als wir einnehmen.“ Das ist die Devise der Union.
Das ist die Devise dieser Koalition. Damit fahren wir
gut. Wir schaffen einen Haushalt, der Zukunftsperspek-
tive zeigt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir setzen auf Infrastruktur und setzen dort zusétzli-
che Gelder ein. Wir setzen auf die Entlastung der Kom-
munen und entlasten sie durch die Grundsicherung,
durch die Eingliederungshilfe und durch die Entflech-
tungsmittel deutlich. Aber wir setzen auch wesentlich
auf Bildung und Forschung. Diese Mittel kommen auch
im Landwirtschaftshaushalt an. Deshalb ist dies ein
Haushalt, der auf Zukunft ausgerichtet ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Minister Schmidt hat fiir den ldndlichen Raum
wesentliche Akzente gesetzt. Der lédndliche Raum ist
dem Minister wichtig. Er hat ihn zur Chefsache erklért.
Deshalb mochte ich mich bei unserem Minister Christian
Schmidt an dieser Stelle noch einmal ganz herzlich be-
danken.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

10 Millionen Euro — von null auf zehn — fiir diesen
Bereich einzusetzen, ist Perspektive. Das zeigt: Wir las-
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sen die Menschen im ldndlichen Raum nicht allein. Sie
sind uns wichtig. Wir wollen ihnen die Chancen und die
Rahmenbedingungen geben, die sie verdient haben. Des-
halb werden die Union und diese Koalition im landli-
chen Raum die Perspektiven weiter auf den Weg brin-
gen, die fiir den ldndlichen Raum wichtig sind. Dazu
gehort beispielsweise auch die digitale Infrastruktur.

Bei den landwirtschaftlichen Sozialsystemen wollen
wir die Rahmenbedingungen fiir unsere Bauern so schaf-
fen und weiter auf den Weg bringen, dass wir sie in so-
zialer Hinsicht nicht alleinelassen. Wir wollen weiterhin
die Rahmenbedingungen bei den Strukturverdnderun-
gen und der Zusammenfithrung von Strukturen setzen,
gleichzeitig wollen wir Effektivitit schaffen. Und wir
wollen einen entsprechenden Rahmen bilden, der unse-
ren Bauern Verlésslichkeit und Hilfe gibt, er soll so ge-
setzt werden, dass wir sozial an ihrer Seite sind.

Beim Verbraucherschutz wollen wir insbesondere
Projekte wie ,,IN FORM - Initiative fiir gesunde Ernéh-
rung und mehr Bewegung® weiterhin fordern. Dafiir
werden 9,3 Millionen Euro im Haushalt veranschlagt.
Das sind wichtige Mittel; denn ich glaube, dass gerade
gesunde Erndhrung und Bewegung fiir unsere junge Ge-
neration von besonderer Bedeutung sind. Deshalb ist
dies der richtige Weg, den wir hier beschreiten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir — das wurde eben schon angesprochen — haben in
der Kampagne ,,Zu gut fiir die Tonne* und mit dem Er-
ndhrungsfiihrerschein Entsprechendes auf den Weg ge-
bracht. Hier gibt es sicherlich noch viel zu tun. Es gibt
aber auch entsprechende Perspektiven, um hier etwas zu
bewegen. Deshalb noch einmal der Dank an das Ministe-
rium, aber auch einen Dank an die Kollegen im Fachaus-
schuss. Ich nenne hier den Sprecher Franz-Josef
Holzenkamp. Danke schon, dass Sie hier in dieser Weise
so aktiv sind.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir haben bei der Gemeinschaftsaufgabe, flir die
600 Millionen Euro veranschlagt sind, die wichtigen Be-
reiche der InfrastrukturmaBinahmen, der Schaffung von
zusétzlichen Arbeitspliatzen, den Breitbandausbau, den
Hochwasser- und Kiistenschutz im Auge. Wir wollen sie
weiterentwickeln. Wir lassen es nicht zu, dass beispiels-
weise an der Kiiste Hiuser abrutschen, sondern werden
den Menschen nicht nur in der Not, sondern auch vor-
beugend helfen. Deshalb haben wir schon im Zusam-
menhang mit dem Haushalt 2014 den Mal3gabebeschluss
zum Hochwasserschutz auf den Weg gebracht. Wir wol-
len zukiinftig vorbeugend Hochwasserschutz betreiben.
Das ist uns wichtig; die Menschen sind uns wichtig, aber
die Natur ist uns ebenso wichtig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Im Bereich Innovation und Forschung sind uns die
nachwachsenden Rohstoffe wichtig. Hier darf ich insbe-
sondere die Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe nen-
nen, deren Selbststdndigkeit uns wichtig ist. Sie fiihrt
praxisorientierte, auf die Zukunft ausgerichtete Projekte

durch, die unkompliziert auf den Weg gebracht werden.
Das dort investierte Geld ist gut investiertes Geld.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wenn wir beispielsweise Projekte zur Gewinnung von
Kraftstoff aus Algen, zur Energieeffizienz, aber auch zur
stofflichen sowie zur energetischen Verwertung von Bio-
masse nach vorne bringen, dann ist das Ausdruck einer
Politik der Koalition, die auf Zukunft ausgerichtet ist.
Diese Politik, die auf Zukunft ausgerichtet ist, wollen
wir fortsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Der Herr Minister hat es angesprochen: Wir stehen
zur nationalen genauso wie zur internationalen nachhal-
tigen Waldwirtschaft. Dieser Bereich bietet zusammen
mit der Holzindustrie mehr Arbeitsplatze als die Auto-
mobilindustrie, und er erzielt einen Umsatz von iiber
180 Milliarden Euro. Deshalb gilt es auch hier, durch die
Schaffung entsprechender Rahmenbedingungen und
Projekte, wie zum Beispiel Forschungsprojekte, den
Rahmen so zu stecken, dass wir hier erfolgreich sind.
Wenn jemand den Rohstoff Holz erfinden wiirde, wiirde
er sicherlich zum Nobelpreistrdger ernannt; da bin ich
ganz sicher.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir haben im Bereich der EiweiBpflanzenstrategie ei-
niges gemeinsam auf den Weg gebracht. Ich sage auch,
dass hier unser Koalitionspartner sehr aktiv war. Ge-
meinsam sehen wir das als einen wichtigen Bereich an,
den wir weiterentwickeln wollen. Denn ich glaube, dass
uns Eiweile aus einheimischen Produkten gut zu Ge-
sicht stehen. Deshalb ist die Anhebung des entsprechen-
den Ansatzes von 3 Millionen auf jetzt 4 Millionen Euro
pro Jahr eine gute Maflnahme.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir haben heute schon einiges zum Tierwohl gehort.
Ich finde es gut, dass Johannes Roring hier im Rahmen
seiner Tatigkeit im Landwirtschaftsverband, aber auch
als Abgeordneter in besonderer Weise tétig geworden ist.
Wenn im ehrenamtlichen Bereich, in den Verbédnden, et-
was reift, wenn Eigentiimer, Landwirte, mit dem Handel
etwas auf den Weg bringen, dann ist es der richtige Weg.
Diesen Weg unterstiitzen wir ausdriicklich.

Ich will auch sagen, dass wir die entsprechenden ge-
setzlichen und finanziellen Rahmenbedingungen schaf-
fen. Wir glauben, dass wir richtig liegen, wenn wir die
Ansétze im Bereich des Tierwohls und im Bereich des
Tierschutzes in den vergangenen drei Jahren verdoppelt
haben, auf iiber 33 Millionen Euro — eine Verdopplung!
Das sollte man an dieser Stelle deutlich sagen, weil oft
von der Opposition gesagt wird: ,,Die tun da nichts*, wo-
durch ein falscher Eindruck entsteht. Wir tun sehr viel,
und wir setzen hier gemeinsam mit den Eigentiimern und
den entsprechenden Produzenten auf Innovationen fiir
unsere Verbraucher, fiir unsere Biirger. Das ist der rich-
tige Weg.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)
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Wir haben hier einen Haushalt mit Perspektive vorge-
legt. Wir setzen auf Investitionen und auf die richtigen
Rahmenbedingungen fiir eine moderne Landwirtschaft
und beziehen gleichzeitig unsere Bauern ein. Das ist der
Weg der Union, das ist der Weg dieser Koalition, und da-
mit werden wir erfolgreich sein.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fir die SPD-Fraktion hat der Kollege Johann
Saathoff nun das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Johann Saathoff (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrter Herr Minister Schmidt! Wie
schon einige meiner Vorredner gesagt haben, werden wir
erstmals seit 1969 — ich kann mich gut an 1969 erinnern;
da habe ich meinen 2. Geburtstag opulent gefeiert —

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

einen ausgeglichenen Bundeshaushalt beschlieen kon-
nen. Das bedeutet, dass sich Einnahmen und Ausgaben
in der Waage halten und keine neuen Schulden gemacht
werden miissen. Allerdings bedeutet das nicht, dass vor-
handene Schulden getilgt werden. Es gibt also nach wie
vor Herausforderungen fiir uns, auch vor dem Hinter-
grund, dass das Zinsniveau, die Steuereinnahmen und
das Beschiftigungsniveau nicht immer auf diesem Stand
bleiben werden. Diesen Herausforderungen werden wir
uns stellen miissen — im Sinne unserer Kinder und En-
kelkinder, denen wir irgendwann einmal einen funk-
tionsfahigen Staat iibergeben wollen.

Eben um unseren nachfolgenden Generationen einen
Gestaltungsrahmen zu tiberlassen, haben wir zum Bei-
spiel den Mindestlohn eingefiihrt. Positiver Nebeneffekt
ist, dass wir dadurch auch die Sozialkassen in Deutsch-
land in Zukunft deutlich entlasten. Das gilt natiirlich
auch fiir die Fleisch-, Land- und Forstwirtschaft.

Der Arbeitslohn ist allerdings nicht der einzige Faktor
fiir verantwortungsvolle Lebens- und Arbeitsbedingun-
gen im Staate. Hinzu kommt das Verstéindnis der Unter-
nehmen fiir die Mitbestimmung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

In Deutschland gibt es unzédhlige Beispiele dafiir, dass
Unternehmen mit, durch und wegen betrieblicher Mitbe-
stimmung erfolgreich sein konnen. Es gibt aber leider
noch immer Unternehmen, die meinen, betriebliche Mit-
bestimmung sei ein Hindernis. Die Frage ist nicht, ob ein
Unternehmen sich einen Betriebsrat leisten kann, son-
dern, ob es sich ein Unternechmen leisten kann, keinen
Betriebsrat zu haben.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Neben dem Thema der betrieblichen Mitbestimmung
gibt es ein weiteres wichtiges Thema: Es gibt immer
noch Menschen, die in prekdren Beschiftigungsverhalt-

nissen arbeiten miissen. Diese Menschen haben nicht nur
unsichere Rahmenbedingungen, also Befristungen usw.,
sondern leben zum Teil sogar in vollig unangemessenen
Unterkiinften. Ich wéhle hier bewusst das Wort ,,Unter-
kunft”, denn ,,wohnen* kann man das nicht nennen.

(Beifall bei der SPD)

In der niederséchsischen Fleischwirtschaft gab es dies-
beziiglich in nicht allzu ferner Vergangenheit schlimme
Beispiele. Der Grund dafiir war der Trend zur Massen-
produktion von Fleisch mit einem dreifachen Qualitats-
kriterium: billig, billig, billig. Diesen Trend zur Massen-
produktion werden wir brechen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Kollegin Christina Jantz hat eben in ihrer Rede
deutlich gemacht, dass wir in diesem Bereich klare Ak-
zente setzen wollen und deshalb unter anderem die Mit-
tel fiir den Tierschutz deutlich erh6hen.

Als Ziel dieser Legislaturperiode haben wir uns aber
auch vorgenommen und uns in der Koalition darauf ver-
stindigt, die Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kiistenschutzes®, kurz GAK, um-
zubauen zu einer Gemeinschaftsaufgabe ,,Léndliche Ent-
wicklung®.

Im Sommer habe ich mir im Siiden der Republik zum
Thema ,,regionale Wertschopfung™ praktische Beispiele
angesehen. Auf dieser Reise wurde deutlich, dass quer
durch die Bundesrepublik die Notwendigkeit besteht, re-
gionale Wertschopfungsketten aufzubauen und zu stér-
ken,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

auch damit die Menschen vor Ort Arbeit haben und die
Lebensqualitdt im ldndlichen Raum wieder gesteigert
werden kann.

Zur Lebensqualitét im 1dndlichen Raum gehoren auch
die Instrumente der Daseinsvorsorge, insbesondere Ein-
richtungen fiir &ltere und pflegebediirftige Menschen so-
wie Bildungs- und Betreuungseinrichtungen fiir Kinder.
In Ostfriesland ist diese Problematik besonders deutlich
vorhersehbar. Die Geburtenrate ist stark gesunken. Die
jungen Leute verlassen Ostfriesland wegen der an ande-
ren Orten besseren Berufschancen. Was bleibt, sind vor-
wiegend altere Menschen. Dieser Herausforderungen
werden wir uns annehmen. Erkenntnis ist dabei der erste
Schritt.

(Beifall bei der SPD)

Diese Erkenntnis liegt nun vor. Daher werden wir zur
Vorbereitung der Weiterentwicklung der Gemeinschafts-
aufgabe zunichst fiir 2015 und 2016 jeweils 10 Millio-
nen Euro fiir das Bundesprogramm fiir ldndliche Ent-
wicklung bereitstellen. Mir liegt es am Herzen, zu
betonen, dass aus diesen Mitteln fiir die ldndliche Ent-
wicklung kein neues Agrarforderungsprogramm wird,
sondern dass diese Mittel der Verbesserung der Lebens-
bedingungen aller Menschen im landlichen Raum dienen
sollen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Ich mochte an dieser Stelle auch einmal etwas zu ei-
nem sonst weniger beachteten Zweig der Erndhrungs-
wirtschaft sagen, zur deutschen Fischerei. In der sit-
zungsfreien Zeit habe ich die Gelegenheit genutzt, mit
einem Krabbenfischer vor Borkum auf Krabbenfang zu
gehen. Bei den Krabbenfischern gibt es eine ganze Reihe
iiber 30 Jahre alter Fahrzeuge, die noch einen Holzrumpf
haben. Es ist kein Geheimnis, dass die deutsche Fische-
reiflotte stellenweise stark iiberaltert ist. Ersatzbauten
sind im Rahmen der Gemeinsamen Fischereipolitik nicht
zulédssig. Aber wir stellen mit diesem Haushalt nach wie
vor Mittel fiir die Modernisierung von Fischereifahrzeu-
gen zur Verfiigung, wenn auch nicht in allzu groem
Umfang.

Die deutschen Fischer machen auf See eine ganz her-
vorragende Arbeit.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Sie haben einen groflen Anteil daran, dass sich die
Fischerei in den letzten Jahrzehnten hin zu mehr Nach-
haltigkeit entwickelt hat. Die Fischer in Deutschland ha-
ben sich konsequent an die Quoten gehalten. Sie diirfen
aber auch den Anspruch haben, dass diese Quoten auf ei-
ner korrekten wissenschaftlichen Basis ermittelt werden.

Damit der Forschung die notwendigen Instrumente zur
Ermittlung dieser Quoten zur Verfiigung gestellt werden
konnen, haben wir auch Mittel fiir einen Ersatzbau fiir das
Fischereiforschungsschiff ,,Walther Herwig III“ einge-
stellt. Wat mutt, dat mutt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Diesen Neubau hat die deutsche Fischereiforschung
wirklich nétig, denn die ,,Walther Herwig I11* wurde be-
reits 1992 in Dienst gestellt. Sie befindet sich momentan
in der Nordsee auf ihrer 377. Forschungsreise und unter-
sucht dort die Plattfischvorkommen in der Schollenbox
und die Haufigkeit und Verteilung von Heringslarven in
den Laichgebieten der Nordseeheringsbestdnde.

Die beiden Fischereiforschungsinstitute in Hamburg
und Rostock machen eine hervorragende Arbeit. So tragt
Deutschland im Rahmen der Gemeinsamen Fischerei-
politik zu einer Bewertung der Fischbestdnde und da-
durch zu mehr Nachhaltigkeit bei der Fischerei bei.

Ich wiinsche uns bei den anstehenden Beratungen
zum Haushalt 2015, dass uns gemeinsam der Paradig-
menwechsel hin zur Verbesserung der Lebensbedingun-
gen aller Menschen im lédndlichen Raum gelingt. Ich
freue mich auf konstruktive Diskussionen in diesem
Sinne.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Weitere Wortmeldungen zu diesem Einzelplan liegen
nicht vor.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend, Einzelplan 17.

Das Wort hat
Schwesig.

die Bundesministerin Manuela

(Beifall bei der SPD — Unruhe)

— Ich bitte erstens, die notwendigen Umgruppierungen in
den Fraktionen ziigig vorzunehmen, und zweitens bitte
ich diejenigen, die ihren Platz gefunden haben, um Auf-
merksambkeit fiir die Ministerin. — Diejenigen, die nicht
an dieser Debatte teilhaben kénnen, sollten die notwen-
digen Diskussionen nicht hier in den Géngen des Plenar-
saals fithren, sondern diese bitte nach drauflen verlagern. —
Ich bedanke mich fiir die Ubermittlung der Nachricht. —
Frau Ministerin, Sie haben das Wort.

Manuela Schwesig, Bundesministerin fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend:

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren Abgeordnete! Was wird immer weniger, ob-
wohl wir immer mehr davon sparen? Ich meine jetzt
nicht das Geld des Bundeshaushalts, sondern ich meine
die Zeit. Es ist die Zeit, heifit es in der Titelgeschichte im
Spiegel der letzten Woche, die den modernen Menschen
auf diese Weise verloren geht. Fiir den Autor ist das ein
paradoxes Phidnomen, fiir viele Familien in Deutschland
der ganz normale Wahnsinn im Alltag. Job, Kita, Schule,
Hausaufgaben, Arzttermine, FuBlballspiele am Wochen-
ende, pflegebediirftige Eltern — all das und noch vieles
mehr driickt auf die Familien.

Familie braucht Zeit. Kinder brauchen Zeit. Ehrenamt
braucht Zeit. Pflege braucht Zeit. Zeit ist ein Thema fiir
alle, und damit ist Zeit ein politisches Thema. Zeit fiir
Familien, das ist ein Thema, das alle umtreibt. Ich freue
mich, dass dieses Thema, das ich zu Beginn dieser Le-
gislaturperiode angeschoben habe, jetzt sozusagen Flug-
hohe erreicht, dass der Spiegel in einer Titelgeschichte
dariiber berichtet, dass die Zeit dariiber berichtet, und
zwar nicht auf der Seite ,,Schoner leben, sondern auf
der Wirtschaftsseite, und dass sich mittlerweile immer
mehr mit diesem Thema beschéftigen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir haben das auch schon gestern in der Generalde-
batte gehort. Wenn wir von Belastung und Entlastung
sprechen, dann hore ich immer, wer alles belastet wird,
aber mir fehlt vollig, dass iiber die gesprochen wird, die
tatsiachlich belastet sind, und das sind die Familien in un-
serem Land. Die Working Families, die Familien, in de-
nen die Eltern arbeiten gehen, die Kitagebiihren oder
Hortgebiihren bezahlen, die gleichzeitig unser Sozialver-
sicherungssystem und die Rentenverbesserungen tra-
gen, sind die Familien, die Belastungen haben. Wir miis-
sen als Allererstes etwas fiir die Familien tun. Dann ist
das auch fiir alle anderen, auch fiir die Wirtschaft, die
nach Fachkriften ruft, gut.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Auch ich habe die Zeit der letzten neun Monate ge-
nutzt, um viele Punkte voranzubringen. Im Bundeshaus-
halt findet sich die Absicherung der Arbeit fiir Demokra-
tie und Vielfalt, es findet sich die Absicherung des
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Heimkinderfonds, es findet sich die Absicherung der
Mehrgenerationenhduser und vieles andere mehr. Ich
mochte den Schwerpunkt in den Minuten meiner Rede-
zeit — denn auch hier ist ja die Zeit begrenzt — auf das
Thema ,,Zeit fiir Familie* legen.

Ich habe die Debatte um die Familienarbeitszeit ganz
bewusst angestoBen, weil es wichtig ist, dass wir die Fa-
milien aus dieser Rushhour, die ich eben beschrieben
habe, herausholen, aus der Rushhour, die bedeutet: Liebe
Frauen, bekommt fiinf Kinder, um den demografischen
Wandel aufzuhalten! Liebe Frauen, seid als Fachkrifte
da! Liebe Frauen, seid moglichst auch fiir die pflegebe-
diirftigen Angehorigen da! — Und dann loben wir alle
auch noch das Ehrenamt, das moglichst alle ausiiben
sollten, vor allem und meistens Frauen.

Immer mehr Ménner wiinschen sich, Zeit fiir ihre Fa-
milie zu haben. Die Minner, die alle Vollzeit arbeiten,
winschen sich, ein Stiick herunterzukommen. Dabei
geht es um eine Reduzierung von 40 auf 35 Wochenstun-
den; sie reden nicht von der Hingematte. Sie sehen, dass
ihre Frauen, die bei 19 Stunden Arbeitszeit hingen, nur
langer arbeiten konnen, wenn sie sie unterstiitzen, wenn
sie sie entlasten.

Die Idee, dass sich die Arbeitszeit angleicht, dass man
sich die Zeit fiir Job und fiir Familie partnerschaftlich
teilt, tragen liber 60 Prozent der Paare mit Kindern unter
drei in ihrem Herzen. Aber nur 14 Prozent realisieren
sie. Warum? Weil es Nachteile gibt, weil Teilzeit immer
noch schlecht bezahlt wird und in unserer Arbeitswelt
wenig anerkannt ist. Das ist ein Fehler. Ich mochte, dass
Teilzeit aufgewertet wird. Wenn junge Miitter und Véter
in ihrem Beruf arbeiten, aber eben nicht voll, weil sie
Zeit fur ihre Kinder oder Zeit fiir pflegebediirftige Eltern
brauchen, dann diirfen sie dafiir nicht bestraft werden,
sondern miissen unterstiitzt werden.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Es geht nicht darum, den Familien eine Stundenzahl
vorzuschreiben. Die Paare kdnnen das ganz alleine aus-
handeln und miissen das selbst tun; jeder von uns weis,
wie das lduft — oder eben nicht l4uft. Aber es geht da-
rum, diesen partnerschaftlichen Gedanken zu unterstiit-
zen. Der erste ganz konkrete Schritt hin zu einer Famili-
enarbeitszeit ist das ElterngeldPlus. Wir werden mit dem
ElterngeldPlus dafiir sorgen, dass Teilzeitarbeit wéhrend
der Elterngeldphase nicht mehr bestraft wird, sondern
dass diejenigen, die wéihrend des Elterngeldbezugs Teil-
zeit arbeiten, doppelt so lange ElterngeldPlus bekom-
men. Wenn sie sich partnerschaftlich verhalten, so wie es
moderne Familien machen — moderne Familienpolitik
muss das unterstiitzen —, dann bekommen sie einen Bo-
nus. Das ist moderne Familienpolitik im Haushalt 2015.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Zeit fiir Kinder, das ist ein Anliegen der Eltern.
Ebenso wichtig ist es, darauf zu achten, dass auch Kin-
der Zeit haben: Zeit in der Kita, im Kindergarten oder in
der Kindertagespflege. Das ist gute Zeit; denn es ist Bil-
dungszeit. Es wird Zeit, dass die Bildungspolitik in
Deutschland umdenkt und aufwacht. Friihkindliche
Bildung ist die erste wichtige Bildung fiir Kinder. Wir

haben es gestern gerade wieder von der OECD ins
Stammbuch geschrieben bekommen: Nirgendwo geht es
so ungerecht zu wie in unserem starken, reichen Indus-
tricland. Die Bildung ist immer noch abhéngig vom so-
zialen Status. Damit muss Schluss sein. Gute frithkindli-
che Bildung ist ein wichtiger Beitrag, diese Spirale zu
durchbrechen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN — Kai Gehring [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Ja, genau! Also Schluss mit
dem Betreuungsgeld!)

Wir brauchen gute Kitapldtze und geniigend Kita-
plétze. Deshalb ist es gut, dass die Bundesregierung die
Mittel, die sie fiir mehr Plitze bereitstellt, auf 1 Mil-
liarde Euro aufstockt. Denn wir haben noch nicht genug
Platze, und die Ganztagsplitze sind noch nicht gut ge-
nug. Ich freue mich, dass die Kollegen aus dem Bereich
der Landwirtschaft hier gerade {iber gesunde Erndhrung
geredet haben. Denn das machen wir mit dem neuen Ki-
tagesetz: Wir fordern insbesondere die Ausstattung wie
Kiichen in Ganztagskitas, damit wir zu einer modernen,
gesunden Vollverpflegung kommen. Das ist Qualitit, die
wir in Kitas brauchen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Frau Doérner — ich weil3 gar nicht, wo sie ist; vorhin
habe ich sie noch gesehen —, Sie reden gelegentlich da-
von, dass das ein 1-Milliarde-Euro-Betrug ist. Ich will
Thnen die Zahlen nennen. 450 Millionen Euro haben wir
schon wiéhrend der Koalitionsverhandlungen bereitge-
stellt. Ja, wir hitten so eitel sein und warten kdnnen, bis
alles steht und die neue Ministerin es prisentieren kann.
Aber wir haben an die Kinder gedacht. Wir haben schon
wihrend der Koalitionsverhandlungen 450 Millionen Euro
bereitgestellt und stocken jetzt um 550 Millionen Euro
auf. Das ergibt 1 Milliarde Euro. Dazu kommen zweimal
100 Millionen Euro. Das macht 1,2 Milliarden Euro. Da-
von fliefen 200 Millionen Euro in 2017 und 2018; eher
kann dieses Geld nicht abflieen. Sie sehen also: Wenn
man rechnen kann, kommt die 1 Milliarde Euro zusam-
men.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Diana Golze [DIE LINKE]:
Aber nicht zusétzlich, wie das immer verkauft
wird!)

100 Millionen Euro haben wir fiir Sprachférderung
veranschlagt. Sprachférderung ist das A und O fiir Chan-
cengleichheit von Kindern. Und wir machen weiter. Wir
werden mit den Landern im November iiber Qualitit re-
den. Ich habe mich mit Unterstiitzung der SPD-Fraktion
dafiir starkgemacht, dass auch die BAfoG-Spielrdume
fiir frithkindliche Bildung genutzt werden konnen. Nie-
dersachsen geht hier mit gutem Beispiel voran. Die ma-
chen den Betreuungsschliissel kleiner, damit mehr Zeit
fiir Kinder bleibt. Liebe Abgeordnete der Griinen, ich
werde dort, wo Sie regieren, genau hinschauen. In den
Léndern kdnnen Sie ja mit dem Geld die Anspriiche, die
Sie hier immer formulieren, endlich umsetzen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)
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Zeit fir Familie bedeutet aber nicht nur Zeit fiir Kin-
der, sondern immer mehr driickt der Schuh bei der
Frage: Wie geht es weiter, wenn mein Vater oder meine
Mutter pflegebediirftig wird? Wéhrend meiner Sommer-
reise habe ich viele Unternehmen besucht, die genau da-
von berichten. Wir brauchen auch Entlastungsmodelle
flir Familien, in denen Erwerbstitige die Eltern pflegen
miissen.

Hier, meine Damen und Herren, geht es nicht um Be-
lastung der Wirtschaft, sondern es geht um Entlastung.
Denn die Wirtschaft muss ja ein Interesse daran haben,
die Fachkréfte zu behalten. Deswegen ist das auch gar
kein Widerspruch, sondern gehort zusammen, und des-
halb ist es gut, dass wir ein Gesetz zur besseren Verein-
barkeit von Beruf und Pflege auf den Weg bringen. Wir
werden dafiir sorgen, dass die zehntdgige Auszeit fiir
pflegende Angehorige zukiinftig unter Lohnfortzahlung
gestellt wird — wie es auch fiir den Fall vorgesehen ist,
dass ein Kind krank ist. Wir werden dafiir sorgen, dass
Pflegezeit und Familienpflegezeit zusammengefiihrt
werden, dass man seine Arbeitszeit reduzieren kann und
fir diese Zeit ein Darlehen bekommt, um den Lohnaus-
fall abzufedern.

All das ist wichtig, um Zeit fiir Familien zu organisie-
ren, die in dieser ,,Rushhour” sind, mit Kindern, mit
pflegebediirftigen Angehdrigen. Damit entlasten wir die
Familien, und damit tun wir auch fir die deutsche Wirt-
schaft viel. Denn man kann nicht beklagen, dass Fach-
kréfte wegbrechen, wenn es Pflegebedarf in der Familie
gibt, und dann nichts tun. Mit unserem Gesetz sorgen
wir fiir eine Balance zwischen der Notwendigkeit, im
Job zu bleiben, und der Zeit fiir Familie. Wir haben den
Entwurf gerade zur Vorbereitung auf die Anhérung an
die Verbédnde iibersandt. Ich freue mich auf die gemein-
same Anhdrung. Denn es geht darum, etwas fiir die Fa-
milien in Deutschland zu tun.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Es geht auch um Zeit fiir das Ehrenamt. Ich bin froh,
dass wir endlich eine Perspektive fiir die Mehrgeneratio-
nenhduser geschaffen haben. 16 Millionen Euro stehen
im Haushaltsentwurf fiir 2015. Ich sage aber ganz klar:
Das kann nur ein Zwischenschritt sein. Wir haben im
Koalitionsvertrag versprochen, die Mehrgenerationen-
hduser auf Dauer abzusichern. Deswegen miissen wir
gemeinsam eine Losung finden, wie es tiber 2015 hinaus
weitergeht.

Ein letzter Punkt; dabei geht es um Zeit in einer ganz
anderen Hinsicht. Man kann die Zeit nicht zuriickdrehen,
die Zeit von Menschen, die als Kinder misshandelt wur-
den, die Unrecht erlitten haben, zum Beispiel in DDR-
Kinderheimen. Diese Zeit geht nie vorbei. Wir kdnnen
diesen heute Erwachsenen ihre Kindheit nicht zuriickge-
ben, aber wir kdnnen etwas fiir sie tun: die Folgen dieses
Unrechts lindern. Weil die bisher dafiir vorgesehenen Mit-
tel nicht reichten, haben wir den Fonds fiir die Opfer der
Heimerziehung in der ehemaligen DDR auf 42,7 Millio-
nen Euro aufgestockt. Das ist unsere Haltung, Verant-
wortung zu iibernehmen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Da die Zeit nirgends so genau gestoppt wird wie bei
den Reden im Deutschen Bundestag, sage ich jetzt nur
noch: Ich freue mich auf die Beratung des Einzel-
plans 17.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Sie miissen aber zugeben: Wir waren
groBziigig.

Das Wort zu einer Kurzintervention hat jetzt die Kol-
legin Katja Dorner, Biindnis 90/Die Griinen.

Katja Dérner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Frau Prdsidentin. Da die Ministerin
mich direkt angesprochen hat, fiihle ich mich bemiiBigt,
kurz darauf zu reagieren.

Frau Ministerin, Sie haben von den 450 Millionen Euro
gesprochen. Ich habe in mehreren AuBerungen darauf
hingewiesen, dass ich es nicht okay finde, zu suggerie-
ren, das sei frisches Geld. Das ist Geld gewesen, das in
vorangegangenen Haushaltsberatungen zur Verfiigung
gestellt worden ist, in vorangegangenen Jahren, nicht
durch diese Koalition, auch nicht im Rahmen der Koali-
tionsverhandlungen. Es ist ja auch iiberhaupt nicht mog-
lich, im Rahmen von Koalitionsverhandlungen zusétzli-
ches Geld zur Verfligung zu stellen; das macht immer
noch der Haushaltsgesetzgeber.

Man muss auch darauf hinweisen, dass zu dem Zeit-
punkt, als von den 450 Millionen Euro die Rede war,
dieses Geld schon zu fast 100 Prozent bewilligt war; in-
sofern war das kein zusitzliches Geld, das noch ausge-
geben werden konnte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Das ist das gewesen, was ich immer gesagt habe: dass es
nicht in Ordnung ist und nicht fair ist, zu suggerieren,
dass in dem 6-Milliarden-Euro-Paket der Bundesregie-
rung 1 Milliarde Euro zusitzlich fiir Kitainvestitionen
enthalten sei.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Frau Ministerin, Sie haben jetzt die
Gelegenheit, zu antworten. Sie sehen, der Deutsche Bun-
destag ist sehr grofziigig.

Manuela Schwesig, Bundesministerin fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend:

Ja, vielen Dank. — Ich glaube, wenn man iiber den
Haushalt redet, ist es schon wichtig, dass man sich mit
Zahlen auskennt.
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(Lachen bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE  GRUNEN - Ekin Deligdz
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Was soll das
denn?)

Fakt ist, Frau Dorner, dass die 1 Milliarde Euro in dieser
Legislatur fiir den Kitaausbau zur Verfligung stehen. Das
haben wir versprochen, und das halten wir. Sie wissen,
dass die 450 Millionen Euro Ende 2013 in den Haushalt
des Finanzministers abgeflossen wiren. Wahrend der
Koalitionsverhandlungen haben wir uns darauf geeinigt
— die Mehrheit hier im Deutschen Bundestag, aber auch
eine Mehrheit im Bundesrat —, dafiir zu sorgen, dass die-
ses Geld neu zur Verfiigung gestellt wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Ekin Deligéz [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Das Geld stand doch schon
zur Verfiigung! Es war schon bewilligt! Was
ist denn das fiir eine Leistung?)

Natiirlich hétten wir sehr eitel sein konnen und sagen
koénnen: Wir lassen das Geld abflieBen — damit wird vor
Ort alles gestoppt — und machen dann in der neuen Le-
gislatur mit dem gleichen Geld ein neues Gesetz.

(Ekin Deligdéz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das Geld war doch schon bewilligt!)

Das hitten vielleicht Sie so gemacht; aber uns ging es
um die Sache, uns ging es darum, dass es vor Ort ziigig
vorangeht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zum Zeitpunkt der Verhandlungen, im Mai 2014, stan-
den — anders als Sie es eben gesagt haben — noch genau
450 Millionen Euro zur Verfiigung; die haben wir um
550 Millionen Euro aufgestockt.

Ich wiirde einfach bitten: Machen Sie inhaltliche Vor-
schldge, und sorgen Sie nicht mit Zahlendrehereien fiir
Verwirrung!

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU -
Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das war eine volle Bestétigung der Kurzinter-
vention — danke!)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Néachste Rednerin in der Debatte ist
Diana Golze, Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Diana Golze (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Werte Kolleginnen
und Kollegen! Sehr geehrte Frau Ministerin! Erst kurz
vor der parlamentarischen Sommerpause haben wir hier
den Haushalt fiir das Jahr 2014 beschlossen. Er basierte
auf dem Entwurf, den noch Schwarz-Gelb vorgelegt
hatte. Der jetzt vorliegende Entwurf soll nun die Hand-
schrift von Union und SPD tragen. Halt man sich vor
Augen, welche groflen Ziele die SPD hatte, um gerade in
der Familienpolitik solidarischer, gerechter und wir-
kungsvoller Politik zu machen, dann kann man sich auch
beim zweiten Haushaltsentwurf des Familienministe-

riums leider nur die Augen reiben. Die Ministerin hat die
Opposition gerade aufgefordert, Vorschldge zu machen.
Ich frage Sie: Wo sind denn Ihre Vorschldge? Wo, Frau
Ministerin, sind die Impulse, die zu einer modernen und
gerechten Gesellschaft fithren? Wo sind die Konzepte, um
es wirklich allen Familien — der ganzen Gesellschaft — zu
ermoglichen, sich frei zu entfalten und teilzuhaben? Ich
kann sie auch in diesem Haushaltsentwurf nicht finden,
und ich werde das belegen.

Die Probleme sind seit langem bekannt. Bereits der
Siebte Familienbericht und der 14. Kinder- und Jugend-
bericht haben die zentralen Fragen deutlich gemacht.
Mit der sogenannten Gesamtevaluation der ehe- und fa-
milienbezogenen Leistungen haben Sie eine weitere Stu-
die an die Hand bekommen, die klare Handlungsemp-
fehlungen gibt. Zu diesem Bericht haben Sie sich wie
folgt geduBert, Frau Schwesig — ich zitiere Sie aus-
nahmsweise einmal —:

Ich freue mich, dass der Abschlussbericht vorliegt.
Hieraus konnen wir eine Menge lernen: Mit dem
ElterngeldPlus und den Investitionen in die Kinder-
betreuung sind wir auf dem richtigen Weg. Es bleibt
aber noch viel zu tun.

(Nadine Schon [St. Wendel] [CDU/CSU]: Das ist
richtig!)

,.Hieraus konnen wir eine Menge lernen®, ,,Wir sind
auf dem richtigen Weg™ — ich bitte Sie! Der Bericht sagt
zum Beispiel mit Blick auf das Kindergeld, den Unter-
haltsvorschuss, auch das Elterngeld — ich zitiere —:

Diese Leistungen konnen ... gleichzeitig mit dem
Arbeitslosengeld II bezogen werden, sie werden je-
doch vollstindig auf das Arbeitslosengeld II ange-
rechnet.

Soweit ich informiert bin, dndert sich daran auch mit
dem Konzept fiir das ElterngeldPlus nichts. Weiterhin
bleibt es so, dass arme Eltern vom Elterngeld nicht profi-
tieren werden; Sie dndern auch mit diesem Haushaltsent-
wurf nichts daran.

Und wo ist der wirkliche Fortschritt beim Ausbau der
Kindertagesbetreuung? Wie 16sen wir die Probleme, auf
die zum Beispiel auch der aktuelle Prognos-Bericht hin-
weist? In diesem Bericht ist die Rede davon, dass nicht
nur die Linke und andere, sondern auch die Eltern da-
riiber reden und vor allem in Bezug auf die Qualitit der
Kindertagesbetreuung sagen: Da stimmt etwas nicht, da
muss nachgebessert werden. Wo bitte bleibt denn die
Qualititsoffensive, die die SPD im Wahlkampf angekiin-
digt hat? Was ist fiir Sie Kitaqualitit? Sind Sie bereit,
Mindeststandards zu definieren — zum Beispiel fiir Grup-
pengroBen oder auch fiir die Gehélter der Erzieherinnen
und Erzieher — und diese dann auch tatsichlich zu finan-
zieren? Ich finde das im Haushalt nicht.

Der Gesetzentwurf zur Aufstockung des Sonderver-
mogens fiir den Kitaausbau steht in der néchsten Sit-
zungswoche auf der Tagesordnung. Den Abgeordneten
liegt er noch nicht vor, aber netterweise steht er auf der
Homepage des Finanzministeriums. Wenn ich dort hi-
neinschaue, dann lese ich, wie die Gelder auf die Bun-
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deslander aufgeteilt werden sollen und wie die technokra-
tische Abwicklung funktionieren soll. Von Kitaqualitét ist
darin auf3er in der Uberschrift aber keine Rede.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Wo bleibt also die Qualitit?

Nun streiten wir uns iiber die zusétzliche Milliarde fiir
die Kitas. Es wurde eine zusitzliche Milliarde angekiin-
digt; da gebe ich meiner Kollegin Ddrner vollig recht.
Aber selbst wenn es eine zusitzliche Milliarde wire,
wiirde dieses Geld — das weil} jeder, der Kitaqualitdt
ernst nimmt — nicht ausreichen, um die Lénder und
Kommunen in die Lage zu versetzen, das qualitative De-
fizit auszugleichen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Stattdessen finden wir im Haushalt fiir 2015 die statt-
liche Summe von 1 Milliarde Euro fiir das Betreuungs-
geld. Liebe Kolleginnen und Kollegen der SPD, ich kann
Thnen das leider nicht ersparen; aber es ist auch nicht
meine Aufgabe als Opposition, Sie jetzt vier Jahre lang
dafiir zu bedauern, dass Sie in der Groflen Koalition ge-
fangen sind und dieses Opfer bringen miissen. Ich werde
das auch weiterhin ansprechen. Dieses Betreuungsgeld
ist nach wie vor bildungspolitisch, arbeitsmarktpolitisch
und auch haushaltspolitisch vollig unsinnig.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Und es geht hier wohlgemerkt um 1 Milliarde Euro fiir
ein Jahr und nicht um einmalig 1 Milliarde Euro zusétz-
lich fiir Bildung fiir die ganze Legislaturperiode! Wo ist
hier der gerechte Ansatz?

Die Menschen, die davon betroffen sind, wissen, dass
das auch auf das ALG II angerechnet wird. Hier ist nach
wie vor eine Ungleichbehandlung der Familien vorgese-
hen. Die familienpolitischen Leistungen werden {iiber
den Etat des Familienministeriums finanziert. Dadurch
soll nicht der Etat des Arbeitsministeriums entlastet wer-
den, sondern diese Leistungen sollen die Familien in die
Lage versetzen, iiber die Runden zu kommen, und sie
sollen ihnen materielle Sicherheit bieten.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich mochte noch ein weiteres Beispiel dafiir nennen,
dass die Gleichstellung der Familien eben nicht funktio-
niert. Schauen Sie sich das Kindergeld an. Solange ich
als Bundestagsabgeordnete und Mutter von zwei Kin-
dern iiber die steuerliche Entlastung aufgrund des Kin-
derfreibetrags mehr durch den Staat entlastet und gefor-
dert werde als meine Nachbarin, die im Supermarkt
arbeitet und nur das Kindergeld bekommt, stimmt hier
etwas nicht. Jedes Kind muss dem Staat gleich viel wert
sein, und ich erwarte, dass ein SPD-gefiihrtes Familien-
ministerium hierzu Vorschldge unterbreitet.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Sie werden aber wohl nicht kommen; denn auch weitere
Forderinstrumente setzen weiterhin auf Unterschiede
zwischen den Familien.

In diesem Zusammenhang mochte ich noch das Ehe-
gattensplitting ansprechen; auch das ist ein wunderbares
Thema, das uns hier schon seit langem begleitet. Dieses
Ehegattensplitting tduscht vor, dass die Familien gleich-
behandelt werden, was aber iiberhaupt nicht der Fall ist.
Schauen Sie sich zum Beispiel an, dass die steuerliche
Entlastung von Alleinerziehenden ins Verhéltnis gesetzt
nicht einmal anndhernd so hoch ist wie die von Ehepaa-
ren. Warum ignoriert man dariiber hinaus, dass auch
Paare ohne Trauschein Verantwortung flireinander {iber-
nehmen? An anderer Stelle wird dies iibrigens vorausge-
setzt.

Ich habe ja eben schon das Arbeitslosengeld II ange-
sprochen. Hier heifit es: Ehedhnliche Gemeinschaften
liegen vor,

wenn die Bindung der Partner so eng ist, dass von
ihnen ein gegenseitiges Einstehen in Not- und
Wechselfillen des Lebens erwartet werden kann.

Hier setzt man keinen Trauschein voraus, um Bedarfsge-
meinschaften zu definieren, die fiireinander einstehen
miissen. Hier ist es iibrigens auch egal, ob es sich um
gleichgeschlechtliche nichteingetragene Lebenspartner-
schaften handelt. Es geht nur darum, dass sie Verantwor-
tung flireinander libernehmen. Vom Ehegattensplitting
profitieren aber eben nur Paare mit Trauschein.

Ich sage: Steuerliche Vorteile aufgrund einer be-
stimmten Lebens- und Bezichungskonstellation verstér-
ken die Probleme eines ungerechten Leistungssystems.
Familien brauchen eine transparente, verldssliche und
armutsverhindernde Unterstiitzung, und ich erwarte von
einer Familienministerin, dass sie sich fiir ein Familien-
leistungssystem starkmacht, das die Bediirfnisse aller
Familienformen gleichermaflen im Blick hat.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das sehe ich bei diesem Entwurf nicht gegeben. Sie
konnen nur noch zwei Entwiirfe vorlegen. Ich glaube, da
haben Sie noch einiges aus den Berichten, die Thnen vor-
liegen, zu lernen.

Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Fiir die CDU/CSU-Fraktion erhélt
jetzt Nadine Schon das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Nadine Schon (St. Wendel) (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir als Familienpolitikerinnen und Familien-
politiker sehen uns als Anwiéltinnen und Anwilte der
jungen Generation und auch der nachfolgenden Genera-
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tionen. Deshalb sind wir besonders stolz, dass wir mit
diesem Haushalt einen historischen Haushalt vorlegen,
ndmlich den ersten Haushalt ohne neue Schulden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD - Dr. André Hahn [DIE
LINKE]: Das hat schon so einen Bart!)

— Wenn jetzt der Einwurf von den Linken kommt, das
habe ,,s0 einen Bart“, dann ware es schon, wenn Sie sich
mit uns iber diesen Bart freuen wiirden;

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

denn auch Sie miissten sich doch iiber den ersten Haus-
halt ohne Neuverschuldung freuen.

Angesichts der Reaktionen der Linken oder auch der
Griinen in den letzten Tagen dachte ich ganz oft: Ich bin
komplett im falschen Film.

(Ekin Deligoz [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Ja, das denken wir auch! Das sage ich
die ganze Zeit, dass Sie das sind!)

Da wurde doch tatsdachlich gesagt, dass man besser noch
ein paar mehr Schulden machen miisse, um zu investie-
ren, und dass das besser als ein ausgeglichener Haushalt
sei; das Falscheste, was wir hier machen kdnnten, sei ein
ausgeglichener Haushalt. — Liebe Kolleginnen und Kol-
legen, ich kann Ihnen nur sagen: Auf Schuldenbergen
kann man keine Zukunft bauen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Schulden sind Treibsand. Schulden sind kein festes Fun-
dament. Deshalb ist es gut, dass in diesen Tagen deutlich
wurde, wer hier fiir was steht. Sie stehen dafiir, Schulden
zu machen,

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Wir stehen fiir
die Zukunft!)

und zwar nicht zu knapp.

Denken Sie doch einmal an Thre Familie, an Thren pri-
vaten Haushalt. Es ist okay, Schulden zu machen, etwa
um ein Haus zu bauen, um in die Zukunft zu investieren.

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Vor allem bei
Niedrigzinsen!)

Aber es ist nicht mehr okay, so viele Schulden anzuhdu-
fen, dass weder Sie fiir den Rest Thres Lebens noch die
nichste Generation oder die iiberndchste Generation fi-
nanzielle Spielriume haben werden oder investieren
konnen, weil alle nur noch damit beschiftigt sind, die
Schulden und die Zinsen fiir Thre Schulden abzutragen.
Das ist keine generationengerechte Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU — Diana Golze
[DIE LINKE]: Unsere Vorschldge waren im-
mer gegenfinanziert! Es ist Unsinn, was Sie er-
zéhlen!)

Wir haben gesagt: Wir machen uns auf den Weg, den
Schuldenberg abzutragen. Wir machen im Sinne der
neuen Generation keine neuen Schulden.

(Ulle Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist der falsche Ansatz! — Diana
Golze [DIE LINKE]: In Brandenburg haben
wir die Schulden der CDU-Regierung abbe-
zahlt!)

Wir haushalten klug. Klug haushalten heilt zum ei-
nen, keine neuen Schulden zu machen. Zum anderen
hei3it es aber auch, in die Zukunft zu investieren. Dass
wir in die Zukunft investieren, sehen Sie zum einen am
Bildungshaushalt. Das Volumen des Haushalts des
Ministeriums fiir Bildung und Forschung von Frau
Wanka — das ist jetzt ein anderes Haus — hat sich von
2005 bis 2015 verdoppelt. Wir investieren allein in die-
ser Legislaturperiode 6 Milliarden Euro mehr in Bildung
und Forschung, 6 Milliarden Euro mehr in die Koépfe un-
serer Menschen, in Zukunft. Wir investieren klug in Zu-
kunft, parallel zum ausgeglichenen Haushalt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Diana Golze
[DIE LINKE]: Zwei Drittel in die Hochschu-
len und nicht in Kitas und Schulen!)

Auch unser Haushalt ist ein klares Signal an die Men-
schen in unserem Land, dass wir in Zukunft investieren.
Auch das Volumen unseres Haushalts, des Familien-
haushalts, steigt, nimlich um 497 Millionen Euro auf
jetzt 8,45 Milliarden Euro. Das ist ein deutlicher Zu-
wachs fiir die Familien in unserer Gesellschaft, fir die
Kinder, die Familien, die Senioren, fiir den gesellschaft-
lichen Zusammenbhalt.

(Diana Golze [DIE LINKE]: Das sind gesetzli-
che Anspriiche, die Sie erfiillen miissen!)

Diese Investitionen sind gut angelegtes Geld. Was uns
leitet — dass Sie, Frau Golze, das kritisieren, finde ich
schon etwas merkwiirdig —, ist der Dreiklang — die
Ministerin hat das schon dargestellt — von Zeit, Geld und
Infrastruktur. Diesen Dreiklang haben wir in den letzten
Jahren miihsam erarbeitet. Ich weil3 nicht, was es daran
zu kritisieren gibt, dass wir die gute Familienpolitik der
CDU-gefiihrten Regierung der letzten Jahre fortsetzen.
Das war eine gute Politik mit dem Dreiklang von Zeit,
Geld und Infrastruktur. Diese Politik fithren wir fort. Wir
haben die richtigen Weichen gestellt. Schade, dass Sie
das kritisieren. Ich glaube, fiir die Menschen im Land
war es eine gute Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir fangen mit den ganz Kleinen in unserem Land an,
namlich mit dem Thema Friihe Hilfen. Wir unterstiitzen
mit iiber 51 Millionen Euro Netzwerke von Eltern, Ju-
gendhilfe und Arzten, die dafiir sorgen, dass kein Kind
durchs Netz fallt, dass die Kinder unterstiitzt werden, die
es schwer haben, dass wir die Familien unterstiitzen, die
bei der Erziehung Begleitung und Unterstiitzung brau-
chen.

Wir sorgen dafiir, dass die etwas groferen Kinder in
Kitas Bildung und Betreuung bekommen. Ich finde es
schon merkwiirdig und auch schade, dass Sie immer die
Kitabetreuung und die familidre Betreuung gegeneinan-
der ausspielen.
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(Diana Golze [DIE LINKE]: Ich betreue
meine Kinder auch, obwohl sie in die Kita ge-
hen! Das ist doch Unsinn!)

Beides ist doch wichtig. Wir brauchen ein gutes Eltern-
haus, wir brauchen Eltern, die Zeit und Liebe fiir ihre
Kinder haben. Wir brauchen aber auch die flexible Kin-
derbetreuung.

(Diana Golze [DIE LINKE]: Denken Sie, ich
liebe meine Kinder nicht, nur weil ich sie in
die Kita gegeben habe? Das ist ja nicht zu fas-
sen!)

Deshalb haben wir den Rechtsanspruch auf einen Kita-
platz formuliert. Wir sorgen dafiir, dass der Kitaausbau
in den Kommunen vorangeht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sorgen auch dafiir, dass er weiter vorangehen
kann, obwohl eigentlich die Lander und Kommunen ori-
gindr fiir den Kitaausbau zustindig sind. Auch beim
Thema Qualitdt sind Lander und Kommunen die zustin-
digen Ebenen. Wir unterstiitzen sie, und deshalb haben
wir ein Qualitidtsprogramm von 126 Millionen Euro auf-
gelegt. Sie miissen sich schon an die richtigen Ansprech-
partner wenden und vielleicht in den Léndern, in denen
Sie mitregieren, dafiir sorgen, dass in die Qualitdt und
den Ausbau der Kitabetreuung ordentlich investiert
wird.

(Beifall bei der CDU/CSU — Diana Golze
[DIE LINKE]: Ja, das tun wir auch! Davon
konnen Sie sich liberzeugen! Schauen Sie sich
es an! Sogar bei einem ausgeglichenen Haus-
halt, Frau Kollegin!)

Wir investieren in die jungen Menschen in unserem
Land. Das zeigt sich deutlich etwa im Kinder- und Ju-
gendplan, der auf 147 Millionen Euro aufgestockt
wurde. Wir haben die Mittel dafiir im letzten Haushalt
um 1 Million Euro erhdht, und das behalten wir auch
bei. Man sieht in diesen Tagen, wie anfillig manche
junge Menschen fiir extremistisches Gedankengut sind.
Es gibt mehrere Hundert junge Leute in Deutschland, die
freiwillig nach Syrien gehen, um dort in den Heiligen
Krieg zu ziehen. Das ist hier angesprochen worden. Es
sind Jugendliche, die zu schwach waren, der Bedrohung
und den Versprechungen dieser Gruppen zu widerstehen.

Deshalb ist es richtig, dass wir in die jungen Men-
schen investieren und dafiir sorgen, dass es zum einen an
Schulen ein enges Netzwerk gibt, dass es zum anderen
aber auch entsprechende Projekte fiir Toleranz und De-
mokratie gibt. Diese diirfen sich nicht nur gegen Rechts-
und Linksextremismus in unserem Land richten, was
sehr wichtig ist; wir miissen vielmehr auch verstérkt auf
den religiosen Fundamentalismus schauen und priifen,
ob wir an der Stelle nicht noch Nachholbedarf in unse-
rem Land haben. Das wird in diesen Tagen ganz beson-
ders deutlich. Es ist ein Anliegen von uns allen, die Pro-
jekte dahin gehend zu iiberpriifen, damit wir die Projekte
in diesem, auch fiir die jungen Menschen, extrem geféhr-
lichen Bereich ordentlich ausstatten konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir investieren in junge Familien — das ist, glaube
ich, deutlich geworden — mit einem ganzen Paket von fa-
milienpolitischen Leistungen. Das Teuerste, aber auch
das, was die Familien am meisten schétzen, ist das El-
terngeld, das wir in der vorletzten Legislaturperiode ein-
geflihrt und das wir flexibilisiert haben und in den néchs-
ten Wochen weiter flexibilisieren und attraktiver fiir
junge Familien machen, damit die Familien selbst ent-
scheiden konnen, wie sie leben wollen. Der Anspruch
unserer Politik ist, dass sie Beruf und Familie ganz indi-
viduell nach ihren Moglichkeiten kombinieren konnen.

Wir wollen keinem vorschreiben, wie er zu leben hat,
sondern wir wollen ermdglichen, dass junge Paare selbst
Beruf und Familie, Familienarbeit und Erwerbstétigkeit
kombinieren und so leben konnen, wie es ihrer Situation
am besten gerecht wird. Das ElterngeldPlus ist ein deut-
licher Schritt dahin, dass sie das auch machen kénnen.
Deshalb sind 5,4 Milliarden Euro auch sehr gut angeleg-
tes Geld.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir setzen in diesem Jahr einen Schwerpunkt beim
Thema Pflege. Deshalb sind 100 Millionen Euro aus der
Pflegeversicherung fiir Lohnersatzleistungen fiir die Fa-
milien eingestellt, die plotzlich — das passiert oft ganz
plotzlich — vor einer Pflegesituation stehen und organi-
sieren miissen, dass die Mutter oder der Vater versorgt
wird, sei es in einem Heim oder in der hduslichen Umge-
bung. Zehn Tage sind ein iiberschaubarer Zeitraum, aber
man braucht diese Zeit fiir die Organisation. Auflerdem
wollen wir dafiir sorgen, dass die Vereinbarkeit von Fa-
milie und Beruf auch die Vereinbarkeit von Pflege und
Beruf umfasst. Deshalb werden wir die Familienpflege-
zeit weiterentwickeln. Auch hier gibt es einen neuen fi-
nanziellen Ansatz im Haushalt. Das elementare Thema
der Vereinbarkeit von Pflege und Beruf ist die Heraus-
forderung dieser Legislaturperiode, vor der wir alle ste-
hen, die Herausforderung der nichsten Jahre. Das be-
trifft so ziemlich jede Familie in unserem Land. Deshalb
miissen wir darauf ein ganz besonderes Augenmerk rich-
ten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie sehen, wir in-
vestieren generationsiibergreifend viel in Familien, und
wir investieren partnerschaftlich in alle Generationen.
Gleichzeitig sorgen wir aber auch dafiir, dass auch die
nichste Generation noch die finanziellen Spielriume
hat, um das umzusetzen, was dann wichtig sein wird und
was wir heute noch gar nicht erahnen konnen. Das ist in
meinen Augen kluge Politik, die die richtige Balance
zwischen Sparen und Investieren wahrt.

Es ist schade, dass Sie nur darauf setzen, mehr Geld
auszugeben.

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Auf das rich-
tige Verteilen! Darum geht es!)
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Das wiirde dazu fithren, dass die ndchste Generation von
Zinszahlungen erdriickt wiirde. Dass es dazu kommit,
wollen wir nicht. Das konnen wir nicht verantworten.
Deshalb wollen wir einen Gleichklang zwischen Sparen
und Investieren.

(Ulle Schauws [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Wir setzen da auf Qualitdt, Frau
Schon!)

Ich freue mich, dass wir das in diesem Haushalt erneut
unter Beweis stellen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Néchste Rednerin ist Ekin Deligoz,
Biindnis 90/Die Griinen.

Ekin Deligdéz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Viel verandert sich am Einzelplan 17 nicht. An sich ist
Besténdigkeit gut; sie hat viele Vorziige, aber im Zusam-
menhang mit Threm Etat, Frau Ministerin, ist das eindeu-
tig zu wenig.

Und Sie, Frau Schon, tun ja gerade so, als ob Konsoli-
dieren und Investieren gegeneinanderstiinden.

(Marcus Weinberg [Hamburg] [CDU/CSU]:
Eben nicht!)

Dabei lautet die Botschaft der Opposition, die Sie nicht
verstanden haben, genau umgekehrt: Konsolidieren und
Investieren gehdren zusammen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN —
Nadine Schon [St. Wendel] [CDU/CSU]: Ge-
nau!)

Es gibt dabei auch einen dritten Weg, den zu gehen Sie
nicht den Mut haben, einen dritten Weg, der zukunftsge-
richtet und nicht vergangenheitsbezogen ist.

Wir legen Thnen eine lange Liste mit Kiirzungen vor,
die riickwirtsgewandte Mafinahmen betreffen, die {iber-
holt sind und in die Steinzeit zuriickfithren. Zum Bei-
spiel im Bereich der Kernforschung konnten wir kiirzen,
zum Beispiel bei klimaschéddlichen Subventionen kdnn-
ten wir kiirzen, zum Beispiel beim Dienstleistungsprivi-
leg oder beim Deutschlandstipendium, das nicht funktio-
niert, konnten wir kiirzen,

(Marcus Weinberg [Hamburg] [CDU/CSU]:
Deutschlandstipendium ist super!)

zum Beispiel beim Betreuungsgeld — warum nicht in die
Kinder investieren, warum in Ideologie investieren? —
konnten wir kiirzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Das so eingesparte Geld konnten wir in zukunftsge-
richtete Mallnahmen investieren; denn Investitionen sind

auch eine Anlage in die Zukunft unserer Kinder. Wir
hinterlassen unseren Kindern nicht nur Lasten aus Haus-
haltsdefiziten, sondern wir hinterlassen unseren Kindern
auch all das, was ihnen Chancen er6ffnet — oder eben
auch nicht, wenn es etwa in Schulen hereinregnet. Eine
verpasste Chance ist auch, dass Alleinerzichende keine
Kinderbetreuungsplitze finden, weil uns Ganztagsbe-
treuungsplétze fehlen, und deshalb nur wenige erwerbs-
titig sein konnen. Dass der ursdchliche Zusammenhang
mit nach wie vor unzureichenden Betreuungsangeboten
besteht, sagte mir jlingst auch die Regionaldirektion
Bayern der Agentur fiir Arbeit. Wir wollen auch, dass in
Qualitdt investiert wird. Wir miissen ernst nehmen, dass
auch das zukunftsgewandt ist. Sie ignorieren das. Kon-
solidieren und Investieren gehoren aber ehrlicherweise
zusammen, auch wenn Sie es nicht wahrhaben wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Frau Schwesig, ich habe genau zugehdrt. Als Mit-
glied des Haushaltsausschusses habe ich nidmlich ge-
lernt, auch auf Details zu héren. Sie wollen uns doch
nicht wirklich hier als Thr Verdienst verkaufen, dass Sie
bereits zugesagte, bewilligte Mittel in diese Wahlperiode
heriibergerettet haben, und sich damit riithmen! Das ist
nicht Thr Ernst! Das kann gar nicht Ihr Ernst sein, so zu
argumentieren. Sie haben wenigstens zugegeben — dafiir
bedanken wir uns sehr herzlich — dass lediglich
550 Millionen Euro neu dazukommen, dass der Rest
langst bewilligt und langst bereitgestellt worden war. Ich
hétte gerne einmal mitbekommen, wie Sie es hinbekom-
men haben, das bereitgestellte Geld wieder einzustrei-
chen. Also, Frau Schwesig, das, was Sie nicht hinbe-
kommen, das miissen Sie hier auch nicht behaupten. Was
falsch ist, bleibt falsch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich komme noch einmal auf das, was Sie eigentlich
vorhaben. Sie sagten, dass es unerlisslich sei, fiir Quali-
tit in der Versorgung zu sorgen. Sie wollen dazu jetzt
auch einen Gipfel veranstalten. Sie wollen sich mit Ihren
Kollegen aus den Léndern treffen. Ihre Landerkollegen
— Sie waren ja immerhin lange genug Ministerin — sind
mindestens genauso enttduscht wie Sie, weil ja eigent-
lich erwartet worden war, dass mindestens 2 von den
6 Milliarden Euro in den Anfang der Bildungskette in-
vestiert wiirden. Herausgekommen sind 550 Millionen.
Ich wiirde einmal sagen: Sie haben angesichts der
Summe, die Sie jetzt ausgeben, ein bisschen zu viel ver-
sprochen. Das miissen Sie jetzt verkaufen.

So ganz erwartungsvoll bin ich, ehrlich gesagt, auch
nicht mit Blick auf diesen Gipfel. Denn was wollen Sie
mit den Landern voranbringen, was die Lander nicht oh-
nehin schon ohne Sie tun oder tun koénnten? Was wollen
Sie ihnen versprechen? Sie reisen mit leerem Gepéck an.
Sie haben iiberhaupt keine Finanzmittel. Sie wollen sich
zwar austauschen — fachlicher Austausch ist immer
gut —, aber seien Sie einmal ehrlich: Wir haben keine Er-
kenntnisdefizite, wir haben Vollzugsdefizite. Dafiir brau-
chen wir die Finanzmittel. Die wiederum nehmen Sie
nicht mit. Machen Sie hier also keine leeren Verspre-

©

(D)



(A)

(B)

4754

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 51. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 11. September 2014

Ekin Deligoz

chungen! Wir brauchen Qualitét in diesem Land, und das
mit Entschlossenheit und nicht nur mit leeren Worten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Die einzige wirklich gravierende Steigerung in Threm
Haushaltsentwurf wird durch das Betreuungsgeld be-
wirkt. Ehrlich gesagt, ich sage nichts mehr dazu;

(Paul Lehrieder [CDU/CSUJ: Das ist hochste
Zeit!)

denn das spricht fiir sich.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Bei Thnen fehlt, dass Sie das Problem unserer Zeit
angehen. Kinderarmut, Familienarmut kommt in Thren
Debatten iiberhaupt nicht mehr vor. Uber die Situation
der Alleinerziechenden verlieren Sie kein Wort. Sie kdnn-
ten jetzt entschlossen die Familienforderung angehen.
Sie konnten endlich an den Regelsitzen etwas dndern
und die Rechte der Kinder verteidigen. Sie konnten end-
lich einmal den Mut haben, dieses unségliche Bildungs-
und Teilhabepaket zu {iiberarbeiten; denn Sie wissen
doch selber am besten, was fiir eine {iberbordende Biiro-
kratie dahintersteckt und dass das Geld nicht bei den
Kindern ankommt. Das konnten Sie, machen Sie aber
nicht. Sie reden von Zeit. Die Zeit haben Sie jetzt als
Ministerin. Handeln Sie, und schauen Sie nicht zu!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
der Abg. Diana Golze [DIE LINKE])

Zuletzt noch ein paar Punkte, die mir wichtig sind:

Einsatz gegen Rechtsextremismus. Sie kommen aus
Mecklenburg-Vorpommern und miissten deshalb wissen,
wie wichtig Mittel hierfiir sind. Ich hitte mir da ein
bisschen mehr Geld gewiinscht. Wir werden den Antrag
wieder einbringen, die Mittel deutlich zu steigern. Wir
werden genau iiberpriifen, ob es Thnen wenigstens ge-
lingt — das ist das Mindeste —, die Mittel zu verstetigen
und aus dieser Projektitis, die Sie hier vollziehen, he-
rauszukommen. Auch die Neukonzeption der Bildungs-
zentren ist, so wie der Freiwilligendienst jetzt angelegt
ist, finanziell gar nicht mehr zu halten. Eigentlich hatte
ich ja gehofft, dass Sie uns dazu etwas vorlegen. Das ist
bisher nicht geschehen. Aber was nicht geschehen ist,
kann ja noch kommen. Da bin ich mal gespannt.

Evaluierung der Frithen Hilfen. Wir beide haben das
einmal gemeinsam verhandelt. Ich glaube, die positiven
Befunde werden uns darin bestdtigen. Aber es reicht
nicht, das einmal verhandelt zu haben. Wir haben uns
doch gemeinsam als Rot-Griin erhofft, dass es endlich
einmal dazu kommt, dass das Gesundheitsressort mit
dem Familienressort zusammenarbeitet. Warum machen
Sie das nicht? Die Argumente waren doch auf unserer
Seite. Warum bleiben Sie da so passiv? Wir brauchen ge-
starkte Beratungsstrukturen in diesem Bereich.

Nicht zuletzt, Frau Ministerin, erwdhne ich den Fonds
Sexueller Missbrauch. Ich finde es gut, dass wir als
Bund da das Geld in die Hand nehmen. Frau Prisidentin,
erlauben Sie mir, dass ich einen gemeinsamen Appell

starte, naimlich vom Bundestag an die Lénder. Es reicht
nicht, wenn sich nur der Bund engagiert.

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Bayern ist
dabei!)

Wir brauchen die Lander. Wir sind nidmlich in der
gemeinsamen Verantwortung. Das war ein staatliches
Versagen, und da miissen wir handeln.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Beratungen
iiber den Haushalt werden spannend. Noch spannender
wire es, wenn Sie sich dafiir auch engagieren wiirden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Danke schon. — Der Kollege Marcus Weinberg hat
jetzt das Wort fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Marcus Weinberg (Hamburg) (CDU/CSU):

Vielen Dank. — Frau Prisidentin! Liebe Kollegen!
Konsolidieren, investieren, hin und her — als Ergebnis
bleibt die schwarze Null; die steht. Darauf kénnen wir
stolz sein, weil dies, glaube ich, eine familienpolitische
Errungenschaft fiir die ndchsten Jahre ist; denn es wiren
unsere Kinder, die dann moéglicherweise neue Schulden
zurlickzahlen miissten. Das sollte man in einer solchen
Debatte auch immer erwiahnen

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Ja! Bitte noch
mal!)

und unterstreichen. Lieber Kollege Hahn, wenn man
mich 1967, als ich geboren wurde, einmal gefragt hatte:
»Was sind drei grundsétzliche Ziele der néichsten
Jahre?*, dann hitte ich gesagt: der Weltfrieden, dass
St. Pauli vielleicht einmal Deutscher Meister wird

(Heiterkeit bei der SPD)

und bitte keine Schulden machen. 45 Jahre lang haben
wir in diesem Land Schulden gemacht. Diejenigen, die
die Schulden abtragen, sind unsere Kinder. Deswegen ist
es eine Errungenschaft, gerade auch vor dem Hinter-
grund dessen, was wir fiir Familien und fiir die kommen-
den Generationen tun.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ulle Schauws
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Die schwarze
Null darf kein Selbstzweck sein! — Jorn
Wunderlich [DIE LINKE]: Und St. Pauli ist
nie Deutscher Meister geworden!)

— St. Pauli wird auch nie Deutscher Meister; davon kann
man sich verabschieden. Aber zumindest auf den zuvor
von mir genannten Punkt kdnnen wir, glaube ich, dann
auch sehr positiv zuriickblicken.

Eine Haushaltsdebatte ist immer eine gute Gelegen-
heit, Grundsitze der Familienpolitik zu diskutieren, auch
moglicherweise verschiedene Ansdtze. Man hat ja bei
der Kollegin der Griinen gemerkt, wie schwierig es ist,
sozusagen kritische Punkte irgendwo herauszuziehen.
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(Ekin Deligopz [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Ich ziehe nie etwas heraus! Ich sage nur
die Wahrheit, Herr Kollege!)

Denn gerade angesichts der familienpolitischen Mal-
nahmen der letzten Jahre wird immer deutlicher, dass
wir den richtigen Weg gegangen sind, und zwar im
Sinne der Familien, der Eltern und der Kinder. Vor die-
sem Hintergrund fiihren wir die Diskussion. Ich bin der
Ministerin sehr dankbar, dass man, wenn man iiber fami-
lienpolitische Veranderungen diskutiert, vor allem eins
macht: sich ohne den beriihmten Blubberschaum vor
dem Mund ruhig und sachlich zu fragen: Wo stehen wir
heute? Welche Zielfunktionen haben wir? Wie kommen
wir dahin?

(Maria Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das erzihlen Sie mal den Eltern
vor Ort!)

Es geht darum, die Vielfalt der Familien anzuerken-
nen, die einzelnen gesellschaftspolitischen MaBBnahmen
einmal zu iiberpriifen und — in einem dritten Schritt —
endlich dazu zu kommen, dass wir in diesem Hause und
in der politischen Diskussion alles entideologisieren. Ich
habe es bereits in meiner letzten Rede zu diesem Thema
gesagt: Thre Rhetorik gegen das Betreuungsgeld, die ich
immer wieder hore, Frau Golze — Entschuldigung —, hilft
den Familien nicht.

(Diana Golze [DIE LINKE]: Kann ich Thnen
nicht ersparen!)

Denn sie entscheiden Dinge fiir sich; sie sind frei in ihrer
Entscheidung. Im Ubrigen nehmen sie das Betreuungs-
geld in weiten Teilen sehr positiv an. Fiir uns sind die
Fragen wichtig: Was wollen die Familien? Wie gehen
die Familien damit um? Ich glaube, ,,Rabenmutter” und
,Herdpramie* sind wirklich Begriffe der Vergangenheit.
Das will man in Deutschland nicht mehr horen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Vielfalt der Familien und die Verdnderungen in
diesem Zusammenhang anzuerkennen und vor allen
Dingen Vertrauen in die Familien zu haben, das sind
unsere Leitmotive familienpolitischen Handelns. Wir
wollen den Familien nicht vorschreiben, wie sie zu leben
haben, und ihnen nicht bestimmte Familienmodelle
iiberstiilpen.

Im Ubrigen sei bei dem Thema ,,Vielfalt der Fami-
lien” auch einmal Folgendes angesprochen: Wir sagen
selbst, gerade auch im Rahmen der Bewertung der fami-
lienbezogenen Leistungen, dass wir viele verschiedene
Modelle haben — traditionell, verheiratet, mit Kindern,
bis hin zur gleichgeschlechtlichen Partnerschaft. Dann
fiihren wir natiirlich auch Diskussionen dariiber, wie wir
die Leistungen anpassen konnen. Aber eins drgert mich
—und da blicke ich auch auf die Griinen mit ihrem sozu-
sagen sehr ideologiebehafteten Ansatz; Stichwort ,,Ehe-
gattensplitting™ —:

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Ohne Blubberschaum vorm Mund!)

Auch wir wollen Kinder stirker fordern, indem wir das
Ehegattensplitting zu einem Familiensplitting erweitern.
Was ich allerdings nicht akzeptiere, ist, dass Sie — und
das ist IThr Ansatz — sagen: Da, wo Menschen auch ohne
Kinder fiireinander Verantwortung iibernechmen, soll es
iiberhaupt keine Unterstiitzung des Staates geben.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das haben wir nicht gesagt!)

Nein, auch Ehepaare ohne Kinder sind eine Familie, und
der Staat hat diese zu unterstiitzen. Ich glaube, das sollte
man im Rahmen dieser Diskussion noch einmal deutlich
machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein weiterer Punkt. Der Bericht zu familienbezoge-
nen Leistungen bestitigt unsere Auffassung in vielen
Punkten. Er zeigt aber auch Dinge, die man fiir die
nédchsten Jahre noch durchdenken muss. Eins ist uns aber
wichtig: Familienpolitik kann sich nicht nach Gesichts-
punkten 6konomischer Effizienz ausrichten. Es gibt kein
Betriebsoptimum oder -minimum in der Familie; Fami-
lienpolitik muss immer auch die besondere Situation der
Familien wiirdigen. Mit Blick auf die Wirksamkeit kann
man deshalb nicht nur schauen, wohin welche Finanz-
strome flieBen.

Dabei ist fiir uns in diesem Zusammenhang wichtig:
Wir werden auch Familienmodelle, in denen ein Eltern-
teil nicht erwerbstatig ist, weiter unterstiitzen. Wenn sich
eine Mutter oder ein Vater — zum Gliick — bereit erklart,
sich in den ersten Jahren nach der Geburt um das Kind
zu kiimmern, dann miissen wir das aus unserer Sicht
auch unterstiitzen.

Bei der Frage nach dem Erfolg von Familienpolitik
muss man auch iberlegen, welche Kategorien oder
Parameter man sich eigentlich anschaut. Wir machen
Familienpolitik fiir die heute lebenden Familien; wir
machen keine Bevolkerungspolitik. Und wir werden uns
bei den Themen ,,Geburtenrate* und ,,Beteiligung beider
Elternteile am Arbeitsmarkt* sicherlich nicht ausschlief3-
lich davon leiten lassen, sondern es sind auch noch an-
dere Punkte wichtig.

(Beifall der Abg. Nadine Schon [St. Wendel]
[CDU/CSU])

Nun kommen wir zu dem Punkt, den Frau Schén und
auch die Ministerin bereits angesprochen haben: das be-
rithmte Dreieck. Zunéchst einmal stellt sich die Frage,
was Familien eigentlich wollen. Von den Familien haben
wir dazu in den letzten Jahren erfahren, dass sie erstens
den Ausbau der Vereinbarkeit von Familie und Beruf
wollen. Im Ubrigen wird das Thema ,,Vereinbarkeit von
Familie und Beruf* demnéchst durch das Thema ,,Ver-
einbarkeit von Pflege und Beruf* abgeldst werden. Aber
ich glaube, fiir uns als Familienpolitiker ist der Grundan-
satz, die Voraussetzungen fiir diese Vereinbarkeit zu
schaffen, wichtig. Neben dem Ausbau der Infrastruktur
geht es ihnen zweitens um ein besseres Zeitmanagement.
Sie wollen mehr Zeit fiir die Familie haben. Der dritte
Punkt sind bessere Bildungschancen fiir Kinder gerade
berufstitiger Familien.
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Dieses Dreieck — erstens Zeitsouverdnitiat fir Fami-
lien zu generieren, zweitens Infrastruktur auszubauen
und drittens die Familien finanziell abzusichern — ist
unser Leitmotiv in der Familienpolitik.

Ich will nur drei Zahlen zum Bereich der Finanzen
nennen: Die Erhdhung des Kindergeldes zu Beginn der
letzten Legislaturperiode hat bewirkt, dass 1,26 Millio-
nen Familien nicht von SGB-II-Leistungen leben miis-
sen. Der Kinderzuschlag bewahrt 110 000 Familien da-
vor, Grundsicherung beantragen zu miissen. Und mit
dem Elterngeld ermdglichen wir es jungen Familien,
mehr Zeit miteinander zu verbringen. Dariiber hinaus
reduziert es das Armutsrisiko junger Familien um rund
10 Prozentpunkte im ersten Lebensjahr des Kindes und
verhindert bei fast 100 000 Familien das ,,Abrutschen®
in den SGB-II-Bezug.

Wir geben iiber 5 Milliarden Euro fiir diese Leistun-
gen, insbesondere auch fiir das Elterngeld, aus. Deswe-
gen ist es richtig und konsequent, nach dem ersten
Schritt — Einfiihrung des Elterngeldes — jetzt den zweiten
Schritt zu gehen: mehr Flexibilitdt, mehr Zeitsouveréni-
tdt mit dem ElterngeldPlus. Wir sind froh, dass wir im
Herbst dieses Jahres gemeinsam den entsprechenden
Gesetzentwurf dazu verabschieden konnen. Damit ver-
bunden ist auch das Thema Partnerschaftsbonus und die
Flexibilisierung der Elternzeit. Das heif3t, dass jetzt von
den insgesamt 36 Monaten Elternzeit 24 Monate bis zum
achten Lebensjahr des Kindes in Anspruch genommen
werden kdnnen.

Das sind die Wiinsche der Eltern, und die Politik hat
sich dann auch tatséchlich werteorientiert daran ausge-
richtet, ohne beliebig zu sein und dem Zeitgeist hinter-
herzulaufen. Das sind Verdnderungsprozesse, die lang-
fristig wirken und auf die wir richtigerweise schon vor
Jahren reagiert haben, indem wir die Weichen gelegt
haben, die jetzt noch einmal neu gestellt werden.

Ein weiterer Punkt ist die Erfolgsgeschichte beim
Ausbau der Kinderbetreuung fiir unter Dreijéhrige. Es
wurde lange iiber die einzelnen Zahlen diskutiert. Was
ist denn entscheidend? Entscheidend ist, dass wir einen
Rechtsanspruch auf Krippenbetreuung eingefiihrt haben
und dass wir den Landern jetzt 550 Millionen Euro mehr
fiir den Ausbau der Kinderbetreuung zur Verfligung stel-
len konnen. Noch viel entscheidender ist — stimmt die
Steigerung von ,,entscheidend* so? —, dass wir den Lén-
dern 100 Millionen Euro extra flir die Betriebskosten
beim Betreuungsausbau zur Verfiigung stellen. Insge-
samt sind es 945 Millionen Euro jdhrlich.

Jetzt komme ich zu einem Thema, das die Ministerin
auch angesprochen hatte. Wir iibernehmen, glaube ich,
sehr viel. Was machen eigentlich die Lander? Es gibt
Bundeslinder wie das kleine und sicherlich nicht so rei-
che Bundesland Bremen, die einen Betreuungsschliissel
von 1,1 zu 3,2 hinbekommen. — Frau Prasidentin?

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Die Kollegin Brantner mochte Thnen eine Zwischen-
frage stellen. Ich wollte Sie nur den Gedanken zu Ende
fiihren lassen. Gestatten Sie die Zwischenfrage?

Marcus Weinberg (Hamburg) (CDU/CSU):
Ja, gerne.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Kollegin Brantner.

Dr. Franziska Brantner (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sie haben gerade noch einmal die zusitzlichen Gelder
fiir die Kitas angesprochen. Wir wollen zu der Frage,
was zusitzlich ist und was man noch hitte ausgeben
konnen, darauf hinweisen, dass schon am 11. Oktober
2013 84 Prozent der Mittel bewilligt waren. Hatten Sie
den Kommunen gesagt: ,,.Die Gelder nehmen wir Thnen
iibrigens wieder weg. Sie haben zwar schon angefangen.
Aber die Gelder bleiben nicht bei Thnen; sie kommen
den Straflen zugute?

Von daher finde ich es ziemlich frech, zu sagen, dass
Sie in den Koalitionsverhandlungen vereinbart haben,
diese Gelder jetzt doch den Kommunen zu geben. Zu
diesem Zeitpunkt waren sie zu 84 Prozent bewilligt. Sie
hitten allen Kommunen sagen miissen: Das Geld gibt es
jetzt doch nicht.

Jetzt ist die Frage an Sie, ob Sie wirklich immer noch
darauf beharren, dass es 1 Milliarde Euro zusitzlich
sind?

(Dagmar Ziegler [SPD]: Das hat er doch gar
nicht gesagt!)

Marcus Weinberg (Hamburg) (CDU/CSU):

Das habe ich gar nicht gesagt. Ich komme noch ein-
mal auf die Ausgangssituation zuriick: Wir beschlieen
den Haushalt. Bei allem Respekt, das macht nicht die
Ministerin. Wir sind der Gesetzgeber. Am Ende der
Legislaturperiode wéren die Mittel wieder zuriickgeflos-
sen. Dann haben wir gesagt: Es gibt aber weitere
Bedarfe. Jetzt ergibt sich in der Gesamtsumme dessen,
was bereitgestellt wird — ndmlich 450 Millionen Euro
plus 550 Millionen Euro —, 1 Milliarde Euro. Wir kdnn-
ten jetzt Hauptseminare iiber Lyrik und dariiber machen,
wie sich die Summe genau zusammensetzt.

(Ekin Deligoz [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Ob die Kommunen das auch als Lyrik
empfinden, weil ich nicht!)

Entscheidend ist doch, dass wir es schaffen, die Bedarfe
der Kommunen in den ndchsten Jahren zu decken. Mit
der Schichtung 220 Millionen, 230 Millionen und
100 Millionen bekommen wir es hin, bis 2017/2018 die
hoheren Bedarfe zu decken.

Insoweit ist fiir mich wichtig, dass das Kind, das von
dieser ganzen Diskussion nichts mitbekommt, in der
Krippe einen Platz hat. Das ist unser Ziel, und das erfiil-
len wir auch.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Zum Schluss will ich auf das Thema Qualitét zu spre-
chen kommen, weil das fiir uns ein entscheidender Punkt
ist. Ich bitte, zu iberlegen, wo wir Qualitdtsansitze
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haben. Dafiir sind auch die Lander mitverantwortlich.
Ich finde es gut und wichtig, dass man mit den Landern
dartiber verhandelt. Das Beispiel Bremen habe ich schon
angesprochen. Ich kann auch mein Heimatbundesland
nennen. Dort gibt es zurzeit keine Kitagebiihren mehr;
sie wurden abgeschafft. Man hétte auch 2 000 Erziche-
rinnen einstellen und den schlechtesten Betreuungs-
schliissel in ganz Westdeutschland etwas verbessern
konnen. Aber die Regierung in Hamburg hat gesagt:
Nein, wir wollen, dass sich auch nicht so gut Verdie-
nende einen Kitaplatz erlauben kdnnen. — Das miissen
die Lander entscheiden.

Unsere Vorgabe ist: Qualitét ist eine klare Zielfunk-
tion. Dabei sind die Lander in der Verantwortung.

Abschliefiend ist es wichtig, darauf hinzuweisen, dass
wir in weiten Teilen dieser familienpolitischen Mafinah-
men schon sehr gute Wege gehen, aber die Frage von
Bildungsimplikationen = gerade im frithkindlichen
Bereich weiterverfolgen werden. Die Mittel fiir Frithe
Hilfen — dazu kdnnte man viel sagen — werden verstetigt.
Zu nennen ist auch der gesamte Bereich des Ehrenamts.
Aber wir haben zum Gliick noch viele gute Redner, die
das auch noch darstellen werden.

Insoweit ist dieser Haushalt mit der groBen runden
Null tatséchlich ein guter Haushalt. Ich verzichte gerne
darauf, dass St. Pauli Deutscher Meister wird,

(Zurufe: Oh!)

wenn wir diese Null auch die ndchsten 20 Jahre halten
konnen.

Insoweit vielen Dank und gute Beratung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Néchste Rednerin fiir die Fraktion Die
Linke ist die Kollegin Petra Pau.

(Beifall bei der LINKEN)

Petra Pau (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Am kommenden Sonntag wird es in Berlin eine Kund-
gebung geben — eine beeindruckende, so hoffe ich. IThr
Motto ist: ,,Steh auf! Nie wieder Judenhass!* Anldsse
dafiir gibt es viele, leider viel zu viele. Ich gehe davon
aus, dass sich viele von uns dort treffen, iiber alle Frak-
tionsgrenzen hinweg.

(Beifall im ganzen Hause)

Denn der gemeinsame Kampf aller Demokratinnen und
Demokraten gegen Rechtsextremismus, Rassismus und
Antisemitismus hat nur eine Chance, wenn er nicht par-
teipolitisch gefiihrt wird.

Das war iibrigens auch das Grundverstdndnis im Un-
tersuchungsausschuss des Bundestages zur NSU/Nazi-
mord- und -raubserie sowie zum Staatsversagen. Ent-
sprechend einhellig wurde der Abschlussbericht mit
rund 50 konkreten Schlussfolgerungen getragen. Eine
Schlussfolgerung lautete: Die Férderung von Initiativen

gegen Rechtsextremismus, Rassismus und Antisemitis-
mus ist unzureichend. — Also stellt sich die Frage, ob der
aktuelle Haushaltsansatz Besserung in Aussicht stellt.
Da sage ich fiir die Linke: Leider nein.

Grob gesagt, gab es im Untersuchungsausschuss drei
Kritiken:

Erstens. Die Fordermittel fiir Initiativen gegen
Rechtsextremismus und fiir Opferberatung sind zu ge-
ring, allemal in den westlichen Bundeslédndern. Das ist
kurzsichtig.

Zweitens. Rechtsextremismus und Rassismus sind
Dauerprobleme. Initiativen dagegen werden aber nur
kurzatmig und kurzfristig unterstiitzt. Das ist unange-
messen.

Drittens. Die sogenannte Extremismusklausel stellt
Demokratieinitiativen unter den Generalverdacht, ver-
fassungsfeindlich zu sein. Das ist kontraproduktiv.

So weit die gemeinsamen Schlussfolgerungen des Be-
richts.

Welche Antworten bietet nun der aktuelle Haushalts-
plan?

Erstens. Im Wahlkampf 2013 hatte die SPD 70 Mil-
lionen Euro pro Jahr gefordert. Geblieben sind im ak-
tuellen Finanzplan 30 Millionen Euro. Da diese 30 Mil-
lionen Euro zudem mehr Initiativen, allemal in den
westlichen Bundesldndern, zugutekommen sollen — was
wir natiirlich begriilen —, bedeutet das aber unter dem
Strich minus statt plus. Die Linke bleibt dabei: Vonnéten
sind mindestens 50 Millionen Euro.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Susann Riithrich [SPD] und Dr. Harald Terpe
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Zweitens. Die gesellschaftlichen Initiativen gegen
Rechtsextremismus, Rassismus und Antisemitismus
werden weiter zum Hecheln gendtigt. Wieder und wie-
der miissen sie biirokratisch ihre Berechtigung nachwei-
sen. Ich sage: Das klaut Zeit und verplempert Kompe-
tenz. Ubrigens: Vor Jahren hatte Wolfgang Thierse
alternativ flir ein Stiftungsmodell plédiert. Diese gute
Idee ist wieder weg. Ich finde, wir sollten ihr treu blei-
ben. Die Linke ist es jedenfalls.

(Beifall bei der LINKEN)

Drittens. Es gibt einen kiinstlichen Dauerstreit, wel-
che Extremisten gefdhrlicher seien. Die SPD sagt: die
von rechts. Die Union kontert: die von links. — Nun ha-
ben Medien berichtet, dass die Innenministerkonferenz
eine Studie liber Linksextremismus in Auftrag gegeben
hat. Ergo hat die Linksfraktion gefragt: Was soll dort un-
tersucht werden? Welche Anhaltspunkte gibt es? Welche
Fragen werden gestellt? Welchen Anteil und welche Er-
wartungen hat an alledem die Bundesregierung? — Die
schriftliche Antwort des Bundesinnenministeriums lau-
tet, das alles sei streng geheim und nichts fiir Abgeord-
nete. Ich finde das weder geheimnisvoll noch erklarend,
sondern weltfremd und arrogant.
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(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Abschlieend zur Erinnerung: Exakt heute vor
14 Jahren wurde Enver Simsek hingerichtet. Er war das
erste NSU-Opfer.

Uberhaupt erleben wir seit lingerem einen gesell-
schaftlichen Rechtsruck. Wissenschaftler warnen seit
langem davor. Es ist hochste Zeit, dass wir gemeinsam
dagegen vorgehen und dass sich das auch im Haushalt
widerspiegelt.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Das Wort hat jetzt Sonke Rix, SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Soénke Rix (SPD):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Frau Vizeprisidentin und Kollegin, die Sie gerade
vor mir gesprochen haben, ich bin der Ministerin
Manuela Schwesig dafiir dankbar, dass sie die aus dem
NSU-Bericht zu ziehenden Schlussfolgerungen wirklich
tatkriftig angeht. Dafiir herzlichen Dank, Manuela
Schwesig!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sie haben gerade mehrere Forderungen aufgezdhlt,
Stichwort ,,Extremismusklausel®, Stichwort ,, Kontinuitét
der Programme®. Wenn man heute mit Vertretern der Zi-
vilgesellschaft redet, dann stellt man erst einmal fest,
dass sie schon allein dafiir dankbar sind, dass sie in einer
anderen Art und Weise empfangen und gehort werden
und an der Erarbeitung der Programme intensiv beteiligt
werden. Das ist wirklich eine Stirkung der Zivilgesell-
schaft, und dafiir herzlichen Dank!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich gebe Thnen recht: Samtliche Forderungen des
NSU-Untersuchungsausschusses sind mit diesem Haus-
halt und in diesem Jahr noch nicht umgesetzt worden.
Aber damit, aus der Hiifte zu schiefen, insbesondere was
die Kontinuitdt der Finanzierung der Arbeit gegen
Rechtsextremismus angeht, wire der Zivilgesellschaft
und dem Kampf gegen Rechtsextremismus auch nicht
geholfen.

(Beifall der Abg. Susann Riithrich [SPD])

Ich bitte, eher eine gute als eine schnelle Losung auf den
Markt zu bringen.

(Beifall bei der SPD)

Uber mehr Mittel dafiir miissen wir im parlamentari-
schen Verfahren noch diskutieren. Es ist immer noch so
— ich stehe als ehemaliges Mitglied dieses Untersu-
chungsausschusses dazu —: Wir brauchen mehr Mittel im

Kampf fiir Demokratie und Toleranz. Auch wenn die
Regierung uns aktuell noch keine grofle Steigerung vor-
gelegt hat, gilt: Wir als Parlament sind der Haushaltsge-
setzgeber, und es lohnt sich, in den Verhandlungen fiir
eine solche Steigerung zu streiten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich will nun auf einen Streit eingehen, der in den bis-
herigen Reden des Ofteren und auch zu Recht angespro-
chen worden ist. Wir haben das erste Mal seit Jahren
wieder einen ausgeglichenen Haushalt. Nun kénnen die
Griinen und die Linksfraktion natiirlich wieder sagen:
Oje, jetzt fangt der auch damit an.

(Jorn Wunderlich [DIE LINKE]: Ja, genau!)

Es ist aber nicht so, dass die Griinen und auch die Links-
fraktion dort, wo sie in Landesparlamenten und kommu-
nalen Parlamenten Verantwortung tragen, nicht genauso
stolz darauf sind, wenn so etwas passiert. Frau Golze hat
es vorhin tibrigens angedeutet: In Brandenburg, wo die
Linke an der Regierung beteiligt ist, gibt es ebenfalls ei-
nen ausgeglichenen Haushalt. Darauf konnen Sie auch
stolz sein, und auch wir sind stolz darauf, dass wir dies-
mal hier das Gleiche geschafft haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Gonnen Sie uns das!

Ahnliches kenne ich aus Schleswig-Holstein: Die
dortige griine Finanzministerin ist die Erste, die darauf
achtet, dass die Entwicklung in Richtung eines ausgegli-
chenen Haushalts verlduft. Es ist doch verniinftig, dass
die Griinen dazu stehen. Ich finde, das kénnen sie ruhig;
darauf kann man auch stolz sein. Lasst uns doch die
Freude dariiber, dass uns das erstmals gelungen ist; denn
das ist ein gutes Zeichen, ein Ausdruck guter Politik.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das gilt insbesondere mit Blick auf die junge Genera-
tion. Deren Interessen zu beriicksichtigen, ist ein Argu-
ment all derjenigen, die froh sind, wenn sie einen ausge-
glichenen Haushalt vorlegen konnen. Dass uns als
Familien-, Kinder- und Jugendpolitiker ein ausgegliche-
ner Haushalt besonders freut, ist nichts Verkehrtes. Im
Gegenteil: Wir wissen, dass wir wieder Spielraum fiir
neue Zukunftsinvestitionen schaffen werden.

Wir vollbringen eine Doppelleistung. Schuldenabbau
und Zukunftsinvestitionen sind ja kein Gegensatz. Die-
ser Haushalt leistet beides. Das ist schon etwas, was man
an dieser Stelle erwdhnen muss. Gerade wir, die wir in
diesem Bereich aktiv sind, miissen darauf achten, dass
wir alle Generationen und damit die Generationenge-
rechtigkeit im Blick haben. Dabei geht es nicht nur da-
rum, dass wir den jiingeren Generationen weniger Schul-
den hinterlassen, sondern auch um das, was wir fir das
aktuelle Zusammenleben der Generationen tun: Wir in-
vestieren. Wir haben zusitzliches Geld in die Hand ge-
nommen, um die Mehrgenerationenhduser — einen Ort,
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wo sich Generationen treffen — bis 2015 auszufinanzie-
ren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Ein weiterer Streit hat hier eine Rolle gespielt: ob
1 Milliarde Euro nun 1 Milliarde Euro sind oder nicht.
Natiirlich sind 1 Milliarde Euro 1 Milliarde Euro. Auch
die Kollegen der Griinen und der Linkspartei sollten zu-
geben: Wiirden Sie eine groflere Summe in Threm Zu-
standigkeitsbereich in die Hand nehmen und tatsichlich
in Bildung und Betreuung investieren, dann wéren auch
Sie froh dariiber; denn jeder Cent, jede Million Euro und
damit auch die 1 Milliarde Euro sind gut. Wir freuen uns
dartiber, dass wir dieses Geld investieren. Ich bin ge-
spannt darauf, wie die einzelnen Landesregierungen mit
diesem Geld umgehen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Denn auch da tragen Sie Verantwortung, zum Beispiel in
Brandenburg; rot-griine Regierungen gibt es gliicklicher-
weise auch noch geniigend. Abgesehen davon bin ich
froh, zu sehen, dass es sich um so viel Geld handelt.

Wir haben weitere Aktivitdten vor uns. Zeitmanage-
ment ist ein Schwerpunkt in unserer Arbeit. Hierbei geht
es um zwei groflere Projekte — wir haben darauf hinge-
wiesen — zum einen um das ElterngeldPlus, um die
Flexibilisierung der Zeit fiir Familien im Zusammen-
hang mit Berufstitigkeit, sowie zum anderen um die Fa-
milienpflegezeit. Wir werden diejenigen sein, die es end-
lich schaffen, Berufstitigkeit und Familienpflegezeit
unter ein Dach zu bekommen, indem wir ein gutes An-
gebot fiir Angehorige von zu Pflegenden schaffen, damit
sie Zeit haben, sie zu betreuen oder zu pflegen. Dieses
Projekt ist ein zusdtzlicher Schritt, eine flexiblere Ar-
beitszeit fiir Angehorige von zu Pflegenden zu schaffen.
Dariiber sind wir auch froh, liebe Kolleginnen und Kol-
legen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Natiirlich werden wir uns als GroBe Koalition mit
dem Thema ,,familienpolitische Leistungen® auseinan-
dersetzen. Es ist nicht so, dass das Forschungsprojekt
dazu in der Schublade landet und dann nichts damit pas-
siert. Es ist aber auch so — da miissen wir ehrlich sein —,
dass wir zwei Koalitionspartner haben, die nicht in allen
Punkten, die in dem dazu vorliegenden Bericht empfoh-
len werden, die gleiche Meinung haben. Aber wir sind
bereits gemeinsame Schritte gegangen. Ich bin mir si-
cher, dass wir weitere gemeinsame Schritte gehen wer-
den.

Allein das, was in diesem Bericht iiber die Betreuung
und die Elternzeit gesagt wurde, zeigt uns, dass wir auf
dem richtigen Weg sind. Der Bericht enthdlt ja keine
Pauschalkritik an der aktuellen Regierungspolitik, son-
dern viele unterstiitzende Worte fiir unsere Politik. Diese
Politik werden wir auch nach dem Vorliegen des Be-
richts zu den familienpolitischen Leistungen fortsetzen.
Ich hoffe, dass wir bei den Haushaltsberatungen wieder

gemeinsam dariiber streiten und am Ende zu guten Er-
gebnissen kommen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Néchste Rednerin ist Ulle Schauws,
Biindnis 90/Die Griinen.

Ulle Schauws (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Ich werde jetzt nichts mehr zur
schwarzen Null sagen. Das Einzige, was ich dazu sage,
ist: Es fallt schon sehr auf, wie lange und ausfiihrlich Sie
diese schwarze Null immer noch rechtfertigen.

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Vollig zu
Recht!)

Frau Ministerin Schwesig, Sie haben Thr Amt als
Bundesfrauenministerin mit dem Anspruch angetreten,
nach jahrelangem Stillstand endlich Politik fiir die
Frauen in diesem Land zu machen,

(Zuruf von der SPD: Das machen wir auch!)

die Situation fiir sie wirklich zu verbessern, sei es bei der
Gleichstellung, beim Schutz vor Gewalt oder bei einer
gerechten Verteilung der Einkommen. Das haben wir als
Opposition auch sehr begriifit. Aber ich bin jetzt eher
enttduscht; denn passiert ist bisher leider sehr wenig.
Das bildet sich auch in Threm Haushalt ab: nicht viel
Neues, sondern im Wesentlichen eine Fortschreibung
des Haushalts von Schwarz-Gelb.

Mit grofer Verve hatten Sie die Einfiihrung einer
Frauenquote angekiindigt: Man miisse nur richtig dafiir
kampfen, dann wiirde die Quote auch kommen. Das wa-
ren Thre Worte. Richtig ist, die Frauenquote wird kom-
men — endlich.

Frau Ministerin, ich will Thnen ganz klar sagen: Wenn
dieses Quotengesetz die Frauen nach vorne bringen
wiirde, wenn es mit einer gerechten Partizipation der Ge-
schlechter in den Aufsichtsraten der Unternechmen und
den Bundesgremien Ernst machen wiirde, dann hétten
Sie unsere volle Unterstiitzung. Sie wollten eine Quote,
die die Arbeitswelt verdndert. Aber Thre Quote war
schon in Threm letzten Entwurf nur ein Quétchen. Sie
kiindigen eine Quote fiir Aufsichtsrite von borsennotier-
ten und mitbestimmten Unternehmen fiir Neubesetzun-
gen ab 2016 an. Wir reden damit iiber Aufsichtsrite von
rund 100 Unternehmen. Noch weniger Quote wire doch
ernsthaft gar nicht mdglich gewesen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Wir wollen dagegen eine Quote fiir 3 500 Unternchmen,
und zwar fiir borsennotierte oder mitbestimmte. Wir
wollen, dass sich in diesem Land wirklich zligig etwas
andert.

Nun haben Sie den neuen Entwurf nochmals abge-
speckt: Es wird nicht nur in den Aufsichtsriten — da war
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(A) ja auch kein Fett mehr dran —, sondern nun auch in je-

(B)

dem Unternehmen doch kein weibliches Vorstandsmit-
glied geben. Gleichstellungsbeauftragte, die es urspriing-
lich bereits ab 50 Beschéftigte geben sollte, soll es jetzt
nur noch in Dienststellen ab 100 Beschiftigte geben.

Auch die fiir das Bundesgremienbesetzungsgesetz
vorgesehene Quote haben Sie deutlich abgeschwicht:
Erst sollte eine Quote von 50 Prozent fiir alle Gremien
gelten; jetzt kommt eine Quote von 30 Prozent ab 2016,
die Quote von 50 Prozent erst ab 2018. So, Frau Ministe-
rin, werden die 6ffentlichen Unternehmen keine Vorbild-
funktion gegeniiber der Privatwirtschaft iibernehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Cornelia Mohring [DIE
LINKE])

Stattdessen, Frau Schwesig, sind Sie vor der Wirtschaft
und der Union eingeknickt.

Ich muss ganz ehrlich sagen: Da verstehe ich auch
Sie, meine Kolleginnen von der Union, nicht. Ich
mochte dabei direkt Frau von der Leyen ansprechen — sie
ist gerade nicht da. Noch in der letzten Legislaturperiode
hatten wir doch eine Mehrheit; wir hatten sie im Bundes-
rat, und wir hétten sie auch im Bundestag gehabt. Viele
von Thnen haben damals die von den Griinen initiierte
Berliner Erkldrung unterzeichnet. Aber offenbar haben
Sie, liebe Kolleginnen, nun Angst vor lhrer eigenen
Courage. Schade, dass Sie Ihre Mehrheiten in der Gro-
Ben Koalition nicht nutzen! Jetzt hitten Sie die Chance,
bei der Gleichstellung und bei der Quote gemeinsam zu
gestalten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren von der Koalition, dringen-
der Handlungsbedarf besteht auch bei den Einkommens-
unterschieden bei Ménnern und Frauen. Die aktuelle
DIW-Studie hat es gerade drastisch aufgezeigt: Frauen
verdienen in unserem Land seit Jahren durchschnittlich
22 Prozent weniger als Ménner. Das allein ist schon ein
Skandal. Aber neu und erschreckend ist, dass Frauen tat-
sdchlich nur {iber ein halb so hohes Bruttoeinkommen
verfligen wie Manner — und das iiber alle Einkommens-
arten hinweg gerechnet. Darum brauchen wir, liebe Kol-
leginnen und Kollegen von der GroBlen Koalition, end-
lich ein Entgeltgleichheitsgesetz. Gleicher Lohn fiir
gleiche oder gleichwertige Arbeit — darum muss es ge-
hen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Nur mit verbindlichen Regelungen konnen Sie die Ent-
geltdiskriminierung Uberpriifen oder beseitigen. Allein
mehr Transparenz herzustellen, reicht beileibe nicht aus.

Das Ehegattensplitting ist fiir die Einkommensunter-
schiede ein wichtiger und besonders negativer Faktor, so
das DIW. Selbst die Evaluation, die Ihr eigenes Haus in
Auftrag gegeben hat, kommt zu dem eindeutigen Ergeb-
nis: Das Ehegattensplitting hélt Frauen vom Arbeits-
markt fern. Es fiihrt zu starken negativen Erwerbsanrei-
zen filir die Zweitverdiener, in der Regel die Frauen oder

Miitter. Und Sie, Frau Ministerin, wollen nun daran fest-
halten? Damit ignorieren Sie vollig, dass das Splitting
nicht nur negative Erwerbsanreize fiir Frauen schafft,
sondern auch an Millionen von Familien mit Kindern,
bei denen die Eltern nicht miteinander verheiratet sind,
und an Alleinerziehenden vorbeigeht. Wir Griine wollen
und werden das Leben mit Kindern férdern und eben
nicht den Trauschein, Herr Kollege Weinberg — er ist
auch nicht mehr da. Deshalb muss das Ehegattensplitting
abgeschmolzen werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich méchte am
Schluss noch etwas zum Schutz von Frauen vor Gewalt
sagen. Wir alle wissen, dass die Reform des Sexualstraf-
rechts ansteht. Hierzu gehért auch eine Uberarbeitung
des § 177 Strafgesetzbuch, des sogenannten Vergewalti-
gungsparagrafen. Bisher gilt, dass die Opfer einer Verge-
waltigung nachweisen miissen, dass sie sich aktiv zur
Wehr gesetzt haben. Ich meine, dass ein Nein ein Nein
ist. Nach Artikel 36 der Istanbul-Konvention, die
Deutschland unterzeichnet hat, sind alle nicht einver-
standlichen sexuellen Handlungen unter Strafe zu stel-
len. Ich fordere Sie von der Bundesregierung daher ein-
dringlich auf: Setzen Sie die Istanbul-Konvention jetzt
auch um, schlieflen Sie diese Strafrechtsliicke! Denn fiir
eine Frau, die Opfer einer Vergewaltigung geworden ist,
ist es wichtig, dass sie das Recht auf ihrer Seite weif3.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Danke schon. — Sylvia Pantel ist jetzt die néchste
Rednerin fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sylvia Pantel (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Damen und Herren! Wir rechtfertigen nicht
die ,,schwarze Null®“, die wir endlich erreicht haben, son-
dern wir feiern sie, weil wir 46 Jahre dafiir gebraucht ha-
ben, dass wir sie endlich erreichen, dass wir mit dem
Geld auskommen, das wir einnehmen. Wir setzen dann
auch die richtigen Akzente.

Der Schuldenabbau hat in den vergangenen Jahren
grole Anstrengungen erfordert. Diese Anstrengungen
sind wir unseren zukiinftigen Generationen schuldig. Ich
komme aus Diisseldorf. Als die CDU 1999 die politische
Verantwortung iibernahm, war Diisseldorf mit 1,6 Mil-
liarden Euro verschuldet. Durch kluge Finanzpolitik und
nachhaltige Investitionen sind wir seit 2007 schulden-
frei. Der Schuldenabbau in Diisseldorf trdgt unsere
Handschrift; denn wir wollen zukiinftige Generationen
vor Schulden und Steuererh6hungen bewahren. Wir ha-
ben in meiner Heimatstadt schwarze Zahlen geschrieben
und sehr wohl in Kindergérten und Schulen investiert.
Die Haushaltspolitik in NRW trégt nicht die Handschrift
der CDU.

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 51. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 11. September 2014

4761

Sylvia Pantel

(Maria Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die Schulden davor aber!)

Die Steuereinnahmen wachsen, die Schulden aber leider
auch.

Wir diirfen und wollen keine Schuldenberge hinter-
lassen. Die Gesamtverschuldung des Bundes wurde
schon in diesem Jahr um 0,8 Prozent abgebaut. Gleich-
zeitig investieren wir in Deutschlands Zukunft, in unsere
Familien. Familien brauchen eine verlissliche Absiche-
rung, eine fiir ihre Lebensentwiirfe passende Infrastruk-
tur und ein flexibles Zeitmanagement, um partnerschaft-
liche Vereinbarungen treffen zu konnen.

Der Etat des Familienministeriums zeigt wieder sehr
deutlich: Wir setzen politische Schwerpunkte, um ein
selbstbestimmtes Familienleben zu ermdglichen. Dafiir
herzlichen Dank!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir investieren in bessere Rahmenbedingungen fiir Fa-
milien. Dabei ist die Vereinbarkeit von Familie, Pflege
und Beruf ein zentraler Punkt. Wir wollen den Familien
selbst die Wahl iiberlassen und sie dabei nicht iiberfor-
dern. Dies ist ein klares Bekenntnis fiir eine kluge, nach-
haltige Familienpolitik fiir Deutschland.

Ich mochte Thnen die drei politischen Schwerpunkte
nennen, die ich in meiner Rede besonders hervorheben
mochte: die Wahlfreiheit der Familien bei der Kinderbe-
treuung, das Zusammenleben von Jung und Alt und die
Starkung demokratischer Strukturen.

Die Pflege und Erziehung der Kinder sind nach Arti-
kel 6 des Grundgesetzes das natiirliche Recht und die
Pflicht der Eltern. Ein Staat hat die Eltern nicht zu be-
vormunden. Die meisten Eltern kdnnen und wollen ei-
genstandig entscheiden, wie ihr Leben mit Kindern aus-
sehen soll, wie sie es gestalten. Sie brauchen dafiir
unterschiedliche Angebote und unterschiedliche Struktu-
ren, so, wie die Lebensmodelle eben auch unterschied-
lich sind. Damit die Familie eine freie Entscheidung
iiber die Betreuungsform fiir ihre Kinder treffen kann,
gibt es das von lThnen nicht geliebte Betreuungsgeld in
Hohe von 150 Euro monatlich.

(Jorn Wunderlich [DIE LINKE]: Wahlfreiheit —
Kindergarten, ja oder nein? —, das war friiher
schon so!)

— Ja, aber ohne Unterstiitzung.

(Jorn Wunderlich [DIE LINKE]: Dass man
dafiir Geld kriegt, das ist neu!)

Dies ist ein wichtiges Signal und eine Anerkennung der
Erziehungsleistung der Eltern, die ihre Kinder selbst be-
treuen.

(Beifall bei der CDU/CSU — J6rn Wunderlich
[DIE LINKE]: Und Eltern, die ihre Kinder in
den Kindergarten geben, erziechen ihre Kinder
nicht?)

— Auch.

(Jorn Wunderlich [DIE LINKE]: Frau Pantel,
ich bitte Sie!)

— Horen Sie sich doch erst den Rest an, bevor Sie sich
aufregen! Eins nach dem anderen!

(Jorn Wunderlich [DIE LINKE]: Nein! Thre
Fraktion macht das schon seit Jahren, dieses
Gegeneinanderausspielen!)

— Das ist doch nicht wahr, was Sie erzdhlen. Da, wo wir
Verantwortung haben, zeigen wir das auch.

(Jorn Wunderlich [DIE LINKE]: Schamt
euch!)

Das Statistische Bundesamt hat die Zahlen genannt:
Ende Juni wurde fiir fast 225 000 Kinder Betreuungs-
geld ausgezahlt.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Ich hidtte gern was, wenn ich nicht ins
Schwimmbad gehe!)

— Klar! — Das sind schon 79 000 Antrdge mehr als in den
ersten drei Monaten. Paare sollen sich nicht deshalb zwi-
schen Beruf und Kinderwunsch entscheiden miissen,
weil es keine Betreuungsangebote gibt. Wir fordern die
staatliche und die private Kinderbetreuung. Es muss
endlich aufhdren, dass die eine Betreuungsleistung ge-
gen die andere ausgespielt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU — Jorn Wunderlich
[DIE LINKE]: Dann hort auf damit!)

— Das machen Sie doch gerade wieder.

(Jorn Wunderlich [DIE LINKE]: Das macht
ihr seit Jahren!)

Die Kosten fiir die staatliche Betreuung in der Kita, die
weit hoher ausfallen, werden auch von allen Steuerzah-
lern getragen.

(Diana Golze [DIE LINKE]: Und die Beitrage
fiir den Kitaplatz, wer bezahlt die?)

—In Diisseldorf ist die Betreuung von Kindern ab drei
Jahren im Kindergarten beitragsfrei.

(Diana Golze [DIE LINKE]: Da haben Sie
noch viel zu tun!)

Dort, wo wir Verantwortung tragen, machen wir das
schon. Machen Sie es dort, wo Sie Verantwortung tra-
gen, auch.

Wir haben das bestehende Sondervermdgen ,,Kinder-
betreuungsausbau® um 550 Millionen Euro aufgestockt.
Im Haushalt steht 1 Milliarde Euro zur Verfiigung, um
die Kindertagesbetreuung fiir unter Dreijdhrige weiter
auszubauen. Seit 2013 sind die Leistungen vom Bund
fiir Eltern und Familien stetig gestiegen. Eltern hatten
noch nie so viele Wahlmoglichkeiten bei der Gestaltung
ihres Lebens mit Kindern wie heute.

Mit dem Elterngeld, dem Betreuungsgeld und dem
zukiinftigen ElterngeldPlus unterstiitzen wir die ver-
schiedenen Lebensmodelle von Familien — ohne Wer-
tung des Staates. Wir sorgen dafiir, dass Familie und Be-
ruf besser vereinbart werden kdnnen. Im Rahmen des
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Elterngeldes stehen 5,4 Milliarden Euro zur Verfligung.
Mit dem ElterngeldPlus wollen wir die Moglichkeit
schaffen, sich mehr Zeit fiir die Kinder zu nehmen, um
die Bindung zwischen Eltern und Kindern zu festigen.
Damit schaffen wir eine gute Grundlage fiir ein genera-
tionentibergreifendes Zusammenleben.

Nelson Mandela sagte einmal: ,,Wie human eine Ge-
sellschaft ist, das zeigt sich an ihrem Umgang mit Kin-
dern und Alten. — Wir wollen eine humane Gesell-
schaft. Das Modell Mehrgenerationenhaus feiert in
diesem Jahr sein zehnjihriges Jubildum. Ich bin Thnen,
Frau Ministerin, dankbar, dass Sie, genau wie wir auch,
die Finanzierung langfristig sichern mochten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Derzeit werden circa 450 Mehrgenerationenhduser mit
ihren Angeboten gefordert, und wir sorgen dafiir, dass
die Forderung auch im nichsten Jahr steht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Jung und Alt kénnen sich bei unterschiedlichen Angebo-
ten austauschen, einen Zugang zueinander finden und
voneinander lernen. Wir brauchen in Zukunft Planungs-
sicherheit. Diese ist hoffentlich, wenn wir alle zusam-
menstehen, flir die ndchsten Jahre gesichert.

Damit alle Menschen in Deutschland friedlich und
gemeinschaftlich zusammenleben kdnnen, miissen wir
Toleranz und Demokratie stirken. Wir fordern demokra-
tische Strukturen und treten entschlossen gegen extre-
mistische Positionen auf. Die Freiheit hort da auf, wo die
Freiheit des anderen eingeschrankt wird.

(Zurufe von der CDU/CSU: So ist es!)

Mit 30 Millionen Euro — wir meinen, dass dies aus-
reicht — werden ab Januar 2015 Malinahmen gegen
Extremismus, Gewalt und Menschenfeindlichkeit unter-
stiitzt. Extremismus hat aber viele Gesichter. Die Gefah-
ren, die von Antisemitismus, Rassismus und militantem
Islamismus ausgehen, sehen wir gerade in diesen Tagen
auch in unserem Land, und man sollte diese ernst neh-
men.

(Beifall der Abg. Susann Riithrich [SPD])

Wir wollen keine extremistischen Stromungen, sondern
mehr Toleranz und ein gestdrktes Demokratieverstind-
nis.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Eine nachhaltige Forderung der Demokratie muss Maf3-
nahmen gegen den Linksextremismus und den Rechts-
extremismus einschlieen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Dagmar Ziegler [SPD])

Dieser Haushaltsentwurf stirkt Familien bei der Be-
wiltigung der unterschiedlichen Herausforderungen. Er
fordert den Austausch zwischen Jung und Alt und bietet
den Vitern und Miittern eine Wahl zur Vereinbarkeit von
Familie und Beruf. Wir schaffen es, zu sparen und

Schulden abzubauen, und wir investieren in unsere Fa-
milien — und all das ohne Neuverschuldung. Wir setzen
die richtigen Akzente, ohne zukiinftige Generationen zu
tiberlasten.

Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Susann Riithrich ist die ndchste Red-
nerin fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Susann Riithrich (SPD):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Zuhorerinnen und Zuhorer! Was kann
es eigentlich Schoneres geben, als in einer Haushaltsde-
batte den Haushalt des Familienministeriums zu bespre-
chen, den Haushalt, der den gesamten Lebenszyklus von
uns allen mitgestaltet? Was sich darin findet, begleitet
unsere ganze Gesellschaft in ihrer Breite und Vielfalt:
Das geht von Schwangerenberatung und Kindergeld
tiber Jugendarbeit und Elterngeld bis hin zu Pflegezeit
und Mehrgenerationenhdusern.

(Maria Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Also nach Schroder ,,Gedons*!)

Diese Feststellung zaubert uns vielleicht ein Lécheln
ins Gesicht. Sie meint aber eines nicht: dass es hier um
Nettigkeiten geht, die wir uns irgendwie leisten. Nein, es
geht um die soziale Infrastruktur in unserem Land. Ich
mache an zwei Bereichen deutlich: Hier geht es um den
Kern unseres Zusammenlebens und um die Sicherheit al-
ler hier lebenden Menschen.

Der erste Bereich ist die Kinder- und Jugendpolitik.
Als Kinderbeauftragte meiner Fraktion sage ich: Kinder-
rechte sind ein Anspruch, den jedes Kind hat, egal in
welcher Situation.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Kinder haben ein Recht auf Schutz, auf gewaltfreie Er-
ziehung, auf gute Erndhrung und auf Mitbestimmung.
Meine sehr geehrten Damen und Herren, das ist nichts,
was wir den Kindern génnen, nein, ohne das ist die
Wiirde aller Menschen nicht gewahrt, ndmlich die der
Kinder nicht. Nicht nur das: Wir wiirden uns den Ast ab-
sdgen, auf dem wir sitzen, wenn wir nicht bestmdgliche
Bedingungen fiir die nachwachsenden Generationen
schaffen wiirden.

Deswegen braucht es etwa das Netzwerk Frithe Hil-
fen. Damit garantieren wir die Unterstiitzung junger
Familien von Anfang an. Es braucht starke Jugendver-
binde, in denen sich Kinder und Jugendliche ausprobie-
ren konnen, in denen sie lernen, in denen sie Interessen
bilindeln. Deswegen ist es richtig, dass wir der Jugend-
verbandsarbeit — wie schon in diesem Jahr — 1 Million
Euro mehr geben und dass wir Mittel fiir eine eigenstén-
dige Jugendpolitik im Haushalt haben. Denn so pflegen
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wir eine vielfiltige Landschaft an Kinder- und Jugendar-
beit, und Kinder finden einen Platz bei uns.

Mit dem Stichwort ,,vielfdltig® komme ich zu meinem
zweiten Schwerpunkt. Alle Menschen, die bei uns leben,
haben das Recht auf ein sicheres und angstfreies Leben,

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
der Abg. Diana Golze [DIE LINKE])

egal wie sie aussehen, egal wen sie lieben, egal welche
Religion sie haben, egal ob sie viel oder wenig Geld ha-
ben. Dass das noch nicht so ist, sehen wir gerade daran,
dass mehrere Moscheen angegriffen wurden. Wir muss-
ten Angriffe auf Synagogen und antisemitische Ausfille
in aller Offentlichkeit, etwa bei Demonstrationen, erle-
ben. Deswegen freue auch ich mich iiber die Demonstra-
tion gegen Antisemitismus, die am Sonntag hier nebenan
am Brandenburger Tor stattfinden wird.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das Ergebnis
einer aktuellen Befragung zeigt, dass die Feindschaft ge-
geniiber Sinti und Roma erschreckende Ausmafle hat.
Liebe Zuhérerinnen und Zuhorer, Sie werden es merken:
Ich komme aus Sachsen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Es ist schon, da zu leben. Aber in meiner Heimat wéhlen
fast 5 Prozent der Leute eine neonazistische Partei. Noch
dazu wihlen fast 10 Prozent eine Partei, die sich offen
schwulen- und behindertenfeindlich gibt.

(Jorn Wunderlich [DIE LINKE]: Und 40 Pro-
zent CDU! Schrecklich! — Gegenruf des Abg.
Marcus Weinberg [Hamburg] [CDU/CSUJ:
Na, na, na! Vorsicht, Herr Kollege!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, jeden Tag erleben
Menschen bei uns Alltagsrassismus. Menschen werden
angegriffen, nur weil sie vielleicht griin gefarbte Haare
haben. Deswegen hat es mich sehr gefreut, dass wir im
Koalitionsvertrag vereinbart haben, mehr Geld fiir De-
mokratieinitiativen, fiir Pravention, fiir Bildung und fiir
mobile Opferberatung zur Verfligung zu stellen. Ein-
stimmig haben wir alle hier im Friihjahr dieses Jahres
bestitigt, dass wir infolge des NSU-Terrorismus die Mit-
tel fiir diese Arbeit erh6hen miissen, angepasst an den
tatsdchlichen Bedarf.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der LINKEN)

Es ist geplant, eine gesetzliche Grundlage dafiir zu
schaffen. Denn im Bereich der Kinder- und Jugendforde-
rung ist die gesamtgesellschaftliche Aufgabe der Demo-
kratiearbeit nicht richtig aufgehoben. Wir miissen diese
Daueraufgabe auch dauerhaft sichern. Diese gesetzliche
Anderung lieB sich allerdings nicht in diesem Jahr schaf-
fen. Nichts wire schlimmer, als wenn die Projekte, die
auf Geld warten, nicht am 1. Januar 2015 mit ihrer Ar-
beit anfangen konnen. Deswegen liegt nun das Pro-
gramm ,,Demokratie leben!* des Familienministeriums
vor. Immerhin werden diese Initiativen damit fiinf Jahre

lang gefordert, was ein groBer Fortschritt fiir die Umset-
zenden ist.

Das Programm ,,Demokratie leben! greift inhaltlich
all das auf, was wir im Land brauchen. Wir unterstiitzen
damit noch mehr Kommunen als zuvor. Wir unterstiitzen
die Lander. Wir unterstiitzen bundesweit tiatige Demo-
kratie- und Strukturprojekte und innovative Modellpro-
jekte. Diese sollen zum Beispiel Maflnahmen entwi-
ckeln, die gerade in den ldndlichen Regionen, im
landlichen Raum wirken. Ein Bereich kommt ganz neu
hinzu, namlich der der Radikalisierungspriavention: Wie
erreichen wir Jugendliche, die dem Salafismus oder &hn-
lichen Einstellungen und Vorstellungen zu nahe kom-
men? Das ganze Programm bezieht sich auf Ost und
West.

Sehr geehrte Damen und Herren, Sie sehen: Es sind
mehr Inhalte, mehr Projekte, mehr Regionen im Pro-
gramm enthalten. Doch eines ist geblieben: die 30,5 Mil-
lionen Euro jdhrlich, die dafiir im Haushalt vorgesehen
sind. Wenn man sich aber einen groBleren Tisch zulegt,
dann reicht die alte Tischdecke nicht mehr aus. Da hilft
alles Ziehen und Drehen nichts; es braucht eine groBere
Tischdecke. Kurz gesagt: Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen Haushilter, wir brauchen hier mehr Mittel, um
tatsdchlich vor Ort wirken zu konnen, was wir ja alle
gemeinsam wollen — sehr gern die 50 Millionen Euro,
die Summe, der in den Koalitionsverhandlungen nicht
widersprochen wurde.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Die Kollegin Riithrich ist nicht nur
vor einigen Wochen junge Mutter geworden, sondern
das war auch ihre erste Rede hier im Bundestag. Zu bei-
dem mochte ich Thnen, Frau Riithrich, sicher im Namen
des gesamten Hauses, ganz herzlich gratulieren.

(Beifall)

Nichste Rednerin ist Astrid Timmermann-Fechter fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Astrid Timmermann-Fechter (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Fast 8,5 Milliarden Euro fiir mehr gesell-
schaftlichen Zusammenhalt! Fast 8,5 Milliarden Euro
fiir mehr Miteinander zwischen den Generationen! Fast
8,5 Milliarden Euro vor allem auch fiir mehr Wahlfrei-
heit als Entlastung von Familien!

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Solidaritét
und Zusammenhalt lassen sich nicht verordnen, schon
gar nicht vom Staat. Was wir aber tun konnen, ist, die
Gesellschaft darin zu stdrken und zu unterstiitzen. Dafiir
steht diese Koalition, indem wir die Wiinsche der Men-
schen ernst nehmen, auf diese reagieren.
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Dafiir steht auch der Einzelplan 17, der gegeniiber
dem Vorjahr um fast eine halbe Milliarde Euro aufge-
wachsen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir alle wissen, dass der Haushalt des Familienministe-
riums einen hohen Anteil gesetzlich gebundener Leis-
tungen enthilt. Rund 88 Prozent des Haushalts sind nicht
disponibel.

Aber es zeigt sich, dass diese Leistungen erfolgreich
von den Familien angenommen werden. So erweist sich
das Elterngeld immer mehr als ein Erfolgsmodell. Die
Inanspruchnahme durch junge Viter steigt von Jahr zu
Jahr an und zeigt, dass immer mehr berufstitige Ménner
ihre Rolle als Vater wahrnehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Ulrike Gottschalck [SPD]: So
soll es sein!)

Dieser Entwicklung trégt der Einzelplan 17 mit einer
Aufstockung um weitere rund 30 Millionen Euro auf
nunmehr rund 5,4 Milliarden Euro Rechnung. Das El-
terngeld ist somit ein Erfolgsmodell, das wir in der Gro-
Ben Koalition bewusst weiterentwickeln, weil uns Kin-
der wichtig sind, weil wir nur in ihnen eine Zukunft
haben.

Doch die Entlastung von Familien ist nicht allein auf
den Einzelplan 17 beschrinkt. Mehr Entlastung bringen
wir auch mit der ersten Stufe der Pflegereform fiir Fami-
lien, die Angehorige zu versorgen, zu pflegen haben.
Hier stellt die Bundesregierung noch einmal zusétzlich
2,4 Milliarden Euro zur Verfiigung. Das ist ein Meilen-
stein in der Geschichte der sozialen Pflegeversicherung.

An dieser Stelle wird noch einmal deutlich, dass es
dieser Koalition gelungen ist, Familien- und Gesund-
heitspolitik ressortiibergreifend besser zu verzahnen.
Deshalb werden wir die Familien auch noch stirker da-
rin unterstiitzen, Beruf und Pflege kiinftig noch besser
miteinander vereinbaren zu konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Hierfiir wollen wir als Grofe Koalition in diesem Jahr
die Familienpflegezeit noch attraktiver machen. Arbeit-
nehmer sollen kiinftig einen Rechtsanspruch haben, fiir
die Pflege von Angehorigen ihre Arbeitszeit {iber einen
Zeitraum von bis zu 24 Monaten reduzieren zu konnen.
Diese Leistungsverbesserung soll bereits im néchsten
Jahr in Kraft treten. Dafiir haben wir 1,3 Millionen Euro
in den Einzelplan 17 eingestellt. Denn nach wie vor ist
und bleibt Deutschlands Pflegestation Nummer eins die
Familie, und fiir dieses Gesellschaftsbild steht auch die
CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch an anderen Stellen haben wir mit weiteren
Leistungen Akzente gesetzt, die das Prinzip der Wahl-
freiheit stirken. So sichern wir auch im néchsten Jahr die
erfolgreichen Mehrgenerationenhduser als ein niedrig-
schwelliges Angebot. Dafiir stellen wir zusétzlich rund

10,5 Millionen Euro zur Verfiigung und kommen damit
insgesamt auf 16,5 Millionen Euro.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Besonders stolz konnen wir alle gemeinsam auf die
Entwicklung der Freiwilligendienste sein. Auch in die-
sem Jahr gibt es wieder rund 35 000 Bundesfreiwillige,
die sich in sozialen, 6kologischen und kulturellen Berei-
chen, im Sport, im Zivil- und Katastrophenschutz enga-
gieren.

Seit Aussetzung der Wehrpflicht im Jahr 2011 haben
iiber 100 000 Menschen aller Altersgruppen einen Frei-
willigendienst absolviert. Fiir den Bundesfreiwilligen-
dienst stellen wir 2015 167,2 Millionen Euro zur Verfii-
gung, fir das Freiwillige Soziale Jahr, das Freiwillige
Okologische Jahr und den Internationalen Jugendfrei-
willigendienst zusammen rund 93 Millionen Euro. Fiir
die Starkung der Zivilgesellschaft sind es zusammen
264,8 Millionen Euro. Das alles sind sehr beeindru-
ckende Zahlen.

Da mir insbesondere die Seniorenpolitik am Herzen
liegt, freue ich mich besonders, dass sich auch viele
Senioren als Bundesfreiwillige in den Dienst der guten
Sache stellen. Ich mochte die Gelegenheit nutzen, mich
bei allen, die einen Freiwilligendienst leisten, herzlich zu
bedanken; sie leisten einen wichtigen Dienst fiir die Ge-
meinschaft und machen fiir ihren weiteren Lebensweg
eine ganz grofartige Erfahrung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ich finde, die Medien sollten auch einmal solche Bei-
spiele sozialen Zusammenhalts herausstellen.

Mit fast 2 Millionen Euro bleiben die Mittel fiir
iiberregionale Mafinahmen und Modelleinrichtungen
konstant. Hier fordert der Bund modellhafte Bauprojekte
der Altenhilfe, die {iberregional beispielgebend und ge-
eignet sind, Initiativen anzuregen. Daran wollen wir
auch kiinftig festhalten.

In den Bereich der Seniorenpolitik gehdrt auch das
Programm ,,Anlaufstellen flir dltere Menschen. Hier
fordert das Familienministerium tiber 300 Projekte, die
das selbststindige Wohnen und Leben im Alter unter-
stiitzen, Mobilitat fordern und Unterstiitzungsangebote
fiir betreuende und pflegende Angehdrige machen. Bis
2017 stellt der Bund dafiir rund 7 Millionen Euro bereit.
Ich lege Thnen dieses Programm ans Herz, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen; sicher gibt es auch in Threm Wahl-
kreis ein entsprechendes Projekt, das Sie sich ansehen
konnen.

Dieser Haushalt — ressortiibergreifend verbunden mit
dem Bundesgesundheits- und dem Bundesarbeitsminis-
terium — zeigt, dass die seniorenpolitischen, gesundheits-
politischen und pflegepolitischen Themen in dieser Ko-
alition einen hohen Stellenwert genief3en.

Eine Gesellschaft des langen Lebens birgt nicht nur
Herausforderungen, sondern auch immens viele Chan-
cen und Potenziale. Die Lebenserfahrungen der élteren
Menschen sind wertvolle Schitze, die in der Arbeitswelt,
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im Ehrenamt, in Schulen, in der Familie und auch in der
Pflege eine hohere Wertschétzung erfahren miissen. Da-
ran miissen wir zukiinftig noch besser arbeiten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Der jetzt vorliegende Haushalt ist solide durchgerech-
net, obwohl er deutliche Leistungsverbesserungen be-
inhaltet. Was jedoch nicht geht, meine Damen und Her-
ren, sind milliardenschwere zusétzliche Forderungen;
denn letztlich muss das alles auch bezahlbar bleiben —
das sind wir der ndchsten Generation, unseren Kindern,
schuldig, und das sind wir auch dieser Generation schul-
dig. Vor diesem Hintergrund finde ich, dass wir hier ei-
nen strukturell serids finanzierten Haushalt vorlegen.
Mit einer Vielzahl von Leistungsverbesserungen und
noch flexibleren Angeboten schaffen wir eine Band-
breite an Rahmenbedingungen und Wahlmdglichkeiten.
Ich freue mich auf die nun beginnenden Beratungen in
den Ausschiissen und hoffe auf eine konstruktive Zu-
sammenarbeit.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Auch fiir Sie, Frau Kollegin
Timmermann-Fechter, war das heute die erste Rede.
Deshalb von uns allen einen herzlichen Gliickwunsch
dazu!

(Beifall)
Das Wort hat jetzt Uli Gottschalck, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ulrike Gottschalck (SPD):

Frau Prdsidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir haben es eben von meiner Vorrednerin ge-
hort: Unser Haushalt hat einen Umfang von rund
8,5 Milliarden Euro. Er ist somit ein eher kleiner Etat.
Ich will es aber einmal so sagen: Er ist klein, aber fein,
weil darin sehr viele familienpolitische Leistungen ste-
hen, die fiir unsere Familien im Land unendlich wichtig
sind.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Auch wenn die Opposition vorhin gejammert hat: Der
Etat steigt um 500 Millionen Euro.

(Ulle Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir haben nicht gejammert, sondern
qualifiziert kritisiert!)

Das liegt im Wesentlichen im Elterngeld begriindet, ei-
ner wichtigen familienpolitischen Leistung. Immer mehr
Viter nehmen es in Anspruch, weil immer mehr junge,
gut ausgebildete Frauen endlich ordentlich verdienen,
und ich finde, das ist wichtig. Deshalb ist uns das Eltern-
geld lieb, aber auch teuer, wenn ich das als Haushalterin
einmal so sagen darf.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Frau Golze, ja, es gibt auch das Betreuungsgeld. Auch
Sie miissen es ertragen, dass wir in jeder Haushaltsde-
batte sagen: Ja, die SPD hat dazu auch eine andere Mei-
nung, aber wir sind vertragstreu. Dafiir haben wir unter
anderem den Mindestlohn und die Rente mit 63 durchge-
setzt. Beim Mindestlohn, mit dem man wirklich dafir
sorgen kann, dass Kinder nicht in Armut leben miissen,
waren Sie nicht einmal dabei. Ich finde, das ist ziemlich
peinlich.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Diana Golze [DIE LINKE]:
Ich bin seit neun Jahren hier im Haus! Ich bitte
Sie, Kollegin! Ich bin keine Anféngerin!)

Wir haben im Haushalt 2014 einiges auf den Weg ge-
bracht, was nun kontinuierlich fortgefiihrt wird:

Ich beginne mit der zusétzlichen Million zur Versteti-
gung der Jugendverbandsarbeit. Gemeinsam mit mei-
nem Kollegen habe ich im letzten Jahr dafiir gekdmpft.
Wir haben es geschafft. Die Jugendverbandsarbeit wird
nun dauerhaft gestarkt.

Daneben werden 16,5 Millionen Euro zur Finanzie-
rung der Mehrgenerationenhduser zur Verfiigung ge-
stellt. Das war ein harter Kampf — ich schaue hier den
Kollegen Alois Rainer und auch alle anderen an, die da-
fiir gekdmpft haben. Dieser Betrag, durch den die weg-
fallenden ESF-Mittel aufgefangen werden sollen, steht
bis jetzt leider nur einmalig im Etat. Deshalb fordere ich
hier an dieser Stelle gleich alle auf, in den Beratungen
aufzupassen. Wir brauchen eine Verstetigung dieser Mit-
tel fiir die Mehrgenerationenhduser, weil hier eine ganz
wichtige Aufgabe geleistet wird.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Die Frau Ministerin hat es angesprochen: Wir haben
eine Zuweisung an den Fonds fiir die Opfer der Heim-
erzichung in der DDR in den Jahren 1949 bis 1990 in
Hohe von 42,7 Millionen Euro erreicht. Auch das war
ein Kraftakt, aber auch das steht jetzt im Haushalt.

An der Hoch- und Herunterrechnerei in Bezug auf das
Sondervermogen ,,Kinderbetreuungsausbau® will ich
mich jetzt nicht beteiligen. Ich finde es auf jeden Fall
sehr gut, dass wir 1 Milliarde Euro zur Verfiigung haben,
um den Ausbau der U3-Kinderbetreuungsplitze zu er-
moglichen, wodurch vor allen Dingen der entsprechende
Rechtsanspruch erfiillt wird.

Wir miissen natiirlich fiir die Qualitét sorgen; das gilt
aber auch fiir die Lander. Hier gebe ich dem Kollegen
Weinberg sehr recht, der das vorhin auch schon ange-
sprochen hat. Ich denke, wir alle sind uns einig: Wir
brauchen neben der Quantitit auch Qualitédt. Dafiir miis-
sen wir Bundesgeld in die Hand nehmen, aber dafiir
miissen auch die Lénder etwas tun. Wir miissen aufpas-
sen, dass die Landerminister hier keine klebrigen Finger
haben, sondern dieses Geld wirklich fiir Bildung ausge-
ben.
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Ich will an dieser Stelle ausdriicklich sagen: Diese
Gelder sollten durchaus sehr flexibel fiir Bildung ausge-
geben werden. Mir ist die frithkindliche Bildung mindes-
tens genauso wichtig wie gute Ganztagsschulen oder
Hochschulen. Deswegen sollen die Lander das Geld ent-
sprechend ihrer Bedarfe ausgeben. Wir stellen in dieser
Legislaturperiode 6 Milliarden Euro fiir die Bildung zur
Verfiigung, und ich denke, das ist ein ordentlicher Be-
trag.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Zur Steigerung der Qualitdt in den Kitas geben wir
den Kommunen in den Jahren 2016 und 2017 einen gro-
Beren Anteil an der Umsatzsteuer.

Das alles gehort zu unseren Aufgaben, und wir miis-
sen hier mit aufpassen, dass das Geld auch wirklich dort
ankommt, wo es gebraucht wird, ndmlich in den Kom-
munen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will hier
auch noch das Bundesamt fiir Familie und zivilgesell-
schaftliche Aufgaben ansprechen. Auch hier werden
unglaublich viele gute Dinge geleistet. Das ist eine wich-
tige Dienstleistungsbehorde fiir den Dienst am Menschen,
auf die wir sehr stolz sind. Wenn man abfragt, welche
Erfolge dort erzielt werden, dann wird zum Beispiel das
Notruftelefon fiir Frauen bzw. das Konflikttelefon ge-
nannt. Gestern habe ich mit der Présidentin der Behorde
und Alois Rainer iiber die vertrauliche Geburt gespro-
chen. Das Gesetz ist noch nicht lange in Kraft. Aber mit
der Unterstiitzung dieser Behorde wurden schon 32 Ge-
burten im Rahmen dieser neuen Regelung durchgefiihrt.
Es ist schwierig, sich vorzustellen, unter welchen Um-
stinden diese Geburten abgelaufen sind.

Die Behorde leistet tolle Arbeit. Deshalb bin ich sehr
dankbar, dass wir diese gute Dienstleistungsbehorde ha-
ben. Wir miissen diese Behorde in den Haushaltsbera-
tungen im Auge behalten, um ihre Arbeit stirken zu kon-
nen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Zum Schluss sage ich einer sehr guten und taffen
Ministerin, fachlich und sachlich hervorragend agieren-
den Staatssekretdrinnen und Staatssekretiren Danke-
schon. Thre Arbeit wiederum fihrt dazu, dass wir total
motivierte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Ministe-
rium haben. Auch an sie ein herzliches Dankeschon. Ein
allerletztes Dankeschdn geht an den geschétzten Unions-
haushilter Alois Rainer, mit dem ich immer sehr gut zu-
sammenarbeite und mit dem wir auch den zukiinftigen
Haushalt gut wuppen werden.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Das Wort hat jetzt Alois Rainer fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alois Rainer (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Frau Minister! Liebe Kollegin
Gottschalck, gleich zu Anfang vielen Dank fiir den
Weihrauch. Aber bei zu viel Weihrauch wird selbst ein
Heiliger ruBig.

(Heiterkeit)
Trotzdem vielen herzlichen Dank.

Viele meiner Vorredner sprachen es bereits an, aber in
dieser Debatte noch kein Haushélter. Ich denke, ich darf
es sagen: Ich freue mich dariiber, dass ich in meiner ers-
ten Periode im Deutschen Bundestag dabei sein darf,
wenn nach 46 Jahren ein ausgeglichener Haushalt aufge-
stellt wird. Ich sage das mit groBem Stolz. Wir alle diir-
fen stolz darauf sein, dass das geschafft wurde. Das war
namlich alles andere als einfach. Es ist auch richtig, dass
wir unsere solide, verldssliche und stabilitdtsorientierte
Politik dahin gehend weiter fortsetzen werden.

Die ,,schwarze Null“ im Haushalt fiir 2015 markiert
zugleich den Beginn eines nachhaltig ausgeglichenen
Bundeshaushalts fiir den gesamten Finanzplanungszeit-
raum. Mit dem nun vorliegenden Entwurf zum Finanz-
haushalt des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend zeigen wir, dass wir halten, was wir
versprechen. Auf der einen Seite sparen wir, auf der an-
deren Seite investieren wir. Wir investieren in diejeni-
gen, die uns am wichtigsten sind: in die einzelnen Men-
schen und in die Familien in Deutschland. Daher ist
unsere Politik eine Politik, die das Miteinander aller
Menschen in unserem Land fordert.

Wir wollen eine familienfreundliche Gesellschaft,
eine Gesellschaft, in der Kinder willkommen sind, in der
Kinder, auch wenn sie einmal quengeln oder unruhig
und laut sind, immer noch willkommen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
LINKEN sowie bei Abgeordneten des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

— Danke. — Ehe und Familie sind in ganz Deutschland
das Fundament unserer Gesellschaft. Familien und Kin-
der gehoren fiir die gro3e Mehrheit der Frauen und Mén-
ner in unserem Land zu einem gliicklichen Leben. Auch
in Ehen und Partnerschaften, die ohne Kinder bleiben,
iibernehmen Méanner und Frauen dauerhaft fiireinander
Verantwortung. Deshalb ist es uns ein besonderes Anlie-
gen, Ehe und Familie dementsprechend zu stirken und
mit guten Rahmenbedingungen dazu beizutragen, dass
die Menschen ihren Wunsch nach Kindern, Familie und
Partnerschaft verwirklichen konnen. In diesem Zusam-
menhang gehort es auch zu den wesentlichen Zielen un-
serer Familienpolitik, Kinder und Familie wirksam zu
unterstiitzen und zu fordern sowie die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf zu verbessern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn wir iiber Familie sprechen, dann sprechen wir
auch tiber die Unterstiitzung dlterer Menschen; denn ge-
rade mit Blick auf den demografischen Wandel in
Deutschland ist es ein wichtiges Ziel, auch die Rolle der
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dlteren Generation zu stirken und deren wertvolles Er-
fahrungswissen in die Gesellschaft einzubringen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Genau diesen Herausforderungen stellen wir uns in
der Regierungskoalition. In dem nun vorliegenden Haus-
haltsentwurf zum Einzelplan 17 betrdgt der Gesamtan-
satz rund 8,5 Milliarden Euro. Zum Vorjahr ist dies ein
Aufwuchs von circa 500 Millionen Euro. Den wesentli-
chen und groften Anteil im Einzelplan 17 bildet das
2007 eingefiihrte Elterngeld. Es soll das Einkommen
von Familien im ersten Lebensjahr des Kindes stabilisie-
ren. Mit der Einfiihrung des ElterngeldPlus wird die
Teilzeittatigkeit von Eltern erleichtert. Gegeniiber der
bisherigen Finanzplanung werden die gesetzlichen Leis-
tungen beim Elterngeld fiir das Haushaltsjahr 2015 auf
5,4 Milliarden Euro angehoben. Damit gehen wir auf die
dynamische Entwicklung der Lohnsteigerung beim El-
terngeld entsprechend ein.

Auf dem Krippengipfel im Jahr 2007 wurde von
Bund, Landern und Kommunen vereinbart, dass schritt-
weise ein bedarfsgerechtes Betreuungsangebot fiir unter
Dreijahrige realisiert wird; denn Eltern haben ein Recht
auf die bestmdgliche Betreuung und Bildung fiir ihre
Kinder. Daher ist es unsere gemeinsame Aufgabe, ein
breites, familiennahes Angebot mit guter Qualitdt zu
schaffen. Mit gemeinsamer Aufgabe meine ich nicht nur
den Bund, sondern auch die Lander und die Kommunen,
die dafiir zustéindig sind. In diesem Zusammenhang sind
auch die Sprachforderung und die Qualifizierungsoffen-
sive im friithkindlichen Bereich zu nennen, deren Finan-
zierung wir bereits im Haushalt 2014 verstetigt haben.

Wenn wir von Angebot und Qualitdt sprechen, dann
mochte ich auch gerne das Bundesamt fiir Familie und
zivilgesellschaftliche Aufgaben nennen. Das Bundes-
amt leistet mit seiner Vielzahl von Aufgaben, wie zum
Beispiel beim Bundesfreiwilligendienst, dem Hilfetele-
fon, der Contergan-Stiftung, bei den Mehrgenerationen-
hiusern oder auch bei der Regiestelle ,,Toleranz fordern —
Kompetenz stiarken®, mehr, als in einer sogenannten Ab-
baubehorde tiberhaupt moglich ist.

Wie heute schon vielfach angesprochen, liegt mir ein
Thema ganz besonders am Herzen, und zwar das Thema
der Mehrgenerationenhduser. Ich mochte betonen, dass
wir im Koalitionsvertrag festgehalten haben, dass wir
ein Konzept entwickeln wollen, um die Finanzierung der
Mehrgenerationenhduser im Haushalt zu verstetigen. Fiir
das kommende Jahr 2015 ist es uns noch gelungen — zu-
sammen mit meiner Kollegin Ulrike Gottschalck —, die
Finanzierung der Mehrgenerationenhduser nach dem
Wegftall der ESF-Mittel im Haushalt mit 16,5 Millionen
Euro zu beriicksichtigen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Hier miissen weitere Gesprache gefiihrt werden, und
das werden sie auch, um gerade die sozialen Anker-
punkte, die das generationeniibergreifende Miteinander
fordern, weiter zu stiitzen. Wir kdnnen die 450 Mehrge-

nerationenhiuser in Deutschland nicht im Regen stehen
lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
der Abg. Diana Golze [DIE LINKE])

Ein weiterer sehr wichtiger Punkt ist die Kinder- und
Jugendpolitik. Hier haben wir den Mittelansatz fiir den
Kinder- und Jugendplan, wie die Kollegin schon gesagt
hat, im vergangenen Jahr um 1 Million Euro erhéhen kon-
nen. Auch das bleibt zumindest im Haushaltsjahr 2015
SO.

Zum Abschluss meiner Ausfiihrungen spreche ich
mich insbesondere als Haushaltspolitiker fiir die Genera-
tionengerechtigkeit aus. Diese bemisst sich auch daran,
dass wir unseren nachfolgenden Generationen, unseren
Kindern und Enkeln, nicht immer groBere Schulden-
berge hinterlassen. Darum sollten wir alle dafiir einste-
hen, den richtigen Weg zu gehen, um schon heute die
Weichen fiir unsere nachfolgenden Generationen zu stel-
len. Lassen Sie mich mit einem Zitat von Ludwig Erhard
enden:

Unser Tun dient nicht der Stunde, dem Tag oder
diesem Jahr. Wir haben die Pflicht, in Generationen
zu denken ...

Ich hitte gerne noch auf die eine oder andere Aussage
der Opposition geantwortet, aber da ich jetzt wieder wie
in meinen vier vorhergehenden Reden eine Punktlan-
dung geschafft habe, bedanke ich mich ganz herzlich fiir
Thre Aufmerksamkeit.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. Das mit der Punktlandung wollen wir
jetzt nicht so wortlich nehmen.

Weitere Wortmeldungen zu diesem Einzelplan liegen
nicht vor.

Wir kommen damit zum Geschéftsbereich des Bun-
desministeriums fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit, Einzelplan 16.

Wenn jetzt die Familienpolitikerinnen und -politiker
den Umweltpolitikern und -politikerinnen ganz ziigig
Platz machen, konnte ich die nidchste Rednerin aufrufen.

Ich bitte, die Gespriche, die hier jetzt noch zwischen
den Reihen gefiihrt werden, drauBen zu fithren.

Das Wort hat nun die Bundesministerin Dr. Barbara
Hendricks.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Barbara Hendricks, Bundesministerin fiir Um-
welt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit:

Frau Présidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Ich freue mich, dass ich Thnen heute den ersten
Haushaltsentwurf vorlegen kann, der die geédnderte
Ressortzustdndigkeit von Anfang an mitbedacht hat.
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Jetzt zeigt sich, dass sich die Bereiche Bauen und Stadt-
entwicklung hervorragend mit den klassischen Aufgaben
des alten Umweltministeriums zusammenfiigen und er-
ginzen — eine Erfahrung, die wir seit der vollzogenen
Zusammenfiihrung im Juni tagtdglich machen konnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich will hier deut-
lich machen, dass es mir ein ganz personliches Anliegen
ist, dass wir bei den vielfiltigen Themen meines Hauses
immer auch die soziale Dimension mitbedenken. Wir
machen Umwelt-, Natur- und Klimaschutzpolitik und
Bau- und Stadtentwicklungspolitik fiir die Menschen
und mit den Menschen in Deutschland. Das ist dringend
notwendig, und es ist uns mit diesem Haushaltsentwurf
gelungen. Was wir hier erleben, ist ein echter Fortschritt.
Ich werde auf die einzelnen Maflnahmen noch eingehen.

Umwelt- und Klimaschutz gehdren ja zu den zentra-
len Herausforderungen, denen sich die Bundesregierung
stellt. Als bedeutendes Industrieland steht Deutschland
unter besonderer Beobachtung, ob Klimaschutz und
Wirtschaftswachstum zusammenpassen. Ich bin davon
iiberzeugt, dass Deutschland unter Beweis stellen kann,
dass aktiver Klimaschutz eben keine Einschrankung des
Wachstums und der Lebensqualitdt bedeutet — im Ge-
genteil: Innovationen in diesen Bereichen bieten viele
Wachstumschancen, die wir in Deutschland schon nut-
zen und weiter nutzen wollen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das Gleiche gilt fiir den Umweltschutz. Wenn wir der
Natur wieder mehr Raum geben, dann gibt es auch fiir
uns Menschen mehr Raum, nimlich Raum zur Erholung,
zur Entspannung und auch zur Entfaltung. Wenn wir die
Qualitit der Natur erhéhen, verbessern wir unsere eigene
Lebensqualitdt. Ein guter Naturschutz ist also immer
auch Menschenschutz.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Deshalb werden wir auch 2015 die Ausgaben zum
Beispiel fiir die Umweltforschung, fiir das Programm
Biologische Vielfalt und fiir NaturschutzgroBprojekte
auf hohem Niveau fortfithren. Ich bin froh, dass uns das
gelingt. Ich mochte die Akzeptanz einer aktiven und pro-
gressiven Umwelt- und Klimaschutzpolitik erhohen, und
ich mochte das Wachstum in Deutschland starken, um
das uns auch jetzt schon viele andere beneiden. Der Ein-
zelplan 16 im Bundeshaushalt fiir das Jahr 2015 spiegelt
detailliert wider, was sich die Koalition vorgenommen
hat.

Wir wollen Umweltschutz, Naturschutz und Klima-
schutz und damit den Schutz unserer natiirlichen Le-
bensgrundlagen voranbringen — und das wird uns auch
gelingen.

Wir wollen mit einer dkologischen Industriepolitik
mehr nachhaltige Investitionen in umweltschonende
Technologien ermoglichen. Gerade die 6ffentliche Hand
sollte sich ihrer Einkaufsmacht noch stirker bewusst
werden, um umweltfreundliche Produktinnovationen zu
starken.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir wollen gutes und bezahlbares Wohnen und Bauen
fordern, da guter Wohnraum zu den elementaren Bedin-
gungen fiir eine gute Lebensqualitit in Stadt und Land
gehort.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, insgesamt
steigt das Volumen des BMUB-Haushaltes gegeniiber
2014 um rund 238 Millionen Euro auf rund 3,9 Milliar-
den Euro an. Das ist vor allem auf héhere Ansitze fiir
Wohngeld, Wohnungsbaupriamien und die Stadtebaufor-
derung zuriickzufiihren. Die deutliche Steigerung des
Programmbhaushaltes ist daher ein groB3er Erfolg.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Die Programmbereiche Umweltschutz, Nationale
Klimaschutzinitiative, Naturschutz, Reaktorsicherheit
und Strahlenschutz werden auf dem bisherigen Niveau
fortgeschrieben. Ich werde mich auch mit aller Kraft fiir
ein neues internationales Klimaschutzabkommen in
knapp eineinhalb Jahren in Paris einsetzen. Wir kénnen
nicht zufrieden sein, solange es kein neues Abkommen
gibt. Deshalb werde ich alle Anstrengungen unternch-
men, damit Paris als Erfolg in die Klimaschutzge-
schichte eingehen kann.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Deutschland kann, soll und wird im Klimaschutz eine
Vorreiterrolle einnehmen. Dazu miissen wir aber auch si-
cherstellen, dass das Klimaschutzziel, das wir uns selber
gegeben haben, bis 2020 erreicht werden kann. Deshalb
habe ich das Aktionsprogramm ,,Klimaschutz 2020 ini-
titert;

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wo ist das denn im Haushalt?)

denn ohne zusétzliche Anstrengungen werden wir unser
Ziel nicht erreichen.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Genau! Richtig!)

Jetzt werden alle Vorschldge gesammelt, berechnet, be-
wertet und im Kreis der Bundesministerien abgestimmt.
Das daraus resultierende Aktionsprogramm wollen wir
im November 2014, also schon recht bald, im Kabinett
verabschieden. Darauf aufbauend werden wir bis 2016
einen Klimaschutzplan 2050 vorlegen, der die langfristi-
gen Klimaschutzziele und die Gestaltung des gesell-
schaftlichen Wandels noch stirker in den Blick nehmen
wird.

Neu aufgenommen wurde iibrigens der Titel ,,MaB3-
nahmen zur Klimaneutralisierung von Dienstreisen der
Bundesregierung® mit einem Ansatz von 2 Millionen
Euro. Sie werden sich erinnern, dass die letzte Grofle
Koalition bereits eine Klimaneutralisierung von Dienst-
reisen der Bundesregierung eingefiihrt hatte. Ich mdchte,
dass wir mit dieser MaBnahme wieder ein gutes Beispiel
geben und auf diese Weise ein wichtiges, auch interna-
tional wahrnehmbares Zeichen setzen: Ja, wir nehmen
den Klimaschutz ernst.
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(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit rund 63 Pro-
zent, das sind 2,47 Milliarden Euro, bilden die Kapitel
»Wohnungswesen und Stiadtebau® sowie ,,Hochbau- und
Fordermafnahmen® einen deutlichen Schwerpunkt im
Einzelplan 16. Die Wohnungsmérkte — das wissen wir —
und die Wohnungsbausituation sind in Deutschland
regional sehr unterschiedlich. Gerade in den Ballungs-
rdumen gibt es wachsende Probleme mit Wohnungsman-
gel und steigenden Mieten. Daher habe ich im Juli dieses
Jahres das Biindnis fiir bezahlbares Wohnen und Bauen
ins Leben gerufen, in dem alle relevanten Akteure zu-
sammenarbeiten. Ich bitte um Verstidndnis dafiir, dass
diese Zusammenarbeit auch noch etwas Zeit in An-
spruch nehmen wird. Ich lese in den Zeitungen: Da
kommt ja nichts raus. — Na klar! Wenn man sich im Juli
zusammensetzt und dann erst einmal Sommer ist, dann
kann man im September noch keine Ergebnisse erwar-
ten. Deswegen bitte ich um ein wenig Geduld. Das, was
wir auch jetzt schon machen kdnnen, das machen wir. Im
Haushaltsentwurf ist besonders der deutlich erhhte An-
satz fiir Wohngeld von 500 Millionen Euro auf jetzt
630 Millionen Euro hervorzuheben.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU -
Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Weil Sie es runtergesetzt haben!
Jetzt setzen Sie es wieder rauf! Das ist doch
ein Taschenspielertrick!)

Damit schaffen wir eine wichtige Voraussetzung fiir die
Wohngeldreform, die wir uns vorgenommen haben und
die Menschen mit geringen Einkommen helfen wird, mit
den steigenden Wohnkosten zurechtzukommen. Auch
eine Heizkostenpauschale wollen wir wieder einfiihren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ebenfalls erhoht haben wir die Ansitze fiir die Woh-
nungsbaupramie auf jetzt rund 365 Millionen Euro. Der
Ansatz fiir das 2014 neu aufgelegte Programm ,,Alters-
gerecht Umbauen wird mit rund 12 Millionen Euro fiir
Investitionszuschiisse fortgeschrieben. An all diesen
Beispielen kann man sehen, dass der Bund seiner Ver-
antwortung gerecht wird. Wir kiimmern uns darum, dass
Wohnen und Bauen in Deutschland fiir die Menschen
bezahlbar bleiben kann. Wir sorgen fiir die soziale Ba-
lance und dafiir, dass Investitionen in den Neubau von
Wohnraum angeregt und getétigt werden.

Im Bereich Hochbau ist insbesondere die Erh6hung
des Ansatzes fiir Investitionszuschiisse zur Errichtung
des Humboldt-Forums in Berlin von 53 auf 109 Millio-
nen Euro zu nennen, die sich entsprechend dem Bau-
fortschritt plafondserhéhend auswirken. Es ist ja beruhi-
gend, dass das im Zeitplan und im Kostenplan liegt.
Dafiir will ich ausdriicklich meine Anerkennung aus-
sprechen. Ich bin zuversichtlich, dass das auch so bleibt.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Damit erfiillen wir in allen Punkten den Koalitions-
vertrag. Wie beim Mindestlohn oder der Mietpreis-
bremse und der Entlastung der Kommunen gilt auch

hier: versprochen und gehalten. Die Menschen in
Deutschland konnen sich auf uns verlassen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Bereiche
Umwelt-, Natur- und Klimaschutz sowie Bauen und
Stadtentwicklung sind in meinem Haus in guten Hénden,
und sie verfiigen liber eine solide finanzielle Grundlage.
Das ist die Botschaft, die wir mit dem Entwurf des Ein-
zelplans 16 aussenden, fiir den ich deshalb um Ihre Un-
terstiitzung bitte.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Vielen Dank, Frau Ministerin.

Als nichste Rednerin spricht die Kollegin Heidrun
Bluhm von der Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Heidrun Bluhm (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Frau Ministerin Hendricks! Der Malstab,
an dem der Einzelplan fiir das Politikfeld Bauen und
Wohnen gemessen werden muss, ist nicht die Frage, wie
wenig die Vorgéngerregierung geleistet hat, sondern die
Frage, ob dieser Haushaltsansatz tatsdchlich den drin-
gendsten Entwicklungserfordernissen der Gesellschaft
gerecht wird oder nicht.

Sind die Haushaltsansétze also ausreichend, um den
Anforderungen der sozialdemografischen Gegebenhei-
ten heute und in Zukunft zu entsprechen? Geniigen sie
den Erfordernissen des Klimaschutzes durch energeti-
sche Gebdudesanierung? Werden sie den zunehmenden
Herausforderungen einer sozial integrativen Stadt- und
Regionalentwicklung gerecht? — Ich sage dreimal: nein.

(Zuruf von der CDU/CSU: Verkehrt!)

Dieser Haushaltsentwurf erfiillt nicht einmal den von
Thnen selbst im Koalitionsvertrag formulierten Anspruch
eines wohnungspolitischen Dreiklangs ,,aus einer Stér-
kung der Investitionstétigkeit, einer Wiederbelebung des
Sozialen Wohnungsbaus und einer ausgewogenen miet-
rechtlichen und sozialpolitischen Flankierung®.

Das sind alles hehre Ziele, aber bisher alle nur im
Ankiindigungsmodus. Aber, Frau Ministerin, 25 Pro-
zent Threr Regierungszeit sind schon vorbei. Ich erinnere
an diese Ankiindigungsrhetorik nur, um zu verdeutli-
chen, dass nicht nur bei mir, bei der Opposition, der
Erwartungsvorschuss, den es Thnen gegeniiber tatsdch-
lich einmal gab, aufgebraucht ist, sondern dass sich,
nachdem bisher wirklich nichts passiert ist, auch in der
Offentlichkeit Erniichterung breitmacht — gegeniiber der
Hoftnung, dass sich durch die Zusammenlegung von
Umwelt- und Bauressort und die Besetzung der Ministe-
riumsspitze mit einer Sozialdemokratin etwas Grund-
legendes auf diesem Gebiet dndern wiirde. Bisher Fehl-
anzeige — zwar nicht bei den Ankiindigungen, aber sehr
wohl bei den Taten.

(Beifall bei der LINKEN)
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Selbst an den Stellen, an denen es der Bund allein in
der Hand hat, mit eigenen Immobilien eigene Wohn- und
Klimaschutzkonzepte umzusetzen, werden die Chancen
einfach vertan. Ich spreche beispielhaft von dem Poten-
zial zum Beispiel der 11 500 TLG-Wohnungen — gut, das
war nicht unter Threr Verantwortung —, die 2012 ver-
scherbelt wurden, und vor allem von der Bundesanstalt
flir Immobilienaufgaben. Aber vielleicht heilit ja ,,Im-
mobilienaufgaben nach IThrer Lesart ,,Immobilien auf-
geben®,

Wir verstehen das jedoch anders. Die Aufgabe der
Bundesanstalt konnte doch darin bestehen, mit dem
nicht unerheblichen Bestand von noch rund 42 000 Woh-
nungen beispielgebende Wohn- und Stadtentwicklungs-
konzepte anzustofB3en,

(Beifall bei der LINKEN)

Modellprojekte fiir sozial stabile, klimagerechte Wohn-
quartiere zu schaffen und damit etwas fiir den sozialen
Wohnungsbau zu tun. Also kénnten Sie Vorbild sein. Ist
das zu visiondr, oder ist das Denkmal einer kurzfristigen
»schwarzen Null“ der absolute Primat gegeniiber grund-
legenden Lebens- und Existenzbediirfnissen von Mensch
und Umwelt? — Scheinbar ist das so.

Das zeigt zum Beispiel auch der Verkauf der TLG-
Wohnungen an die TAG im Jahre 2012. Aus unserer
Sicht war das damals ein schwerer Fehler.

(Beifall bei der LINKEN)

Da hat der Bund zwar seinen Schnitt gemacht. Die mit
dem Verkauf verbundenen Nachteile tragen dagegen die
30 000 Mieterinnen und Mieter in Ostdeutschland allein.
Zuerst hat die Erwerberin der Wohnungsbesténde, die
TAG — Sozialcharta hin, Ombudsstelle her —, die Mieten
flichendeckend merklich erhoht. Und jetzt bereitet
dieser von der Bundesregierung als ,,serioser Bestands-
halter” geadelte Finanzkonzern den Weiterverkauf der
gerade vom Bund erworbenen Wohnungen vor.

Somit stehen die Mieterinnen und Mieter und ebenso
die ehemaligen Mitarbeiter und Beschéftigten der TLG
sozusagen zum zweiten Mal in kurzer Zeit zum Verkauf.
Hat denen das tiberhaupt schon jemand gesagt, oder sind
wir, die Linke, wieder die Ersten, die die Katze aus dem
Sack lassen?

Dasselbe wird garantiert mit den jetzt in Berlin zum
Verkauf stehenden Wohnungen der Bundesanstalt fiir
Immobilienaufgaben passieren. Bei dem hier aufgerufe-
nen Preis steht von vornherein fest, dass als Bieter wie-
der nur Immobiliendreher infrage kommen.

Die Verdrangung der bisherigen Mieterschaft und die
Zerstorung gewachsener Sozialstrukturen sind so sicher
wie das Amen in der Kirche. Aber selbst das ist der Re-
gierung offensichtlich schnuppe. Damit beteiligt sich der
Bund aktiv an Mietpreistreiberei, Segregation und Gen-
trifizierung, auch wenn Sie, Frau Ministerin, immer ei-
nen anderen Eindruck erwecken wollen.

Wir, die Linke, wollen, dass in Berlin und anderswo,
wo der ,,angespannte Wohnungsmarkt™ als Kosewort fiir
die tatsichliche Situation verwendet wird, Beispiele da-

fiir geschaffen werden, dass diese Bundesregierung es
mit ihrer wohnungspolitischen Offensive und ihrer miet-
rechtlichen und sozialen Flankierung ernst meint.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb haben wir im Juli den Antrag eingebracht, der
ein Moratorium der BImA-Wohnungsverkdufe zum Ziel
hat. Wir wollen damit den Wohnungsverkauf aussetzen,
bis die Bundeshaushaltsordnung und das BImA-Gesetz
gedndert sind.

(Beifall bei der LINKEN)

Damals hatten alle Abgeordneten, die vor dem Parla-
ment Hilfssignale an die Betroffenen gesendet hatten,
bei Sofortabstimmung helfen konnen. Stattdessen haben
Sie den Antrag in die Ausschiisse verwiesen, und die
BImA verkauft inzwischen fleilig weiter.

In der GroBgorschenstraBe/KatzlerstraBe in Berlin
werden 45 Wohnungen zum Preis von 7 Millionen Euro
verkauft. Jeder Immobilienlaie kann sich ausrechnen,
dass die Refinanzierung nur durch Luxussanierung und
Eigentumsumwandlung funktionieren kann. Die jetzigen
Mieter kénnen schon mal die Koffer packen.

Frau Hendricks, nicht nur die betroffenen Mieterin-
nen und Mieter werden Ihren Worten keinen Glauben
mehr schenken. Denn Gesetze kann man dndern. Das ist
unser Auftrag und unser Tagesgeschift. Wir werden das
fiir Sie tun und Thnen damit aus der selbstgebastelten
Klemme helfen — im Interesse ganz normaler Menschen.
So toll kann Opposition sein.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Fiir die CDU/CSU-Fraktion spricht jetzt der Kollege
Christian Haase.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Christian Haase (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Frau
Ministerin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! In dieser Woche wer-
den wir mit dem Bundeshaushalt 2015 einen Meilenstein
in der Haushaltspolitik Deutschlands setzen: Der Bund
wird seinen Haushalt ohne Neuverschuldung ausglei-
chen, und das ohne Steuererhhungen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir kommen mit dem aus, was wir haben. Das muss
jede Familie zu Hause in unserem Land, und das miissen
auch wir. Das heif3t, keine neuen Schulden, keine neuen
Lasten als Wackersteine im Rucksack unserer Kinder
und trotzdem Investitionen in Bildung, Arbeitsplétze, In-
frastruktur und Umwelt- und Klimaschutz.

(Beifall bei der CDU/CSU — Sven-Christian
Kindler [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Die
Investitionsquote sinkt!)
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Nach dem Gebot der Vorsicht eines ehrbaren Kauf-
manns und mit Maf} und Mitte hat unser Finanzminister
Dr. Schiuble, dem wir dafiir ausdriicklich danken, die
letzten Jahre erfolgreich genutzt. Auf diesem soliden
Fundament kann der Haushalt des Bundesministeriums
fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit im
nichsten Jahr auf 3,9 Milliarden Euro steigen.

Frau Ministerin Hendricks, Sie finden mit dem vorge-
legten Haushalt die Balance zwischen den notwendigen
Investitionen und Programmen. Vielen Dank dafiir!

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Meine Damen und Herren, ich mochte, dass wir unse-
ren Kindern eine saubere und sichere Zukunft {iberge-
ben.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nicht mit diesem Haushalt!)

Mit der Energiewende geht daher auch die Aufgabe ein-
her, bei der Endlagerung radioaktiver Abfille eine Lo-
sung zu finden. In der letzten Woche habe ich dazu das
Bundesamt fiir Strahlenschutz besucht und mich davon
iiberzeugt, dass an allen iibertragenen Projekten mit
Hochdruck gearbeitet wird.

Ich begriile vor allem, dass wir fiir den Asse-Fonds
2 Millionen Euro zusitzlich und damit insgesamt 3 Mil-
lionen Euro in die Hand nehmen. Wir tragen damit deut-
lich zur Abfederung der besonderen Belastungen in der
Region bei.

Wissenschaft und Politik sind in dieser Woche erst-
mals in der Standortauswahlkommission zusammenge-
kommen. Ein wissensbasiertes transparentes Verfahren
ist genauso notwendig wie eine effiziente Arbeit. Wir
miissen es endlich schaffen, auch auf der Zeitachse vo-
ranzukommen.

Wir brauchen Losungen, damit Zwischenlager nicht
langer betrieben werden miissen als notwendig. Das
konnen wir den Menschen an den Standorten nicht zu-
muten. Jahrzehntelange Verfahren wie beim Schacht
Konrad kénnen wir uns nicht leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir stellen deshalb 2,5 Millionen Euro mehr fiir das Stand-
ortauswahlverfahren, 2,5 Millionen Euro mehr beim Bun-
desamt fiir kerntechnische Entsorgung und 5,75 Millionen
Euro fiir die Kommission im Haushalt zur Verfiigung.

Es ist mir auch im Hinblick auf internationale Ent-
wicklungen wichtig, dass wir nicht ungepriift auf jeden
neuen Trend aufspringen. International wie national
miissen wir uns auf eine effizientere Energieverwendung
und auf Energieeinsparung konzentrieren. Gasforderung
aus Tiefengestein, insbesondere wenn die Risiken noch
ungepriift sind, kommt fiir mich erst danach. Solange wir
keine umweltschonenden Verfahren zum unkonventio-
nellen Fracking haben, bleibe ich Skeptiker bei dieser
Technologie.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der LINKEN - Sven-

Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Bundesregierung plant das Gegen-
teil!)

Nicht alles, was moglich ist, sollten wir sofort nutzen.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Gucken Sie mal in den Haushalt!
Da steht was anderes drin!)

Mit 22 der 43 Kurorte — davon fiinf Heilbéder — liegt
knapp die Hilfte der Kurorte Nordrhein-Westfalens im
,Heilgarten Deutschland®, meiner Heimat Ostwestfalen-
Lippe. Wéhrend meiner Sommerreise habe ich unter an-
derem in Gesprachen mit Mineralwasserherstellern wie
auch Brauereien zu diesem Thema ein klares Nein mitge-
nommen. In diesem Zusammenhang sehe ich Forschungs-
vorhaben hier als besonders wichtig an, um wissensbasiert
Techniken zu bewerten. Genau dieser Meinung sind auch
zwei Drittel der Bevolkerung in Deutschland. Wir miis-
sen also weiter forschen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Mit der Forschung miissen wir uns auch um einen
verstirkten Klimaschutz in den Stiddten kiimmern. Der
anhaltende Trend zur Urbanisierung ist eine besondere
Herausforderung fiir die Menschen, aber auch die Um-
welt. ,,Gliicklich leben und naturgemif3 leben ist eins.*
So lauteten die Worte des romischen Philosophen
Seneca schon vor 2000 Jahren. Wie gestaltet sich das Le-
ben in den griinen Stddten der Zukunft? Wie lassen sich
Ressourcen schonen und Energien effizient nutzen? Wel-
che Konzepte fiir Biodiversitdt und Mobilitdt — Stich-
wort RuBpartikelfilter — gibt es? Diese Fragen kénnen
wir hervorragend mit dem neuen Ressortzuschnitt in un-
serem Ministerium angehen.

Vernetzt miissen wir aber auch in Fragen der Umset-
zung der Energiewende und der Auswirkungen auf Um-
welt und Natur denken. Ich begriile das sich in der Aus-
schreibung befindliche Gutachten des Bundesamtes fiir
Naturschutz zu den Auswirkungen verschiedener Erdka-
belsysteme auf Natur und Landschaft. Wir miissen diese
Forschung aber auch mit den Fragen zu den gesundheit-
lichen Auswirkungen von Ubertragungsnetzen verkniip-
fen, um die Sorgen der Biirgerinnen und Biirger in den
betroffenen Regionen aufzugreifen. Aber: Wenn wir
Steuergelder in Hohe von iiber 9,5 Milliarden Euro fiir
den Umwelt-, Klima- und Naturschutz verwenden, miis-
sen wir dies den Biirgern auch nahebringen. Ich habe be-
reits im Friithjahr darauf hingewiesen, dass wir mit den
Betroffenen, den Kommunen und den Léindern dafiir
sorgen miissen, dass die Schéden bei zukiinftigen Hoch-
wasserereignissen geringer werden. Die Ministerin hat
dankenswerterweise erklért, dass sich der Bund in den
nichsten Jahren an der Finanzierung mit einem Betrag
von 1 Milliarde bis 1,2 Milliarden Euro beteiligt. Ich
werde mich ebenfalls dafiir einsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Mit Sorge sehe ich den hohen Stand an befristet Be-
schéftigten, insbesondere in den Bundesamtern. Wer ent-
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scheidet sich schon dauerhaft fiir einen Arbeitgeber,
wenn dieser ihm keine Zukunftsperspektive bieten kann?
Wer ist bereit, eine Familie zu griinden und Kinder zu
bekommen, wenn die zukiinftigen Verdienstmdglichkei-
ten unklar sind? Und das alles bei einem Arbeitsmarkt,
der immer arbeitnehmerorientierter wird! Wir sollten das
Jahr 2015 nutzen, hier konkrete Losungen vorzubereiten.

Wir miissen den Biirgerinnen und Biirgern die natio-
nale Bedeutung von groflen Projekten wieder stirker
verdeutlichen. So ist das Stadtschloss Berlin mit seinem
Humboldt-Forum viel mehr als nur ein weiteres Mu-
seum, wie man als Passant oder Tourist denken konnte.

(Beifall bei der CDU/CSU — Sven-Christian
Kindler [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
ist ein Millionengrab!)

Biirgerinnen und Biirger aus aller Welt, aber auch Wis-
senschaftler erfahren und erforschen dort die kulturellen
und gesellschaftlichen Entwicklungen der Volker.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was ist denn mit den Spendern
beim Humboldt-Forum?)

Dieses europaweit einmalige Konzept hat daher Strahl-
kraft und Tragweite weit iiber Berlin hinaus. Deshalb
kann ich nur an das Land Berlin appellieren, sich nicht
aus der Finanzierung zuriickzuziehen.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Es geht um die Spender, nicht um
das Land!)

Das Humboldt-Forum hat eine nationale Dimension, fiir
die wir im Bundeshaushalt mit 56 Millionen Euro zu-
sdtzlich Vorsorge treffen miissen. Bei meinem Besuch
der GroBbaustelle konnte ich mir ein eigenes Bild ma-
chen. Es freut mich, dass die BaumaBBnahmen im Zeit-
plan liegen und wir erfolgreich vorankommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zum Schluss noch ein sehr ernstes Thema. Sorge be-
reitet mir die Situation der Fliichtlinge in unseren Kom-
munen. Zelte kdnnen in unseren Stidten keine Alterna-
tive zu einer verniinftigen Unterbringung sein. Ich kann
aber mangels baulicher Alternativen die Not der Stédte
nachvollziehen. Zur Unterstiitzung bietet sich hier in
hervorragender Weise das in diesem Jahr von 40 Millio-
nen auf 150 Millionen aufgestockte Programm ,,Soziale
Stadt* an. Hier sollten wir gemeinsam iiberlegen, wie
wir durch einen eigenen Titel oder auf andere Weise den
Kommunen, aber vor allen Dingen den Menschen, die
ihre Heimat verloren haben, helfen kénnen.

(Ulli Nissen [SPD]: Zusétzlich!)

Meine Damen und Herren, ich freue mich auf die Be-
ratungen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Nichster Redner ist der Kollege Sven-Christian
Kindler, Biindnis 90/Die Griinen.

Sven-Christian Kindler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Ministerin Hendricks, die Bun-
destagswahl ist jetzt ein knappes Jahr her. Neun Monate
sind Sie als Ministerin im Amt. Es ist an der Zeit, einmal
Bilanz zu zichen. Sie haben auch heute wieder schone
Worte wie ,,()kologie“ und ,,Klimaschutz“ benutzt. Um
es mit Goethes Faust zu sagen: ,,Die Botschaft hor ich
wohl, allein mir fehlt der Glaube.“ Bei den zentralen
Themen — energetische Stadtsanierung, Hochwasser-
schutz, Naturschutz, Klimaschutz — ist bisher eigentlich
nichts passiert. In diesem wichtigen Ministerium brau-
chen wir keine reine Ankiindigungsministerin, sondern
endlich einmal jemanden, der sich bewegen kann, der
sich durchsetzen kann. Das fehlt bisher komplett.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Herausforderung ist ndmlich riesig. Das hat zu-
letzt der jiingste UN-Bericht der WMO gezeigt: Wir ha-
ben Hochststinde bei den Treibhausgasen. Der Klima-
wandel schreitet massiv voran. Gleichzeitig ist es so — das
haben Sie, Frau Ministerin, gesagt — Deutschland wird
sein Klimaziel, bis 2020 40 Prozent seiner Emissionen
einzusparen, krachend verfehlen, wenn wir jetzt nicht
schnell umsteuern. Einer der wenigen Lichtblicke bei
den Treibhausgassenkungen in den letzten Jahren waren
— das hat das Oko-Institut neulich erst wieder herausge-
stellt — die erneuerbaren Energien; Wind und Sonne, das
ist der groB3e Lichtblick.

Aber was haben Sie vor der Sommerpause gemacht?
Diese Bundesregierung hat die Energiewende mit voller
Absicht gegen die Wand gefahren; sie hat gerade die kli-
mafreundlichen Energien abgewiirgt. Das ist total para-
dox. Thre Energiepolitik ist klimafeindlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN — Zuruf
von der CDU/CSU: Absoluter Humbug!)

Ich frage mich: Wo waren Sie eigentlich wéhrend die-
ser Debatte, Frau Ministerin? Sie saflen auf der Regie-
rungsbank, Sie haben still zugeschaut, wie Kohle-Siggi
die klimafreundlichen Energien abwiirgt und die Kohle-
kraftwerke fordert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von der SPD: Und im Bundesrat?)

Ich weiB}, Frau Ministerin, dass Sie fiir die erneuerba-
ren Energien leider nicht mehr zustdndig sind. Das ist fiir
das Umweltministerium peinlich und schlimm. Aber es
ist trotzdem so, dass Sie die fiir den Klimaschutz zustéin-
dige Ministerin sind. Bei der Energiewende geht es zen-
tral um den Klimaschutz. Das heif3t, Sie miissen sich da
auch einbringen. Sie miissen da auch einmal Verantwor-
tung zeigen. Sie miissen Leidenschaft und Kampfgeist
beweisen. Sie diirfen da nicht nur zuhdren. Sie diirfen da
nicht einknicken. Thr Verhalten ist ein Armutszeugnis fiir
eine Umwelt- und Klimaschutzministerin.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bleiben wir beim Klimaschutz und der Energiepoli-
tik. Eines der Hauptprobleme dieser Bundesregierung ist
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ihr Einsatz fiir die dreckige Kohlekraft in Deutschland.
Das hat gleich mehrere negative Auswirkungen. Bei der
Energieversorgung sind die Steinkohle und noch viel
mehr die Braunkohle die Haupt-CO,-Treiber. Durch den
Kohletagebau in Deutschland werden viele Menschen
aus ihrer Heimat vertrieben. Dorfer werden plattge-
macht, zum Beispiel in Sachsen und in Brandenburg.
Viele Griifie an dieser Stelle an die Kohlekoalition von
SPD und Linkspartei! Ich hoffe, Sie kriegen fiir Thre
Politik am Sonntag in Brandenburg eine grof3e Klatsche.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Durch die Tagebaue werden nicht nur die Landschaf-
ten verschandelt, sondern es wird viel Natur vergiftet.
Die Spree in Brandenburg ist mittlerweile braun und
nicht blau. Das ist eine negative Folge der Kohlekraft.

Aber es geht auch um Gesundheitsschutz, und da sind
Sie als Umweltministerin wieder gefragt. Es geht zum
Beispiel um das Quecksilber. Wir wissen: Mehrere Hun-
dert Kilogramm extrem gesundheitsgefahrliches Queck-
silber wird pro Jahr von dreckigen Kohlekraftwerken in
die Luft ausgestoBen. In den USA gibt es deutlich gerin-
gere Grenzwerte. Wir miissten den Standard fiir Kohle-
kraftwerke in Deutschland endlich angleichen. Das ist
auch Thr Thema. Es geht da um das Umweltrecht; es geht
um das Bundes-Immissionsschutzgesetz. Frau Ministe-
rin, da ist Handlungsbedarf. Packen Sie endlich das Pro-
blem an, dass deutsche Kohlekraftwerke zu viel Queck-
silber in die Luft blasen!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir Griine sagen ganz klar: Mit dieser Kohlepolitik
muss endlich Schluss sein. Wir miissen raus aus der
Kohle. Es darf keine neuen Tagebaue und keine neuen
Kohlekraftwerke geben, im Gegenteil: Wir wollen einen
konkreten Ausstiegsplan fiir die Kohle.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der Abg. Eva
Bulling-Schréter [DIE LINKE])

Frau Ministerin, Sie haben hier im Bundestag wieder
Thr nationales Sofortprogramm angekiindigt. Das haben
Sie hier im Januar dieses Jahres schon einmal angekiin-
digt. Wir haben davon im Haushalt 2014 nichts gefun-
den. Wir werden im Haushalt 2015 davon nichts finden.
Das heif3t, dieses Programm kommt frithestens mit dem
Haushalt 2016. Wenn Sie von ,,Sofortprogramm® reden
und zwei Jahre vergehen, dann halte ich das fiir ein inte-
ressantes Zeitverstandnis; denn dieses Programm kéme
nach der Hailfte der Legislaturperiode. Da frage ich
mich, ob dieses Programm {iiberhaupt greifen wird. Ich
finde, dieses Schneckentempo, diese Langsamkeit zei-
gen: Thnen und dieser Regierung ist der Klimaschutz ein-
fach nichts wert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch bei der Erdgasforderung geht es um Klima, um
Gesundheitsschutz und Naturschutz. Sie haben zusam-
men mit Herrn Gabriel ein Eckpunktepapier vorgelegt.
Sie wollen das Fracking nicht verbieten, im Gegenteil:
Sie wollen es damit ermdglichen. Bei den Gesetzesbera-
tungen werden wir es erdrtern.

(Ulli Nissen [SPD]: Unfug!)

— Das steht in dem Eckpunktepapier. Gucken Sie es sich
einmal genau an!

(Soren Bartol [SPD]: Das stimmt doch nicht!
Das wird nicht besser, wenn Sie es immer wie-
derholen!)

Erlaubnis fiir Fracking bei Tight Gas, Erlaubnis fiir Pi-
lotprojekte bei Schiefergas, Erlaubnis bei Schiefergas in
Tiefen unter 3 000 Metern. Fiir uns Griine ist klar: Wir
brauchen das nicht. Wir wollen Energieeffizienz. Wir
wollen die schnelle Energiewende. Wir fordern Sie auf:
Sorgen Sie beim Wasserrecht und beim Bergrecht dafiir,
dass Fracking bei Ol- und Gasforderung verboten wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE "GRUNEN -
Christian Kiihn [Tiibingen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Jawohl!)

Man kann sehen, wie wichtig dieser Bundesregierung
— nicht nur Thnen, Frau Ministerin — der Klimaschutz
insgesamt ist, wenn man sich anguckt, wer alles zum
UN-Gipfel nach New York, den Ban Ki-moon ausrich-
tet, reist. Francois Hollande reist an, Barack Obama ist
da. Wer ist nicht da? Angela Merkel. Angela Merkel ist
lieber bei der Festveranstaltung des Lobbyverbandes
BDLI. Ich finde, das sagt schon alles. Beim Klimaschutz
kann man es auch feststellen. In Norddeutschland, woher
ich komme, gibt es ein Sprichwort dafiir: Der Fisch
stinkt immer vom Kopf.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

So ist es leider auch beim Klimaschutz und bei dieser
Bundesregierung. Angela Merkel hat ihn abgewrackt,
Herr Gabriel will ihn nicht mehr. Frau Ministerin, ich
verstehe, dass es fuir Sie nicht leicht ist, sich gegen Frau
Merkel und Herrn Gabriel durchzusetzen. Unser Pro-
blem ist nur, Sie versuchen es erst gar nicht. Sie raffen
sich nicht auf. Sie mucken nicht auf. Sie machen einfach
nur die brave Verwaltungschefin. Das ist einfach nicht
genug.

(Ulli Nissen [SPD]: Das macht sie nicht!)

Wir machen Thnen in den Haushaltsberatungen kon-
krete Vorschldge. Wir wollen Sie unterstiitzen. Aber wir
rufen Sie dazu auf: Bitte, raffen Sie sich auf! Kdmpfen
Sie! Haben Sie ein bisschen Mut beim Klimaschutz!

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Néchster Redner ist der Kollege Steffen-Claudio
Lemme von den Sozialdemokraten.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Steffen-Claudio Lemme (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wie gerne wiirde ich im Rahmen dieser Debatte Opposi-
tionspolitiker sein.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das glaube ich Thnen! Bei dieser
Politik kann man nur opponieren!)
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Standig an den bau- und klimapolitischen Vorhaben zu
kritisieren, die im Ministerium von Frau Hendricks bear-
beitet werden, ist eine einfache Angelegenheit.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist nicht einfach!)

Aber wir sind hier, um etwas zu gestalten.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU -
Christian Kiihn [Tiibingen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Dann gestalten Sie endlich
mal!)

Dazu zdhlt auch der Entwurf des Bundeshaushaltes fiir
2015, der viele Gestaltungselemente beinhaltet. Es ent-
spricht natiirlich auch meiner personlichen Meinung,
dass im Bereich des Bauwesens und des Klimaschutzes
gar nicht genug investiert werden kann, und das gerade
angesichts der groBen klimapolitischen Herausforderun-
gen, vor denen wir stehen.

Frau Ministerin, Sie haben, wie ich meine, kein dank-
bares Amt iibernommen, aber Sie fiillen es gut aus.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Es ist also viel Wahres dran, wenn Sie sagen, Sie miiss-
ten, wie es im Liedtext von Tim Bendzko heif}t, ,,nur
noch kurz die Welt retten®. Daher lassen Sie uns an die-
ser Stelle den parteipolitischen Streit beiseiteschieben;
denn wir befinden uns an einem Punkt, an dem uns be-
wusst ist, dass dringender Handlungsbedarf besteht — am
besten schon vorgestern.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Bewusstsein reicht da nicht!)

Ich mochte Barbara Hendricks bei ihren Bemiihungen
unterstiitzen und hoffe, Sie von der Opposition tun das
auch.

(Beifall bei der SPD)

Anstatt einzig und allein kritisieren zu kdnnen, stehen
wir Sozialdemokraten in der Regierungsverantwortung.
Wir machen das nicht so wie Sie, Frau Bluhm, die uns
fiir Positionen, die im Bundestag im Jahr 2012 beschlos-
sen wurden, kritisiert. Da befanden auch wir uns in der
Opposition und nicht in der Regierungsverantwortung.
Aber in Verantwortung stehen, heif3t auch, etwas zu ver-
andern, und das heiflt, Verbesserungen herbeizufiihren,
zum Beispiel fir mehr bezahlbaren Wohnraum und fiir
eine Senkung der CO,-Emissionen sowohl innerhalb
Deutschlands als auch weltweit.

(Christian Kiihn [Tiibingen] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENTJ: Es ist ja nichts passiert!)
— Doch.

(Christian Kiihn [Tiibingen] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wann? Wann denn?)

Wie sehen unsere Verbesserungen aus? Was bedeutet
sozialdemokratische Umwelt- und Baupolitik, und wie
zeigt sich das im Haushalt?

Lassen Sie mich im Baubereich beginnen. Wir benéti-
gen Investitionen in lebenswerte Nachbarschaften, um

das Zusammenleben von Menschen verschiedenen Al-
ters, verschiedener Herkunft und aus unterschiedlichen
sozialen Schichten zu verbessern. Es geht darum, das
Auseinanderdriften in reiche Viertel und arme Viertel zu
verhindern. Daher haben wir die ,,Soziale Stadt™ mit
150 Millionen Euro zum Herzstiick der Stadtebauforde-
rung gemacht.

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte gern die Anregung des Kollegen Haase
aufgreifen und sagen, dass es auch mich stort, dass
Fliichtlinge in Zelten untergebracht werden sollen. Aber
ich kann mir schlecht vorstellen, die bendtigten Mittel
iiber das Programm ,,Soziale Stadt” zu generieren. Wir
brauchen Mittel on top,

(Beifall bei der SPD)

um fiir die Fliichtlinge humane Lebens- und Wohnbedin-
gungen zu gewahrleisten.

Wir haben Forderprogramme im Bereich der Stédte-
bauférderung mit einem Gesamtvolumen von 700 Mil-
lionen Euro auf den Weg gebracht. Dies wird natiirlich
im Haushalt 2015 fortgesetzt.

Als Thiiringer mdchte ich auBerdem das Programm
»Stadtumbau Ost™ besonders hervorheben, das mit ei-
nem Volumen von 105 Millionen Euro zu einer wichti-
gen Sdule der Stddtebauférderung ausgebaut wurde. Be-
reits bei den letzten Beratungen konnten wir die Mittel
um 22 Millionen Euro erhéhen. Im Osten haben wir
noch immer mit einem massiven Wohnungsleerstand zu
kampfen, und deshalb ist es gut, dass die Kosten, die bei-
spielsweise beim Abriss von leeren Plattenbauten in den
landlichen Gebieten entstehen, dariiber getragen werden
konnen.

Gleichzeitig geht es darum, sich den demografischen
Anforderungen an den Wohnraum zu stellen. In den letz-
ten Haushaltsberatungen war mir die Bereitstellung von
Bundesmitteln fiir den altersgerechten Umbau von Woh-
nungen ein Herzensanliegen. Und unsere parlamentari-
schen Bemiihungen fiihrten zum Erfolg: Wir konnten
das Programm ,,Altersgerecht Umbauen®, das Investi-
tionsanreize setzt, bereits mit dem Haushalt 2014 starten.
Die Umsetzung dieses Verhandlungsergebnisses wird
nun mit dem neuen Haushaltsentwurf fortgefiihrt. So
sind 2015 weitere 11,9 Millionen Euro fiir das Pro-
gramm ,,Altersgerecht Umbauen‘ vorgesehen. Diese Zu-
kunftsinvestition ist dringend notwendig; denn barriere-
freie oder -arme Wohnungen sind eine wesentliche
Voraussetzung dafiir, mdglichst lange selbstbestimmt
und selbststdndig im vertrauten Umfeld leben und woh-
nen zu kdnnen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Soziale Wohnungspolitik bedeutet auch, endlich eine
Anpassung des Wohngeldes an die Entwicklung der
Mieten und Einkommen durchzufiihren.

(Beifall bei der SPD)

Denn steigende Mieten, gerade in Ballungszentren, fiih-
ren bei immer mehr Menschen zu einer finanziellen
Uberlastung. Zusétzlich steigen die Strom- und Heizkos-
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ten; sie sind fiir manche Haushalte kaum noch tragbar.
Deshalb muss der Heizkostenzuschuss dringend wieder
eingeflihrt werden.

(Beifall bei der SPD — Sven-Christian Kindler
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Dann kén-
nen Sie doch einen Antrag stellen! Da wiirden
wir zustimmen!)

Bezahlbares Wohnen ist ein Kernanliegen sozialde-
mokratischer Politik. Das war bei der Vorgéngerregie-
rung anders. Sie hat im Jahr 2011 gegen den Widerstand
von SPD, Mieter- und Sozialverbanden und Kommunen
den Heizkostenzuschuss ersatzlos gestrichen. Dies traf
insbesondere die Einkommensschwachen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die SPD wird die dringend notwendige Wohngeldre-
form nun angehen. Ziel ist, dass viele Haushalte mit ei-
genem Einkommen, vor allem Familien, kiinftig nicht
mehr auf die Hartz-IV-Grundsicherung angewiesen sein
werden. Ich bin zuversichtlich, dass die Wohngeldre-
form Mitte 2015 in Kraft treten wird. Im Haushalt stehen
deshalb bereits zusétzliche Mittel in Hohe von 130 Mil-
lionen Euro bereit.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Karsten
Moring [CDU/CSU])

Zum Thema Bundesbauten mochte ich etwas Kriti-
sches sagen. Im Haushaltsausschuss werden wir die Ent-
wicklung der zunehmenden Kostensteigerungen kritisch
begleiten. Hier ist von der Bundesregierung zukiinftig
ein Hochstmaf an Transparenz gefordert. Beispiele unter
vielen sind die Staatsbibliothek Unter den Linden oder
der Neubau der Zentrale des Bundesnachrichtendienstes
in Berlin. Um kiinftig zu verhindern, dass bereits bei der
Bauvorbereitung zu ambitionierte Kosten- und Termin-
ziele gesetzt werden, die sich spéter als nicht realisierbar
erweisen, miissen wir gemeinsam nachhaltige Losungen
finden.

Kommen wir zum Klimaschutz. Der Klimaschutz
muss in dieser Regierung eine herausgehobene Rolle
spielen,

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Tut er aber nicht!)

denn es ist allerhdchste Zeit, aufzuwachen.

Auch ich habe den ,,Energiewende-Index* der Unter-
nehmensberatung McKinsey gesehen, der viel mediale
Aufmerksamkeit hervorgerufen hat. Demnach kann un-
ser eigenes nationales Ziel, bis zum Jahr 2020 die Treib-
hausgasemissionen um 40 Prozent gegeniiber 1990 zu
senken, nur noch erreicht werden, wenn wir den Ausstof
ab jetzt jahrlich um 3,5 Prozent reduzieren. Das ent-
spricht dem fiinffachen Wert des momentanen jéhrlichen
Riickgangs.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ja, genau! Aber dazu ist nichts im
Haushalt! Gar nichts!)

Lauft alles weiter wie bisher, fehlen 7 Prozent oder, an-
ders gerechnet, 85 Millionen Tonnen CO,.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Richtig!)

Deshalb miissen wir dringend alle Ministerien, Behor-
den und Amter einbeziehen. Es heiBt, mehr einzusparen,
zum Beispiel in der Landwirtschaft, bei Gebduden oder
auch im Verkehr. Die Erhohung der Mittel, beispiels-
weise fiir die energetische Stadtsanierung im Rahmen
des Energie- und Klimafonds um 12 Millionen Euro

(Christian Kithn [Tubingen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Lécherlich! Véllig lacherlich
angesichts der Aufgabe!)

oder fiir das CO,-Gebdudesanierungsprogramm um
200 Millionen Euro, weist in die richtige Richtung; aber
das ist lingst noch nicht genug. Als Haushélter werde
ich den Aktionsplan Klimaschutz 2020, den die Ministe-
rin vorlegen wird, deshalb nach Kriften unterstiitzen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Sven-Christian Kindler
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Die Nationale
Klimaschutzinitiative kiirzt ithr um 12 Millio-
nen!)

Was den internationalen Klimaschutz betrifft, so be-
steht im Jahr 2015 in Paris wohl die letzte Chance, ein
Nachfolgeabkommen zum Kioto-Protokoll zu verab-
schieden. Der Ban-Ki-moon-Gipfel in New York, der
hierfiir die Voraussetzungen schaffen soll, findet zu mei-
ner groen Verwunderung ohne die Kanzlerin statt.

(Beifall der Abg. Ulli Nissen [SPD])

Ich bin mir aber sicher, dass unsere Umweltministerin
sie gut vertreten wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Jetzt kommt das Aber: Betrachte ich niichtern die
Zahlen im Haushalt, so erkenne ich zu wenig Engage-
ment beim Klimaschutz.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ja! So ist es! — Roland Claus [DIE
LINKE]: Bravo!)

Ja, um die Welt zu retten, bleibt noch sehr viel zu tun.
Ich hoffe, wir ziehen hierbei alle an einem Strang.

Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Herzlichen Dank. — Ich darf mich bei dieser Gelegen-
heit bei den bisherigen Rednern in dieser Aussprache fiir

die disziplinierte Einhaltung der Redezeiten bedanken,
die vorbildlich ist.

Jetzt erteile ich das Wort dem Kollegen Roland Claus,
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

©

(D)



(A)

(B)

4776

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 51. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 11. September 2014

Roland Claus (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Priasident. — Meine Damen und
Herren! Frau Bundesministerin, auf Thr neues Amt als
Schlossherrin komme ich spdter noch zu sprechen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es geht bei diesem Etat mehr noch als bei den ande-
ren Etats, die wir in diesen Tagen besprechen, um die
Zukunftsfahigkeit von Politik. Man kann das auch mit
,Enkeltauglichkeit iibersetzen. Gerade ein Umwelt-
haushalt muss sich der Aufgabe stellen, schon heute eine
Politik zu formulieren, die fiir kiinftige Generationen et-
was Gutes und nicht etwas Schidigendes bedeutet.

(Beifall bei der LINKEN)

An guter Absicht fehlt es der Ministerin, wie wir ge-
hort haben, ganz sicher nicht. Aber schauen wir uns die
Fakten an — schlieBlich reden wir nicht iiber Ihre guten
Absichten; das kdnnten wir auch anderswo tun; hier geht
es um den Etat —: Sie kiirzen 46 Millionen Euro bei der
Internationalen Klimaschutzinitiative. Stellen Sie alle
sich einmal die folgende Aufgabe: Denken Sie an das
technische Gerét, das Sie alle in den Plenarsaal getragen
haben, und iiberlegen Sie, wie viel von der umweltbelas-
tenden Produktion dieser Gerite in die drmsten Lander
Asiens ausgelagert wurde. In dieser Situation die Mittel
fiir die Internationale Klimaschutzinitiative so erheblich
zu kiirzen, das ist ein Skandal.

(Beifall bei der LINKEN)

Hinzu kommt, dass der Energie- und Klimafonds nicht
anndhernd die Lenkungswirkung entfaltet hat, die Sie
bei seiner Konstituierung versprochen haben. AuB3erdem
ist er dem Zugriff des Umweltministeriums entzogen.
Wir stellen also fest, Frau Bundesministerin: Anspruch
und Realitét passen hier nicht zusammen.

Die Linke will eine sozialokologische Gerechtigkeits-
wende, ein Gestaltungskonzept, in dem nicht das Soziale
gegen das Okologische ausgespielt wird oder umgekehrt
das Okologische gegen das Soziale. Frau Ministerin, Sie
haben das vorhin so dhnlich erklért und gesagt, dass Sie
das auch wollen. In diesem Zusammenhang muss ich Sie
aber daran erinnern, dass Sie gegenwartig mit einem Ko-
alitionspartner unterwegs sind, der mit beiden FiiBen auf
der Bremse steht, auf der sozialen Bremse und auf der
okologischen Bremse. Das genau ist Thr Problem.

(Beifall bei der LINKEN — Sven-Christian
Kindler [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
stimmt!)

Wir wollen Sie auch auffordern, die zahlreichen An-
kiindigungen, ein nationales Programm zum Hochwas-
serschutz aufzulegen, endlich umzusetzen. Die Bund-
Lander-Kooperation in dieser Frage ist langst tiberfallig.
Wir miissen uns auch iiber die Etatisierung dieser Auf-
gabe verstindigen, und zwar iiber die Gemeinschaftsauf-
gabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiisten-
schutzes® hinaus. Dort findet sich bisher ndmlich der
einzige Ansatz dafiir. Ich denke, dass die Initiative der
Brandenburger Landesregierung, die ganz sicher ihren
Fortbestand erleben wird und feiern kann, eine hilfreiche

Anregung dabei ist. Wir miissen aber natiirlich auch die
Belange der Nachbarstaaten Polen und Tschechien mit-
denken und sollten uns jetzt dieser Aufgabe stellen.

Ich komme nun zur Enkeltauglichkeit in Sachen
Stadtentwicklung und Wohnungsbau. Sie selbst haben
das Wort geprégt: Wir wollen den sozialen Wohnungs-
bau wiederbeleben. Wiederbeleben kann man nur, was
schon fast tot war. Wir wollen diese Aufgabe unterstrei-
chen. Sie wurde hier schon mehrfach als Absicht be-
nannt. Es geht in der Tat darum, etwas gegen Gentrifizie-
rung zu tun, was zu Deutsch nichts anderes bedeutet, als
iber erhebliche Mietsteigerungen Mieterinnen und Mie-
ter mit durchschnittlichen und niedrigen Einkommen re-
gelrecht aus ihren angestammten Wohnsituationen zu
vertreiben. Wir wollen an dieser Stelle auch auf die
schwierige Situation flir Studierende aufmerksam ma-
chen, bezahlbaren Wohnraum in der Néhe ihrer Hoch-
schulen und Universititen zu bekommen. Diese beiden
Herausforderungen konnten ein Grund fiir die Wiederbe-
lebung des sozialen Wohnungsbaus ein. Wenn Sie auf
dieser Schiene mit uns denken, unterstiitzen wir Sie
gerne dabei, diesen Weg zu beschreiten.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir unterstiitzen auch, nachdem die FDP dieses Pro-
gramm auf Abwicklung gestellt hatte, die Forderung von
UNESCO-Welterbestitten. Wir wollen an dieser Stelle
aber auf Folgendes hinweisen: Wir haben im Jahr 2014
ein Problem. Wir haben durch die spéte Verabschiedung
des Haushalts im Grunde nur drei Monate lang Zugriff
auf die Forderinstrumente des Bundes. Wir haben natiir-
lich ein Interesse daran, dass die Mittel fiir diese Forder-
programme nicht am Ende des Jahres von Wolfgang
Schéuble fiir die schwarze Null einkassiert werden, son-
dern dass sie dort ankommen, wo sie erwartet werden.

Wir werden natiirlich auch der Erhéhung des Wohn-
geldes zustimmen. Aber wenn man sich einmal genau
anschaut, was hier vorgeht, dann sicht man, dass dies ein
Vorgang der sozialen Nachsorge ist. Wohngeld ist eine
Art Aufstockergeld. Die Problemlagen, die durch zu ge-
ringe Einkommen und iiberh6hte Mieten entstanden
sind, werden durch Steuerzahlerinnen- und Steuerzahler-
geld quasi wieder ausgeglichen. Das ist kein Vorgang,
iiber den man sich von Herzen freuen kann. Man muss
ihn jetzt im Interesse der Betroffenen so hinnehmen;
aber es ist ein Vorgang der sozialen Nachsorge.

Nun komme ich zu der tatsdchlichen Frechheit in Ih-
rem Etat: 56 Millionen Euro mehr fiir das Berliner Stadt-
schloss.

(Soren Bartol [SPD]: IThr héttet es ja nicht
sprengen miissen! — Heiterkeit bei Abgeordne-
ten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Die Linke wollte das ganze Schloss nicht; aber das ist
jetzt nicht mein Problem. Mein Problem ist, dass es meh-
rere Beschliisse des Haushaltsausschusses gibt — wenn ich
mich richtig erinnere, einstimmige Beschliisse —, die be-
sagen, dass es eine finanzielle Obergrenze gibt. Der Vor-
gang ist gedeckelt. Jetzt frage ich einmal Kollegen wie
Soren Bartol oder Barthl Kalb: Gelten denn diese Be-
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schliisse auf einmal nicht mehr? Das lassen wir Thnen
nicht durchgehen. Das ist eine Missachtung von Parla-
mentsbeschliissen.

Frau Ministerin, ich weiB, dass Sie sich das politische
Erbe nicht aussuchen konnten. Aber diese 56 Millionen
Euro, die uns friher einmal von einem Forderverein ver-
sprochen worden waren, jetzt zu libernechmen, das geht
nicht. Hier miissen Sie mit unserem erheblichen Wider-
stand rechnen. Sie kénnen nicht die Mehrheiten einer
Grofien Koalition dazu benutzen, bisher getroffene Par-
lamentsbeschliisse einfach abzurdumen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Dagmar Ziegler [SPD]: Unerhort!)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Fiir die CDU/CSU-Fraktion spricht jetzt die Kollegin
Dr. Anja Weisgerber.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Dr. Anja Weisgerber (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Werte Kolleginnen und
Kollegen! In meiner Haushaltsrede konzentriere ich
mich heute auf die Klimapolitik. Der Klimawandel ist
nach wie vor eine der grofiten globalen Herausforderun-
gen des 21. Jahrhunderts. Die nichsten 15 Monate wer-
den entscheidend dafiir sein, wie es mit unserer Klima-
politik weitergeht. Bei der Klimakonferenz im nichsten
Jahr in Paris muss es uns gelingen, eine ambitionierte in-
ternationale Klimapolitik zu beschlieBen. Nur so haben
wir eine realistische Chance, das 2-Grad-Ziel zu errei-
chen; vielleicht ist es die letzte Chance.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Dagmar Ziegler [SPD])

Mit entscheidend fiir einen Erfolg kann sein, dass
Kanzlerin Merkel die Klimapolitik bei der G-7-Prési-
dentschaft in 2015 zum Thema machen will. Damit hélt
sie den Druck auf internationaler Ebene aufrecht und
kampft dafiir, dass auch die anderen Staaten ihren Bei-
trag leisten. Das ist gut so; denn nach wie vor gilt: Allein
wir Deutsche konnen das Klima nicht retten. Wir brau-
chen die anderen Staaten dieser Welt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Dagmar Ziegler [SPD])

Die Staaten, die es selbst nicht schaffen, unterstiitzen wir
mit deutschen Mitteln fiir internationale Klimaschutzini-
tiativen, die sich auch in diesem Haushalt wiederfinden.
In diesem Zusammenhang gibt es zum Beispiel Projekte
in Peru, Kolumbien oder Ghana. Das alles sind wichtige
Signale fiir unser gemeinsames Ziel einer ambitionierten
internationalen Klimapolitik, fiir die Deutschland kampft.

Ein politisches Zeichen setzen wir auch in Briissel,
wo sich die Mitgliedstaaten im Oktober dieses Jahres auf
die europiischen Klimaziele bis 2030 einigen werden.
Wir treten in Briissel fiir eine ambitionierte Klimapolitik
mit ambitionierten und ehrgeizigen Klimazielen ein und
gehen mit unseren Forderungen weiter als andere Mit-

gliedstaaten; auch das muss man ganz klar sagen. Per-
sonlich habe ich mich sehr dariiber gefreut, dass sich der
neue EU-Kommissionsprisident Jean-Claude Juncker
bei seiner Vorstellungsrede im Européischen Parlament
fiir ein Energieeffizienzziel von mindestens 30 Prozent
ausgesprochen hat. Denn da gibt es nach wie vor wirk-
lich sehr groBe Potenziale, die wir in ganz Europa heben
miissen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Nun zu der Frage: Was machen wir national? Zu einer
glaubhaften Klimapolitik gehort neben dem Hauptpro-
jekt, dem Klimaaktionsplan, zu dem ich gleich noch kom-
men werde, dass wir, die Bundestagsabgeordneten, und
die Mitglieder der Bundesregierung etwas fiir unser Klima
tun. Deshalb freue ich mich besonders, dass die fraktions-
iibergreifende Initiative der Klimapolitiker, Dienstreisen
klimaneutral zu kompensieren, in diesem Haushalt erste
Friichte getragen hat. Der aktuelle Haushaltsentwurf
siecht 2 Millionen Euro fiir klimaneutrale Dienstreisen
der Bundesregierung vor. Das ist ein guter Anfang, ein
erster Erfolg. Nun miissen auch wir hier im Bundestag
eine Vorbildfunktion iibernehmen. Daher wiinsche ich
mir ebenso eine Kompensation der Flugreisen der Mit-
glieder des Deutschen Bundestages.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich appelliere hier an die Kollegen aus dem Haushalts-
ausschuss: Lassen Sie uns gemeinsam ausschuss- und
fraktionsiibergreifend Moglichkeiten ausloten, wie wir
unsere Mandatsflugreisen klimaneutral kompensieren
konnen! Das wire eine kleine Geste mit gro3er Wirkung.
Auf diese Weise konnen wir als Politiker ein klimapoliti-
sches Zeichen setzen und gleichzeitig vielleicht auch
Unternehmen ermutigen, iiber eine Kompensation von
Geschiftsreisen nachzudenken.

Aktuell arbeitet das Umweltministerium an einem
Klimaaktionsprogramm. Alle betroffenen Ministerien
sind aufgefordert, Minderungspotenziale aufzuzeigen
und konkrete Maflnahmen vorzuschlagen. Ziel ist, das
Aktionsprogramm noch in diesem Jahr zu verabschie-
den. Es ist richtig, dass alle Ressorts mit einbezogen
werden und ihren Beitrag leisten. Damit stellen wir die
richtigen Weichen, um unsere Klimaschutzziele errei-
chen zu kdénnen — trotz schwieriger Rahmenbedingun-
gen.

Warum sind es schwierige Rahmenbedingungen? Wir
haben immer gesagt, dass es nicht funktionieren wird,
aus der Kernenergie auszusteigen und diese dann kom-
plett durch CO,-neutrale Technologien zu ersetzen. Da-
mit keine Missverstidndnisse entstehen: Wir alle wollten
den Ausstieg aus der Kernenergie, und wir wollen ihn
nach wie vor; keine Frage. Damit wir unsere Klimaziele
trotz des Ausstiegs aus der CO,-neutralen und grundlast-
fahigen Kernenergie erreichen, miissen wir den Anteil
der erncuerbaren Energien stark ausbauen. Herr Kollege
Kindler, das tun wir auch nach der EEG-Reform. Wir
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bauen den Anteil der erneuerbaren Energien weiter aus.
Wir steuern ihn.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ach was! Sie haben doch alles ab-
gebremst! Sie und die groflen Konzerne haben
alles abgebremst!)

Aber man muss dazusagen: Nicht alle erneuerbaren
Energien — auller der Biomasse — sind grundlastféhig.
Deshalb brauchen wir auch weiterhin fossile Energien.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Um zu gewidhrleisten, dass moglichst wenig CO, ausge-
stoen wird, bevorzugen wir Klimapolitiker von der
Union Gaskraftwerke. Dafiir miissen wir die richtigen
Anreize setzen.

Damit bin ich schon beim nichsten und letzten
Thema meiner Rede: Kernstiick der EU-Klimapolitik ist
und bleibt der Emissionshandel. Er ist das wirkungs-
vollste, kosteneffizienteste und, wenn Sie so wollen, ge-
rechteste Instrument in der Klimapolitik,

(Sylvia  Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dann setzen Sie sich doch dafiir
ein!)

weil er gleiche Wettbewerbsbedingungen in ganz Europa
schaftt.

Eines mochte ich an dieser Stelle einmal ganz klar sa-
gen: Wenn es um die Maflnahmen geht, die wir ergrei-
fen, um die Klimaziele zu erreichen, dann ist eine natio-
nale CO,-Steuer, wie sie Herr Krischer von den Griinen
erst wieder kiirzlich bei einer Veranstaltung hier in Ber-
lin gefordert hat — Sie erinnern sich vielleicht —,

(Christian Kiihn [Tiibingen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Richtig!)

sicherlich nicht die richtige Antwort auf den internatio-
nalen Klimawandel.

(Beifall bei der CDU/CSU — Oliver Krischer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Was ist denn
Thre Antwort?)

Ein rein nationales Vorgehen bringt uns nicht weiter. Es
benachteiligt nur unsere Industrie, gefdhrdet Arbeits-
pldtze und hilft uns nicht, auf européischer Ebene mit
unseren Klimazielen weiterzukommen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Sven-Christian
Kindler [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Was
fiir eine krude Ideologie! Das ist so was von
70er-Jahre!)

Deshalb setzen wir uns — ich sage das, um auf Ihre Be-
merkung einzugehen — in Europa fiir eine rasche und
nachhaltige Stirkung des Emissionshandelssystems ein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das ist doch Quatsch! Wo denn?)

Ganz aktuell haben wir den Vorschlag der EU-Kom-
mission flir eine Marktstabilitdtsreserve auf dem Tisch.

Wir Deutschen fordern, im Unterschied zum EU-Vor-
schlag, dass diese vorher greift. Der Vorschlag der EU-
Kommission ist meiner Meinung nach eine gute Grund-
lage; aber wir miissen noch viel dariiber diskutieren.
Unser Ziel muss es sein, dass der Emissionshandel
marktbasiert bleibt, weiterhin CO,-Emissionen redu-
ziert und — das sage ich als Klimapolitikerin ganz ehrlich
und klar dazu — gleichzeitig Investitionen in die richtige
Richtung lenkt.

Ich freue mich auf die Diskussionen dazu mit der
Ministerin und den Kolleginnen und Kollegen des Bun-
destages.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Der Kollege Christian Kiihn spricht jetzt fiir Biind-
nis 90/Die Griinen.

Christian Kiihn (Tiibingen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Préasident! Sehr geehrte Damen
und Herren auf der Tribiine! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Leidenschaft ist das, was uns zur Politik gebracht
hat und uns antreibt bei unserer tiglichen Arbeit in den
Ausschiissen, in unseren Wahlkreisen, aber auch hier im
Plenum, Leidenschaft fiir Arten- und Naturschutz — man-
che wiirden sagen: fiir die Bewahrung der Schopfung —,
Leidenschaft fiir eine Vision und eine Welt ohne Atom-
kraft und Leidenschaft fiir eine sozial gerechte und kli-
mafreundliche Wohnungs- und Baupolitik.

Mit Leidenschaft hitte dieser Haushalt, Frau
Hendricks, ein grofler Wurf werden konnen. Doch leider
kann ich in diesem Haushalt die Leidenschaft fiir die
Themen Bauen, Wohnen und Stadtentwicklung, fiir die
Themen Klimaschutz und Umweltpolitik bei Thnen nicht
erkennen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Sie feiern diese Woche eine Nullnummer, und dieser
Haushalt ist eine Nullnummer fiir die Umwelt-, Bau-
und Naturschutzpolitik in Deutschland. Sie wird zukiinf-
tige Generationen sehr, sehr teuer zu stehen kommen;
denn Sie gehen die Herausforderungen unserer Zeit vol-
lig unzureichend an.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich frage Sie: Wo sind die zusitzlichen Investitionen in
die energetische Sanierung? Wo sind die zusétzlichen
Mittel fiir den altersgerechten Umbau unserer Wohnun-
gen und unserer Stidte? Wo sind die denn? Ich finde sie
in diesem Haushalt nicht, und ich weil}, Sie finden sie
auch nicht. Sie konnen ja vielleicht in den nichsten Re-
den darauf eingehen, wie Sie diese Herausforderungen
bewiltigen wollen.

Ich sage Thnen etwas, Frau Hendricks: Mehr Leiden-
schaft wiirde Ihrer Politik guttun, mehr Leidenschaft fiir
Klima-, Umwelt- und Baupolitik. Bisher sind Sie ein
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Dreivierteljahr durchs Land gezogen und haben mit sehr
schonen und guten Analysen die Probleme beschrieben.
Aber Sie haben keine verniinftigen MaBnahmen ge-
nannt, wie Sie die Herausforderungen bewiltigen wol-
len. Von Thnen als Schatzmeisterin und ehemaliger Fi-
nanzstaatssekretirin hitte ich erwartet, dass Sie mit
Verhandlungsgeschick mehr fiir Thr eigenes Ressort her-
ausholen. Aber das ist Ihnen leider nicht gelungen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn ich mir die Themen anschaue — ich habe ein
Dreivierteljahr Umweltausschusssitzungen erlebt und er-
lebe auch die Beratungen zum Haushalt —, dann erkenne
ich einen roten Faden, der auch hier unterschwellig
durchkommt: Sie sind sich eigentlich nicht einig in der
Wohnungs- und Baupolitik. Sie sind sich auch nicht ei-
nig in der Klima-, Umwelt- und Energiepolitik. Eigent-
lich passen Sie bei diesen Themenfeldern als Koalition
nicht zusammen. Das merkt man immer wieder.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von der CDU/CSU: Oh!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Union, ich sage
Ihnen etwas: Sie sind doch auf der Suche nach einem
Konzept, wie Sie in den Grofstddten wieder ndher an die
Menschen kommen — wir reden hier ja iiber Stadtpoli-
tik —, wie Sie in den GroB3stidten die Menschen wieder
fiir die Union begeistern kdnnen. Ich sage Thnen: Geben
Sie einfach die Blockade gegen eine funktionsfahige
Mietpreisbremse auf! Sorgen Sie dafiir, dass die Miet-
preisbremse kommt, damit Angela Merkel ihr Wahlver-
sprechen erfiillen kann! Dann wéhlen die Menschen in
den Grofistddten Sie vielleicht auch wieder; denn in
Stuttgart, Berlin und auch in Miinchen finden die Leute
die Mietpreisbremse richtig klasse.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Ulli Nissen [SPD]: In Frankfurt auch!)

— In Frankfurt auch. — An die Kollegen der SPD gewandt
will ich nur sagen: Sorgen Sie dafiir, dass die Mietpreis-
bremse nicht durchléchert wird! Denn wenn sie durch-
I6chert ist, funktioniert sie nicht, und dann ist sie weder
sozial noch gerecht, sondern hochstens Wéhlertdu-
schung.

Frau Hendricks, Sie haben angekiindigt, dass Sie das
Wohngeld erh6hen wollen, Thre Kollegen in der Fraktion
ebenfalls. Wenn ich mir aber anschaue, was Sie mit die-
sem Haushalt vorgelegt haben, dann muss ich feststel-
len: Das Wohngeld bleibt auf dem Niveau von 2013. So
kdénnen wir das Wohngeld in Deutschland nicht stirken
wollen. Im Juni dieses Jahres haben Sie das Wohngeld
um 130 Millionen Euro gekiirzt, um es im September
wieder um 130 Millionen Euro zu erhhen. Was Sie hier
veranstalten, ist ein absurdes Nullsummenspiel. Ich kann
wirklich nicht erkennen, warum Sie hier sagen: Wir tun
etwas beim Wohngeld. — Sie tun nichts beim Wohngeld.
Sie belassen es auf dem alten Niveau. Wenn Sie Bau-
und Klimaschutzpolitik wirklich miteinander verzahnen
wollten, dann wiirden Sie einen Klimabonus einfiihren,
wie wir ihn beantragen werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Gute an Haushaltsberatungen ist fiir Oppositions-
politiker, dass die Bundesregierung etwas vorlegen
muss. Sie haben jetzt einen Haushalt vorgelegt und in al-
len Reden heute eine grofe Herausforderung benannt,
den Klimaschutz. Aber der Klimaschutz im Gebaudebe-
reich kommt mit dieser GroBBen Koalition nicht voran.
Wo sind denn die Anreize? Wo sind die Programme? Wo
ist das Quartiersanierungsprogramm, das wir dringend
brauchen, um in den Quartieren Klimaschutz zu betrei-
ben? Wo ist der Steuerbonus fiir die energetische Sanie-
rung? Da liefern Sie nichts. Sie bleiben beim Klima-
schutz blank. So, Frau Hendricks, werden Sie die
Sanierungsquote

(Marie-Luise Dott [CDU/CSU]: Wer hat das
denn blockiert?)

von 2,5 Prozent pro Jahr, die Sie selber genannt haben,
nicht erreichen, jedenfalls nicht in Baden-Wiirttemberg,
dem Bundesland, aus dem ich komme. Ich sage Ihnen
auch: Dass Sie die Sanierungsquote nicht erreichen wer-
den, ist der eigentliche Skandal dieses Haushalts; denn
Sie gehen diese groB3e Herausforderung nicht an.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir Griinen begriilien, dass Sie die Mittel fiir die
Stadtebauforderung erhoht haben. Wir begriilen auch
die Mittel, die Sie fiir das Programm ,,Soziale Stadt* ein-
gestellt haben. Jetzt miissen Sie dafiir sorgen, dass nicht
nur Beton finanziert wird, sondern auch die Menschen,
dass die nichtinvestiven MafBnahmen auch forderungs-
fahig werden. Nach der faktischen Abschaffung des Pro-
gramms unter Schwarz-Gelb hat die SPD-Fraktion ge-
sagt: Das ist die Politik der sozialen Kélte. — Ich hoffe,
dass Sie diese Politik der sozialen Kélte nicht fortsetzen
werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Soéren Bartol [SPD]: Es ist doch schon alles

gut!)
— Das glaube ich erst, wenn wir die Texte dazu sehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dann miissen Sie
einmal reinschauen! Steht alles drin!)

Ich will Thnen noch etwas sagen: Die Welt hat sich in
den letzten Monaten dramatisch verdndert; Europa hat
sich in den letzten Monaten dramatisch verdndert. Wir
haben eine Krise in der Ukraine. In unserem Ausschuss,
im Umwelt- und Bauausschuss, haben wir einen Schliis-
sel in der Hand, um Deutschland unabhingiger zu ma-
chen von Gaslieferungen aus Russland. Dazu miissen
Sie jedoch an den Gebédudebestand gehen, dazu miissen
Sie ins Quartier gehen und dort Klimaschutz und energe-
tische Sanierung voranbringen. Das tun Sie bisher nicht.
Das wire aber der Schliissel. Setzen Sie hier an, nicht
nur aus Klimaschutzgriinden, sondern auch im Interesse
von Zielen, die weit dariiber hinausgehen und die wir
auch hier wieder benannt haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Humboldt-Forum ist mehrfach angesprochen
worden. Frau Hendricks, Sie haben gesagt: Beim
Humboldt-Forum, beim Stadtschloss ist alles gut. —
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Christian Kiihn (Tiibingen)

Beim Stadtschloss ist nicht alles gut. Das haben Sie auch
erkannt; denn es fehlt, wie Sie gesagt haben, ziemlich
viel Geld fiir die Finanzierung der Fassade; es fehlen
Spenden. Nun iibernimmt der Bund das Ausfallrisiko.
Wer gibt denn iiberhaupt noch eine Spende, wenn der
Trager des Ausfallrisikos benannt ist?

(Dr. Matthias Miersch [SPD]: Stimmt ja auch
so nicht!)

Von daher glaube ich, dass Sie beim Stadtschloss ein
Haushaltsrisiko libernommen haben.

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Herr Kollege Kiihn, ich hatte mit meinem Lob bei den
Vorrednern gehofft, dass es als Ermunterung gilt, die Re-
dezeit einzuhalten, und darf Sie bitten, jetzt doch zum
Schluss zu kommen.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist doch eine gute Rede! —
Gegenruf der Abg. Marie-Luise Dott [CDU/
CSU]: Das glauben Sie! — Christian Haase
[CDU/CSUJ: Die beste von den Griinen!)

Christian Kiihn (Tiibingen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Ich komme zum Schluss. — Frau Hendricks, zeigen
Sie Zihne! Bleiben Sie nicht ldnger unsichtbar, sondern
gehen Sie in die Konfrontation fiir Umwelt-, Klima- und
Baupolitik! Wir Griinen wissen, dass man fiir Umwelt-
politik kdmpfen muss. Ich glaube, Sie haben im letzten
Dreivierteljahr erkannt, dass Schweigen auch nicht hilft.
Deswegen: Gehen Sie in die Offensive! Kédmpfen Sie
mit Leidenschaft fiir eine bessere Umwelt- und Baupoli-
tik in Deutschland!

Danke schon fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Néchster Redner ist fiir die Sozialdemokraten der
Kollege Ulrich Hampel.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ulrich Hampel (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich freue mich, dass ich heute meine erste
Rede hier im Hohen Hause halten darf,

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

und bin meinen Kolleginnen und Kollegen der SPD-
Arbeitsgruppe Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktor-
sicherheit dankbar, dass sie mir die Moglichkeit gegeben
haben, heute zur Einbringung des Einzelplans 16 zu
sprechen.

Wie Bundesministerin Hendricks und mein Kollege
Lemme bereits ausgefiihrt haben, steigt das Gesamtvolu-
men des Einzelplans 16, was seine Ursache insbesondere

im Mittelaufwuchs des Baubereiches hat. Innerhalb des
Baubereiches weisen neben dem Posten ,,Prdmien nach
dem Wohnungsbau-Pramiengesetz® die Ansdtze fir das
Wohngeld und die Férderung des Stddtebaus wesentli-
che Erhohungen auf. Diese Mittelerhdhungen sind
notwendig und richtig und werden von meiner Fraktion
ausdriicklich begriif3t.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Zum Wohngeld, lieber Kollege Kiihn. Die Koalition
wird die angekiindigte Reform des Wohngeldgesetzes in
den néchsten Wochen und Monaten auf den Weg bringen
und damit sicherstellen, dass die im Haushaltsentwurf
eingestellten Mittel den Leistungsempfangern, wie ange-
kiindigt, 2015 zur Verfiigung stehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Christian Kiihn [Tiibingen]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das miissen
Sie einbringen!)

Wie dringend notwendig die Reform ist, haben die ver-
gangenen Jahre gezeigt: Die Anzahl der Haushalte, die
Wohngeld beziehen, ging kontinuierlich zuriick. Aufer-
dem wurde die im Rahmen der Wohngeldnovelle 2009
eingefithrte Heizkostenkomponente 2011 von der
schwarz-gelben Bundesregierung wieder gestrichen. Mit
der Wohngeldreform werden wir dafiir sorgen, dass wie-
der deutlich mehr Haushalte vom Wohngeld profitieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das werden wir im Einzelnen durch die Erhéhung der
Tabellenwerte, die regional gestaffelte Erhohung der
Miethochstbetrdge und dadurch erreichen, dass wir wie-
der eine Heizkostenkomponente einfiihren.

(Beifall bei der SPD)

Das ist doch eine gute Nachricht fiir die Menschen in un-
serem Land.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bei der Forderung
des Stadtebaus wird es ebenfalls einen deutlichen Mittel-
aufwuchs geben. Damit stellen wir sicher, dass der
Investitionsbedarf fiir die vordringlichen stidtebaulichen
Investitionsprojekte in den Stddten und Gemeinden
gedeckt wird. Die Mittelausstattung der einzelnen
Programme der Stidtebauforderung bleibt auf dem ho-
hen Niveau des vergangenen Haushaltes.

Das erfolgreiche Stiddtebauforderprogramm ,,Soziale
Stadt* erhdlt mit 150 Millionen Euro wiederum die
hochste Mittelausstattung. Das ist unserer Meinung nach
auch dringend notwendig.

(Beifall bei der SPD)

Nachdem dieses Programm unter Schwarz-Gelb auf nur
noch 40 Millionen Euro reduziert wurde, kam es zu
deutlichen Einbriichen bei den Projektzahlen, und drin-
gende Investitionen konnten nicht mehr getétigt werden.
Mit dem Haushalt 2014 haben wir das Programm

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 51. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 11. September 2014

4781

Ulrich Hampel

deshalb mit deutlich mehr Geld ausgestattet. Diesen Weg
fihren wir mit dem aktuellen Haushaltsansatz fort.
Damit unterstreichen wir, dass das Programm ,,Soziale
Stadt™ das Leitprogramm der Stddtebauforderung ist.

(Beifall bei der SPD)

Auch die anderen Programme der Stadtebauférderung
erfahren eine deutliche Belebung. In meiner sehr ldnd-
lich gepragten Miinsterlénder Region spielt zum Beispiel
das Programm ,,Aktive Stadt- und Ortsteilzentren* eine
immer wichtigere Rolle. Mit diesem Programm werden
viele Kommunen dabei unterstiitzt, die Infrastruktur in
ihren Ortszentren den verdnderten Anforderungen auf-
grund des demografischen Wandels anzupassen.

(Volkmar Vogel [Kleinsaara] [CDU/CSU]:
Das Bund-Lander-Programm ,,Kleine Stidte
und Gemeinden* hilft auch gut!)

Das ist ein Problem, das sicher auch in Thren Wahlkrei-
sen einen immer grofBeren Stellenwert einnimmt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit Blick auf den
angesprochenen demografischen Wandel ist es zu begrii-
Ben, dass fiir die Zuschiisse fiir Investitionen in alters-
gerechten Umbau im Haushalt 2015 ebenfalls mehr Geld
eingeplant ist.

(Volkmar Vogel [Kleinsaara] [CDU/CSUJ:
Ganz wichtig!)

Fiir den Zeitraum 2014 bis 2018 sind hierfiir insgesamt
54 Millionen Euro vorgesehen, ein Volumen, das meiner
Meinung nach dringend erforderlich ist.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Nach einer Studie des Kuratoriums Deutsche Alters-
hilfe werden bis 2020, also in sechs Jahren, 3 Millionen
altersgerechte Wohnungen benétigt. Dem Bedarf stehen
aktuell weit weniger als 1 Million altersgerechte Woh-
nungen gegeniiber — und der Bedarf wird {iber das Jahr
2020 hinaus weiter steigen. Wir sind natiirlich froh, dass
immer mehr Menschen ein immer hoheres Alter errei-
chen. Das bedeutet aber auch, dass sich die Anforderun-
gen an viele Bereiche unserer Infrastruktur und natiirlich
auch an die Ausstattung und Beschaffenheit von
Wohnungen verdndert. Hier miissen wir gemeinsam
Ldsungen entwickeln, wie wir in deutlichem Umfang al-
tersgerechten Wohnraum schaffen. Aktuelle Angebote,
wie sie zum Beispiel die KfW vorhélt, werden meiner
Meinung nach nicht ausreichen. Viele dltere Menschen
konnen und wollen keine Kredite mehr aufnehmen, um
ihr Heim altersgerecht umzubauen. Deshalb brauchen
wir eine direkte FordermaBnahme fiir altersgerechten
Umbau.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Sehr geehrte Frau Bundesministerin Hendricks,
meine Fraktion und ich wissen natiirlich, dass dieses
Problem hohe Prioritdt in Threm Hause geniet. Wir
freuen uns darauf, gemeinsam mit Thnen an der Bewalti-
gung nicht nur dieser, sondern auch dariiber hinaus an-
stehender Aufgaben zu arbeiten.

Ich danke Thnen allen fiir Ihre Aufmerksamkeit. Ein
herzliches Gliickauf!

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Herr Kollege Hampel, Sie hatten schon angekiindigt,
dass das Thre erste Rede sein wird. Ich mochte Thnen
dazu im Namen der Kolleginnen und Kollegen herzlich
gratulieren und wiinsche lhnen, dass Sie bald weitere
Reden halten werden.

(Beifall — Ulrich Hampel [SPD]: Herzlichen
Dank!)

Bevor der Kollege Wegner das Wort erhilt, hat der
Kollege Pronold um das Wort zu einer Kurzintervention
gebeten.

Florian Pronold (SPD):

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich melde mich als
Stiftungsratsvorsitzender des Humboldt-Forums und des
Berliner Schlosses zu Wort, weil hier von zwei Rednern
der Opposition falsche Behauptungen aufgestellt worden
sind.

(Marie-Luise Détt [CDU/CSU]: Sehr gut, dass
das klargestellt wird!)

Es ist so, dass wir uns beim Berliner Schloss im Kos-
tenrahmen bewegen. Dieser ist nicht verdndert worden.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Aufgrund des Baufortschritts, weil die Arbeiten Gott sei
Dank schnell vorangehen, weil es keine Bauverzégerun-
gen gibt, miissen die Mittel zur Verfligung gestellt wer-
den. Wir befinden uns aber im Plan. Es gibt an dieser
Stelle keine Kostenexplosion. Das hat auch iiberhaupt
nichts mit der Fassade zu tun.

In Bezug auf die Fassade ist es so, dass die Einnah-
men durch Spenden deutlich zunehmen. Weil das
Schloss jetzt sichtbar wird, steigt die Akzeptanz und
nehmen die Spenden zu. Wir werden wie auch bei ande-
ren Projekten alles dafiir tun miissen — das darf man
nicht schlechtreden —, dass die noch fehlenden Spenden
fiir die Fassade eingehen.

Wir werden die Mitglieder des Ausschusses — die Ein-
ladung liegt schon vor — in den néchsten Wochen auf die
Baustelle einladen. Dann gibt es die Gelegenheit, sich
vor Ort ein Bild zu machen, statt hier geféhrliche Falsch-
behauptungen in die Welt zu setzen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU -
Volkmar Vogel [Kleinsaara] [CDU/CSU]: Da
kann sich die Opposition auch einmal erkennt-
lich zeigen!)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Der Kollege Claus mochte darauf erwidern. Dazu er-
teile ich ihm das Wort.
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Roland Claus (DIE LINKE):

Wenn der geschitzte Kollege Pronold den Vorwurf
der gefihrlichen Falschbehauptung am Schluss seiner
Rede nicht unzutreffenderweise eingefiigt hatte, hitte ich
geschwiegen.

(Karsten Moring [CDU/CSU]: Das wire gut
gewesen!)

Zweifelsohne haben Thre Worte ein Stiick zur Aufkla-
rung beigetragen. Aber meine Einwéinde und meine
Kritik sind damit noch nicht vom Tisch. Sie kénnen von
uns nicht erwarten, dass wir IThnen, wenn Sie uns einen
Etat vorlegen, in dem fiir dieses Bauvorhaben 56 Millio-
nen Euro mehr etatisiert sind, sofort abnehmen, dass
dieses Geld dem Baufortschritt geschuldet ist, aber der
Deckel so bleibt. Wir werden uns das kritisch anschauen
und darauf dridngen, dass die gemeinsamen Beschliisse
des Haushaltsausschusses eingehalten werden.

Thre Aussage, dass die Spendeneinnahmen zunehmen,
will ich gerne glauben. Dieser Satz sagt aber nichts aus,
wenn man das beriicksichtigt, was einmal zugesagt wor-
den ist. Deshalb lassen Sie uns die Dinge weiter kritisch
begleiten. Vermeiden Sie doch in Zukunft moglichst sol-
che Charakterisierungen einer kritischen, aber durchaus
konstruktiven Opposition.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Jetzt geht es mit der Rednerliste weiter.

Ich erteile dem Kollegen Kai Wegner fiir die CDU/
CSU das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Kai Wegner (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Claus,
Thre letzte AuBerung kann man zumindest in Zweifel
ziehen. Ich bin dem Kollegen Abgeordneten Pronold
sehr dankbar fiir die Klarstellung, die er hier vorgenom-
men hat. Ich bin mir sicher, dass alle Kritiker, die heute
das Humboldt-Forum immer noch kritisch betrachten,
stolz und froh sein werden, wenn Berlins Mitte durch
dieses Humboldt-Forum bereichert wird und weitere
Strahlkraft fiir die ganze Republik erzeugt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Meine Damen und Herren, liebe Frau Ministerin
Hendricks, ich bin sehr froh, dass es beim Haushaltsent-
wurf 2015 gerade im Umwelt- und Baubereich gelungen
ist, noch mehr Mittel zur Verfligung zu stellen als in die-
sem Haushalt. Die Koalition setzt mit diesem Haushalt
ihren Kurs fort. Wir setzen auf Investitionen, um eine
nachhaltige Entwicklung in Deutschland zu férdern.

Aber ich werde mich heute in meiner Rede schwer-
punktmiBig mit der Stidtebauforderung auseinanderset-
zen. Die Grofle Koalition hat gerade diesen Bereich

stirker in den Fokus der Politik geriickt. Das Gesamtvo-
lumen der Mittel fiir die Stadtebauférderung betrdgt im
Jahr 2014 700 Millionen Euro. Mit dem Haushalt 2015
setzen wir diesen Kurs entschlossen fort. Wir wollen
Stadte und Gemeinden auf vielféltige Weise bei der Be-
waltigung des demografischen, des sozialen, aber auch
des 6konomischen Wandels unterstiitzen. Bei allen Mal3-
nahmen, die wir hier beraten und beschlie3en, muss stets
das Wohlbefinden der Menschen im Zentrum der Be-
trachtung stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich begriile es auBerordentlich, dass die Programme
wStadtumbau Ost™ und ,,Stadtumbau West*“ zusammen-
genommen wieder den grofiten Programmteil der Stidte-
bauférderung bilden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Dagmar Ziegler [SPD])

Auch das Programm ,,Aktive Stadt- und Ortsteilzen-
tren” wird auf hohem Niveau fortgeschrieben. Gerade
hier werden besonders viele Projekte im investiven Be-
reich ermdglicht. Das ist wichtig, weil hier besonders
nachhaltige Losungen zur Schaffung lebenswerter Stidte
und Gemeinden geschaffen werden. Hinzu kommt die
Hebelwirkung des Mitteleinsatzes: Jeder Euro, den wir
im investiven Bereich einsetzen, zieht Folgeinvestitio-
nen im Baubereich in Héhe von 8,50 Euro nach sich.
Das ist insbesondere fiir unsere Bauwirtschaft und fiir
unser Handwerk von ganz grof3er Bedeutung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Das stérkt strukturschwache Regionen und bietet Be-
schéftigung im Bau und im Handwerk. Beschiftigung
gibt den Menschen vor Ort Lebensperspektiven, und
auch das brauchen wir in vielen Stiddten und Gemeinden.

Zur Stabilisierung und Aufwertung benachteiligter
Stadt- und Ortsteile ist das Programm ,,Soziale Stadt“
eine gute Wahl. Ich wiirde es sehr begriilen, Frau Minis-
terin, Herr Staatssekretér, wenn wir iiber das Programm
»Soziale Stadt” Sportvereine mit ihrem gro3en Potenzial
in Zukunft noch stdrker unterstiitzen konnten. Sportver-
eine sind jetzt schon wichtig fiir benachteiligte Quar-
tiere, wichtig fir den Zusammenhalt von Menschen.
Sportvereine sind Garanten der Stabilitdt in benachteilig-
ten Stadt- und Ortsteilen. Der Sport kennt weder Reli-
gionen noch Nationalitéten, er kennt kein Alter, keine
soziale Herkunft. Hier lernen sich Menschen unter-
schiedlicher Herkunft besser kennen. Das ist Aufgabe
der sozialen Stadt. Wenn wir Sportvereine und Sport-
anlagen zukiinftig noch stdrker beriicksichtigen, tun wir
unmittelbar etwas fiir die Quartiere und die Menschen
vor Ort. Deswegen meine Bitte: Lassen Sie uns das ge-
meinsam unterstiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Die Erhohung der Mittel fiir die Stddtebauforderung
ermoglicht es uns auch, neue Schwerpunkte zu setzen.
Ich freue mich, dass es uns in den ersten beiden Haus-
haltsjahren dieser GroBen Koalition gelingt, vor allen
Dingen zwei Punkte stark zu fordern:
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Zum einen sorgen wir dafiir, dass mehr urbanes Griin
in die Stidte geholt wird. Griin steigert die Lebensquali-
tdt in bestimmten Bereichen, und da haben wir ganz viel
Potenzial nach oben. Es steigert die Lebensqualitdt und
ist wichtig im Hinblick auf Klimaschutz und Nachhaltig-
keit. Meine Damen und Herren, die Menschen fiihlen
sich in griinen Stddten nicht nur wohler,

(Christian Kiihn [Tiibingen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: So ist es!)

sondern sie fithlen sich auch sicherer. Gepflegte Griinan-
lagen steigern das Sicherheitsgefiihl der Menschen. Des-
halb ist es gut, dass wir mehr fiir Griin in den Stidten
tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Mehr griine Biirgermeister!)

— Ja, damit habe ich jetzt gerechnet. Das heift aber nicht,
dass wir mehr Griine in den Stiddten brauchen, liebe Kol-
leginnen und Kollegen von den Griinen, sondern wir
brauchen Natur, Umwelt und Griin in den Stadten,

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber das geht nur mit Griinen!)

und dafiir sorgt diese Koalition, aber leider viel zu wenig
die Opposition, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Christian Kiihn [Tiibingen]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Was machen
Sie denn da?)

Zum anderen tun wir auch etwas — Herr Kiihn, Sie ha-
ben das ja angesprochen — fiir die édlter werdende Gesell-
schaft. Wir tun etwas zur Bewiltigung des demografi-
schen Wandels.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was denn? — Gegenruf des Abg.
Volkmar Vogel [Kleinsaara] [CDU/CSU]: Die
Programme ,,Stadtumbau Ost“ und ,,Stadtum-
bau West*!)

Wir haben das Programm ,,Altersgerecht Umbauen® auf-
gelegt.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Wie viel Geld ist da drin?)

Wir sorgen damit dafiir, dass gerade éltere Menschen in
ihrem gewohnten Wohnumfeld, in ihrer vertrauten Um-
gebung wohnen bleiben konnen. Dafiir sorgen wir mit
unserem Programm.

Lieber Herr Kiihn, ich wiirde mir wiinschen, dass Sie
mit der Leidenschaft, die Sie von der Regierung einge-
fordert haben, in Threr Partei dafiir kimpfen, dass der
Bundesrat endlich seine Blockade aufthebt, was die steu-
erliche Forderung der energetischen Sanierung und vie-
ler anderer Sachen angeht. Kdmpfen Sie dafiir mit Lei-
denschaft! Uns haben Sie da an Threr Seite.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Lachen bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE  GRUNEN - Sven-Christian

Kindler [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ist ja
lacherlich!)

Meine Damen und Herren, wir haben noch das Thema
Mieten. Dass wir uns auch darum kiimmern miissen, ist
gar keine Frage. Ich sage Ihnen: Die beste Antwort auf
steigende Mieten, die beste Antwort auf Verdrangung,
die droht und teilweise aus den zentralen Lagen an die
Réander auch stattfindet, die beste Antwort darauf ist
Neubau. Bauen, bauen, bauen!

Diese Bundesregierung hat viele MaBinahmen auf den
Weg gebracht; einige sind angesprochen worden. Ich
will noch einmal daran erinnern, wie diese Regierung
den sozialen Wohnungsbau fordert. Der Bund unterstiitzt
die Lander mit 580 Millionen Euro. Das ist gut und rich-
tig, aber ich wiinschte mir, dass die Lander diese Mittel,
die der Bund zur Verfligung stellt, dann auch fiir den so-
zialen Wohnungsbau einsetzten. Es darf nicht sein, dass
die Mittel des Bundes in den Haushaltslochern versi-
ckern. Nein, wir brauchen sozialen Wohnungsbau, und
ich fordere die Linder auf, die Mittel des Bundes nicht
nur einzusetzen, sondern auch noch zu verstirken. So
kénnen wir gemeinsam fiir preiswerte, fiir bezahlbare
Mieten in unserem Land sorgen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ich komme zum Schluss. Der Zustrom von Fliichtlin-
gen — der eine oder andere Redner hat es schon ange-
sprochen — treibt uns alle, wie ich glaube, mit Sorge um.
Das muss auch so sein. Ich glaube, hier stehen zualler-
erst die Linder, dann aber auch der Bund in der Verant-
wortung. Wir miissen dafiir sorgen, dass diese Menschen
wiirdig untergebracht werden, meine Damen und Her-
ren. Ansonsten erzeugt das sozialen Sprengstoff. Das
konnen wir nicht gebrauchen. Liebe Frau Ministerin, ich
glaube, der Bund darf weder die Lander und erst recht
nicht die Stadte bei der Bewaltigung dieser Herausforde-
rung alleinlassen. Wir miissen dariiber nachdenken, wie
wir hier noch stdrker unterstiitzend wirken konnen. Ich
wiinsche mir tolle Beratungen. Ich freue mich auf die Er-
gebnisse am Ende.

Eines wird aber deutlich, meine Damen und Herren:
Nicht nur der Haushalt —

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Herr Kollege Wegner, darf ich Sie an die Redezeit er-
innern!

Kai Wegner (CDU/CSU):

—ist bei dieser Koalition in guten Hidnden, sondern
insbesondere auch die Stadtebaufdrderung ist bei der
GroBen Koalition in guten Hénden.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Fiir die CDU/CSU spricht jetzt der Kollege Karsten
Moring.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Karsten Moéring (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Frau Ministerin Hendricks, als Unionsfraktion ste-
hen wir auch im Umwelt- und Bauhaushalt fiir gute und
verldssliche Rahmenbedingungen, fiir die Umsetzung
des Koalitionsvertrages und fiir haushaltspolitische Soli-
ditit in bewegten Zeiten. Es kann nicht oft genug betont
werden, dass wir mit diesem Haushalt die Wende von
der Zeit der roten Zahlen in die Zeit der schwarzen Zah-
len begehen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Viele Schwerpunkte sind bereits angesprochen wor-
den. Ich mochte einige Aspekte hinzufiigen, die mir
wichtig sind und die, wie ich aus vielen Gespriachen
weil}, auch andere Menschen bewegen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Thema ,,alters-
gerechter Umbau“ ist jetzt drei- oder viermal angespro-
chen worden. Deswegen spare ich mir dasselbe. Ich
mochte aber in diesem Zusammenhang darauf hinwei-
sen, dass wir an diesem Beispiel sehr gut sehen konnen,
wie wichtig Zuschussprogramme sein kénnen und wel-
che Nebenwirkungen sie fiir unsere Haushalte haben.
Wenn wir durch den Umbau in alters- oder behinderten-
gerechte Wohnungen nur 15 Prozent unserer pflegebe-
diirftig werdenden Personen einen Umzug ins Heim er-
sparen oder diesen verzdgern, bringt das pro Jahr im
Sozialsystem eine Einsparung von ungefahr 3 Milliarden
Euro. Das ist nicht unser priméres Ziel, aber das ist ein
Argument dafiir, dass wir bei der Auflegung von Zu-
schussprogrammen auch einmal darauf schauen kénnen,
welche weiteren positiven Effekte so etwas hat. Das soll-
ten wir immer dann, wenn es um Finanzen geht, durch-
aus im Blick haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Volkmar Vogel
[Kleinsaara] [CDU/CSU]: Guter Hinweis!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die beste Nachricht
des Tages ist die Feststellung der Vereinten Nationen,
dass sich die Ozonschicht der Erde weiter regeneriert
und eigensténdig Ozon bildet, von dem wir wissen, dass
es die krebserregende UV-Strahlung der Sonne abhilt.
Das ist Grund zur Freude und ein Ansporn fiir unsere Ar-
beit. Es zeigt vor allen Dingen eins: dass unsere in die-
sem Fall vor iiber zwei Jahrzehnten getroffenen Rege-
lungen auch wirksam sind — eine sehr ermunternde und
befliigelnde Feststellung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Obwohl die Luftreinhaltung in Deutschland erfreuli-
cherweise bereits ein hohes Niveau erreicht hat, halten
wir die Verringerung der Belastung weiter fiir notwendig.
Im Sinne des Klimaschutzes und des Gesundheitsschut-
zes halte ich deswegen vor allen Dingen die Wiederauf-
nahme des Forderprogramms fiir Partikelminderungs-
systeme, wie im Koalitionsvertrag vorgesehen, fiir
wichtig und méchte dafiir auch nachdriicklich werben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mein Wunsch ist hier, dass wir im weiteren Haus-
haltsverfahren noch eine Losung finden. Wir miissen

Feinstaub- und Stickoxidemissionen weiter zurtickdran-
gen. Wir konnen aber nicht nur Maflnahmen allein zulas-
ten der Autofahrer ergreifen. Viele Stddte haben wie
meine Heimatstadt K6ln inzwischen Umweltzonen mit
deutlichen Einschriankungen fiir den Stralenverkehr ein-
gerichtet. Trotzdem reichen diese MaBBnahmen oft nicht
aus, vor allen Dingen vor dem Hintergrund zukiinftig
schirferer Grenzwerte. Wir wissen inzwischen, dass
Baumaschinen einen nicht unerheblichen Anteil an den
Emissionen haben — im stddtischen Bereich rund die
Halfte der Emissionen aus dem Straflenverkehr. Dabei
stellen insbesondere die sehr kleinen Partikel, die Ruf3-
partikel, erhebliche Gesundheitsrisiken dar, weil sie auf-
grund ihrer GroBe geeignet sind, direkt liber die Lunge
in die Blutbahn zu geraten und dann dort bis ins Gehirn
hinein Schiaden anzurichten. Ich denke, dass wir hier mit
einer Mischung aus Einsatzbeschrinkungen, zum Bei-
spiel in Umweltzonen, und einer Forderung der Filter-
nachriistung am schnellsten zu spiirbaren Verbesserun-
gen kommen konnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ein besserer Larm-
schutz fiir die Menschen liegt uns am Herzen, ein
Thema, das wir in enger Abstimmung mit unseren Kol-
leginnen und Kollegen aus dem Verkehrsausschuss an-
gehen, wo natiirlich zustindigkeitshalber auch der we-
sentlich groBere Etatposten angesiedelt ist. Gerade in
unserem dicht besiedelten, hochindustrialisierten und
verkehrsreichen Land stellt der Larm nach wie vor ein
bedeutendes Umweltproblem dar. Da Larm nicht nur be-
lastigend ist, sondern auch gravierende gesundheitliche
Schiden hervorrufen kann, ist eine nachhaltige Vermin-
derung der Larmbelastung, vor allem im Verkehrssektor,
unser vorrangiges Ziel und wird sicher in der morgigen
Debatte zum Verkehrshaushalt breiter dargestellt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

In meinem Wabhlkreis sind es vor allem Fluglarm und
Eisenbahnldrm, die fiir viele Menschen eine erhebliche
Beeintrichtigung darstellen. StraBenldarm spielt dabei
dank umfangreicher LarmschutzmaBnahmen am Kolner
Autobahnring eine nicht mehr so grofe Rolle.

Bei der Frage der Larmbekampfung wird oft beklagt,
dass Larm, je nach Quelle, unterschiedlich behandelt
wird. Bei den erheblichen Mitteln, die wir insgesamt an
den verschiedenen Stellen zur Larmbekdmpfung einset-
zen, ist es, denke ich, an der Zeit, einmal genauer nach-
zuschauen, welcher Lirm in welcher Intensitdt welche
Wirkungen erzeugt, damit wir die Mittel moglichst ef-
fektiv einsetzen konnen.

Ich schlage deshalb vor, dass wir uns iiber die Ein-
richtung eines Larmkompetenzzentrums — so will ich es
einmal nennen — des Bundes Gedanken machen, in dem
die vorhandenen Informationen iiber die Larmwirkung
und die Larmbekdmpfung gebiindelt und gewertet und
Antworten auf offene Fragen, beispielweise bei der
Larmwirkungsforschung, gegeben werden kdnnen. Da-
fiir braucht es nicht viele Haushaltsmittel, weil hier unter
Riickgriff auf bereits bestehenden Sachverstand grof3e
Wirkungen und groBer Nutzen fiir die Biirger erzielt
werden kdnnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Karsten Méring

Liebe Kolleginnen und Kollegen, unser Trinkwasser
ist ein Grundnahrungsmittel hochster Qualitdt — und das
soll auch so bleiben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir wollen den Schutz der Gewésser vor Nahrstoffein-
tragen — Stichwort ,,Diingeverordnung® — verstiarken und
Fehlentwicklungen korrigieren. Wir stehen in der Ver-
antwortung, diesen Schutz vorsorgend und nachhaltig zu
gewihrleisten. Und weil wir beim Stichwort ,,Schadstoff-
eintrag" sind, zum heif} diskutierten Thema Fracking nur
eine kurze Bemerkung, Herr Kindler und andere: Wir
werden bei den anstehenden Beratungen eine sachorien-
tierte, auf wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhende
Losung finden.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Geht es auch konkreter?)

Wir sind der Auffassung, dass wir bei diesem Thema
vom Glauben zum Wissen kommen miissen, um eine
verniinftige Entscheidung fiir die Zukunft treffen zu kon-
nen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was heif3it das konkret?)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben als Ko-
alition klare Ziele: mehr Lebensqualitdt in Stadt und
Land, in einer intakten Umgebung gut leben und bezahl-
bar wohnen koénnen. Dafiir wollen wir auch im Sinne
kommender Generationen arbeiten. Es ist schon, dass
wir heutzutage alle élter werden kdnnen. Wir wollen al-
les dafiir tun, dass wir auch gesund élter werden kdnnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Sehr geehrter Kollege Moring, das war lhre erste
Rede hier im Deutschen Bundestag. Im Namen der Kol-
leginnen und Kollegen gratuliere ich Thnen dazu und
wiinsche auch Thnen viele weitere Beitrdge hier im Ho-
hen Hause.

(Beifall)

Néchster Redner ist der Kollege
Berghegger fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. André

Dr. André Berghegger (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Meine Damen und Herren! Lassen
Sie mich mit etwas beginnen, von dem ich nicht weil3
— das sage ich mit einem Augenzwinkern —, ob es heute
schon erwdhnt worden ist. Als Haushélter mochte und
werde ich dieses Thema natiirlich ansprechen: Wir ha-
ben eine besondere Situation — das erste Mal seit 1969
legen wir einen ausgeglichenen Haushalt vor, ohne Auf-
nahme neuer Schulden. Ich denke, das kann nicht oft ge-
nug erwihnt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Das hat fiir uns natiirlich einen hohen Wert und oberste
Prioritdt, und wir werden das in Zukunft verstetigen.

Frau Bluhm — Sie haben das im Vorfeld in der Presse
und vorhin auch in Threr Rede erwédhnt —, Sie fordern
sinngemal fiir diesen Etat mehr Taten statt Ankiindigun-
gen. So weit, so gut — aber dann hort die Zustimmung
auch auf. Ich denke, dieser Haushalt liefert viele Be-
weise dafiir, dass auch gehandelt wird, dass aktiv gestal-
tet wird. Ich denke, das ist gut so. Ich bin der Bundes-
regierung und der Ministerin dankbar dafiir, dass erst
nachgedacht, dann angekiindigt und dann gehandelt
wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ich mochte mich in meinem Beitrag auf den Woh-
nungs- und Baubereich beziehen, mit knapp 60 Prozent
des Ausgabevolumens der grofite Bereich dieses Etats.
Aber der Haushalt an sich ist kein Selbstzweck, sondern
er soll — das haben wir auch schon gehort — ein Stiick
weit Antworten auf gesellschaftspolitische Fragen lie-
fern.

Eine wesentliche Beobachtung machen wir zurzeit im
Bau- und Wohnungsbereich: Es gibt eine erhebliche
Binnenwirkung in Deutschland. Einerseits gibt es einen
groflen Zuzug in den Ballungsgebieten und Universitits-
stddten; der Wohnraum wird knapp und damit teurer.
Andererseits gibt es Gebiete, in denen Leerstéinde entste-
hen, insbesondere im lidndlichen Bereich. Aber summa
summarum kann man, glaube ich, sagen: Es fehlen min-
destens 250 000 Wohnungen pro Jahr.

Allein an dieser Beschreibung sicht man ja: Es wird
in dieser Situation keine einheitliche, einseitige oder
einfache Losung geben, sondern es sind verschiedene
Akteure und MaBnahmen fiir die verschiedensten Kon-
stellationen gefragt.

Die Kommunen beispielsweise miissen sich anstren-
gen und weiter Bauland ausweisen. Die privaten Inves-
toren aus der Bau- und Wohnungswirtschaft miissen sich
im Neubau von Wohnungen engagieren.

Auch der Bund engagiert sich an verschiedensten
Stellen. Als Erstes mochte ich das mehrfach genannte
Wohngeld erwéhnen. Es dient der Unterstiitzung ein-
kommensschwacher Haushalte und ist ein Zuschuss zu
den Wohnkosten. 130 Millionen Euro zusitzlich werden
als Zuschuss zur Miete oder fiir selbst genutzten Wohn-
raum zur Seite gestellt. Bund und Lénder teilen sich
diese Ausgaben je zur Hilfte.

Mit der angekiindigten Wohngeldreform werden die
regional gestaffelten Miethochstbetrdge, die Anpassung
an aktuelle Mieten und an die Einkommensentwicklung
und die erwihnte Heizkostenkomponente umgesetzt.
Dadurch wird die Zahl der Empféngerhaushalte fiir diese
Leistungen nach der sinkenden Zahl in den letzten Jah-
ren wieder auf iiber 900 000 steigen. Insgesamt werden
rund 1,8 Millionen Menschen von dieser Leistung profi-
tieren. Ich denke, das ist eine starke Leistung, auf die
man auch immer wieder hinweisen kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Dr. André Berghegger

An Sie gerichtet, Herr Kithn, mochte ich noch die
Finanzierung erkldren. Sie haben das vorhin etwas
verdreht bzw. nicht ganz verstanden. Wenn wir die
Wohngeldreform nicht durchfithren wiirden, dann wiirde
die Zahlungsleistung des Bundes auf ungefahr 400 Mil-
lionen Euro im Jahr sinken. Durch das Aufstocken von
500 Millionen auf 630 Millionen Euro haben wir also
230 Millionen Euro fiir die Wohngeldreform zur Verfii-
gung. Ich wiirde das als solide Finanzierung beschrei-
ben. Uber das Gesetz werden wir noch in Ruhe diskutie-
ren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Der zweite Bereich sind die Wohnungsbaupriamien.
Der Bund fordert damit das Bausparen bis zu bestimm-
ten Einkommenshéhen. Es soll ein Anreiz gesetzt
werden, um Eigentum zu schaffen, zu erwerben und zu
erhalten. Das hat auch etwas mit Altersvorsorge zu tun.

Die Erhohung um 43 Millionen Euro wurde bereits
angesprochen. Diese Leistung wird ausschlieBlich vom
Bund getragen. Sie wird nicht in dem Sinne beschlossen
oder prognostiziert; sie kann vielmehr anhand der ge-
schlossenen Altvertrdge konkret berechnet werden, und
zwar jeweils sieben Jahre nach Vertragsabschluss.

Der dritte Bereich ist die Finanzierung der sozialen
Wohnraumforderung. Auch das haben wir schon mehr-
fach gehort. Sie dient der Bereitstellung von Wohnraum
fiir Menschen mit geringeren Einkommen. Hierzu gibt
es jedoch eine Vereinbarung zwischen Bund und Lén-
dern. Bis 2006 hat der Bund jdhrlich Finanzhilfen zum
Zweck der sozialen Wohnraumforderung bereitgestellt.
Mit der Foderalismusreform wurde die Zustdndigkeit
komplett auf die Lénder iibertragen, und als Kompen-
sation fir den Wegfall dieser stdndigen Zahlungen
wurden 518 Millionen Euro vereinbart, die vom Bund
jahrlich bis 2019 an die Léander iiberwiesen werden.

Angesichts dieser beschriebenen Entwicklung im ho-
hen Bereich schliefle ich mich dem Gedanken an, den
Kai Wegner vorhin geduf8ert hat. Ich wiinsche, dass die
Lander die zugesagten Zahlungen im Sinne der sozialen
Wohnraumforderung einsetzen, auch wenn es die ur-
spriinglich beschriebene Zweckbindung nicht mehr gibt.
Aber wenn wir alle gemeinsam an einem Strang ziehen
und nicht immer nur nach fremder Hilfe rufen, dann
konnen wir, glaube ich, diese Aufgabe gemeinsam losen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der vierte Bereich ist die Stadtebauforderung. Sie ist
die zentrale Sdule der Stadtentwicklungspolitik des Bun-
des. Es ist eine bewihrte Leistung im Zusammenspiel
von Bund, Léndern und Gemeinden. Man kann sagen:
Es ist ein Konjunkturprogramm par excellence. Wir
haben gerade gehort, dass die Hebelwirkung das Sieben-
bis Achtfache betriagt. Wir steigern die Attraktivitdt vor
Ort oder 16sen Probleme, wenn die betroffenen Kommu-
nen oder Beteiligten diese Probleme in den einzelnen
Lagen bzw. in bestimmten Quartieren nicht selbst stem-
men konnen.

Gerade aus meiner Heimatregion kann ich berichten:
Vor wenigen Tagen wurden zwei Stidte und Gemeinden

in das Stidtebauprogramm 2014 aufgenommen, unter an-
derem meine Heimatstadt Melle im Landkreis Osnabriick
in das Programm ,,Stadtumbau West*. 500 000 Euro wur-
den fiir ein Projekt bewilligt, zu dem ich alle nur be-
gliickwiinschen kann. Ich freue mich dariiber, weil das
Quartier, eine Industriebrache, ein Projekt ist, das nie-
mand alleine hétte anpacken kénnen. Die Akteure wir-
ken jetzt zusammen. Jetzt erfolgt ein Riickbau, und es
entstehen eine verdichtete Bebauung und ein Zusam-
menspiel zwischen Wohnen, Handel, Handwerk und
Dienstleistungen. Es ist ein tolles Projekt, und sicherlich
auch dank dieser Unterstiitzung und Leistungen des
Bundes.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Volkmar Vogel [Kleinsaara]
[CDU/CSU]: Und das Quartier wird aufgewer-
tet!)

— Genau. Das Quartier wird aufgewertet.

Die Bedeutung dieser Mainahme erkennen wir auch
am Koalitionsvertrag. Dort ist dieser Bereich als priori-
tdre MaBnahme ausgewiesen.

Die Stidtebauforderungsmittel sind erhoht worden
auf die angesprochenen 700 Millionen Euro im Jahr,
650 Millionen Euro fiir die bekannten und bewéhrten
Programme sowie 50 Millionen Euro fiir das bundes-
unmittelbare Programm ,,Nationale Projekte des Stédte-
baus®“. Ziel dieses Programms soll es sein — das sagt
schon der Name —, nationale Wahrnehmbarkeit und
Qualitdt zu fordern. Erstmalig werden Schwerpunkte in
diesem Bereich bei Denkmalensembles mit nationalem
Rang und baulichen Kulturgiitern von besonderem Wert
gesetzt. Hierfiir hat die Bundesministerin einen
Projektaufruf gestartet. Bis zum 22. September kénnen
Kommunen Vorschldge unterbreiten. An dieser Stelle
— wo bietet es sich besser an? — schliefle ich mich diesem
Aufruf an die Kommunen an: Liebe Kommunen, ma-
chen Sie Vorschldge! — Es geht um 50 Millionen Euro
und eine relativ geringe Kofinanzierung. Ich denke, das
Haus wird jeden Antrag zur Bearbeitung gerne entge-
gennehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

SchlieBen mdchte ich wieder mit Frau Bluhm. Wie
angekiindigt, gibt dieser Haushalt viele Beispiele dafiir,
dass gehandelt und nicht nur angekiindigt wird. Er bietet
eine tolle Grundlage fiir den Bereich Bau- und Woh-
nungswirtschaft. Wir bringen diesen Bereich ein gutes
Stiick voran. Lieber Steffen Kampeter, vielen Dank fiir
die tolle Vorarbeit an das Bundesfinanzministerium. Ich
freue mich auf die anstehenden Beratungen.

Vielen Dank fiir das freundliche Zuhoren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Abschliefender Redner in dieser Aussprache ist der
Kollege Christian Hirte, dem ich fiir die CDU/CSU jetzt
das Wort erteile.
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Vizeprisident Johannes Singhammer

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Dagmar Ziegler [SPD])

Christian Hirte (CDU/CSU):

Was lange wihrt, wird manchmal gut. Sehr geehrter
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Damit meine ich nicht
nur unsere heutige Debatte, sondern auch den Haushalt
fiir das kommende Jahr.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Leider nicht!)

Nach 46 Jahren gelingt es endlich wieder, einen Haus-
halt aufzustellen, der ohne neue Schulden auskommt.

(Christian Kiihn [Tiibingen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das wissen wir jetzt!)

— Ja, Sie mogen das jetzt wissen. Aber in Anbetracht der
historischen Dimension miissen wir es stindig wiederho-
len.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Stimmt ja nicht! Sie machen ganz
viele Schulden: bei Investitionen, Infrastruk-
tur, Sozialkassen!)

Unsere Kanzlerin Angela Merkel hat dabei deutlich
gemacht: Sparen ist kein Selbstzweck. Wir haben die
Pflicht zum Haushaltsausgleich, weil wir unser Gemein-
wesen dauerhaft nicht anders finanzieren und unsere
Aufgaben nicht wahrnehmen kénnen. Dies war im Ubri-
gen schon der letzten Grofen Koalition bewusst, als wir
gemeinsam 2009 die Schuldenbremse verabschiedet
haben. Heute konnen wir in konsequenter Fortentwick-
lung die Friichte ernten. Insbesondere an die Adresse der
Baupolitiker darf ich ganz klar sagen: Eine Konsequenz
dieser guten Haushaltspolitik ist natiirlich auch unser
herausragendes Zinsniveau, das wohl mit Abstand das
erfolgreichste Baukonjunkturprogramm in den letzten
Jahrzehnten darstellt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die eigentliche Herausforderung ist daher, in den
kommenden Jahren die ,,schwarze Null“ aufrechtzuer-
halten und den ausgeglichenen Haushalt zu verstetigen.
Dazu haben wir uns im Koalitionsvertrag einhellig
verstandigt. Dass nachhaltig ausgeglichene Haushalte
langerfristig erreichbar sind, haben uns schon einige
Bundeslidnder vorgemacht, zum Beispiel mein Heimat-
land, der Freistaat Thiiringen.

(Volkmar Vogel [Kleinsaara] [CDU/CSU]: Ein
schones Land!)

Dort hat schon die Regierung Althaus ausgeglichene
Haushalte vorgelegt. Obwohl die Regierung Lieberknecht
und unsere neuen Freunde von der SPD in der Anfangs-
phase mehrere Aufgaben zu bewiltigen hatten und Schul-
den machen mussten, ist es im Laufe der fiinf Jahre gelun-
gen, nicht nur die Schuldenaufnahme zuriickzufiihren,
sondern die zunédchst aufgenommenen Schulden komplett
zuriickzuzahlen.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist hier der Bundestag! Keine
Wahlkampfrede!)

Daran sicht man, dass wir fiir gutes Haushalten stehen
und dass die von Christine Lieberknecht gefiihrte Regie-
rung ohne groBes Tamtam und mit Augenmal ihre Haus-
aufgaben gemacht hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Anmerkung sei mir mit Blick auf den kommenden
Wahlsonntag noch gestattet: Ich denke, wir in Thiiringen
sollten lieber den eingeschlagenen Weg beibehalten, statt
postsozialistische Experimente mit ungewissem Aus-
gang zu starten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Sven-Christian
Kindler [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wir
sind hier nicht in der Wahlkampfarena!)

Nun zur Umweltpolitik im Einzelplan 16. Auch im
Umweltbereich gehen wir einer unserer Prioritdten-
setzungen in besonderer Weise nach. Im Umweltbereich
steigern wir die Ausgaben fiir die Forschung. Ein Sor-
genkind im Umweltbereich bleibt die Endlagerung. Bis-
her sieht die Ausgabenplanung fiir die Endlagerung ra-
dioaktiver Abfille Kosten in Hohe von 436 Millionen
Euro fiir das Jahr 2015 vor. Wir miissen uns dabei aber
vor Augen halten, dass es sich hierbei um eine grobe
Schitzung handelt. Moglicherweise werden die Kosten,
jedenfalls in den kommenden Jahren, immer wieder ei-
nen unsicheren Faktor darstellen. Dieses Thema wird
uns daher in den néchsten Jahren erhalten bleiben.

Uber den internationalen Klimaschutz ist heute
Abend schon reichlich diskutiert worden. Ich finde, zu
Unrecht sind unsere Ministerin und das Haus kritisiert
worden. Nachdem der Kollege Lemme von der SPD
seine Ministerin nicht ganz so sehr verteidigt hat, will
ich das gerne nachholen; denn ich denke, dass uns ein
guter Haushalt vorgelegt worden ist. Ja, es stimmt: Im
Einzelplan 16 wurde beim Titel ,,Internationaler Klima-
schutz*“ um 46 Millionen Euro gekiirzt.

Aber internationaler Klimaschutz geht nicht nur von
dieser einen Stelle des Bundeshaushaltes aus. Es gibt
auch den Energie- und Klimafonds. Der Bundesanteil
daran wird im ndchsten Jahr erheblich aufgestockt. Wir
rechnen damit, dass endlich wieder hohere Erldse aus
dem Handel mit CO,-Zertifikaten erzielt werden und
dass fiir den Energie- und Klimafonds insgesamt gut
90 Millionen Euro mehr zur Verfiigung stehen. Diese
Mittel werden spéter natiirlich auch fiir klimarelevante
Investitionen bereitstehen.

Auch in anderen Haushalten spielt das Thema Klima-
schutz eine Rolle. Allein im Haushalt des BMZ werden
dafiir im Jahr 2015 weitere 175 Millionen Euro zur Ver-
fligung gestellt. Von nachlassendem Engagement beim
Klimaschutz kann iiberhaupt keine Rede sein. Ich habe
festes Vertrauen darauf, dass die Bundesministerin
Hendricks dieses Thema mit Verve verfolgt und zu guten
Ergebnissen kommt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)
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Die chronische Unterfinanzierung des EKF zwingt
uns gleichwohl, iiber die Ausgestaltung dieses Fonds
noch einmal ernsthaft nachzudenken. Wir alle, die wir
uns mit diesem Thema intensiver beschiftigen, sehen,
dass wir erhebliche Probleme, insbesondere mit der Fi-
nanzierung, haben. Dies ist ein Thema, dessen wir
Haushélter uns — auch aufgrund von Anregungen des
Bundesrechnungshofes — noch einmal intensiv anneh-
men sollten.

Lassen Sie mich zu einem weiteren Punkt kommen.
Neu im Haushalt ist ein Programm zur Klimaneutralisie-
rung von Dienstreisen der Bundesregierung. Dafiir sind
2 Millionen Euro vorgesehen. Damit sollen die durch
Dienstfahrten und Fliige anfallenden Treibhausgasemis-
sionen ausgeglichen werden. Dazu soll quasi mit einer
Spende zugunsten eines internationalen Klimaschutzpro-
jektes in Hohe vergleichbarer CO,-Zertifikate das ge-
plagte Gewissen unserer Minister und unserer Staatsse-
kretarsriege erleichtert werden.

Ich will ehrlich zugeben, dass ich mit diesem Pro-
gramm noch etwas Probleme habe. Das liegt zum einen
daran, dass dieses Programm anders als andere Themen
im Koalitionsvertrag nicht als MafBnahme vorgesehen
ist. Wir haben vorhin schon das Thema Ruf3partikelfilter
angesprochen. Die Klimaneutralisierung von Dienstrei-
sen gehorte nicht dazu. Ich gebe auch ehrlich zu, dass ich
noch etwas iiberzeugt werden muss,

(Dr. Matthias Miersch [SPD]: Das macht die
Kollegin Weisgerber schon!)

wie wir mit diesem Thema insgesamt umgehen. Als Ab-
geordneter, in dessen Wahlkreis der Luther-Stammort
Mohra und die Wartburg bei Eisenach liegen, beschiftigt
man sich gelegentlich natiirlich mit Martin Luther und
mit dem, was um ihn herum damals geschah. Deswegen
kommt mir eine sogenannte Klimaneutralisierung ein
kleines bisschen wie ein spatmittelalterlicher Ablasshan-
del vor,

(Zustimmung der Abg. Eva Bulling-Schréter
[DIE LINKEY)

mit dem kleinen Unterschied, dass

(Dr. Matthias Miersch [SPD]: Luther noch
nicht fliegen konnte!)

der klimapolitische Siinder Bundesregierung seine Bule
einem Dritten, ndmlich dem Steuerzahler, iberwilzt und
dass damit mdglicherweise nicht ganz der Punkt getrof-
fen wird, um am Ende Vergebung zu erlangen.

Ich wiirde also eher dafiir pladieren, die Mittel fiir den
nationalen Klimaschutz unangetastet zu lassen und zu
schauen, wie wir mit dem Geld weiter verniinftig umge-
hen. Das ist verniinftig, weil Sie, Frau Ministerin
Hendricks, dann nicht Malaysia zur Kontrolle einer dort
finanzierten Biogasanlage besuchen miissten; stattdessen
konnten Sie in meinen Wahlkreis kommen.

(Dr. Matthias Miersch [SPD]: Da kommt sie
auch so hin! — Eva Bulling-Schroter [DIE
LINKE]: Mit Bodo Ramelow!)

Das wire viel klimafreundlicher. Sie konnten sich dort
zum Beispiel dariiber informieren, wie sich ein Rotmi-
lanprojekt entwickelt. Ich glaube, das wére fiir alle Be-
teiligten angenehmer. Fiir mich wire es das auf jeden
Fall.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Mit diesen theologischen Bemerkungen sind wir zum
Schluss unserer heutigen Tagesordnung gelangt.

Ich berufe die nichste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Freitag, den 12. September 2014,
9 Uhr, ein.

Ich schlieBe hiermit die Sitzung.
(Schluss: 20.34 Uhr)
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