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Berlin, Donnerstag, den 3. April 2014

Beginn

Préasident Dr. Norbert Lammert:
Die Sitzung ist erdffnet. Nehmen Sie bitte Platz.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich begriifle Sie alle
herzlich.

Der Kollege Eckhardt Rehberg begeht heute seinen
60. Geburtstag. Dazu mdchte ich ihm ganz herzlich gra-
tulieren

(Beifall)

und alles Gute fiir das neue Lebensjahr wiinschen. Wir
geben uns auch grofle Miihe, ein passendes Programm
fiir den heutigen Tag hier im Plenarsaal des Deutschen
Bundestages zu veranstalten,

(Heiterkeit)
damit der Tag in unausldschlicher Erinnerung bleibt.

Wir miissen vor Eintritt in die Tagesordnung noch
zwei Wahlen durchfiihren.

Fiir das Kuratorium der Stiftung Denkmal fiir die
ermordeten Juden Europas schligt die SPD-Fraktion
vor, den Kollegen Michael Roth als Mitglied zu wihlen.
Sind Sie mit diesem Vorschlag einverstanden? — Das ist
offensichtlich der Fall. Damit ist der Kollege Roth ge-
wihlt.

Des Weiteren schldgt die SPD-Fraktion vor, fiir den
ausgeschiedenen Kollegen Heinz Paula die Kollegin
Birgit Kompel als Mitglied des Beirats der Schlich-
tungsstelle fiir den 6ffentlichen Personenverkehr zu
wihlen. — Auch hierzu kann ich offensichtlich Einver-
nehmen feststellen. Damit ist die Kollegin Kompel als
Beiratsmitglied gewahlt.

Es gibt eine interfraktionelle Vereinbarung, die ver-
bundene Tagesordnung um die in der Zusatzpunktliste
aufgefiihrten Punkte zu erweitern:

ZP 1 Aktuelle Stunde .
auf Verlangen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Konsequenzen der Bundesregierung aus dem
IPCC-Weltklimabericht

(siehe 25. Sitzung)

:9.00 Uhr

ZP 2  Beratung des Antrags der Abgeordneten Stephan
Mayer (Altotting), Armin Schuster (Weil am
Rhein), Clemens Binninger, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der CDU/CSU sowie der
Abgeordneten Dr. Lars Castellucci, Gabriele
Fograscher, Uli Grotsch, weiterer Abgeordneter

und der Fraktion der SPD

Herstellung des Einvernehmens des Deut-
schen Bundestages mit der Bestellung des In-
stituts fiir Gesetzesfolgenabschitzung und
Evaluation beim Deutschen Forschungsinsti-
tut fiir Offentliche Verwaltung, Speyer, als
wissenschaftlichen Sachverstindigen im Rah-
men der Evaluierung des Rechtsextremismus-
Datei-Gesetzes

Drucksache 18/974

ZP 3 Beratung des Antrags der Bundesregierung

Beteiligung bewaffneter deutscher Streit-
krifte am maritimen Begleitschutz bei der
Hydrolyse syrischer Chemiewaffen an Bord
der CAPE RAY im Rahmen der gemeinsamen
VN/OVCW-Mission zur Vernichtung der
syrischen Chemiewaffen

Drucksache 18/984

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitare Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Haushaltsauschuss gemédf § 96 der GO

Dabei soll wie iiblich von der Frist fiir den Beginn der
Beratungen, soweit erforderlich, abgewichen werden.

Nach dem Tagesordnungspunkt 11 soll der Antrag der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf der Drucksache
18/974 zur Herstellung des Einvernehmens des Deut-
schen Bundestages mit der Bestellung des Instituts fiir
Gesetzesfolgenabschédtzung und Evaluation beim Deut-
schen Forschungsinstitut fiir Offentliche Verwaltung als
wissenschaftlichem Sachverstdndigen im Rahmen der

©

(D)
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Priasident Dr. Norbert Lammert

Evaluierung des Rechtsextremismus-Datei-Gesetzes
aufgerufen werden. Dazu sind als Debattenzeit 25 Minu-
ten vorgesehen.

Der Tagesordnungspunkt 20 wird abgesetzt. An des-
sen Stelle soll im Umfang von 38 Minuten der Antrag
der Bundesregierung auf Drucksache 18/984 zur Beteili-
gung bewaffneter deutscher Streitkrdfte am maritimen
Begleitschutz im Rahmen der VN-Mission zur Vernich-
tung der syrischen Chemiewaffen debattiert werden.

SchlieBlich mache ich noch auf eine nachtrigliche
Ausschussiiberweisung im Anhang zur Zusatzpunktliste
aufmerksam:

Der am 14. Februar 2014 (15. Sitzung) iiberwiesene
nachfolgende Gesetzentwurf soll zusiitzlich dem Aus-
schuss fiir Arbeit und Soziales (11. Ausschuss) zur Mit-
beratung tiberwiesen werden:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Er-
leichterung der Bewiltigung von Konzernin-
solvenzen

Drucksache 18/407

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ich frage Sie, ob irgendjemand gegen irgendeine die-
ser Vereinbarungen Einwénde hat. — Das ist nicht zu er-
kennen. Dann haben wir das damit so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 3 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
Leistungsverbesserungen in der gesetzlichen
Rentenversicherung (RV-Leistungsverbesse-
rungsgesetz)

Drucksache 18/909

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsauschuss mitberatend und geméB § 96 der GO

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 96 Minuten vorgesehen. — Auch das ist
offenkundig einvernehmlich. Dann kénnen wir so ver-
fahren.

Ich eroffne die Aussprache und erteile das Wort der
Bundesministerin fiir Arbeit und Soziales, Andrea
Nabhles.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Andrea Nahles, Bundesministerin fiir Arbeit und
Soziales:

Herr Prdsident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Die Bundesregierung legt heute ihr erstes wichtiges Ge-
setzespaket vor. Das Rentenpaket hat eine klare Bot-
schaft: Wir halten Wort. Denn das, was wir hier heute
auf dem Tisch liegen haben, haben wir den Menschen in
unserem Land versprochen.

Das Rentenpaket hat eine klare Aussage. Sie geht
iiber den einzelnen Rentenbescheid hinaus. Wenn wir die
Lebensleistung von Miittern sowie von langjahrig Ver-
sicherten, die unseren Sozialstaat iber Jahrzehnte mit ih-
ren Beitrdgen stabilisiert und getragen haben, anerken-
nen, dann schaffen wir mehr Gerechtigkeit, und dann
senden wir ein klares Signal: Wir erkennen die Lebens-
leistung von Menschen in unserem Land an.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

In vielen Begegnungen der letzten Wochen wurde mir
deutlich, dass die Botschaft auch ankommt. Als ich am
Internationalen Frauentag in Andernach Rosen verteilte,
kam eine Frau auf mich zu und erzdhlte mir: Ich habe
drei Kinder groBgezogen; die haben alle studiert. — Das
war ihr ganz wichtig; das hat sie mehrfach betont. — Dass
das endlich anerkannt wird, das freut mich. Kriegen Sie
das Gesetz denn auch hin? — Ja, das kriege ich hin, sagte
ich.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Dieses Beispiel macht deutlich: Die Intention dieses Ge-
setzes, das, was wir machen, kommt bei den Menschen
wirklich an. Daran merkt man: Es ist nicht geschenkt, es
ist verdient. Das ist ein ganz zentraler Punkt.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU - Volker
Kauder [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Die Rentendebatte hat schon hohe Wellen geschlagen.
Die Vorhaben werden von manchen als Nachteil fiir die
jungere Generation ausgelegt. Ich begegne vielen jungen
Menschen: Die gehen nicht auf die Barrikaden. Der
Wohlstand unseres Landes héngt sehr stark damit zu-
sammen, dass wir gute und leistungsfahige Unterneh-
men haben, gut ausgebildete Fachkréfte, Menschen mit
Pflichtbewusstsein, die ihrer Arbeit nachgehen. Der
Wohlstand unseres Landes hingt aber auch damit zu-
sammen, dass wir Solidaritdt tiben, Solidaritit zwischen
Arm und Reich, zwischen Jung und Alt. Das ist ein
Kerngedanke der sozialen Marktwirtschaft, die Gott sei
Dank iiber Jahrzehnte unser Land geprégt hat.

In diesem Geiste finden es die Jungen in einer iiber-
groBBen Mehrheit vollig in Ordnung, dass wir das fiir ihre
Miitter, Grofmiitter und ihre Véter tun. Das, was wir
heute vorlegen, finden sie vollkommen gerecht, auch ge-
nerationengerecht.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ich sage ganz deutlich, meine Kolleginnen und Kolle-
gen: Wer sich um Kinder gekiimmert hat, der hat seinen
Beitrag zum Generationenvertrag geleistet.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU - Volker
Kauder [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Deswegen rechnen wir die Erziehungsleistungen stéirker
an. Deswegen bekommen 10 Millionen Menschen — es
sind vor allem Frauen — eine hohere Miitterrente.

Eine andere Begegnung: Als ich am letzten Wochen-
ende nach Hause fliegen wollte und gerade meinen Flug-
schein vorgezeigt habe, sagten zwei éltere Damen in ei-
nem etwas rauen Ton, wie das in Berlin so iiblich ist, zu
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Bundesministerin Andrea Nahles

mir: Kommen Sie mal mit! Ich dachte: Oje, was ist jetzt
los? Ist mit meinem Flugschein etwas nicht in Ordnung?
Aber es kam etwas vOllig anderes. Die beiden édlteren
Damen erzédhlten mir, sie seien 62 und 63 Jahre alt und
arbeiteten beide schon seit 44 Jahren. Eine der beiden
Damen fragte mich: Schaffen Sie das mit der abschlags-
freien Rente nach 45 Beitragsjahren? Da habe ich ge-
sagt: Ja, das schaffe ich.

(Beifall bei der SPD)

Was wir damit zum Ausdruck bringen, ist: Wer
45 Jahre gearbeitet hat, also 45 Jahre lang Beitrage ge-
zahlt hat, der hat gegeniiber drei bis vier Generationen
von Rentnerinnen und Rentnern seine Pflicht im Genera-
tionenvertrag erfiillt. Das erkennen wir an, indem es
keine Abschldge mehr geben soll. Das gilt jetzt fiir die
rentennahen Jahrgénge, anschlieBend wéchst es wieder
auf.

Auch diese Regelung wurde kritisiert: Sie gelte nur
fiir eine bestimmte Zahl von Menschen. — Das ist richtig.
Genau diejenigen sind es, die unsere besondere Aner-
kennung verdienen. Denn das sind diejenigen, die direkt
von der Schule in den Beruf gegangen sind, die 45 Be-
rufsjahre durchgezogen haben.

(Katrin Géring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Haben die anderen das nicht?)

Diese Menschen haben noch durchschnittliche Arbeits-
zeiten von 45 Stunden in der Woche gehabt. Der freie
Samstag musste noch erkdmpft werden. Auch der Ar-
beitsschutz, der mittlerweile Standard ist, galt in den
70er-Jahren noch nicht.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Erzéhlen Sie doch keine Marchen!)

Vor diesem Hintergrund — das will ich Thnen ehrlich sa-
gen — ist es klar: Diese Leute haben ihr Soll erfiillt. Thre
Arbeitsjahre merken sie jeden Tag in den Knochen. Des-
wegen ist diese Regelung gerecht. Deswegen werden wir
sie auch umsetzen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ich will genauso klar sagen: Ich habe {iberhaupt kein
Interesse daran, dass diese Regelung ausgenutzt wird,
um neue Frithverrentungen zu beférdern. Deswegen fiih-
ren wir — dafiir bietet die parlamentarische Debatte der
nichsten Wochen ja auch eine gute Gelegenheit — inten-
sive Gesprache tiber die Frage: Wie kann man verfas-
sungskonform verhindern, dass diese Regelung ausge-
nutzt wird? Wenn es dabei zu Antworten im
parlamentarischen Verfahren kommt, bin ich sehr froh
dartiber.

Ein wichtiger Punkt fiir mich ist die Tatsache, dass
heute nur 14,7 Prozent der {iber 63-Jahrigen einer sozial-
versicherungspflichtigen Beschiftigung nachgehen. Das
miissen wir dndern. Aus diesem Grund werden wir die
Altersgrenze schrittweise von 63 auf 65 Jahre anheben.
Wenn wir es in demselben Zeitraum schaffen wiirden,
die Zahl der Beschéftigten von 14,7 Prozent auf 50 Pro-
zent zu bringen, dann hétten wir schon viel erreicht. Ich

sage an dieser Stelle deswegen auch: Wir miissen dafiir
sorgen, dass von den Unternehmen — viele haben es
schon verstanden; einige aber leider noch nicht — die Ar-
beit von Alteren wertgeschitzt wird. In der Vergangen-
heit war es oft genug so, dass Altere ganz schnell zum
alten Eisen zéhlten. Sie behinderten die Effizienz und
den Erfolg im Wettbewerb. Das ist Schnee von gestern.
Wir brauchen die Erfahrung der élteren Arbeitnehmer,
der dlteren Fachkrifte in unserem Land.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Das sehen wir ja auch hier im Bundestag. Hier im Ho-
hen Haus ist niemand seit 45 Jahren dabei.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Wolfgang
Schiuble!)

— Moment, Kollege Schduble immerhin fast. Fiir das,
was er in seinen 42 Jahren hier geleistet hat, hat er auf
jeden Fall meine Anerkennung. Allerdings hat er nicht in
die Rentenversicherung einbezahlt.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich will damit nur sagen: Wir wollen ausdriicklich,
dass gerade die Erfahrung der Alteren in unserer Gesell-
schaft ihren Platz hat. Ich habe auch kein Problem, da-
riiber zu reden, wie wir den Ubergang vom Erwerbsle-
ben in die Rente zwischen 60 und 67 Jahren oder auch
danach besser und flexibler gestalten konnen, als wir das
jetzt tun. Dazu gibt es kluge Vorschldge. Die finde ich
gut.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich sage Thnen aber auch: Ich kann mir da vieles vor-
stellen, solange ich dafiir die finanziellen Mdglichkeiten
zur Verfiigung gestellt bekomme.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

In dem Rentenpaket, das jetzt vorliegt, geht es auch
um eine bessere finanzielle Ausstattung der Reha. Fiir
geburtenstarke Jahrgdnge muss genug Geld da sein, da-
mit die Forderung ,,Reha vor Rente* auch eingeldst wer-
den kann. Es geht ndmlich um den Wiedereinstieg ins
Berufsleben und nicht um das Abschieben aufs Altenteil.
Das ist der Kern der Vorschldge zum Rehabudget. Wo es
am Ende aber nicht mehr geht, wo wir das nicht mehr
schaffen, wo die Menschen krank sind, werden wir soli-
darisch einstehen. Wer gesundheitlich nicht mehr in der
Lage ist, zu arbeiten, der wird kiinftig bei verminderter
Erwerbsfahigkeit besser abgesichert werden. Auch das
ist beides im Rentenpaket enthalten.

Das Rentenpaket umsetzen heifit Wort halten. Es ist
eine wichtige Weichenstellung fiir die Zukunft. Es zeigt,
dass diese Koalition sich vorgenommen hat, gute Arbeit,
gute Renten und ein gutes Leben fiir die Menschen in
unserem Land zu realisieren.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)
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Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhélt nun der Kollege Matthias Birkwald
fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Matthias W. Birkwald (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Her-
ren! Frau Nahles, Sie haben Ihr Rentenpaket vorgelegt,
und ich sage: Ja, aber. In den vergangenen Jahrzehnten
haben wir immer nur iiber Rentenkiirzungen diskutiert.
Jetzt diskutieren wir endlich einmal iiber bessere Leis-
tungen fiir Rentnerinnen und Rentner. Das findet die
Linke gut.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Mit Threm Rentenpaket gehen Sie mehrere Schritte in
die richtige Richtung, aber

(Zurufe von der SPD: Ah!)

in Threm Rentenpaket finden sich — jetzt bitte gut aufpas-
sen — zwei Gerechtigkeitsliicken, ein grofer Konstruk-
tionsfehler, ein Tropfen auf den heilen Stein, eine Mo-
gelpackung, eine zaghafte Verbesserung und eine offene
Grof3baustelle. Das, meine Damen und Herren, findet die
Linke schlecht.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Uberschrift fiir Ihr Rentenpaket lautet: Manches
wird besser, aber nichts wird gut.

Gehen wir die Punkte mal im Einzelnen durch:

Die sogenannte Miitterrente. Die Absicht ist gut:
mehr Gerechtigkeit bei der Anerkennung von Kinder-
erziehungszeiten. Aber die Umsetzung ist schlecht.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Was?)

Fiir Kinder, die vor 1992 geboren wurden, Herr Kauder,
soll es ab dem 1. Juli insgesamt gut 57 Euro Miitterrente
im Westen und knapp 53 Euro im Osten geben. Das ist
die erste Gerechtigkeitsliicke; das ist ungerecht und das
ist falsch.

(Beifall bei der LINKEN)

Ein Vierteljahrhundert nach dem Mauerfall sind im Os-
ten geborene Kinder auf dem Rentenkonto ihrer Eltern
immer noch weniger wert als im Westen geborene Kin-
der. Das ist beschdmend.

(Beifall bei der LINKEN)

Fiir Kinder, die nach 1992 geboren wurden, wird es
ab Juli im Westen 85 Euro und im Osten 79 Euro auf
dem Rentenkonto von Mutter oder Vater geben. Das ist
die zweite Gerechtigkeitsliicke. Ich frage Sie, Frau
Nabhles: Was soll das? — Sie sagen, Sie schldssen die Ge-
rechtigkeitsliicke bei den Kindererziehungszeiten, doch
das stimmt nur zur Hélfte. Jedes Kind muss der Gesell-
schaft gleich viel wert sein, und zwar vollig egal, ob es
in Leipzig geboren wurde oder in Koln, ob es 1960 ge-
boren wurde oder 2010. Deswegen sagt die Linke: Wir

wollen fiir jedes Kind rund 86 Euro auf dem Renten-
konto von Mutter oder Vater haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren von der Regierungskoali-
tion, Sie wollen die Miitterrente ernsthaft aus Beitrdgen
der Versicherten finanzieren. Das bedeutet ganz schlicht:
Die Altenpflegerin zahlt fiir die Miitterrente der Arztin.
Das ist der grole Konstruktionsfehler in Threm Renten-
paket, und zwar aus zwei Griinden: Kindererziehung ist
und bleibt eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Reiche,
Beamtinnen und Beamte, Rechtsanwilte, Steuerberate-
rinnen, Architektinnen und Politikerinnen und Politiker
miissen sich an ihrer Finanzierung beteiligen. Deshalb
muss diese Miitterrente unbedingt aus Steuermitteln fi-
nanziert werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Alles andere ist verfassungswidrig. Der zweite Grund:
Dieses Geld fehlt dann bei der echten Armutsbekdmp-
fung. Das ist das zweite Problem bei der Finanzierung
der Miitterrente.

Das wird bei den Erwerbsminderungsrenten deutlich.
Auch hier, Frau Nahles, ist [hre Absicht gut: Wer krank
ist, darf nicht mit Almosen abgespeist werden. — Aber
auch hier ist Thre Umsetzung schlecht. Thr Vorschlag
bringt Kranken, die nicht mehr arbeiten koénnen, gerade
mal 36 Euro netto. Das ist besser als nichts, aber es ist
nur ein Tropfen auf den heiflen Stein.

(Beifall bei der LINKEN)

Niemand wird freiwillig krank, und darum sage ich: Die
Abschlidge bei der Erwerbsminderungsrente miissen ge-
strichen werden, und zwar komplett. Das brachte im
Schnitt 77 Euro im Monat. Wir Linken sagen: Die Zu-
rechnungszeit muss um drei statt um zwei Jahre verlan-
gert werden. Insgesamt brachte das 130 Euro mehr. Ich
sage: So holt man kranke Menschen aus der Grundsiche-
rung heraus, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Noch besser wire es iibrigens, wenn die Beschéftig-
ten gar nicht erst dauerhaft krank werden wiirden. Dazu
brauchen wir — Sie haben ja die Reha erwéhnt — gute Re-
hamafBnahmen. Die kosten Geld, und die Babyboomer
kommen so langsam ins Rehaalter; das haben Sie er-
kannt. Darum wollen Sie mehr Geld fiir Rehamafnah-
men ausgeben. Das ist gut. Aber warum um Himmels
willen, Frau Nahles, wollen Sie das Rehabudget ab 2017
wieder zurlickfahren? Die Deutsche Rheuma-Liga ,,be-
zweifelt ..., ob die geplanten Maflnahmen ausreichen,
um den wachsenden Bedarf an RehabilitationsmafBinah-
men zukunftssicher zu gestalten. Das ist richtig. — Ihr
Vorschlag bringt nur eine zaghafte Verbesserung. Ich
sage: Alle kranken Ménner und Frauen, die eine Reha-
malnahme brauchen, sollen sie auch bekommen, und
deshalb muss der Rehadeckel weg.

(Beifall bei der LINKEN)
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Matthias W. Birkwald

Kommen wir zur Rente ab 63/65. Liebe Arbeitgeber,
horen Sie jetzt bitte mal gut zu. Es geht nicht um Privi-
legien; es geht um Menschen, die frith ins Berufsleben
eingestiegen sind und ein Leben lang gearbeitet haben.
Bisher werden diese Kolleginnen und Kollegen durch
Abschlédge bestraft. Nach 45 Beitragsjahren vorzeitig ab-
schlagsfrei in Rente zu gehen, ist gerecht. Wer friih an-
fangt, muss auch friith aufthoéren konnen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Thomas Oppermann [SPD]:
Richtig! Aber was kommt jetzt?)

So weit, so gut, Herr Oppermann, aber das Ganze ist
eine Mogelpackung; denn von der Regelung sind nur
sehr wenige Jahrgénge betroffen. Nur wer zwischen dem
1. Juli 1951 und Silvester 1952 geboren wurde und die
45 Beitragsjahre zusammenbekommt, nur fiir den oder
die gilt die Rente ab 63. Danach wichst sie in Zweimo-
natsschritten wieder auf zur Rente ab 65. Das ist eine
Mogelpackung!

(Beifall bei der LINKEN - Thomas
Oppermann [SPD]: Sehr langsam, Herr Kol-
lege!)

Ein weiterer Kritikpunkt ist: Sie wollen ernsthaft
Langzeiterwerbslose von der Rente ab 63 ausschlieflen.
Ich frage Sie jetzt einfach einmal — Frau Nahles, Thr Va-
ter ist Maurer, wie ich weill — Was ist denn der Unter-
schied zwischen einem Maurer, der einmal vier Jahre ar-
beitslos gewesen ist und einem Maurer, der viermal ein
Jahr arbeitslos gewesen ist? Aus meiner Sicht haben
beide dieselbe Lebensleistung erbracht, und deswegen
miissen sie gleich behandelt werden. Die Linke fordert:
Alle Zeiten der Arbeitslosigkeit miissen bei der Rente ab
63 mit beriicksichtigt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Rente ab 63 ist iibrigens auch deswegen eine
groBBe Mogelpackung, weil in Wirklichkeit fiir fast alle
Menschen gilt, dass sie in Zukunft bis 66 oder 67 arbei-
ten miissen; wenn sie es denn kdnnen. Bei der grofien
Mehrheit wird das nicht der Fall sein. Sie wird weiterhin
mit Abschlédgen bestraft. An dieser Situation dndern Sie
nichts. Das ist schlecht. Die Linke will deshalb die Rente
erst ab 67 abschaffen, und zwar ohne Wenn und Aber.
Das ist notwendig.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich fasse Thr Rentenpaket zusammen: Viermal gut ge-
meint, aber viermal schlecht gemacht.

(Widerspruch bei Abgeordneten der CDU/
CSU und der SPD)

Frau Nabhles, Sie bauen in einem sanierungsbediirftigen
Haus hier ein neues Waschbecken ein und da einen
neuen Treppenabsatz an, aber Sie wagen sich nicht an
das groB3e Loch im Fundament. Das ist das Problem.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Sie ha-
ben doch vom Bauen iiberhaupt keine Ah-
nung!)

Die Kiirzungsfaktoren in der Rentenanpassungsformel
tasten Sie iiberhaupt nicht an. Das ist Thre offene GroB3-
baustelle.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Wenn es eine gibt,
dann ist das der Berliner Flughafen!)

Deshalb wird das Rentenniveau weiter fallen — das steht
in Threm Gesetzentwurf drin —: auf 43,7 Prozent im Jahr
2030. Das bedeutet: Von einer Rente von chemals
1 000 Euro werden dann nur noch 810 Euro iibrig blei-
ben. So wird aus Threm Rentenpaket ein Rentenpéck-
chen. Diese Abwirtsspirale muss gestoppt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir miissen die gesetzliche Rentenversicherung star-
ken, damit die Jungen, die heute in die Rentenkasse ein-
zahlen, spéter eine Rente erhalten, die zum Leben reicht.
Die Linke fordert echte Mainahmen gegen Altersarmut.
AuBlerdem wollen wir das Rentenniveau wieder auf
53 Prozent anheben; das war das Niveau im Jahr 2001,
bevor Schroder und Riester die Rente ruiniert haben.
Das Rentenniveau muss steigen, und zwar dauerhaft.
Das wire generationengerecht; denn das nutzt den Jun-
gen und den Alten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der LINKEN — Thomas Oppermann
[SPD]: Ein bildreicher Vortrag!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Karl Schiewerling ist der néichste Redner fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Karl Schiewerling (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Bundesregierung bringt
heute den Entwurf eines Gesetzes iiber Leistungsverbes-
serungen in der gesetzlichen Rentenversicherung in die
parlamentarische Beratung ein. Ich zolle der Bundesar-
beitsministerin, dem Bundesarbeitsministerium und der
zustandigen Abteilung Respekt fir die Ziigigkeit, mit
der sie diese Gesetzesinitiative angepackt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Es geht in der Tat darum, die Situation vieler Men-
schen zu verbessern. Fiir die Union war es im Wabhl-
kampf und auch schon lange davor ein zentrales Anlie-
gen, die Situation der Frauen zu verbessern, die Kinder
erzogen haben, aber keine Moglichkeit hatten, Arbeits-
welt und Familie miteinander zu vereinen, weil es keine
Betreuung iiber Mittag und keine Kindertagesstétten
gab. Thnen gebiihrt unser Respekt. Durch die Miitterrente
erkennen wir die Erziehungsleistungen dieser Frauen an.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ich will an dieser Stelle mit dem Mérchen aufraumen,
dass die Miitterrente ausschlieBlich aus Beitrdgen finan-
ziert wird. Horen Sie mit dem Unfug auf!
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(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Markus Kurth [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Nein!)

Die Deutsche Rentenversicherung zahlt im Jahr 255 Mil-
liarden Euro aus. Diese Summe wird zu einem Drittel
von den Arbeitnehmern finanziert, zu einem Drittel von
den Arbeitgebern, und ein Drittel ist Bundeszuschuss.
Der Bundeszuschuss betragt etwa 82 Milliarden Euro. In
diesen 82 Milliarden Euro befinden sich 12,6 Milliarden
Euro fiir die Kindererziehungszeiten. Von diesen 12,6 Mil-
liarden Euro geben wir heute etwa 5,9 Milliarden Euro
fiir die Kindererziehungszeiten aus. Die Riicklage von
etwa 32 Milliarden Euro setzt sich zusammen aus einem
Drittel Beitrag der Versicherten, einem Drittel Beitrag
der Arbeitgeber und einem Drittel Steuern.

(Thomas Oppermann [SPD]: So ist es!)
Das entspricht jeweils tiber 10 Milliarden Euro.

Wir senken den Rentenversicherungsbeitrag nicht. Er
bleibt bei 18,9 Prozent. Das hat zur Konsequenz, dass
auch der Staat seinen Zuschuss an der Rentenversiche-
rung nicht reduziert und auf diesem Weg auch seinen
Beitrag zur Miitterrente zahlt. Deswegen ist diese Rege-
lung verantwortungsvoll.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Das dndert nichts daran, dass Sie die
Riicklage aufbrauchen!)

In der Tat geht es um Zukunftsgerechtigkeit, um Ge-
rechtigkeit gegeniiber den zukiinftigen Generationen.
Wir haben doch nie einen Hehl daraus gemacht, dass
diese Miitterrente von denjenigen finanziert werden
muss, die jetzt Steuern und Beitréige zahlen. Wir tun das,
weil diejenigen, die Kinder erzogen haben, erst dafiir ge-
sorgt haben, dass es unserem Land heute gut geht. Des-
wegen unternehmen wir diesen Schritt. Das ist ein Bei-
trag zur sozialen Gerechtigkeit in unserem Land.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Fiir die Union ist es zentral, dass wir mit Mut und Au-
genmal} unter Leitung von Angela Merkel an den unter
Federfiihrung von Franz Miintefering getroffenen Be-
schliissen zur Rente mit 67 festhalten, und zwar ein-
schlieBlich der abschlagsfreien Rente fiir diejenigen, die
lange gearbeitet haben. Nach 45 Beitragsjahren soll man
im Alter von 65 Jahren in Rente gehen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Die Begriindungen fiir diese Rentenreform, die wir 2007
durchgefiihrt haben, haben sich nicht gedndert. Die Men-
schen werden immer ilter. Sie leben immer lénger, iibri-
gens leben sie auch immer linger gesiinder. Die Men-
schen liegen nicht mit 65 Jahren schlagartig darnieder.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Es le-
ben nicht alle immer langer!)

Es ist eine Tatsache, dass immer weniger Menschen ge-
boren werden. Die Grundlagen der Rentenversicherung
— das ist eine demografische Frage — haben sich nicht ge-
andert.

Nun haben wir in der Koalition vereinbart, dass wir
von diesem Gesetz, das wir 2007 verabschiedet haben,
voriibergehend abweichen und denjenigen, die besonders
lange gearbeitet haben, die Moglichkeit geben wollen,
mit 63 Jahren vorzeitig abschlagsfrei in Rente zu gehen.
Ich glaube, dass die Begriindungen, die die Bundes-
arbeitsministerin in ihrem Begleitschreiben zu diesem
Gesetzentwurf geliefert hat, Argumente beinhalten, die
nicht von der Hand zu weisen sind. Es geht — so steht es
in der Begriindung — insbesondere um die Menschen, die
wihrend der deutschen Wiedervereinigung besondere
Nachteile und Schwierigkeiten in Kauf nehmen mussten,
die oft unverschuldet arbeitslos wurden, und es geht um
die Umbruchsituation in industriellen Kernzonen, zum
Beispiel im Ruhrgebiet. Denjenigen, die davon beson-
ders betroffen sind, soll nun in besonderer Weise gehol-
fen werden.

Wir legen groBen Wert darauf, dass wir, wenn wir die-
sen Schritt jetzt gehen, bis 2029, wenn die Rente mit 67
erstmals voll greift, auch die Rente mit 65 nach 45 Bei-
tragsjahren wieder erreicht haben und wir sie so erreicht
haben, wie es urspriinglich gedacht war.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Bundesarbeitsministerin hat zu Recht darauf hinge-
wiesen, dass es im parlamentarischen Beratungsverfah-
ren noch Verdnderungen geben wird. Hier gilt das
Stuck’sche Gesetz: Kein Gesetzentwurf verldsst den
Bundestag so, wie er eingebracht wurde. Wir werden das
in guter, fairer und verniinftiger Art miteinander disku-
tieren und bis zur endgiiltigen Abstimmung klaren.

Damit die Menschen bis 67 arbeiten konnen, damit
die Menschen auch dann, wenn sie gesundheitliche
Schwierigkeiten haben, die Moglichkeit haben, ihrem
Erwerb nachzugehen und fiir ihre Altersvorsorge selbst
zu sorgen, wollen wir die finanziellen Moglichkeiten der
Rehabilitation, der medizinischen wie der beruflichen,
verbessern. Der Rehadeckel ist notwendig; denn es muss
hier auch Grenzen geben. Ich kann Thnen einige Fille
nennen, die zeigen, dass zum Teil Rehabilitationen ge-
macht werden, die in dieser Dimension nicht nétig ge-
wesen waren. Deswegen brauchen wir den Deckel. Aber
es muss ein atmender, ein flexibler Deckel sein, der dann
ansteigt, wenn viele Menschen davon betroffen sind, und
wieder sinkt, wenn weniger Menschen in der entspre-
chenden Alterskohorte sind. Das halten wir fiir den rich-
tigen Weg.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das
sichert nicht, dass jeder eine Rehamafinahme
kriegt, der sie braucht! Darum geht es!)

Deswegen ist der Weg, den wir im Gesetzgebungsver-
fahren beschreiten, richtig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben auch die besondere Situation der Men-
schen im Blick, die krank geworden sind, ohne dass sie
etwas dafiir kénnen, und eine Erwerbsminderungsrente
beziehen. Ja, wir als Union und {ibrigens auch unser Ko-
alitionspartner, die SPD, héatten wirklich gerne noch
mehr im Bereich der Erwerbsminderungsrente gemacht.
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Aber wir haben auch andere Ziele im Blick zu behalten,
ndmlich die Ziele, die der Bundesfinanzminister hat. Es
geht dabei darum, die Steuern nicht zu erhéhen und die
Staatsausgaben in den Griff zu bekommen, damit wir
iiber diesen Weg cine nachhaltige Grundlage fiir unser
Land schaffen.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Miitterrente! Da, wo es darauf an-
kommt, geht Thnen die Luft aus!)

Diese Ziele setzen uns gewisse Grenzen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Ausge-
rechnet bei den Kranken!)

Auch wir wollen in der Tat flexiblere Ubergiinge in
die Rente. Norbert Bliim hat jlingst in einem Interview
dargelegt, dass die Zeit des Gleichmarsches im Indus-
triezeitalter 1dngst vorbei ist. In unserer Gesellschaft gibt
es unterschiedliche Lebenssituationen. Es gibt Men-
schen, die weit ldnger als bis 67 arbeiten konnen und das
auch gerne mochten. Dann gibt es Menschen, die etwas
frither in Rente gehen mochten, und es gibt Menschen,
die vor dem Erreichen des Renteneintrittsalters gerne et-
was kiirzertreten mochten. Wir miissen uns der Verbes-
serung dieser flexiblen Ubergiinge annehmen. Die Mog-
lichkeiten, die es heute schon gibt, wollen wir nutzen
und gegebenenfalls etwas géngiger machen. Wir werden
auch Vorschlige machen, wie wir diese Ubergiinge fiir
spétere Zeiten gestalten konnen.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege.

Karl Schiewerling (CDU/CSU):

Ich sehe einen zentralen Punkt bei der Rentenreform,
iiber die wir jetzt diskutieren, der auch fiir die Zukunft
wichtig sein wird.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege, darf ich Sie darauf aufmerksam ma-
chen, dass es fiir die Diskussion weiterer interessanter
Gesichtspunkte die erforderliche Zeit nicht mehr gibt?

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Er darf langer! —
Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Wir
sparen das ein!)

Karl Schiewerling (CDU/CSU):

Ja. Ich nenne auch keinen weiteren Gesichtspunkt
mehr, sondern mache nur noch eine abschlieBende Be-
merkung, Herr Président. — Fiir uns ist zentral, dass die
Rentenversicherung das bleibt, was sie ist: eine Renten-
versicherung und keine Sozialleistung. Die Rente ist
keine Fiirsorgeleistung des Staates, sondern selbst erar-
beitet. Wir miissen bei allem, was wir tun, darauf achten,
dass die Menschen wissen, dass sie das, was sie im Alter
bekommen, selbst verdient haben. Rente hat etwas damit
zu tun, dass man stolz auf seine Lebensleistung sein
kann. Wir wollen die Rahmenbedingungen so setzen,
dass diese Systeme nicht vermischt werden und dass die
Menschen stolz sein kdnnen auf das, was sie geleistet
haben. Der Staat wird dies honorieren.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen erhélt nun
Katrin Goring-Eckardt das Wort.

Katrin Géring-Eckardt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Schiewerling, Sie haben es gerade noch einmal sehr
deutlich gesagt: Bei der Rente geht es um Leistung. Frau
Nahles hat gesagt, dass es um die Anerkennung von Le-
bensleistung geht. Wenn man sich Thr Paket anschaut
und es ausgepackt hat, dann sieht man, dass es in ganz
vielen Punkten eine Mogelpackung ist; denn es geht
nicht um die Lebensleistung aller, sondern nur um die
Lebensleistung mancher. Das kritisieren wir. Wir sagen
Thnen: Schauen Sie bitte genauer hin, wenn es gerecht
zugehen soll. Schauen Sie sich bitte an, wie die Situation
derer ist, die im Alter in Armut leben. Diese Menschen
haben Sie bei Threm Rentenpaket vergessen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was ist mit den Frauen, insbesondere im Westen der
Republik, die gar keine Chance hatten, tatséchlich so
lange zu arbeiten, weil sie keine Kinderbetreuung hatten,
und die dann trotz guter Ausbildung nur Teilzeitjobs
oder niedrig bezahlte Jobs hatten? Diese Frauen verges-
sen Sie bei Ihrem Rentenpaket. Das ist ungerecht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was ist mit denen, deren Rentenniveau so weit sinkt,
dass von Fairness, von Anerkennung in der Rente iiber-
haupt nicht mehr die Rede sein kann?

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das
Rentenniveau habt ihr abgesenkt, liebe Kolle-
gin von den Griinen!)

Nein, meine Damen und Herren, der eigentliche Re-
formbedarf in der Rentenversicherung ist riesig. Aber
Sie legen ein Paket vor, das gerade nicht reformiert. Sie
machen das Gegenteil. Ich sage Thnen: Sie bauen vor al-
len Dingen das Vertrauen ab, das es in dieses System
einmal gegeben hat; man muss sich nur einmal an-
schauen, was man als junger Mensch iiberhaupt noch
von der Rentenversicherung erwarten kann. Das sage ich
Thnen, obwohl ich es gut und richtig finde und obwohl
auch ich den Alteren génne, was sie jetzt bekommen.

Aber fragen Sie einmal die 20-Jihrigen, was die fiir
sich selbst von der Rentenversicherung erwarten.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Die
sind iberwiegend fiir die Rente ab 63! Da gab
es gerade eine neue Studie!)

Die erwarten nicht mehr, dass das eine Umlage ist. Die
erwarten noch nicht einmal mehr, dass es ein Nullsum-
menspiel ist. Das sind Leute, bei denen wir davon ausge-
hen, dass sie in einer nicht einfachen Situation hart ar-
beiten werden, viele von ihnen wahrscheinlich 45 Jahre
oder nach Thren Vorstellungen sogar lianger. Ich finde,
wenn man iber Gerechtigkeit redet, dann muss es um
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Gerechtigkeit fiir alle gehen, die hart gearbeitet haben,
und um Gerechtigkeit fiir alle, die gar keine Chance hat-
ten, die Vorgaben zu erreichen, die Sie hier vorlegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Rentenniveau sinkt, die Altersarmut steigt, und
die Verbesserung bei den Erwerbsminderungsrenten
macht in Threm Paket noch nicht einmal 10 Prozent aus.
Ich will Thnen sagen, wie die Situation heute ist: Wer
heute arbeitsunfdhig ist, der kriegt im Durchschnitt
600 Euro im Monat. 600 Euro! Das liegt unterhalb des
Existenzminimums. Wer so wenig Geld hat, der muss im
Alter zum Sozialamt gehen. Wer ist tiberhaupt von Er-
werbsminderung betroffen? Das sind nicht Leute, die
faul auf der Haut gelegen haben. Das sind nicht Leute,
die in der Hangematte gelegen haben. Das sind Leute,
die hart gearbeitet haben, und zwar so hart, dass sie
krank geworden sind. Profitieren werden iiberhaupt nur
die, die nach dem 1. Juli dieses Jahres in Rente gehen.
Die kriegen dann am Ende 40 Euro mehr im Monat, also
600 Euro plus 40 Euro.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Reicht immer noch nicht!)

Dann haben die aber immer noch keine auskommliche
Rente, meine Damen und Herren. Da sage ich Thnen klar
und deutlich: Das hat mit Gerechtigkeit, so wie wir sie
verstehen, nichts zu tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich verstehe nicht, warum Thr Gerechtigkeitsempfinden
gerade bei denen aufthort, die besonders auf die Unter-
stiitzung der Gemeinschaft angewiesen wéren.

Herr Schiewerling, ich finde, Thre Einlassungen zu
den Rehaleistungen haben gezeigt, mit welchem Zynis-
mus Sie da herangehen.

(Karl Schiewerling [CDU/CSU]: Was? Das ist
ja unverschamt!)

— Nein.

(Karl Schiewerling [CDU/CSU]: Wenn Sie
Ahnung hitten, wiirden Sie so einen Quatsch
nicht erzdhlen!)

— Herr Schiewerling, wenn Sie sich hier hinstellen und
sagen: ,,Es gibt Leute, die Rehaleistungen in Anspruch
nehmen, die sie eigentlich nicht brauchen*

(Karl Schiewerling [CDU/CSU]: Nein! Von
denen rede ich gar nicht! — Gegenruf des Abg.
Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das haben Sie aber gesagt! — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Ja, das haben Sie ge-
sagt, Herr Kollege!)

— das haben Sie hier gesagt —, dann sage ich Thnen ganz
klar und deutlich: Das ist nicht meine und nicht unsere
Haltung gegeniiber denen, die vom Arbeiten krank ge-
worden sind und Unterstiitzung brauchen. Das Reha-
paket ist schon klein genug, und die Leistungen nehmen
diejenigen in Anspruch, die sie tatsdchlich brauchen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
und bei der LINKEN - Michael Grosse-
Bromer [CDU/CSU]: So hat er das ja gar nicht

gesagt!)

Nun zur Lebensleistung derer, die so lange gearbeitet
haben; Beispiele sind genannt worden. All diese Men-
schen gehoren einer bestimmten Generation an. Jetzt
kann man sagen: Ja, denen génnen wir das. — Das ist
klar. Diejenigen, die zwischen 1951 und 1964 geboren
sind, haben die Chance auf eine Verbesserung. Eine
wirkliche Verbesserung gibt es aber nur fiir eine ganz
kleine Gruppe. Nicht erreichen werden Sie die Jiingeren.
Nicht erreichen werden Sie viele Frauen, die wenig ver-
dient haben. Nicht erreichen werden Sie die Ostdeut-
schen. Die haben bei Ihnen keine Chance.

Man hat schon den Eindruck, Gerechtigkeit gibt es
bei Thnen nur fiir diejenigen, die Sie gut kennen,

(Heiterkeit des Abg. Markus Kurth [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

niamlich fiir diejenigen, mit denen Sie auf der Schulbank
salen, so nach dem Motto: Man kennt sich, und man
hilft sich.

(Widerspruch bei Abgeordneten der CDU/
CSU und der SPD)

Die anderen, also diejenigen, die heute alt sind und in
Armut leben, und diejenigen, die jung sind und nach Ih-
ren Vorstellungen selbstverstindlich ldnger arbeiten
miissen, haben Sie vergessen.

(Katja Mast [SPD]: Das ist aber ziemlich weit
hergeholt!)

Auch das, meine Damen und Herren, ist nicht gerecht.
Deswegen sage ich klar und deutlich: Die Gerechtigkeit
hort in Threm Rentenpaket da auf, wo Sie nicht hingu-
cken konnen. Sie vergessen die, die wirklich Unterstiit-
zung brauchen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Natiirlich werden wir eine Diskussion iiber Fach-
kréfte fiihren. Wir werden eine Diskussion iiber Frithver-
rentung haben. Ich verstehe nicht, wieso Sie Ihre Energie
nicht da hineinstecken, von den Unternehmen zu verlan-
gen, dass es eine echte Kultur der Altersarbeit gibt, von
der dann am Ende alle profitieren, dass es tatsdchlich fle-
xible Ubergiinge gibt. Ich verstehe gar nicht, wieso Sie
die Gewerkschaften nicht in die Pflicht nehmen, fiir Ar-
beitsbedingungen zu sorgen, bei denen solche flexiblen
Uberginge moglich sind, und fiir Arbeitsbedingungen zu
sorgen, bei denen auch Altere in Unternehmen noch an-
standig arbeiten konnen. Das ist die Aufgabe: die Ge-
werkschaften und die Unternehmen in die Pflicht zu neh-
men, politisch zu sagen: ,,Daran arbeiten wir“, und nicht
einfach zu sagen: ,,Das ignorieren wir ab heute.” — Denn
die Leute gibt es. Es gibt die Leute, die lange arbeiten
miissen und die es sich gar nicht leisten konnen, auch
nach Threm Paket nicht, mit 63 in Rente zu gehen, weil
namlich ihre Rente so verdammt niedrig ist, dass sie da-
von am Ende nicht leben kénnen. Meine Damen und
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Herren, ich sage Thnen noch einmal: Gerecht geht an-
ders.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen bitte ich Sie herzlich: Denken Sie doch
wenigstens nach iiber die heutigen Kleinrentner, deren
Rentenniveau Sie senken! Denken Sie dariiber nach, was
mit der Rentnerin ist, die in der zweiten Hélfte des Mo-
nats an dem Ausflug nicht teilnehmen kann, weil sie sich
Kaffee und Kuchen schlicht und ergreifend nicht leisten
kann!

(Widerspruch des Abg. Volker Kauder [CDU/
CSuU))

— Schon, dass Sie dariiber lachen.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Bei Ihrem
Beitrag!)

Ich finde, ehrlich gesagt, dass diese Frau, die in Alters-
armut lebt, Ihnen ein Anliegen sein muss.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Denken Sie im Ubrigen auch dariiber nach, was Sie mit
dem Bundeshaushalt und mit der Rentenversicherungs-
kasse machen! Sie wissen schon, dass es ab 2017/18
nicht mehr reichen wird. Das, was Sie machen, hat mit
Zukunftsverantwortung nichts zu tun. Deswegen sage
ich Ihnen: Ihr Paket ist nicht gerecht, und es ist zukunfts-
vergessen.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Zu einer direkten Erwiderung nach § 30 unserer Ge-
schiftsordnung erhélt der Kollege Schiewerling das
Wort.

Karl Schiewerling (CDU/CSU):

Frau Kollegin Goring-Eckardt, ich mochte Thnen dan-
ken, dass Sie auf meinen Beitrag zur Rehabilitation ein-
gegangen sind, weil mir das die Gelegenheit gibt, Miss-
verstdndnisse, sollte es sie gegeben haben, an dieser
Stelle auszurdumen. Ich sage das auch als jemand, der
nun seit mehr als 30 Jahren in der Selbstverwaltung der
Deutschen Rentenversicherung tétig ist und auch Verant-
wortung fiir die Rehabilitation tragt.

Im Mittelpunkt meines Hinweises standen die vielfil-
tigen Anfragen von Rehabilitationstrdgern, das Reha-
budget unbegrenzt zu erhohen. Wenn man jedoch Reha-
bilitationstrédgern keine finanziellen Grenzen setzt, dann
ist die Gefahr groB3, dass das Rehabudget ausufert. Es
geht also nicht darum, ob diejenigen, die eine Rehabilita-
tion brauchen, eine Rehabilitation auch bekommen — das
ist vollig unstrittig; deswegen wollen wir die Moglich-
keiten auch erweitern —, sondern es geht grundsdtzlich
darum, den Rehadeckel beizubehalten, weil wir sonst die
Kosten nicht mehr in den Griff bekommen.

Das ist meine Intention gewesen. Meine Aussage be-
traf iberhaupt nicht die Menschen, die eine Reha drin-
gend benoétigen; im Gegenteil: Ich wiirde mir sehr wiin-

schen, dass, wenn wir die Rehabilitationsmdglichkeiten
jetzt erweitern, moglichst viele, die eine Reha brauchen,
diese auch in Anspruch nehmen, damit sie wieder fit
werden fiir die Arbeitswelt. Das war meine Intention.
Mir lag daran, das an dieser Stelle klarzustellen. Auf alle
anderen Aussagen in Threr Rede will ich nicht eingehen;
ich denke, die Kolleginnen und Kollegen, die nach mir
reden, werden das tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Solange
es den Deckel gibt, werden nicht alle eine
Reha kriegen, die sie brauchen!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Néchste Rednerin ist die Kollegin Carola Reimann
fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Dr. Carola Reimann (SPD):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Selten habe ich zu
einem geplanten Gesetz so viele Briefe, E-Mails und
Anrufe von Biirgerinnen und Biirgern erhalten wie in
den letzten Wochen zum Rentenpaket. Die personlichen
Anfragen und Reaktionen bestitigen das, was uns die
Umfragen der letzten Wochen auch sagen: Die Men-
schen wollen das Rentenpaket, und sie wollen, dass es
jetzt moglichst ziigig umgesetzt wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Deshalb ist klar: Unsere Aufgabe ist es, dafiir zu sorgen,
dass das gesamte Paket wie angekiindigt ab dem 1. Juli
bei den Leuten ankommt — nicht mehr und nicht weni-
ger.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir verfolgen mit
dem Rentenpaket ein klares Ziel: Wir wollen Gerechtig-
keitsliicken schliefen und die Lebensleistung unserer
Rentnerinnen und Rentner besser honorieren. Niemand
wird die Lebensleistung von Menschen anzweifeln, die
45 Jahre gearbeitet haben und die 45 Jahre mit ihren Bei-
trigen die gesetzliche Rentenversicherung stabil gehal-
ten haben. Wir wollen nicht, dass sie nach Jahrzehnten
harter Arbeit auch noch mit Abschldgen bestraft werden.
Wir wollen ihre Lebensleistung honorieren und nicht be-
strafen, auch wenn gesellschaftliche Umbriiche stattge-
funden haben.

Deshalb, Kolleginnen und Kollegen, wollen wir uns
ganz genau an den Koalitionsvertrag halten. Ich will da-
raus noch einmal zitieren. Auf Seite 51 steht:

Langjahrig Versicherte, die durch 45 Beitragsjahre
— Folgendes steht dort explizit —

(einschlieBlich Zeiten der Arbeitslosigkeit) ihren
Beitrag zur Stabilisierung der Rentenversicherung
erbracht haben, kénnen ab dem 1. Juli 2014 mit
dem vollendeten 63. Lebensjahr abschlagsfrei in
Rente gehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Kolleginnen und Kollegen, Lebensleistungen aner-
kennen, das gilt auch fiir die Erziehungsleistungen von
Miittern von vor 1992 geborenen Kindern. Auch diese
werden wir besser anerkennen. Auflerdem werden wir
etwas filir Menschen tun, die aus gesundheitlichen Griin-
den — das ist hier schon angeklungen — frither auf Leis-
tungen aus der Rentenversicherung angewiesen sind.
Zum einen sorgt das Rentenpaket fiir Verbesserungen bei
der Erwerbsminderungsrente, zum anderen wollen wir
die Rehabilitation starken.

Es ist wichtig, dass wir in der Rentenversicherung den
Fokus kiinftig stdrker auf Gesundheit richten. Gerade
vor dem Hintergrund der demografischen Entwicklung
ist absehbar, dass die Notwendigkeit von Rehabilita-
tionsmaBnahmen insgesamt wachst. Wir wollen, dass
alle moglichst lange gesund und aktiv am Berufsleben
teilnehmen kdnnen und auch nach einer Krankheit in die
Arbeit zuriickkehren konnen. Unser Motto ist da ,,Reha
vor Rente®, gerade weil wir wissen, dass in Zukunft je-
der Mann und jede Frau auf dem Arbeitsmarkt gebraucht
wird.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Dann
muss der Rehadeckel weg!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, uns geht es
also um die Anerkennung von Lebensleistungen, um
Unterstiitzung im Krankheitsfall und um Unterstiitzung
bei der Riickkehr auf den Arbeitsmarkt. Wer dies abfil-
lig als ,,Wahlgeschenke abtut, hat offensichtlich keine
Ahnung, wie notwendig und wie wichtig die einzelnen
Mafnahmen des Rentenpakets fiir viele sind. Wir spielen
hier nicht das verspétete Christkind, sondern wir sorgen
dafiir, dass die Rente besser und gerechter wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Natiirlich gibt es das alles nicht zum Nulltarif. Aber
wir sind in der Lage, die notwendigen Verbesserungen
zu finanzieren, weil wir dank unserer wirtschaftlichen
Stirke finanziell gut aufgestellt sind. Diese wirtschaftli-
che Stirke ist im Ubrigen nicht vom Himmel gefallen;
vielmehr ist sie ein Ergebnis weitreichender Reformen,
die wir Sozialdemokraten in schwierigen Zeiten durch-
gesetzt haben — auch bei der Rente.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das war nicht populér, und das war fiir keinen von uns
leicht; aber es war notwendig und an der Zeit. Genauso
ist es jetzt notwendig und an der Zeit, dass wir Gerech-
tigkeitsliicken in der Rente schlielen.

Kolleginnen und Kollegen von der Opposition, wir
brauchen hier keine Belehrungen. Wir haben bei unserer
Rentenpolitik der letzten Jahre immer beides im Blick
gehabt: die mit der demografischen Entwicklung ver-
bundenen Herausforderungen der Zukunft genauso wie
die Lebensleistungen und die Interessen der élteren Ge-
neration.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das
kann man so und so sehen!)

Fiir uns ist das kein Widerspruch; fiir uns gehort das zu-
sammen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir starten
nun mit den parlamentarischen Beratungen zum Renten-
paket. Es ist ein Paket, das wir als Grof3e Koalition be-
reits in den Koalitionsverhandlungen vereinbart haben
und das nach hervorragender Arbeit der Ministerin
Nahles und ihres Ministeriums nun in Gesetzesform hier
im Bundestag angekommen ist. Der Generalsekretér der
CDU, der Kollege Tauber — ich glaube, er ist gerade
nicht da —, hat kiirzlich gesagt, er werde die Einfithrung
der Miitterrente liebevoll begleiten. Das freut mich. Wir
werden das selbstverstindlich mit genauso viel Hingabe
tun: bei der Miitterrente, bei der Rente mit 63, bei der
Verbesserung der Erwerbsminderungsrente und auch bei
der Stirkung der Reha. Ich bin zuversichtlich, dass wir
so gemeinsam das groB3e Rentenpaket ziigig auf den Weg
bringen werden, damit es rechtzeitig ab dem 1. Juli 2014
den Menschen zugutekommt.

Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Sabine Zimmermann erhédlt nun das Wort fir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Sabine Zimmermann (Zwickau) (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wenn man die Debatte hier so verfolgt, dann
muss man einfach denken: Sie kennen die Realitit in
diesem Land nicht, Sie wissen nicht, dass Millionen von
Menschen im Niedriglohnbereich arbeiten, teilweise mit
4,50 Euro die Stunde nach Hause gehen, Sie wissen
nicht, dass viele Menschen die Grundsicherung im Alter
brauchen, weil sie in den ganzen Jahren so niedrige
Lohne hatten. Ich denke, dass Sie die Realitdt gar nicht
kennen.

Sie sprechen hier vollmundig iiber die Anerkennung
der Lebensleistung und das Schliefen von Gerechtig-
keitsliicken. Ich sage Thnen, liebe Kolleginnen und Kol-
legen: Mein Kollege Matthias W. Birkwald hat recht,
wenn er sagt: Bei den von Ihnen angekiindigten Maf3-
nahmen handelt es sich nicht um ein Rentenpaket, es
handelt sich allenfalls um ein Rentenpéckchen und noch
dazu um eine Mogelpackung.

(Beifall bei der LINKEN)

»Rente muss zum Leben reichen, das fordert auch
der Deutsche Gewerkschaftsbund zu Recht in seiner
Kampagne. Dank Threr Senkung des Rentenniveaus und
Ihrer Rente ab 67 werden aber immer mehr Menschen
sagen miissen: Meine Rente reicht nicht zum Leben. —
Hier ist Altersarmut vorprogrammiert. Und was tun Sie?
Sie tun nichts, meine Damen und Herren.
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Sabine Zimmermann (Zwickau)

Thre Maflnahmen haben mit Gerechtigkeit definitiv
nichts zu tun. Schauen wir uns die sogenannte Miitter-
rente einmal an: Sie wollen die Erziehungszeiten fiir vor
1992 geborene Kinder richtigerweise besser anerkennen.
Statt ein Jahr lang soll kiinftig zwei Jahre lang der
Durchschnittsbeitrag in die Rentenversicherung flie3en.
Bei den Eltern, deren Kinder nach 1992 geboren sind,
werden aber drei Jahre anerkannt. Ich frage Sie: Ist das
gerecht? Gibt es fiir diese Ungleichbehandlung irgendei-
nen sachlichen Grund? Ich hore keinen, und ich kann das
niemandem erkldren, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Thnen fehlen der Wille und der Mut, das fiir eine ge-
rechte Losung notige Geld durch eine andere Steuerpoli-
tik aufzubringen. Sie lassen die Verkduferin, die Kran-
kenschwester, den Miillwerker und prekér beschiftigte
Menschen diese Miitterrente bezahlen, wihrend der
praktizierende Arzt, die Rechtsanwiltin oder wir alle als
Abgeordnete des Deutschen Bundestages fein raus sind
und dort keinen miiden Euro beisteuern miissen. Das ist
ungerecht.

(Beifall bei der LINKEN)

Was mich nicht nur als Frau aus dem Osten besonders
empdrt: Sie halten auch an der Ungleichbehandlung zwi-
schen Ost und West fest. Ich frage Sie, meine Damen
und Herren — wir sind im 25. Jahr der deutschen Ein-
heit —: Wie lange wollen Sie Ost und West noch unter-
schiedlich behandeln? Soll es noch in 100 Jahren so
sein? So kann es doch nicht weitergehen!

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Dr. Wolfgang ~ Strengmann-Kuhn = [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Erkldaren Sie der Frau in Dresden doch einmal, warum
ihre Erziehungsleistung weniger wert sein soll als die ei-
ner Frau oder eines Mannes in Hamburg? Ich bin mir si-
cher, auch das konnen Sie nicht erkléren.

Noch eines zur Rente ab 63 fiir langjdhrig Versi-
cherte: Fiir diese Reform brennen Sie hier ein Riesenfeu-
erwerk ab; dabei handelt es sich um nicht mehr als eine
eigentlich selbstverstindliche Ubergangsregelung, die
schon bei der Einfithrung der Rente ab 67 ins Gesetz ge-
hort hitte. Gleichzeitig zeigt Thr Umgang mit Zeiten der
Arbeitslosigkeit einmal mehr, dass es [hnen um manches
gehen mag, aber definitiv nicht um Rentengerechtigkeit.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Dr. Wolfgang ~ Strengmann-Kuhn ~ [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Sie wollen nur kurzfristige Zeiten der Arbeitslosigkeit
anerkennen; das ist schlimm genug. Aber ein starkes
Stiick ist es, wenn Sie auch noch argumentieren, es gehe
hier um die Lebensleistung. Nun frage ich Sie — da
mochte ich das Beispiel meines Kollegen noch einmal
aufgreifen — Was unterscheidet einen Maurer, der vier-
mal ein Jahr arbeitslos war, von einem Maurer, der ein-
mal vier Jahre arbeitslos war?

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Ja, Sie konnen sich aufregen; es ist aber so, und das
miissen Sie den Leuten drauBlen erkléren. — Die gleiche
Frage konnen Sie bei einer Altenpflegerin stellen, die
auch hart arbeitet. Wo soll in diesen Féllen der Unter-
schied in der Lebensleistung liegen? Da gibt es keinen.
Dennoch verurteilen Sie Menschen, die langzeitarbeits-
los sind, mit saftigen Abschlégen in Rente zu gehen oder
aber ldnger zu arbeiten. Das hat nichts mit Gerechtigkeit
Zu tun.

(Beifall bei der LINKEN)

So bleibt als Fazit des Rentenpackchens eigentlich nur:
Manches wird besser, nichts wird gut, und das wird auch
so bleiben. Von einer Rentenreform sollten Sie erst wie-
der sprechen, wenn Sie sich den eigentlichen Baustellen
widmen. Statt das Rentenniveau weiter abzusenken,
muss es endlich wieder angehoben werden.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

An der Rente mit 67, meine Damen und Herren, sollten
Sie nicht langer herumdoktern, sondern sie einfach beer-
digen.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhélt nun der Kollege Peter Weil} fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Peter Weil (Emmendingen) (CDU/CSU):

Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Was versprochen wurde, wird auch eingehalten: Das
steht eigentlich als Uberschrift iiber diesem Rentenpa-
ket.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Daniela Kolbe [SPD])

Ich kann manche Kritik — vor allen Dingen manche
Zeitungskommentare — nicht verstehen. Die Wihlerin-
nen und Wiéhler in unserem Land haben im September
vergangenen Jahres unsere Wahlprogramme und nicht
irgendwelche Zeitungskommentare gewéhlt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Nein: Mutti!)

Das, was sowohl im Wahlprogramm der Union als auch
in dem der SPD steht, wird mit diesem Gesetzespaket
umgesetzt, und ich sage ganz klar und deutlich: Die
Waihlerinnen und Wihler haben auch einen Anspruch
darauf, dass wir das, was wir im Wahlprogramm zuge-
sagt haben, jetzt auch konkret in Gesetzesform gief3en.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Zu Recht stellt sich in jeder Rentendebatte auch die
Frage nach der Generationengerechtigkeit;
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Peter Weill (Emmendingen)

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Das Wort diirfen Sie gar nicht in den
Mund nehmen!)

denn darauf fulit unser Rentensystem, und natiirlich ist
es so, wie Frau Goring-Eckardt sagte, dass sich ein
20-Jahriger, wenn er ins Arbeitsleben eintritt, heute
fragt, was er einmal von der Rente erwarten kann.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was denn?)

Ich finde, das sozialpolitisch Wichtigste ist, dass sich ein
Arbeitnehmer und eine Arbeitnehmerin in unserem Land
darauf verlassen konnen, Leistungen einer Sozialversi-
cherung zu erhalten, wenn sie in eine Lebenssituation
kommen, in der sie sich selber nicht mehr helfen konnen,
wenn sie also einen Unfall erleiden oder erkranken und
nicht mehr am Erwerbsleben teilnehmen kdénnen oder
zeitweise ausscheiden miissen.

Deshalb sind fiir mich die Verbesserungen bei der Be-
rechnung der Erwerbsminderungsrente, also der Rente
flir diejenigen, die einfach nicht mehr arbeiten kénnen
und vorzeitig aus dem Erwerbsleben ausscheiden miis-
sen, und die Anhebung des Budgets fiir Rehaleistungen,
also fiir Gesundheitsmafinahmen in dem Fall, dass man
krank ist und in eine Kur muss, Akte der Generationen-
gerechtigkeit. Auch die junge Generation kann sich da-
rauf verlassen: Wenn man sich selber nicht mehr helfen
kann, hilft die Rentenversicherung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE]: Die Erwerbsminderungsrentner blei-
ben bei Ihren Verbesserungen aber doch in der
Grundsicherung!)

Natiirlich geht es bei der Generationengerechtigkeit,
wenn man sie richtig durchbuchstabiert, nicht nur um
eine Generation. Dass wir heute endlich die Miitterrente
verbessern — die Anrechnungszeit wird fiir Miitter von
vor 1992 geborenen Kindern verdoppelt —, betrifft doch
vor allen Dingen Miitter, die damals keine U-3-Betreu-
ungsplitze und oft auch keinen Kindergartenplatz fan-
den, weil es noch keinen Rechtsanspruch auf U-3-Be-
treuung oder einen Kindergartenplatz gab. Deswegen
sind sie ganz oder teilweise aus dem Beruf ausgestiegen.

Die Kinder, die damals geboren wurden, stiitzen heute
als Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer mit ihren Bei-
tragen unser Rentenversicherungssystem. Deswegen ist
es doch geradezu ein Gebot der Generationengerechtig-
keit, dass wir die Lebensleistung dieser Miitter besser
anerkennen. Deshalb ist das ein zentraler Punkt, den wir
mit diesem Rentenpaket durchsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, selbstver-
standlich erwarten auch die Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer, die in einer langen Lebensleistung mit ihren
Beitrdgen das Sozialsystem insgesamt getragen und fi-
nanziert haben und mit ihren Steuern unseren Staat fi-
nanzieren, dass wir ihre Lebensleistung in besonderer
Weise wiirdigen. Deswegen wird man landauf, landab
stets horen: Wer 45 Jahre lang hart gearbeitet und etwas

fiir diesen Staat geleistet hat, dem darf man auch eine
Anerkennung in der Form zukommen lassen, dass er
nicht unbedingt noch langer arbeiten muss, sondern ohne
Abschlédge in Rente gehen kann, wenn er das Rentenalter
erreicht hat. Ich halte auch das fiir einen Akt der Gerech-
tigkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Deswegen haben wir iibrigens in der letzten Grof3en
Koalition, als wir nach einem miihsamen Prozess mitein-
ander beschlossen hatten, die Regelaltersgrenze in der
Rentenversicherung von 65 Jahre auf 67 Jahre anzuhe-
ben, was richtig ist und auch so bleibt, gleichzeitig be-
schlossen: Wer 45 Beitragsjahre aufweist, der kann auch
in Zukunft mit 65 Jahren abschlagsfrei in Rente gehen.
Das war fiir uns ein wesentlicher Bestandteil der Verein-
barung, um die Regelaltersgrenze in Deutschland anzu-
heben. Auf der anderen Seite wollen wir alles tun, um
nicht neue Frithverrentungsanreize zu schaffen; denn das
wire das falsche Signal.

Wir steigen jetzt in die parlamentarischen Beratungen
ein. Es gibt unterschiedliche Ideen und Vorstellungen,
die wir miteinander priifen. Fiir uns als Union ist aber
wichtig — ich glaube, die Sozialdemokraten sehen das
genauso —, dass am Ende eine Beschlussfassung im Bun-
destag mit folgendem Inhalt stehen muss: Ja zu diesem
Rentenpaket, aber Nein zu neuen Frithverrentungsanrei-
zen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Zu Recht wird natiirlich die Frage nach den Renten-
finanzen gestellt. Dabei sind zwei Dinge wichtig.

Das Erste ist: Ja, wir als Staat bezuschussen die Leis-
tungen der Rentenversicherung mit hohen Steuerbetré-
gen. Mittlerweile kommt ein Drittel dessen, was ausge-
zahlt wird, nicht aus Beitragsmitteln, sondern vonseiten
des Staates aus Steuermitteln. Wir beschlieen bereits
mit diesem Gesetz, dass wir zur nachhaltigen Finanzie-
rung der Rentenfinanzen in den néchsten vier Jahren zu-
sitzliche Steuermittel fiir die Rentenversicherung zur
Verfligung stellen.

Das Zweite ist — das ist noch wichtiger — der Beitrag
der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer. Der Prasident
der Bundesagentur fiir Arbeit hat vor zwei Tagen in sei-
ner Pressekonferenz erklart, dass die Bundesagentur fiir
Arbeit davon ausgeht, dass wir in diesem Jahr einen
neuen Beschéftigungsrekord in Deutschland erreichen
konnen. Das zeigt: Solide Finanzen der Rentenversiche-
rung hingen zuallererst an einer guten Beschaftigungs-
situation und an den vielen Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmern, die mit ihren Beitrdgen die Rentenversi-
cherung unterstiitzen.

Wir als GroBle Koalition konnen dieses Rentenpaket
deswegen mit gutem Gewissen beschlielen, weil wir ei-
nerseits zusétzliche Generationengerechtigkeit schaffen
und wir andererseits durch eine gute wirtschaftliche Ent-
wicklung dafiir sorgen, dass auch in Zukunft die Einnah-
men fiir die Rentenversicherung gesichert sind.

Vielen Dank.
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Peter Weill (Emmendingen)

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Markus Kurth spricht nun fiir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen.

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr WeiB3, Sie und Thre Kolleginnen und Kollegen von
der CDU/CSU diirfen das Wort ,,Generationengerechtig-
keit”, wenn Sie dieses Paket verabschieden, bis zum
Ende Thres Lebens nicht mehr in den Mund nehmen.

(Widerspruch bei Abgeordneten der CDU/
CSU und der SPD)

Ich wollte diese Rede eigentlich nicht mit einer Be-
trachtung der finanziellen Folgen beginnen, aber Ihre
Reden provozieren nun wirklich sehr. Es muss einem
bange werden, wenn man sich ansicht, was im Jahr 2018
im Bereich Beitragssatzentwicklung dréut.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Herr Kurth,
der Beitrag lag bei 20 Prozent!)

Zwar muss der Beitragssatz wegen der demografischen
Entwicklung 2018 sowieso steigen. Aber diese Entwick-
lung wird durch ihr Rentenpaket jetzt noch einmal ver-
starkt.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Unter Rot-
Griin, Herr Kurth, war der Beitragssatz bei
19,9 Prozent!)

— Max Straubinger, seien Sie doch einmal still und héren
Sie zu!

(Widerspruch bei der SPD — Burkhard Lischka
[SPD]: Sie schreien doch herum!)

Erinnern Sie sich nicht daran, dass eine Serie von Bei-
tragssatzsteigerungen in der Vergangenheit Diskussio-
nen um das Leistungsniveau ausgelost hat

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Der Beitrags-
satz sinkt, Herr Kurth!)

und es in der gesetzlichen Rentenversicherung tatsdch-
lich zu Niveauabsenkungen gekommen ist? Jetzt sind
wir aber im Unterschied zu der Zeit vor 10 oder 20 Jah-
ren an dem Punkt angelangt, dass das Rentenniveau kei-
nesfalls weiter absinken darf.

Ein Eckrentner wird im Jahr 2030 nach Steuern nur
noch 950 Euro netto haben. Dieses Niveau darf nicht un-
terschritten werden. Wenn die gesetzliche Rente selbst
nach einem halbwegs soliden Erwerbsleben nicht einmal
zur Armutsvermeidung reicht, dann ist es mit der Akzep-
tanz des Umlageverfahrens wirklich vorbei.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Wer hat
denn das Rentenniveau abgesenkt? Das wart
doch ihr!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege Kurth, darf Ihnen der Kollege
Straubinger eine Zwischenfrage stellen?

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, gerne. Bitte schon.

Max Straubinger (CDU/CSU):

Herr Kollege Kurth, weil Sie sich vorhin so um den
Beitragssatz gesorgt haben: Konnten Sie mir bestétigen,
dass der Beitragssatz unter der rot-griinen Bundesregie-
rung bei 19,9 Prozent lag und er jetzt bei 18,9 Prozent
liegt und somit unter Unionsregierungen gesenkt worden
ist?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich kann Thnen Folgendes sagen: Als Rot-Griin 1998
an die Regierung kam, lag der Rentenbeitragssatz, den
wir von der Regierung Kohl iibernommen haben, bei
etwa 20 Prozent. Wir haben darauthin die Okosteuer ein-
gefiihrt, also Umweltverschmutzung finanziell belastet,
und die Ertrége aus dieser Steuer in die gesetzliche Ren-
tenversicherung flieBen lassen. Dann haben wir — auch
wenn man sich noch einmal kritisch damit befassen
muss — mit der Riester-Rente bzw. dem Riester-Faktor
eine zusitzliche Sdule geschaffen. 2004 haben wir den
Nachhaltigkeitsfaktor eingefiihrt, damit die Entwicklung
des zahlenméaBigen Verhéltnisses von Beitragszahlern
und Rentnern berticksichtigt wird.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Beitragssatz!)

Das heifit, alles, was im Kern zu der guten Finanzent-
wicklung der heutigen Rentenversicherung gefiihrt hat,
geht auf Fundamentalentscheidungen von Rot-Griin zu-
riick. Das ist die historische Wahrheit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Matthias
W. Birkwald [DIE LINKE]: Das ist ja das Pro-
blem! Deswegen sinkt das Rentenniveau!)

An dem Punkt muss man in der Tat darauf achten,
Herr Birkwald, dass man die Schraube nicht {iberdreht.
Jeder Autoschrauber weil3: Nach ganz fest kommt ganz
lose. Darum sagen ich hier ganz deutlich: Es ist auch
eine Frage der Generationengerechtigkeit, dass sich die-
jenigen, die heute einzahlen, darauf verlassen konnen,
dass das Rentenniveau auch in Zukunft armutsfest ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Darf der Kollege Ernst auch noch eine Zwischenbe-
merkung machen? Das ist dann allerdings die letzte, die
ich zulassen wiirde.

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich bin offen fiir alle Hinweise, wenn ich helfen kann,
zur Erkenntnis beizutragen.
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Prasident Dr. Norbert Lammert:
Bitte schon.

Klaus Ernst (DIE LINKE):

Danke schon, Kollege Kurth. Meine Bemerkung
schlieBt an das an, was der Kollege Straubinger gesagt
hat: In der Zeit, in der Sie regiert haben, ist doch genau
die Absenkung des Leistungsniveaus beschlossen wor-
den, die Sie jetzt kritisieren.

(Beifall bei der LINKEN — Heiterkeit bei der
CDU/CSU — Peter Weil [Emmendingen]
[CDU/CSUJ: So ist es!)

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Nein. — Natiirlich haben die Beschliisse von Rot-Griin
zu einem sinkenden Rentenniveau bzw. zu einem langsa-
meren Anstieg der Rentenpunkte gefiihrt.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Okay! — Michael
Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Bei hoheren Bei-
tragen! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU:
Aha!)

Das will doch niemand bestreiten. Wir haben ndmlich
gesehen, dass es ein Spannungsfeld gibt, das wir bear-
beiten miissen: zwischen Beitragszahlern einerseits,
Rentnerinnen und Rentnern andererseits und dem erheb-
lichen Staatszuschuss auf der dritten Seite. Wir haben
versucht, das in ein ausgewogenes Verhéltnis zu bringen,
und ich denke, das ist auch einigermafen gut gegliickt.

(Zurufe von der LINKEN)

Ich leugne doch gar nicht, dass wir an der einen oder
anderen Stelle Nachsteuerungsbedarf haben. Daran, dass
zum Beispiel die Riester-Rente und Moglichkeiten der
privaten und betrieblichen Altersvorsorge gerade von
denen, die geringste Einkommen haben, nicht in An-
spruch genommen werden, sehen wir, dass es zusdtzli-
che Probleme gibt. Darauf haben wir Griine auch re-
agiert. Wir schlagen das Modell einer sogenannten
Garantierente fiir Personen vor, die 30 Jahre lang versi-
chert waren und Beitrége gezahlt haben.

Bleiben Sie bitte stehen, Herr Ernst! Das gehort noch
zur Beantwortung der Frage, Herr Ernst. Nicht wegdu-
cken! Ah, Angst hat er!

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Meine Frage war
ganz eindeutig!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Da muss ich Sie enttduschen, Herr Kollege. Die
Frage, wie lange die Antwort des jeweiligen Redners
ohne Beachtung seiner eigentlichen Redezeit notwendig
und angemessen ist, entscheidet der amtierende Prési-
dent.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der LINKEN)

Deswegen darf der Kollege Ernst sich jetzt wieder set-
zen, und Sie diirfen fortfahren.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU, der SPD und der LINKEN)

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Na ja. — Wir Griinen machen jedenfalls den Vor-
schlag, nach 30 Versicherungsjahren Renten, die unter-
halb des Grundsicherungsniveaus liegen, aufzustocken,
und zwar in der Form, dass sie iiber dem Grundsiche-
rungsniveau liegen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Nein,
auf 30 Entgeltpunkte! Aber Sie senken den
Wert immer weiter!)

Das heif3it, wir entwickeln an der Stelle Vorschldge zur
Armutsbekdmpfung und steuern da, wo wir es erkennen
und wo es notwendig ist, natiirlich nach.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Herr Ernst, das gehdrt noch zu der Antwort auf Thre
Frage, auch wenn die Redezeituhr schon weitergelaufen
ist.

Was die Aussichten beziiglich der Finanzierung an-
geht, finde ich es dramatisch, dass wir moglicherweise
ab dem Jahr 2018 wieder auf eine Kiirzungsdebatte zu-
laufen. Wenn es ganz schlecht lduft, dann werden sich
niamlich die Rentengeschenke von heute als die Renten-
kiirzung von morgen erweisen. Das miissen Sie dann
verantworten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In der knappen Zeit kann ich nur noch auf eines ein-
gehen: Sie erkennen auch wichtige Herausforderungen
nicht. Sie reden zwar von lidngerer Lebensarbeitszeit und
flexiblen Ubergiingen. Aber genau in der Hinsicht ma-
chen Sie gar nichts. Sie bieten nur Scheinlésungen wie
die sogenannte Rente mit 63 an. Wir brauchen aber Lo-
sungen fiir alle, die, sei es aus gesundheitlichen oder aus
anderen Griinden, das Renteneintrittsalter nicht errei-
chen konnen.

Diese Losungen miissen moglichst individuell zuge-
schnitten sein. Das heif3t, wir brauchen mehrere Ansétze,
etwa von einer zweiten Ausbildung im Berufsleben iiber
eine Teilrente bis hin zu einer verniinftigen Erwerbsmin-
derungsrente. Es muss also ein vielfiltiges Instrumenta-
rium geben statt einfiltige Einheitslosungen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Am schlimmsten finde ich, dass mit der abschlags-
freien Rente nach 45 Beitragsjahren gar nicht diejenigen
erreicht werden, die es am dringendsten ndtig hitten.
Ganz entgegen der SPD-Rhetorik kommen diese ndm-
lich gerade nicht in den Genuss der sogenannten Rente
mit 63, weil sie die 45 Beitragsjahre langst nicht errei-
chen. Schauen Sie sich die Rentenzugangsstatistiken der
Versicherung an. Vier von zehn Bauarbeitern gehen vor-
zeitig in die Erwerbsminderungsrente, mehr als ein Drit-
tel der Maler und Lackierer, vier von zehn Hilfsarbei-
tern. So konnen Sie die Branchen durchgehen und sehen,
wer iiberhaupt nicht in den Genuss dieser neuen schdnen
Sozialleistung kommt.
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Markus Kurth

Ich finde es — das muss ich abschlieBend noch sagen —
emporend, dass diejenigen, die nach Jahrzehnten teils
hértester Arbeit aus gesundheitlichen Griinden mit ge-
kiirzter Rente in den Ruhestand gehen miissen, von Ih-
nen auch noch zu héren kriegen, mit dem Rentenpaket
titen Sie etwas flir diejenigen, die etwas geleistet haben.
Das kann doch im Umkehrschluss nur bedeuten, dass Sie
die anderen als Minderleister ansehen, mit deren Renten-
beitrdgen Sie die Geschenke fiir die anderen finanzieren,
als Minderleister, deren Rentenniveau Sie ja auch kalt-
bliitig absenken.

(Widerspruch bei der SPD)

— Nein, das ist genau so. — Sie spielen Arbeitnehmer ge-
geneinander aus. Ich wundere mich an der Stelle schon,
dass sich auch die Gewerkschaften, die die besonders
belasteten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer vertre-
ten, nicht zu Wort melden. Erinnert sich noch jemand an
den Schattenarbeitsminister Klaus Wiesehiigel? Er wird
sich jetzt wohl bewusst, dass er nur Wahlkampfkom-
parse war.

(Christine Lambrecht [SPD]: Jetzt wird es aber
unterste Schublade!)

Nein, Thre Politik geht an den wirklichen Herausfor-
derungen vorbei, und Sie leisten bei der Finanzierung
richtig schlechte Arbeit.

Danke.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhélt nun die Kollegin Katja Mast fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Katja Mast (SPD):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Herr Kurth, Sie tun hier beim ersten gro-
Ben Gesetzespaket der GroB3en Koalition, als sei sie mor-
gen schon vorbei. Wir haben uns viel mehr vorgenom-
men als das, was wir heute vorlegen. Wir sind aber auch
stolz auf das Rentenpaket, das eine abschlagsfreie Rente
nach 45 Versicherungsjahren und die Miitterrente vor-
sicht, auferdem die Erwerbsminderungsrente fiir die
Leute, die Sie am Schluss erwihnt haben, verbessert und
auch den Rehadeckel anhebt, womit wir sehr viel fir die
Vorsorge tun. Wir stehen zu diesem Rentenpaket.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich habe fir meine Rede heute dank der Hanns-
Seidel-Stiftung

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU — Zuruf
von der CDU/CSU: Gute Stiftung!)

etwas gefunden, nidmlich die Wahlplattform der CDU
und CSU aus dem Jahr 1998 fiir die Legislatur bis 2002.
In dieser Wahlplattform

(Karl Schiewerling [CDU/CSU]: Haben wir
die Miitterrente gefordert!)

steht auf Seite 21 ein folgenschwerer Satz. Ich wiirde
gerne zitieren, wenn Sie, Herr Prisident, es zulassen.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Nein, nein! —
Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Doch. Im Unterschied zum Fraktionsvorsitzenden der
Union gestatte ich Thnen dieses Zitat ausdriicklich.

(Heiterkeit)

Es sollte sich allerdings im Rahmen Ihrer Redezeit ab-
spielen.

Katja Mast (SPD):
Das versuche ich. Vielen Dank. — Dort steht der fol-
genschwere Satz:

Wer nach 45 Beitragsjahren in Rente geht, soll
keine Abschlidge hinnehmen miissen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Max Straubinger [CDU/
CSU]: Das haben wir auch gemacht!)

Deshalb sind wir froh, dass wir diese Forderung jetzt
gemeinsam umsetzen und auch bei diesem Punkt unsere
in der Offentlichkeit immer wieder hochgespielten Dis-
sense sicherlich in naher Zukunft zur gemeinsamen Zu-
friedenheit 16sen werden.

(Beifall bei der SPD)

Ich wiirde gerne meinen Blick in die Zukunft richten
und an dieser Stelle — noch einmal mit Erlaubnis des
Herrn Présidenten — unseren Koalitionsvertrag kurz zi-
tieren. In unserem Koalitionsvertrag steht auf Seite 72:

Deswegen wollen wir lebenslaufbezogenes Arbei-
ten unterstiitzen. Wir werden den rechtlichen Rah-
men fiir flexiblere Ubergiinge vom Erwerbsleben in
den Ruhestand verbessern.

Das heiBt, wir wollen Hemmnisse beim Ubergang in die
Rente gemeinsam abbauen, dariiber ins Gesprach kom-
men und dazu kiinftig gemeinsame Initiativen hier star-
ten. Im Rentenrecht ist es iibrigens heute schon so, dass
derjenige, der keine Vollrente bezieht und lénger arbei-
tet, pro Monat, in dem er oder sie arbeitet, 0,5 Prozent-
punkte mehr Rente am Ende herausbekommt. Es gibt
also einen Bonus schon in unserem heutigen Renten-
recht.

Es gibt aber noch ein zweites Instrument, das uns am
Herzen liegt. Das ist die sogenannte Teilrente. Die Teil-
rente kann man ab 63 Jahren bekommen, wenn man ei-
nen Rentenanspruch hat. Heute ist es oft so: Wenn man
in Rente geht, dann empfindet man den Renteneintritt
wie ein Fallbeil. Man hat in der vorherigen Woche noch
39 Stunden am Band oder in der Altenpflege gearbeitet,
und in der kommenden Woche ist man — nicht immer zur
Freude der Familie — die ganze Zeit zu Hause. Deshalb
geht es auch darum, gleitende Uberginge in Rente zu or-
ganisieren.
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Katja Mast

Die Teilrente im geltenden Gesetz ist aber leider sehr
starr und sehr kompliziert. Wenn wir mit unserem Koali-
tionspartner iiber lebenslauforientierte Uberginge in die
Rente fir die kommenden Generationen reden, weisen
wir immer darauf hin, dass wir genau an dieser Stelle an-
setzen und die gesetzlichen Regelungen modernisieren
miissen. Das ist ein Punkt, der fiir uns ganz wichtig ist.
Gerade fiir diejenigen, die zum Beispiel jetzt auf der Zu-
schauertribiine sitzen — ich vermute, dass es sich bei den
jungen Damen und Herren um Schulklassen handelt —,
geht es darum, in ihren Erwerbsbiografien, die von An-
fang an von Flexibilitit geprigt sind, den Ubergang zur
Rente zu organisieren.

Unser Koalitionsvertrag trigt die Uberschrift
,,Deutschlands Zukunft gestalten®. Das ist nicht nur eine
Uberschrift, sondern unsere Uberzeugung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Néchster Redner ist der Kollege Stephan Stracke fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU — Volker Kauder
[CDU/CSUYJ: Jetzt passen Sie auf, Frau Kolle-
gin! Jetzt kommt die Antwort!)

Stephan Stracke (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Mit dem vorgelegten Rentenpaket setzen wir
zentrale rentenpolitische Verabredungen des Koalitions-
vertrages um. Der Gesetzentwurf trigt deutlich die
Handschrift der Union. Mit der Miitterrente und den Ver-
besserungen bei der Erwerbsminderungsrente und bei
der Reha greifen wir langjahrige Forderungen der CSU
auf. Hiervon profitieren 10 Millionen Menschen in die-
sem Land.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Rentenpaket ist Ausdruck zweier wesentlicher
Grundprinzipien: Generationengerechtigkeit und Leis-
tungsgerechtigkeit. Wir verbinden beide miteinander.
Leitgedanke ist: Wir wollen diejenigen belohnen, die ein
Leben lang viel geleistet haben. Deshalb ist die Miitter-
rente gerechtfertigt. Sie stellt den zentralen rentenpoliti-
schen Fortschritt in diesem Paket dar. Deshalb wird sie
zum 1. Juli dieses Jahres kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Rente ist ein Spiegel der gesamten Lebensleis-
tung. Zur Lebensleistung von iiber 9 Millionen Frauen in
diesem Land gehort auch, dass sie Kinder erzogen ha-
ben, und das unter Bedingungen, wie es sie jetzt nicht
mehr gibt. Die Generationen unserer Miitter und GroB-
miitter hatten nicht die hervorragenden Betreuungsmog-
lichkeiten, von denen beispielsweise meine Generation
profitieren kann. So wurde die Berufstitigkeit oftmals
iiber einen ldngeren Zeitraum unterbrochen oder gar
ginzlich aufgegeben. Das flihrte dann im Alter dazu,
dass sie niedrigere Renten beziehen, und das, obwohl sie

ein Leben lang viel geleistet haben. Das ist nicht gerecht.
Es ist auch nicht gerecht, dass sie bei der Anerkennung
von Kindererziehungszeiten deutlich schlechter gestellt
sind als die heutige Generation. Das haben viele gesell-
schaftliche Gruppen angesprochen. Wir haben das als
CSU aufgegriffen und auf die politische Agenda geho-
ben, und jetzt kommt es.

Dabei ist auch richtig und wichtig, zu betonen: Die
Miitterrente ist ein Generationenprojekt, ein Projekt, das
iiber alle Generationen hinweg geht. Gerade die junge
Generation

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Bezahlt!)

muss sich sagen: Es geht um meine Eltern, um meine
Mutter, meinen Vater, meinen Opa, meine Oma. — Und
sie erkennt die Leistungen der vorangegangenen Genera-
tionen an, indem sie sagt: Ihr habt viel geleistet und habt
uns Chancen er6ffnet, die ihr selber nicht hattet. Deswe-
gen sollt ihr auch von der Miitterrente profitieren. — Die-
jenigen, die hart gearbeitet haben, verdienen eine anstin-
dige Rente. Dafiir sorgen wir mit der Miitterrente.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Unsere Eltern und GroBeltern haben wie keine andere
Generation in der Bundesrepublik Deutschland zum Er-
halt des Generationenvertrags beigetragen. Aus den Kin-
dern von damals wurden die Beitragszahler von heute.
Genau sie sind es, die fiir die hervorragende wirtschaftli-
che Situation in diesem Land gesorgt haben. Deswegen
haben wir jetzt finanzielle Spielrdume. Diese nutzen wir
fiir die Miitterrente. Wer viel geleistet hat, soll auch viel
profitieren. Das galt und gilt auch fiir die abschlagsfreie
Rente nach 45 Beitragsjahren. Wir haben im Ubrigen,
Frau Kollegin Mast, immer von 45 Beitragsjahren ge-
sprochen. Von der Anerkennung von Arbeitslosenzeiten
war damals nicht die Rede.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Steht
aber in Threm Koalitionsvertrag drin! — Katja
Mast [SPD]: Sie haben aber doch dem Koali-
tionsvertrag zugestimmt, Herr Kollege!)

Es geht vielmehr ausschlieBlich darum, dass wir die
Leistung derjenigen, die viel und hart gearbeitet haben,
entsprechend anerkennen. Derjenige, der ein halbes
Jahrhundert lang mit seinen Beitrdgen dazu beigetragen
hat, unser Rentensystem zu sichern und zu stabilisieren,
verdient am Ende seines Erwerbslebens Solidaritét. Des-
wegen sagen wir: Die abschlagsfreie Rente mit 65 ist
richtig.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Ja, ab
65! Da geht es auch wieder hin!)

— Ab 65 ist richtig. — Wir haben im Rahmen des Koali-
tionsvertrages vereinbart, dass wir diese Rente iiber-
gangsweise zwei Jahre vorziehen, auf 63. Dies bauen wir
wieder schrittweise bis zum Jahre 2028 auf. Dann errei-
chen wir wieder das Niveau, was wir vorher hatten.
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Stephan Stracke

(Katja Mast [SPD]: Nein! Das steht nicht im
Koalitionsvertrag! Bitte zitieren Sie den Koali-
tionsvertrag, Herr Kollege!)

Wenn wir im Ubrigen Zeiten der Arbeitslosigkeit zeit-
lich begrenzt und iibergangsweise anerkennen, dann
muss auch ein weiteres Prinzip gelten: Es kann nicht
sein, dass derjenige, der in das Rentenversicherungssys-
tem freiwillig Beitrdge zahlt, schlechter gestellt wird als
derjenige, dem beispielsweise Zeiten von Arbeitslosig-
keit anerkannt werden. Es kann doch nicht sein, dass bei-
spielsweise ein Handwerker, der sehr viel arbeitet und
18 Jahre in die Pflichtversicherung gezahlt hat und sich
dann entscheidet, bis zur Rente freiwillig Beitrige zu
zahlen, schlechter gestellt wird als derjenige, dem Ar-
beitslosenzeiten gutgeschrieben werden. Das ist auch
eine Frage der Gerechtigkeit. Wir miissen diese Gerech-
tigkeitsfrage entsprechend 16sen. Auch hier befinden wir
uns im Gespréach mit unserem Koalitionspartner.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fiir uns ist ganz klar: Der Weg der Rente mit 67 ist
der richtige Weg. Daran halten wir auch fest; denn die
Rente mit 67 ist das schlichte Ergebnis praktischer Ver-
nunft. Wenn jemand, der heute mit 65 Jahren im Er-
werbsleben steht, noch knapp 19 Jahre unter guten Rah-
menbedingungen leben kann, dann ist es doch klar, dass
wir unter dem Gesichtspunkt der Generationengerechtig-
keit zusehen miissen, die Rentenversicherung dauerhaft
tragbar zu machen. An dem eingeschlagenen Weg
,Rente mit 67° halten wir fest; hierflir braucht es aller-
dings auch soziale Flankierung. Genau dafiir sorgen wir
jetzt, indem wir die Erwerbsminderungsrente verbessern
und gleichzeitig das Rehabudget aufstocken.

All das zeigt: Das Rentenpaket ist ein rundes Paket,
das insbesondere Verbesserungen bei der Miitterrente
mit sich bringt. Alle Vorhaben sind auch generationen-
gerecht finanziert. Das Rentenpaket ist generationenge-
recht, weil es mittel- und langfristig finanziert ist. Im
Rentenversicherungsbericht aus dem Jahr 2009 gab es
die Prognose, dass der Beitragssatz im Jahr 2014 bei
19,9 Prozent liegen wird. Tatséchlich liegen wir bei
18,9 Prozent. Das sind 10 Milliarden Euro Ersparnis
jahrlich.

(Karl Schiewerling [CDU/CSU]: Genau!)

Das zeigt, wie gut wir derzeit dastehen. Das hingt damit
zusammen, dass wir eine hervorragende wirtschaftliche
Entwicklung haben, dass wir fiir viele sozialversiche-
rungspflichtige Arbeitspldtze sorgen. Deswegen haben
wir jetzt die Spielrdume, die Dinge so machen zu kon-
nen, wie es im Rentenpaket vereinbart ist. Das wollen
wir gemeinsam tun.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Martin Rosemann ist der nachste Redner fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Martin Rosemann (SPD):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ein Vorwurf ge-
geniiber dem Rentenpaket der Bundesregierung, den ich
in den letzten Wochen immer wieder gehort und gelesen
habe und der heute aus den Reihen von Biindnis 90/Die
Griinen von Herrn Kurth und Frau Goring-Eckardt wie-
der erhoben wurde, ist, wir wiirden nicht dort ansetzen,
wo der Bedarf am grofB3ten ist.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So ist es!)

Meine Damen und Herren, ich bin der Meinung, dem
liegt ein grundsétzliches Missversténdnis

(Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: In Ihrer Politik, ja!)

iiber unser deutsches Rentenversicherungssystem zu-
grunde. Die Rente ist keine Sozialleistung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Natiirlich soll die gesetzliche Rentenversicherung Al-
tersarmut verhindern. Deswegen nehmen wir die Verbes-
serungen bei der Erwerbsminderungsrente vor. Deswegen
werden wir als GroBe Koalition in dieser Legislaturpe-
riode auch die solidarische Lebensleistungsrente einfiih-
ren. Aber gleichermallen muss die solidarische gesetzli-
che Rente Lebensleistung anerkennen. Deswegen wollen
wir die Miitterrente und auch die sogenannte Rente mit
63 Jahren. Damit erkennen wir vor allem die Leistung
der Menschen an, die sehr friih ins Arbeitsleben einge-
stiegen sind und dann lange und in der Regel korperlich
sehr hart gearbeitet haben. Von der Anerkennung der Le-
bensleistung hingt meines Erachtens das Vertrauen in
das System der gesetzlichen Rente ganz mafigeblich ab.
Vertrauen ist bei unseren sozialen Sicherungssystemen,
gerade auch bei der Rente, besonders wichtig.

In einer édlter werdenden Gesellschaft miissen die
Leute im Durchschnitt auch lianger arbeiten. Deshalb
wollen wir als SPD die Entwicklungen beim Rentenein-
trittsalter nicht zuriickdrehen, und deshalb wollen wir
auch keine Riickkehr in die alte Frithverrentungslogik
der 80er- und 90er-Jahre.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir wissen aber, dass es neben der demografischen Re-
alitdt auch eine gesellschaftliche Realitéit und eine Reali-
tit in den Betrieben gibt. Das verlangt von uns differen-
zierte Antworten, vor allem fiir erwerbsgeminderte
Personen und fiir Leute, die sehr frith ins Erwerbsleben
eingestiegen sind. Durch differenzierte Losungen und
differenzierte Antworten schaffen wir auch neues Ver-
trauen. Das zeigt die grole Zustimmung, die unser Ren-
tenpaket in der Bevolkerung insgesamt, aber gerade
auch in der jungen Generation erféhrt.
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Dr. Martin Rosemann

Meine Damen und Herren, wenn wir differenzierte
Losungen wollen, miissen wir uns auch fragen, wie wir
mit der Anrechnung von Arbeitslosigkeit beim vorzeiti-
gen Renteneintritt umgehen. Herr Kollege Schiewerling
hat zu Recht auf die Vergangenheit verwiesen, auf die
groBBen Strukturkrisen in Ostdeutschland, aber auch im
Bergbau und in der Stahlindustrie. Genauso gilt das aber
angesichts zunehmend briichiger Erwerbsbiografien und
der Tatsache, dass Krisen auch in Zukunft nicht ausge-
schlossen sind, aus unserer Sicht auch fiir die Zukunft.
Genau so steht es deshalb auch im Koalitionsvertrag.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Zusammenfassend will ich sagen: Die Grofle Koali-
tion verbindet mit ihrer Rentenpolitik die Verantwortung
gegentiiber der Lebensleistung der élteren Generation mit
der Verantwortung gegeniiber zukiinftigen Generatio-
nen. Wir sorgen fiir die notwendigen und von der Bevdl-
kerung auch gewollten Leistungsverbesserungen. Wir
bauen Gerechtigkeitsliicken konsequent ab und sorgen
damit wieder fir mehr Vertrauen in die gesetzliche
Rente.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhélt nun die Kollegin Jana Schimke fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Jana Schimke (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Das Land
schaut heute auf uns. Mit dem Rentenpaket beraten wir
eine zentrale soziale Frage — die der Alterssicherung. So
sagte ein frilherer Bundesminister kiirzlich: Kein Le-
bensabschnitt ist so differenziert in seiner Lebenslage
wie das Alter. — Die Bedeutung der Aussage von Norbert
Bliim nimmt immer mehr zu; denn die Lebenserwartung
steigt. Der spitere Lebensabschnitt war noch nie so lang
und noch nie so vielfiltig wie heute. Wahrend die Ruhe-
standszeit in den 60er-Jahren noch durchschnittlich
10 Jahre betrug, liegt sie heute bei 20 Jahren. Darauf
miissen wir uns einstellen — gesellschaftlich und poli-
tisch.

Doch der Lebensabend gestaltet sich nicht immer so,
wie man es sich wiinscht. Es gibt Menschen, die Hilfe
benétigen. Durch eine schwere Krankheit oder eine Be-
hinderung bendtigen sie die Unterstiitzung der Solidar-
und Versichertengemeinschaft. Um diese Menschen
noch stirker zu unterstiitzen, enthilt unser Gesetzespa-
ket Verbesserungen bei der Erwerbsminderungsrente.

Mit den geplanten Reformen wollen wir aber auch
vorbeugen. Dazu zéhlen Prévention und Rehabilitation.
In einer dlter werdenden Gesellschaft werden Leistungen
dieser Art zunehmend beansprucht. Bereits heute ist je-
der Fiinfte in Deutschland mindestens 65 Jahre alt. Thr
Anteil wird bis zum Jahr 2060 voraussichtlich auf 34 Pro-
zent ansteigen. Deshalb wollen wir in Zukunft bei der

Berechnung des Rehabudgets die demografische Ent-
wicklung in Deutschland beriicksichtigen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Und
warum senken Sie es dann wieder ab?)

Gleichzeitig gibt es — das ist auch eine Folge der dlter
werdenden Gesellschaft — immer mehr Menschen, die
sich fit fithlen. Nicht ohne Grund tun sich viele schwer,
wenn der Renteneintritt ndher riickt. Wahrend sich der
eine auf den Ruhestand freut, fdllt es dem anderen
schwer, diesen Schritt zu gehen und einen neuen Lebens-
abschnitt zu planen. Ein Blick in die Ratgeberrubrik im
Buchhandel spricht fiir sich. Dort gibt es rund 100 Publi-
kationen mit dhnlich lautenden Titeln wie Wenn der
Wecker nicht mehr klingelt oder 111 Griinde, sich auf
den Ruhestand zu freuen. Das zeigt: Der Ruhestand und
der Eintritt in den Ruhestand sind ein gesellschaftliches
Thema.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Deshalb brauchen wir fiir diesen Lebensabschnitt dif-
ferenzierte Losungen. Auf dem Arbeitsmarkt nimmt die
Beschiiftigung Alterer zu. Im Fortschrittsbericht zum
Fachkréftekonzept der Bundesregierung bekennt man
sich ausdriicklich zu den Potenzialen &lterer Arbeitneh-
mer. Hier hatten wir in der Vergangenheit gute Erfolge
erzielt: Der Anteil dlterer Arbeitnehmer ist seit 2000 ste-
tig gestiegen. Die Erwerbstitigenquote ist in diesem
Zeitraum von knapp 20 Prozent auf heute {iber 46 Pro-
zent angestiegen. Diese positive Entwicklung wollen wir
weiter fordern.

Uns eint das gemeinsame Ziel, die Rente mit 63 so
auszugestalten, dass diese beschiftigungspolitischen Er-
folge der letzten Jahrzehnte nicht gefdhrdet werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hier aber miissen wir einen Spagat schaffen. Deswegen
ist es gut, dass die Koalitionspartner diese Frage kon-
struktiv angehen, sich ihrer Verantwortung bewusst sind
und nach flexiblen L&sungen suchen.

Weil das Alter heute so vielfaltig wie das Leben selbst
ist, sollten jene, die linger arbeiten mdéchten und die sich
noch fit fithlen, auch ldnger arbeiten diirfen. Damit hel-
fen sie librigens auch, die Fachkréfteliicke in unserem
Land zu schlielen. Deshalb ist es notwendig, bestehende
Hiirden fiir eine Weiterbeschéftigung im Rentenalter ab-
zubauen. Eine befristete Beschéftigung sollte nach Ren-
teneintritt zum Beispiel auch bei demselben Arbeitgeber
moglich sein. Der offentliche Dienst praktiziert das be-
reits heute. In der Privatwirtschaft ist dies jedoch nicht
rechtssicher moglich. Das ldsst sich auch daraus ablei-
ten, dass jingere Arbeitnehmer in Deutschland zu
90 Prozent abhingig beschiftigt sind, wihrend erwerbs-
titige Rentner zu einem Drittel Freiberufler sind. Hier
sollten wir gleiche Zugangsmoglichkeiten schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Denn fiir die meisten Beschéftigten in Deutschland ist
Arbeit keine Strafe, sondern bedeutet Anerkennung,
Selbstverwirklichung und Erfolg.
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Jana Schimke

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das
stimmt!)

Eine Politik fir die Menschen sollte dies auch beim
Ubergang in die Rente beriicksichtigen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Die Kollegin Dagmar Schmidt erhélt nun das Wort fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dagmar Schmidt (Wetzlar) (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Liebe Damen und Herren! Ich habe
meine zwei Minuten Redezeit zwar nicht am Ende der
Debatte — das wird wohl der CDU/CSU vorbehalten
bleiben —, aber immerhin gegen Ende der Debatte. Ich
versuche trotzdem ein — natiirlich sehr objektives — Re-
simee.

Ich mochte mit einem Dank an die Ministerin begin-
nen. Wir halten Wort: Wir erkennen die Lebensleistung
von Miittern und Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern
an. Das ist nicht geschenkt, das ist verdient. Danke, dass
das Rentenpaket so schnell und gut auf den Weg ge-
bracht wurde.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich habe auch den Rednern der Linksfraktion zuge-
hort. Sie haben gesagt, dass sie es natiirlich begriilen,
dass es bessere Leistungen fiir Rentnerinnen und Rent-
ner geben soll; das finden sie gut. Was sie nicht so gut
finden, kann ich in meiner zweiminiitigen Rede leider
nicht noch einmal nachvollziehen.

(Pia Zimmermann [DIE LINKE]: Es reicht ja,
wenn wir es sagen!)

Aber immerhin hat man uns zugestanden, ein Renten-
packchen zu beschlieBen. Das ist ja schon etwas.

Die SPD teilt die Freude mit der CDU/CSU iiber die
Miitterrente. Diese driickt den Respekt vor der Leistung
der Kindererzichung aus. Wenn diese iiber Steuern fi-
nanziert wiirde — das hétten wir uns gewiinscht —,

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Wird ja
teilweise!)

dann wire unsere Freude noch grofer gewesen.
(Beifall bei der SPD)

Ich danke Frau Goring-Eckardt, dass sie das Thema
Altersarmut angesprochen hat; denn das gibt uns Gele-
genheit, dazu ein paar Punkte zu sagen. Wir machen viel
in dem Rentenpaket, aber wir machen natiirlich noch
nicht alles. Wir werden in dieser Legislatur mit der soli-
darischen Lebensleistungsrente aber einen wichtigen
Schritt zur Bekdmpfung der Altersarmut tun.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Markus Kurth [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Mit welchem Geld?
Das haben Sie doch ausgegeben!)

Wir werden des Weiteren auch mit dem Tarifpaket ei-
nen wichtigen Beitrag zur Bekdmpfung der Altersarmut
leisten. Auch hier geht mein Dank an die Ministerin,
dass sie das schon auf den Weg gebracht hat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir haben getan, was wir versprochen haben. Wir
sind dabei, Deutschland gerechter zu machen.

Ich danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Matthias Zimmer ist der ndchste Redner fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Dr. Matthias Zimmer (CDU/CSU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wenn man
gegen Ende der Debatte zu Wort kommt, ist ja vieles
schon gesagt worden. Ich bin nun wirklich kein Freund
von Reden nach dem Motto ,,Es ist schon vieles gesagt
worden, aber noch nicht von mir“. Deswegen will ich
nicht auf das Rentenpaket im Einzelnen eingehen, son-
dern stichwortartig einige Punkte hervorheben, von de-
nen ich glaube, dass sie die Debatte in den nachsten Wo-
chen noch bestimmen werden.

Zunichst einmal zur Erwerbsunféhigkeitsrente.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Die gibt
es schon nicht mehr! Die Erwerbsunfihig-
keitsrente ist leider abgeschafft worden!)

Ich glaube, jeder, der die Moglichkeit hatte, 45 Jahre zu
arbeiten, kann sich gliicklich schétzen, zumindest aus
der Sicht derjenigen, die eine Rente wegen Erwerbsunfa-
higkeit beziehen. Wer wegen Erwerbsunfahigkeit in
Rente gehen muss, hat neben den gesundheitlichen Ein-
schrinkungen auch héufig eine deutlich geminderte
Rente. Durch die Ausweitung der Zurechnungszeiten
werden diese Menschen jetzt bessergestellt, ebenso da-
durch, dass die letzten vier Jahre vor Eintritt der Er-
werbsminderung nicht beriicksichtigt werden, wenn sie
die Bewertung der Zurechnungszeit verringern. Das ist
insgesamt ein Schritt in die richtige Richtung.

Da wir die bekannte GroBziigigkeit des Bundes-
finanzministers nicht {iberstrapazieren wollen, wiirde ich
mir wiinschen, dass wir im Rahmen der parlamentari-
schen Beratungen die Gewichtung innerhalb des Renten-
paketes noch einmal ein wenig verschieben kdnnten.
Vielleicht ergibt sich ja in der Osterpause unter dem
Geist Osterlicher Versohnung die Gelegenheit, hieriiber
einmal konstruktiv nachzudenken.

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])
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Dr. Matthias Zimmer

Ein wenig mehr osterliche Gelassenheit wiirde ich
mir im Ubrigen auch bei so mancher 6ffentlichen De-
batte iiber das Rentenpaket wiinschen. Fangen wir ein-
mal bei der Mdglichkeit an, abschlagsfrei nach 45 Bei-
tragsjahren mit 63 Jahren in Rente zu gehen. Vielleicht
hilft ja der Hinweis, dass es die Mdglichkeit zum Ren-
teneintritt ab 63 mit Abschlidgen bereits seit 2008 gibt,
und zwar fiir langjdhrig Versicherte. Ich habe nicht den
Eindruck, dass es hier bereits zu einer nennenswerten
Frithverrentungswelle gekommen ist, und ich habe die
begriindete Vermutung, dass das auch bei der abschlags-
freien Rente fiir langjdhrig Versicherte nicht passieren
wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es ist richtig: Die Arbeitswelt hat sich spiirbar gewan-
delt. Die einstmals praktizierte Frithverrentung zulasten
der Sozialkassen gehort der Vergangenheit an. Dazu
kommt: Altere Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
werden heute anders wertgeschétzt als noch vor 15 oder
20 Jahren. Sie werden im Arbeitsleben gebraucht. Das
ist auch gut so.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich kann aber auch die Sorgen derjenigen verstehen,
die sagen: Ist das nicht das falsche Signal? Schlie8lich
haben wir mit grolen Miihen die Regelaltersgrenze zum
Renteneintritt stufenweise auf 67 Jahre angehoben. — Ich
glaube, die Symbolik der Zahlen ist hier nicht unwichtig.
Deswegen finde ich auch die Idee gut, zu sagen: Warum
lassen wir nicht die Menschen, die iiber die Regelalters-
grenze hinaus arbeiten wollen, dies auch tun? Die Mit-
telstandsvereinigung der Union hat hierzu einen, wie ich
denke, bemerkenswerten und klugen Vorschlag gemacht.
Ich meine, wenn Menschen Arbeit wichtig ist, sollten sie
auch ein wenig mehr Flexibilitit hinsichtlich des Ren-
teneintritts bekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist nicht nur gut fiir die Arbeitnehmer, sondern auch
fiir die Betriebe, die auf diese Art und Weise Erfahrung
und Know-how langer binden konnen. Ich will den Gs-
terlichen Frieden ja nicht {iberstrapazieren, aber ich
wiirde mir eine konstruktive Aufnahme dieses Vor-
schlags wiinschen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich nehme auch die Sorgen der jungen Generation
ernst, die fragt: Wie ist es um die Nachhaltigkeit des
Rentenpakets bestellt? Zahlen wir als junge Generation
nicht am Ende die Zeche? — Es ist ja richtig: Die Kosten
des Rentenpakets sind in der Gesamtbetrachtung hoch.
Aber nicht alles tragt die junge Generation. Auch Rent-
ner selbst werden ebenso wie Steuerzahler an der Finan-
zierung des Rentenpakets beteiligt.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genau! Durch ein sinkendes Renten-
niveau!)

Ich warne aber davor, hier einen Generationenkonflikt
herbeizureden; denn wir investieren an anderer Stelle
viel in die Chancen der jungen Generation, in ihre Bil-
dungschancen, in ihre Chancen auf dem Arbeitsmarkt.
Und wir stellen mit Befriedigung fest: Wir haben eine
der niedrigsten Raten der Jugendarbeitslosigkeit in Eu-
ropa.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Meine Damen und Herren, der Kollege Kurth hat es
eben angesprochen: Ich glaube schon, dass die Tatsache,
dass wir ab 2015 keine neuen Schulden mehr machen,
ein wirklich guter Beitrag zur Generationengerechtigkeit
ist, und darauf kénnen wir stolz sein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Abschliefend noch ein Gedanke. Wir werden auch in
dieser Legislaturperiode noch iiber die Frage zu reden
haben, wie wir auch iiber die Rentenpolitik Altersarmut
verhindern konnen. Wir werden mit dem Mindestlohn
einen kleinen Schritt gehen, um Altersarmut zu verhin-
dern, im Ubrigen auch einen Schritt — so hoffe ich we-
nigstens —, um weitere Beitrdge zur Rentenversicherung
zu generieren. Wir stehen mit dem Rentenpaket und dem
Gesetz tiber den Mindestlohn durchaus vor einer Zisur,
die manchem unbehaglich ist. Diese Sorgen sollten wir
ernst nehmen und argumentativ entkréaften, unaufgeregt
und sachlich. Und natiirlich wiinsche ich mir als Parla-
mentarier auch, dass das bessere Argument der Feind
des guten Arguments ist und wir mit Macht dem
Struck’schen Gesetz Geltung verschaffen, wonach noch
kein Gesetz den Bundestag so verlassen hat, wie es in
den Bundestag gekommen ist.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE]: Ja, dann hort mal auf die linke Oppo-
sition!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Néchster Redner ist der Kollege Albert Stegemann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Albert Stegemann (CDU/CSU):

Sehr geehrter Prisident! Liebe Kolleginnen! Liebe
Kollegen! Heute beraten wir in erster Lesung das Gesetz
iiber Leistungsverbesserungen in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung. Kein anderes politisches Projekt wird
zurzeit derart kontrovers diskutiert. Das Schauspiel, das
sich hier téglich auftut, erinnert mich immer an folgen-
des Zitat: ,,Ein Kompromiss ist dann vollkommen, wenn
alle unzufrieden sind.“ — ,,Unzureichend gepriift”, ,,zu
teuer®, ,,ungerecht — das sind nur einige Schlagworte
von scheinbar sozialen Initiativen. Wenn diese und Wirt-
schaftsverbiande befinden, dass wir an dieser Stelle zu
weit gehen, die Fraktion Die Linke uns aber vorwirft,
dass wir nicht weit genug gehen, dann scheinen wir das
MaB der Mitte nicht ganz aus den Augen verloren zu ha-
ben.
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Albert Stegemann

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich bin selbst Unternehmer, jedoch umso mehr er-
staunt, welche selbsternannten Wirtschaftsexperten sich
mit verschérfter Rhetorik in dieser Debatte zu Wort mel-
den, und das ganz offenkundig, ohne das groBe Ganze
im Blick zu haben. Ehrlich gesagt, mir geht das langsam
auf die Nerven.

Schauen wir uns das vorliegende Gesetz noch einmal
genau an:

Bei der Miitterrente zweifelt doch kein Mensch in der
offentlichen Diskussion an, dass wir bisher eine Un-
gleichbehandlung der Miitter haben, die ihre Kinder vor
bzw. nach 1992 geboren haben. Ferner zweifelt niemand
an, dass es sich hierbei um ein Gerechtigkeitsdefizit han-
delt. Wie man iiberhaupt auf die Idee kommt, das teil-
weise Schlielen einer Gerechtigkeitsliicke als ungerecht
zu bezeichnen, das muss mir erst mal einer erkldren. Das
einzig Ungerechte an der Miitterrente ist, dass sie erst
jetzt kommt; vorher war sie jedoch nicht finanzierbar.

Mit den geplanten Verbesserungen bei der Erwerbs-
minderungsrente wollen wir soziale Héarten abfedern.
Das betrifft jedes Jahr fast 170 000 Menschen, die aus
ihrem Job ausscheiden, bevor sie das Rentenalter errei-
chen. Den Arbeitsplatz zu verlieren, das berufliche Um-
feld aufzugeben und die eigene Lebenssituation neu zu
ordnen — dies bedeutet einen harten Einschnitt, oft mit
finanziellen Folgen verbunden. Es geht uns doch im We-
sentlichen darum, die Liicke im Rentenkonto aufzufiil-
len, die durch fehlende Beitragszahlungen aufgrund ei-
ner verminderten Erwerbstitigkeit — sprich: durch
Krankheit — entstanden ist. Dies ist, mit Verlaub, nicht
iiberfliissig — nein, dies war tiberfallig.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Bei den Kosten des Rehabudgets, das ebenfalls Be-
standteil des Rentenpaketes ist, kann man sogar von ei-
ner Investition sprechen: Getreu dem Motto ,,Reha vor
Rente* soll mit den zusétzlichen Mitteln des Rehabud-
gets ein aktiver Beitrag zu einem ldngeren Erwerbsleben
geleistet werden. Wer nach langer Krankheit wieder sei-
ner Beschiftigung nachgeht, ist ein Gewinn fiir die Ver-
sichertengemeinschaft. Das Rehabudget dient der Unter-
stiitzung betroffener Menschen, die ihr Leben noch
selbst aktiv gestalten wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich komme abschlieBend zu dem Teil des Rentenpa-
ketes, welcher besonders viele Gemiiter zu erregen
scheint. Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, die ab-
schlagsfreie Rente fiir besonders langjéhrig Versicherte
heif3it so, wie sie heiflt, da der Begriff der Rente mit 63
vollkommen irrefiihrend ist. Kein Abgeordneter inner-
halb der Unionsfraktion will eine Abkehr von der letzten
Rentenreform. Allen Akteuren ist klar, dass sich die de-
mografische Problematik nicht entspannt hat. Es geht
ausschlieflich darum, Rentnern, die ihr Leben lang gear-
beitet haben, fiir eine Ubergangszeit die Moglichkeit zu

geben, nach 45 Jahren abschlagsfrei mit 63 in Rente zu
gehen. Bislang miissen Arbeitnehmer Abschlage in Kauf
nehmen. Nur darum geht es. Deshalb liegen die Kosten
flir diesen Teil des Rentenpaketes bei nur etwa 25 Pro-
zent der Gesamtkosten.

Apropos Kosten: Den Zeitgenossen, die dazu iiberge-
hen, die Kosten der Rentenreform auf 160 Milliarden
Euro bis 2030 zu schitzen, sei gesagt, dass diesen Kos-
ten Einnahmen in Héhe von 4 000 Milliarden, also 4 Bil-
lionen Euro, gegeniiberstehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Da hat er
recht!)

— Danke schon, Herr Birkwald, das freut mich. — Was ich
damit sagen will: Das Kumulieren von Kosten iiber
lange Zeitrdume flihrt nur zur Verwirrung und nicht zu
einem wirklichen Mehrwert in der Diskussion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ferner ist sich die Regierungskoalition dariiber einig,
dass ein geeignetes Instrument zur Vermeidung einer
Friihverrentungswelle gefunden werden muss. Gerade
altere Arbeitnehmer sind wertvolle Arbeitskréfte. Auf
ihr Wissen und ihre Erfahrung kénnen wir nicht verzich-
ten. Daher muss ein flexibler Renteneintritt moglich
sein.

Fir Arbeitnehmer, die im Einvernehmen mit ihren
Arbeitgebern iiber den Renteneintritt hinaus arbeiten
wollen, miissen wir vorhandene gesetzliche Barrieren
abbauen. Hier gilt es jedoch, rechtliche Priifungen abzu-
warten. Somit sollte gelten: Griindlichkeit vor Schnellig-
keit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Die Regierungskoalition hat ihre Hausaufgaben ge-
macht. Es ist ein Kompromiss zwischen den Regierungs-
parteien gefunden worden, der zwar nicht alle Interessen
berticksichtigen kann; aber dennoch kommt die Koali-
tion ihrem Auftrag nach, im Sinne des Volkes und zu
dessen Wohl zu handeln.

Die Reformen sind Reaktionen auf die verdnderte Le-
bensrealitidt unserer Mitbiirger und auf die gute wirt-
schaftliche Situation. Deshalb schlie3e ich mit einem Zi-
tat eines Ehrenbiirgers aus meiner Heimat:

Ich wiinsche allen Beteiligten ein gesundes Maf}
Gelassenheit und Gottvertrauen, wenn Interessen-
vertreter bzw. die Medien mal wieder dabei sind,
die eine oder andere Sau durchs Dorf zu treiben.

Vielen Dank.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt ist der
Kollege Tobias Zech fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Tobias Zech (CDU/CSU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Der erste
Entwurf des Leistungsverbesserungsgesetzes in der ge-
setzlichen Rentenversicherung steht. Der Entwurf ist der
Bauplan fiir das Gebédude, das wir noch errichten miis-
sen; wir treten ja erst heute — das wurde mehrfach ange-
sprochen — in das parlamentarische Verfahren ein.

Die Grundlage ist gelegt. Jetzt geht es darum, an den
Details zu arbeiten. Ein Haus soll entstehen — um bei
diesem Bild zu bleiben —, in dem moglichst viele woh-
nen konnen: Arbeitnehmer und Arbeitgeber, Alte und
Junge, Starke und Schwache. Es sollte auch nicht nach
einer Generation wieder einstiirzen.

Zum Thema Generationenpolitik. Herr Kurth, ich
fand es gut, wie leidenschaftlich Sie vorhin Thre Position
vertreten haben. Aber man muss eines sagen: Wir wer-
den zum ersten Mal seit 25 Jahren wieder Leistungsver-
besserungen in der gesetzlichen Rentenversicherung er-
moglichen — und das, ohne die zentralen Aussagen
unseres Wahlprogramms zu verlassen, ndamlich: keine
Steuererhdhungen und keine neuen Schulden. Das ist ge-
nerationengerechte Politik. Das ist Politik fiir die junge
Generation, fiir die ich hier sprechen darf.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was sind also die Bausteine des Rentenpaketes? Die
Verbesserungen bei der Erwerbsminderungsrente — Kol-
lege Schiewerling hat dies sehr deutlich ausgefiihrt —
sind aus meiner Sicht der wichtigste Bestandteil; denn
damit helfen wir denen, die von Altersarmut bedroht
sind, die keinerlei Aussicht darauf haben, im Rentenalter
ein entsprechendes Auskommen zu haben. Hier hitte
man durchaus mehr tun kénnen, aber wir sind auf einem
richtigen Weg.

Das Thema Rente mit 63 ist nicht unbedingt mein
Wunschthema. Hinsichtlich der abschlagsfreien Rente
nach 45 Beitragsjahren sind wir uns, glaube ich, einig.
Die Frage ist, wie wir die Ausnahmen definieren. Wir
sind uns einig — das ist der erste Schritt —, dass wir keine
Frithverrentung wollen, weil wir die Fachkrafte, die gut
ausgebildeten é&lteren Mitarbeiter im Unternehmen be-
lassen wollen. Hier sollten wir ins Detail gehen und
schauen, wie wir damit umgehen konnen.

Es gibt einen Vorschlag: Erstattung von Beitrdgen.
Das hatten wir schon einmal in Deutschland. Wir haben
gelernt, dass das nicht richtig funktioniert. Aus meiner
Sicht sollte man versuchen, die unbilligen Harten, die
Sie, Frau Ministerin, in Threm Begleitschreiben zum Ge-
setzentwurf gut beschrieben haben, abzufedern. Die
Grundlage des Gesetzentwurfs ist aber, dass man
45 Jahre lang Beitrdge gezahlt hat, dass man 45 Jahre
lang eine Leistung erbracht hat. Insofern bin ich dafiir,
dass wir fiir die Vergangenheit eine Arbeitslosenzeit von
bis zu filinf Jahren beriicksichtigen, aber ab dem 1. Juli
2014 eine lickenlose Erwerbsbiografie fordern. Dann
haben wir ein zukunftsfiahiges Konzept.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das ist
ungerecht!)

— Das ist nicht ungerecht.

Unverstindlich in diesem Zusammenhang ist, wes-
halb die freiwilligen Beitragszahler nicht in den Genuss
der abschlagsfreien Rente kommen sollen. Diverse Aus-
nahmen wurden vom Ministerium aufgezihlt, die bei
den 45 Jahren richtigerweise beriicksichtigt werden: Zei-
ten der Pflege und Kindererziechung, Wehrdienst, Weiter-
bildungen und sogar — fiir die Vergangenheit — Arbeitslo-
senzeiten. Was ist aber mit dem selbststindigen
Handwerker, der 45 Jahre freiwillig durchgehend einge-
zahlt hat? Fiir den soll das nicht gelten? Wille und Ziel
ist es doch, besonders langjdhrige Beitragszahler zu be-
lohnen und zu entlasten. Freiwillig Versicherte haben ge-
nauso lange gearbeitet, genauso hart geschuftet, genauso
eingezahlt und damit das Sozialversicherungssystem so-
gar freiwillig unterstiitzt. Hier sehe ich einen massiven
Nachbesserungsbedarf.

Die Rente nach 45 Beitragsjahren bedeutet eine Flexi-
bilisierung nach unten. In der jetzigen Zeit — das gilt ins-
besondere, wenn man den demografischen Wandel und
die Zukunftsfahigkeit unseres Landes betrachtet — soll-
ten wir auch in die andere Richtung flexibilisieren. Es
gibt ja schon Diskussionen iiber einen flexibleren Ren-
teneintritt. Ich denke, wir miissen tiber die Mdglichkei-
ten diskutieren. Das fiangt bei den Arbeitgeber- und
Arbeitnehmerbeitragen zur Arbeitslosen- und Renten-
versicherung an. Wir miissen aber auch iiberlegen, wie
wir das Teilzeit- und Befristungsgesetz neu gestalten
konnen.

Ich freue mich auf die Diskussion. Es gibt geniigend
Moglichkeiten. Packen wir es gemeinsam an! Frau
Ministerin, Sie haben vorhin gesagt, dass Sie schon
mehrmals gefragt wurden, ob Sie das schaffen. Ich
denke, Sie schaffen das, aber nur gemeinsam mit uns.

(Katja Mast [SPD]: Auf Grundlage unseres
Koalitionsvertrages, Herr Kollege!)

Dann haben wir ein gutes Paket und eine gute Losung
fiir die Rentner in Deutschland.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 18/909 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es
dazu andere Vorschlidge? — Das ist nicht der Fall. Dann
ist die Uberweisung so beschlossen.

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt 4:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Durch-
fiihrung der Direktzahlungen an Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von
Stiitzungsregelungen der Gemeinsamen Agrar-
politik  (Direktzahlungen-Durchfiihrungsge-
setz — DirektZahlDurchfG)

Drucksache 18/908

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 26. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 3. April 2014

2023

Priasident Dr. Norbert Lammert

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft (f)
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind auch
fiir diese Aussprache 96 Minuten vorgesehen. — Das ist
offenkundig einvernehmlich. Dann kénnen wir so ver-
fahren.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort erhélt zundchst
der Bundeslandwirtschaftsminister Christian Schmidt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Christian Schmidt, Bundesminister fiir Erndhrung
und Landwirtschaft:

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich entnehme der Rednerliste, dass Kollege
Wiese heute seine erste Rede im Parlament hilt.

(Dirk Wiese [SPD]: Das ist falsch!)

— Nicht. Dann haben wir heute vielleicht einen anderen
Neuling. Ich wollte damit nur darauf hinweisen, dass ich
zwar schon die eine oder andere Rede in diesem Hause
gehalten habe, aber meine heutige Rede zur Landwirt-
schaft meine erste in dieser Zustdndigkeit ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Michael Grosse-Bromer [CDU/
CSU]: Die Spannung ist entsprechend hoch!)

Insofern fiihle ich mich mit den Erstrednern sehr verbun-
den.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Minister, das Prisidium verfolgt das natiirlich
auch mit besonderer Aufmerksamkeit. Ich kann IThnen
den Bonus fiir Erstredner, den das Prisidium im Ubrigen
gelegentlich gewéhrt, trotzdem nicht in Aussicht stellen.

(Heiterkeit und Beifall)

Christian Schmidt, Bundesminister fiir Erndhrung
und Landwirtschaft:

Herr Prisident, herzlichen Dank. Aber man versucht
es doch immer wieder.

(Heiterkeit)

Ich will allerdings darauf hinweisen — wenn Sie noch
eine personliche Bemerkung gestatten —, dass ich bisher
insbesondere in Ministerien titig war, die nicht unmittel-
bar Erfahrungen mit dem Foderalismus in voller Intensi-
tit haben. Das Bundesministerium der Verteidigung und
das Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit und Entwicklung ziehen Bundeskreise, aber keine
stark foderalen Kreise. Das @ndert sich jetzt natiirlich fiir
mich sehr. Frau Kollegin Hofken, wir beide, Sie und ich,
und 15 andere Landesminister und Senatoren werden
sich ab heute Mittag in Cottbus zur Agrarministerkonfe-
renz treffen. Ich darf schon jetzt darauf hinweisen — ich
bedanke mich fiir das Verstiandnis bei allen Fraktionen —,
dass das fiir mich bedeutet, dass ich leider nicht die ge-
samte Debatte verfolgen kann,

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Schade!)

sondern mich nach der ersten Runde hier verabschieden
muss; denn dann darf ich mich den geschatzten Kolle-
ginnen und Kollegen der Léander stellen.

(Ute Vogt [SPD]: Zuwenden!)

Landwirtschaft gehort in die Mitte der Gesellschaft.
Sie sichert unsere Lebensgrundlagen. Sie sichert auch
weite Teile unserer so geschétzten Lebensqualitét. Des-
halb halte ich es fiir sehr angemessen und freue mich da-
riber, dass die Landwirtschaft heute in der Kernzeit in
diesem Haus debattiert wird.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist Ausdruck von Wertschitzung fiir Wertschopfung.
Darum wird sich mein Ministerium als Lebensministe-
rium in dieser Legislaturperiode kiimmern, auch in der
Hoftnung, dass wir weitere Debatten zu guter Zeit fiih-
ren kénnen.

Die fast 300 000 Bauernfamilien, die wir in Deutsch-
land haben, stehen am Anfang der Wertschopfungskette.
Im christlichen Sinne ziehen sie die Friichte aus dem Bo-
den und arbeiten als Gértner mit der Schopfung. Sie ha-
ben den Auftrag, Menschen zu erndhren und mit den
natiirlichen Ressourcen schonend umzugehen. Dabei er-
fiillen sie Aufgaben und Auflagen im Interesse der Ge-
sellschaft, die iiber den Preis nicht abgegolten werden
koénnen. Zudem haben sie mit natiirlichen Widrigkeiten
zu kdmpfen. Mehr als alle anderen sind sie von der Wit-
terung und von klimatischen Entwicklungen betroffen.

Im Gegenzug, so meine ich, haben sie Unterstiitzung
verdient: Direktzahlungen, und zwar unabhéngig davon,
wie viel und was sie produzieren — ich glaube, es ist der
richtige Weg, dies zu entkoppeln —, gebunden an die Fla-
che, die sie pflegen, und bald deutschlandweit in glei-
cher Hohe; bis heute fallen die Direktzahlungen in den
verschiedenen Bundeslidndern unterschiedlich hoch aus.
Verweigern wir unseren Bauern diese Unterstiitzung, ge-
fahrden wir die vielfdltigen Agrarstrukturen und beein-
druckenden Landschaften in Deutschland. Darum geht
es heute in dieser Debatte.

Wie gestalten wir ab 2015 ein System der Anerken-
nung fiir Leistungen, von denen wir alle als Verbrauche-
rinnen und Verbraucher profitieren? Ja, die Zahlungen
sollen der Natur und unseren Lebensgrundlagen und na-
tiirlich insbesondere der Landwirtschaft zugutekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich habe damit den Spannungsbogen dargestellt, in-
nerhalb dessen wir uns, wie ich meine, am besten in ei-
ner pragmatischen, verniinftigen Weise auseinanderset-
zen. Es geht um fundamentale Gerechtigkeitsfragen. Die
politischen Entscheidungen, ob in Briissel, hier im Deut-
schen Bundestag oder im Bundesrat, wirken sich unmit-
telbar auf wirtschaftliche Existenzen und das Schicksal
von Menschen aus, die an erster Stelle in der Wertschop-
fungskette Verantwortung iibernehmen. Ich meine, dass
es richtig und gut ist, dass wir dem Anspruch auf Ver-
lasslichkeit und Planungssicherheit gerecht werden.

©

(D)



(A)

(B)

2024

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 26. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 3. April 2014

Bundesminister Christian Schmidt

Die Direktzahlungen haben fiir viele Bauern im Land
eine Schliisselbedeutung. Der durchschnittliche Anteil
der Direktzahlungen am Einkommen der Betriebe lag im
Wirtschaftsjahr 2012/2013 bei einem Drittel, bei 34 Pro-
zent. Mit anderen Worten: Die Direktzahlungen sind
eine ihrer Existenzgrundlagen. Unabhéngig davon, wie
man sich dazu stellt, muss jedem klar sein: Wir miissen
unseren Landwirten diesen Ausgleich fiir besonders
hohe Anforderungen zubilligen.

Lassen Sie mich nebenbei bemerken, dass ich auf-
grund meiner langjdhrigen parlamentarischen Erfahrung
mit Regelwerken und Gesetzen glaube, ein wenig Ah-
nung zu haben. Aber angesichts der Volumina und De-
tails der Regelungen im landwirtschaftlichen Bereich
kommt es zu Uberraschungseffekten,

(Ute Vogt [SPD]: Das kenne ich, ja!)

die auch alte Fahrensleute noch in tiefes Erstaunen ver-
setzen und manche Frage ausldsen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie der
Abg. Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE])

Kollege Ostendorff, mir hat ein erfahrener griiner
Politiker — nicht mehr aktiv — vor ein paar Tagen gesagt:
Passt bitte auf, dass ihr bei der Okoverordnung, die die
Européder auf den Weg bringen wollen, keine Handbii-
cher schreibt,

(Heiterkeit des Abg. Willi Brase [SPD])

sodass sie niemand mehr wirklich umsetzen kann, vor
allem die kleineren Betriebe nicht. — Wir miissen den
deutschen Bauern, was die finanzielle Seite angeht, im
Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik Stabilitit ver-
sprechen.

4,8 Milliarden Euro stehen pro Jahr fiir die Direktzah-
lungen zur Verfiigung, und das bis zum Jahr 2020. Sie
wissen, dass wir vor einigen Jahren ganz andere Be-
flirchtungen hatten. Es gab allerhand Begehrlichkeiten,
ob sie nun von anderen europdischen Lindern — ich erin-
nere an die Diskussion mit den osteuropédischen Nach-
barn — oder von anderen Politikbereichen vorgetragen
wurden; es wurde gesagt, Landwirtschaft sei doch keine
Zukunftsbranche. Nein, die Landwirtschaft ist eine Zu-
kunftsbranche, und es ist ein grofer politischer Erfolg,
dass es keine dramatischen Kiirzungen geben wird. Ich
bedanke mich bei allen dafiir.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Neben der Einkommenssicherung und der Risikovor-
sorge fiir unsere Landwirte haben wir ein weiteres Ziel
fest im Blick: Wir wollen die Bedingungen fiir eine
nachhaltige Landwirtschaft verbessern. Deshalb haben
wir einen Gesetzentwurf vorgelegt, der auch basierend
auf den Beratungen der Sonder-Agrarministerkonferenz
vom November letzten Jahres die Umschichtung der
Mittel fest verankert hat.

Wir wollen 4,5 Prozent der jahrlichen Obergrenze fiir
die Direktzahlungen als zusitzliche Mittel fiir die For-
derung der landlichen Entwicklung umschichten. Das
macht rund 229 Millionen Euro aus, Jahr fiir Jahr. Damit

stehen den Léandern 1,1 Milliarden Euro zusétzlich fiir
eine nachhaltige Landwirtschaft zur Verfiigung. Dieses
Geld kann gut investiert werden: fiir Griinlandstandorte,
fiir eine besonders tiergerechte Haltung, fiir die Haltung
von Raufutterfressern, fiir Agrar-, Umwelt- und Klima-
schutzmaBnahmen, fiir den Ausbau des okologischen
Landbaus. Ich bin froh, dass wir in eine Zeit kommen, in
der keine ideologischen Gegnerschaften mehr kultiviert
werden, sondern eher das Miteinander die Perspektive
1st.

Die Bundeslénder haben sich verpflichtet, die zusétz-
lichen Mittel fiir diese Zwecke und damit landwirt-
schaftsnah zu verwenden. Ich nenne das politisch sinn-
voll und eine Umschichtung mit Augenmaf. Ja, wir
nehmen von dem Geld, das den Bauern bislang unmittel-
bar zugutegekommen ist; aber im Vorfeld waren hier
noch ganz andere Betrdge in der Diskussion. Zugleich
hilft diese Umschichtung dabei, die Mittel im ldndlichen
Raum zu halten. Es sind die EU-Fordermittel ja um ins-
gesamt fast 9 Prozent gekiirzt worden.

Die Fordermittel sollen im Ergebnis um 4 Prozent an-
wachsen. Kein Zweifel: Beides, starke Landwirtschaft
und starke landliche Entwicklung, geht bei uns, bei die-
ser Bundesregierung, Hand in Hand. Die Forderung der
Landwirtschaft wird umweltgerechter; denn 30 Prozent
der Direktzahlungen kommen kiinftig dem Umwelt- und
Klimaschutz zugute. Unsere Landwirte miissen zusétzli-
che Leistungen erbringen. Sie dienen dem Erhalt von
Dauergriinland, sie garantieren eine groflere Vielfalt
beim Anbau der Feldfriichte, und sie fithren zu 6kologi-
schen Vorrangflichen. Ab 2015 miissen unsere Land-
wirte 5 Prozent der Ackerflachen als 6kologische Vor-
rangflachen bereitstellen. Das EU-Recht erdffnet ihnen
dabei einen Katalog von Moglichkeiten, den wir nutzen
sollten. Der reicht von Landschaftselementen wie
Hecken und Baumreihen iiber Pufferstreifen an Gewds-
sern bis hin zu Feldrandstreifen und Brachfléchen. Zum
Stichwort ,,Baumreihen® sei nur ganz kurz gesagt: Ich
hore, dass in den Ausfithrungsbestimmungen der Euro-
paischen Kommission die Baumkronenbreite schon auf
genau 4 Meter festgelegt ist. Ein Wunsch an unsere
Techniker wire dann, dass wir solche Messungen mogli-
cherweise satellitengestiitzt vornehmen kénnten. Ich will
damit nur sagen: Liebe Leute, die ihr in Europa titig
seid, lasst bitte mal die Kirche im Dorf und den Baum
dort, wo er steht!

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Weiter zu nennen sind Fldchen mit Zwischenfriichten
und Eiweiipflanzen.

Mit all diesen Moglichkeiten werden wir unsere
Landwirte zukiinftig zu mehr Umweltschutz und Bio-
diversitdt ermutigen, und das ist gut und richtig so.

Wenn wir es anders machen wiirden, miissten wir
stilllegen. Stilllegung ist aber keine Antwort; Stilllegung
ist eigentlich ein Stiick Kapitulation vor dem, was an-
steht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)
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Bundesminister Christian Schmidt

Das heif3t allerdings auch, dass wir auf 6kologischen
Vorrangflichen eine Bewirtschaftung nach guter fachli-
cher Praxis zulassen wollen. Es findet sich ein hohes
MaB an Flexibilitdt in diesem Gesetzentwurf. Aber das
heiflt auch, dass die gute fachliche Praxis bei Zwischen-
friichten und EiweiBpflanzen moglich sein muss. Wir
wollen den Landwirten mit unserem Gesetzentwurf
diese Flexibilitat geben.

Ein Wort zur nationalen Umsetzung; das wird auch
Thema der Beratungen sein. Ich will das Struck’sche Ge-
setz jetzt nicht zitieren, zumal es sich um eine Vorlage
handelt, die ich eingebracht habe; aber dass das Européi-
sche Parlament sich bei der Zustimmung zu den soge-
nannten delegierten Rechtsakten nach Art. 290 des Ver-
trags lber die Arbeitsweise der Europdischen Union
nach dem Lissabonner Vertrag — das ist ein neues Instru-
ment, das die Kommission hat — gegenwirtig schwertut,
zeigt, dass hier noch Gesprichs- und Erorterungsbedarf
1st.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir werden heute Abend mit der EU-Kommission das
eine oder andere besprechen konnen. An praktikablen
Losungen fiir Themen wie ,,der aktive Landwirt* miissen
wir noch weiter arbeiten.

Wir haben keine Kiirzung oder Kappung der Direkt-
zahlungen fiir sehr grofle Betriebe vorgesehen. Wir sa-
gen nicht nur im Jahr der familienbetriebenen Landwirt-
schaft: Die kleineren und mittleren Betriebe sollten
schon gefordert werden, weil sie besondere Bedingun-
gen haben. — Es ist also keine Kappung, sondern eine ge-
wisse Unterstiitzung der kleineren Betriebe. Wir haben
uns, wie Sie wissen, auf zusétzlich rund 50 Euro pro
Hektar fiir die ersten 30 Hektar und etwa 30 Euro fiir die
nichsten 16 Hektar geeinigt.

,,Der aktive Landwirt* ist ein Begriff, der noch in eine
Auslegungsliste der EU-Kommission kommen muss.
Dazu sage ich: Wir diirfen nicht in zu starkem MafBe mit
Negativlisten arbeiten.

(Volker Kauder [CDU/CSU]J: Alles okay!)

— Herr Prisident, ich entnehme der Gestik des Herrn
Fraktionsvorsitzenden, dass er mir vielleicht noch etwas
schenkt.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Wir kdmpfen fiir
die Redezeit! — Heiterkeit)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Lieber Christian Schmidt, es ist Verhandlungssache,
wem wir dann die Redezeit wegnehmen. Aber ich will
Sie natiirlich nicht unterbrechen. Das muss in Ihren Rei-
hen geklért werden. — Bitte schon.

Christian Schmidt, Bundesminister fiir Erndhrung
und Landwirtschaft:

Vorschlag: Ich bin in Kiirze fertig; dann sind die Ver-
handlungen, wie ich das gern habe, schiedlich-friedlich
konstruktiv zu Ende gefiihrt.

Ich kann natiirlich nicht eine Diversifizierung im Ein-
kommen fordern, sagen: ,,Jhr Landwirte miisst auch an-
dere Einkommensquellen sinnvoll erschlieBen®, und an-
schlieend, wenn sie das tun, meinen: ,,Jetzt seid ihr aber
keine reinen Landwirte mehr. Ich muss euch ausschlie-
Ben.“ — Das geht nicht!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir brauchen ein System der Anerkennung fiir die
Bauernfamilien und ihre unverzichtbare Wertschopfung.
Ich denke, dass uns dies bei diesem Gesetzentwurf in gu-
ter Weise gelungen ist.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Christian Schmidt. Viel Erfolg bei Threr
kiinftigen Arbeit, nicht nur fiir den ldndlichen Raum!

Nichste Rednerin: Dr. Kirsten Tackmann fiir die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Giste! Ich verstehe sehr gut, dass alle Beteiligten
endlich wissen wollen, wohin der Hase 14uft in der EU-
Agrarpolitik; es ist immerhin schon 2014. Aber Ent-
scheidungen schnell und demokratisch zu treffen, wider-
spricht sich manchmal. Zumindest der Linken ist eine
kluge und demokratisch gefasste Entscheidung allemal
wichtiger als eine schnelle,

(Beifall bei der LINKEN)

gerade weil die Beschliisse bis 2020 gelten sollen und er-
heblichen Einfluss auf die Stidte, die kleinen Dorfer und
auch auf die Landwirtschaft haben werden. Deshalb
lohnt sich trotz allem Zeitdruck durchaus ein sehr prii-
fender Blick auf die Vorschlige, die jetzt hier vorliegen.

Dazu gehort allerdings auch eine Bewertung der ak-
tuellen Situation, der Forderwirkungen und der Frage,
wer von den Fordermitteln bisher profitiert hat. Ich
selbst lebe in einem kleinen maérkischen Dorf und
komme viel herum. Ich erlebe es, dass immer mehr Men-
schen genau wissen wollen, wo, wie und von wem die
Lebensmittel, die sie essen, hergestellt werden, Men-
schen, die sich gerade im so sensiblen Lebensmittelbe-
reich keinen rein wirtschaftlichen Verwertungsinteressen
und der Geldgier ausliefern wollen. Sie sind die Verbiin-
deten aller Betriebe, die im Dorf Arbeitsplétze schaffen,
ihre Leute verniinftig bezahlen und mit der Natur in Ein-
klang produzieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Es ist doch grotesk: Einerseits geniefit die Landwirt-
schaft eine groBe Anerkennung in der Gesellschaft; Platz
drei in einer Emnid-Umfrage, welcher Beruf in der Zu-
kunft fiir die Gesellschaft besonders wertvoll und wich-
tig ist, zeigt das doch. Andererseits hort man zunehmend
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Dr. Kirsten Tackmann

Kritik an Landwirtschaftsbetrieben, Schlachtbetrieben
und Supermaérkten. Das Vertrauen ist erschiittert, und das
nicht nur wegen Pferdefleisch und Antibiotikamiss-
brauch. Es geht um das Pfliigen bis an den Gewésserrand
und den Waldrand heran. Es geht um Betriebe, die mit
den Dorfern iiberhaupt nichts mehr zu tun haben, weil
der Geschiftsfilhrer nur noch einmal in der Woche
schaut, ob der Lohnunternehmer auf dem Acker seine
Arbeit getan hat. Es geht um Feldwege, die verschwin-
den. Es geht um zu viel Diinge- und Pflanzenschutzmit-
tel. Es geht um Acker, die totgespritzt werden, um den
Ermntezeitpunkt zu optimieren. Es geht um gentechnisch
verdnderte Pflanzen, und es geht um das Verschwinden
von Allerweltsarten wie Lerche und Kiebitz. Gerade
junge Leute erndhren sich immer haufiger vegan oder
vegetarisch, weil sie die Tierhaltungsbedingungen nicht
mehr mitverantworten wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Ja, immer mehr Menschen wissen nicht mehr, wie Le-
bensmittel auf dem Acker, im Stall und im Gewéchshaus
produziert werden. Gerade deswegen brauchen wir einen
intensiven Dialog zwischen Verbraucherinnen und Ver-
brauchern und der Landwirtschaft — aber auf Augen-
hohe. Dann verstehen vielleicht mehr Menschen, welche
Probleme die Landwirtschaftsbetriebe haben. Ihre Pro-
bleme entstehen zum Beispiel, weil sie Acker an den
Stralen- und Siedlungsbau, an nichtlandwirtschaftliche
Investoren oder an den Hochwasserschutz verlieren oder
weil erfolgreicher Artenschutz fiir sie zusétzliche Pro-
bleme bereitet, etwa mit Bibern oder Wolfen.

Aber viele Probleme sind auch die Folge einer fal-
schen EU-Agrarpolitik. Das fingt beim Preisdumping
auf dem Weltagrarmarkt an, geht weiter mit Agrarbetrie-
ben, die gegeniiber immer groBeren Schlachthéfen, Mol-
kereien und Supermérkten machtlos sind, und hort bei
der Preistreiberei beim Kauf oder bei der Pacht von
Ackern nicht auf. Deswegen sage ich ganz klar: Eine
noch so kluge Agrarforderpolitik wird scheitern, wenn
es keine sozial und 6kologisch fairen Marktbedingun-
gen, wenn es nicht mehr regionale Verarbeitung und Ver-
marktung und wenn es keinen konsequenten Kampf ge-
gen Bodenspekulation gibt.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber auch eine falsche Agrarforderpolitik hat zu den
Problemen beigetragen. Es war zwar richtig, 2005 aus
der gekoppelten Produktion auszusteigen und auf die
Forderung der Flidchenbewirtschaftung umzustellen;
aber die Verlierer sind zum Beispiel die Schaf- und Zie-
genhalter, die ohne Mutterschafpramie kaum noch iiber-
leben. Sie werden aber dringend gebraucht, zum Beispiel
fiir die Deichpflege oder fiir die Offenhaltung der Land-
schaft. Hecken sind der Flichenbeschaffung oft zum Op-
fer gefallen. Viele Betriebe haben die Tierhaltung aufge-
geben. Also: Ein einfaches Weiter-so ist iiberhaupt keine
Option.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb sagt die Linke ganz klar: Offentliches For-
dergeld muss fiir 6ffentliche Leistungen zielgenauer aus-
gegeben werden, also fiir mehr Arbeitsplétze, fiir mehr

Umwelt und Klimaschutz. Aus Sicht der Linken wollte
EU-Agrarkommissar Ciolos genau die richtigen Wei-
chen stellen. Die Bundesregierung hat das aber lange
blockiert und ist erst im letzten Moment auf den fahren-
den Zug aufgesprungen, um sofort die Bremse zu iiber-
nehmen.

Zum Beispiel wollte Ciolos wie die Linke Betriebe
mit vielen Arbeitskriften fordern; denn eine groflie Ge-
nossenschaft mit vielen Beschéftigten ist eben etwas
anderes als eine grofe Agrargesellschaft. Dass diese
Moglichkeit ausgeschlagen wurde, ist eine klare Fehl-
entscheidung. Wir wollten nur aktive Landwirte férdern
und Konzerne von der Férderung ausschlielen; auch das
wird wohl nur bedingt gelingen. Wir waren fiir 6kologi-
sche Vorrangflichen in allen Betrieben, wollten dort
aber Eiweilpflanzenanbau ermoglichen. Die Bundesre-
gierung will nun, dass dort auch noch Diingemittel und
Pflanzenschutzmittel verwendet werden; aber das ist ab-
solut kontraproduktiv.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir waren fiir ein Verbot der Umwandlung von Griin-
land in Ackerland. Nun sollen aber auch Pflegeumbrii-
che auf allen Griinlandflachen in Natura-2000-Gebieten
verboten werden. Geplant ist also eine deutliche Nut-
zungseinschrinkung, und das nur aus biirokratischen
Griinden. Das halten wir fiir vollig falsch.

(Beifall bei der LINKEN)

Es gibt also noch viele offene Fragen, die wir in der
Anhoérung am kommenden Montag dringend miteinan-
der besprechen miissen — im Interesse der Verbrauche-
rinnen und Verbraucher, der Landwirtschaft und des
landlichen Raums.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke, Frau Kollegin. Néichste Rednerin: Ute Vogt
fiir die SPD.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ute Vogt (SPD):

Ganz herzlichen Dank. — Frau Prisidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich will dem Ministerium dan-
ken, dass wir trotz des Wechsels, der in diesem Haus si-
cherlich nicht nur fiir Ruhe gesorgt hat, doch recht
schnell zur ziigigen Umsetzung dieses ersten Teils der
EU-Agrarreform kommen. Ich bin Thnen dankbar, Herr
Minister, dass Sie die nachhaltige Landwirtschaft als ein
wichtiges Ziel nicht nur fiir die Landwirtschaft, sondern
fiir unsere gesamte Gesellschaft ausdriicklich nach vorne
gestellt haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich will nicht verhehlen, dass die EU-Agrarreform,
wie wir sie jetzt vorliegen haben, hinter den heutigen
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(A) Anforderungen an Okologie und Nachhaltigkeit insge-

(B)

samt zuriickbleibt. Das ist nun bis 2017 festgelegt. Es
gilt jetzt, das Beste daraus zu machen. Aber es stimmt
auch der Satz: Nach der Reform ist immer auch vor der
Reform. — Wir miissen das, was passiert, auf jeden Fall
kritisch begleiten, um daraus fiir die néchsten Schritte
schon heute die richtigen Schliisse zu ziehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es geht heute in der Debatte ebenfalls darum, dass wir
dartiber diskutieren, wie wir die Beschliisse der Agrar-
ministerkonferenz umsetzen. Nur fiir jeden dritten Hof
findet sich in der heutigen Zeit noch ein Nachfolger,
ganz selten auch eine Nachfolgerin. Ich denke, es ist gut,
dass durch die Beschliisse der Agrarministerkonferenz
die jungen Landwirte gestdrkt werden. Es ist auch ein
wichtiger Schritt, dass kleinere Betriebe in Zukunft bes-
ser gefordert werden konnen. Die 220 Millionen Euro,
die von der ersten in die zweite Sdule umgeschichtet
werden, helfen den Landern durchaus, flexibel und sehr
zielorientiert zu steuern. Leider, muss ich sagen, haben
die Agrarminister der Lander es nicht geschafft, die
Spielrdume etwas stérker zu nutzen. 4,5 Prozent der Mit-
tel — das sind diese 220 Millionen Euro — werden umge-
schichtet. Das ist ein erster Schritt; aber wir hatten die
Chance gehabt, bis zu 15 Prozent zu gehen. Ich sage fiir
meine Fraktion, dass wir es gerne gesehen hétten, wenn
das, was es an Umschichtungsmoglichkeiten gibt, ausge-
schopft worden wire;

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

denn diese Mittel geben uns Spielraum, zum Beispiel zur
Unterstiitzung artgerechter Tierhaltung, aber auch zur
Unterstiitzung der 6kologischen Bewirtschaftung. 220 Mil-
lionen Euro — das klingt nach viel Geld, ist aber doch
nicht so viel, wenn man sieht, dass dieses Geld auf die
Lander und dann auch noch auf die Betriebe zu verteilen
ist.

Der einstimmige Beschluss der Landeragrarminister
ist von uns nicht mehr zu dndern, wir miissen ihn so neh-
men. Umso mehr kommt es jetzt darauf an, was wir in
der parlamentarischen Beratung aus der Gesetzesvorlage
machen. 30 Prozent der Direktzahlungen sind mit soge-
nannten Greening-Auflagen versehen. Es geht dabei um
die Einhaltung von Fruchtfolgen, es geht um den Erhalt
von Dauergriinland, es geht um 6kologische Vorrangfla-
chen. In der Tat haben wir hier einiges noch zu sichern;
denn wenn wir uns die letzten Jahrzehnte anschauen, er-
kennen wir: Seit den 70er-Jahren sind in Bayern etwa
30 Prozent der fritheren Griinlandflichen verloren ge-
gangen, in Ost- und Norddeutschland Untersuchungen
zufolge sogar bis zu 80 Prozent. Ich denke, es ist ein
wichtiges Ziel, dass Griinland in Zukunft nicht mehr ver-
loren geht, sondern im Zweifel auch wieder verstirkt
vorhanden ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dabei ist es wichtig, zu sehen, dass Griinland nicht
gleich Griinland ist. Der Wert dieser Flachen fiir den Kli-

maschutz und die Artenvielfalt hingt ndmlich stark da-
von ab, welche Bewirtschaftungsweise angewandt wird.
Deshalb miissen wir bei den kommenden Beratungen,
angefangen mit der anstehenden Anhérung, auf alle
Félle im Blick haben, dass die Art der Bewirtschaftung
dieser Flachen im Vordergrund steht. Es geht nicht allein
darum, Griinland zu erhalten; es muss auch eine sehr
sorgsame Bewirtschaftung stattfinden.

Ein besonderes Augenmerk will ich noch auf die 6ko-
logischen Vorrangflachen legen. Es findet ein teilweise
sogar sechr emotionaler und erbitterter Streit um dieses
Thema statt. Ich bin ausdriicklich dafiir, dass wir zur Si-
cherung der Biodiversitit und der Artenvielfalt strikte
Vorgaben fiir diese Vorrangflaichen machen.

Allen, die aufgeregt schreien, kann man im Sinne des
Ministers, der auch schon dazu aufgefordert hat, nur sa-
gen: Lassen Sie die Kirche im Dorf. — Es geht um ganze
5 Prozent der Ackerflachen, die 6kologische Vorrangfla-
chen werden sollen. Wenn man das umrechnet, sieht
man, dass das gerade einmal 595 000 Hektar von insge-
samt 11,9 Millionen Hektar bei uns sind. Ich denke, wir
tdten gut daran, den 6kologischen Vorrang fiir diese sehr
kleine Flache am Ende wirklich besonders ernst zu neh-
men.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Friedrich
Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Okologischer Vorrang bedeutet, dass bei der Bewirt-
schaftung dieser Fldachen &kologische Gesichtspunkte
Vorrang vor wirtschaftlichen haben miissen. Es geht da-
rum, dass wir hier unsere Spielrdume nutzen, indem wir
zum Beispiel — das wurde in der Debatte schon erwéhnt —
den Einsatz von Pestiziden auf diesen Fldchen tatsédch-
lich untersagen. Das finde ich ein wichtiges Ziel. Wir
werden noch ein bisschen dariiber diskutieren miissen —
sicherlich auch in der Koalition. Aber ich finde: Es gibt
hier Spielrdaume. Es geht nicht nur um Pestizide, sondern
auch um mineralische Diinger.

(Friedrich ~ Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dann schreiben Sie das doch
rein!)

Ich glaube, bei der Ausgestaltung des Gesetzentwurfs
und den daraus folgenden Verordnungen haben wir noch
einiges zu tun.

(Friedrich Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das steht nicht drin im Entwurf!)

Ich will Thnen auch fiir die Diskussion noch einmal in
Erinnerung rufen, dass die Vorgaben, die wir machen, im
Sinne des Gemeinwohls erfolgen; denn hier wird ja nicht
wenig Geld verteilt. Bei allem Verstédndnis dafiir, dass
dies eine wichtige Unterstiitzung fiir die Landwirte ist,
die viel tun, um unsere Erndhrung zu sichern und unsere
Kulturlandschaft zu erhalten, muss man deutlich ma-
chen, dass es sich um 6ffentliche Gelder, also Steuermit-
tel, handelt und dass es deshalb keine AnmaBung ist,
wenn man fiir die Vergabe dieser Offentlichen Gelder
entsprechende Auflagen vorsieht.

Ich freue mich auf die Beratungen und glaube, wir ha-
ben einiges zu diskutieren — durchaus auch strittig. Es
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geht uns darum, im parlamentarischen Verfahren allen
Seiten Rechnung zu tragen. Das tun wir beispielsweise,
indem wir in der Anhérung alle Beteiligten zu Wort
kommen lassen. Aus dieser Anhdérung wollen wir dann
unsere Schliisse ziehen.

Wir wiinschen uns, dass nicht nur das Gesetz, sondern
auch die Verordnungen die Handschrift der beiden
Ministerien tragen, die dies gemeinsam zu verantworten
haben. Wir haben vereinbart: Die Umsetzung auf dem
Verordnungswege geschieht im Einvernehmen zwischen
Umwelt- und Landwirtschaftsministerium. Ich glaube,
wenn wir bei der Umsetzung sowohl die Umweltaspekte
als auch die Bediirfnisse der Landwirte berticksichtigen,
dann haben wir eine Umsetzung geschafft, die unserer
Gesellschaft auf alle Falle nutzen und das Wort ,,nach-
haltig™ mit Sicherheit verdienen wird.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Als Néchste hat — und
ich begriile sie recht herzlich — Staatsministerin Uli
Hofken, Ministerin fiir Umwelt, Landwirtschaft, Erndh-
rung, Weinbau — das freut manche hier im Saal — und
Forsten das Wort fiir den Bundesrat. Frau Hofken, bitte.

Ulrike Hofken, Staatsministerin (Rheinland-Pfalz):

Ganz herzlichen Dank. — Ich danke auch der Griinen-
fraktion dafiir, dass ich die Sicht der Lander hier vortra-
gen darf.

Das ist natiirlich ein wichtiges Thema fiir diejenigen,
die dies alles umsetzen miissen. Wir haben in meinem
Bundesland Rheinland-Pfalz erreicht — und ich bin sehr
froh, dass ich dazu beitragen durfte —, dass sich die Be-
nachteiligung der bauerlichen Betriebe bei der Direkt-
zahlung jetzt nach und nach dem Ende zuneigt. Ich muss
an dieser Stelle in diesem Hohen Hause aber auch darauf
hinweisen: Wir haben weniger Geld in der zweiten
Sdule. Das liegt auch sehr stark an den Kiirzungen bei
der Gemeinschaftsaufgabe. Ich darf die Abgeordneten
und die Ministerien an ihre Zusage erinnern, die Mittel
im Bereich des Hochwasserschutzes genauso wie die der
Gemeinschaftsaufgabe aufzustocken. Ich bitte Sie da-
rum, das in den Haushaltsberatungen wahr zu machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Nachhaltigkeit hidngt ja auch an dieser Unterstiit-
zung, genauso wie Investitionsmoglichkeiten oder die
Bodenordnung.

Wir haben bei der GAP eine Reform auf den Weg ge-
bracht, die ein wichtiger Schritt in die richtige Richtung
sein konnte, wenn nicht diese Bundesregierung — das
muss man natiirlich sagen — wie auch die vorherige jeden
Fortschritt immer wieder ein ganzes Stiick weit aushe-
beln wiirde, und zwar auf allen Ebenen.

Ein zentraler Punkt der GAP ist das Greening. Auch
der Umweltausschuss des Bundesrates wendet sich ge-
gen eine Verwisserung dieses elementaren Bestandteils

der Reform. Wir werden am 11. April diese Frage im
Bundesrat debattieren.

Herr Minister Schmidt ist offensichtlich schon unter-
wegs; dafiir habe ich Versténdnis.

(Zurufe von der CDU/CSU: Nein, er ist noch
da!)

— Entschuldigung, ich hitte mich nur einmal umdrehen
miissen. Schon, dass Sie noch da sind. — Sie haben 6f-
fentlich Gespréachsbereitschaft signalisiert. Ich freue
mich, dass wir uns heute Abend iiber dieses Thema un-
terhalten kénnen.

Sie haben in diesem Zusammenhang auch vor iiberzo-
genen Kampagnen gewarnt. Dazu sage ich Thnen: Wen-
den Sie sich da einmal an Thre Kolleginnen und Kollegen
im Européischen Parlament; denn diese drohen gerade
damit, das Instrument der delegierten Rechtsakte durch-
fallen zu lassen.

(Norbert Schindler [CDU/CSU]: Das ist ein
Zeichen der Vernunft!)

Das wire eine echte Katastrophe fiir die Umsetzung auf
Landesebene und wiirde die Betriebe vor Probleme stel-
len, die wir so schnell gar nicht 16sen konnen.

Diese Haltung der CDU/CSU im Européischen Parla-
ment scheint dazu zu dienen, das Parlament dahin ge-
hend unter Druck zu setzen, weitere agrarindustrielle In-
teressen durchzusetzen.

(Norbert Schindler [CDU/CSU]: Na, na, na!)

Das merken wir schon jetzt. Wir haben gestern die Aus-
legungsvorschlage der Kommission bekommen. Da sicht
man: Es geht um eine Reduzierung der Nachhaltigkeits-
elemente im Rahmen der GAP-Reform. Das werden wir
so nicht hinnehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich gehe auch davon aus, dass es hier — so habe ich
meine Vorrednerin, Frau Vogt, verstanden — nach wie
vor gemeinsame Ziele gibt, ndmlich die Stirkung der
umwelt- und tiergerechten Erzeugung und die Starkung
der bauerlichen Landwirtschaft. Es geht auch darum, im
Deutschen Bundestag dafiir zu sorgen, ein weiteres Ar-
tensterben, die Verseuchung des Trinkwassers oder die
Schadigung unserer Wélder zu verhindern. Das sind {ib-
rigens auch 6konomische Faktoren. Fragen Sie dazu ein-
mal die Waldbesitzer.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir alle miteinander haben die Pflicht, die Artenviel-
falt, die Biodiversitdt zu erhalten. Ich erinnere an die
Biodiversitétsstrategie, die Sie selber verabschiedet ha-
ben, die Wasserrahmenrichtlinie und die nationalen Ge-
setze dazu genauso wie an den Klimaschutz. Die Umset-
zung dieser Ziele hat eng mit dem Greening zu tun.
Darum will ich kurz auf drei Punkte eingehen, die sich
vielleicht banal anhdren, aber von grofer Bedeutung
sind.

Der erste Punkt ist der Anbau von Zwischenfriichten.
Die Frage ist: Erlaubt man den Anbau von Zwischen-

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 26. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 3. April 2014

2029

Staatsministerin Ulrike Hofken (Rheinland-Pfalz)

friichten als Greening-Maflnahme? Herr Minister Schmidt,
es ist eben nicht so, dass gute fachliche Praxis und Vor-
rangfliche grundsitzlich miteinander zu vereinbaren
sind, sondern es gibt durchaus Unterschiede zwischen
okologischer Vorrangflache und guter fachlicher Praxis;
das ist meine feste Auffassung. Der Anbau von Zwi-
schenfriichten darf nicht zugelassen werden; das ist zwar
gute fachliche Praxis, aber keine 6kologische Vorrang-
leistung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Norbert Schindler [CDU/CSU]: Wir machen
da Erosionsschutz!)

— Ja, als Erosionsschutz ist das gut, aber der Biodiversi-
tat bringt das nichts.

Ein zweiter Punkt sind Pestizide und Diinger. Wir
mochten verhindern, dass auf 6kologischen Vorrangfla-
chen Pestizide und Diinger ausgebracht werden. Das
wiirde das Ganze auf den Kopf stellen.

(Franz-Josef Holzenkamp [CDU/CSU]: Wir
wollen keine Brennessel-Monokulturen!)

Der dritte Punkt. Griinland zu erhalten, ist eines der
wichtigsten Ziele der GAP-Reform wie auch, so habe
ich es verstanden, dieser Bundesregierung. Also muss es
darum gehen, Griinland zu erhalten und dafiir zu sorgen
— das diskutieren wir auch auf der AMK —, dass es hier
ein Autorisierungssystem gibt, sodass wir nicht abwar-
ten, bis die néchsten 5 Prozent Griinland verschwunden
sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich habe mit grofer Aufmerksamkeit verfolgt, was
Ministerin Hendricks zur Lage der Natur gesagt hat. Ich
mochte Sie alle beim Wort nehmen, gerade auch die
Kollegen der SPD, die sich zurzeit als Merkels brave
Helferlein etwas verspotten lassen miissen. Ich glaube,
dass wir alle ungeachtet dessen, was im Bericht zur Lage
der Natur steht, aufgefordert sind, dafiir zu sorgen, dass
die nationalen Moglichkeiten zur Umsetzung des Gree-
nings auch wirklich wahrgenommen werden, damit das
urspriinglich in der GAP vereinbarte Ziel ,,6ffentliche
Gelder fiir offentliche Leistungen® realisiert werden
kann. Ich hoffe, dass wir gemeinsam zu einem guten Er-
gebnis kommen.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Frau Ministerin Hofken. — Jetzt hat
Gitta Connemann das Wort fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Gitta Connemann (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Wer von
Thnen kennt Jemgum?

(Johann Saathoff [SPD]: Hier!)

— Danke. Kollege Johann Saathoff, mein ostfriesischer
Nachbar. Sonst niemand? — Schade. Es ist dort ndmlich
wie im Paradies, sagen jedenfalls die Einheimischen und
finden auch die Ganse. Jedes Jahr im Frithjahr und im
Herbst machen sie dort zu Zehntausenden Rast: Grau-
génse, Nonnengénse und Blessginse. Auf dem Weg vom
Stiden in die nordischen Brutgebiete legen sie dort sozu-
sagen einen Boxenstopp ein; denn ihnen wird ein reich
gedeckter Tisch prasentiert: saftige griine Wiesen.

Die Gemeinde Jemgum ist zu 80 Prozent europii-
sches Vogelschutzgebiet. Das Gras genieflen iibrigens
auch die Schwarzbunten. Ostfriesland ist fiir seine Wei-
dekuhhaltung beriihmt, und der Tourist erfreut sich an
dem Anblick dieser Kulturlandschaft — ja, Kulturland-
schaft; ich betone das —; denn ohne bauerliche Pflege,
ohne Pfliigen und Séen wiirde es das nicht geben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dann wiirde es auch keine Génse geben. Dies zeigt ein-
mal mehr: Naturschutz und Vogelschutz gehen nur mit
der Landwirtschaft, nicht gegen sie.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Dies ist auf europdischer Ebene erkannt worden. Des-
halb sollen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik
die Leistungen unserer Landwirte fiir Umwelt- und Na-
turschutz finanziell gestdrkt und auch andere in Europa
dazu animiert werden. Denn es gibt ohne Frage auch
Agrarflachen, die Okologisch geschédigt sind: iber-
diingte, versalzene oder vertrocknete Bdden, die vom
Winde verweht werden, zerstorte Lebensrdume fiir
Schmetterlinge und Bienen, zum Teil auch fiir Vogel
und Pflanzen. Hier braucht es mehr Anreize fiir Nach-
haltigkeit iiber das Greening der Direktzahlungen und
die Foérderung von AgrarumweltmaBnahmen, aber — das
betonen wir — auf freiwilliger Basis, nicht durch Plan-
wirtschaft. So lautet jetzt auch der politische Wille der
EU. Dies war iibrigens keine Selbstverstindlichkeit;
denn an der Reform schieden sich die Geister. Da wurde
gestritten und gefeilscht; denn es geht um viel Geld, im-
merhin den groBten Haushaltsposten der EU, die Direkt-
zahlungen. Ich betone: Das sind keine Subventionen
— Herr Minister Schmidt hat darauf hingewiesen —, son-
dern es ist ein Ausgleich fiir Leistungen, die die Land-
wirtschaft erbringt. Aber sie sind zum Teil an die geflos-
sen, die sie nicht brauchen: von groBen Landbesitzern
wie die Queen bis zur Industrie. Deshalb war eine Neu-
ordnung erforderlich.

Aber wie sollte diese aussehen? Es gab Fraktionen,
die eine Agrarwende von oben wollten. Par ordre du
mufti sollten 15 Prozent aller Flachen stillgelegt werden,
und das in einer Zeit, in der Flache so knapp und wert-
voll ist wie nie zuvor.

(Beifall bei der CDU/CSU - Friedrich
Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN]:
Den Vorschlag gab es nie! — Béirbel Hohn
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Welche Frak-
tion war das denn? Sie bauen einen Popanz
auf, der gar nicht stimmt!)
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Bis zur Fruchtfolge sollte alles vorgeschrieben werden —
Planwirtschaft, ersonnen am griinen Tisch. Damit wére
jeder Landwirt zum ausfithrenden Organ degradiert wor-
den. Dabei ist er der Fachmann, {ibrigens auch mit den
erforderlichen regionalen Kenntnissen; denn Deutsch-
land ist vielfiltig,

(Beifall bei der CDU/CSU)

von der Alm bis zur Salzwiese, vom Wald bis zum Wein,
Frau Ministerin Hofken, tibrigens immer von Menschen-
hand geschaffen, so wie in Jemgum. Deshalb ist es auch
gut, dass sich am Ende die Vernunft gegen staatliche Be-
vormundung durchgesetzt hat. Die Reform der Agrarpo-
litik bringt mehr Freiheit fiir Europas Landwirte.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Connemann, erlauben Sie eine Zwischenfrage
von Harald Ebner?

Gitta Connemann (CDU/CSU):
Immer besonders gerne.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Oh, Harald, was geht denn da ab?

Harald Ebner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Habe ich etwas falsch gemacht?

(Heiterkeit)

Liebe Frau Kollegin, Sie haben von Freiwilligkeit ge-
sprochen. Ich mdchte das unterstreichen. Ich mochte Sie
dazu fragen, ob denn die Annahme von Direktzahlungen
und das Stellen eines gemeinsamen Antrags nicht auch
eine freiwillige Entscheidung eines Landwirtes ist; denn
nur mit dieser Annahme der Direktzahlungen und dem
Stellen eines gemeinsamen Antrags wiirden die mit der
GAP verbundenen Greening-Auflagen greifen. Deshalb
mochte ich Sie fragen, wie Sie es da mit der Freiwillig-
keit halten?

Gitta Connemann (CDU/CSU):

Die Freiwilligkeit ist als Prinzip verankert, und das ist
gut so. Dass es natiirlich im Detail schwierig werden
kann, ist klar. Das zeigt uns nicht nur dieses Gesetz, son-
dern das zeigen uns gerade die delegierten Rechtsakte,
die in Europa derzeit verhandelt werden. Ich bin iibri-
gens unserem Kollegen Albert DeB, der dafiir sorgt, dass
dort die Flexibilitit wirklich hergestellt wird, die wir fiir
die Landwirte vor Ort brauchen, aullerordentlich dank-
bar,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und ich bin unserem Minister Christian Schmidt dank-
bar,

(Birbel Hshn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Der hat die ganzen Zahlungen infrage ge-
stellt!)

der seine Zustimmung zu den delegierten Rechtsakten
verwehrt hat, weil, wie er gesagt hat, noch nicht alles
ausreichend klar ist. Im Ubrigen hat sich der Amts-

schimmel tatsdchlich im Kleingedruckten ausgetobt.
Deswegen ist es gut, dass wir dies kontrollieren, iibri-
gens fiir mehr Flexibilitdt. Lieber Kollege Ebner, da bin
ich absolut bei Thnen.

Wir waren bei der staatlichen Bevormundung.

(Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Nein, wir waren bei der Freiwilligkeit!)

Ubrigens ist es immer gut fiir die Politik, auch in diesem
Haus, nicht zu entscheiden, was ein guter Betrieb bzw.
eine gute Bewirtschaftungsform ist und was nicht. Wir in
der Union sagen: Wir brauchen alle. Wir brauchen die
okologischen, die biologischen und die konventionellen
Betriebe ebenso wie die kleinen und die groBen; denn
wir brauchen Vielfalt fiir den Verbraucher, die er tibri-
gens bei uns hat. Ich glaube, es gibt kein Land auf der
Welt, wo es so sichere Lebensmittel zu so bezahlbaren
Preisen gibt. Auf die Leistung, die die deutsche Land-
wirtschaft erbringt, konnen wir stolz sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun geht es an die Umsetzung der Reform. Jetzt wird
es haarig; denn der Teufel steckt bekanntlich im Detail.
So warten wir auf die delegierten Rechtsakte und Ausle-
gungsvermerke. Wir hatten gerade dariiber gesprochen.
Wir wiinschen uns dort mehr Flexibilitdt. Aber ich sage
auch sehr deutlich: Diese Flexibilitdt miissen wir natio-
nal nutzen. Den ersten Aufschlag haben wir mit dem
Umverteilungspramiengesetz getan, durch das kleinere
und mittlere Betriebe zukiinftig eine bessere Unterstiit-
zung erhalten werden. Die Vorlage aus Threm Haus, lie-
ber Herr Minister, war gekonnt; denn dieser Gesetzent-
wurf ist ohne Gegenstimmen angenommen worden.

Jetzt folgt das zweite Gesetz, das Direktzahlungen-
Durchfiihrungsgesetz, iiber das wir heute diskutieren.
Darin steckt ganz viel Gutes. Lieber Herr Minister, Sie
haben es dargestellt. Ubrigens, fiir unsere Fraktion sage
ich deutlich: Wir sind froh, dass die Umschichtung der
Mittel auf 4,5 Prozent begrenzt wurde;

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

denn wir diirfen nie vergessen: Dies ist das Geld der
Landwirtschatft,

(Willi Brase [SPD]: Nein! — Ute Vogt [SPD]: Das
Geld der Steuerzahler!)

und eine Umschichtung auf das Land ist fiir das Land
schon, geht aber im Ergebnis zulasten der Landwirt-
schaft.

Es gibt viele andere Punkte, die Sie angesprochen ha-
ben. Einen Punkt, lieber Herr Minister, beurteilen wir als
Agrarpolitiker der Union anders als Bund und Léander.
Wir halten den Plan, alles Dauergriinland in Natura-
2000-Gebieten, also in Vogelschutzgebieten und in FFH-
Gebieten, als umweltsensibles Dauergriinland festschrei-
ben zu wollen, fiir falsch.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Denn daraus folgt ein generelles Umwandlungs-,
Tausch- und {iibrigens auch Pflugverbot. Keine Frage:
Niemand will Umwandlung; aber eine Pflegemafinahme
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muss moglich bleiben. Alles andere ist fachlich nicht be-
griindet und rechtlich auch nicht notwendig.

Ohne Frage miissen wir Dauergriinland schiitzen;
denn Wiesen binden Kohlenstoff. Deshalb verlangt die
EU, entsprechende Gebiete zu identifizieren, unter ande-
rem extrem umweltgefdhrdete Gebiete innerhalb von
Natura-2000-Gebieten. Die EU gibt jedoch nicht vor,
sdmtliches Griinland in diesen Gebieten unter Schutz zu
stellen. Dies ist auch verniinftig; denn héufig geht es bei
dem eigentlichen Schutzziel des Gebietes um etwas ganz
anderes, wie beim Vogelschutz in Jemgum.

Ich verstehe, dass Bund und Landesregierungen nach
einer einfachen Abgrenzung gesucht haben. Aber die ge-
fundene taugt, ehrlich gesagt, nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Denn Dauergriinland ist nicht Dauergriinland, und Na-
tura-2000-Gebiet ist nicht Natura-2000-Gebiet. Wir
brauchen hier differenzierte Betrachtungen. Dies schligt
iibrigens auch unser bundeseigenes Institut, das Thiinen-
Institut, vor, das sich als Sachverstindiger fiir die am
Montag stattfindende Anhérung gemeldet hat. Dieses In-
stitut sagt sehr deutlich: Bedenkt bitte, dass jede Vor-
schrift dieser Art eine erhebliche Einschrinkung zulas-
ten eines Landwirts darstellt! Also macht es bitte nur
dort, wo es wirklich erforderlich ist! Keine Pauschalie-
rung! — Vor diesem Hintergrund muss ein Umbruch zum
Beispiel durch Pfliigen mdglich bleiben.

Es geht hier um Pflegemafnahmen mit langer Tradi-
tion. Seit Generationen wird der Boden alle paar Jahre
gepfliigt und neu eingesit. Gerade erst solche MaBinah-
men haben dazu gefiihrt, dass wir besonders hochwerti-
ges Griinland haben. Was noch schwerer wiegt, ist, dass
wir anderenfalls das Vertrauen der Landwirte brechen;
denn die Landwirte in Deutschland verlassen sich auf die
Zusage der Politik, dass es nicht zu Bewirtschaftungs-
verdnderungen kommt, wenn zum Beispiel ein Gebiet
als Vogelschutzgebiet ausgewiesen wird. Dieses Ver-
trauen ist schiitzenswert, jedenfalls fiir uns.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wollen weiter Kiihe auf der Weide. Wir wollen
auch Génse. Wir wollen aber keine schleichende Enteig-
nung unserer Landwirte. Deshalb sagen wir deutlich
Nein zu der geplanten pauschalen Verdnderungssperre.
Wir miissen iiber andere Losungen sprechen. Etliche
Vorschlédge liegen auf dem Tisch. Diese werden nun Ge-
genstand des laufenden Gesetzgebungsverfahrens sein.

Mein Parlamentarischer Geschéftsfiihrer hat mir ge-
sagt, dass ich nicht das Struck’sche Gesetz zitieren soll,
weil darauf heute schon mehrfach hingewiesen wurde.
Deswegen halte ich es mit dem Kollegen Holzenkamp,
der immer sagt: Uber uns Parlamentariern ist der blaue
Himmel. — So ist es auch. Ich freue mich auf den
blauen Himmel im Gesetzgebungsverfahren und auf
die — hoffentlich auch zukiinftig — griinen Weiden un-
ter unseren Fiilen, so wie in Jemgum.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Der Blick nach oben
gibt Thnen recht, was den blauen Himmel angeht.

Kerstin Kassner fiir die Linke ist die ndchste Redne-
rin.

(Beifall bei der LINKEN)

Kerstin Kassner (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Ich darf Sie nun auf eine kleine gedankli-
che Fahrt zu mir nach Hause einladen. Entweder sind Sie
Stadter — dann sehnen Sie sich regelmifBig nach dem
Griin und der freien Natur —, oder Sie sind wie ich ein
Bewohner der landlichen Raume. Diese machen immer-
hin 58 Prozent der Fliache unserer Bundesrepublik aus.
Auf dieser grofen Flache lebt etwa jeder vierte Einwoh-
ner Deutschlands.

In der Internetprasentation des Landwirtschaftsminis-
teriums steht, dass die lindlichen Rdume nicht nur eine
romantische Idylle sind; das kann ich mit Fug und Recht
unterschreiben. Das ist in der Tat so. Ich denke nur an
mein Heimatland Mecklenburg-Vorpommern: wunder-
schone Wiesen und Seen, nicht zu vergessen das Meer,
aber auch grofle landwirtschaftliche Flachen. Genauso
ist es auf meiner Heimatinsel Riigen. Dort steht neben
dem Tourismus die Landwirtschaft gleichermallen an
erster Stelle; denn sie prégt das Landschaftsbild auf der
Insel maBigeblich. Wir wiinschen uns ein hohes Maf} an
Lebensqualitét. Das ist aufgrund der rdumlichen Bedin-
gungen, der guten Luft und allem, was dazu gehort, von
Natur aus gegeben; aber — das sage ich bewusst — es ge-
hort ganz viel biirgerschaftliches Engagement dazu, dies
auch dauerhaft zu gewéhrleisten.

Es gibt ein grofes Gefille zwischen den Bedingungen
in den ldndlichen Raumen, dem Siiden, dem Siidwesten
und meiner Heimatregion. Ich betreue die beiden Wahl-
kreise 15 und 16, also im Groflen und Ganzen Vorpom-
mern; Neubrandenburg gehort auch dazu. Wenn ich jetzt
entschuldigend zu den Greifswaldern und Stralsundern
sage, dass das ldndlicher Raum pur ist, dann kdnnen Sie
mir glauben, dass ich wei}, wovon ich spreche. Es ist
leider eine Abwirtsspirale zu verzeichnen. Es gibt einen
Abwanderungstrend, der aufgehalten werden muss. Zu-
erst gehen die jungen Frauen weg und mit ihnen die un-
geborenen Kinder. Danach gehen auch die jungen Mén-
ner weg; denn sie finden es bei uns dann auch nicht mehr
attraktiv. Das fiihrt dazu, dass immer weniger Menschen
in den lédndlichen Raumen leben. Damit stellt sich die
gesamte Situation schwieriger dar: die Kaufkraftent-
wicklung, die Schulen, die Versorgung mit &rztlichen
Leistungen, all das ist schwierig und nur mit groBer
Miihe und Not aufrechtzuerhalten.

Mit der Verlagerung der Mittel in Hoéhe von 4,5 Pro-
zent aus dem Gesamtvolumen kann das, was uns im
Rahmen der Entwicklung ldndlicher R&ume weniger zur
Verfiigung steht, mindestens kompensiert werden. Es
gibt so viele Moglichkeiten, wie man erreichen kann,
dass die landlichen Rdume fiir das Leben dort attraktiv
bleiben. Bei Besuchen vor Ort habe ich viele kreative
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Ideen vorgefunden, die lohnenswert sind, nachgemacht
oder weiterentwickelt zu werden.

Es gibt zum Beispiel das Vorhaben, multiple Hauser
zu errichten oder vorhandene Gebédude entsprechend
umzunutzen. Dort konnen dann verschiedene Aufgaben
im Dorf erfiillt werden: Am Montag kommt die Arztin.
Am Dienstag ist die Physiotherapeutin da. Am Mittwoch
sind die Vereine des Ortes anwesend. Am Donnerstag
findet dort die Sprechstunde des Biirgermeisters statt,
und die Gemeindevertretung trifft sich am Abend. Am
Wochenende wird natiirlich das gemeindliche Leben ge-
pflegt, das Tanzbein geschwungen, oder es werden inte-
ressante Nachmittage veranstaltet.

Man kann sich auch andere Dinge einfallen lassen.
Ich kenne viele Beispiele. Im Rahmen von LEADER
hatten die Insel Riigen und viele andere ldndliche Berei-
che mit dem Bottom-up-Prinzip Moglichkeiten, die au-
Berordentlich erfolgreich waren. Dort haben sich viele
Menschen engagiert. Kulturelle Moglichkeiten wurden
entwickelt und genutzt. Zum Beispiel wurden die Kir-
chen vor Ort wieder hergerichtet und zum Kulturzent-
rum des Dorfes gemacht.

Das alles sind Mdglichkeiten, die aulerordentlich in-
teressant sind und bei denen sich ein Mitmachen lohnt.
Ich mochte, dass solche guten Ideen umgesetzt werden,
damit auch zukiinftig den Biirgerinnen und Biirgern in
den landlichen Rdumen das Leben in ihrer Heimatregion
gefillt und sie dort bleiben.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich kann mir aber auch vorstellen, dies gezielt zu un-
terstiitzen, zum Beispiel durch eine Breitbandversor-
gung. Heutzutage sind viele Unternehmen unabhéngig
von ihrem Standort. Wenn die Anbindung an das Netz
iiber eine Breitbandversorgung gewihrleistet ist, ist ein
Arbeiten weit tiber die landwirtschaftsaffinen Bereiche
hinaus moglich. Aber es gibt auch andere Mdoglichkei-
ten: Landwirtschaftsbetriebe, die nicht nur Lebensmittel
produzieren, sondern sie auch verarbeiten. Aus einem
Sozialbetrieb ist bei uns eine Molkerei entstanden, ein-
hergehend mit touristischen Angeboten.

(Beifall bei der LINKEN)

Das sind gute Losungen, wie man den ldndlichen Raum
beleben kann. Deshalb wiirde ich mich freuen, wenn wir
uns auch zukiinftig darauf verlassen konnten, dass die
Menschen im ldndlichen Raum zufrieden sind und sich
dort wohlfiihlen.

Danke.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke, Frau Kollegin Kassner. — Nachster Redner ist
Dirk Wiese fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dirk Wiese (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Bundeslandwirtschaftsminister Schmidt ist,
wie ich sehe, schon auf dem Weg zur Agrarministerkon-
ferenz in Cottbus. Aber, Herr Staatssekretir, richten Sie
ihm an dieser Stelle doch aus, dass wir heute auf jeden
Fall eine Gemeinsamkeit haben: Wir halten heute zwar
nicht unsere erste Rede im Deutschen Bundestag, aber
wir reden auf jeden Fall beide zum ersten Mal zum
Thema Landwirtschaft. Das ist doch eine schone Ge-
meinsamkeit, die wir heute haben. Richten Sie ihm bitte
schone Griifle aus.

Ich komme zur Sache. Der ldndliche Raum umfasst
90 Prozent der Flache der Bundesrepublik Deutschland.
Hier lebt mehr als die Hélfte der Bevdlkerung in Klein-
stadten, Gemeinden und Dérfern. Er ist Heimat, er ist
Lebensmittelpunkt, und er ist vielerorts eine von mittel-
staindischen Familienunternehmen geprégte Industriere-
gion im Griinen. In dieser Region ist eine zukunftsorien-
tierte und dem Gedanken der Nachhaltigkeit zugetane
Landwirtschaft zu Hause. Das ist gerade mit Blick auf
das Jahr 2014, dem von den Vereinten Nationen ausgeru-
fenen Jahr der familienbetriebenen Landwirtschaft, von
Bedeutung.

Warum erwéhne ich das an dieser Stelle explizit? Die
heute diskutierten Direktzahlungen sind nicht nur Sub-
ventionen im negativen Sinne. Sie verfolgen auch das
wichtige Ziel, die heimischen Landwirte in zweiter und
dritter Generation dabei zu unterstiitzen, unsere vielsei-
tige Kulturlandschaft zu bewahren und zu pflegen; denn
sie sorgen mit ihrer tiglichen Arbeit dafiir, dass jeder
hier im Raum von seinem Heimatwahlkreis sagen kann:
Wir leben und arbeiten dort, wo andere Urlaub machen —

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

obwohl das Sauerland — Frau Connemann, gestatten Sie
mir diese Anmerkung — natiirlich etwas schoner ist als
alle anderen Wahlkreise und Regionen.

(Heiterkeit — Michael Grosse-Bromer [CDU/
CSU]J: Frau Connemann sagt, hinter Ostfries-
land fallt das weit ab!)

— Ja, Frau Connemann kommt aus Ostfriesland. Aber der
Nachteil von Ostfriesland ist, dass es nicht so hiigelig ist
wie das Sauerland und man deshalb schon freitags weil,
wer sonntags zu Besuch kommt. Da haben wir im Sauer-
land ein paar Vorteile.

(Franz-Josef Holzenkamp [CDU/CSU]: Aber
in Ostfriesland haben sie mehr Wasser! — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Und mehr Wind!)

— Wir haben auch viele Seen. Aber dariiber konnen wir
in kleiner Runde diskutieren.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Passen Sie auf, sonst muss ich Sie noch riigen. Ich
komme aus Schwaben. Da ist es auch schon.

(Heiterkeit)
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Dirk Wiese (SPD):
Fast so schon.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Reden
Sie schnell weiter! — Norbert Schindler [CDU/
CSU]: Waren Sie schon mal an der Deutschen
Weinstral3e?)

— Da haben wir eine neue Debatte — sehr gut —; die fiih-
ren wir weiter.

Zum Gesetzentwurf. Versuchen wir einmal, trotz der
sperrigen Uberschrift der heutigen Debatte zur ersten
Lesung des Entwurfes eines Gesetzes zur Durchfiihrung
der Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Be-
triebe im Rahmen von Stiitzungsregelungen der Gemein-
samen Agrarpolitik etwas Licht ins Dunkel zu bringen;
denn die gesetzlichen Folgen der zu beratenden Rege-
lungen betreffen das Leben vieler Biirgerinnen und Biir-
ger unmittelbar, und zwar téglich.

Ute Vogt ist bereits ausfiihrlich auf die Eckpunkte des
vorliegenden Gesetzentwurfs eingegangen. Zu den
Stichworten zdhlen die zusitzliche Forderung fiir die
landliche Entwicklung im Rahmen der zweiten Séaule,
der schrittweiser Abbau der regionalen Differenzen beim
Wert der Zahlungsanspriiche, die Regelung in Bezug auf
das Dauergriinland und die Ausschopfung der EU-recht-
lich maximal zuldssigen Forderobergrenze bei der
Junglandwirtefoérderung.

Ich méchte in meiner Rede zwei Punkte schwerpunkt-
méBig hervorheben: zum einen die Junglandwirteforde-
rung und zum anderen die regionale Begrenzung bei
AusgleichsmaBinahmen. Junglandwirteforderung heif3t
konkret: Es geht um die landwirtschaftlichen Fachkréfte
von morgen, die Unterstiitzung bei der Ubernahme der
Hofe und Betriebe ihrer Eltern brauchen und in Zukunft
dafiir Sorge tragen werden, dass wir — hoffentlich — tig-
lich gute Lebensmittel wie Brot, Milch, Obst, Gemiise
oder Fleisch kaufen konnen.

(Gitta Connemann [CDU/CSU]: Genau!)

Regionale Begrenzung heifit ganz konkret: Die Fliache
muss sich da erholen kénnen, wo sie auch intensiv ge-
nutzt wird. Wenn in einer Region die Flache intensiv be-
wirtschaftet wird, dann muss sie sich auch fiir einen ge-
wissen Zeitraum erholen konnen. Man darf sich nicht in
anderen Regionen sozusagen freikaufen.

(Beifall bei der SPD)

Der vorliegende Gesetzentwurf stirkt die Jungland-
wirteforderung aus meiner Sicht. Eine finanziell gut aus-
gestattete Junglandwirteférderung ist fiir die kommende
Generation wichtig und von grofler Bedeutung. Dies ha-
ben Vertreter des Bundes der deutschen Landjugend
beim Parlamentarischen Abend vor einiger Zeit erst wie-
der deutlich gemacht; viele Kolleginnen und Kollegen
waren an diesem Abend anwesend. Laut letzten Erhe-
bungen belief sich die Zahl der Landwirte iiber 65 Jahre
innerhalb der Europdischen Union auf rund 30 Prozent,
wiahrend die Zahl der unter 35-Jahrigen bei 6 Prozent
verharrte. Dies ist eine groBe Herausforderung fiir die
Zukunft der Landwirtschaft.

(Gitta Connemann [CDU/CSU]: Ja!)

Darum begriile ich die entsprechenden Regelungen
im vorliegenden Gesetzentwurf ausdriicklich.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die aus meiner Sicht richtige Stdrkung der Jungland-
wirte durch die Gemeinsame Agrarpolitik der EU fiihrt
auch dazu, dass wir bei der anstehenden Reform der
Hofabgabeklausel auf Grundlage des fundierten Gutach-
tens des Thiinen-Instituts — Abschlag von 10 Prozent;
wir reden dariiber nach der Vorlage der Evaluierung von-
seiten des Bundeslandwirtschaftsministeriums zur Som-
merpause — zeitnah titig werden konnen. So ist es ange-
kiindigt. Dem einen oder anderen ist der Begriff der
Hofabgabeklausel vielleicht nicht so prasent. Darum an
dieser Stelle eine kurze Erlduterung, worum es dabei
geht: Wer im Alter von 65 Jahren Leistungen aus der
landwirtschaftlichen Rentenversicherung haben mochte,
an die er sein Leben lang ordnungsgemal Beitriage ent-
richtet hat, der muss seine Fliachen — einfach gesagt — ab-
geben.

(Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Es geht doch heute um die GAP, junger Mann!
Das ist ein ganz anderes Thema!)

Tut er dies nicht, so hat er keinen Anspruch, auch wenn
er eingezahlt hat. Findet er keinen Kaufer oder Erwerber
bzw. Nachfolger fiir seine Flichen, dann gibt es kein
Geld.

Das ist ungerecht. Diese einst strukturpolitisch vollig
richtige Weichenstellung aus dem Jahr 1957 ist aus mei-
ner Sicht und der Sicht der SPD-Bundestagsfraktion
heute unter dem Gesichtspunkt der sozialen Gerechtig-
keit eigentlich nicht mehr aufrechtzuerhalten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Sie stellt aus meiner personlichen Sicht eine Zwangsab-
gabe dar. Darum miissen wir die Reform angehen. Das
haben wir im Koalitionsvertrag auch vereinbart.

Frau Hohn, an dieser Stelle: Es gibt hier eine Schnitt-
menge. Wir wollen die Junglandwirte durch die
Junglandwirteférderung stirken und haben dann auch
Spielraum bei der Hofabgabeklausel. An dieser Stelle
besteht ein Zusammenhang. Ich glaube, es ist wichtig,
dies heute noch einmal anzusprechen.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich auf
den zweiten Punkt eingehen. Aus Sicht der Region Siid-
westfalen, der Kreise Olpe, Mirkischer Kreis, Soest,
Siegen-Wittgenstein und meiner Heimat Hochsauerland-
kreis — das ist ein Beispiel von vielen in der Republik —
ist es von immenser Bedeutung, die 6kologischen Vor-
rangflichen in einen rdumlichen Bezug zur Betriebs-
stitte zu legen, um insbesondere eine Verlagerung der
Verpflichtung aus landwirtschaftlichen Gunstregionen
mit intensiver Bewirtschaftung auf vermeintlich ertrags-
schwichere Standorte zu verhindern. Denn das, was mo-
mentan stattfindet, ist eigentlich absurd: Regionen mit
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einer intensiven landwirtschaftlichen Bewirtschaftung
erwerben in anderen Regionen Flidchen und erfiillen so
ihre vorgeschriebenen Auflagen. Zur Verbesserung der
Boden in den belasteten Regionen tragt das nicht bei,
und in den betroffenen Regionen, in denen Fldchen von-
seiten gebietsferner Landwirte gekauft oder gepachtet
werden, steigen infolge dessen die Preise pro landwirt-
schaftliche Fldche zum Schaden der ortsanséssigen
Landwirte. Gerade bei uns im Sauerland ist das der Fall.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Bis 2009 waren Ackerbauern bereits gehalten, einen
gewissen Prozentsatz ihrer Betriebsflache stillzulegen.
Landwirte aus den groflen mafigeblichen Ackerbauregio-
nen in Nordrhein-Westfalen kamen ihren Stilllegungs-
verpflichtungen seinerzeit nach, indem sie zum Beispiel
in der Region Siidwestfalen landwirtschaftliche Nutzfla-
che anpachteten und stilllegten. Kurzum: Die damalige
Nichtbewirtschaftungsverpflichtung wurde in andere
Regionen verschoben, weil die fiir die Flachenstillle-
gung bendtigten landwirtschaftlichen Nutzflichen dort
giinstiger zu pachten waren als in den Ackerbauregio-
nen. Das stellt ein Problem dar. Als Grund fiir das niedri-
gere Pachtniveau im Sauerland wird immer angefiihrt, es
liege an der Hohenlage, der Topografie oder dem spéte-
ren Vegetationsbeginn. Ich finde das manchmal gar nicht
schlecht. Aber nun gut, das sind die Griinde.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, diese Stilllegungs-
flichen fehlen den Landwirten vor Ort. Das fiihrt auch
dazu, dass auf den bewirtschafteten Fldchen, die neben
den Stilllegungsflachen liegen, der Unkrautbewuchs zu-
nimmt und sinnvolle ortliche Kulturlandschaftspro-
gramme konterkariert werden. Diese werden durch Steu-
ermittel finanziert. Deshalb miissen wir uns, wie ich
meine, dieser Problematik annehmen.

Darum: Lassen wir doch das Struck’sche Gesetz, wo-
nach kein Gesetz den Bundestag so verldsst, wie es hi-
neingekommen ist, zur vollen Entfaltung kommen und
richtige Anderungen bzw. Anpassungen am bestehenden
Entwurf vornehmen. Ich bin mir sicher: Nordrhein-
Westfalen wird sich dem im Bundesrat nicht verschlie-
Ben. Vielleicht kann man an dieser Stelle auch noch eine
Offnungsklausel auf den Weg bringen.

(Franz-Josef Holzenkamp [CDU/CSU]: Da
bin ich mal gespannt!)

Ansonsten kann ich den vorliegenden Gesetzentwurf
nur begrilBen. Bei den 4,5 Prozent in Bezug auf die
ELER-Mittel wére vielleicht noch etwas mehr drin ge-
wesen.

(Franz-Josef Holzenkamp [CDU/CSU]: Nein!)
Aber nun gut.

Die européische Agrarpolitik ist, um das am Schluss
auszufithren, nicht unumstritten. Eine Einigung der Mit-
gliedslander auf européischer Ebene ist nicht immer ein-
fach; oft erfolgt sie auf dem kleinsten gemeinsamen
Nenner. Wir haben hier einen Kompromiss vorliegen.

Wenn wir an der einen oder anderen Stelle etwas nach-
bessern, kann man das auf den Weg bringen. Ich glaube,
der zukiinftige erste Pridsident der Europdischen Kom-
mission aus Deutschland nach Walter Hallstein wird
nach dem 25. Mai vielleicht etwas mehr Schwung in die
Reformdebatte bringen.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke, Herr Kollege aus dem Sauerland. — Jetzt
spricht Friedrich Ostendorff fiir Blindnis 90/Die Griinen.

Friedrich Ostendorff (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Im
Herbst 2010 legte EU-Agrarkommissar Dacian Ciolos
einen Bericht vor, der die Grundlagen fiir einen Vor-
schlag zur Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik nach
2013, der zentralen agrarpolitischen Zukunftsentschei-
dung fiir die Béuerinnen und Bauern Europas, darstellte.
Dieser Vorschlag von Kommissar Ciolos war und ist
wegweisend und notwendig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dieser Vorschlag ist wegweisend, weil er auf einer
beispiellosen offentlichen Debatte mit tber 5 500
schriftlichen Beitrdgen der europdischen Biirgerinnen
und Biirger basiert. Die Ergebnisse dieser Diskussion
sind nachvollziehbar in den Vorschlag des Kommissars
eingeflossen.

Meine Damen und Herren, der Vorschlag ist notwen-
dig; denn er geht von den groflen Herausforderungen Er-
nidhrung, Klimawandel, Artensterben und Energie aus.
Er entwickelt Losungsansétze fiir diese Probleme, die
unsere Lebensgrundlage insgesamt betreffen. Eines ist
klar: Ein Weiter-so in der Agrarpolitik kann es nicht ge-
ben. 50 Milliarden Euro EU-Agrarsubventionen ohne
Begriindung kann es im 21. Jahrhundert nicht mehr ge-
ben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Gemeinsame Agrarpolitik braucht eine neue, eine
echte Legitimation, oder sie wird spitestens nach 2020
am Ende sein. Diese Legitimation, liebe Kolleginnen
und Kollegen, muss lauten: 6ffentliche Gelder fiir 6ffent-
liche Leistungen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Bundesregierung aber hat bei den Verhandlungen
der GAP-Reform vom ersten Moment an auf der Bremse
gestanden. Sie hat schwerwiegende politische und hand-
werkliche Fehler begangen, die der Demokratie in Eu-
ropa nachhaltig schaden, die Losung driangender Pro-
bleme behindern und die Zukunft der Gemeinsamen
Agrarpolitik insgesamt infrage stellen.

Erstens. Die Bundesregierung ist nicht dem demokra-
tischen und transparenten Ansatz von Kommissar Ciolos
gefolgt. Sie hat das eindeutige Votum der Biirgerinnen
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und Biirger fiir eine 6kologischere und gerechtere Agrar-
politik ignoriert. Sie hat die Zivilgesellschaft, die seit
vier Jahren mit 20 000 bis 30 000 Menschen im Januar
hier in Berlin unter dem Motto ,,Wir haben es satt!* fiir
eine andere Agrarpolitik auf die StraBBe geht, permanent
diffamiert.

(Norbert Schindler [CDU/CSU]: Wo sind wir
denn?)

Stattdessen hat der Bauernverband weiterhin alleine die
Politik diktiert. Damit hat die Bundesregierung dem
Glauben der Biirgerinnen und Biirger an Europa schwe-
ren Schaden zugefiigt.

Zweitens. Die Bundesregierung hat nicht erkannt,
dass nur mit einem starken europdischen Instrument wie
der Gemeinsamen Agrarpolitik die grof3en Herausforde-
rungen gelost werden kdnnen. Der Vorschlag von Kom-
missar Ciolos hat die einmalige Chance erdffnet, EU-
weit Artensterben einzuddmmen, den Klimawandel zu
bekdmpfen und die Gerechtigkeitsliicken zu schlief3en.
Mit ihrer Blockadehaltung hat die Bundesregierung
diese groBe Chance fiir Europa vertan.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drittens. Die Bundesregierung hat sich so sehr um
Ausnahmen fiir ihre agrarindustrielle Klientel bemiiht,
dass aus einem einfachen und transparenten Mafnah-
menkatalog nun eine Ausnahme- und Schlupflochbiiro-
kratie zu werden droht. Es ist doch abenteuerlich, wie
der CSU-Mann Albert DeBl im Europaparlament dieser
Tage herumlduft und versucht, durch Nachtreten im
Kleingedruckten diese Reform noch klientelfreundlicher
und damit vor allen Dingen noch biirokratischer zu ma-
chen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Alois Gerig [CDU/CSU]: Das Gegenteil ist
der Fall!)

Um die Interessen des Bauernverbands durchzuset-
zen, versucht Herr DeB3, die Kommission zu erpressen,
und droht, die lingst beschlossene Reform an Formalien
scheitern zu lassen, wenn der Kommissar nicht tut, was
die Bauernverbinde wiinschen. Dieses Vorgehen von
Herrn DeB schadet nicht nur den europdischen Béuerin-
nen und Bauern, sondern vor allen Dingen denen in Bay-
ern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie, Herr Minister Schmidt, spielen dieses Spiel mit.
Das ist antidemokratisch. Das ist antieuropéisch. Das ist
Klientelpolitik in ihrer schmutzigsten Form. Horen Sie
doch auf, uns etwas von Ethik in der Agrarpolitik zu er-
zdhlen, solange Sie Thre eigenen Seilschaften nicht im
Griff haben, Herr Minister.

Viertens. Ein weiterer groer Fehler der Bundesregie-
rung war, dass sie den einmaligen gesellschaftlichen
Konsens zur Umgestaltung, zum Umbau und damit zur
zukiinftigen Sicherung der GAP ausgeschlagen hat.
Noch nie haben sich so viele Nichtregierungsorganisa-
tionen und Verbdnde gemeinsam fiir eine Erhaltung und
Entwicklung der GAP ausgesprochen, wenn die Zahlun-

gen zukiinftig an gesellschaftliche Leistungen gebunden
werden. Die Bundesregierung hat diesen Konsens ausge-
schlagen und damit die Wahrscheinlichkeit erhoht, dass
die GAP 2020 aus Mangel an gesellschaftlicher Akzep-
tanz an ihr Ende kommt. Dies war und ist ein verhéng-
nisvoller Fehler.

Noch sind einige grobe Fehler heilbar.

Erstens. Pestizide und Mineraldiinger haben auf 6ko-
logischen Vorrangflachen nichts zu suchen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Andern Sie das!

Zweitens. Griinlandschutz muss sofort kommen und
an allen sensiblen Standorten gelten. Die dramatisch
fortschreitende Griinlandzerstorung muss aufhéren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Andern Sie das, und machen Sie 2014 nicht zum Jahr der
Griinlandzerstdrung!

Drittens. Eine Umschichtung von nur 4,5 Prozent der
Gelder von der ersten in die zweite Sdule ist fiir die Fi-
nanzierung der Agrarumweltprogramme viel zu wenig.
Moglich sind 15 Prozent. Andern Sie das!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Viertens. Horst Seehofer, Ministerprasident von Bay-
ern, hat den Bundeslédndern eine Aufstockung der Mittel
zur Forderung der lédndlichen Entwicklung um 200 Mil-
lionen Euro versprochen. Dieses Versprechen hat er lei-
der gebrochen. Andern Sie das, und stellen Sie die Mittel
in den Bundeshaushalt 2014 ein!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Minister Schmidt, Thre Partei hat bei dieser Re-
form viel Schaden angerichtet. Ich fordere Sie daher auf:
Beenden Sie die Blockade in Briissel, beenden Sie die
biirokratischen Tricks! Setzen Sie diese Reform so um,
dass ihre Ziele erreicht werden konnen — fiir mehr Oko-
logie, fiir mehr Gerechtigkeit in Europa, fiir eine zu-
kunftsfdhige, moderne béuerliche Landwirtschaft im
Einklang mit der Natur.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke, Herr Kollege. — Néchster Redner in der leben-
digen Debatte ist Hermann Farber fiir die CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hermann Farber (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine lieben Kolle-
ginnen und Kollegen! Liebe Géste auf den Zuschauertri-
biinen! 50 Prozent der Menschen in Deutschland leben
in landlichen Regionen, aber 100 Prozent der Menschen
erndhren sich von landwirtschaftlichen Produkten. Wir
diskutieren hier also nicht iiber irgendein politisches
Randthema, sondern iiber einen Kernbereich, der taglich
iiber 80 Millionen Bundesbiirger betrifft.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Gestatten Sie mir, dass ich kurz auf die Worte meines
Vorredners eingehe. Lieber Friedrich Ostendorff, die
Landwirtschaft in Deutschland erbringt viele, viele Leis-
tungen fiir die Gesellschaft, die sie am Markt nicht ver-
giitet bekommt. Das mdchte ich an dieser Stelle einfach
SO sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Harald Ebner
[BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN]: Deswegen
wollen wir das mit den Direktzahlungen so re-
geln!)

Die Direktzahlungen — Herr Ebner, bitte horen Sie zu,
sonst muss ich das nachher wiederholen — gehoren in die
Hand dessen, der die Hand am Pflug hat, der draufien die
Arbeit macht, und nicht in die Hand dessen, der sich in
irgendwelchen Zirkeln und politischen Diskussionen im-
mer neue Gingeleien, Schikanen und Auflagen fiir die
Bauern ausdenkt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Das ist mir wichtig, und das mochte ich an dieser Stelle
so gesagt haben.

Die Reform der européischen Agrarpolitik war in der
Tat eine schwere Geburt. Bis heute ist noch nicht klar,
wie das Kind nachher aussehen wird. Wir wollen aber an
den weiteren Verhandlungen konstruktiv teilhaben. Es
liegt uns an einer schnellen und guten Regelung, die den
Landwirten die dringend benétigte Planungssicherheit
gibt.

Die Reform hat auch sehr viele gute Bestandteile:
Den schrittweisen Ubergang zu einer einheitlichen Ba-
sispramie finde ich sehr angemessen. Wir begriilen die
Forderung der ersten Hektare, die wir schon fiir 2014 be-
schlossen haben — sie wurde schon erwihnt — 50 Euro
fiir die ersten 30 Hektar und weitere 30 Euro fiir die
nichsten 16 Hektar. Damit wird gerade die Klientel der
Betriebe bedient, die eigentlich die Grundlage der Land-
wirtschaft bilden. Auch die Junglandwirteregelung ist
grundsitzlich positiv. Wir miissen aber noch daran arbei-
ten — da bitte ich Sie, dass wir gemeinsam daran arbei-
ten —, dass auch die Vater-Sohn-GbR, die sogenannte
Generationen-GbR, in jedem Bereich darunter fallen.
Die Generationen-GbR ist ein deutsches Phdnomen; sie
ist aber auch ein Zeichen von Verantwortung und Nach-
haltigkeit in den Betrieben in der Phase des Generatio-
nenwechsels.

Bei der Umschichtung der Mittel von der ersten in die
zweite Sdule haben wir uns auf einen Wert von 4,5 Pro-
zent geeinigt. Diese Einigung steht, und daran wird auch
nichts mehr gedndert. Da miissen wir auch einen Punkt
setzen, meine Damen und Herren. Wir kénnen von den
Landwirten nicht zusétzliche Leistungen einfordern,
aber nicht mehr bezahlen.

Es ist kein Geheimnis, dass wir nicht mit jeder Einzel-
regelung der Reform gliicklich sind. Sie fiihrt in der Tat
zu weiterem Biirokratisierungsaufwand fiir die Bauern.
Dabei miissen die Bauern schon heute 19 Cross-Compli-
ance-Richtlinien und die darin enthaltenen verbindlichen
2 680 Standards beachten. Das Ende der Fahnenstange

ist also schon lingst erreicht. Deshalb ist es uns sehr
wichtig, dass es bei der Umsetzung der Reform zu kei-
nen weiteren Belastungen fiir die Landwirtschaft in
Deutschland kommt. Wir setzen uns fiir eine Eins-zu-
eins-Umsetzung ein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Zum Thema Griinlandumbruchverbot. Im Gesetzent-
wurf ist eine klare Verschirfung der europdischen Rege-
lungen auf nationaler Ebene enthalten, und das lehnen
wir ab. Den Landwirten ist — das wurde heute schon
mehrfach gesagt — bei der Einfiihrung der Natura-2000-
Gebiete immer wieder versprochen worden, dass es im
Nachhinein keine weiteren Verschérfungen der Bedin-
gungen geben soll.

(Gitta Connemann [CDU/CSU]: Genau so ist
es!)

Der damalige Umweltminister und jetzige Wirt-
schaftsminister Gabriel hat das richtig gesehen. Ich zi-
tiere aus einer Pressemeldung vom 17. Februar 2006, in
der stand:

Ich weiB, dass in einigen Regionen, in denen jetzt
weitere Gebiete gemeldet wurden, eine Verunsiche-
rung bei Betrieben und Biirgern entstanden ist, wel-
che Auswirkungen die Naturschutzmeldung nun fiir
sie hat. Gemeinsam mit den Léndern will ich dazu
beitragen, dass die Sorgen und Skepsis abgebaut
werden ...

Genau dazu bietet sich jetzt die Gelegenheit. Setzen
Sie sich bitte mit dafiir ein, dass iiber die Natura-2000-
Gebiete nach fachlichen Kriterien entschieden wird und
nicht nach Verwaltungsinteressen. Genau darum geht es
jetzt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Natura-2000-Gebiete umfassen insgesamt circa
15 Prozent der Fliache der Bundesrepublik. Es ist ver-
saumt worden, innerhalb der Natura-2000-Gebiete die
wirklich schutzbediirftigen Griinlandflachen auszuwei-
sen. Deshalb soll nun ein pauschales Umbruchverbot
gelten, das aus fachlicher, aus Naturschutzsicht {iber-
haupt keinen Sinn macht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Viele Natura-2000-Gebiete sind Vogelschutzgebiete. Ei-
nem Vogelschwarm ist es aber vollig egal, ob er rechts
oder links von der Strafle landen kann, wichtig ist, dass
iiberhaupt eine Wiese vorhanden ist. Fiir diese Bereiche
jetzt ein pauschales Umbruchverbot zu erlassen, ist ein-
fach widersinnig. Wir brauchen hier eine ganz andere
Losung.

Ein weiterer Bereich macht mir sehr grofle Sorgen:
die 6kologischen Vorrangflachen, die sogenannten Gree-
ning-Flachen. Lieber Kollege Ostendorff, liebe Frau
Vogt,

(Friedrich ~ Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die ist immer noch euer Koali-
tionspartner!)
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bereits heute bestehen 19 Prozent der Fldche aus Land-
schaftselementen wie Hecken, Bachldufen und Bioto-
pen, und das ohne die Okologischen Vorrangflachen.
Diese Tatsache sollte man zur Kenntnis nehmen und an-
erkennen.

Jetzt werden zusitzliche 6kologische Vorrangfliachen
gefordert. Wir mochten, dass auf diesen zusétzlichen
Flachen der Anbau von Eiweilpflanzen moglich ist. Der
Anbau muss aber auch wirtschaftlich moglich sein. Wir
miissen hier fiir die entsprechenden Rahmenbedingun-
gen sorgen. Das beinhaltet auch Diingung und Pflanzen-
schutz, um nachher ein ordentliches Produkt, in diesem
Fall Eiweillpflanzen, ernten zu kdnnen. Mit pauschalen
Verboten ist der Natur auch hier nicht geholfen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir miissen das Thema Nachhaltigkeit global be-
trachten. Dadurch, dass wir in Deutschland immer mehr
Flachen aus der Produktion nehmen — nichts anderes
wird doch gemacht, wenn Diingung und Pflanzenschutz
auf oOkologischen Vorrangflichen verboten werden —,
wird doch nicht weniger konsumiert. Nein, es wird nur
woanders angebaut. Und wo soll das sein? Etwa im siid-
amerikanischen Regenwald? Ist das die Losung, die wir
wollen? Nein!

Hier und heute haben wir sichere Lebensmittel von
bester Qualitdt wie nie zuvor in der Geschichte der
Menschheit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben eine der schonsten Kulturlandschaften auf
dieser Welt, und nur hier haben wir Einfluss, wie und
was produziert werden soll.

Ich erwéhnte es schon: Wir warten noch auf die Defi-
nition des aktiven Landwirts. Was seinerzeit Flughédfen
und Golfplédtze von den Stiitzungszahlungen ausschlie-
Ben sollte, wird nun zu einem biirokratischen Monstrum
fiir Landwirte und gefdhrdet vor allem unsere Nebener-
werbslandwirte, die den Anforderungen kaum gerecht
werden konnen. Jeder, der sich neben seinem Betrieb ein
Zusatzeinkommen erschlossen hat, lduft jetzt Gefahr,
diese Zahlungen nicht zu bekommen. Hier sehen wir
Nachbesserungsbedarf.

Trotz aller Kritik im Einzelnen: Wir wollen Losun-
gen, die der Landwirtschaft in Deutschland, so wie wir
sie kennen, eine gute Zukunft sichern. Unser Leitbild der
von Familien betriebenen, regional verankerten, flichen-
deckenden Landwirtschaft wird von breiten Teilen der
Bevolkerung geteilt. Gerade diese familiengefiihrten Be-
triebe sind von zusétzlichen biirokratischen Belastungen
immer ganz besonders betroffen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Kollege, bitte kommen Sie zum Ende.

Hermann Farber (CDU/CSU):
Ich habe noch einen Satz. —

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Kommt auf
die Kommas an!)

Wer die Vielfalt dieser Landwirtschaft sichern will, der
darf nicht mit Gangelung und Verboten arbeiten, der
muss Losungen anbieten.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU — Harald Ebner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Was ist jetzt
die Botschaft?)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke, Herr Kollege. — Néchster Redner: Hans-Georg
von der Marwitz fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hans-Georg von der Marwitz (CDU/CSU):

Sehr verehrte Préasidentin! Meine sehr verehrten Kol-
leginnen und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Es ist vollbracht. Die Kernelemente der eu-
ropdischen Agrarreform sind beschlossen. Was ist ge-
blieben von den einst grolen Zielen des Briisseler Agrar-
kommissars? Nun will ich dem armen, viel gescholtenen
Ciolos nicht zu nahe treten; denn es war eine Sisyphusar-
beit, allen Wiinschen und Interessen der Mitgliedstaaten,
der Kommission, des EP und nicht zuletzt der vielen
Lobbyisten gerecht zu werden. Insofern habe ich grofie
Achtung vor den geleisteten Arbeiten. Aber was sollte
die GAP doch gleich werden? Gerechter, 6kologischer,
unbiirokratischer und transparenter.

(Friedrich Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Tja! Das haben wir erwartet!)

Kommen wir zum ersten Punkt, dem gerechten Ver-
teilen der Agrarsubventionen. Dazu miissen wir uns erst
einmal den bisherigen Verteilungsschliissel in Deutsch-
land vor Augen fiihren. Die Mittel der ersten Sdule, also
die Direktzahlungen an die Agrarbetriebe, werden mit-
hilfe des Hektarschliissels ausgeschiittet. Das bedeutet:
Je mehr Hektar der Landwirt bewirtschaftet, desto mehr
Subventionen flieBen in den Betrieb. Anders formuliert:
Wer hat, dem wird gegeben. Besonders die flichenstar-
ken ostdeutschen Agrarbetriebe sind die grofiten Profi-
teure dieses Verteilungssystems.

(Friedrich Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT: Jal!)

Synergie- und Skaleneffekte stérken sowieso schon die
Wirtschaftskraft dieser Unternehmen. Léangst gibt es Be-
triebe, die mit weniger als 0,3 Arbeitskriften je 100 Hek-
tar wirtschaften. Da lag es nahe, iiber Kappung und de-
gressive Zahlungen zu diskutieren.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN sowie der Abg. Petra
Crone [SPD])

Die Brandenburger CDU-Landtagsfraktion hat sich
2011 in einem viel beachteten Positionspapier fiir die
Begrenzung von Direktzahlungen ausgesprochen Darin
heil3t es:

Zur Forderung des Strukturwandels hin zu einer
leistungsfahigen bauerlichen Landwirtschaft befiir-
worten wir eine Deckelung der Direktzahlungen
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und ihre Koppelung an die Voraussetzung, dass sich
der jeweilige Betrieb im Eigentum von in der Re-
gion anséssigen Personen befindet.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Der Landesbauernverband Brandenburg witterte
schon sehr frith EinbuBlen fiir seine Mitglieder und gab
den Slogan heraus: Hektar ist Hektar, egal von wem er
bewirtschaftet wird! Hénde weg von der Kappung und
Degression! Jetzt wird es spannend; denn mit diesem
Slogan hat der Bauernverband einen dramatischen Rich-
tungswechsel gegeniiber der bisherigen Argumentations-
kette geliefert. Agrarsubventionen wurden immer als
Einkommensausgleich und als Steuerungsmechanismus
gegen Landflucht und fiir den Erhalt vielschichtiger
Agrarstrukturen gesehen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Subventionen in der ersten und zweiten Sdule seien das
wichtigste Planungsinstrument der Politik, die Entwick-
lung des ldndlichen Raums positiv zu beeinflussen. Der
ehemalige Agrarminister Friedrich sagte in seiner An-
trittsrede bei der CDU/CSU-Arbeitsgruppe: Die béuerli-
chen Familienbetriebe sind der Wirtschaftsmotor des
landlichen Raums. — Wohl wabhr.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Doch ausgerechnet der Brandenburger Bauernver-
band hat sich wortgewaltig gegen die Kappung und De-
gression der Agrarsubventionen gestemmt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -
Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Weil Ge-
nossenschaften etwas anderes sind!)

Damit konterkarierte ausgerechnet der landwirtschaftli-
che Berufsstand, der sich angeblich fiir die Familienbe-
triebe verantwortlich fiihlt, deren Interessen, jedenfalls
in Brandenburg. Das ist, Gott sei Dank, nicht in ganz
Deutschland so.

(Gitta Connemann [CDU/CSU]: Eben!)

Der Slogan des Brandenburger Bauernverbands, Hektar
sei Hektar, egal von wem er bewirtschaftet wird, hat dies
eindriicklich offenbart.

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Hat das die
Bundesregierung auch gesagt?)

Denn wer sind wohl ohne Anderung des Verteilungs-
schliissels, also ohne Kappung und Degression, die grof-
ten Profiteure der Direktzahlungen? Vorrangig Agrarge-
sellschaften, deren Wirtschaftsprinzip kaum in das Bild
einer vielschichtigen familiengefiihrten und im Genera-
tionenkontext denkenden und handelnden Unterneh-
menslandschaft passt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es ist schon erstaunlich, dass die siid- und die west-
deutsche Fraktion des Verbandes diese Entwicklung zu-
mindest kommentarlos akzeptierten. Umso dankbarer
bin ich, dass die Agrarministerkonferenz der Lander im
November 2013 ein kleines Zeichen gegen diesen Trend
gesetzt hat. So macht Deutschland jetzt von der Mog-
lichkeit Gebrauch, Mittel aus der ersten in die zweite
Sdule umzuschichten. 4,5 Prozent der Direktzahlungen
— das haben wir heute schon mehrfach gehort — sollen in
die Forderung des ldndlichen Raums flieBen. Bis zu
15 Prozent wéren nach EU-Vorgaben moglich gewesen.
Leider haben wir den Rahmen nicht génzlich ausge-
schopft.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber wenn ich sehe, wie in einigen osteuropdischen
Léndern das Gegenteil passiert, ndmlich dass Gelder von
der zweiten in die erste Sdule flieBen, kann ich nur sa-
gen: Wir setzen zumindest die richtigen Signale.

Wir fangen an, Strukturpolitik zu machen, auch wenn
die Auswirkungen des erzielten Kompromisses sehr
iiberschaubar bleiben werden. Von einem Paradigmen-
wechsel hin zu einer zielgerichteten Verteilung und einer
nachhaltigen Unterstiitzung béuerlicher Familienbe-
triebe kann nicht gesprochen werden. Denn wer profi-
tiert auch in Zukunft am meisten von den européischen
Agrarsubventionen? Es sind nach wie vor die flichen-
starken Betriebe, die den Mittelzufluss fiir weitere Kon-
zentrationen nutzen werden — lesen Sie dazu einmal die
Wirtschaftswoche Nr. 14 vom 31. Mérz 2014, den Arti-
kel: ,Mein Stiick Acker” —, auflerdem Verpichter, die
langst erkannt haben, dass sie ihren Péchtern dank Briis-
sel mehr aus den Rippen leiern konnen, und nicht zuletzt
die Betricbe mit hohem Eigentumsanteil, die iiber si-
chere Renditen verfiigen und bei Pacht und Erwerb mehr
bieten konnen. Das System der pauschalen Flachenfor-
derung hat sich offensichtlich iiberlebt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich komme aus einer Region, in der der Strukturwan-
del besonders krasse Formen angenommen hat. Einer
meiner Nachbarn bewirtschaftet im Gesellschaftsver-
bund derzeit rund 18 000 Hektar, eine Gemarkungsfla-
che von mehr als 20 Dorfern, und ein Ende weiterer Fu-
sionen ist nicht absehbar. Vielleicht verstehen Sie jetzt,
warum ich mir um die Strukturen der deutschen Land-
wirtschaft wirklich Sorgen mache.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Wir haben als Politiker kaum ein Steuerungsinstru-
ment gegen den grassierenden Strukturwandel in der
Hand, den die Bevolkerung erst wahrnehmen wird, wenn
die Auswirkungen offensichtlich werden, wenn der
Wirtschaftsmotor Landwirtschaft in den Dorfern den
Geist aufgibt. Lediglich mit den Agrarsubventionen kon-
nen wir Richtungen vorgeben.

Nun zum zweiten Punkt der Reformziele: der Okolo-
gie. Zum ersten Mal in der Geschichte der GAP ist es ge-
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lungen, Direktzahlungen an 6kologische Gegenleistun-
gen zu koppeln. Die Zeit bedingungsloser Forderungen
ist vorbei.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Doch wie so oft — auch das wurde heute schon gesagt —
steckt der Teufel im Detail. Bei der Bewertung dieses
Ansatzes sollten wir uns auf zwei Fragen konzentrieren:
Erfiillen die Auflagen erstens ihren Zweck, und sind sie
zweitens praxisgerecht tiberhaupt durchfiihrbar?

Im Rahmen der Anbaudiversifizierung miissen min-
destens drei verschiedene Kulturen in einem Betrieb an-
gebaut werden. Dabei muss der Anteil jeder Kultur min-
destens 5 Prozent betragen und darf 70 Prozent nicht
iiberschreiten. Mit dieser MaBnahme sollen Monokultu-
ren verhindert und Biodiversitit gefordert werden. Das
Gegenteil ist der Fall. Denn mit bis zu 70 Prozent einer
Kultur in der Anbaufldche kann man nicht einmal von
Fruchtwechsel sprechen.

(Friedrich Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja! Das ist wohl wahr!)

So wird sich wohl fiir den beobachtenden Biirger in der
Landschaft wenig dndern.

Bei den 6kologischen Vorrangflichen wird es kompli-
zierter. Urspriinglich sollten 5 Prozent der bewirtschafte-
ten Flache ausschlieBlich nach 6kologischen Gesichts-
punkten bewirtschaftet oder stillgelegt werden. Der jetzt
vorgelegte Mallnahmenkatalog wird dem anfénglichen
Greening-Gedanken kaum noch gerecht.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja! Das ist so!)

Baume, Waldflichen und Griaben haben wir schon vor
der Reform in unserer Agrarlandschaft gehabt, ohne sie
wirtschaftlich geltend machen zu konnen. Auch Grenz-
ertrags- und naturnahe Flachen werden durch die Gree-
ning-Auflagen an Wert gewinnen, sehr zum Verdruss der
Schifer, die mir vergangene Woche ihr Leid geklagt ha-
ben. Bei uns in Brandenburg ist das besonders bedeu-
tend.

Damit sind wir beim dritten Punkt: Unbiirokratischer
und transparenter sollte die GAP werden. Zur Biirokratie
stelle ich kurz und knapp fest: Zuséitzliche Vorschriften
und Biirokratieabbau sind uniiberbriickbare Gegensétze.
Dieser Ansatz war schon von Beginn der Agrarreform an
mehr als fragwiirdig. Als CDU haben wir uns immer fiir
Entbiirokratisierung eingesetzt. Diesen Grundsatz diirfen
wir auch in der européischen Agrarpolitik nicht vernach-
lassigen.

Ich komme zum Schluss. Mein Fazit zur GAP lautet:
Der gro3e Wurf ist mit Sicherheit nicht gelungen. Aber
vielleicht hat die zum Teil sehr kontroverse und polari-
sierte Diskussion der letzten vier Jahre manche Erkennt-
nis wachsen lassen. Nach der GAP ist vor der GAP; wir
haben es schon gehort. Auf europdischer Ebene drasti-
sche Verdnderungen herbeifiihren zu wollen, bedeutet
eine grofle Kraftanstrengung {iber einen langen Zeitraum
und bekanntlich das Bohren dicker Bretter, —

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Jetzt missen Sie wirklich zum Schluss kommen.

Hans-Georg von der Marwitz (CDU/CSU):

—ich bin sofort fertig —, ganz im Sinne einer Aussage
der eben schon zitierten Wirtschaftswoche: ,Je breiter
die Palette an Produkten und je stirker die Anbaugebiete
regional gestreut sind, desto stabiler ist das Geschéft.” —
Ich sage: desto sicherer die Versorgungssicherheit, desto
sicherer die betriebliche Vielfalt und Stabilitét.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Bitte, Herr Kollege, kommen Sie jetzt zum Schluss.

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Ihr habt
doch schon so viel Redezeit!)

Hans-Georg von der Marwitz (CDU/CSU):

Meine Damen und Herren, Subventionen sind Steuer-
mittel. Insofern muss der Grundsatz lauten: 6ffentliches
Geld fiir Aufgaben, die uns allen dienen. Deshalb: Las-
sen Sie uns in Zukunft gemeinsam iiberlegen, wie wir
mit den 4,8 Milliarden Euro aus der ersten Sdule den
groBten gesellschaftlichen Mehrwert ziehen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Das Wort hat der Kollege Willi Brase fiir die SPD.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Willi Brase (SPD):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich finde, mein Vor-
redner hat in bemerkenswerter Art und Weise auf die
Entwicklung der Diskussion iiber die GAP hingewiesen.
Ich kann nur sagen: Ich bin ein Stiick weit begeistert,
was Sie hier ausgefiihrt haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -
Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Und
Ostdeutschland gebasht!)

Der Gesetzentwurf, den wir heute beraten — ich werde
seinen Titel zitieren, weil mir selten so etwas Tolles un-
tergekommen ist —,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

lautet ,,Entwurf eines Gesetzes zur Durchfithrung der Di-
rektzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe
im Rahmen von Stiitzungsregelungen der Gemeinsamen
Agrarpolitik®. Wir wollen 4,8 Milliarden Euro, 4,5 Pro-
zent der jahrlichen nationalen Obergrenze fiir die Direkt-
zahlungen, als zusétzliche Forderung fiir die ldndliche
Entwicklung bereitstellen. Dies soll im Rahmen der bis-
herigen Betriebspramienregelung bestehende regionale
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Unterschiede beim Wert der Direktzahlungen bis 2019
abbauen. — Das hort sich schon gut an.

Wir wollen uns einer neuen Basisprimienregelung
schrittweise anndhern, damit wir 2019 bundesweit ein-
heitliche Werte fiir Zahlungsanspriiche je Hektar fiir die
Basispramie haben. — So weit, so gut.

Wie wird dieser Anspruch umgesetzt? Frau Prisiden-
tin, Sie gestatten mir, dass ich aus dem § 9 des Gesetz-
entwurfs zitiere:

Fiir das Jahr 2015 wird der nach Anwendung des
§ 7 verbleibende Anteil der nationalen Obergrenze
fiir die Basispramienregelung auf die Regionen wie
folgt aufgeteilt: Die Zahl der beantragten Zahlungs-
anspriiche je Region ohne beantragte Zahlungsan-
spriiche aus der nationalen Reserve wird mit dem
fiir die jeweilige Region in der Anlage fiir das Jahr
2015 festgelegten Faktor multipliziert (Regions-
summe 2015). Die Regionssummen 2015 fiir alle
Regionen werden addiert (Bundessumme 2015).
Der Anteil einer Region am zu verteilenden Pra-
mienvolumen ergibt sich durch Division der jewei-
ligen Regionssumme 2015 durch die Bundessumme
2015. Die jeweilige regionale Obergrenze fiir 2015
ergibt sich, indem das zu verteilende Pramienvolu-
men mit dem so ermittelten Anteil der Region mul-
tipliziert wird.

(Heiterkeit bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wenn ich Thnen jetzt die
Begriindung zu § 9 vorlesen wiirde, wiirde ich wahr-
scheinlich drei Minuten zitieren. Mir wire aber immer
noch nicht klar, wie die regionalen Unterschiede bis
2019 auf den Punkt gebracht werden.

(Heiterkeit bei der SPD — Norbert Schindler
[CDU/CSU]: Dann komm mal zu mir! Ich
bringe es dir bei!)

Wie ist das eigentlich zu verstehen? Was sagt uns die-
ser Text? Ich glaube, wenn wir so mit der Gemeinsamen
Agrarpolitik umgehen, dann wird es sehr schwer wer-
den, die Verhandlungen zwischen Landeswirtschaftsmi-
nistern und Bundeslandwirtschaftsministerium als klar
und deutlich darzustellen. Das wird nicht dazu fiihren,
dass die Biirgerinnen und Biirger in der Bundesrepublik
die Agrarpolitik besser finden; im Gegenteil: Sie werden
diesen Finanzierungsansatz nicht mehr verstehen. Ich
behaupte, dass auch eine Menge der Kolleginnen und
Kollegen im Bundestag diesen Ansatz nicht mehr ver-
steht.

(Norbert Schindler [CDU/CSU]: Ich bringe es
ihnen bei!)

Er ist ein Stiick weit Ausdruck der vermachteten Land-
wirtschaftspolitik in unserem Land. Wenn wir mehr An-
erkennung der Agrarpolitik wollen, miissen wir eigent-
lich dafiir sorgen, dass mehr Klarheit in der Sache
hergestellt wird, sehr geehrte Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Fiir mich ist dieses Beispiel auch ein Ausdruck dafiir,
dass wir in der Perspektive dariiber nachdenken miissen,
ob das Zwei-Saulen-Modell — Direktzahlungen und Ent-
wicklung des ldndlichen Raums — eigentlich noch richtig
ist. Herr Staatssekretdr, richten Sie dem Minister aus,
dass ich dankbar bin, dass er als langjéhriger Parlamen-
tarier heute bei seiner ersten Rede als Minister indirekt
auf diesen Tatbestand hingewiesen hat, indem er ganz
klar zum Ausdruck gebracht hat, dass ihm manche Kom-
pliziertheiten im Gesetzgebungsverfahren so noch nicht
untergekommen sind. Ich halte diese Formulierung, mit
der wir das sozusagen zur Befriedung aller am Agrar-
markt Beteiligten umzusetzen versuchen, fiir nicht dien-
lich. Sie wird uns bei dem Ziel ,,mehr Anerkennung der
Gemeinsamen Agrarpolitik nicht weiterfiihren.

Ich will einen zweiten Punkt inhaltlich ansprechen, zu
dem mein Kollege Wiese schon Ausfithrungen gemacht
hat. Wir haben im Vorfeld und auch vor dem Hinter-
grund der Anhdrung, die wir am kommenden Montag
durchfithren werden, nachgefragt: Wie ist es eigentlich
mit der Anrechnung regional entfernt liegender Pachtfla-
chen als Greening-Flachen? Wir haben den Wissen-
schaftlichen Dienst bemiiht. Der Wissenschaftliche
Dienst hat uns mitgeteilt: Wenn dort Anderungen ge-
wiinscht sind, sind diesbeziigliche gesetzliche Malinah-
men nur auf der EU-Ebene zu treffen. — Deshalb finde
ich es gut und richtig, wenn unsere EU-Parlamentarier
diese Frage im Zusammenhang mit den delegierten
Rechtsakten diskutieren. Wir wollen nicht, dass sozusa-
gen iiber groe Entfernungen hinweg zusétzliche Pach-
tungen vorgenommen werden und in den betroffenen
Regionen unsere Landwirte darunter leiden, dass die
Pachten steigen, moglicherweise auch die Kosten fiir Ei-
gentumserwerb steigen, und sie das Nachsehen haben
gegeniiber den Betrieben, die von weither kommen und
solche Pachtungen vornehmen. Wir lehnen das ab, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Wir fiihlen uns in dieser Position ein Stiick weit unter-
stiitzt durch die Debatte im Bundesrat, im Landwirt-
schaftsausschuss. Dort geht es darum — ich darf zitieren,
Frau Prisidentin — Okologische Vorrangflichen sollen
in einem raumlichen Bezug zur Betriebsstitte liegen, um
insbesondere eine Verlagerung der Verpflichtung von
landwirtschaftlichen Gunstregionen auf ertragsschwache
Standorte zu verhindern. — Ich finde, hier sollte sich end-
lich die Mehrheit der Landesagrarminister durchsetzen,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn wir die Regelung zur Basispramie nach der An-
horung in die endgiiltige Gesetzesform umgesetzt haben
und das 2019/20 dann auch bundesweit angeglichen ha-
ben, dann haben wir ein Ziel erreicht. Aber wir haben
noch ein zweites grofles Ziel: Wir wollen mittelfristig
den Ausstieg aus den Direktzahlungen. Wir wollen, dass
die Forderung im Rahmen der ersten Sdule weitestge-
hend iibergeht in die Forderung im Rahmen der zweiten
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Sdule. Wir wollen die Entwicklung der landlichen
Réume. Das Prinzip ,,0ffentliches Geld fiir 6ffentliche
Leistung® soll und muss Zug um Zug umgesetzt werden.
Ich glaube, wenn man Steuergeld ausgibt, dann darf man
erwarten, dass dafiir auch entsprechende Leistungen er-
bracht werden. Das ist ein richtiger Weg.

Von daher sehen wir als SPD-Fraktion den heute vor-
liegenden Gesetzentwurf — die endgiiltige Fassung bleibt
natiirlich der weiteren Beratung vorbehalten — schon als
Weg dahin, dass wir 2020 mehr auf die zweite Saule
iibergehen. Wir fangen mit nur 4,5 Prozent der Mittel an.
Herr von Marwitz, Sie hatten recht; vielleicht waren
oder sind wir nicht bereit, mehr dafiir zu geben. 15 Pro-
zent wiren oder sind noch moglich.

(Franz-Josef Holzenkamp [CDU/CSU]: Fiir
was?)

Es gibt nun die Einigung; daran kommen wir nicht vor-
bei.

(Friedrich Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das muss ja entschieden werden!)

Aber wir fithlen uns auch durch das Thiinen-Institut un-
terstiitzt. In dem fiir Montag vorgelegten Gutachten wird
deutlich ausgefiihrt: Mittel- und langfristig muss mit den
Unterschieden zwischen den Séulen der Gemeinsamen
Agrarpolitik Schluss sein. Wir wollen, dass hier eine An-
derung erfolgt.

Wir haben im Koalitionsvertrag festgelegt, dass wir
bei der nationalen Umsetzung der GAP besonders die
wirtschaftlichen, sozialen und dkologischen Entwicklun-
gen der landlichen Rdume im Auge haben. Wir wollen
diese Rdume fordern. Fiir meine Fraktion sage ich hier:
Dies ist fiir uns Ausdruck einer Politik, die auf die Ent-
wicklung lindlicher Rdume ausgerichtet ist. Wir wissen,
dass es in den landlichen Rdumen nicht nur um Land-
wirtschaft geht — das wurde heute in manchen Beitrdgen
schon angesprochen —, sondern auch um Daseinsvor-
sorge, um Arbeitspldtze, um Bildung, um gute Arbeit
insgesamt und darum, fiir dltere Menschen das Leben in
landlichen Rdumen nach wie vor mdglich zu machen.

Insofern wollen wir gemeinsam in der heutigen De-
batte — das geht ein bisschen iiber die GAP hinaus — die
Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur
und des Kiistenschutzes* weiterentwickeln. Wenn wir
dieses Instrument iiber eine Grundgesetzédnderung, auch
im Zusammenhang mit der GRW, verniinftig auf den
Weg bringen, dann sollten wir einen materiell ausrei-
chend hohen Anteil fiir den Kiistenschutz bewahren.
Aber wir werden auch dazu iibergehen miissen, fiir die
landliche regionale Entwicklung zusitzliche Mittel zu
beantragen. Ich denke, da sind wir in der Koalition ge-
fordert, gemeinsam beim Finanzminister, hoffentlich mit
Unterstiitzung unseres Landwirtschaftsministers, mehr
Mittel zu beantragen, damit wir zu einer besseren und
stirkeren Unterstiitzung der ldndlichen Regionen kom-
men.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich zum Schluss sagen: Wir als Sozial-
demokraten unterstiitzen ausdriicklich das Leitbild einer
Landwirtschaft, die flichendeckend wirtschaftet, die
multifunktional ausgerichtet ist und die auch dem Ziel
einer ressourcenschonenden Produktionsweise ver-
pflichtet ist. An diesem Ziel sollten wir festhalten. Las-
sen Sie uns gemeinsam diesen Weg gehen, und lassen
Sie uns bei der Beratung des Gesetzentwurfs noch ein-
mal iiberlegen, ob wir es schaffen, bessere Formulierun-
gen als die in § 9 des Gesetzentwurfs — die kein Mensch
versteht — zu finden. Es ist nicht gut fiir das Parlament
und fiir die Landwirtschaftsminister — ich denke nicht
nur an das Bundeslandwirtschaftsministerium, sondern
auch an die Landwirtschaftsminister in den Léndern,
auch wenn die Bundesratsbank ministeriell nicht mehr
besetzt ist —, wenn es bis zum Schluss nur noch darum
geht, wer den kleinsten Anteil an den Direktzahlungen
hat. Wenn es so lduft, dann liegen wir falsch. So sollten
wir es nicht machen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Als letzte Rednerin in
dieser Debatte hat Marlene Mortler fiir die CDU/CSU-
Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Marlene Mortler (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Gemeinsame Agrarpolitik gehort seit Beginn der Ei-
nigung Europas zu den wichtigsten Aufgabenfeldern
europdischer Politik. Die GAP wurde dem Wandel der
Lebensverhiltnisse in Europa immer wieder angepasst.
Anfangs stand der Wunsch der Menschen: Wir wollen
satt werden. Heute steht die Landwirtschaft im Span-
nungsfeld zwischen einerseits 6kologischer und sozialer
Verantwortung und wachsenden gesellschaftlichen An-
spriichen und andererseits wirtschaftlichen Zwéangen fiir
nachhaltiges unternehmerisches Handeln.

Aber gerade die Ausfiihrungen der Griinen haben
deutlich gemacht: Hier wird pauschal diffamiert. Wer
pauschal diffamiert, der wird nicht mehr ernst genom-
men.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gott sei Dank sehen iiber 70 Prozent der Menschen in
Deutschland und EU-weit die Landwirtschaft in einem
anderen Licht. Sie stehen hinter unseren Bauerinnen und
Bauern, und sie stellen ihnen ein gutes Zeugnis aus.

Meine Damen und Herren, frither gab es Geld fiir die
Produktion. Heute gibt es Direktzahlungen nur dann,
wenn der Landwirt den hohen Auflagen im Bereich Tier-
schutz, Umweltschutz und Verbraucherschutz nach-
kommt.

(Franz-Josef Holzenkamp [CDU/CSU]J: Ja!)
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Deshalb sage ich: Diese Agrarreform starkt nicht nur un-
sere Bauern und Béauerinnen, sie stiarkt auch unsere Um-
welt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fiir diese Politik hat Deutschland hart und erfolgreich in
Briissel gekdmpft. Daher ein herzliches Dankeschon der
damaligen Ministerin Aigner, Dr. Friedrich und
Christian Schmidt!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich danke ausdriicklich unserem Minister Schmidt
—kaum im Amt — fiir seinen groBartigen Einsatz im Be-
reich Bioenergie im Rahmen der Verbesserung des EEG.

Auch wir Agrarpolitiker waren von Anfang an und
mit vollem Herzen dabei; denn viele von uns — das hat
man heute bei den Reden gespiirt — sind nicht nur Theo-
retiker, sondern auch Praktiker; das heif3t, wir kommen
aus der Landwirtschaft, wir arbeiten mit und in der Na-
tur. Deshalb wissen wir genau, dass die tigliche Frage
unserer Bauern und Bauerinnen lautet: Wie komme ich
besser iiber die Runden? Wie sichere ich im Sinne der
Agenda 21 mein Ein- und Auskommen, nicht nur fiir
mich personlich, sondern auch fiir meine Familie? Wel-
che Perspektiven habe ich? Wie verldsslich ist diese
Politik? Meine Antwort: Unsere Biuerinnen und Bauern
konnen sich auf uns verlassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich mochte das Ganze in einen gréfleren Zusammen-
hang stellen. Ob in Deutschland, in Europa oder welt-
weit: Kein anderer Wirtschaftszweig hat so sehr das
Potenzial zur Abmilderung des Klimawandels und zur
Sicherung unserer Erndhrung wie die Landwirtschaft
selber. Deshalb haben die Vereinten Nationen das Jahr
2014 zum Internationalen Jahr der béuerlichen Familien-
betriebe ausgerufen. Minister Schmidt hat kiirzlich sel-
ber gesagt: Erndhrungspolitik ist Sicherheitspolitik.
Selbst ich als neue Drogenbeauftragte der Bundesregie-
rung werde von diesem Thema immer wieder eingeholt,
ob bei der Tagung der Commission on Narcotic Drugs
kiirzlich in Wien oder gestern im Gespriach mit Vertre-
tern des BMZ, der GIZ und des Auswiértigen Amtes oder
im Gesprach mit der zustdndigen thaildndischen Bot-
schafterin, die mithilfe Deutschlands in Nordthailand et-
was ganz Tolles geschafft hat, nimlich die Bauern vom
Drogenanbau wegzubringen und sie zum legalen Anbau
von Friichten, die ihnen ein Ein- und Auskommen si-
chern, zu bringen. Das ist unser Anspruch.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Diesen Anspruch kénnen wir am besten erfiillen, wenn
wir selber weiter mit gutem Beispiel vorangehen, das
hei3t unser Wissen und Konnen in der Praxis und in der
Wissenschaft befordern und nicht behindern.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Kollegin, Ihre Redezeit ist vorbei.

Marlene Mortler (CDU/CSU):
Deshalb, sehr geehrte verstindnisvolle Prasidentin,

(Heiterkeit)

setze ich bei der weiteren Umsetzung dieses Gesetzge-
bungspaketes auf praxistaugliche, praktikable Losungen.
Wie es der Minister formuliert hat: Stilllegung ist ein
Stiick Kapitulation. — Unsere Frage lautet: Wie kdnnen
wir in Zukunft mit weniger Fliche mehr produzieren?
Das muss selbstverstidndlich nachhaltig erfolgen; denn
nicht nur wir in Deutschland und Europa, sondern die
Menschen weltweit haben das Menschenrecht auf Nah-
rung. Das ist unser Anspruch, und dem fithlen wir uns
nicht nur als Parlamentarier, sondern auch als Bundesre-
gierung verbunden.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Danke, Frau Kollegin. Auch danke fiir das ,,verstind-
nisvolle®; das ist bei diesen Landwirtschaftsdebatten im-
mer vonndten. Danke fiir die lebendige Debatte.

Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 18/908 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es
dazu anderweitige Vorschldge? — Das ist nicht der Fall.
Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich bitte, den Platzwechsel ziigig vorzunehmen, und
rufe den Tagesordnungspunkt 5 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Rosemarie Hein, Diana Golze, Matthias W.
Birkwald, weiterer Abgeordneter und der Frak-

tion DIE LINKE

Kooperationsverbot abschaffen — Gemein-
schaftsaufgabe Bildung im Grundgesetz ver-
ankern

Drucksache 18/588

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss flir Tourismus

Ausschuss Digitale Agenda
Haushaltsauschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 60 Minuten vorgesehen. — Ich hére kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Frau Dr. Hein, warten wir noch eine Sekunde. — Liebe
Kolleginnen und Kollegen, konnten Sie sich bitte ent-
scheiden, ob Sie stehen, sitzen oder reden wollen? Zum
Reden rufe ich Sie dann auf.

Ich er6ffne die Debatte. Das Wort hat Dr. Rosemarie
Hein fiir die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)
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Dr. Rosemarie Hein (DIE LINKE):

Vielen Dank. — Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Sicherlich nicht nur ich werde immer
wieder gefragt, warum der Bund nicht endlich mehr Zu-
standigkeit in der Bildung tibernimmt. Gab es diese For-
derung noch vor zehn Jahren vor allem auf Veranstaltun-
gen im Osten, kann man nun auch in den westlichen
Bundeslidndern geradezu Begeisterungsstiirme hervorru-
fen, wenn man quasi die Abschaffung der Bildungsho-
heit der Lander fordert.

(Beifall bei der LINKEN)
Keine Sorge: Das wollen wir nicht.
(Martin Rabanus [SPD]: Wer weil3!)

Wir miissen aber dariiber reden, warum so viele fiir die
Abschaffung sind.

Schuld ist das 2006 verhingte Kooperationsverbot
zwischen Bund und Léndern in Bildungsfragen. Da das
Wort ,,Kooperationsverbot™ immer schlecht verstanden
wird, will ich noch einmal knapp erkléren, was es bedeu-
tet:

2006 wurde im Zuge der Fdderalismusreform auf
Dringen einiger Linder im Grundgesetz festgeschrie-
ben, dass der Bund in Fragen der Schul- und Hochschul-
politik nicht mehr mitfinanzieren darf. Es gibt ganz we-
nige Ausnahmen, und es gibt inzwischen eine Reihe von
Umwegen tiiber sehr komische und scheinbar unverdéch-
tige Programme. Denn auch wenn die Lénder iiber die
alleinige Zustindigkeit fiir Bildungsfragen iiberwiegend
gliicklich waren, kénnen sie die notwendigen Bildungs-
ausgaben heute nicht mehr schultern. Dies ist durch die
2009 erlassene Schuldenbremse fiir Bund und Lénder
noch weiter verschérft worden.

Zu diesen Finanzierungsschwierigkeiten kommt hinzu,
dass sich das Bildungswesen in den Bundeslédndern im-
mer stirker auseinanderentwickelt. Das wollen wir mit
unserem Antrag dndern. Es geht uns um mehr soziale
Gerechtigkeit, um bessere Bildungsqualitit und um
mehr Vergleichbarkeit zwischen den Bundeslandern.

Gestatten Sie mir einige Erlduterungen dazu:

Die bundesdeutschen Schulsysteme sind durch mehr
als ein Dutzend unterschiedliche Schulformen fiir die
Klassen 5 bis 10, unterschiedlich lange Pflichtschulzei-
ten, unterschiedliche Abschliisse mit unterschiedlichen
Berechtigungen, unterschiedliche Unterrichtsfacher und
unterschiedliche Schulzeitlingen — man denke nur an die
derzeitige Debatte um G 8 und G 9 — gekennzeichnet.
Das ist nur ein Teil des Irrgartens, durch den sich Fami-
lien quilen miissen, wenn sie das Bundesland wechseln
wollen oder miissen.

Das Problem geht nach der Ausbildung weiter: Weil
auch die Ausbildungen fiir viele Berufe — so zum Bei-
spiel fiir die Sozialarbeit, fiir Erziehungsberufe und fiir
das Lehramt — Landersache sind, kann es schnell passie-
ren, dass man zwar in dem Herkunftsland einen aner-
kannten Beruf hat, aber in einem anderen Bundesland
entweder als ungelernte Kraft oder zu deutlich schlechte-
ren Tarifbedingungen eingestellt wird.

Frau Kramp-Karrenbauer hat in der Bundesratssit-
zung am 10. Februar 2012 erklart:

Wir Liander miissen uns verdeutlichen, dass ein
Schulwechsel von einem Bundesland in ein anderes
zu den groBten Abenteuern gehort, die eine Familie
zu bestehen hat.

Sie hat recht. Wenn man mit einem Kind nach der
fiinften Klasse am Gymnasium aus Bayern nach Berlin
oder Brandenburg wechseln will oder muss, dann
kommt das Kind dort erst einmal in die Grundschule.
Schiilerinnen und Schiiler zum Beispiel aus Aachen kon-
nen ihren Fremdsprachenunterricht in einem anderen
Bundesland méglicherweise nicht so fortsetzen, wie sie
ihn begonnen haben, weil es ihn in dieser Weise in ande-
ren Bundeslédndern gar nicht gibt. Die Anzahl der Jahre
aber, die man eine Fremdsprache erlernt hat, ist aus-
schlaggebend dafiir, ob man das Abitur erreichen kann
oder nicht.

Auch hinsichtlich der Lernmittel gibt es in den Bun-
deslédndern hochst verschiedene Regelungen: Gibt es in
Baden-Wiirttemberg und Hessen beispielsweise noch
kostenfreie Schulbiicher, so muss man in Nordrhein-
Westfalen, Niedersachsen und Sachsen-Anhalt sehr un-
terschiedlich hohe Leihgebiihren bezahlen. Wechselt
man gar vom Saarland nach Rheinland-Pfalz, muss man
vollig neue Biicher kaufen; denn in beiden Landern gibt
es, soviel ich weil3, keine Lernmittelfreiheit.

Manche meinen, das trife nur Einzelfdlle. Ich habe
mich einmal kundig gemacht und kann Thnen sagen: Den
Umzug iliber Landergrenzen hinweg miissen jedes Jahr
ungefdhr 200 000 Kinder und Jugendliche im schul-
pflichtigen Alter verkraften.

Da diese Einsicht nun auch bei den Bundeslédndern
angekommen ist und man sich dennoch nicht auf eine
Harmonisierung der Bildungsgénge im Schulbereich ei-
nigen konnte, hat sich die Kulturministerkonferenz jetzt
zu einem revolutiondren Schritt entschieden: Es gibt eine
Internetseite mit der Uberschrift ,,Schulwechsel iiber
Léandergrenzen hinweg®“. Ich habe sie angeklickt. Dort
finden Sie, fein sduberlich aufgelistet, fiir fast jedes Bun-
desland einen Link zu den entsprechenden gesetzlichen
Regelungen, die es in dem jeweiligen Land gibt. Da kon-
nen Sie sich durchwursteln. Bravo! Damit ist den Fami-
lien sehr geholfen. — Bitte verzeihen Sie mir diesen Sar-
kasmus, aber es nervt einfach.

(Beifall bei der LINKEN)

Es geht noch weiter. Auch bei der Schiilerbeforderung
— dieses Beispiel miissen Sie sich noch anhéren — gibt es
diese Unterschiede. In einigen Lindern werden die Kos-
ten der Schiilerbeférderung bis zur zehnten Klasse von
Land und Schultrigern tibernommen, zum Beispiel in
Hessen, Nordrhein-Westfalen und Sachsen-Anhalt. In
anderen Landern gibt es nur einen Zuschuss zur Befor-
derung oder ein Schiilerticket, wie in Berlin, Branden-
burg und Baden-Wiirttemberg. Nur wenige Lander, wie
Sachsen-Anhalt und Bayern, ibernehmen einen Teil der
Beforderungskosten bis zum Abitur. Der Besuch der
gymnasialen Oberstufe aber wird damit vor allen Dingen
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den Kindern erschwert, die aus sozial benachteiligten
Familien kommen.

Nun hat die Bundesregierung ein Bildungs- und Teil-
habepaket beschlossen, in dem auch Mittel fiir die Schii-
lerbeforderungskosten vorgesehen sind. Davon profitie-
ren zwar manche Familien; aber den Léindern und
Schultrédgern, die die Schiiler bisher schon kostenfrei be-
fordert haben, bringt das tiberhaupt gar nichts. Wer also
in diesem Land sozial denkt, hat davon nichts. Das aller-
dings konnte die Mutter des Bildungs- und Teilhabepa-
ketes nicht wissen; denn die Mittel werden ja nicht iiber
den Bildungshaushalt verteilt, sondern iiber die Kosten
der Unterkunft. Diese haben bekanntlich nichts mit Bil-
dung zu tun.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich kdnnte noch
zahlreiche Beispiele dieser Art nennen.

(Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Leider!)

Sie belegen, dass das Verbot der Zusammenarbeit in Bil-
dungsfragen und die alleinige Zustdndigkeit der Lander
mehr schaden als niitzen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Ganztagsschulen — die SPD hat es leider nicht ge-
schafft, dass das Thema in den Koalitionsvertrag aufge-
nommen wird — sind ebenso wie die Schulsozialarbeit
davon betroffen. Auch das gemeinsame Lernen von Kin-
dern mit und ohne Handicap, also die Inklusion, kann
ohne eine Bundesbeteiligung nicht gestemmt werden.

Die Ungereimtheiten betreffen nahezu alle Bildungs-
bereiche. In der allgemeinen Schulbildung sind sie in-
zwischen himmelschreiend. Allerdings weil} ich, dass es
auch im Hochschulbereich — die Studierenden und auch
Vertreter von Hochschulen sowie der Lander haben sich
dazu kiirzlich geduBert — solche Probleme gibt und dass
es nicht ausreicht, in der Zukunft {iber Exzellenzinitiati-
ven nur die Leuchttiirme zu fordern.

Deshalb haben die Lander Schleswig-Holstein und
Hamburg vor einigen Jahren eine Bundesratsinitiative
ergriffen. Einige Léander sind ihr beigetreten, aber getan
hat sich leider nichts. Auch Lehrerverbidnde, Elternver-
bande und Wirtschaftsverbidnde fordern ein Umdenken
von uns. Deshalb fordern wir die Bundesregierung auf,
im Bundesrat endlich Flagge zu zeigen und mit den Lén-
dern so lange zu diskutieren, bis eine Losung gefunden
ist.

(Zuruf von der Linken: Bis weiller Rauch auf-
steigt!)

Es gibt auf der Internetseite der Kultusministerkonfe-
renz noch eine andere interessante Seite, ndmlich die fiir
die ,,Zentralstelle fiir auslidndisches Bildungswesen®.
Diese Zentralstelle kiimmert sich um die Vergleichbar-
keit im Ausland erworbener Abschliisse. Ich fiirchte, es
ist Zeit fiir eine ,,Zentralstelle fir das inldandische Bil-
dungswesen”.

(Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN)

Allerdings wire es besser, wir konnten im Grundge-
setz endlich eine Gemeinschaftsaufgabe Bildung veran-
kern und wir lieBen die gemeinsame Finanzierung iiber-
greifender Bildungsaufgaben endlich zu. Das nimmt den
Léndern nicht die Rechte, aber den Lernenden und ihren
Familien manche Sorge. Genau das wollen wir mit unse-
rem Antrag erreichen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in der vergangenen
Legislatur haben Griine, SPD und Linke jeweils mehrere
Antrige zu diesem Thema, die in die gleiche Richtung
gingen, eingebracht, zwar mit unterschiedlicher Schwer-
punktsetzung, aber sie gingen in die gleiche Richtung.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das stimmt!)

Ich hoffe sehr, dass die Einigkeit, die damals dariiber be-
stand, dass das Kooperationsverbot flir den gesamten
Bildungsbereich und nicht nur fiir die Hochschulen auf-
gehoben werden muss, bei der SPD auch nach der Wahl
noch Bestand hat.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Frau Kollegin. — Das Wort fiir die Bun-
desregierung hat Stefan Miiller.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Stefan Miiller, Parl. Staatssekretir bei der Bundes-
ministerin fiir Bildung und Forschung:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn man sich den Antrag der Linken ansieht und vor
allem Thre Rede, Frau Hein, hort, dann kdnnte man ers-
tens den Eindruck bekommen, als wiirde das Grundge-
setz eine Zusammenarbeit zwischen Bund und Landern
verbieten.

(Dr. Rosemarie Hein [DIE LINKE]: Das tut
es! — Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: In dieser Frage ist das genau richtig!)

Das Gegenteil ist richtig. Wenn Sie das Grundgesetz
genau lesen, dann werden Sie feststellen, dass es zwar
ausschlief3t, dass der Bund sich in Felder der ausschlief3-
lichen Lénderzustiandigkeit einmischen darf und dort hi-
neinregieren kann. Aber es verbietet gerade nicht die Zu-
sammenarbeit zwischen Bund und Léndern, sondern es
erlaubt sie. Die Wahrheit ist: So viel Kooperation wie
heute hat es in der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland noch nicht gegeben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ozcan Mutlu
[BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN]: Wir reden
iiber Bildung!)

— Ja. — Dafiir gibt es ein paar Beispiele: Nehmen Sie den
Hochschulpakt, mit dem Bund und Linder gemeinsam
dafiir gesorgt haben, dass es einen Aufwuchs bei den
Studienplédtzen gegeben hat. Nehmen Sie die Exzellenz-
initiative, mit der Bund und Lander gemeinsam dafiir ge-
sorgt haben, dass Bewegung in die Hochschullandschaft
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in Deutschland gekommen ist. Nehmen Sie den Pakt fiir
Forschung und Innovation oder als weiteres Beispiel die
Qualitétsoffensive Lehrerbildung.

Diese Beispiele zeigen: Kooperation ist moglich, und
sie funktioniert auch in diesem Land, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU - Kai Gehring
[BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN]: Das muss
sich auch im Haushalt wiederfinden!)

Zweitens. Im Antrag wird behauptet, dass seit dem
Bildungsgipfel von 2008 nicht viel passiert sei. Wenn
Sie einen Blick in den Umsetzungsbericht der KMK und
GWK werfen, dann werden Sie auch in dem Punkt fest-
stellen, dass das Gegenteil richtig ist.

Ich will auch hierzu ein paar Beispiele nennen: 2011
besuchten 95 Prozent der vierjahrigen Kinder Vorschu-
len und Kindergérten. Das ist weit mehr als der OECD-
Durchschnitt. Der Anteil der Schulabgénger ohne
Hauptschulabschluss ist von 8 Prozent auf 5,9 Prozent
gesenkt worden. Die Zahl der Studienanfanger lag 2013
bei iiber 506 000 und damit rund 145000 iiber dem
Stand von vor sechs Jahren. Es liee sich fortsetzen: Die
Jugendarbeitslosigkeit ist mit 7,7 Prozent die niedrigste
in Europa, und die Weiterbildungsbeteiligung erreichte
2012 mit 49 Prozent Rekordniveau.

Herr Gehring, Sie haben gerade den Haushalt ange-
sprochen. Wenn Sie sich genau anschauen, was in
Deutschland fiir Bildung und Forschung ausgegeben
wird, dann miissen Sie erstens feststellen, dass die abso-
luten Bildungsausgaben von 153 Milliarden Euro auf
177 Milliarden Euro gestiegen sind, und zweitens, dass
die Ausgaben fiir Bildung und Forschung insgesamt bis
2012 auf 9,3 Prozent des BIP gesteigert werden konnten.
Das ist das Ergebnis einer gemeinsamen Kraftanstren-
gung von Bund und Léndern. Ich finde, wir kdnnen uns
iiber diese positive Entwicklung zu Recht freuen, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Drittens. Im Antrag wird beklagt, die ,,Bundesauf-
gabe Hochschulbau“ sei abgeschafft worden. Diese Bun-
desaufgabe hat es aber nie gegeben. Der alte Art. 91 a
des Grundgesetzes vor der Foderalismusreform besagte,
dass der Bund bei der Erfiillung der Landeraufgabe
Hochschulbau mitwirkt. Ein Blick auf die aktuelle Situa-
tion zeigt, dass der Bund auch heute noch die Lénder un-
terstiitzt, zum Beispiel im Rahmen der fortbestehenden
Gemeinschaftsaufgabe Forschungsbauten mit 300 Mil-
lionen Euro im Jahr. Aulerdem gibt der Bund den Lén-
dern fiir den Hochschulbau rund 700 Millionen Euro
jéhrlich an Entflechtungsmitteln. Das sind insgesamt
jahrlich 1 Milliarde Euro.

Ich mochte noch einen vierten Punkt aus Threm An-
trag aufgreifen, ndmlich die Forderung, dass der Bund
die Umsatzsteuerbeteiligung der Lander erhdhen soll,
die Sie sich, wenn ich das richtig verstehe, zu eigen ma-
chen. Das ist eine Forderung des Bundesrates. Ich gebe
zu, wir, die CDU/CSU, stehen dem sehr zuriickhaltend
gegeniiber. Wir glauben, dass gemeinsame Bund-Lén-

der-Programme zweckdienlicher sind, weil es dadurch
moglich ist, gezielt bildungspolitische Herausforderun-
gen aufzugreifen, was sinnvoller ist, als den Lidndern
einfach nur jedes Jahr mehr Geld zu iiberweisen.

Zwei Fragen sind hier entscheidend. Erstens. Wie
wollen und k6énnen wir sicherstellen, dass im Falle einer
hoheren Umsatzsteuerbeteiligung der Lander dieses
Geld tatséchlich eins zu eins fiir Bildung und Forschung
in den Léndern ausgegeben wird? Die zweite Frage ist:
Wie wollen und kénnen wir sicherstellen, dass das Geld
nicht an anderer Stelle weggenommen wird, wo es dann
fehlt?

Deswegen sagen wir: Eine hohere Umsatzsteuerbetei-
ligung der Lander ist fiir uns nicht der richtige Weg.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des Abg. Kai Gehring
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wir haben uns, neben vielen anderen Punkten, ge-
meinsam in dieser Koalition darauf versténdigt, dass wir,
um ein Beispiel zu nennen, zu einer Grundfinanzierung
der Hochschulen vonseiten des Bundes kommen wollen.
Nach meiner Auffassung brauchen wir dafiir eine Ande-
rung des Grundgesetzes. Einen entsprechenden Vorschlag
hat es in der vergangenen Legislaturperiode gegeben. Die-
ser Gesetzentwurf ist seinerzeit leider nicht umgesetzt
worden. Es ist kein Geheimnis, dass wir innerhalb der
Koalition noch unterschiedliche Auffassungen haben,
wie wir eine solche Grundfinanzierung hinbekommen.
Ich glaube, dass eine Anderung des Grundgesetzes dafiir
der richtige Weg ist. Wir sind unterschiedlicher Mei-
nung, wie wir zu dieser Grundfinanzierung kommen,
aber dass wir sie erreichen wollen, ist jedenfalls Kon-
sens in dieser Groflen Koalition. Das ist unstrittig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir brauchen diese Grundfinanzierung auch als we-
sentlichen Baustein, um die Wissenschaftspakte in den
nichsten Jahren fortzuentwickeln. Hochschulpakt, Ex-
zellenzinitiative, Pakt fiir Forschung und Innovation —
diese Pakte haben dafiir gesorgt, dass Bewegung in die
Hochschul- und Wissenschaftslandschaft gekommen ist.
Internationale Vergleiche zeigen, dass wir unsere Posi-
tion als fiihrende Wissenschaftsnation ausbauen konn-
ten. Jedenfalls erreicht auch die Innovationstétigkeit
neue internationale Spitzenwerte, und — das ist sehr er-
freulich — noch nie haben deutsche Hochschulen so viele
Talente aus dem Ausland angezogen. Kurzum: Deutsch-
land steht heute wirtschaftlich und sozial deutlich besser
da als viele andere Staaten im OECD-Raum. Das ist
auch Ergebnis unserer gemeinsamen Anstrengungen im
Bereich der Bildungs- und Forschungspolitik. Diesen
Weg wollen wir auch in dieser Wahlperiode fortsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Danke, Herr Kollege. — Der nichste Redner ist Kai
Gehring fiir Biindnis 90/Die Griinen.

Ich wiinsche Thnen noch einen schonen Tag.
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Kai Gehring (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin, auch Thnen einen schonen Tag. —
Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Staatssekretdr, Ihre Rede war insofern
erhellend, als dass noch einmal offenkundig geworden
ist, dass sich die 80-Prozent-Mehrheit dieses Hauses bei
der Frage, wie sie mit dem Kooperationsverbot umgehen
will, noch nicht einig ist.

2006 hat die damalige GroB3e Koalition dieser Repu-
blik das Kooperationsverbot eingebrockt. Wir waren da-
gegen, den Bund aus jeder Verantwortung fiir Bildung
herauszudrangen und dauerhaften Wissenschaftskoope-
rationen Steine in den Weg zu legen. Acht Jahre spiter
hat sich die heutige Grof3e Koalition in ihrem Koalitions-
vertrag zu dieser Frage nicht verstéindigt. Es fehlt jede
Aussage zum Kooperationsverbot. Das ist eine schwere
Enttduschung. Bei Bildung und Wissenschaft liefert die
Grolie Koalition bisher von A bis Z nur kleines Karo.

(Beifall beim BQNDNIS 90/DIE GRQ_NEN -
Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Luftnummern!)

Das Kooperationsverbot hat sich als Bildungsblo-
ckade und Wissenschaftsbremse ausgewirkt. Es war und
ist ein schwerer Fehler. Das hat auch Frank-Walter
Steinmeier hier so bezeichnet, bisher folgenlos. Wir
Griine werben weiter fir einen Bund-Lénder-Konsens,
der das Kooperationsverbot kippt und eine Ermogli-
chungsverfassung schafft; denn Fehler kann man korri-
gieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Dr. Rosemarie Hein [DIE
LINKE])

Es ist im gemeinsamen Interesse der Gesellschaft, der
Wirtschaft und aller staatlichen Ebenen, die Leistungsfa-
higkeit und die Qualitit von Bildung und Wissenschaft
zu steigern; denn die hohen sozialen Kosten unterlasse-
ner Bildungs- und Forschungsinvestitionen tragen letzt-
lich wir alle. Die Leute haben die Nase voll von fehlen-
den Kitaplatzen, maroden Schulen und {berfiillten
Horsédlen. Das Land der Dichter und Denker vertragt
keine Kleinstaaterei, wenn es um die Zukunft unserer
Kinder und Erfinder geht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Probleme unseres Wissenschaftssystems — es gibt
da viele Baustellen — lassen sich mit einem Koopera-
tionsverbot nicht dauerhaft 16sen. Kurzfristige Sofort-
programme wie die Wissenschaftspakte, Hochschulpakt,
Pakt fiir Forschung und Innovation, Exzellenzinitiative,
haben die bundesweite Unterfinanzierung unserer Hoch-
schulen allenfalls abgemildert, aber nicht iberwunden.
Unter der GroKo ist nicht einmal klar, ob und wie diese
Wissenschaftspakte weitergehen. Ministerin Wanka trifft
im Haushalt dafiir jedenfalls keine Vorsorge, sondern sie
wird offenbar das erste Opfer von Schédubles schwarzer
Null.

Wir miissen endlich heraus aus der wissenschaftspoli-
tischen Lahmung und Selbstblockade der GroKo. Der
Reform- und der Finanzdruck steigen. Eine moderne

Wissensgesellschaft ldsst sich nur in gesamtstaatlicher
Verantwortung gestalten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Viele Bundesldnder sind kaum in der Lage, ihr Bil-
dungs- und Wissenschaftssystem auskommlich zu finan-
zieren, zumal sie die Vorgaben der Schuldenbremse er-
fiillen sollen. Dieses Problem sollten wir nicht erst in
zwei Jahren 16sen, wenn die Neuordnung der Bund-Lén-
der-Finanzbeziehungen ansteht. Wir sollten den Léndern
nun aber auch nicht einfach 6 Milliarden Euro iiberwei-
sen, wie es der Koalitionsvertrag nahelegt. Wir brauchen
fachgebundene Programme, also eine Zweckbindung
von Zukunftsinvestitionen in Bildung und Wissenschaft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Ohne feste Vereinbarung von Bund und Landern, dass
die 6 Milliarden Euro in Schulen und Universititen in-
vestiert werden, besteht einfach das Risiko, dass sie in
Haushaltslochern oder Schlaglochern landen. Das liegt
weder im Interesse der Steuerzahler noch im Interesse
der Fach- und Haushaltspolitiker dieses Hohen Hauses.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der LINKEN)

Der Verfassungsanderungsvorschlag von Schwarz-
Gelb wurde bereits angesprochen. Dieser war aus unse-
rer Sicht ungeeignet, die Erosion der Grundfinanzierung
der Hochschulen zu stoppen. Nur Leuchttiirme mit inter-
nationaler Strahlkraft herauszuputzen, wére uns zu we-
nig. Uns geht es vor allem um verldsslichen Studien-
platzausbau sowie Infrastruktur- und Hochschulbau. Wir
wollen letztlich das gesamte Wissenschaftssystem zum
Leuchten bringen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasident Peter Hintze:
Apropos Leuchten, Herr Kollege, bei Thnen leuchtet
die rote Lampe schon seit einiger Zeit.

(Heiterkeit)

Kai Gehring (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Seit zehn Sekunden. Ich rede schnell.

Wir haben als Griine viele Initiativen vorgeschlagen.
Jetzt ist die Bundesregierung am Zug. Sie miissen einen
neuen Vorschlag machen, um das Grundgesetz zu an-
dern. Wir wiirden ihn sehr sorgfiltig priifen — gerne auch
im Rahmen eines Reformkonvents, den wir hier mehr-
mals vorgeschlagen haben — damit die notwendige
Zweidrittelmehrheit in Bundestag und Bundesrat zu-
stande kommt. Wir haben 2006 prophezeit, dass es min-
destens zehn Jahre dauert, das Grundgesetz zu dndern.
Bitte sorgen Sie dafiir, dass wir nicht recht bekommen!
Sorgen wir gemeinsam fiir einen kooperativen Foderalis-
mus!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)
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Vizeprasident Peter Hintze:
Als Nichstem erteile ich das Wort dem Kollegen
Dr. Ernst Dieter Rossmann, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Ernst Dieter Rossmann (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Staatssekretdr Miiller hat sich schon sehr profund mit
den Linken auseinandergesetzt. Ich will das nicht wie-
derholen, sondern nur einen Eindruck wiedergeben.
Meine Damen und Herren von der Linken, Sie konnen
so beredt iiber die Vielfalt des deutschen Schul- und Bil-
dungswesens diskutieren, aber Ihre Antwort, die Ande-
rung des Grundgesetzes, betrifft das tiberhaupt nicht. Ich
wiinsche mir, dass bei Thnen Rede und Initiative fiir das
Parlament irgendwann in einem Zusammenhang stehen.
Das kann nicht schaden.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Nun darf ich mich im Namen der GroBlen Koalition
mit Thnen, Herr Gehring, auseinandersetzen. Sie haben
recht, wenn Sie konstatieren, dass wir auf der Suche
sind. Aber Thnen ergeht es nicht anders. Sie haben heute
in der faz in einem Nebensatz gesagt: ,,Aber die SPD
weil} nicht, was sie will.* Ich darf Thnen sagen: Die SPD
weil} sehr genau, was sie will. Wir haben dazu eindeu-
tige Parteibeschliisse.

(Beifall bei der SPD)

Wir mochten gerne, dass Bund und Lénder in bestimm-
ten Konstruktionen die Bildung fordern. Mir ist bekannt,
dass die Griinen dhnliche Beschliisse gefasst haben.
Aber genauso wie wir sind auch Sie noch auf der Suche.
Denn ist Herr Kretschmann als gewichtiger Ministerpra-
sident von Baden-Wiirttemberg nicht mehr Mitglied der
Griinen?

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Erinnere ich mich richtig, dass die Griinen den Minister-
prasidenten in Hessen stellen wollten? Wissen Sie ei-
gentlich noch, was Sie in Hessen werden konnen, wer-
den wollen oder werden diirfen?

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Jal)

Wir miissen konstatieren: Wir alle befinden uns auf der
Suche nach der besten Losung. Wir sollten uns nicht un-
sere Positionen vorhalten, sondern dariiber nachdenken,
wie wir in einem bestimmten politischen Spektrum zu-
sammenkommen konnen.

(Beifall bei der SPD)

Ich werbe stark fiir eine solche Haltung und nicht fiir
eine Haltung des Vorrechnens und des Abrechnens.

Dass es zu Verdnderungen und Losungen kommen
muss, ist unstrittig. Aber in der letzten Legislaturpe-
riode, als wir Schulen vor Ort iiber eine Bildungsinitia-
tive fordern wollten, sind wir bei der Initiative , Kultur

macht stark” geendet, weil mehr nicht ging. Auch beim
Bildungs- und Teilhabepaket mussten wir manchmal ei-
nen Umweg machen, weil es grundgesetzlich keine
Maoglichkeiten gab, Kinder direkt in der Schule zu for-
dern. Wir haben vor allem erlebt, dass die Verfassung
Diener von politischer Entwicklung fiir die Verbesserung
im Bildungswesen ist und nicht umgekehrt. Denken Sie
an das legendire Konjunkturpaket, das eine schnelle An-
derung des Grundgesetzes zur Folge hatte, damit wir
nicht mehr abrechnen mussten, ob es 49 oder 51 Prozent
energetische Sanierung an Hochschulen oder Schulen
gab.

Wir miissen an dem Grundsatz arbeiten, dass tiber die
Verfassung Verbesserungen im Bildungswesen unter-
stiitzt werden. Ob wir dies in der ganzen Breite des Bil-
dungswesens erreichen konnen, wird zu kliaren und zu
diskutieren sein. Wir glauben zum Beispiel, dass der von
der SPD in einem Parteibeschluss einmiitig festgehaltene
Ansatz, liber einen neuen Art. 104 ¢ des Grundgesetzes
dauerhafte Finanzhilfen an die Lander und Kommunen
geben zu konnen, sehr hilfreich ist. Es wére in der ak-
tuellen Auseinandersetzung iiber die zukiinftige Finanz-
architektur klug, sie mit der Verfassungsarchitektur ins
Benehmen zu setzen. Wir konstatieren genauso — hier
kniipfe ich unmittelbar an einen Punkt an, den der
Staatssekretdr Miiller fiir die Grofle Koalition gesetzt
hat —, dass es eine Mdglichkeit geben muss, neue Instru-
mente der Bildungsforderung entsprechend den Verfas-
sungsvoraussetzungen zu schaffen.

Es wurden bereits Ausfiihrungen iiber die Unterfinan-
zierung des Hochschulbereiches und die Verschiebung
der Gewichte im Hochschulbereich gemacht. Dort gibt
es viele — bei aller Sympathie fiir Wettbewerbsele-
mente —, die mittlerweise dariiber stohnen, dass es
immer mehr eine Drittmittelfinanzierung gibt, die die
Hochschulstrukturen verdndert. Es wire hilfreich, wir
hitten eine groBere Stirkung bei der Grundfinanzierung.
Das ist dann natiirlich nicht nur eine Finanzaufgabe, son-
dern auch eine Verfassungsaufgabe. Die GroB3e Koalition
hat sich diese Aufgabe zu eigen gemacht. Im Koalitions-
vertrag steht, dass ein zusitzliches Ziel die Stirkung der
Grundfinanzierung der Hochschulen ist. Kundige wis-
sen, dass die Formulierung ,,zusétzlich* merkwiirdig ist,
weil es nach dem Grundgesetz gar nicht moglich ist.
Wenn man in den Koalitionsvertrag schreibt, dass man
zusétzlich etwas machen will, was nach dem Grundge-
setz noch nicht geht, ist dies zumindest ein Hinweis da-
rauf, dass dies zu einer sehr spiten Stunde geschah.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt, mit einem klareren Kopf, muss es doch ein An-
sporn fiir uns sein, zu tragfiahigen Losungen zwischen
den Koalitionspartnern, zwischen Bund und Léndern,
auch zwischen Regierungsfraktionen und Oppositions-
fraktionen, zu kommen, um das politisch maximal Mog-
liche zu erreichen, ndmlich Bildung im Zusammenwir-
ken von Bund und Landern zu fordern.

Herr Gehring, ich mochte mich direkt an Sie als Spre-
cher der Griinen wenden. Ich habe Thre Rede so wahrge-
nommen, dass Sie es sehr wohl als Fortschritt begreifen
wiirden, wenn den Hochschulen dauerhaft zu einer stér-
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keren Absicherung ihrer Finanzierung verholfen werden
kann, weil das ein wesentlicher Teil von Bildungsforde-
rung ist. Selbst wenn wir nur dieses und nicht mehr er-
reichen konnen, wofiir wir sehr ernsthaft werben — auch
beim Koalitionspartner —, dann wire es ein Erfolg. So
werben Sie bei Threm griinen Ministerpriasidenten und
dort, wo Sie Regierungsverantwortung haben. Wir wer-
ben ebenfalls.

Am Ende darf es in diesen vier Jahren der Groflen
Koalition und Arbeit im Parlament aber nicht nur ein
staindiges Werben geben, sondern es muss auch zu einer
Entscheidung kommen. Wir sehen es als Auftrag fiir
diese GroB3e Koalition und das Parlament an, diese Ent-
scheidung in einem Paket mit anderen Fragen zligig vor-
zubereiten, um dann daraus etwas zu machen. Es nutzt
am Ende nichts, eine Verfassung zu haben, die man ver-
bessert hat, und eine Wirklichkeit, die hinter der Verfas-
sung hinterherhinkt. Die Verfassungsarchitektur und die
Finanzarchitektur so zusammenzubringen, dass es un-
mittelbare und nachvollziehbare Auswirkungen auf die
Menschen hat, die in der Bildung arbeiten, die Bildung
erleben und Bildung als Zukunft verstehen, wird die
Aufgabe sein, der wir uns in aller Ernsthaftigkeit stellen
wollen.

Danke.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Peter Hintze:
Als Néchstem erteile ich dem Kollegen Tankred
Schipanski, CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Tankred Schipanski (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Unsere damalige Wissenschaftsministerin Annette
Schavan hat erstmals im Méarz 2010 einen konkreten
Vorschlag unterbreitet, wie sie sich einen neuen ko-
operativen Foderalismus vorstellt. Diesen Impuls ha-
ben wir in einer Vielzahl von Debatten in diesem Ho-
hen Hause in der letzten Legislatur aufgegriffen. Nach
intensiver Diskussion legte dann die christlich-libe-
rale Koalition am 10. Oktober 2012 mit der Bundes-
tagsdrucksache 17/10956 einen ganz konkreten Ge-
setzentwurf vor, den wir alle kennen und der die
Anderung des Art. 91 b Abs. 1 Nr. 2 Grundgesetz vor-
sah. Es war ein Vorschlag, der einen gesellschaftli-
chen Konsens aufgriff

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Und dann haben Sie den nie wieder einge-
bracht!)

und der die sensible Frage der Kernzustidndigkeiten der
Bundeslander beriicksichtigt und austariert hat.

Es gab in der Analyse und in den Schlussfolgerungen
einen Konsens. Alle Sachverstindigen und Wissen-
schaftsorganisationen wiesen zu Recht darauf hin, dass
durch unseren Vorschlag der Anderung des Art. 91 b die
Unwucht zwischen auBeruniversitirer und universitérer

Forschung behoben werden kann. Der Wissenschaftsrat
hat uns in seinem Gutachten zu den Perspektiven des
deutschen Wissenschaftssystems vom 12. Juli 2013 aus-
driicklich bestiitigt, dass eine Anderung des Art. 91 b ein
richtiger und wichtiger Schritt zur Weiterentwicklung
unseres Wissenschaftssystems wire.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein Blick in den Koalitionsvertrag der Grofen Koali-
tion zeigt, dass wir uns einig sind, dass unsere Universi-
titen — das Herzstiick unseres Wissenschaftssystems —
Unterstiitzung vom Bund erhalten sollen. Das soll nicht
nur im Rahmen der bisherigen befristeten Vorhaben,
sondern — Kollege Rossmann hat es bereits gesagt — auch
mit Blick auf die Grundfinanzierung geschehen, also
ganz im Sinne des Formulierungsvorschlags des
Art. 91 b aus der letzten Legislatur.

Wir erortern nunmehr, wie wir den Auftrag, den uns
der Koalitionsvertrag gibt, im gesamtstaatlichen Inte-
resse umsetzen. Eine Verfassungsdnderung, also eine
Anderung des Art. 91 b, ist eine Variante. Sie kann so
aus dem Koalitionsvertrag herausgelesen werden. Ein
anderer Weg wire die Weiterentwicklung unserer bishe-
rigen umfangreichen Kooperation zwischen Bund und
Landern. Das gilt zum Beispiel fiir den Hochschulpakt,
die Exzellenzinitiative oder den Qualitatspakt Lehre; der
Herr Staatssekretar hat das angesprochen. Der Wissen-
schaftsrat hat mit seinem Gutachten richtige Impulse ge-
setzt.

Es zeigt sich, dass der Begriff des Kooperationsver-
botes sehr zugespitzt gewdhlt ist.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das stimmt!)

Denn wir erleben doch gerade eine umfangreiche Ko-
operationskultur. Kooperation ist im gesamtstaatlichen
Interesse. Dies ist im Ubrigen auch die Idee des koopera-
tiven Foderalismus, den uns das Grundgesetz gebietet.
Das Grundgesetz unterscheidet ganz bewusst zwischen
Wissenschaft — Art. 5 — und Schule, Art. 7. Der heute zu
diskutierende Antrag der Linken greift aber nur die Ko-
operationskultur im Bildungsbereich auf. Das ist ein Po-
litikfeld, in dem wir keinen gesellschaftlichen Konsens
fiir eine Verfassungsénderung erkennen kénnen, im Be-
sonderen keinen Konsens mit den Bundeslindern, um
deren Kernkompetenzen es sich hier handelt. Ich ver-
weise auf die Anhérung vom 28. November 2012, die
unser Ausschuss in der letzten Legislatur mit Blick auf
eine Grundgesetzédnderung durchfiihrte. Dort konnten
wir erleben, wie sich die Lénder im Bildungsbereich
schwertun, dem Bund lediglich eine koordinierende
Rolle zuzubilligen. Das ist aber eine Rolle, die der Bund
meines Erachtens von Verfassungs wegen her bereits be-
sitzt.

Wir sind uns iiber Fraktionsgrenzen hinweg in diesem
Hohen Hause einig, dass die Arbeit der Kultusminister-
konferenz — diplomatisch gesprochen — verbesserungs-
bediirftig ist. Seit 14 Jahren arbeitet dieses Gremium nun
an gemeinsamen Bildungsstandards und kommt nur
mithsam voran. Transparenz, Vergleichbarkeit der Ab-
schliisse und bundesweite Bildungsmindeststandards
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sind in unserem kooperativen Bildungsfoderalismus not-
wendige Grundbausteine.

Das, was wir gegenwiértig im Rahmen der Diskussio-
nen um G 8 und G 9 in einigen Bundesliandern erleben,
ist erschreckend.

(Dr. Thomas Feist [CDU/CSU]: Abenteuerlich!)

Es zeigt mir, dass die KMK eben nicht in der Lage ist,
nationale Verantwortung wahrzunehmen.

Der Antrag der Linken enthilt keinen Losungsansatz
fiir diese Probleme.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Rosemarie Hein
[DIE LINKE]: Doch, doch, doch!)

Weder lese ich etwas von der Vergleichbarkeit der
Schulabschliisse noch von Mindeststandards und Trans-
parenz. In Threm Antrag geht es nicht um Inhalt, sondern
um Finanzstrome. Sie machen nur einen einzigen Vor-
schlag, und der ist abenteuerlich. Sie wollen Landesgeld
durch Bundesgeld ersetzen. Sie wollen die Einnahmen
der Lander auf Kosten des Bundes erhohen. Das ist Ego-
ismus und das Gegenteil von Bildungskooperation, wie
wir sie brauchen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Rosemarie
Hein [DIE LINKE]: Da haben Sie schlecht ge-
lesen!)

Kooperativer Foderalismus bedeutet fir mich, dass
das Engagement des Bundes nicht das Engagement eines
Bundeslandes ersetzen darf, sondern nur erginzen. Hie-
rauf haben wir uns im Wissenschaftsbereich mit den
Bundesldandern verstindigt. Diese Kooperationskultur
wollen wir ausbauen. Diesen Arbeitsauftrag haben wir
klar im Koalitionsvertrag formuliert und werden ihn
auch gemeinsam erfiillen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Peter Hintze:
Als nichstem Redner erteile ich das Wort Ozcan
Mutlu, Biindnis 90/Die Griinen. — Bitte schon.

Ozcan Mutlu (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Im
Januar dieses Jahres hatten wir hier eine lebhafte Diskus-
sion zu den Ergebnissen der Pisa-Studie. Mich hat damals
vor allem erheitert, dass Sie sich dazu gefeiert haben; denn
dank Thres schwarz-roten Kooperationsverbotes konnen
und diirfen Sie mit diesem Ergebnis eigentlich nichts zu tun
haben.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Das Pisa-Ergebnis, egal wie man es bewertet — wir sind
da kritischer als Sie —, entspringt ndmlich der Leistung
der Bundeslander. Dariiber sollten Sie sich Gedanken
machen.

Im Wahlkampf hatte ich durchaus Hoffnung auf Bes-
serung verspiirt; denn im Wahlprogramm der SPD stand
folgender Satz:

Mit dem Kooperationsverbot in der Bildung ist die
Politik einen Irrweg gegangen.

So dhnlich ist auch die parteiiibergreifende Meinung vie-
ler Kolleginnen und Kollegen hier im Hause und in den
Landtagen der Republik.

Sind den blumigen Worten der SPD auch konkrete
Taten gefolgt? — Nein, leider nicht. Nicht einmal in den
Koalitionsvertrag hat es die Aufhebung des Koopera-
tionsverbotes geschafft. Da sage ich in Richtung der
SPD: Nicht die Politik ist einen Irrweg gegangen, son-
dern Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD,
sind mit Threr Zustimmung zum Kooperationsverbot ei-
nen Irrweg gegangen. Wir sagen: Lassen Sie uns ge-
meinsam in diesem Hause und in dieser Republik diesen
Irrweg beenden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der LINKEN)

Mit der Foderalismusreform 2006 haben Sie als
GroKo dem deutschen Bildungssystem ohne jede Not
eine ungenieBbare Suppe eingebrockt. Von den Sozial-
verbdnden tber die Gewerkschaften bis hin zum BDI,
alle sprechen sich fiir eine Abschaffung des Koopera-
tionsverbotes aus. Deshalb sollten Sie, lieber Kollege
Rossmann, sich mit Thren 80 Prozent in diesem Haus
nicht hinter einem griinen Ministerprdsidenten verste-
cken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich erinnere mich
noch ganz gut an unser rot-griines Ganztagsschulpro-
gramm. Gegen den zum Teil massiven Widerstand der
CDU-regierten Bundeslidnder sind mit dem rot-griinen
Programm 10 000 neue Ganztagsschulen entstanden.
Das ist unsere gemeinsame Erfolgsstory.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich denke, wir sind uns alle dariiber einig, dass es ein gu-
tes Programm war und dass es richtig und wichtig ist,
dieses Programm weiterzufiihren.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Mit dem Kooperationsverbot ist das aber nicht mehr
moglich; es sei denn, Sie filhren wieder ein indirektes
bildungspolitisches Sonderprogramm ein, um das leidige
Kooperationsverbot zu umgehen: ,,Bildungs- und Teilha-
bepaket®, sage ich nur.

Aber wozu diese Tricksereien? Lassen Sie uns doch
gemeinsam die Bundeslidnder iiberzeugen — ich will Ba-
den-Wiirttemberg nicht ausschlieBen — und sie fiir eine
Kooperation zwischen Bund und Landern gewinnen. Im
Mittelpunkt unserer Bestrebungen muss der Bildungser-
folg der Schiilerinnen und Schiiler stehen und damit die
Zukunft unserer Gesellschaft und unseres Landes. Nie-
mand will den Bundeslédndern ihre Kompetenzen in der
Bildung wegnehmen; das werden sie auch nicht zulas-
sen. Es muss um Kooperation gehen und um gemein-
same Anstrengungen fiir eine bessere Bildung statt um
bildungspolitische Kleinstaaterei, die nachweislich kont-
raproduktiv ist.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Schauen Sie sich den finanziellen Zustand unserer
Lander und Kommunen doch einmal genauer an. Die
meisten Bundeslidnder sind pleite, und die Kommunen
sind pleite zum Quadrat. Es ist doch grotesk: Lander und
Kommunen streiten sich derzeit dariiber, wer fiir die
Umsetzung der Inklusion die finanzielle Verantwortung
tragt. Der Bund hélt sich dagegen bisher fein aus der De-
batte heraus. Dabei ist es offensichtlich, dass viele Bun-
desldnder und Kommunen die riesigen Herausforderun-
gen der Bildungspolitik nicht alleine meistern kdnnen.
Es ist ja nicht so, dass wir Griinen jetzt fordern, der
Bund miisse alles mitfinanzieren und Geld bereitstellen.
Wenn Herr Seehofer, Herr Weil und Herr Kretschmann
kein Geld vom Bund wollen, dann auch gut. Aber jene,
die auf die Unterstiitzung durch den Bund angewiesen
sind, miissen in einer kooperativen Art und Weise unter-
stiitzt werden.

Nun hore ich auch hier, dass das Kooperationsverbot
fiir den Hochschulbereich anscheinend gelockert werden
soll. Ich erlaube mir, zu diesem Thema die Ministerin
Wanka zu zitieren — Herr Miiller, Sie sollten genau zuho-
ren —: ,,Es wird Zeit, dass wir dieses Relikt abschaffen.*
Recht hat sie. Dieses Relikt muss in Génze abgeschafft
werden; denn das, was fiir den Hochschulbereich gilt,
gilt erst recht fiir die Allgemeinbildung und die schuli-
sche Bildung. Deshalb sage ich zum Schluss: Wir brau-
chen kein Verbot von Kooperation. Wir sollten uns statt-
dessen fiir ein Gebot zur Kooperation starkmachen. Ich
appelliere an Thre Vernunft. Lassen Sie diese Spielchen
von Opposition und Regierung.

(Lachen und Beifall bei der SPD)

Lassen Sie uns hier im Interesse unseres Landes an ei-
nem Strang ziehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Vizeprasident Peter Hintze:

Als nichstem Redner erteile ich das Wort dem Kolle-
gen Swen Schulz, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Swen Schulz (Spandau) (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Bildungsfode-
ralismus ist in der Tat ein schwieriges Thema. Das liegt
unter anderem daran, dass es zwischen Bundes- und
Landespolitikern tendenziell unterschiedliche Meinun-
gen dariiber gibt, wer was machen soll. Dieses Phéno-
men, Herr Kollege Mutlu, tritt in allen Parteien auf. Das
miissen wir einmal festhalten.

(Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Wir versuchen, das einzudimmen! —
Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Wir sind auch erfolgreich!)

— Sie versuchen bei den Griinen, das einzuddmmen. Das
versuchen andere auch. — Festzuhalten ist: Wir konnen
hier nicht nur das machen, was wir gerne wollen, weil es
den Bundesrat und die Landespolitiker gibt, die schon
darauf achten, was wir aus ihrer Sicht machen sollten. Es
gibt eine Fiille von hervorragenden Beispielen der Zu-
sammenarbeit zwischen Bund und Lindern, vom Ganz-
tagsschulprogramm {iber den Hochschulpakt bis zum
Pakt fiir Forschung und Innovation. Es muss unser Ziel
sein, diese Kooperation zu stirken und auszubauen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Eine Grundgesetzanderung wiirde dabei zweifelsohne
helfen. Wir haben in den Koalitionsverhandlungen inten-
siv dariiber gesprochen. Wir von der SPD konnten uns
mit unserem Vorschlag, der den Bildungsbereich in
Génze, auch die Schulen, beinhalten wiirde, leider nicht
durchsetzen.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
stimmt gar nicht!)

Damit bei der Bildung trotzdem etwas geschieht, ist im
Koalitionsvertrag gewissermallen hilfsweise festge-
schrieben, dass die Lander um 6 Milliarden Euro entlas-
tet werden, um ihre Aufgaben im Bildungsbereich besser
wahrnehmen zu kénnen. Jetzt laufen die Gespriche, wie
das im Einzelnen aussehen soll. Ich sage hier ganz klar:
Es muss sichergestellt werden, dass das Geld tatsdchlich
in den Krippen, Kitas, Schulen und Hochschulen landet.
Wir diirfen nicht eine Art Blankoscheck austeilen nach
dem Motto ,,Lénder, hier habt ihr das Geld; macht mal
schon, wir schauen gar nicht so genau hin“. Das darf es
nicht geben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Kai Gehring [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Dann mal los!)

Eines will ich in diesem Zusammenhang hier offen
ansprechen: Ich habe mich iiber einige Wortmeldungen
der letzten Wochen aus den Reihen der CDU/CSU geir-
gert. Sie folgen immer derselben Melodie: Die SPD blo-
ckiert mit ihren gierigen Léndern die Finanzierung von
Bildungs- und Wissenschaftspolitik. — Da das mehrfach
offentlich behauptet wurde, will ich an dieser Stelle klar-
stellen:

(Albert Rupprecht [CDU/CSU]J: Jetzt bin ich
gespannt!)

Das stimmt nicht.
(Beifall bei der SPD)

Ich bitte Sie herzlich, Kollege Rupprecht und die an-
deren, dieses Mirchen nicht weiterzuverbreiten.

(Willi Brase [SPD]: Das sind Mérchen!)

Erstens unterscheiden sich die Lénder in ihrem Trach-
ten nach dem Geld des Bundes hochstens graduell. Ein
Beispiel: Gerade hat der Finanzausschuss des Bundesra-
tes beschlossen, dass das Geld ohne Zweckbindung, zum
Beispiel in Form hoéherer Umsatzsteueranteile, an die
Lander flieBen soll — Abstimmungsergebnis 15 : 1. Herr
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Rupprecht und Herr Miiller, die eine Gegenstimme kam
nicht etwa aus Bayern, sondern aus Bremen. Das nur
einmal zur Klarstellung.

(Willi Brase [SPD]: Da schaut her!)

Zweitens steht im Koalitionsvertrag eindeutig, dass
die Lander entlastet werden, und nicht, dass der Bund et-
was tut oder dass Frau Wanka die Milliarden zur freien
Verfiigung erhélt. Das muss man nicht gut finden. Aber
meiner Erinnerung nach ist der Koalitionsvertrag nicht
nur von Sigmar Gabriel, sondern auch von Angela
Merkel und Horst Seehofer unterschrieben worden.

Drittens rate ich den Kolleginnen und Kollegen von
der CDU/CSU, sich nicht zu weit aus dem Fenster zu
lehnen, wenn es um die Bildungsfinanzierung geht.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das ist auch sonst gefahrlich!)

Denn die Geldprobleme des Bildungs- und Forschungs-
ministeriums haben ja nicht mit der GroBen Koalition
begonnen, sondern es war Schwarz-Gelb, das uns ein Fi-
nanzloch von 5 Milliarden Euro hinterlassen hat.

(Beifall bei der SPD)

Es wurden Versprechungen im Umfang von 5 Milliarden
Euro gemacht, die in der Finanzplanung gar nicht vorge-
sehen sind. Im Gegenteil: In der mittelfristigen Finanz-
planung waren sogar Kiirzungen im Bereich Bildung
und Forschung eingeplant. Unsere geschitzten Koali-
tionspartner sollten sich also lieber mit Frau Merkel,
Herrn Schauble und Frau Wanka zusammensetzen, um
eine Losung fiir die schwarz-gelben Altlasten zu finden,
anstatt abzulenken und mit dem Finger auf die Lander zu
zeigen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Kai
Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wer
regiert hier eigentlich?)

Kolleginnen und Kollegen, wir haben in der Bil-
dungs- und Forschungspolitik einen sehr geringen finan-
ziellen Spielraum. Das ist auch das Ergebnis von politi-
schen Grundsatzentscheidungen. Diese Koalition hat
sich vorgenommen, keine Schulden mehr zu machen
und gleichzeitig keine Steuererh6hungen vorzunehmen.
Das hat einen Preis, ndmlich engere finanzielle Spiel-
rdume. Auch das muss man nicht gut finden, aber auch
damit miissen wir nun umgehen.

Ich will da ein Thema aufgreifen, das der Kollege
Rossmann angesprochen hat. Ich frage mich, was eine
Grundgesetzianderung vor diesem finanziellen Hinter-
grund derzeit iiberhaupt hilft. Denn ein geéndertes
Grundgesetz alleine 16st ja erst mal kein einziges Pro-
blem an irgendeiner Schule oder Hochschule. Das ist
wie der Bau einer Startbahn — eine Startbahn ist wunder-
bar, aber damit etwas passiert, braucht man erst mal ein
Flugzeug; doch wir koénnen nicht mal die Tankfiillung
bezahlen, Kolleginnen und Kollegen.

(Dr. Rosemarie Hein [DIE LINKE]: Aber ohne
Startbahn kann es auch nicht fliegen!)

Andererseits will ich die Hoffnung nicht aufgeben. Es
ist eine Grundsatzdebatte iiber die Finanzbeziehungen
zwischen Bund und Léndern vereinbart. Vielleicht erar-
beiten wir in diesem Rahmen eine tragfdhige und aus-
finanzierte Architektur fiir den Bereich Bildung und
Wissenschaft in Bund und Landern. Die Miihe wire das
wert.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Peter Hintze:

Zu ihrer ersten Rede im Deutschen Bundestag erteile
ich der Kollegin Sybille Benning, CDU/CSU-Fraktion,
das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Sybille Benning (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir wol-
len die Dynamik der Exzellenzinitiative, des Hochschul-
pakts und des Pakts fiir Forschung und Innovation nut-
zen und diese Programme fortfiithren. Wir stehen zu
unserer Initiative aus der vergangenen Legislaturperiode
und mochten das Kooperationsverbot im Hochschulbe-
reich abschaffen, damit die Hochschulen mehr Geld fiir
die Grundfinanzierung zur Verfiigung haben.

Unsere Hochschulen sind das Herzstiick unseres Wis-
senschaftssystems. Sie miissen dauerhaft wettbewerbsfa-
hig sein und deshalb Planungssicherheit haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Schulbildung aber ist Léndersache. Hier muss ich
den Ausfiihrungen in Threm Antrag klar widersprechen.
Die Schulpolitik beim Bund anzusiedeln, hieBe, die
Schulbildung in Deutschland zu zentralisieren. Das ent-
spricht nicht unseren Vorstellungen von Foderalismus.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thr Losungsvorschlag scheint zu sein, dass der Bund den
Léndern einfach mehr Geld iiberweist, und zwar deutlich
mehr. Sie zitieren eine Forderung der GEW, wonach im
Bildungsbereich ein zusétzlicher jahrlicher Finanzbedarf
von 56,8 Milliarden Euro bestehe. Das entspricht der
Halfte aller Bildungsausgaben von Bund, Léndern und
Kommunen im Jahr 2013. Die Halfte einfach noch mal
obendrauf — das ist, freundlich formuliert, eine Illusion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sie behaupten in Threm Antrag auBerdem, seit dem
Bildungsgipfel in Dresden sei nicht viel passiert. Unsere
Bundeskanzlerin Angela Merkel und die Ministerprési-
denten der Lénder haben 2008 ein umfassendes Pro-
gramm zur Stirkung von Bildung und Ausbildung in
Deutschland beschlossen. Seitdem hat die verbesserte
Zusammenarbeit zwischen Bund und Léndern — wie
eben auch schon mehrfach berichtet — bereits viele
Friichte getragen.
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Sybille Benning

Meine Damen und Herren, ich mochte jetzt die Er-
folge in einigen Bereichen etwas ndher beleuchten, die
Sie mit den Worten ,,Nicht viel passiert™ beiseitewischen
wollen:

Erstens. Sie iibersehen, dass der Anteil der Ausgaben
fiir Bildung und Forschung am Bruttoinlandsprodukt in
den letzten fiinf Jahren auf 9,5 Prozent gestiegen ist. Da-
mit ist das in Dresden gesetzte Ziel eines Anteils von
10 Prozent in greifbarer Nihe.

Zweitens. Die friihkindliche Bildung hat sich in den
letzten Jahren enorm verbessert. 96 Prozent der Vierjah-
rigen und 90 Prozent der Dreijahrigen in Deutschland
nehmen an frithkindlicher Bildung teil. Deutschland
liegt damit weit iiber dem OECD-Durchschnitt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Gerne zdhle ich weitere Punkte auf. Der Anteil der
Schulabgénger, die ohne einen Hauptschulabschluss die
Schule abbrechen, ist zwischen 2006 und 2012 auf
5,9 Prozent zuriickgegangen. Das ist ein wichtiger Er-
folg. Fiir jeden einzelnen Jugendlichen, der einen Ab-
schluss macht, ist es ein Gewinn. Wir werden weiterhin
hart dafiir arbeiten, dass mdglichst alle ihren Abschluss
machen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

In Deutschland bilden sich mehr Menschen weiter.
Das vereinbarte Ziel in Dresden lautete: 50 Prozent. Das
ist fast erreicht.

Nehmen Sie, meine Damen und Herren, bitte auller-
dem zur Kenntnis, dass in Deutschland ein vergleichs-
weise hohes Bildungsniveau herrscht. Derzeit haben
86 Prozent unserer Bevolkerung einen Hochschulab-
schluss, die Hochschulreife oder eine abgeschlossene
Berufsausbildung.

AuBerdem ist die Bildungsbeteiligung {iberdurch-
schnittlich hoch. Ein Ziel des Programms zur Stirkung
von Bildung und Ausbildung ist natiirlich, die Menschen
in Arbeit zu bringen. Wie erfolgreich Bund und Lénder
hier zusammenarbeiten, sicht man sehr deutlich an der
geringen Jugendarbeitslosigkeit in Deutschland, die mit
7,7 Prozent bei weitem die niedrigste in ganz Europa ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ganz besonders beeindruckend finde ich die Steige-
rung der Studienanfingerzahlen. Jeder Zweite eines Al-
tersjahrganges geht studieren. Die Studienanfingerquote
liegt ganze 10 Prozentpunkte {iber dem 2008 aufgestell-
ten 40-Prozent-Ziel, also bei 50 Prozent.

Innerhalb von sechs Jahren ist die Studienanfanger-
zahl um 145 000 Menschen gestiegen. Stellen Sie sich
vor: Das wire das gesamte gefiillte Westfalenstadion,
plus die Arena auf Schalke, plus ein gefiilltes Miinche-
ner Stadion. So viele Menschen zusétzlich erwarten eine
hochwertige Ausbildung. Um dieser Erwartung zu ent-
sprechen, brauchen die Hochschulen unsere Unterstiit-
zung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich fasse zusammen: Die frithkindliche Bildung hat
sich enorm verbessert, der Anteil der Schulabgénger
ohne Hauptschulabschluss hat sich verringert, die Bil-
dungsausgaben sind deutlich gestiegen, mehr Menschen
bilden sich {iber ihren gesamten Berufsweg hin weiter,
viele Menschen beginnen ein Studium, und die Bil-
dungsbeteiligung hat sich deutlich erhdht.

Mit Threm Antrag haben Sie mir als neuer Abgeord-
neter die Gelegenheit gegeben, wichtige Erfolge im Bil-
dungs- und Forschungsbereich unter der Leitung der
Union im Bund darzustellen.

(Lachen des Abg. Kai Gehring [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Dafiir danke ich Ihnen. Klar ist aber: So, wie Sie es sich
vorstellen, geht es nicht.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT: So, wie Sie es sich vorstellen,
auch nicht!)

Vizeprasident Peter Hintze:

Liebe Frau Kollegin Benning, das Prasidium begliick-
wiinscht Sie zu Threr ersten Rede und wiinscht Thnen fiir
die Zukunft eine interessante parlamentarische Arbeit.

(Beifall)

Als Néchstem erteile ich das Wort dem Kollegen
Martin Rabanus, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD — Ozcan Mutlu [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Die zweite Opposi-
tionsrede der SPD! Da bin ich schon ge-
spannt!)

Martin Rabanus (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Verlauf der Debatte macht es mir ein bisschen schwieri-
ger, so einzusteigen, wie ich das als von Natur aus har-
moniebediirftiger Mensch eigentlich wollte. Ich wollte
als Erstes auf die Gemeinsamkeiten, die es im Hohen
Hause gibt, abheben.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Gut!)

Moglicherweise gelingt das auch. Wenn wir von der
Rede der Frau Kollegin Hein von der antragstellenden
Fraktion, von dem wolkenverhangenen parteipoliti-
schen Gekliingel der Griinen sowie von ein paar koali-
tionsinternen Hinweisen absehen, dann stellt man fest,
dass sich alle, einschlieBlich der Bundesregierung, dafiir
ausgesprochen haben, das Koalitions-, Entschuldigung,
das Kooperationsverbot abzuschaffen.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der
CDU/CSU — Lachen bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE. GRUNEN — Ozcan
Mutlu [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Koali-
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Martin Rabanus

tionsverbot! — Dr. Rosemarie Hein
LINKE]: Das stimmt doch nicht!)

[DIE

,Kooperationsverbot abschaffen” — das ist — soweit
ich das erkennen konnte — die gemeinsame Uberschrift.
Aber schon in der Debatte gab es den einen oder anderen
deutlichen Hinweis, dass man in den Fraktionen mogli-
cherweise, in Mallen, etwas Unterschiedliches darunter
versteht.

(Dr. Rosemarie Hein [DIE LINKE]: Es ist doch
klar, was die SPD darunter versteht!)

— Was die SPD darunter versteht, ist in der Tat sehr klar,
Frau Kollegin Hein. Wir haben als einzige Partei sehr
frithzeitig einen zwischen der Bundesebene und den so-
zialdemokratisch regierten Landern abgestimmten Text-
vorschlag zur Ergdnzung des Grundgesetzes — Art. 104 ¢ —
vorgelegt.

(Beifall bei der SPD — Ozcan Mutlu [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Deshalb steht nichts
davon im ,,Kooperationsverbot*!)

Dass die Union in Teilen andere Vorstellungen hat, ist
hier schon hinreichend deutlich geworden. Dass Sie den
Kulturféderalismus vollig anders einschétzen als wir, ist
auch deutlich geworden. Dass die Griinen, je nachdem,
in welcher Lage sie sich befinden, vollig unterschiedli-
che Aussagen tétigen, ist auch hinreichend deutlich ge-
worden.

(Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So viel zu Threr Harmonie!)

Nach diesem wunderschonen Hinweis auf den Ver-
trag der Grofien Koalition in Berlin m&chte ich Thre Auf-
merksambkeit auf Thren eigenen Koalitionsvertrag in Hes-
sen richten; denn auch dort finden Sie keinerlei
Aussagen zum Umgang mit dem Kooperationsverbot.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Was wollen Sie denn jetzt eigentlich? Wie
wire es mit fachlichen Argumenten?)

Wenn ich mich erinnere, wie die Griinen in Hessen noch
im September letzten Jahres die Backen aufgeblasen ha-
ben,

(Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Erst einmal an die eigene Nase fassen!)

wird mir klar, liebe Kordula Schulz-Asche, dass die Si-
tuation, in der man sich befindet, gelegentlich unter-
schiedliche Verbindlichkeiten und unterschiedliche Into-
nationen zur Folge hat.

Warum sage ich das?

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das fragen wir uns auch!)

Ich sage das, weil es wichtig ist, bei so einem Thema
nicht in Gut und Bdse, in Richtig und Falsch zu unter-
scheiden, weil es wichtig ist, nicht den moralischen Zei-
gefinger zu erheben. Wir haben es hier natiirlich mit ei-
ner Gemengelage unterschiedlicher Interessen von Bund
und Lindern zu tun. Das ist deutlich geworden. Es gibt
unterschiedliche Konstellationen. Die fiir sich genom-

men jeweils legitimen Interessen miissen in den kom-
menden Wochen und Monaten einer kritischen Diskus-
sion zugefiihrt werden. Darauf ist in der Debatte unter
anderem vom Kollegen Rossmann hingewiesen worden.
Wenn wir in diesem Haus gemeinsam der Auffassung
sind, dass wir die Bildung in der gemeinsamen Verant-
wortung von Bund und Léndern stirken und voranbrin-
gen wollen, dann miissen wir uns einem solchen Prozess
unterziehen. Dann miissen wir uns alle an die eigene
Nase fassen. Vor allen Dingen miissen wir aber alle be-
reit sein, uns aufeinander zuzubewegen, um die Bildung
im Zusammenspiel von Bund und Landern im Interesse
von Kindern und Jugendlichen tatsachlich zu stirken.

(Beifall bei der SPD)

Das ist das, was die Menschen drau3en von uns er-
warten. Das ist das, was sich die SPD in der Koalition
vorgenommen hat.

(Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Dann {iiberzeugen Sie einmal Thren
Partner!)

Schaufensterantrage bringen uns dabei nicht weiter. Ich
glaube, dass sich auch die CDU in der Koalition genau
das vorgenommen hat. Ich glaube, am Ende, wenn sich
der Nebel etwas gelichtet hat, sind auch die Griinen be-
reit, sich an einer solchen Debatte konstruktiv zu beteili-
gen.

(Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Dann nehmen Sie unser Angebot an!
Reform jetzt!)

Das jedenfalls wiinsche ich mir. Das wiinschen wir uns
als SPD-Fraktion in der Groflen Koalition. Wir werden
sehen, ob das in den kommenden Wochen und Monaten
eingelost wird.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Peter Hintze:

Als Néchster erteile ich das Wort zu ihrer ersten Rede
im Deutschen Bundestag der Kollegin Alexandra
Dinges-Dierig.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Alexandra Dinges-Dierig (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Ublicherweise ist es ja so:
Wenn man etwas wiederholt, niitzt das dem Lernen. Ich
denke, das passt hier ganz gut. Sie konnen sich vorstel-
len, dass ich als zehnte Rednerin in dieser Debatte nicht
viel Neues sagen werde. Aber vielleicht kombiniere ich
die Dinge etwas anders. Es kann aber sicherlich auch
nicht schaden, manches zwei- oder dreimal zu horen.

Deshalb mochte ich zu Beginn fiir die CDU/CSU
ganz klar feststellen, dass wir uns ausdriicklich zum Fo-
deralismus im Bereich der Bildung bekennen: von der
Kita tiber die Schule bis hin zur Hochschule.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Ich sage an dieser Stelle aber auch ganz klar: Bildung
und Finanzierung sind Aufgabe aller beteiligten Trager.
Bund, Lander und Kommunen tragen jeweils ihren Teil
der Finanzierung und damit auch ihrer Verantwortung in
unterschiedlicher Gewichtung. Dieser gemeinsamen
Verantwortung werden wir auch in Zukunft gerecht wer-
den.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen von der Lin-
ken, liebe Frau Hein, es war fiir mich etwas schwierig,
das, was ich in Ihrem Antrag gelesen habe, mit dem, was
Sie heute ausgefiihrt haben, in Ubereinstimmung zu
bringen.

(Dr. Rosemarie Hein [DIE LINKE]: Das er-
klére ich Thnen noch einmal!)

Sie wollen uns mit Threm Antrag einreden, dass die Bil-
dungspolitik auf dem Holzweg ist. Sie gehen sogar so
weit, zu behaupten, dass sich bei Qualitdt und Finanzie-
rung nicht wirklich viel gedndert hat. Ich glaube — das
haben Sie auch an den Ausfiihrungen der Redner nach
Thnen gemerkt —, dass Sie damit eindeutig falschliegen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Unsere Ergebnisse in Studien zur Bildung — einige
wurden heute genannt — sind stetig besser geworden. Wir
konnen jedes Jahr immer wieder die Ergebnisse vieler
Studien lesen, zum Beispiel TIMSS, PISA und entspre-
chende landerspezifische Auswertungen. Selbst die
OECD hat inzwischen verstanden — sie hat eine Weile
dazu gebraucht —, wie das deutsche Bildungssystem
funktioniert. Wenn wir Bildung auf einen Blick 2013 le-
sen, dann sehen wir, dass es in den Bereichen Schule und
Hochschule eindeutige positive Entwicklungen gibt und
dass wir im gesamten Ranking eindeutig nach oben rut-
schen. Ein Grund dafiir ist ganz klar die von uns ange-
stoBene Exzellenzinitiative. Die wachsende Beteiligung
internationaler Wissenschaftler im Forschungsbereich ist
ein weiterer Beweis fiir diese positive Entwicklung.

Noch etwas hat mich am Antrag der Linken sehr irri-
tiert; deshalb mdochte ich es an dieser Stelle ansprechen.
Sie behaupten an einer Stelle, dass Sanierungen und Re-
novierungen in Schulgebduden nichts mit Bildungspoli-
tik und Lernergebnissen zu tun haben. Ich kann dazu nur
sagen: Wenn das wirklich Thre Meinung ist — es steht in
Threm Antrag —, dann verstehen Sie nicht viel von Lern-
prozessen. Vielleicht iiberdenken Sie diesen Passus Ihres
Antrags noch einmal.

Fiir den Fall, dass es noch Zweifler gibt, mdchte ich
noch einmal, aber nur ganz kurz, die Big Points nennen,
die wir insbesondere im Bereich der Bildungsfinanzie-
rung im Bund angeschoben haben, seitdem unsere Bun-
deskanzlerin Angela Merkel heifit. Es fing beim Auf-
wachsen unserer Budgets an und reichte bis hin zur
Exzellenzinitiative; dariiber haben wir heute schon viel
gehort.

(Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Was ist mit dem 10-Prozent-Ziel? — Dr. Ernst
Dieter Rossmann [SPD]: Das war vor Frau
Merkel!)

Ich denke natiirlich auch an den Hochschulpakt und da-
ran, dass wir die Ausfinanzierung der wachsenden Stu-
dierendenzahlen durch den Hochschulpakt gewahrleis-
ten. Das waren immerhin schlappe 10 Milliarden Euro.
Wir haben die Qualitit der Lehre verbessert — Herr
Miiller hat das ausgefiihrt — und die Qualititsinitiative in
der Lehrerbildung aufgelegt.

Aber wir haben die Lander bei der Bewéltigung ihrer
Aufgaben nicht nur im Bereich der Hochschulen massiv
unterstiitzt, sondern wir haben sie auch auf eine andere
Art und Weise unterstiitzt, und zwar mit dem Bildungs-
und Teilhabepaket fiir bildungsbenachteiligte Kinder;
auch davon war heute schon die Rede. Auch bei der Her-
kulesaufgabe Kitaausbau haben wir mit 5,4 Milliarden
Euro geholfen. Dazu kommt jetzt die jahrliche Beteili-
gung des Bundes an den laufenden Kosten der Kitas.
Das ist ein Wort. Der Bund steht zu seiner Mitverant-
wortung im Bereich der Bildung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Da wir ja immer wieder von Finanzen sprechen: Im
Bereich der Bildung iibernimmt der Bund auch an einer
anderen Stelle zusitzliche Verantwortung, indem er die
Lénder ein Stiick weit finanziell entlastet. Das bedeutet,
dass die Lander ihrer Verantwortung den Kommunen ge-
geniiber besser gerecht werden konnen. Es geht dabei
um die Ubernahme der Kosten fiir die Grundsicherung.
Das sind immerhin Entlastungen fiir die Ladnder von im
Schnitt {iber 5 Milliarden Euro im Jahr. Auch die Entlas-
tungen bei der Eingliederungshilfe werden kommen.
Das schafft Freiraum und ermdglicht es den Léandern,
zum Beispiel mehr in die Képfe unserer Kinder und Ju-
gendlichen zu investieren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Martin Rabanus [SPD] und Dr. Emnst Dieter
Rossmann [SPD])

Langer Rede kurzer Sinn: Diese Beispiele zeigen,
dass wir unsere gesamtgesellschaftliche Aufgabe wahr-
nehmen und unserer Verantwortung gerecht werden. Un-
ser foderaler Staat lebt vom guten Miteinander aller Ebe-
nen. Das wird auch in Zukunft so sein. Aber wir miissen
auch beriicksichtigen, dass wir eine Schuldenbremse ha-
ben. Der Bund ist sich der Begrenztheit der Mittel natiir-
lich sehr bewusst und nicht unbegrenzt belastbar. Des-
halb miissen wir die Mittel effizient anlegen. Wir
miissen vor allem dafiir sorgen, dass die Lander, wenn
der Bund weiter in Bildung investiert, ihren eigenen An-
teil an der Verantwortung fiir das weitere Gelingen der
Bildungsrepublik nicht zuriickfahren.

Deshalb, meine Damen und Herren, werden wir in
dieser Legislaturperiode mit den Léndern {iber eine wei-
tere Verbesserung unserer Bildungslandschaft sprechen,
natiirlich auch hinsichtlich ihrer Finanzierung. Ich bin
ganz zuversichtlich, auch angesichts der Ausfithrungen
meiner Vorredner, dass wir gemeinsam, vielleicht sogar
iiber die Grenzen der Koalition hinaus, eine Nachfolge-
losung finden, sei es im Bereich der Exzellenzinitiative,
des Hochschulpaktes oder bei weiteren Bildungsthemen.
Wie wir das dann in Art. 91 b des Grundgesetzes nieder-
legen werden, wird unser gemeinsamer Dialog zeigen.
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Ich bedanke mich recht herzlich fiir IThre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Peter Hintze:

Herzlichen Gliickwunsch, Frau Kollegin Dinges-
Dierig, zu Threr ersten Rede im Deutschen Bundestag!
Auf eine gute weitere parlamentarische Zusammenar-
beit!

(Beifall)

Als letztem Redner in dieser Debatte, aber zu seiner
ersten Rede im Deutschen Bundestag gebe ich nun
Xaver Jung von der CDU/CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Xaver Jung (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir brauchen eine differenzierte Neufassung
des Art. 91 b Grundgesetz, die Wissenschaft und schuli-
sche Bildung nicht in einen Topf wirft, wie die Linke das
tut.

(Dr. Rosemarie Hein [DIE LINKE]: Ach!)

Wir wollen, dass der Bund bei der Grundfinanzierung
von Universitdten und Fachhochschulen titig werden
kann. Schule ist aber der klassische Kernbereich der
Landerzustindigkeit und soll es auch bleiben.

(Dr. Rosemarie Hein [DIE LINKE]: Hoch-
schule auch!)

Um Schule zu optimieren, braucht es keine Anderung
des Grundgesetzes. Wir miissen stattdessen wieder viel
mehr iiber Inhalte reden. Was wir brauchen, ist noch
mehr Absprache, noch mehr Koordination zwischen den
Léndern. Liebe Kolleginnen und Kollegen von den Lin-
ken, eines muss ich Thnen schon sagen: Unser Bildungs-
system und unsere Lehrer sind nicht so schlecht, wie Sie
es in Threm Antrag formuliert haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Dr. Rosemarie Hein [DIE
LINKE]: Das steht da ja wohl auch nicht drin!
Ein bisschen Fairness muss schon sein!)

Dass wir in Deutschland die Wirtschaftskrise in den
letzten Jahren so erfolgreich gemanagt haben, ist maf-
geblich der Qualitdt des deutschen Bildungssystems zu
verdanken. Wir haben es oft gehdrt — aber man kann es
nicht oft genug horen — Wir haben die niedrigste Ju-
gendarbeitslosigkeit in der ganzen EU. Noch nie
wurde in Deutschland so viel in Bildung investiert
wie in den letzten Jahren. Fiir uns von der CDU/CSU-
Fraktion haben Bildung und Forschung auch weiter-
hin hochste Prioritit. Deswegen haben wir im Koali-
tionsvertrag zusdtzlich 9 Milliarden Euro fiir Bildung
vorgesehen. Wir werden in dieser Wahlperiode die
Ganztagsschule stirken, die digitale Bildung ausbauen,
die Inklusion voranbringen und die Durchléssigkeit des
Schulsystems stiarken.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Wie wollen Sie das mit dem Kooperationsver-
bot machen?)

Wir werden, Herr Schulz, auch weiterhin die Linder bei
deren Bildungsaufgaben unterstiitzen. Aber wir méchten
gerne mitreden, wenn es darum geht, wohin die Mittel
flieBen. In Rheinland-Pfalz, wo ich herkomme, flielen
sie ndmlich zum Beispiel in den Niirburgring; dann be-
zahlt man den damit.

(Zurufe von der SPD: Ah!)
Wir wollen wissen, wofiir wir unser Geld ausgeben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Swen Schulz [Spandau] [SPD])

Was wir vor allem brauchen, ist die bundesweite Ver-
gleichbarkeit von Schulabschliissen. Dazu miissen die
Lénder ihre Lehrpldne besser miteinander abstimmen.
Es muss moglich sein — da gebe ich Thnen recht —, dass
Eltern und Kinder problemlos in ein anderes Bundesland
wechseln. Das muss {ibrigens auch fiir Referendare und
Lehrer gelten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Rosemarie Hein [DIE LINKE]: Richtig!)

Der Bund hat viel Geld auch in Bildungsforschung in-
vestiert. Schulvergleichsstudien bestétigen grofle Leis-
tungsunterschiede zwischen den Léndern. Aber das liegt
nicht allein am fehlenden Geld des Bundes, wie so oft
behauptet wird, sondern vor allem an der fehlenden poli-
tischen Kraft und am fehlenden Willen mancher Bundes-
lander, die richtigen Priorititen zu setzen. Ein Vergleich
macht dies besonders deutlich: 2011 wendete Thiiringen
fiir Bildung 8 500 Euro pro Kopf auf, NRW lediglich
5 600 Euro. Da hilft auch keine Grundgesetzanderung.

Die Linken fordern in ihrem Antrag, dass die Lander
ihre Bildungshoheit aufgeben. Das passt natiirlich sehr
gut in ihre Ideologie. Sie fordern wieder einmal den Zen-
tralstaat.

(Lachen des Abg. Ozcan Mutlu [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Wir wollen Vielfalt und Subsidiaritét.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ozcan Mutlu
[BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN]: Haben Sie
den Antrag gelesen?)

Bei Griindung der Bundesrepublik hat man sich be-
wusst fiir eine dezentrale Organisation des Bildungswe-
sens entschieden. Die Foderalismuskommission hat dies
erneut bestétigt. Die Lénder haben dieses gewollt. Sie
befinden sich jetzt in der Pflicht, endlich ihre Hausauf-
gaben zu machen.

Meine Damen und Herren, aus vielen Jahren Erfah-
rung als Lehrer und auch als Vater zweier schulpflichti-
ger Kinder wei} ich, dass Schule einen ganz entschei-
denden Bildungsauftrag hat, ndmlich den Schiilerinnen
und Schiilern zu ermdéglichen, sich zu eigenstéindigen
und selbstverantwortlichen Biirgern mit eigener Identitat
zu entwickeln. Die deutsche Geschichte zeigt, dass Zen-
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tralismus in der Bildung oft mit Gleichschaltung und
ideologischer Umerziehung verbunden war. Ziel Threr
Vorgéngerpartei war es nie, den selbstverantwortlichen
Biirger zu eigener Identitét zu erziehen.

(Zuruf von der LINKEN: Das musste ja kom-
men!)

Wir begriilen den foderalistischen Aufbau.

Gute Bildung ist eine Grundlage fiir mehr Teilhabe,
Integration und Chancengerechtigkeit. Gute Bildung ist
der Schliissel fiir sozialen Aufstieg. Gute Bildung ist die
Grundvoraussetzung fiir Wohlstand, Wachstum und Fort-
schritt in unserem Land sowie den Erfolg Deutschlands
im internationalen Wettbewerb. Bildung wird nicht bes-
ser durch die Aufthebung des Kooperationsverbots,

(Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Doch!)

sondern eher durch Wettbewerb um den besten Weg.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Gute Bildung ist nicht allein Aufgabe des Staates, son-
dern der gesamten Gesellschaft. Unterstiitzen wir unsere
Familien und die Eltern dabei!

Meine Damen und Herren, wir haben in den letzten
Jahren die richtigen Prioritdten gesetzt. Wir werden
diese erfolgreiche Bildungspolitik auch in der neuen Ko-
alition gern fortsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Dr. Simone Raatz [SPD])

Vizeprasident Peter Hintze:

Lieber Herr Kollege Jung, ich gratuliere im Namen
des Présidiums recht herzlich zu IThrer ersten Rede. Auf
gute parlamentarische Zusammenarbeit!

(Beifall)
Ich schlieBe hiermit die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 18/588 an die in der Tagesordnung aufge-
flihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 22 a und 22 b auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Durch-
filhrung der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012
sowie zur Anderung sonstiger Vorschriften

Drucksache 18/823

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Uwe
Kekeritz, Friedrich Ostendorff, Claudia Roth
(Augsburg), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Weltagrarbericht jetzt unterzeichnen
Drucksache 18/979

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (f)

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Es handelt sich um Uberweisungen im vereinfach-
ten Verfahren ohne Debatte.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iiberweisen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der
Fall. Damit sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 23 a bis 23 f auf.
Es handelt sich um die Beschlussfassung zu Vorlagen,
zu denen keine Aussprache vorgesehen ist.

Tagesordnungspunkt 23 a:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zum Vorschlag fiir einen Beschluss
des Rates zur Aufhebung des Beschlusses
2007/124/EG, Euratom des Rates

Drucksache 18/824

Beschlussempfehlung und Bericht des Innenaus-
schusses (4. Ausschuss)

Drucksache 18/992

Der Innenausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 18/992, den Gesetzentwurf
der Bundesregierung auf Drucksache 18/824 anzunch-
men. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zu-
stimmen wollen, um das Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Dann ist der Gesetzentwurf von
allen Fraktionen des Hauses bei Enthaltung der Fraktion
der Linken so angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich jetzt zu erhe-
ben. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt sich? — Dann
ist der Gesetzentwurf mit den Stimmen aller Fraktionen
bei Enthaltung der Fraktion Die Linke in dritter Lesung
$O angenommen.

Wir kommen zu den Beschlussempfehlungen des Pe-
titionsausschusses.

Tagesordnungspunkt 23 b:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 28 zu Petitionen
Drucksache 18/858

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Bei einer Enthaltung ist die Sammeliiber-
sicht 28 angenommen.

Tagesordnungspunkt 23 c:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 29 zu Petitionen
Drucksache 18/859
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Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Bei Gegenstimmen der Fraktion Die Linke
und Enthaltungen bei der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen ist die Sammeliibersicht 29 angenommen.

Tagesordnungspunkt 23 d:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 30 zu Petitionen
Drucksache 18/860

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Dann ist die Sammeliibersicht 30 einstimmig
angenommen.

Tagesordnungspunkt 23 e:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 31 zu Petitionen
Drucksache 18/861

Hierzu liegen Erkldrungen nach § 31 Abs. 1 der Ge-
schéftsordnung des Bundestages vor.D

Wer stimmt fiir die Sammeliibersicht 31?7 — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Bei Gegenstim-
men der Fraktion Die Linke und ohne Enthaltung ist die
Sammeliibersicht 31 mit den Stimmen aller {ibrigen
Fraktionen angenommen.

Tagesordnungspunkt 23 f:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 32 zu Petitionen
Drucksache 18/862

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Dann ist die Sammeliibersicht 32 mit den
Stimmen der CDU/CSU-Fraktion und der SPD-Fraktion
gegen die Stimmen der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
und der Fraktion Die Linke angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 6 auf:

— Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Auswirtigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Bundesregierung

Beteiligung bewaffneter deutscher Streitkrifte
an der EU-gefithrten Ausbildungsmission
EUTM Somalia auf Grundlage des Ersuchens
der somalischen Regierung mit Schreiben vom
27. November 2012 und 11. Januar 2013 sowie
der Beschliisse des Rates der Europiischen
Union 2010/96/GASP vom 15. Februar 2010
und 2013/44/GASP vom 22. Januar 2013 in
Verbindung mit der Resolution 1872 (2009)
des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen

Drucksachen 18/857, 18/994

D Anlage 2

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Ausschuss)
gemil § 96 der Geschéftsordnung

Drucksache 18/995

Hierzu liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen vor.

Uber die Beschlussempfehlung zu dem Antrag der
Bundesregierung werden wir spater namentlich abstim-
men.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich gebe als erster Rednerin Dagmar Freitag, SPD-
Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Dagmar Freitag (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Afrika steht, wir wissen es, im Fokus internationaler und
nationaler Beratungen. Zurzeit 1lduft noch der zweitdgige
EU-Afrika-Gipfel, der unter dem Motto ,,In Menschen,
Wohlstand und Frieden investieren“ steht. Rund 80 Na-
tionen beraten in Briissel iiber das zukiinftige Profil der
Zusammenarbeit. Einen entsprechenden Antrag der
Koalitionsfraktionen zu diesem Gipfel hat dieses Haus
bereits am 21. Marz dieses Jahres beschlossen. Darin ha-
ben wir deutlich zum Ausdruck gebracht: Wir diirfen
Afrika nicht nur als Krisenherd wahrnehmen, sondern
vor allem auch als einen Nachbarkontinent mit grof3en
Chancen und Potenzialen.

(Anita Schifer [Saalstadt] [CDU/CSU]: Sehr
gut!)

Auf dieser Basis muss das Afrika-Konzept der Bundes-
regierung von 2011 weiterentwickelt werden. Ziel ist,
dass sich die Partner Europdische Union und Afrika in
einer Partnerschaft auf Augenhohe — darauf liegt die
Betonung — verstehen.

Sicherheitspolitische Fragen werden bei diesem Gip-
fel natiirlich eine entscheidende Rolle spielen. Frieden
und die Schaffung eines sicheren Umfeldes sind unab-
dingbare Voraussetzungen fiir die weitere Entwicklung
und fiir Wohlstand, aber auch — das mochte ich aus-
driicklich ergénzen — fiir die Durchfithrung ordnungs-
geméler Wahlen, die 2016 stattfinden sollen. Ziel muss
sein, die Stabilitit in Afrika zu verbessern; denn insbe-
sondere fragile Staaten Nordafrikas und der Sahelzone
sind nach wie vor gepragt durch gewalttitige Konflikte
mit verheerenden Folgen fiir die Bevdlkerung, die, wir
wissen es, unter Armut, Gewalt und Unterdriickung
leidet. Hier miissen deutliche Akzente in den Bereichen
Frieden, Sicherheit, zivilgesellschaftliche Organisation,
Klima, Energie, Wirtschaftsentwicklung gesetzt wer-
den. Ziel all dessen ist die Starkung der unverzichtbaren
Eigenverantwortlichkeit vor Ort.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, im Zentrum der
heutigen Debatte steht das von einem langen und quélen-
den Biirgerkrieg gepragte Somalia im Kontext mit dem
von der Bundesregierung vorgelegten Antrag.
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Es ist unstrittig: Die Lage in Somalia ist nach wie vor
fragil. Mit Blick auf die kommenden Jahre ist die ganz
entscheidende Frage — ich denke, da sind wir uns einig —:
Gelingt die Entwicklung dieses Landes, oder wird
Somalia als sogenannter Failed State enden und damit
die gesamte Region des Horns von Afrika und dariiber
hinaus bedrohen?

Die Unterstiitzung der internationalen Gemeinschaft
fiir den Friedens- und Stabilisierungsprozess ist und
bleibt notwendig. Wir wissen, mittlerweile gibt es 3 600
somalische Soldaten, die bis Ende 2013 von der Euro-
paischen Union ausgebildet wurden. Diese sollen die
Truppen der African Union Mission in Somalia,
AMISOM, vor allem im Kampf gegen die radikal isla-
mistische al-Schabab unterstiitzen.

Wir wissen natlirlich auch um die Schwierigkeit
dieser Aufgabe. Aber nach allem, was wir wissen, haben
wir erstmals die Situation, dass zumindest groBe Stidte
von AMISOM kontrolliert werden. Wir verzeichnen eine
durchaus positive Entwicklung im Norden des Landes.
Wir wissen um die Probleme in Zentral- und Siidsoma-
lia.

Somalia benétigt vor allem Hilfen beim Aufbau von
Sicherheits- und Verwaltungsstrukturen auf zentraler,
aber auch — das will ich ausdriicklich erwihnen — auf
regionaler Ebene und natiirlich bei der Etablierung von
volkerrechtlichen und menschenrechtlichen Standards.
Nur so — ich hoffe, da sind wir uns einig — kann ein
belastbarer Stabilisierungsprozess vorangetrieben wer-
den. Die EU spielt in diesem Prozess nach wie vor eine
entscheidende Rolle. Deutschland handelt dabei im Ver-
bund mit der EU gemaé0 der Leitlinie ,,Strategischer Rah-
men fiir das Horn von Afrika®, die im November 2011
beschlossen worden ist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir beraten heute
abschliefend iiber die Beteiligung Deutschlands an der
EU-gefiihrten Ausbildungsmission EUTM Somalia. Bis
zu 20 Soldatinnen und Soldaten sollen befristet bis zum
31. Miérz 2015 eingesetzt werden. Im Mittelpunkt wer-
den stehen die Ausbildung der somalischen Streitkréfte
sowie — um diesen Auftrag soll der Einsatz erweitert
werden — strategische Beratungen des somalischen
Generalstabs und des Verteidigungsministeriums, was
als besonders wichtig erachtet wird. Dieser Einsatz — ich
denke, der Hinweis ist noch einmal wichtig — beinhaltet
jedoch ausdriicklich keinen Auftrag zur Teilnahme an
Kampthandlungen und keine direkte Unterstiitzung mili-
tarischer Operationen der multinationalen Friedensmis-
sion der Afrikanischen Union.

Neu ist auch die Verlagerung der Mission von Uganda
direkt nach Mogadischu. Dort sollen in einem streng ge-
schiitzten Bereich des Flughafens, der nach vorliegenden
Informationen und Einschédtzungen auch anderer Natio-
nen als weitgehend sicher gilt, unsere Soldaten statio-
niert werden. Ich glaube, die Verlagerung nach Mogadi-
schu ist sinnvoll. Somalische Probleme miissen im Land
selbst gelost werden und nicht in Kampala.

Dieses Mandat mit einer festgelegten Obergrenze von
— ich habe es bereits erwdhnt — maximal 20 deutschen

Soldatinnen und Soldaten ist ein vergleichsweise kleines
Mandat. Es ist ein Baustein im Kontext unterschiedli-
cher Maflnahmen und Hilfen fiir die somalische Bevdl-
kerung. Wir halten die Beteiligung an diesem Mandat fiir
vertretbar und bitten herzlich um Thre Zustimmung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Peter Hintze:
Als Nachster erteile ich das Wort der Kollegin Sevim
Dagdelen, Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Sevim Dagdelen (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Heute soll
es wieder um die Zustimmung zu einem Auslandseinsatz
der Bundeswehr gehen. Mittlerweile vergeht kaum noch
eine Woche, in der nicht ein oder zwei Bundeswehrein-
sdtze hier beschlossen werden sollen.

(Florian Hahn [CDU/CSU]: Kénnen Sie nicht
zdhlen?)

Es gibt kaum ein Problem auf dieser Erde, auf das die
Grofe Koalition nicht mit Bundeswehrsoldaten antwor-
ten mochte. Zu diesem abenteuerlichen Kurs der Infla-
tionierung der Auslandseinsédtze der Bundeswehr sagt
die Linke wie eine iibergrofle Mehrheit der Bevolkerung
klar und deutlich Nein.

(Beifall bei der LINKEN — Zurufe von der
SPD)

Nach Jahren in Uganda wollen Sie Thre Militdrausbil-
der im Rahmen der Mission EUTM Somalia jetzt nach
Somalia schicken. Ich frage Sie: Wie sicht denn eigent-
lich Thre bisherige Bilanz der militdrischen Ausbildung
somalischer Milizen in Uganda aus? Nicht von der Hand
zu weisen ist: Sie haben auch Kindersoldaten mit ausge-
bildet.

(Philipp MiBfelder [CDU/CSU]: Was?)

Sie haben Leute ausgebildet, denen schlimmste Men-
schenrechtsverbrechen vorgeworfen werden.

(Philipp Mififelder [CDU/CSU]: Das miissen
Sie einmal erkldren! — Zurufe von der SPD:
Wir haben die ausgebildet? Ungeheuerlich ist
der Vorwurf! So ein Unsinn!)

Und Sie haben Leute ausgebildet, von denen laut
Somalia Monitoring Group der Vereinten Nationen in
der Vergangenheit 80 Prozent mitsamt ihrer Ausriistung
desertiert sind; einige von ihnen sind gar auf die andere
Seite iibergelaufen.

Laut dem Sanktionsausschuss des UN-Sicherheitsra-
tes liefert selbst die Regierung, die Sie hier unterstiitzen,
Waffen an die Extremisten. Die Regierungsarmee sei
—ich zitiere — ,,die wichtigste Waffenquelle fiir die
Islamisten® in Somalia. Bei solch einer furchterregenden
Bilanz muss hier doch eigentlich ein deutliches Stopp-
zeichen gesetzt werden.

(Beifall bei der LINKEN)
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Sevim Dagdelen

Weil wir uns nicht mitschuldig machen wollen an diesen
Menschenrechtsverletzungen, sagen wir Nein zu diesem
Einsatz.

(Thomas Hitschler [SPD]: Dazu fillt mir
nichts mehr ein!)

Sie verkiinden hier erfundene Erfolgsmeldungen.
Dazu gehort, dass Sie es als Sieg verkaufen, dass die
Ausbildung jetzt nicht mehr in Uganda, sondern auf so-
malischem Boden stattfindet.

(Dagmar Freitag [SPD]: Wir verkaufen gar
nichts! Was fiir ein Unsinn!)

Ich frage Sie: Ist es wirklich ein Erfolg, dass sich diese
Ausbildungsmission jetzt im Hochsicherheitstrakt des
Flughafens von Mogadischu verschanzt?

Ist es ein Erfolg, dass sich der somalische Biirgerkrieg
immer weiter internationalisiert? Ist es ein Erfolg, dass
Kenia infolgedessen aktuell beschlossen hat, alle
Somalis in Lagern zu internieren, weil diese als geféhr-
lich gelten?

Oder ist es fiir Sie ein Erfolg, wenn von deutschem
Boden aus gezielte Totungen mit Drohnenangriffen in
Somalia stattfinden? Ich finde es jedenfalls ungeheuer-
lich, dass Sie gegen diese Morde, die vom US-Haupt-
quartier in Stuttgart aus begangen werden, nichts unter-
nehmen. Auch deshalb ist Deutschland natiirlich Partei
in diesem dreckigen, schlimmen somalischen Biirger-
krieg.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich frage Sie vor diesem Hintergrund: Ist das Thre werte-
geleitete AuBenpolitik, von der Sie immer reden? Um
welche Werte handelt es sich hier eigentlich?

(Dagmar Freitag [SPD]: Das fragt die
Richtige!)

Die Linke jedenfalls lehnt diese Drohnenmorde in So-
malia ab.

(Beifall bei der LINKEN — Ingo Gédechens
[CDU/CSUJ: Sie lehnen alles ab, haben aber
kein Konzept!)

Ich frage Sie auch, ob Sie sich jemals iiberlegt haben,
wen Sie dort in Somalia eigentlich unterstiitzen. Ange-
sichts der Leute, die Sie dort unterstiitzen, will ich Thnen
einmal positiv unterstellen, dass Sie sich wahrscheinlich
noch nie damit beschéftigt haben.

(Dagmar Freitag [SPD]: Das, was Sie hier wie-
der absondern, ist doch unsiglich!)

Der sogenannten Regierung in Somalia, die Sie mit Threr
Ausbildungsmission unterstiitzen, werden schlimmste
Menschenrechtsverbrechen vorgeworfen. Ihre sogenann-
ten Gerichte verhdngen die Todesstrafe, ihre Politik steht
flir Repression, fiir Gewalt und fiir Korruption.

Ich frage Sie: Haben Sie sich jemals mit der Verfas-
sung dieser Regierung auseinandergesetzt? Ich meine
hier nicht die ultrareaktiondre Ausrichtung mit einem
kompletten Abtreibungsverbot und der Verfolgung
sexueller Minderheiten, sondern ich meine hier die

Verfassungsbestimmungen, die ganz am Anfang dieser
Verfassung stehen. Sie legen fest, dass die Scharia iiber
allen anderen Gesetzen steht.

(Gabi Weber [SPD]: Also, jetzt ist es irgend-
wann einmal gut! Das ist unglaublich!)

Eine ganz enge reaktionidre Auslegung des Islam ist in
der Verfassung dieser Regierung, die Sie mit dieser Aus-
bildungsmission unterstiitzen, als Staatsreligion festge-
setzt.

(Dagmar Freitag [SPD]: Schidmen Sie sich!)

—Ja, das ist so. Sie kdnnen doch nicht einfach die Augen
vor der Realitét verschlieBen.

(Beifall bei der LINKEN — Ingo Gédechens
[CDU/CSU]: Das tun Sie stindig! — Thomas
Hitschler [SPD]: Thre Realitdt!)

Das heif}t, dass viele Menschen gar keine Religionsfrei-
heit haben. Hindus, aber auch konfessionslose Christen,
Sufis und Schiiten: Sie alle sind der praktischen Verfol-
gung ausgeliefert. Solch eine autoritir-islamistische
Regierung unterstiitzen Sie mit der Bundeswehr.

Wie wollen Sie der Bevdlkerung diesen Einsatz ei-
gentlich erkliren? Wollen Sie sagen, dass Sie gerne
Steuergelder ausgeben, um Menschenrechtsverletzer
oder islamistische Autokraten zu unterstiitzen?

Die Linke lehnt Thre Bundeswehreinsitze zur Unter-
stiitzung solcher Art von autoritdren Regimen jedenfalls
ab.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir finden, es braucht endlich eine politische Losung,
eine Verhandlungslosung in Somalia und nicht ein weite-
res Anheizen dieses Biirgerkrieges mit deutscher Hilfe
durch die deutsche Bundeswehr.

(Beifall bei der LINKEN — Dagmar Freitag
[SPD]: Mein Gott! — Uwe Kekeritz [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Mit wem sollen wir
verhandeln?)

Vizepréasident Peter Hintze:

Als Nichstem erteile ich dem Kollegen Philipp
MifBfelder, CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Philipp MiBfelder (CDU/CSU):

Herr Priasident! Meine Kolleginnen und Kollegen!
Frau Dagdelen, normalerweise ist es so, dass diejenige,
die fiir Thre Fraktion am héufigsten Verschwdorungstheo-
rien vortrdgt, Frau Buchholz ist.

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Haben Sie sich
die Verfassung angeschaut?)

Aber ich muss sagen: Sie haben sie heute wirklich ge-
toppt, und zwar im negativen Sinne.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)
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Ich finde wirklich, dass Sie es einfach sein lassen sollten,
hier solche Konstrukte vorzutragen.

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Sehr
schwach! Das ist die Wahrheit! Sagen Sie doch
etwas zur Verfassung!)

Ich sage jetzt etwas zum Mandat. Zum Mandat ge-
hort, dass wir unser Vorgehen gut iiberlegt haben und
dass wir das auch lange diskutiert haben.

(Dagmar Freitag [SPD]: So ist das!)

Frau Freitag hat es vorhin angesprochen: Die Sicherheit
unserer eigenen Soldaten steht fiir uns natiirlich an erster
Stelle. Bei jedem Mandat, das wir hier beschlieen,
muss angesichts der Sicherheitsrisiken zwischen der Si-
cherheit unserer Soldaten und dem Nutzen des Mandats
abgewogen werden. So sind wir auch bei der schwieri-
gen Frage in diesem Fall der Meinung, dass es trotz der
geringen Zahl der Soldaten richtig ist, gemaf3 dieser Ab-
wagung zu sagen: Wir kdnnen das verantworten.

Sie haben eben in Threm Wortbeitrag ausgefiihrt, dass
die Soldaten im Sicherheitstrakt des Flughafens von Mo-
gadischu arbeiten. Das geschieht nicht ohne Grund. Wir
wissen ndmlich, dass Somalia ein geféhrlicher Ort ist.
Weil Somalia in Zukunft aber Sicherheitsstrukturen
braucht, sind wir der Meinung, dass wir die Ertiichti-
gungsstrategie weiter fortfiihren miissen, sodass somali-
sche Autoritdten selbst in die Lage versetzt werden, in
Zukunft die Sicherheit in ihrem Land zu garantieren.
Deshalb bilden wir an dieser Stelle aus und beraten stra-
tegisch.

Dass Sie hier direkt Waffenlieferungen unterstellen,
muss ich an dieser Stelle zuriickweisen. Mir sind die von
Ihnen angesprochenen UNO-Dokumente bekannt. Auch
wir sehen die Entwicklung im Land mit Sorge.

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Ach so! Interes-
sant!)

Aber gerade deshalb wollen wir uns in Somalia engagie-
ren, damit die Situation in diesem Land besser wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD -
Christine Buchholz [DIE LINKE]: Sie gieflen
Ol ins Feuer! — Sevim Dagdelen [DIE
LINKE]: Also geben Sie mir doch recht?)

Ich sage es einmal anders: Jede finanzielle Hilfe, die
wir im Bereich der Entwicklungszusammenarbeit ge-
wihren, jede politische Initiative, die wir mit Blick auf
Somalia in der Vergangenheit gestartet haben und auch
in Zukunft starten wollen, bringt nur dann etwas, wenn
in diesem Failed State iiberhaupt wieder Sicherheits-
strukturen entstehen.

Wir stehen natiirlich vor der Situation, abwégen zu
miissen: Wollen wir als Auslédnder die Sicherheit im
Land garantieren oder alternativ Autoritdten vor Ort in
die Lage versetzen, in Zukunft selbst die Sicherheit zu
gewihrleisten? Ich halte die zweite Variante in der Ab-
wagung flir die vertretbarere, sonst miissten wir dort
dauerhaft militdrisch stark und robust présent sein.

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Vor einigen
Wochen haben Sie noch das Gegenteil behaup-
tet, Herr MiBfelder! Da waren Sie noch gegen
diesen Einsatz!)

Vor diesem Hintergrund kann man dieses Mandat gut
vertreten. Wir haben es auch tiber Wochen und Monate
diskutiert. Uns ist das nicht leichtgefallen. Friiher gab es
die Ausbildungsmission in Uganda. Ich wiirde Thnen
nicht darin zustimmen, dass diese Mission per se nicht
erfolgreich war, sondern ich wiirde ganz im Gegenteil
sagen, dass sich auch dort Deutschland verantwortungs-
bewusst und erfolgreich beteiligt hat.

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: 80 Prozent
desertiert! — Gegenruf der Abg. Dagmar
Freitag [SPD]: Das ist IThre Welt!)

Das wollen wir fortsetzen.

Ich glaube, dass insbesondere vor diesem Hintergrund
die Ertiichtigungsstrategie, die fiir Afrika insgesamt in
den Mittelpunkt unserer auflenpolitischen Schwerpunkt-
setzung gertickt ist, ein Baustein sein kann. Das ist aber
nur ein Baustein. Daran werden wir weiterhin arbeiten.
Es ist auch in unserer Fraktion ausfiihrlich diskutiert
worden: Inwiefern wollen und kénnen wir in Afrika mit
militdrischen MaBnahmen erfolgreich sein? Ich glaube,
dass das immer der geringere Beitrag von uns bleiben
sollte. Wir sind der festen Uberzeugung, dass das, was
wir politisch und auch im Bereich der Entwicklungszu-
sammenarbeit leisten konnen, viel wichtiger ist. Aber all
das kann nur in einem Sicherheitsrahmen geschehen.
Diese Sicherheit muss eben auch ermdglicht werden.
Deshalb gibt es an dieser Stelle eine militdrische Kom-
ponente — zugegebenermallen in einem sehr kleinen Um-
fang. Angesichts dieses Umgangs ist Thre Empdrung in
Wahrheit ja nur gespielt; auch das muss man dazusagen.
Sie haben sich ja richtig angestrengt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Sevim Dagdelen [DIE
LINKE]: Das ist wirklich sehr schwach, Herr
Mif3felder, was Sie hier erzdhlen!)

Wir wollen, dass fiir die Menschen in Somalia eine
bessere Zukunft moglich ist. Ich sage es noch einmal:
Wir wollen, dass dies innerhalb staatlicher Strukturen
moglich ist, von denen wir noch weit entfernt sind. Dort
trifft man zurzeit auf Stammesstrukturen und zum Teil
auch sehr uniibersichtliche Strukturen. Wir haben ver-
sucht, sie zu analysieren. Wir werden versuchen, diesem
Zustand politisch eine Konzeption entgegenzusetzen.
Das ist allerdings sehr schwierig.

Natiirlich kann keiner von diesem Pult aus eine Ga-
rantie dafiir abgeben, dass sich das Blatt nicht wendet,
dass sich Situationen dndern und sich Frontverldufe ver-
schieben. Nichtsdestotrotz miissen wir uns vor diesem
Hintergrund immer iiberlegen: Schauen wir weg oder
sind wir aktiv? Hier sage ich ganz deutlich: Es ist besser,
in diesem begrenzten Umfang aktiv zu sein, als sich
nicht um die Zukunft Somalias zu scheren. Deshalb
setzte ich mich fiir dieses Mandat ein.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 26. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 3. April 2014

2061

Philipp MiBfelder

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Christine Buchholz [DIE
LINKE]: Aktionismus!)

Vizepréasident Peter Hintze:
Als Nachster erteile ich der Kollegin Agnieszka
Brugger, Biindnis 90/Die Griinen, das Wort.

Agnieszka Brugger (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die Zah-
len sind erschreckend: 860 000 Somalierinnen und So-
malier sind auf Nahrungsmittelhilfe angewiesen. Uber
2 Millionen befinden sich auf der Flucht. Nach iiber
20 Jahren Biirgerkrieg sehnen sich die Menschen nach
Stabilitdt und Sicherheit, nach Frieden und Freiheit.
Trotz einiger Bemiithungen der internationalen Gemein-
schaft ist dieses Ziel noch lange nicht erreicht. Bis heute
fehlt eine schliissige Gesamtstrategie fiir die Losung die-
ses Konfliktes.

Wir Griine werden das Mandat der Bundesregierung
fiir eine Beteiligung an der europdischen Mission zur
Ausbildung somalischer Streitkrifte ablehnen, und zwar
nicht, weil wir finden, dass man in Somalia angesichts
der wirklich sehr, sehr schwierigen Lage nichts tun
sollte, sondern weil wir bezweifeln, dass Sie hier den
richtigen Ansatz verfolgen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In ihren Reden bei der Mandatseinbringung in der
letzten Sitzungswoche sind Verteidigungsministerin von
der Leyen und Staatsminister Roth kaum auf die Lage
vor Ort eingegangen. Schone Schlagworte wie ,,Rah-
menstrategie”, ,,vernetzte Sicherheit oder ,,politische
Konsolidierung* sind gefallen. Aber erldutern Sie bitte
einmal, was das ganz konkret fiir den Konflikt in Soma-
lia bedeutet! Denn die Ausbildungsmission fiir die soma-
lischen Streitkréfte kann nur einen langfristigen Beitrag
zur Konfliktlosung leisten, wenn sie in eine kohirente
Gesamtstrategie eingebettet ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das bisherige Engagement der internationalen Gemein-
schaft, der EU und insbesondere auch der Afrikanischen
Union geniigt diesem Anspruch nicht. Aber um das zu
erkennen, muss man genauer hinsehen. Mir scheint, das
will die Bundesregierung nicht.

In den vergangenen Jahren sind die internationalen
Versuche, zentrale Strukturen in Somalia zu etablieren,
vorsichtig gesagt, wenig erfolgreich gewesen. Gerade im
Sinne der notleidenden Zivilbevolkerung muss eine ver-
niinftige dezentrale Machtbalance zwischen der Zentral-
regierung in Mogadischu und den Regionen, gerade
auch den Regierungen von Somaliland und Puntland, ge-
funden werden.

Meine Damen und Herren, das internationale Engage-
ment findet aulerdem in einem Umfeld statt, in dem die
USA mit Drohnenangriffen vdlkerrechtswidrige ge-
zielte T6tungen von Aufstdndischen in Somalia veriiben.
Dabei kommt es immer wieder zu zivilen Opfern, unter

denen sogar Kinder sind. Es gibt belastbare Hinweise,
dass tiber U.S. AFRICOM in Stuttgart und die Air Base
in Ramstein eine Beteiligung an der Planung und Aus-
fiihrung dieser Angriffe von deutschem Staatsgebiet aus
erfolgt. Die Bundesregierung verweigert hierzu jegliche
Aufklarung und jegliche Auskunft. Auch hier wollen Sie
nicht wirklich hinschauen. Horen Sie endlich auf, die
Augen vor diesem Volkerrechtsbruch zu verschliefen,
und setzen Sie sich fiir ein Ende dieser Drohnenangriffe
ein!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der LINKEN)

Diese gezielten Totungen erweisen sich zudem als
hochst kontraproduktiv, da sie aufseiten der Aufstindi-
schen Radikalisierung und Rekrutierung massiv befor-
dern.

Vielmehr sollte — auch vor dem Hintergrund der Er-
fahrungen in Afghanistan — eines klar sein: Militérisch
ist der Konflikt in Somalia nicht zu 16sen. Damit der
Frieden in Somalia eine Chance hat, muss — so schwierig
das auch ist — mit allen Gewaltakteuren, auch mit den
moderaten al-Schabab-Mitgliedern, verhandelt werden,
damit das Kédmpfen endlich ein Ende findet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Meine Damen und Herren, mit einem neuen Mandat
hat die Bundesregierung nicht nur die Moglichkeit, son-
dern aus griiner Sicht auch die Verantwortung, das bishe-
rige Engagement zu tiberpriifen, zu hinterfragen und ge-
gebenenfalls neu zu justieren. Wenn wir Griine genauer
hinschauen, als Sie das offensichtlich tun, sehen wir
deutlich: Die Ausbildung von rund 3 600 somalischen
Kéampferinnen und Kdmpfern bei der Vorgéngermission
in Uganda hat ziemlich viele Probleme zum Vorschein
gebracht. Liebe Kolleginnen und Kollegen, diese Aus-
bildungsmission einfach als erfolgreich zu bezeichnen,
das ist reine Schonrednerei!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Zum einen gibt es Hinweise, dass die somalischen
Streitkrafte tiberwiegend Mitglieder aus einem Klan re-
krutieren. In einem zerrissenen Land, in dem Identitit
und Loyalitdt vorwiegend iiber Klans definiert wird,
schwicht das nicht nur den Riickhalt der Streitkrifte in
der Bevolkerung, sondern es verstirkt auch die Rivalita-
ten zwischen verschiedenen Gruppen in Somalia.

Zum anderen gibt es immer wieder Berichte dariiber,
dass grofle Teile der ausgebildeten Truppen auf dem
Weg von Uganda nach Somalia zu den Milizen iiberge-
laufen sind.

Nachdem das UN-Waffenembargo gegen Somalia ge-
lockert wurde, sind auch noch Waffen iiber staatliche
Stellen in die Héande von Milizen und Aufstdndischen
gelangt. Sie sehen, die Liste der Probleme ist lang.

Aus Threm Mandat und auch aus Ihren Reden geht in
keinster Weise hervor, wie Sie damit umgehen wollen,
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geschweige denn, dass Sie diese Probleme iiberhaupt zur
Kenntnis nehmen.

(Dagmar Freitag [SPD]: Das ist doch nicht wahr!)

Wir haben Thnen in den letzten Wochen so viele Fragen
gestellt, aber Sie agieren die ganze Zeit frei nach dem
Motto: Ich sehe nicht, was ich nicht sehen will. — Das ist
hochst verantwortungslos.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Meine Damen und Herren, vor diesem Hintergrund
konnen wir diesem oberflichlichen Mandat nicht zu-
stimmen. Aber: Die Somalierinnen und Somalier haben
unsere Unterstiitzung verdient. Deshalb fordern wir Sie
auf: Reformieren Sie IThre Somalia-Politik, und formulie-
ren Sie statt Schaufensterreden endlich eine engagierte,
schliissige und iiberzeugende Gesamtstrategie zur Lo-
sung dieses Konfliktes!

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Peter Hintze:

Als Néchstem erteile ich dem Kollegen Thomas
Hitschler, SPD-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Thomas Hitschler (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Vielleicht gelingt es mir, mit einem etwas an-
deren Ansatz in das Thema einzusteigen, als ich ihn bei
dem einen oder anderen jetzt gehort habe. Moglicher-
weise erinnern Sie sich noch an die Fuflballweltmeister-
schaft 2010, an die bunten Bilder, an den Stolz der Men-
schen iiber die erste WM in Afrika, an die trotenden
Vuvuzelas und an die Aufbruchstimmung auf dem ge-
samten Kontinent. Dieser Optimismus und die gute
Stimmung wurden eingefangen von einem der erfolg-
reichsten Lieder dieser Zeit: Wavin’ Flag des Rappers
K’naan.

In der Originalversion hat dieses Stiick wenig mit
dem braunen Zuckerwasser zu tun, fiir dessen Werbung
es wihrend der WM eingesetzt wurde. Die Wavin’ Flag
im Originaltext steht nicht fiir fahnenschwenkende fei-
ernde FuBballfans, sondern fiir etwas viel Wichtigeres.
Geboren und aufgewachsen ist K’naan in Mogadischu.
Dessen StraBlen bezeichnet er riickblickend als die
schlimmsten im Universum. Sein Lied handelt von die-
sen Straflen. Es handelt von Hunger, es handelt von Ar-
mut, und es handelt von Krieg. An Aktualitdt hat dieser
Song leider nichts eingebiif3t.

Somalia gilt vielen als Muster eines Failed State — das
haben wir heute das eine oder das andere Mal schon ge-
hort —, eines gescheiterten Staates, der seit 1991 ohne im
gesamten Land anerkannte Regierung ist. Die Gefahr der
Piraterie ist allen présent. Die Al-Schabab-Milizen terro-
risieren weite Teile des Landes. Ein staatliches Gewalt-
monopol existiert kaum. Leidtragend ist vor allem die
Bevolkerung. Wo es keine staatlichen Strukturen gibt,

gibt es auch keinen Schutz der Menschenrechte, gibt es
kaum soziale und kaum wirtschaftliche Entwicklung,
konnen selbst Hunger und Durst nicht ausreichend ge-
stillt werden.

Eine tragfahige Sicherheitsstruktur ist Grundvoraus-
setzung fiir jeden Rechtsstaat, ein Rechtsstaat die Grund-
voraussetzung fiir menschenwiirdiges Leben. Um den
Aufbau dieser Sicherheitsstrukturen geht es bei der EU-
Trainingsmission in Somalia. Seit 2010 wurden 3 600
somalische Soldatinnen und Soldaten — auch diese Zahl
haben wir das eine oder andere Mal schon gehort — aus-
gebildet, ein Drittel der gesamten Armee Somalias. Da-
bei geht es nicht nur um die Vermittlung von militéri-
schen Fihigkeiten, es geht auch um das Verstindnis
eines rechtsstaatlich eingebetteten und zivil kontrollier-
ten Militdrs, ein Verstdndnis, das bereits einem Drittel
der somalischen Armee nihergebracht werden konnte,
auch dank der europdischen Mission, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Sie haben recht, liebe Kollegin Brugger: Natiirlich
schlieft das auch Riickschlige wie Fahnenflucht oder
Ahnliches, was Sie aufgezihlt haben, nicht aus. So etwas
kommt in dieser Region immer wieder vor. Aber Fort-
schritt verlduft nicht linear, und der richtige Umgang mit
Riickschldgen entscheidet dariiber, ob sich eine Gesell-
schaft langfristig nach vorne entwickeln kann.

(Dagmar Freitag [SPD]: Richtig!)

Einem GroBteil der Armee ein solches Grundverstdndnis
zu vermitteln, tragt einen wichtigen Teil zu dieser Befa-
higung bei.

Die EU-Trainingsmission steht dabei nicht alleine da,
sondern ist Teil eines ganzheitlichen Ansatzes. Es han-
delt sich um ein Konzept, das entwicklungspolitische,
wirtschaftliche und militdrische Aufbauarbeit zusam-
menbringt, ein Konzept, in dem internationale Partner
gemeinsam dafiir arbeiten, Somalia nach vorne zu brin-
gen. Zu diesen Partnern gehoren die Vereinten Nationen,
die Afrikanische Union, die Europdische Union, die
Nachbarstaaten und, ganz wichtig, die Menschen in So-
malia selbst.

Und es sind Erfolge erkennbar, auch wenn wir heute
von vielen Misserfolgen gehort haben. Im Kleinen gibt
es sogar Trendwenden. Die Piraterie konnte eingedimmt
werden, die Al-Schabab-Milizen konnten aus Mogadi-
schu zuriickgedringt werden. Es gibt sogar einen kleinen
wirtschaftlichen Aufschwung. Um diesen Fortschritt zu
sichern und auszubauen, sollten wir dem Antrag der
Bundesregierung folgen und die EU-Trainingsmission,
und zwar in Mogadischu, wieder aufnehmen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Zwei Griinde dafir unterstreiche ich an dieser Stelle:

Erstens sollten wir als EU geschlossen auftreten. Dies
ist eine gemeinsame Mission, und daher ist es sinnvoll,
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wenn wir auch gemeinsam an einem Ort zusammenar-
beiten.

Zweitens ist dies flir die Menschen in Somalia ein
wichtiges Signal der Unterstiitzung, ein Signal, dass die
internationalen Partner vor Ort Prisenz zeigen und sicht-
bar sind, dass wir sie nicht allein lassen.

Ja, die Sicherheitslage ist angespannt und die Verle-
gung nicht ohne Risiko. Dieser Verantwortung sind wir
uns bewusst. Aber Verbesserungen sind sichtbar. Unsere
Partner und unsere eigenen Fachleute kommen zu dem
Schluss, dass dieser Schritt politisch und militdrisch ver-
tretbar ist. Wir treffen diese Entscheidung also nicht
leichtfertig, wie ich es heute das eine oder andere Mal
gehort habe. Als Parlament fordern wir ganz klar, dass
der Schutz unserer Soldatinnen und Soldaten im Einsatz
gewidhrleistet ist.

Im Song von K’naan heif3t es:

Wenn ich élter bin, werde ich stirker sein. Sie wer-
den mich Freiheit nennen, so wie eine wehende
Fahne.

Die Waving Flag ist ein Symbol der Hoffnung in ei-
nem Land, das dringend Hoffnung braucht. Unsere Ent-
scheidung, die EU-Trainingsmission zuriick nach Soma-
lia zu holen, ist ebenfalls ein Symbol der Hoffnung.
Darum bitte ich Sie: Geben wir den Menschen in Soma-
lia diese Hoffnung! Unser Beitrag wird gebraucht. Stim-
men Sie daher diesem Mandat zu!

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Peter Hintze:
Als Néchstem erteile ich das Wort dem Kollegen
Klaus Brahmig, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Klaus Brahmig (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! ,,Die einzige und ehrlichste Hilfe ist die Hilfe
zur Selbsthilfe.” Das sagte einmal der Schweizer Alfred
Selacher. Personlich kann ich dieser Aussage nur zu-
stimmen.

Wir wollen mit der heutigen Mandatierung die afrika-
nischen Lander grundsitzlich und Somalia im Speziellen
ertiichtigen, sich selbst zu helfen. Dazu benétigen wir ei-
nen vernetzten Ansatz aus militirischer, diplomatischer,
ziviler und wirtschaftlicher Unterstiitzung. In diesem
Fall beraten wir Militdrs vor Ort und bilden sie aus. Inso-
fern ist es meines Erachtens richtig und wichtig, dass wir
diese multinationale Mission der Bundeswehr in und fiir
Somalia fortfiihren.

Wir wissen, dass sich die Bundeswehr noch vor eini-
gen Monaten aus der Ausbildung von somalischen Sol-
daten zuriickziehen wollte. Der Grund war, dass die
Ausbildung von Uganda nach Somalia verlegt werden
sollte. Damals sind die Verantwortlichen zu der Ent-
scheidung gekommen, dass die Situation zu geféhrlich
werden konnte. Aber in den letzten Monaten hat sich die

Sicherheitslage stabilisiert. Die Bundesregierung kommt
gemeinsam mit unseren EU-Partnern zu einer Neube-
wertung der militdrischen Lage vor Ort. Deshalb soll die
Mission an den Flughafen der somalischen Hauptstadt
Mogadischu verlagert werden.

(Heike Héansel [DIE LINKE]: Fahren Sie doch
mal hin!)

Insofern kann ich die Bedenken einiger Kollegen gegen
diesen Einsatz vielleicht nachvollzichen. Aber glauben
Sie mir: Weder die militdrische Fiihrung noch wir als
Abgeordnete wiirden deutsche Soldaten einem unkalku-
lierbaren Sicherheitsrisiko aussetzen.

Richtig ist: Somalia gilt nunmehr seit iiber 20 Jahren
als ein sogenannter gescheiterter Staat. Die prekire hu-
manitire und menschenrechtliche Lage, Schmuggel, or-
ganisierte Kriminalitdt und die wachsenden Terroraktivi-
titen zwingen uns zum Handeln; denn die Lage bedroht
die Stabilitdt der gesamten Region am Horn von Afrika.
Die internationale Staatengemeinschaft kann es sich
schlicht nicht leisten, Somalia lediglich als hoffnungslo-
sen Fall abzustempeln. Gemeinsam mit der Afrikani-
schen Union gibt es ein breites Biindnis aus Staaten und
Organisationen, das sich seit Jahren engagiert. Es gibt
hier also keine nationalen Alleingdnge. Mit unseren
Partnern sind wir der Uberzeugung, dass eine Unterstiit-
zung der lokalen Initiativen vor Ort nachhaltiger wirkt
als der Versuch eines Staatsaufbaus von auflen oder das
Implementieren von fremden Entwicklungsmodellen.
Diese Mission ist eingebettet unter dem Dach der Ver-
einten Nationen und wird gemeinsam von der Européi-
schen und der Afrikanischen Union getragen.

Das Ziel ist meines Erachtens klar: Wir wollen die
Sicherheit der Region wiederherstellen und staatliche
Strukturen aufbauen. Schon heute kénnen wir Erfolge
im Kampf gegen Piraterie und bei der Sicherung weite-
rer Regionen auf dem Festland feststellen. Im Rahmen
der EUTM-Ausbildungsmission, iiber die wir heute de-
battieren, wurden bis heute 3 600 Soldatinnen und Sol-
daten sowie rund 120 militdrische Ausbilder ausgebildet.
Diese setzen sich bereits jetzt fiir Stabilitdt, Sicherheit
und den Schutz der Bevolkerung Somalias ein. Aller-
dings ist auch Realismus angezeigt. Eine nachhaltige
Gesamtlosung fiir Somalia wird uns langfristig nur dann
gelingen, wenn sich die wesentlichen politischen Ak-
teure und die Mehrheit der somalischen Bevolkerung
selbst auf ein Entwicklungsmodell versténdigen und die-
ses auch umsetzen.

Deshalb sind zusdtzlich auch nichtmilitirische
Schritte notwendig. Die gesellschaftliche Befriedung,
die Verbesserung der Lebensbedingungen, der Aufbau
einer Verwaltungsstruktur etc. sind unabdingbar. Inso-
fern miisste auch dem Letzten hier im Hohen Hause klar
werden, dass diese zivilen Strukturen nicht ohne Sicher-
heitsapparat aufgebaut werden koénnen. Somalia braucht
die Sicherheitsstrukturen, damit zivile Hilfe tiberhaupt
moglich ist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, genau hier setzt die
Mission EUTM Somalia an. Deshalb sollten wir diese
fortsetzen bzw. uns daran beteiligen. Angesichts der
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oben genannten Zustandsbeschreibung der Sicherheits-
lage und der mangelnden Staatsstrukturen ist dieser Ein-
satz nicht ungeféhrlich. Umgekehrt sehen wir und unsere
Partner keine Chance auf einen nachhaltigen Frieden,
wenn wir nicht den zivilen Neuaufbau mit dem Aufbau
eines schlagkréftigen Sicherheitsapparates verbinden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sehr geehrte Damen und Herren, der geistige Vorden-
ker der geplanten Weltrevolution Wladimir Iljitsch
Lenin hat gesagt: ,Pazifismus und abstrakte Frie-
denspredigt sind eine Form der Irrefithrung der Arbeiter-
klasse.” Leider leiden einige Kollegen dieses Hauses an
dieser Form der Irrefiihrung.

Meinen Dank richte ich an dieser Stelle natiirlich be-
sonders an die Soldatinnen und Soldaten, die vor Ort
— auch in Mogadischu — in Zukunft agieren werden. Fiir
mich sind diese Frauen und Ménner Friedensstifter fiir
Somalia.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Unsere Sicherheitskréfte leisten Hilfe fiir die leidgepriif-
ten Menschen in Somalia. Von ihrem und unserem Er-
folg héngt es ab, ob und inwieweit dieses Land nach
Jahrzehnten des Biirgerkrieges Frieden erhalten wird.
Deswegen stimme ich mit meiner Fraktion fiir dieses
Mandat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Peter Hintze:

Als letzter Rednerin in dieser Debatte erteile ich das
Wort der Kollegin Julia Bartz, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Julia Bartz (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Préisident! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Fast auf den Tag genau vor 20 Jahren verlie-
Ben unsere Soldaten der Gebirgsjégerbrigade 23 Soma-
lia. Zuvor waren zwei Bundeswehrkontingente in Soma-
lia im Einsatz, um im Rahmen des UN-Einsatzes
UNOSOM humanitére Hilfe zu leisten. Doch leider wa-
ren weder dieser Einsatz der Bundeswehr noch die deut-
sche Entwicklungshilfe in den 1970er- und 1980er-Jah-
ren von nachhaltigem Erfolg fiir das somalische Volk

gepragt.

Somalia ist nach wie vor ein fragiler Staat. Es gibt
keine funktionierenden staatlichen Strukturen. Das so-
malische Volk musste Flut- und Hungerkatastrophen,
Diirre und Biirgerkrieg erleiden. Somalia ist nicht nur
ein humanitires Katastrophengebiet, sondern auch ein
Riickzugsort fiir internationalen Terrorismus und Pirate-
rie.

An dieser Stelle scheiden sich jetzt die Geister. Einige
sagen: Trotzdem — ich sage: genau deswegen — reden wir
heute tber eine Beteiligung bewaffneter deutscher
Streitkrafte an der EU-gefiihrten Ausbildungsmission
EUTM Somalia. Die Ausbildungsmission EUTM Soma-
lia ist ein wichtiger Baustein fiir die Sicherheit in Soma-

lia. Die Mission ist eingebettet in eine breite Allianz, be-
stehend aus der Afrikanischen Union und vielen anderen
Staaten und Organisationen, die sich allesamt seit Jahren
in Somalia engagieren. Unser gemeinsames Ziel ist es,
fiir Sicherheit in Somalia, vor allem auch im Seegebiet,
zu sorgen, staatliche Strukturen wieder aufzubauen und
das Land zu stabilisieren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Im Vergleich zu 1994 greifen wir heute auf unsere Er-
fahrungen aus UNOSOM, KFOR, ISAF, EUTM Mali
und vielen anderen Auslandseinsdtzen zuriick. Unser
Engagement findet deshalb nicht nur in enger Abstim-
mung mit unseren afrikanischen Kooperationspartnern
statt, sondern auch in einem vernetzten Ansatz. Diplo-
matie, Sicherheit und wirtschaftliche Entwicklung arbei-
ten gemeinsam an einer Verbesserung der Lage am Horn
von Afrika.

Es gibt bereits sichtbare Erfolge:

Zum Beispiel beim Kampf gegen die Piraterie. Die
Angriffe auf Handelsschiffe und Hilfstransporte sind
deutlich zuriickgegangen.

Zweitens konnen wir den Erfolg der afrikanischen
Friedensmission AMISOM betrachten, die bereits in ei-
nigen Regionen auf dem Festland in Somalia fiir Sicher-
heit gesorgt hat.

Es ist uns drittens gelungen, innerhalb weniger Jahre
— die Mission EUTM Somalia lduft ja erst seit 2010 —
3 600 somalische Soldatinnen und Soldaten auszubilden.
Dieser beachtliche Umfang zeigt, wie effektiv diese
Mission ist.

Wir wollen an diese Erfolge ankniipfen und uns wei-
terhin an der Ausbildung beteiligen. Dabei legen wir
jetzt vermehrt einen Schwerpunkt auf die Ausbildung
der Ausbilder. Das Training findet nun nicht mehr wie
bisher in Uganda, sondern in Mogadischu statt. Ja, die
Sicherheitslage vor Ort in Mogadischu ist nach wie vor
kritisch. Wir treffen aber Sicherheitsvorkehrungen, um
unsere Soldatinnen und Soldaten zu schiitzen. Zum Bei-
spiel findet der Transport vom Flughafen in das Ausbil-
dungscamp Jazeera ausschlieSlich in gepanzerten Fahr-
zeugen statt.

Dennoch bleibt auch dieser Einsatz mit einem Risiko
verbunden. Aber es gibt wohl kaum einen Auslandsein-
satz der Bundeswehr, der frei von Risiko ist. Ich betone
noch einmal: Es handelt sich nicht um einen Kampfein-
satz, sondern um eine reine Ausbildungsmission, zu der
wir zundchst 4 und maximal 20 Soldatinnen und Solda-
ten entsenden werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Ausbildung so-
malischer Streitkrifte ist der Grundstein fiir eine lang-
fristig angelegte Sicherheitsarchitektur in Somalia. Sie
ist auch die Grundlage fiir eine nachhaltige Stabilisie-
rung dieses geschundenen Landes. Ich lade Sie alle dazu
ein, diesen Prozess zu begleiten, und bitte Sie um Ihre
Zustimmung zum Antrag der Bundesregierung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 26. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 3. April 2014

2065

Vizeprasident Peter Hintze:

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die Be-
schlussempfehlung des Auswirtigen Ausschusses auf
Drucksache 18/994 zu dem Antrag der Bundesregierung
zur Beteiligung bewaffneter deutscher Streitkrifte an der
EU-gefiihrten Ausbildungsmission EUTM Somalia. Der
Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung,
den Antrag der Bundesregierung auf Drucksache 18/857
anzunehmen. Wir stimmen nun iiber die Beschlussemp-
fehlung namentlich ab. Ich bitte die Schriftfithrerinnen
und Schriftfiihrer, die vorgesehenen Plitze einzuneh-
men. — Sind die Pldtze an den Urnen besetzt? — Das ist
der Fall. Ich er6ffne die namentliche Abstimmung iiber
die Beschlussempfehlung.

Hat ein Mitglied des Hauses seine Stimme noch nicht
abgegeben? — Das ist nicht der Fall. Dann schliee ich
die Abstimmung und bitte die Schriftfiihrerinnen und
Schriftfiihrer, die Auszéhlung vorzunehmen. Das Ergeb-
nis der namentlichen Abstimmung wird Thnen spéter be-
kannt gegeben.D

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
auf Drucksache 18/998. Wer stimmt fiir diesen Ent-
schlieBungsantrag? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Der EntschlieBungsantrag ist von allen Frak-
tionen mit Ausnahme der einbringenden Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen abgelehnt.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 7 a bis 7 d auf:

a) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wahlpriifung, Immu-
nitdt und Geschéftsordnung (1. Ausschuss) zu
dem Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD

Anderung der Geschiiftsordnung zur beson-
deren Anwendung der Minderheitenrechte in
der 18. Wahlperiode

Drucksachen 18/481, 18/997

b) Zweite und dritte Beratung des von den Fraktio-
nen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE
LINKE eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Sicherung der Oppositionsrechte in der
18. Wahlperiode des Deutschen Bundestages

Drucksache 18/380

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Wahlpriifung, Immunitit und Ge-
schéftsordnung (1. Ausschuss)

Drucksache 18/997

¢) Zweite und dritte Beratung des von der Fraktion
DIE LINKE eingebrachten Entwurfs eines
... Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes
(Artikel 23, 39, 44, 45a, 93)

Drucksache 18/838

) Ergebnis siehe Seite 2067 C

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Wahlpriifung, Immunitit und Ge-
schéftsordnung (1. Ausschuss)

Drucksache 18/997

d) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wahlpriifung, Immu-
nitdt und Geschéftsordnung (1. Ausschuss) zu
dem Antrag der Fraktionen BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und DIE LINKE

Anderung der Geschiftsordnung des Deut-
schen Bundestages zwecks Sicherung der
Minderheitenrechte der Opposition im
18. Deutschen Bundestag

Drucksachen 18/379, 18/997

Uber die Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Wabhlpriifung, Immunitdt und Geschéftsordnung zum
Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD so-
wie iiber den Gesetzentwurf der Fraktion Die Linke zur
Anderung des Grundgesetzes werden wir spéter nament-
lich abstimmen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 60 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte Sie, sich
bei dieser fiir das Parlament und die Offentlichkeit wich-
tigen Frage entspannt auf Thre Plitze zu setzen und den
Rednern zu lauschen oder, wenn es gar nicht anders
geht, das Plenum zu verlassen und die Gespréche drau-
Ben weiterzufiihren.

Als erstem Redner erteile ich das Wort dem Kollegen
Bernhard Kaster, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Bernhard Kaster (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Lassen Sie mich mit einem Zitat aus dem
Koalitionsvertrag beginnen — das ist immer eine gute Sa-
che —

(Christine Lambrecht [SPD]: Genau!)

Eine starke Demokratie braucht die Opposition im
Parlament. CDU, CSU und SPD werden die Min-
derheitenrechte im Bundestag schiitzen. Auf Initia-
tive der Koalitionspartner wird der Bundestag einen
Beschluss fassen, der den Oppositionsfraktionen
die Wahrnehmung von Minderheitenrechten ermog-
licht sowie die Abgeordneten der Opposition bei
der Redezeitverteilung angemessen beriicksichtigt.

So steht es im Koalitionsvertrag.
(Christine Lambrecht [SPD]: So ist es richtig!)

Ich denke, ecine solche Stirkung der Oppositions-
rechte in einem Koalitionsvertrag diirfte wohl weltweit
einmalig sein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

©

(D)



(A)

(B)

2066

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 26. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 3. April 2014

Bernhard Kaster

Ein Wahlergebnis und auch eine Grofe Koalition ma-
chen es rechtlich, das heif3t streng juristisch, nicht zwin-
gend erforderlich, bestehendes Recht oder eine beste-
hende Geschéftsordnung zu dndern. Die Debatte, die wir
fiihren, die wir auch fithren wollen, ist eine Debatte liber
die politische Kultur und das Selbstversténdnis der par-
lamentarischen Demokratie. Darum geht es.

Unser im Koalitionsvertrag gegebenes Versprechen
setzen wir heute um. Die Zustimmung der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen, fiir die wir nach diesen schwie-
rigen Gespriachen dankbar sind, zeigt, dass das Ganze
eine ausgewogene Regelung darstellt. Ich bedanke mich
ausdriicklich bei allen, die an diesen verstdndlicherweise
schwierigen, aber auch fairen Gesprachen teilgenommen
haben. Allen Beteiligten dafiir noch einmal ein herzli-
ches Dankeschon!

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wir beschlieBen heute eine Sonderregelung in unserer
Geschéftsordnung, und zwar nur fiir diese Legislaturpe-
riode — und das bei einem Parlaments- und Geschéfts-
ordnungsrecht, das ohnehin iiberdurchschnittlich von
Minderheitenrechten gepréagt ist, wie dies europa- und
weltweit kaum so zu finden ist. Wir haben zahlreiche
Rechte fiir einzelne Fraktionen, fiir einzelne Abgeord-
nete, seien es die Grofe oder die Kleine Anfrage, seien
es die Aktuelle Stunde, die Regierungsbefragung, die
Fragestunde etc. Wir haben auch Regeln, die gar nicht
niedergeschrieben, sondern Tradition sind. Ich erinnere
beispielsweise daran, dass der Vorsitz im Haushaltsaus-
schuss traditionell der Opposition zugestanden wird.
Uns geht es doch immer so, dass Kolleginnen und Kolle-
gen aus dem Ausland, die bei uns sind, angesichts dieser
Rechte, der ungeschriebenen und auch der geschriebe-
nen, nur staunen und das immer wieder hinterfragen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, der oberste
Souverédn sind die Wéhlerinnen und Wéhler. Nach ei-
nem Wahlergebnis kann niemand Rechte einfordern
—auch nicht die Linke —, die der Wihler einer Partei
nicht gegeben hat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Die Fraktion Die Linke beantragt heute nicht nur die
Anderung von fiinf verschiedenen Gesetzen, sondern
schldgt zusitzlich sogar fiinf — ich betone: fiinf — Verfas-
sungsénderungen vor.

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Die sind auch not-
wendig!)

Angesichts der Textvorschlage — vom Verfahren will ich
jetzt gar nicht sprechen — bitte ich doch um ein wenig
mehr Respekt vor unserer Verfassung.

Eines muss auch klar sein: Unabhingig von Wahler-
gebnissen miissen wir als Parlament unser Handeln dem
Recht anpassen und nicht das Recht dem Parlament. Das
konnen wir nicht jedes Mal drehen, wie es gerade passt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Wir beschlieBen heute eine Sonderregelung nur fiir
diese Legislaturperiode, und zwar in unserer Geschéfts-
ordnung. Uber das Thema, dies in der Geschéftsordnung
zu regeln oder dazu ein Gesetz zu beschlieen, ist oft
diskutiert worden. Man muss zugeben: Der Begriff ,,Ge-
schiftsordnung* klingt sprachlich immer ein wenig nach
Vereinssatzung. Aber die Regeln der Geschiftsordnung
des Deutschen Bundestages sind nicht mehr und nicht
weniger als die Spielregeln der Demokratie in unserem
Land. Diesen Stellenwert hat unsere Geschéftsordnung
fiir unser Parlament.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Beziiglich der Geschéftsordnung gilt: Der formulierte
Text ist das eine, die faire Anwendung das andere. Das
gilt fiir die Regierungsfraktionen genauso wie fiir die Op-
positionsfraktionen. In diesem Zusammenhang mochte
ich nur anmerken und den Hinweis geben, dass wir bereits
in der letzten Sitzungswoche einen Untersuchungsaus-
schuss nach den Regeln eingesetzt haben, die wir erst
heute beschlieBen werden. — So viel also zum fairen Um-
gang miteinander hier im deutschen Parlament.

In der 6ffentlichen Debatte haben vor allem die Rede-
zeiten eine grofe Rolle gespielt. Wir miissen dabei immer
drei Gesichtspunkte betrachten: erstens das statusrechtli-
che Rederecht eines jeden einzelnen Abgeordneten, zwei-
tens das Prinzip von Rede und Gegenrede und drittens die
Fraktionsstarke. Das sind die drei Elemente, die eine
Rolle spielen.

Die Oppositionsparteien erzielten bei der Bundestags-
wahl ein Wahlergebnis von zusammen 17 Prozent; sie
haben 20 Prozent der Sitze hier. Die jetzt vereinbarten
Redezeiten der Opposition bewegen sich je nach Debat-
tenlénge zwischen 25 und 32 Prozent. Wer sich bewusst
macht, dass alle 631 Kolleginnen und Kollegen in die-
sem Haus dieselben Rechte haben, dem wird auch klar:
Noch mehr hitte man nicht entgegenkommen koénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein entscheidender Punkt war auch die Frage: Wie
definieren wir die Minderheit? Wie wird das in der Ge-
schéftsordnung formuliert? Wir haben uns geeinigt, dass
wir die Geltendmachung von Minderheitenrechten nicht
von der Unterstiitzung aller Kolleginnen und Kollegen
der Oppositionsfraktionen, also von 100 Prozent ihrer
Abgeordneten, abhdngig machen wollen. Wir haben hier
mit der Festlegung der Zahl von 120 Abgeordneten eine,
wie ich denke, gute Regelung mit Augenmal3 gefunden.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, jedes Minderhei-
tenrecht ist immer auch eine Einschrinkung der Mehr-
heit und des Mehrheitsprinzips. Insofern liegt es in unse-
rer gemeinsamen Verantwortung, hier das richtige Maf}
zu finden. Genau das ist hier in verantwortlicher Weise
gelungen, sodass jetzt auch fiir die Opposition gilt:
Kiinftig gilt der Inhalt. Hinter Formalien braucht man
sich jetzt nicht mehr zu verstecken; das ist gekldrt. In
diesem Sinne koénnen wir, die Regierungsfraktionen und
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die Oppositionsfraktionen, jetzt gemeinschaftlich die
Arbeit in diesem Hause mit den neuen Regeln gut fort-

setzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE

GRUNEN)

Endgiiltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen: 589;
davon

ja: 469
nein: 118
enthalten: 2

Ja

CDU/CSU

Stephan Albani
Katrin Albsteiger
Artur Auernhammer
Dorothee Bér
Thomas Bareil3
Norbert Barthle
Julia Bartz

Giinter Baumann
Maik Beermann
Manfred Behrens (Borde)
Veronika Bellmann
Sybille Benning

Dr. André Berghegger
Dr. Christoph Bergner
Ute Bertram

Peter Beyer

Steffen Bilger
Clemens Binninger
Peter Bleser

Dr. Maria B6hmer
Wolfgang Bosbach
Norbert Brackmann
Klaus Bréhmig
Michael Brand

Dr. Reinhard Brandl
Helmut Brandt

Dr. Ralf Brauksiepe
Dr. Helge Braun
Heike Brehmer
Ralph Brinkhaus
Cajus Caesar

Gitta Connemann
Alexandra Dinges-Dierig
Michael Donth
Thomas Dérflinger
Marie-Luise Dott
Hansjorg Durz

Jutta Eckenbach

Dr. Bernd Fabritius
Hermann Farber
Uwe Feiler

Dr. Thomas Feist
Enak Ferlemann
Ingrid Fischbach

Dirk Fischer (Hamburg)

Axel E. Fischer (Karlsruhe-
Land)

Dr. Maria Flachsbarth

Klaus-Peter Flosbach

Thorsten Frei

Dr. Astrid Freudenstein

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Michael Frieser

Dr. Michael Fuchs

Hans-Joachim Fuchtel

Alexander Funk

Ingo Gédechens

Dr. Thomas Gebhart

Alois Gerig

Eberhard Gienger

Cemile Giousouf

Josef Goppel

Reinhard Grindel

Ursula Groden-Kranich

Hermann Grohe

Klaus-Dieter Grohler

Michael Grosse-Bromer

Astrid Groteliischen

Markus Griibel

Manfred Grund

Oliver Grundmann

Monika Griitters

Dr. Herlind Gundelach

Fritz Glintzler

Olav Gutting

Christian Haase

Florian Hahn

Dr. Stephan Harbarth

Jiirgen Hardt

Gerda Hasselfeldt

Matthias Hauer

Mark Hauptmann

Dr. Stefan Heck

Dr. Matthias Heider

Helmut Heiderich

Mechthild Heil

Frank Heinrich (Chemnitz)

Mark Helfrich

Uda Heller

Jorg Hellmuth

Rudolf Henke

Michael Hennrich

Ansgar Heveling

Peter Hintze

Christian Hirte

Dr. Heribert Hirte

Robert Hochbaum

Alexander Hoffmann

Vizeprasident Peter Hintze: ©

Schonen Dank. — Ich gebe dem Haus das von den
Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrern ermittelte Ergeb-
nis der namentlichen Abstimmung bekannt: abgege-
bene Stimmen 591. Mit Ja haben gestimmt 471, mit Nein
haben gestimmt 118, zwei Kollegen haben sich ent-
halten. Damit ist die Beschlussempfehlung angenom-

men.

Karl Holmeier
Franz-Josef Holzenkamp
Dr. Hendrik Hoppenstedt
Margaret Horb
Bettina Hornhues
Charles M. Huber
Anette Hiibinger
Hubert Hiippe

Erich Irlstorfer
Thomas Jarzombek
Sylvia JorriBBen
Andreas Jung

Dr. Franz Josef Jung
Xaver Jung

Dr. Egon Jiittner
Bartholomius Kalb
Hans-Werner Kammer
Steffen Kampeter
Steffen Kanitz

Alois Karl

Anja Karliczek
Bernhard Kaster
Volker Kauder

Dr. Stefan Kaufmann
Dr. Georg Kippels
Volkmar Klein
Jirgen Klimke

Axel Knoerig

Jens Koeppen
Markus Koob
Carsten Korber
Hartmut Koschyk
Kordula Kovac
Michael Kretschmer
Gunther Krichbaum
Riidiger Kruse
Bettina Kudla

Dr. Roy Kiihne
Giinter Lach

Uwe Lagosky

Dr. Karl A. Lamers
Andreas G. Lammel
Dr. Norbert Lammert
Katharina Landgraf
Ulrich Lange
Barbara Lanzinger
Dr. Silke Launert
Paul Lehrieder

Dr. Katja Leikert

Dr. Philipp Lengsfeld
Dr. Andreas Lenz
Philipp Graf Lerchenfeld
Dr. Ursula von der Leyen
Antje Lezius

Ingbert Liebing

Matthias Lietz

Andrea Lindholz

Dr. Carsten Linnemann

Patricia Lips

Wilfried Lorenz

Dr. Claudia Liicking-Michel

Dr. Jan-Marco Luczak

Daniela Ludwig

Karin Maag

Yvonne Magwas

Thomas Mahlberg

Dr. Thomas de Maiziére

Gisela Manderla

Matern von Marschall

Hans-Georg von der Marwitz

Andreas Mattfeldt

Stephan Mayer (Alt6tting)

Reiner Meier

Dr. Michael Meister

Jan Metzler

Maria Michalk

Dr. h. ¢. Hans Michelbach (D)

Dr. Mathias Middelberg

Philipp Miffelder

Dietrich Monstadt

Karsten Moring

Marlene Mortler

Elisabeth Motschmann

Dr. Gerd Miiller

Carsten Miiller
(Braunschweig)

Stefan Miiller (Erlangen)

Dr. Philipp Murmann

Dr. Andreas Nick

Michaela Noll

Helmut Nowak
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Als Nichster erteile ich das Wort in dieser Debatte
Kollegin Dr. Petra Sitte, Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Petra Sitte (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! In den
Verhandlungen zu den Minderheitsrechten hier im Bun-
destag wurde der Opposition immer wieder vorgehalten,
dass die Grofle Koalition ja nun nichts fiir ihre Wahler-
gebnisse kdnne.

(Christine Lambrecht [SPD]: Das ist richtig!)
Nebenbei bemerkt: Auch ich bin dieser Meinung.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Dr. Katarina Barley [SPD] — Michael Grosse-
Bromer [CDU/CSU]: Natiirlich kdonnen wir
was fiir unsere Wahlergebnisse! Wir konnen
nichts fiir Thr Wahlergebnis! Was ist das denn?
Sie haben da was verwechselt! — Weiterer Zu-
ruf von der CDU/CSU: Regen Sie sich doch
nicht auf!)

— Ich rege mich gar nicht auf; Sie schreien. — Sie lassen
uns nun wissen, dass diese Wahlergebnisse nicht durch
erweiterte oder gar Sonderrechte der Opposition ver-
falscht werden diirften. Darum ist es uns in den Debatten
aber liberhaupt nicht gegangen.

Der ehemalige Bundesverfassungsrichter Professor
Mahrenholz hat da in unserer Expertenanhdérung zu den
vorliegenden Losungsvorschldgen sehr klar unterschie-
den. Er meinte, die aus dem Wahlergebnis resultierenden
Mehrheiten entfalteten erst in den Abstimmungen iiber
Gesetzentwiirfe und Antrdge ihre Wirkung. Das stellt
hier iiberhaupt niemand infrage.

(Christine Lambrecht [SPD]: Da haben wir noch
mal Gliick gehabt!)

Aber vor den Abstimmungen und unabhéngig von ihnen
haben wir noch eine ganze Reihe anderer wichtiger Auf-
gaben zu erfiillen. So sind wir als Opposition durch die
Verfassung beauftragt, die Regierung zu kontrollieren

(Dr. Katarina Barley [SPD]: Das sind wir alle!)

und politische Alternativen aufzuzeigen. Davon sollten
sich Interessierte anhand von Rede und Gegenrede zwi-
schen Opposition und Koalition, wie das gerade darge-
stellt worden ist, selbst ein Bild machen konnen. Dieses
Offentliche Verhandeln, so wie es im Grundgesetz steht,
versteht das Bundesverfassungsgericht als wesentliches
Element der parlamentarischen Demokratie. Zugleich ver-
weist das Gericht auf die herausgehobene Stellung der
Opposition; es hat dies in Urteilsbegriindungen mehrfach
beschrieben. Darauf haben wir als Opposition, aber eben
auch die Biirgerinnen und Biirger ein Recht. Deshalb ha-
ben wir, Biindnisgriine und Linke, gemeinsam Vorschldge
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Dr. Petra Sitte

in den Bundestag eingebracht. Was ist den Linken beson-
ders wichtig?

Erstens. Wir wollen, dass die Regelungen in der
Rechtssystematik sauber und rechtssicher gestaltet wer-
den. Nun ist es aber so, dass die Geschéftsordnung ge-
genliber Gesetzen — und erst recht gegeniiber dem
Grundgesetz — nachrangiges Recht ist. Wenn Sie die
Minderheitenrechte ausschlieBlich iiber die Geschéfts-
ordnung, wie Sie das beschrieben haben, anpassen,

(Christine Lambrecht [SPD]: Nein!)
dann wihlen Sie den unsauberen Weg.

Wir erkennen selbstverstindlich an, dass in Threm
Antrag zur Anderung der Geschiftsordnung eine ganze
Reihe von Vorschldgen der Opposition aufgenommen
worden sind. Aber was ich mich immer wieder frage, ist:
Warum gehen Sie diesen Weg nicht konsequent zu
Ende? Warum é&ndern Sie die Gesetze nicht? Warum stel-
len Sie nicht die Frage, dass die im Grundgesetz nieder-
gelegten Quoren im Widerspruch dazu stehen?

Zur Einrichtung eines Untersuchungsausschusses bei-
spielsweise verlangt das Grundgesetz ganz klar die Zu-
stimmung eines Viertels der Mitglieder des Bundestages.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das stimmt nicht! Nur zum Antrag! —
Christine Lambrecht [SPD]: Nur zum Antrag,
genau!)

— Lesen Sie es doch nach: ein Viertel der Mitglieder des
Bundestages; das ist sonnenklar darin beschrieben. —
Wenn dieses Quorum nun gesenkt werden soll, dann
muss iiber eine Anderung der einschligigen Gesetze,
insbesondere des Grundgesetzes, nachgedacht werden.
In unserem Gesetzentwurf ist dies selbstverstidndlich ent-
halten.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweitens. Wir wollen unabdingbare Minderheiten-
rechte. Diese miissen verlésslich geregelt sein. Wir wol-
len von keinen Interpretationen oder pseudokreativen
Auslegungen der Geschiftsordnung abhéngig sein. Be-
sonders heikel erscheint uns das mit Blick auf den Vertei-
digungsausschuss. Diesem werden im Grundgesetz die
Rechte eines Untersuchungsausschusses zugestanden.
Uber das Minderheitenrecht kann ein Viertel der Mitglie-
der des Verteidigungsausschusses verlangen, dass dort
eine Angelegenheit zum Gegenstand einer Untersuchung
gemacht wird. Wir Oppositionsfraktionen stellen aber
eben nicht ein Viertel, sondern nur 6 der 32 Ausschuss-
mitglieder.

Im Geschiftsordnungsantrag der Koalition steht nun,
dass uns die Ausiibung der Minderheitenrechte trotzdem
ermdglicht werden soll. Ich frage aber: Wie soll das
praktisch gehen? Bekanntermaflen ist der Verteidigungs-
ausschuss ein sehr konfliktreicher Ausschuss. Sollen in
Zukunft immer zwei Koalitionsabgeordnete — wer auch
immer das jeweils sein mag — gezwungen werden, mit
uns zu stimmen, um das notwendige Viertel zu errei-
chen? Was passiert eigentlich, wenn Sie keinen Threr Ab-

geordneten ndtigen konnen, doch mit uns zu stimmen?
Das ist das Problem, das wir dabei sehen.

Drittens. Im Unterschied zu allen anderen Fraktionen
ist uns Linken die Befugnis zur Normenkontrollklage
wichtig. Das wundert mich, dass das nur uns wichtig zu
sein scheint, weil es hier ganz konkret um Rechte der
Betroffenen von in diesem Haus beschlossenen Gesetzen
geht. Bei der Normenkontrollklage — fiir jene, die das
noch nicht wissen — geht es darum, dass Gesetze auf ihre
VerfassungsméBigkeit gepriift werden. Wir sind uns na-
tiirlich im Klaren, dass man nicht jede Woche eine sol-
che Normenkontrollklage anstreben kann — das haben
wir auch nie vorgehabt — und dass das Vorgehen einer
gewissen Sensibilitit bedarf. Aber wir wollen uns nicht
ganzlich dieses Recht nehmen lassen. Die Erfahrungen
zeigen — so ist das in der Anhdrung gesagt worden —,
dass die eingereichten Normenkontrollklagen hochst be-
rechtigt waren und dass zum Teil auch Verfassungswid-
rigkeit von Gesetzen festgestellt wurde.

Die Normenkontrollklage kann nach Expertenmei-
nung nur durch eine Ergénzung des Grundgesetzes gere-
gelt werden. Als Folge der Anhorung, die wir selber
durchgefiihrt haben, haben wir einen Gesetzentwurf zur
Anderung bzw. Erginzung des Grundgesetzes einge-
bracht. Die Koalition lehnt eine entsprechende Ande-
rung des Grundgesetzes unter anderem deshalb ab, weil
auch eine Verfassungsbeschwerde eingereicht werden
konnte. Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie wis-
sen doch ganz genau, dass dies nicht fiir Fraktionen gilt,
sondern nur fiir diejenigen, die von einem Gesetz per-
sonlich betroffenen sind. Diese miissen sich im Regelfall
durch alle Instanzen der Gerichte klagen, bis die Sache
dann nach vielen Jahren unter Umstinden beim Bundes-
verfassungsgericht landet und sie recht oder eben auch
nicht recht bekommen. Dieser Weg ist, was Umfang,
Zeit und Kosten angeht, sehr aufwendig. Deshalb ist uns
die Moglichkeit einer Normenkontrollklage so wichtig.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Frau Kollegin Sitte, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Strobele?

Dr. Petra Sitte (DIE LINKE):
Herr Strébele? — Ja, klar.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Herr Strobele.

Hans-Christian  Strébele  (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Frau Kollegin, Sie haben gerade erklért, dass man vor
einer Verfassungsbeschwerde immer erst den Instanzen-
weg gegangen sein muss. Das ist grundsétzlich richtig.
Haben Sie mitbekommen, dass, wenn Herr Gauweiler
oder andere gegen européische Regelungen Verfassungs-
beschwerde eingelegt haben, das ohne den Instanzenweg

gegangen ist?

(Beifall des Abg. Dr. Johann Wadephul [CDU/
CSU)
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Hans-Christian Strobele

Haben Sie mitbekommen, dass das Bundesverfassungs-
gericht bei solch zentralen Fragen relativ weitziigig ent-
scheidet, Verfassungsbeschwerden zuzulassen, auch ohne
dass man vorher als Betroffener dagegen etwa den Ver-
waltungsrechtsweg eingeschlagen hat?

Als Zusatzfrage dazu. Sie haben vorhin gesagt, man
miisse jetzt kldren, ob das Grundgesetz hinsichtlich der
Normenkontrollklage gedndert werden kann. Wiirden
Sie mir auch in diesem Punkt recht geben, dass die Nor-
menkontrollklage, wenn sich eine solche Situation er-
gibt, durchaus von Fraktionen eingereicht werden kann?
Dann miisste das Bundesverfassungsgericht dariiber ent-
scheiden, ob sie in diesem Ausnahmefall, wegen der
Konstellation im Deutschen Bundestag, moglicherweise
doch zuléssig ist, entgegen dem Gesetzeswortlaut. Das
wire nicht viel anders, als wenn Sie jetzt mit Threm
Wunsch zum Bundesverfassungsgericht gingen, das
Recht auf Erhebung einer Normenkontrollklage von der
Koalition zugebilligt zu bekommen.

Dr. Petra Sitte (DIE LINKE):

Ich fange mit der zweiten Frage an. Wenn ich Sie
richtig verstanden habe, gehen Sie davon aus, dass wir,
ohne einen entsprechenden Gesetzentwurf in den Bun-
destag eingebracht zu haben, beim Bundesverfassungs-
gericht hitten vorstellig werden konnen. Wir gehen nach
der Rechtsberatung, die wir hatten, davon aus, dass es
zumindest einmal im Bundestag eine Gelegenheit gege-
ben haben muss, iiber diesen Gesetzentwurf zur Ande-
rung des Grundgesetzes zu sprechen. Deshalb gehen wir
davon aus, dass das Verfassungsgericht zu uns sagen
wiirde: Liebe Fraktion Die Linke, liebe Griine — falls die
Griinen mit dabei sind —, wenn Sie hier eine Normen-
kontrollklage anstrengen wollen oder — umgekehrt —
wenn Sie auf dem Wege einer Organklage nachweisen
wollen, dass Thre Rechte eingeschriankt wurden, dann
miissen Sie wenigstens einmal im Bundestag dariiber ge-
redet haben. — Das ist unser Ausgangspunkt. Deshalb ha-
ben wir nach der Auswertung der Anhdrung im Aus-
schuss gesagt: Wir bringen einen Gesetzentwurf zur
Anderung des Grundgesetzes ein. Selbstverstindlich
kann man keinem Verfassungsrechtler erkldren, dass
man, wenn man die Quoren bei der Normenkontroll-
klage dndert, nicht konsequenterweise auch die anderen
Quoren dndert. Wir sind einfach nur den Weg zu Ende
gegangen. Es obliegt Thnen, ob Sie sich dem anschlie-
Ben. Ich wiirde das begriilen. Das ist die Antwort auf die
zweite Frage.

Helfen Sie mir bitte noch einmal: Was war IThre erste
Frage?

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Instanzenweg! — Michael Grosse-
Bromer [CDU/CSU]: Da kann sich Herr
Strobele auch nicht mehr dran erinnern!)

Hans-Christian  Strdbele
GRUNEN):

In der Frage ging es um den Instanzenweg, ob das
auch direkt geht. Ich habe mich selber dariiber gewun-

dert, dass das geht.

(BUNDNIS 90/DIE

Dr. Petra Sitte (DIE LINKE):

Selbstverstandlich ist mir das bewusst. Das ist, wenn
ich mich recht erinnere, Art. 100 des Grundgesetzes. Ich
habe hier aber nur acht Minuten Redezeit. Daher kann
ich nicht jede Facette des Rechtsweges beschreiben.

(Beifall bei der LINKEN — Michael Grosse-
Bromer [CDU/CSU]: Dank der Zwischenfrage
sind es schon mal zwolf Minuten! Fangen Sie
mal an!)

Selbstverstindlich — das ist vollig klar — ist uns das be-
wusst. Wir haben das, was bisher dazu gelaufen ist, ja
auch ausgewertet.

Ich will eines anfligen: Es ist doch hochst wider-
spriichlich, wenn eine Landesregierung und die Bundes-
regierung eine Normenkontrollklage anstrengen kdnnen,
das aus diesem Haus heraus aber nicht mdglich ist. Nun
muss man sehen: Wenn Sie als Bundesregierung hier ei-
nen Gesetzentwurf eingebracht haben, wenn Sie dariiber
in den Ausschiissen beraten und das in voller Uberzeu-
gung verabschiedet haben, dann werden Sie doch nicht
im néchsten Schritt — davon kénnen wir doch nicht aus-
gehen — vor dem Bundesverfassungsgericht erscheinen,
um Thre eigenen Gesetze zu einer Normenkontrollklage
anzumelden. Insofern ist das eher ein Oppositionsrecht,
ein Recht, das de facto oft von der Opposition genutzt
worden ist.

Wie wichtig Normenkontrolle sein konnte, zeigt sich
im Grunde genommen schon jetzt. Herr Kaster hat die
Koalitionsvereinbarung angesprochen. Wéhrend Sie noch
dariiber verhandelt haben, haben wir eine ganze Reihe
parlamentarischer Initiativen eingebracht. Heute Morgen
zum Beispiel haben wir iiber das Rentenpaket gespro-
chen. Unsere Antrdge hatten im Kern durchgéngig das
Gerechtigkeitsproblem zum Gegenstand, ob das Mieten
waren, die Fliichtlingspolitik, der Mindestlohn oder auch
die Renten usw.

Jetzt zeigt sich zum Beispiel an diesem Gesetz — wir
sprechen von einer Gerechtigkeitsliicke —, dass das ver-
fassungsrechtlich vielleicht problematisch sein konnte.
Deshalb wollten wir im Zuge dieses Gesamtpaketes iiber
die Moglichkeit einer Normenkontrollklage reden; denn
es kann sehr wohl sein, dass an dieser Stelle eine verfas-
sungsmiBige Uberpriifung notwendig wird.

Insgesamt: Es ist gut, dass wir es heute endlich be-
schlieen.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das
finden wir auch!)

Wir als Linksfraktion werden uns enthalten. Denn es
wird natiirlich eine Geschiftsgrundlage fiir die néchsten
Jahre sein. Das macht nicht gegenstandslos, dass man
die Gesetze und das Grundgesetz eigentlich &ndern
miisste. Aber wir werden das jetzt bereitgestellte Instru-
mentarium umfassend fiir unsere Arbeit fiir unsere poli-
tischen Alternativen nutzen.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)
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Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Néchste Rednerin fiir die SPD-Frak-
tion ist Christine Lambrecht.

(Beifall bei der SPD)

Christine Lambrecht (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Ausgangssituation ist klar: 504 Abgeordneten der
Koalition stehen rein theoretisch 127 Abgeordnete der
Opposition gegeniiber. Das sind die Zahlen, die auf dem
Tisch liegen. Dass dieses Verhéltnis hier im Deutschen
Bundestag so besteht, ist aber nicht das Ergebnis von
Entscheidungen der Groflen Koalition, sondern — wir ha-
ben es ja schon gehdrt — eine Entscheidung der Wihle-
rinnen und Wihler. Mit dieser Situation miissen wir jetzt
umgehen.

Eine dhnliche Situation hat es lediglich in einer Legis-
laturperiode gegeben, ndmlich in der von 1966 bis 1969.
Da stand eine Grof3e Koalition einer Oppositionsfraktion
gegeniiber. Das war die FDP, die knapp 10 Prozent hatte.
Damals gab es allerdings keine Initiativen, um diese
Fraktion mit zusétzlichen Rechten auszustatten oder ihre
Rechte besonders sicherzustellen. Damals hat der Deut-
sche Bundestag nicht reagiert. Fiir uns als Grofle Koali-
tion war ganz schnell klar, dass das nicht der Weg ist,
den wir in dieser Situation gehen wollen. Deswegen
— Herr Kaster hat ja schon darauf hingewiesen — haben
wir das auch im Koalitionsvertrag verankert. Fiir uns ist
ganz klar: Wir stehen fiir ein lebendiges Parlament und
eine horbare Opposition. Das ist unsere klare Ansage.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Deswegen haben wir ziigig Gesprache mit den Oppo-
sitionsfraktionen aufgenommen, um auszuloten, wie die
Minderheitenrechte — nicht die Oppositionsrechte, son-
dern die Minderheitenrechte — in dieser Legislatur-
periode sichergestellt werden konnen, auch wenn die
Oppositionsfraktionen zusammen derzeit diese Quoren
nicht erfiillen. Dariiber, dass Minderheitenrechte sicher-
gestellt werden miissen, gab es schnell Konsens. Ledig-
lich iiber das Wie ist intensiv gerungen worden. Auch
ich kann mich dem Dank anschlieen: Es waren sehr
sachliche Auseinandersetzungen.

Es gab zuerst einen Vorschlag des Bundestagsprisi-
denten, dass man das Ganze durch einen Beschluss hier
im Bundestag sicherstellt. Die Bedenken hinsichtlich der
Rechtssicherheit, die von der Opposition kamen, haben
wir aufgenommen und darauthin Verdnderungen in der
Geschéftsordnung vorgeschlagen. Das ist auch der rich-
tige Ort; genau dorthin gehort es. Hier regeln wir unsere
Angelegenheiten, und genau darum geht es. Wir brau-
chen keine Gesetzesdnderungen, die wir in der nachsten
Legislaturperiode bei anderen Mehrheitsverhéltnissen
riickgéingig machen miissten. Wir miissten die Gesetze
dann wieder verdndern. Damit das nicht erforderlich
wird, sind wir der Ansicht, dass es ausreicht, die Ge-
schéftsordnung zu verandern.

In unserem urspriinglichen Entwurf hatten wir noch
vorgesehen, dass alle Mitglieder der nicht die Regierung

tragenden Fraktionen, also immer 127, entsprechende
Minderheitenrechte hitten geltend machen kdnnen. In
den Gespriachen, in den Beratungen ist dann relativ
schnell klar geworden, dass das teilweise eine recht
schwierige Situation zur Folge haben konnte, natiirlich
zum einen, weil infrage steht, ob beide Oppositionsfrak-
tionen gemeinsam bestimmte Initiativen auf den Weg
bringen wiirden. Angesichts mancher inhaltlichen Aus-
einandersetzungen hat man nicht den Eindruck, dass es
,,die Opposition” iiberhaupt gibt, sondern dass in man-
chen Bereichen durchaus vollig unterschiedliche Auffas-
sungen bestehen.

(Zuruf der Abg. Dr. Petra Sitte [DIE LINKE])

Aber das lassen wir einmal vollig aulen vor. Zum ande-
ren hétten Sie auch jedes Mal alle an Bord haben miis-
sen. Das wire, beispielsweise wenn jemand lange er-
krankt ist, schwierig gewesen. Deswegen haben wir auch
in diesem Punkt die Bedenken aufgenommen und nicht
mehr an diesem Quorum festgehalten. Jetzt ist vorgese-
hen, dass 120 Abgeordnete ausreichen. Dieses Quorum
ist nicht an die Oppositionsfraktionen gebunden, son-
dern kann durchaus auch durch Mitglieder der Koali-
tionsfraktionen erreicht werden.

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Das war ver-
niinftig!)

— Das war verniinftig. Deswegen sind wir auch auf die-
sen verniinftigen Vorschlag eingegangen. Deswegen
handelt es sich jetzt auch um echte Minderheitenrechte
und nicht um Oppositionsrechte, weil eben die Minder-
heit entscheidet.

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Und die Nor-
menkontrolle?)

— Dazu komme ich gleich.

Ich mochte auf einen anderen Punkt, den Frau Sitte
beschrieben hat, eingehen. Sie sagte: Es reicht nicht aus,
dass wir die Geschiftsordnung dndern, wenn es zum
Beispiel um Untersuchungsausschiisse geht,

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Ja!)

weil das Untersuchungsausschussgesetz in Verbindung
mit der Verfassung ein anderes Quorum vorsieht. — Frau
Sitte, ich kann es noch einmal sagen: Manchmal — das ist
ein alter Juristengrundsatz — reicht ein Blick ins Gesetz.
Denn bei diesem Quorum geht es nicht darum, dass wir
die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses be-
schlieBen, sondern es geht um das Antragsrecht. 120 Ab-
geordnete konnen die Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses beantragen, und dann beschliet der
Deutsche Bundestag dariiber; das ist der Weg. Dieser
Beschluss ist entscheidend. So kann es auch niemals
dazu kommen, dass sich ein Dritter, zum Beispiel ein
Zeuge, dadurch beschwert fiihlt, dass ein Untersu-
chungsausschuss eingesetzt werden kann; das ist nicht
moglich. Deswegen bitte ich Sie, dieses Argument nicht
langer zu bringen. Das entspricht auch gar nicht dem Ni-
veau, das Sie in den Verhandlungen ansonsten gezeigt
haben.
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Christine Lambrecht

Ich moéchte noch etwas zur abstrakten Normen-
kontrollklage sagen. Bei uns gab es da keine Bewegung
—ja—, weil das aus unserer Sicht iiberhaupt kein origina-
res Minderheitenrecht ist. Es kann von der Bundesregie-
rung, es kann von Landesregierungen und es kann von
einem Viertel der Mitglieder des Deutschen Bundestages
wahrgenommen werden.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Wir haben keine Veranlassung gesehen, das zu éndern,
und zwar aufgrund dieser inhaltlichen Begriindung. Es
ging uns nicht darum, Thnen dieses Recht zu nehmen,
sondern wir haben uns so entschieden, weil das nach un-
serer Vorstellung kein Minderheitenrecht ist. Sie haben
andere Moglichkeiten — Herr Strobele hat dankenswer-
terweise dazu ausgefiihrt —, all Ihre Einwénde gegen den
Mindestlohn und was weil3 ich noch alles vorzutragen.
Von Herrn Riexinger habe ich ja gehort, dass Sie gegen
den Mindestlohn als Erstes vorgehen mochten. Das lésst
tief blicken, dass auch gegen den Mindestlohn vorgegan-
gen werden soll.

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Es geht uns
nicht nur um den Mindestlohn! Wir wollen,
dass das fiir alle Themen gilt!)

Mich freut, dass die Griinen diesen Losungsvorschla-
gen mit ihren vielen Verdnderungen auch im Interesse
der Oppositionsfraktionen zustimmen werden. Ich
wiirde sagen: Jetzt ist der Zeitpunkt gekommen, dass wir
aufhoren, uns mit uns selbst zu beschéftigen, und dass
wir uns an die Sacharbeit machen.

In diesem Sinne: Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Néachste Rednerin in der Debatte ist
Britta Halelmann, Biindnis 90/Die Griinen.

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Besucherin-
nen und Besucher! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Ja, ich bin froh, dass wir heute das Thema ,,Wie ge-
hen wir kiinftig mit den Minderheitenrechten im
Deutschen Bundestag um?“ abschlieBen und endlich
eine rechtssichere Regelung in unsere Geschéftsordnung
aufnehmen. Wir beraten dariiber seit Monaten. Ich finde
es gut, wenn vom heutigen Tag das klare Signal ausgeht:
Die Minderheitenrechte, die in einem umfassenden
Katalog von elf Punkten aufgefiihrt sind, sind in der
Geschiftsordnung verankert, und das kann — das ist eine
der wichtigsten Fragen, die im Beschlussvorschlag steht —
mit der Mehrheit der GroBen Koalition nicht wieder ge-
andert werden. Das ist fiir uns ein ganz wichtiger Punkt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Kollege Kaster und die Kollegin Lambrecht ha-
ben darauf hingewiesen: Wir haben dariiber sehr lange

verhandelt. Gestartet sind wir mit der Uberlegung, im
Deutschen Bundestag einen Absichtsbeschluss zu fassen
und zu erkldren, dass die Minderheitenrechte gewahrt
werden. Das war uns in der Tat zu wenig. Wir haben ge-
sagt: Wir wollen, dass das fixiert wird. Wir wollen, dass
das aufgeschrieben wird, dass wir das vereinbaren und
dass wir als Parlament den Beschluss fassen, dass es ei-
nen umfangreichen Katalog von Minderheitenrechten
gibt.

Dazu gehdrt zum Beispiel die Frage, einen Untersu-
chungsausschuss zu beantragen. Es muss ferner sicher-
gestellt werden, dass im Verteidigungsausschuss die
Untersuchung eines bestimmten Gegenstandes mdoglich
ist. Das hatten wir in der letzten Legislaturperiode oft.
Deshalb war uns das wichtig; man denke nur an das
Thema ,,Euro Hawk* und den Untersuchungsausschuss
dazu in der letzten Legislaturperiode.

Ein weiteres Thema sind Ausschussanhorungen. Wir
wollen, dass die Opposition bzw. eine Minderheit
verlangen kann, dass 6ffentliche Anhdrungen zu Gesetz-
entwiirfen stattfinden. Ein anderes Thema ist die Ein-
richtung einer Enquete-Kommission. Dariiber hinaus
werden die Minderheitenrechte in Bezug auf das ESM-
Finanzierungsgesetz und die Subsidiarititsklage gesi-
chert sein. Das sind einfach wichtige Punkte, die jetzt in
diesen elf Nummern des neuen § 126 a Abs. 1 unserer
Geschéftsordnung fixiert werden fiir diese besondere
Situation: 80 Prozent GroBe Koalition und 20 Prozent
Opposition. Das ist uns ganz wichtig gewesen. Dass
diese dann auch noch abweichungsfest sind, das heil3t
mit den Stimmen von Union und SPD nicht gedndert
werden konnen, ist ein weiterer ganz wichtiger Punkt.
Ich bin froh, dass wir am Ende dieser Beratung hier ge-
landet sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Es ist vollig klar, dass wir — das haben auch die Initia-
tiven von Griinen und Linken gemeinsam gezeigt — an
einem anderen Punkt gestartet sind. Wir hatten uns vor-
gestellt: Geschéftsordnung und Gesetze werden geédn-
dert. — Wenn man verhandelt, muss man aber ab einem
bestimmten Punkt einfach zur Kenntnis nehmen, dass
bei den 80 Prozent im Deutschen Bundestag keine Be-
reitschaft besteht, auch Gesetze zu dndern. Dann muss
man gucken, dass man die Geschéftsordnung entspre-
chend dndert. An diesem Punkt sind wir jetzt.

Uber das Ergebnis bin ich froh. Deshalb konnten wir
unserer Fraktion ganz klar sagen: Das bedeutet eine mas-
sive Verbesserung in der Situation, in der wir gerade
sind, namlich 80 Prozent Mehrheit und 20 Prozent
Opposition. Unsere Minderheitenrechte werden in der
Geschiéftsordnung fixiert. Wir kdnnen sie rechtssicher
verankern. Wir kdnnen sie gegeniiber den anderen Frak-
tionen im Parlament einfordern und einklagen.

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Einklagen
nicht!)

Das ist klar. Das ist ein wichtiger Punkt.
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Ich bin froh, dass wir heute hier stehen. Jetzt ist die
Arbeitsfahigkeit dieses Parlaments endlich ein Stiick
weit mehr gesichert, und wir brauchen nicht jede Woche
dariiber zu diskutieren: Wie gehen wir mit einzelnen
Fragen um? Haben wir jetzt das Recht auf Einsetzung ei-
nes Untersuchungsausschusses, oder nicht? Deshalb
konnen wir heute der vorgesehenen Anderung der Ge-
schéftsordnung sehr beruhigt zustimmen. Ich bin froh,
dass wir das hingekriegt haben.

Ich weil}, dass wir bei der Redezeit keine Verstandi-
gung haben — aber die Redezeit ist heute nicht Gegen-
stand der Abstimmung; es geht hier um die elf Num-
mern. Aber sonst, finde ich, hat sich Beharrlichkeit
gelohnt. Es hat sich gelohnt, mit einer gewissen Hartna-
ckigkeit darauf zu bestehen, dass wir das verankert
bekommen. Deshalb wird meine Fraktion heute auch zu-
stimmen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Schonen Dank. — Néchster Redner ist Dr. Johann D.
Wadephul, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Johann Wadephul (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich mdchte der Kollegin Halelmann ganz herz-
lich fiir den Redebeitrag danken. Er bringt das zum Aus-
druck, was im Geschéftsordnungsausschuss der Geist
der Auseinandersetzung gewesen ist — wir haben strei-
tige Beratungen gehabt —, aber er bringt auch zum Aus-
druck, zu welcher Einigung man in einer verniinftigen,
sachlichen und ergebnisorientierten Ausschussarbeit in
diesem Hause fihig ist. Ich denke, es ist ein Stiick auch
der Kultur unseres Hauses, dass wir diese Legislaturpe-
riode mit einem solchen Projekt beginnen, ndmlich dass
wir an dieser Stelle wichtige Rechte derjenigen Abge-
ordneten und derjenigen Fraktionen wahren, die die
Regierung nicht tragen. Das zu beriicksichtigen, das zu
fixieren, das auch in einer Plenardebatte miteinander zu
erortern und dariiber abzustimmen — ich finde, darauf
kann der Deutsche Bundestag insgesamt stolz sein. Das
ist keine Selbstverstdndlichkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich bin etwas betriibt dariiber, wie die Linksfraktion
sich in diesem Hause verhilt, obwohl mein politisches
Seelenheil, dasjenige meiner Fraktion und, ich glaube,
auch dasjenige der GroBen Koalition insgesamt nicht
davon abhdngen.

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Die Haltung ist
doch sehr kulant!)

Dennoch, Frau Kollegin Sitte, Sie wissen: Wir haben
wirklich sehr gerungen. Wir sind auch an die Grenzen
dessen gegangen, was aus Sicht einer Majoritit insge-
samt Berlicksichtigung finden kann. Ich finde es schade,

dass Sie an dieser Stelle versuchen, Haare in der Suppe
zu finden, um eine Enthaltung IThrer Fraktion noch ir-
gendwie zu begriinden. Sie fangen jetzt an — ich habe das
vorhin nur so vernommen —, von Rechtsunsicherheiten
und pseudokreativer Auslegung der Geschiftsordnung
zu sprechen. Was sollen solche Begrifflichkeiten? Es
steht glasklar drin, was wir zusagen. Ich glaube, so etwas
hat es noch nie gegeben. Wir sagen Rechte zu: 120 Ab-
geordnete konnen etwas beantragen, und das dndern wir
nicht. — Ich kenne nicht so viele Gesetze, von denen wir
sagen: Die dndern wir in dieser Legislaturperiode defini-
tiv um keinen Millimeter. — Man mdge mich eines Bes-
seren belehren! Wir legen uns hier fiir diese Legislatur-
periode glasklar fest.

Daran herumzukritteln, das irgendwie infrage zu stel-
len, das mit Rechtsunsicherheit in Verbindung zu brin-
gen, in diesem Zusammenhang Worter wie ,kreativ®
oder ,,pseudokreativ* zu benutzen — ich meine, wenn wir
kreativ sind, sind wir richtig kreativ, nicht pseudokrea-
tiv; das am Rande —,

(Beifall des Abg. Ingo Gédechens [CDU/
CSuU))

das Ganze hier irgendwie zu diskreditieren, finde ich un-
notig. Das zeigt, dass Thnen wirklich die Kraft dazu
fehlt, sich hier zu etwas zu bekennen und in diesem Haus
konstruktiv mitzuwirken. Diese Bemerkung sei mir ge-
stattet.

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Ist aber
falsch!)

— Sie sollten aber zur Kenntnis nehmen, dass die Veran-
derung, die wir nach den Ausschussberatungen vorge-
nommen haben, also das Zuriickgehen auf 120 Abgeord-
nete, Ausdruck der Anerkenntnis war, dass wir das
Recht des einzelnen Abgeordneten, sich frei zu entschei-
den, nur seinem Gewissen gegeniiber verantwortlich zu
sein, kennen und dass wir das auch mit Blick auf die
Oppositionsabgeordneten respektieren. Das heif3t, dass
wir von lhnen nicht verlangen — anders als es im ersten
Antragsentwurf stand —, dass die gesamten Fraktionen,
alle Abgeordneten einer Fraktion, immer zustimmen
miissen,

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Aber das haben
wir auch nicht kritisiert!)

weil wir aus eigener Erfahrung wissen, Frau Sitte, dass
es immer einzelne Abgeordnete geben kann, die einer
Vorlage nicht zustimmen.

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Keine Differen-
zen!)

Das ist fiir uns eine wichtige Sache, die wir an dieser
Stelle zugestanden haben.

Ich kann Thnen nur noch sagen: Wenn Sie die Mog-
lichkeit haben, mit der Zustimmung von 120 Abgeord-
neten einen Untersuchungsausschuss — er ist das wich-
tigste Instrumentarium, iiber das wir in der Sache
miteinander streiten — einzusetzen, dann kann ich nur sa-
gen: In der Tat kann man uns das Wahlergebnis nicht
vorwerfen, aber Opposition machen miissen Sie am
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Schluss schon selber, meine sehr verehrten Damen und
Herren von der Linksfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Das konnen wir Thnen nicht auch noch abnehmen, son-
dern Sie miissen sich schon der Moglichkeiten bedienen,
die Sie an dieser Stelle haben.

Ich will etwas zu Thren Gesetzentwiirfen zu einer Ver-
fassungsédnderung sagen; Sie haben das ja ganz offen
hier gerade eben noch einmal vorgetragen. Ich finde es
schon bedenklich: Der Ausschuss fiihrt eine Anhdrung
durch. Sie beantragen eine Anderung der Geschiftsord-
nung und eine Anderung einfacher Gesetze, unter ande-
rem des Parlamentarischen Untersuchungsausschuss-
gesetzes. Dazu sagt ein Sachverstindiger, vielleicht auch
ein zweiter:

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Ein Verfas-
sungsrichter!)

Das kann man wohl nicht machen, weil im Grundgesetz
etwas anderes steht. — Das ist iibrigens auch unsere Auf-
fassung. Dann sagen Sie: Okay, dieser Satz reicht uns
aus. Wir beantragen mal eben fiinf Verfassungsanderun-
gen. — Diese schlagen Sie uns hier vor. Dariiber sollen
wir gleich namentlich abstimmen. Ich finde schon, was
die Debattenkultur und die Verhandlungskultur in die-
sem Hause angeht, dass das ein einmaliger Vorgang ist.
Man beginnt ja, sich Wolfgang Neskovi¢ zurtickzuwiin-
schen. Sie in der Linksfraktion vielleicht nicht; aber mir
geht es langsam so. Er hatte in diesen Fragen ja zumin-
dest noch Stil und Form.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sie konnen doch nicht aus einer Anhorung, die sich
auf die Geschéftsordnung und einfache Gesetze bezieht,
einfach herleiten, dass man mal eben an fiinf Stellen das
Grundgesetz verdndert.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Dass wir dariiber hier namentlich abstimmen, finde ich
ein wirklich sehr gewagtes Vorgehen. Das will ich an
dieser Stelle erkliren.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Herr Kollege Wadephul, gestatten Sie eine Zwischen-
frage der Kollegin Sitte?

Dr. Johann Wadephul (CDU/CSU):
Ja, bitte.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Bitte schon, Frau Sitte.

Dr. Petra Sitte (DIE LINKE):

Herr Wadephul, zu der Frage ,,Kooperativitdt oder
nicht?* will ich mich jetzt gar nicht &uBern.

Wir haben im Ausschuss dariiber geredet, ob wir dazu
eine Anhdrung durchfiihren. Ich habe ausdriicklich da-
rum gebeten, dass wir diese Anhorung durchfiihren, weil
uns als Linke die Frage wichtig ist, ob sich die in unse-
rem gemeinsamen Antrag vorgeschlagene Regelung zur
Normenkontrollklage ohne Grundgesetzédnderung iiber-
haupt rechtlich absichern lédsst. Die Berechtigung dieser
Frage haben alle, nicht nur Professor Mahrenholz, gese-
hen. Selbst die Verfassungsrechtlerin der Griinen, die
diesen Vorschlag unterbreitet hat, hat am Ende dieser
Anhorung gesagt: Ja, meine Kollegen haben recht. Es
miisste eine Anderung oder eine Erginzung des Grund-
gesetzes erfolgen. — Darauthin habe ich angekiindigt:
Wenn es sich tatsdchlich bewahrheitet, dass sich der Weg
iiber eine Anderung des Bundesverfassungsgerichtsge-
setzes nicht realisieren ldsst, dann werden wir den Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes
einbringen.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Hénde weg
vom Grundgesetz!)

Nun gab es einige Irritationen, weil wir diesen
Gesetzentwurf nach der Anhdrung vorgelegt haben.
Wenn ich im Ausschuss zu Thnen gesagt hétte: ,,Liebe
Kollegen, wir bendtigen noch eine Anhérung zu unse-
rem Gesetzentwurf zur Anderung des Grundgesetzes®,
dann hétten Sie gesagt: Wieso? Das haben wir doch ge-
rade ausfiihrlich von den Expertinnen und Experten dar-
gestellt bekommen. — Insofern ist das ein Ergebnis dieser
Anhorung. Ich lege Wert darauf, dass mir hier nicht un-
terstellt wird, wir hétten an der Stelle gepokert. Das war
eine ganz klare Ansage, von Anfang an.

Ich habe es vorhin gesagt: Wir konnen bei der Nor-
menkontrolle doch nicht eine Anderung zu einem einzi-
gen Quorum vorlegen. Dann hétte doch jeder von Thnen
gesagt: Das ist inkonsequent; es sind doch auch an ande-
rer Stelle des Grundgesetzes — ob es um die Einberufung
des Bundestages oder die Einsetzung eines Untersu-
chungsausschusses bzw. des Verteidigungsausschusses
als Untersuchungsausschuss angeht — entsprechende
Quoren. Man kann uns doch nicht vorwerfen, dass wir
an dieser Stelle die Ergdnzung des Grundgesetzes konse-
quent zu Ende denken.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Johann Wadephul (CDU/CSU):

In der Sache sehe ich da gar keinen Widerspruch. Ich
weill, was die Sachverstindigen gesagt haben, und ich
weil} auch, dass Sie gesagt haben, dass Sie auf eine wei-
tere Anhdrung verzichten.

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Brauche ich
nicht!)

Ich habe Sie, weil mir das wichtig war, gestern im Aus-
schuss ausdriicklich gefragt, ob Sie dazu noch eine An-
horung wollten. Da haben Sie gesagt: Nein. — Frau Sitte,
um das klar zu sagen: Es hat keine Anhérung zu Thren
Vorschligen zur Anderung des Grundgesetzes gegeben,
sondern es hat eine Anhdrung gegeben zu Threm Antrag,
die Geschéftsordnung zu dndern, und zu Threm Gesetz-
entwurf zur Anderung des PUAG.
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(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Aber das ist
doch Bestandteil des Gesetzentwurfs!)

— Nein. Es ist schon ein groBer Unterschied, ob man ei-
nen Sachverstidndigen dazu anhort, ob eine einfachge-
setzliche Anderung durchgefiihrt werden kann — ohne
das Grundgesetz zu dndern —, oder ob Sie — das hitte
dann erfolgen miissen — mehreren Sachverstindigen
konkret die von Thnen beabsichtigten Grundgesetzédnde-
rungen vorlegen. Dann hétten wir ndmlich ganz andere
Fragen erortert — auf diese Fragen kommt es aus meiner
Sicht an —: Ist es richtig vor der historischen Erfahrung,
die die Miitter und Viter des Grundgesetzes dazu bewo-
gen hat, gewisse Quoren festzulegen, nur weil wir in
dieser Wahlperiode Mehrheitsverhéltnisse zwischen Ko-
alition und Opposition im Verhiltnis 80 : 20 haben, das
Grundgesetz an mehreren Stellen zu dndern? Meine Ant-
wort darauf ist: Nein.

(Beifall des Abg. Peter Beyer [CDU/CSUY])

Wir sollten das Grundgesetz nicht immer gleich zur Dis-
position stellen. Zu dieser Frage ist kein einziger Sach-
verstidndiger angehdrt worden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Das ist meine Kritik, und diesen Punkt halte ich wirklich
fiir problematisch.

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Das hitten Sie
mir aber auch in der Ausschusssitzung sagen
konnen!)

—Na ja, wir haben zweimal miteinander {iber diese Frage
diskutiert, und Sie kennen unsere Auffassung dazu.

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Das ist der
Punkt!)

Wenn Sie beklagen, dass die Mitwirkungsmdglichkei-
ten nach wie vor nicht ausreichend sind, mochte ich dazu
nur Folgendes sagen: Wenn wir den einzelnen Abgeord-
neten wertschitzen und zugestehen, dass nicht immer
alle Oppositionsabgeordneten zustimmen miissen, wenn
die Opposition ihre Minderheitenrechte ausiiben mochte,
dann machen wir das deshalb, weil uns Art. 38 des
Grundgesetzes wichtig ist: Der einzelne Abgeordnete ist
nur seinem Gewissen unterworfen; er hat eine singulédre
Bedeutung fiir dieses Haus. Das gilt aber auch fiir die
Abgeordneten der Mehrheitsfraktionen, die bei den
Wiinschen, die hier weiter vorgetragen worden sind, ins-
besondere was die Redezeit angeht, gegeniiber Opposi-
tionsabgeordneten dann in eine wirklich deutlich nach-
rangige Position kommen wiirden. Es ist schon jetzt so,
dass Abgeordnete aus den Mehrheitsfraktionen hier sehr
viel weniger reden konnen als Abgeordnete aus den Op-
positionsfraktionen. Sie sollten dariiber nachdenken,
dass wir hier gewisse Grenzen einhalten miissen,

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das ist
auch eine Frage der Verfassung!)

dass wir auch die Rechte derjenigen Abgeordneten ernst
nehmen miissen, die die Regierung jetzt tragen. Auch sie
sind frei gewéhlte Abgeordnete, auch sie miissen frei ab-
stimmen konnen, auch sie miissen ihre Mdglichkeiten

hier frei entfalten konnen, reden kdnnen wie die Abge-
ordneten der Opposition. Deswegen, glaube ich, ist das
Ergebnis insgesamt sehr ausgewogen.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Herr Kollege Wadephul, wir haben auch jetzt schon
Regeln zur Redezeit.

Dr. Johann Wadephul (CDU/CSU):
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Danke schon. — Nichste Rednerin ist Katja Keul,
Biindnis 90/Die Griinen.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich bin wirklich sehr erleichtert, dass wir Sie
doch noch davon iiberzeugen konnten, die Geschéftsord-
nung zu dndern. Der Kollege Kaster hat zu Beginn seiner
Rede noch einmal betont, welche Bedeutung dieser Ge-
schiftsordnung zukommt. Es wére doch hochst unbefrie-
digend gewesen, einen zusitzlichen Bundestagsbe-
schluss zu haben, wie Sie das urspriinglich beabsichtigt
hatten, der neben der Geschiftsordnung steht und auch
noch von dieser abweicht. Man hitte dann gleichrangi-
ges, sich widersprechendes Recht gehabt. Das wire
wirklich kein Qualifikationsnachweis fiir einen Gesetz-
geber gewesen. Deswegen bin ich sehr erleichtert, dass
wir Sie davon iiberzeugen konnten, die Geschiftsord-
nung zu dndern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das ha-
ben wir gerne gemacht!)

Die meisten Punkte — nicht alle — lieBen sich befriedi-
gend in der Geschéftsordnung regeln. Da wir nach dieser
Anderung der Geschiftsordnung 25 Prozent Opposi-
tionsvertreter in einen Untersuchungsausschuss schicken
konnen, kann das PUAG in seiner bisherigen Form an-
gewendet werden, weil die Quote von 25 Prozent fiir den
Untersuchungsausschuss erfiillt wird. Hier funktioniert
das also. Es funktioniert allerdings nicht beim Verteidi-
gungsausschuss, wenn er in seiner Gesamtheit zum Un-
tersuchungsausschuss wird, weil hier das Quorum nicht
erfillt ist. An dieser Stelle hitte man eine Gesetzesinde-
rung vornehmen miissen. Die Formulierung, die Sie jetzt
dazu vorgeschlagen haben, 16st das Problem zwar nicht,
lasst aber zumindest Thren guten Willen glaubhaft erken-
nen, sodass wir daran die Einigung nicht scheitern lassen
wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aufgrund der Einigung haben sich unsere beiden Vor-
lagen aus unserer Sicht erledigt. Leider blieb es uns ver-
wehrt, diese hier heute fiir erledigt zu erklédren, da die
Fraktion Die Linke das anders sieht, sodass wir hier
noch dariiber abstimmen werden.
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Katja Keul

Eine Grundgesetzédnderung haben wir von Anfang an
nicht fiir erforderlich gehalten; denn das Grundgesetz
legt in Art. 44 fest, dass wir das Recht und auf Antrag
von 25 Prozent der Mitglieder des Bundestages die
Pflicht haben, einen Untersuchungsausschuss einzuset-
zen. Das heifit also, dass der Bundestag ab 25 Prozent
keinen Spielraum mehr hat. Fiir die Falle, in denen wir
darunter liegen, steht es uns als Bundestag frei, ander-
weitige Regelungen zu treffen, was wir heute tun. Frau
Sitte, ich will Thnen Art. 44 Abs. 1 des Grundgesetzes
vorlesen. Darin steht:

Der Bundestag hat das Recht und auf Antrag eines
Viertels seiner Mitglieder die Pflicht, einen Unter-
suchungsausschuss einzusetzen ...

Das heifit, wir haben das Recht, verbindlich zu beschlie-
Ben, schon bei einem Antrag von weniger als 25 Prozent
der Abgeordneten einen Untersuchungsausschuss ver-
bindlich einzurichten, und das tun wir jetzt.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Zuletzt komme ich zur Normenkontrolle. Dazu ist ja
schon viel gesagt worden. Das Grundgesetz sieht in
Art. 93 vor, dass die Normenkontrolle von einer Landes-
regierung, von der Bundesregierung oder auch von
25 Prozent der Mitglieder des Bundestages eingeleitet
werden kann. Wir haben durchaus ein Interesse daran,
dariiber zu debattieren. Allein das ist der Grund dafiir,
warum wir uns bei der Abstimmung iiber den Gesetzent-
wurf der Fraktion Die Linke freundlicherweise noch ent-
halten. Vor dem Hintergrund, dass Sie im Zusammen-
hang mit den Minderheitenrechten fiinf umfangreiche
Grundgesetzianderungen im Schnellverfahren beantra-
gen, wiirden mir hier durchaus deutlichere Worte ein-
fallen. Thr Vorgehen, diese Grundgesetzdnderungen in
erster Lesung auch noch ohne Debatte auf die Tagesord-
nung gesetzt zu haben, zeigt ja, dass Sie es damit nicht
wirklich ernst meinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Das
war die Ubereinkunft, damit das im Paket
bleibt!)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Denken Sie bitte an die Redezeit!

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Mit der heutigen Anderung der Geschiftsordnung
zeigen wir, dass die Opposition auch in der heutigen Zu-
sammensetzung in der Lage ist, ihre Rechte angemessen
durchzusetzen, und dass der Bundestag eben doch ein
lernfahiges Parlament mit der erforderlichen demokrati-
schen Kultur ist.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Néchste Rednerin ist Frau Dr. Katarina Barley, SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Katarina Barley (SPD):

Verehrte Frau Prisidentin! Meine lieben Kolleginnen
und Kollegen! Es ist ja nicht wirklich ein Geheimnis,
dass fiir einige Menschen in der Bundesrepublik
Deutschland diese Grofle Koalition nicht unbedingt die
Waunschkonstellation nach der letzten Bundestagswahl
war.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Doch,
die Mehrheit wollte das so!)

Das hatte damit zu tun, dass diese iibergrof3e Mehrheit in
der Offentlichkeit als erdriickend wahrgenommen und
allgemein die Befiirchtung geduBert wurde, die Minder-
heitenrechte kénnten zu kurz kommen.

Nun hat der geschitzte Bundestagsprésident schon in
der konstituierenden Sitzung bemerkt, dass grofie Mehr-
heiten nicht per se verfassungswidrig sind.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]:
Genau!)

Aber daran, dass wir uns alle einig sind, dass eine funk-
tionierende Demokratie eine funktionierende und wir-
kungsvolle Opposition braucht, kann ja kein Zweifel be-
stehen.

Den Mehrheitsfraktionen war dieses Anliegen so
wichtig, dass wir es ausdriicklich im Koalitionsvertrag
aufgenommen haben. Ich sage das so ausdriicklich, weil
man sich das wirklich auf der Zunge zergehen lassen und
auch einmal in einen internationalen und historischen
Kontext stellen muss. Man muss sich das einmal vor Au-
gen filhren: Wenn sich eine Mehrheit, die, wenn man es
einmal ganz salopp formuliert, alles plattmachen konnte,
wochenlang damit beschaftigt, wie man der Minderheit
am effektivsten und sinnvollsten bestimmte Rechte ein-
rdumen kann, dann ist dies, wenn man es mit dem Vorge-
hen in vielen anderen Staaten mit durchaus ldngerer
demokratischer Tradition vergleicht, schon ein sehr be-
merkenswerter Vorgang,

(Dr. Johann Wadephul [CDU/CSU]: Aller-
dings!)

noch dazu in einem Land, das hinsichtlich seiner demo-
kratischen Tradition durchaus einige Anlaufschwierig-
keiten hatte. Vor diesem Hintergrund mdchte ich sagen,
dass dieser Tag ein guter Tag fiir die Demokratie in
Deutschland und fiir unsere gemeinsame parlamentari-
sche Arbeit ist.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Der erste Vorschlag unseres Bundestagsprédsidenten
war, hier mit einem einfachen Bundestagsbeschluss vor-
zugehen. Das fand die Opposition zu wenig verbindlich.

©

(D)



(A)

(B)

2078

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 26. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 3. April 2014

Dr. Katarina Barley

Es war wohl auch ein Mangel an Vertrauen vorhanden,
dass wir das wirklich ernst meinen. Aber ich glaube,
dass der weitere Verlauf der Diskussionen und der Ver-
handlungen und auch das Ergebnis bewiesen haben, dass
dieses Misstrauen nicht gerechtfertigt war. Umso erfreuli-
cher ist es, dass wir aus der beiderseitigen Unzufrieden-
heit herausgefunden und sehr konstruktiv miteinander
verhandelt haben. Das erweiterte Berichterstatterge-
spriach mit den Sachverstindigen wurde schon erwahnt;
das war sicherlich fiir alle Seiten sehr hilfreich. Wir ha-
ben es uns also nicht einfach gemacht. Im Ergebnis ha-
ben wir uns von beiden Seiten angendhert. Dafiir be-
danke ich mich bei den Vertreterinnen und Vertretern
ausdriicklich aller Fraktionen noch einmal sehr herzlich.

Wir haben nun einen Antrag zur Anderung der Ge-
schéftsordnung vorliegen. Das war aus meiner Sicht,
verehrte Kollegin Keul, immer der richtige Ort, um An-
derungen vorzunchmen, weil es die Bediirfnisse einer
spezifischen Legislaturperiode betrifft. Wir haben in die-
sem Antrag auch festgelegt, dass wir von den Anderun-
gen nicht mit Zweidrittelmehrheit abweichen kdnnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich mdchte betonen, dass ich die gefundene Losung
fiir die systematisch bessere Losung halte als die, die wir
urspriinglich vorgesehen hatten; denn bisher sind im
Grundgesetz Rechte fiir einzelne Abgeordnete, fiir Frak-
tionen und fiir eine bestimmte Anzahl von Abgeordneten
vorgesehen. Was es nicht gibt, sind Rechte der Opposi-
tion. Ich finde es gut, dass wir mit unserem Vorschlag in
der Systematik bleiben und nicht fiir eine Legislaturpe-
riode ein ganz neues Instrument schaffen, némlich
Rechte von Angehdrigen der Oppositionsfraktionen hier
im Plenum. Wir haben damit zwei Probleme ausge-
rdumt. Ein Problem ist schon erwdhnt worden: Der ur-
spriingliche Entwurf sah vor, dass alle Abgeordneten der
Oppositionsfraktionen die Minderheitenrechte gemein-
sam wahrnehmen. Es wurde eingewandt, dass schon das
Fehlen eines Abgeordneten bzw. einer Einigung die Wahr-
nehmung der Minderheitenrechte verhindern kdnnte. Da-
rauf sind wir eingegangen. Die jetzt gefundene Losung
ist ein sehr praktikables Instrument, auch fiir die Opposi-
tion; aber ich betone: auch fiir die Opposition.

Durch die Regelung, dass 120 Mitglieder des Parla-
ments die Minderheitenrechte wahrnehmen konnen,
wird nicht mehr zwischen Angehorigen der Regierungs-
fraktionen und Angehorigen der Oppositionsfraktionen
differenziert. Urspriinglich war vorgesehen — das war
das zweite Problem —, dass 20 Prozent der Oppositions-
fraktionen bestimmte Rechte hdtten wahrnehmen kon-
nen. Bei den Mehrheitsfraktionen hétten es 25 oder eben
auch 33 Prozent sein miissen. Aber alle Abgeordneten
miissen im Grundsatz die gleichen Rechte haben; denn
wir alle gemeinsam und nicht nur die Opposition kon-
trollieren die Regierung. Das nennt man in Deutschland
Gewaltenteilung, und daran sollten wir festhalten.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Natiirlich haben Sie sich weiter gehende Anderungen
gewiinscht. Die Kolleginnen und Kollegen von der Op-

position, in diesem Falle von der Linken, wollten meh-
rere Anderungen des Grundgesetzes erreichen. Das be-
trifft vor allen Dingen die abstrakte Normenkontrolle.
Dazu nur ganz kurz: Wenn Sie vor das Bundesverfas-
sungsgericht ziehen wollen, dann ist ein solcher Antrag
auf Normenkontrolle sicherlich zuldssig, wenn es um
Thre eigenen Rechte geht. Als Abgeordnete miissen Sie
kein Quorum einhalten; das ist so und das bleibt Gott sei
Dank auch so. Aber ich glaube nicht, dass ein solcher
Antrag begriindet wére; denn im Grundgesetz selbst ist
vorgesehen, dass ein Viertel der Abgeordneten das Quo-
rum fiir die abstrakte Normenkontrolle ist.

(Abg. Halina Wawzyniak [DIE LINKE] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Frau Kollegin, — —

Dr. Katarina Barley (SPD):

Ich komme gleich zum Ende. — Es wird nicht ganz
einfach sein, vorzutragen, dass das Grundgesetz selbst in
diesem Punkt gegen das Grundgesetz verstoft. Es ist
auch nicht sachgerecht, das Grundgesetz in jeder Legis-
latur den verédnderten Mehrheiten anzupassen. Aber vor
allen Dingen ist eben die Normenkontrolle kein Minder-
heitenrecht, sondern eine Verfahrensart unter mehreren
fiir verschiedene Akteure.

Kurz gesagt: Ich bin wirklich froh, dass wir eine so
breite Mehrheit fiir die Anderung der Geschiftsordnung
gefunden haben. Ich glaube, dass heute ein guter Tag fiir
die politische Kultur ist und dass es auch ein Signal nach
auflen ist. Daflir mochte ich mich sehr herzlich bedan-
ken.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Das Wort zu einer Kurzintervention hat die Kollegin
Wawzyniak.

Halina Wawzyniak (DIE LINKE):

Ich nutze das Instrument der Kurzintervention, weil
zum zweiten Mal eine Frage, die der Kollege Strobele
der Kollegin Sitte gestellt hat und die ich weiterreichen
wollte, nicht beantwortet werden kann. Ich wiirde mich
freuen, wenn die nidchsten Rednerinnen und Redner mir
bitte einmal erkliren kdnnten, wie ich als Bundestagsab-
geordnete von Gesetzen, die zum Beispiel Hartz IV be-
treffen, selbst, gegenwértig und unmittelbar betroffen
sein soll, sodass ich Verfassungsbeschwerde einlegen
kann. Das Argument von Herrn Strobele war ja, man
konne als Bundestagsabgeordneter Verfassungsbe-
schwerde einreichen. Vielleicht kann mir das einer der
nichsten Redner erklédren. Ich freue mich auf die Erkla-
rung.

Danke.
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Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Danke schon. — Frau Kollegin Barley, méchten Sie
darauf antworten? — Das ist nicht der Fall.

Dann hat jetzt Dr. Stefan Heck das Wort fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Stefan Heck (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich freue mich, dass ich meine erste Rede im
Deutschen Bundestag zu diesem wichtigen verfassungs-
rechtlichen Thema halten darf.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Fiir uns alle ist klar: Es entspricht dem Wesen der Demo-
kratie, dass am Ende die Mehrheit entscheidet. Es ist die-
ses Prinzip, das alle demokratischen Krifte am Ende
eint. Aber zu einer funktionierenden und lebendigen De-
mokratie gehort darliber hinaus eine vernehmbare und
lebendige Opposition.

Es ist gut, dass wir bereits heute im europdischen Ver-
gleich sehr weit gehende Minderheitenrechte in der Ge-
schéftsordnung des Deutschen Bundestages verankert
haben. Jede Fraktion kann unabhéngig von ihrer Grofe
Gesetzentwiirfe einbringen, namentliche Abstimmun-
gen verlangen, Grofle und Kleine Anfragen stellen, Ak-
tuelle Stunden beantragen und nicht zuletzt auch Regie-
rungsmitglieder herbeizitieren. Trotzdem haben die
Koalitionsfraktionen aufgrund der besonderen Situa-
tion, in der wir uns in dieser Legislaturperiode befinden,
von Anfang an zugesagt, die Minderheitenrechte noch
weiter auszubauen. Wir haben Wort gehalten und legen
Ihnen heute einen Vorschlag vor, der Ihnen sehr weit ent-
gegenkommt.

Wenn man die Wortbeitrdge hier verfolgt, dann be-
steht kein Zweifel daran, dass das Thema, iiber das wir
heute sprechen, grundlegende Fragen beriihrt. Es ent-
spricht dem Wesen des Rechtsstaates, dass die Verfas-
sung iiber der Tagespolitik, tiber einzelnen Sachentschei-
dungen und nicht zuletzt auch iiber den jeweils
herrschenden Mehrheitsverhiltnissen im Deutschen
Bundestag steht. Deswegen, Frau Kollegin Dr. Sitte,
sollten wir zuriickhaltend sein, wenn es darum geht, das
Grundgesetz zu dndern. Das Grundgesetz ist kein Gesetz
wie jedes andere. Seine Anderung muss die Ausnahme
bleiben und darf nicht zur Regel werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Die Debatte, die wir in diesem Zusammenhang fiih-
ren, ist gelegentlich etwas paradox: Zunéchst hat die Op-
position in den ersten Wortmeldungen nach der Wahl
landauf, landab davor gewarnt, man miisse das Grundge-
setz vor der Zweidrittelmehrheit der Groflen Koalition
schiitzen, und jetzt fordert die Linksfraktion, wir sollten
mit der gleichen, vormals angeblich noch bedrohlichen
Mehrheit die Verfassung in ihrem Sinne dndern, um die
Linksfraktion vor der Groflen Koalition zu schiitzen.

Heute so und morgen anders. Wenn Sie meinen, mit
8,6 Prozent der Wihlerstimmen die Verfassung jeweils
nach Threm Gusto gestalten zu konnen, dann stellen Sie
die Dinge reichlich auf den Kopf.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Das passt nicht zusammen, und dabei machen wir nicht
mit.

Wir haben uns heute aus guten Griinden dafiir ent-
schieden, dass wir die wesentlichen Punkte der Minder-
heitenrechte in der Geschéftsordnung statt in der Verfas-
sung dndern. Ich mochte gerne drei Punkte ansprechen,
die aus meiner Sicht wichtig sind.

Erstens. Es ist falsch, wenn Sie hier von Oppositions-
rechten sprechen. Die Verfassung kennt den Begriff der
Opposition nicht, und zwar aus gutem Grund. Es gibt im
Deutschen Bundestag keine Abgeordneten erster und
zweiter Klasse. Wir alle sind in unserer Rechtsstellung
gleich, unabhingig von unserem Lebensalter, unabhén-
gig von der Parlamentserfahrung und eben auch unab-
hingig von der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Frak-
tion. Wir alle haben die gleichen Rechte, und wir alle
haben auch gemeinsame Aufgaben und gemeinsame
Pflichten. Das ist vor allem, die Regierung zu kontrollie-
ren.

Bei Fragen der Europiischen Union, der Integration,
aber auch bei Fragen unserer eigenen Rechtsstellung —
denken Sie an die Debatte iiber die Offenlegungspflich-
ten — haben sich in den verfassungsrechtlichen Verfahren
immer wieder ganz bemerkenswerte Allianzen quer
durch die Fraktionen gebildet. Es ist unsere gemeinsame
Aufgabe, die Regierung zu kontrollieren, und diese Auf-
gabe sollten wir gemeinsam selbstbewusst wahrnehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Eines steht jedenfalls fest: Sie sind keine besseren Abge-
ordneten, nur weil Sie in der Opposition sind.

Zweitens. Der Ausgangspunkt unserer Arbeit ist und
bleibt die Wahl zum Deutschen Bundestag. Bei dieser
Wahl haben CDU und CSU fast die absolute Mehrheit
der Mandate erreicht. Trotzdem war es uns wichtig, Ih-
nen im Interesse des gesamten Parlamentes entgegenzu-
kommen. Bei den Redezeiten erhalten Sie bereits jetzt
zwischen 26 und sogar 32 Prozent, obwohl Ihnen nach
dem Wahlergebnis eigentlich nur 17 Prozent zustehen.
Dariiber hinaus kénnen Sie kiinftig schon mit 120 Abge-
ordneten Untersuchungsausschiisse und Enquete-Kom-
missionen einsetzen. Aber bei allem Entgegenkommen
in Verfahrensfragen muss am Ende auch deutlich blei-
ben, wo die Mehrheit in diesem Hause ist. Wir haben
von den Wihlerinnen und Wihlern einen klaren Gestal-
tungsauftrag bekommen, und den nehmen wir auch an.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Drittens. Ich mochte nochmals auf den bis zuletzt
streitigen Punkt der verfassungsrechtlichen Verfahren
eingehen. Das erforderliche Quorum fiir die abstrakte
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Normenkontrolle wurde bereits 2008 von einem Drittel
auf ein Viertel der Mitglieder des Deutschen Bundesta-
ges abgesenkt. Wir haben uns heute mit guten Griinden,
wie ich finde, dafiir entschieden, dieses Quorum nicht
noch weiter abzusenken. Die abstrakte Normenkontrolle
ist ndmlich kein origindres Minderheitenrecht, sondern
in erster Linie ein objektives Beanstandungsverfahren.
Zudem — wir haben das eben von Ihnen, Herr Strobele,
gehort — ist die abstrakte Normenkontrolle, die von ver-
schiedenen Antragstellern geltend gemacht werden
kann, insbesondere von Landesregierungen, nicht die
einzige Moglichkeit, ein Gesetz zur Uberpriifung vor das
Bundesverfassungsgericht zu bringen. Es zeichnet unse-
ren Rechtsstaat gerade aus, dass wir die Mdglichkeit ha-
ben, dass jeder Biirger iiber die Verfassungsbeschwerde
die Verfassungswidrigkeit eines Gesetzes geltend ma-
chen kann.

An dieser Stelle will ich noch auf eines hinweisen. Ich
finde, wir als Abgeordnete sollten uns auch davor hiiten,
immer mehr politische Streitfragen unter juristischem
Vorwand von Berlin nach Karlsruhe zu verlagern oder
auch verlagern zu lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir sollten die grundlegenden Entscheidungen unseres
Landes hier im Bundestag besprechen; denn hier geho-
ren sie hin.

Zusammenfassend ist zu sagen: Wir haben heute nach
intensiven und konstruktiven Gespriachen einen guten
und ausgewogenen Anderungsvorschlag vorliegen, der
dem Mehrheitsprinzip Rechnung trigt, aber auch den be-
rechtigten Anliegen der Minderheit in diesem Parlament
sehr weitgehend entgegenkommt.

Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Heck. Ich gratuliere
Thnen ganz herzlich zu Threr ersten Rede.

(Beifall)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte Sie noch
um zehn Minuten Konzentration. — Néichster Redner in
der Debatte ist Dr. Johannes Fechner, SPD-Fraktion, der
auch seine erste Rede hier hélt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Johannes Fechner (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
In der Tat gab es die Sorge, dass diese riesige Mehrheit
der Groflen Koalition die Opposition in einer effektiven
Arbeit einschrinkt. Aber schon im Koalitionsvertrag ha-
ben wir uns vorgenommen, die Minderheitenrechte an-
gesichts dieser sehr grolen Mehrheit zu verbessern. Ich
mochte es nochmals zitieren, weil ich es schon fiir einen

einmaligen Vorgang halte, dass sich die Regierung so um
die Opposition kiimmert.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Die Regierung? Ich dachte, das wére die Ko-
alition gewesen!)

Wir haben hier geregelt:

Eine starke Demokratie braucht die Opposition im
Parlament. CDU, CSU und SPD werden die Min-
derheitenrechte im Bundestag schiitzen.

Auf Initiative der Koalitionspartner wird der Bun-
destag einen Beschluss fassen, der den Opposi-
tionsfraktionen die Wahrnehmung von Minderhei-
tenrechten ermdglicht sowie die Abgeordneten der
Opposition bei der Redezeitverteilung angemessen
beriicksichtigt.

Genau diese Zusage haben wir eingehalten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das ist ein wichtiges Zeichen fiir die politische Kultur in
Deutschland.

Ich freue mich, dass im Geschéftsordnungsausschuss
nahezu einstimmig — nur mit Threr Enthaltung — diese
Regelung beschlossen wurde. Dadurch verbessern wir
die Rechte der Opposition ganz erheblich. Sie kénnen
jetzt einen Untersuchungsausschuss einsetzen, Subsidia-
ritdtsklage erheben und die Einsetzung von Enquete-
Kommissionen verlangen, um nur die wichtigsten Mog-
lichkeiten zu nennen. Insbesondere bei der Einsetzung
von Untersuchungsausschiissen haben wir — ich will
mich hier kurzfassen, da das schon genannt wurde — die
Vorschlidge der Sachverstindigen aufgenommen und es
ermoglicht, dass schon 120 Mitglieder des Bundesta-
ges — Sie haben zusammen 127 — die Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses erreichen konnen.

AuBerdem sind wir Thnen beim Schliissel fiir die Ver-
teilung der Redezeiten entgegengekommen. Sie haben
jetzt mehr Redezeit, als Ihnen eigentlich zusteht. Das ha-
ben wir gemacht, obwohl das dazu fiihrt, dass die Rede-
zeit der Mehrheitsfraktionen gekiirzt wird. Es gibt eine
stattliche Anzahl von SPD- und Unionsabgeordneten,
die hier noch nie reden konnten, wihrend bei Ihnen fast
jeder mindestens zweimal an der Reihe war. Also auch
hier gibt es ein erhebliches Entgegenkommen unserer-
seits.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Diese Verbesserungen der Minderheitenrechte sind in
der Geschichte der Demokratie in Deutschland, aber
auch in Europa beispiellos. Es gibt also iiberhaupt kei-
nen Grund, die parlamentarische Kultur der GroBen Ko-
alition zu kritisieren; denn rein verfassungsrechtlich be-
trachtet — das mochte ich ausdriicklich sagen —, wéren
die Anderungen iiberhaupt nicht erforderlich gewesen.
Aber sie sind politisch sinnvoll, und deswegen machen
wir das. Vorwiirfe, dass die GroBe Koalition ihre Uber-
macht an Stimmen ausnutze, sind vollkommen unbe-
griindet.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Dr. Johannes Fechner

Das Grundgesetz wollen wir nicht dndern; denn es
handelt sich um eine spezielle Regelung fiir die
18. Wahlperiode. Ich gehore zu denjenigen, die darauf
setzen, dass die Grofle Koalition nicht zum Dauerzu-
stand wird, um es einmal salopp zu formulieren. Deswe-
gen wollen wir das Grundgesetz nicht d&ndern, erst recht
nicht auf die Art und Weise, wie Sie es tun wollen. Frau
HaBelmann hat zu Recht darauf hingewiesen, dass wir
eine verbindliche Regelung haben, wonach im normalen
Geschiftsbetriecb Anderungen durch eine Zweidrittel-
mehrheit, wie es nach der Geschéftsordnung mdoglich
wire, nicht erfolgen kdnnen.

Ich mochte noch einen Satz zur abstrakten Normen-
kontrollklage sagen. Dieses Instrument ist gerade kein
subjektives Recht, sondern bezieht sich nur auf objektive
Rechtsverletzungen; nur darum geht es. Der Verfas-
sungsgeber hat ganz bewusst geregelt, dass durch die ab-
strakte Normenklage eine Fiille von Gesetzen angegrif-
fen werden kann — es gibt also einen sehr groflen
Anwendungsbereich —, wollte aber im Gegenzug den
Personenkreis derjenigen, die diese Klage erheben kon-
nen, klein halten. Sie konnen also keine individuellen
Rechtsverletzungen geltend machen — es sei denn als
Abgeordnete — und nicht jedes Gesetz angreifen. Ich
halte es fiir eine sehr sinnvolle Regelung, dass der Perso-
nenkreis, der eine abstrakte Normenkontrollklage erhe-
ben kann, deutlich reduziert ist.

Da hier oft die Vorstellung mitschwingt, nur die Op-
position habe die Aufgabe, die Regierung zu kontrollie-
ren: So sehe ich es nicht. Denn trotz unserer grof3en
Mehrheit ist es Job aller Mitglieder der die Regierung
tragenden Koalitionsfraktionen, die Regierung zu kon-
trollieren. Auch wir diskutieren konstruktiv-kritisch tiber
das Regierungshandeln. Keine Vorlage der Regierung
wird von uns blind tibernommen. Wir sind sicherlich
nicht bloBe Abnicker des Regierungshandelns.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wir haben Thnen nun die Voraussetzungen fiir eine ef-
fektive Oppositionsarbeit geschaffen. Jetzt liegt es an Ih-
nen, konstruktiv damit umzugehen und eine effektive
Oppositionsarbeit zu leisten. Diesen Appell richte ich
vor allem an die Linksfraktion, die sich heute bedauerli-
cherweise enthalten wird.

Zum Schluss: Das ist meine erste Rede. Gestatten Sie
mir daher, meiner kleinen Tochter alles Gute zum heuti-
gen Geburtstag zu wiinschen.

Vielen Dank.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Wir gratulieren Thnen und natiirlich
auch Threr Tochter ganz herzlich.

(Beifall)

Letzter Redner in der Debatte ist der Kollege Grosse-
Bromer, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Michael Grosse-Bromer (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Gleich bei der ersten Rede das Gliick zu ha-
ben, dass die kleine Tochter Geburtstag hat und ihr zu
gratulieren, ist bezogen auf die Sympathiewerte fiir den
nachfolgenden Redner die volle Katastrophe.

(Heiterkeit)
Wie dem auch sei.

Es ist natiirlich schon, dass zwei junge Kollegen zum
Thema der Parlamentsrechte der Abgeordneten ihre erste
Rede halten konnten. Ich finde, das ist ein wichtiges
Thema. Es ist gut, dass wir uns intensiv um Regelungen
bemiiht haben. Es ist richtig gesagt worden, man hétte
vielleicht gar nichts regeln miissen. Wir haben eine Ver-
fassung. Wir haben ein Parlamentsrecht. Das beinhaltet
in einer grofen Fiille Minderheitenrechte. Im Ubrigen
gibt es nicht nur fiir Fraktionen Minderheitenrechte, so
wie es bei den Reden, die wir bislang gehort haben, ein-
gefordert wurde, sondern jeder Einzelne von uns hat na-
tiirlich auch Minderheitenrechte. Das muss ich hier kei-
nem erkldren. Aber das gehort sicher auch zur gesamten
Debatte.

Wir als Koalition machen heute etwas Einmaliges.
Wir geben freiwillig, nicht zuletzt aufgrund unserer
Grofle, Rechte ab und regeln in der Geschéftsordnung
die Stirkung der Opposition. Wir tun das nicht aus GroB-
ziigigkeit, sondern wir tun das — daran hat es auch keinen
Zweifel gegeben — aus Uberzeugung, weil wir der Auf-
fassung sind, zu einer funktionierenden Demokratie ge-
hort eine starke, horbare und sichtbare Opposition. Ich
bin davon iiberzeugt, dass das, was wir in der Geschéfts-
ordnung regeln, dazu fithren wird, dass Sie jetzt, wenn
Sie gut sind — das miissen Sie noch ergdnzend werden —,

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Wir haben
schon angefangen!)

nicht mehr sagen kdnnen: Oh Gott, sind wir klein; wir
haben gar keine Mdglichkeiten. — Ab heute haben Sie
sie. Jetzt miissen Sie mit Oppositionsarbeit langsam an-
fangen. Das will ich auch noch einmal sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Heiterkeit bei der SPD)

Jetzt haben Sie alle Chancen, horbar und sichtbar zu
werden. Wenn Sie es nicht schaffen, sind Sie ab heute
selber schuld.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Wenn die
Regierung nichts macht, kénnen wir auch
nichts tun!)

Ich will Thnen noch eines sagen: Frau HaB3elmann hat
klar und eindeutig gesagt, dass das, was wir als Koalition
vorgeschlagen haben und heute umsetzen, eine massive
Verbesserung der Oppositionsrechte ist.

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Vor allem bei
der Redezeit!)

Ich finde es gut, wenn man so viel Lob bekommt. Im
Ubrigen finde ich es auch angemessen. Dann muss es an
dieser Stelle auch erwihnt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Zu dem Hinweis, wir hétten am Anfang gesagt, das
sei mit einem Beschluss ausreichend geregelt: Wir diir-
fen eines nicht vergessen, wir haben im Altestenrat
—ganz klug — den Bundestagsprisidenten gebeten, uns
rechtlich und inhaltlich eine Vorgabe mitzugeben. Darin
lag es begriindet, dass wir gesagt haben: Rechtlich und
wahrscheinlich auch hinsichtlich der Effizienz hétte ein
Beschluss dieses Bundestages vollig ausgereicht. Aber
nur weil Sie es wollten, haben wir es auch in der Ge-
schéftsordnung fixiert. Dies ist ein weiterer Nachweis
dafiir, welch grofies Verstidndnis wir fiir die kleine Oppo-
sition haben.

Wir haben die Rederechte sinnvollerweise auch aus-
geweitet. Obwohl Sie nur 17 Prozent bei den Wahlen be-
kommen haben — aus welchen Griinden auch immer —,
haben Sie bis zu 32 Prozent Redezeit. Ich finde das rich-
tig und sinnvoll. Man muss auch Rede- und Gegenrede
ermoglichen.

Es ist wichtig, darauf hinzuweisen, dass die Kollegin-
nen und Kollegen der Koalition gerade verfassungs-
rechtlich die gleichen Rechte haben wie die in der Oppo-
sition. Darauf ist schon hingewiesen worden. Ich hoffe,
wir haben gemeinsam die Chance, verniinftige und auch
strittige Debatten zu fiihren; denn die Demokratie lebt
nicht nur von Minderheitenrechten. Demokratie lebt
auch von einer lebendigen Debatte, von Widerspruch
und nicht von Harmonie. Diesem Parlament wird es gut-
tun, dass Sie Ihre heute garantierten Minderheitenrechte
in sachlicher Hinsicht ausnutzen. Werden Sie gut! Wir
als Regierungskoalition haben auch den Anspruch, gut
zu sein. Ich habe das Gefiihl, wir haben es im Gegensatz
zu Thnen schon ein Stiick weit unter Beweis gestellt.
Deswegen ist es schon, wenn wir heute eines feststellen
konnen: Es gibt Lander in dieser Welt, da wird die Op-
position drangsaliert.

(Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir sind besser als Russland!)

Bei uns ist es so, dass die Opposition rechtlich gestarkt
wird. Das ist doch auch ein Vorteil dieses Parlamentes
und auch der Koalition.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Ich schliefle die Aussprache.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Wahlpriifung, Immunitit und Geschaftsord-
nung zu dem Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD mit dem Titel ,,Anderung der Geschiftsordnung zur
besonderen Anwendung der Minderheitenrechte in der
18. Wahlperiode®. Der Ausschuss empfiehlt unter Buch-
stabe a seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache
18/997, den Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD auf Drucksache 18/481 in der Ausschussfassung
anzunehmen.

Wir stimmen nun iiber die Beschlussempfehlung auf
Verlangen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD na-
mentlich ab. Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und Schrift-

fiihrer, die vorgesehenen Plitze einzunehmen. — Sind die
Pldtze an den Urnen besetzt? — Nein, hier vorne fehlt
noch ein Schriftfithrer oder eine Schriftfithrerin.

(Dr. Norbert Lammert [CDU/CSU]: Was niitzt
die Starkung der Opposition, wenn sie an den
Urnen nicht erscheint?)

Die Minderheitenrechte sollten jetzt nicht dazu fiihren,
dass die rechte Urne von der Opposition nicht besetzt
wird. — Sind jetzt alle Urnen besetzt? — Ich er6ffne die
Abstimmung.

Haben jetzt alle Mitglieder des Hauses abgestimmt?
— Nein. — Jetzt haben aber alle ihre Stimme abgegeben.
Die Abstimmung ist geschlossen. Die Schriftfiihrer und
Schriftfithrerinnen beginnen mit der Auszdhlung. Das
Ergebnis der Auszdhlung wird Thnen spéter bekannt ge-
geben.D

Bevor wir zur nichsten namentlichen Abstimmung
kommen, haben wir eine einfache Abstimmung durchzu-
fiihren. Deshalb bitte ich Sie, sich zu Ihren Plitzen zu
begeben. — Ich bitte Sie alle, Platz zu nehmen. Sonst
konnen wir nicht mit der Abstimmung beginnen. — Auch
die Abgeordneten der SPD hier vorne wiirde ich bitten,
sich jetzt hinzusetzen. — Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, es macht keinen Sinn; wir kénnen nicht abstimmen,
wenn Sie nicht Platz nehmen.

Wir stimmen jetzt {iber den Entwurf eines Gesetzes
der Fraktionen Biindnis 90/Die Griinen und Die Linke
zur Sicherung der Oppositionsrechte in der 18. Wahlpe-
riode des Deutschen Bundestages ab. Der Ausschuss fiir
Wahlpriifung, Immunitit und Geschéftsordnung emp-
fiehlt unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 18/997, den Gesetzentwurf der Fraktionen
Biindnis 90/Die Griinen und Die Linke auf Drucksa-
che 18/380 abzulehnen. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das Handzeichen.
— Wer stimmt dagegen? — Der Gesetzentwurf ist in zwei-
ter Beratung mit den Stimmen von CDU/CSU und SPD
gegen die Stimmen von Biindnis 90/Die Griinen und der
Linken abgelehnt. Damit entfdllt nach unserer Ge-
schiftsordnung die weitere Beratung.

Tagesordnungspunkt 7 c¢. Abstimmung iiber den Ent-
wurf eines Gesetzes der Fraktion Die Linke zur Ande-
rung des Grundgesetzes, Art. 23, 39, 44, 45 a und 93.
Der Ausschuss fir Wahlpriifung, Immunitit und Ge-
schéftsordnung empfiehlt unter Buchstabe ¢ seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 18/997, den Gesetz-
entwurf der Fraktion Die Linke auf Drucksache 18/838
abzulehnen. Wir stimmen nun auf Verlangen der Frak-
tion Die Linke tiber den Gesetzentwurf namentlich ab.

Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer, die
vorgesehenen Plédtze einzunehmen. — Sind die Pldtze an
den Urnen besetzt? — Ich sehe, das ist der Fall. Ich er-
oftne die Abstimmung iiber den Gesetzentwurf.

Haben jetzt alle Mitglieder des Hauses abgestimmt? —
Ich sehe, das ist der Fall.

) Ergebnis siehe Seite 2085 C
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Vizeprisidentin Ulla Schmidt

Ich schlieBe die Abstimmung und bitte die Schriftfiih-
rerinnen und Schriftfiihrer, mit der Auszéhlung zu begin-
nen. Das Ergebnis der Abstimmung wird Thnen spéter
bekannt gegeben.D

Wir setzen die Abstimmungen fort.

Wir kommen jetzt zu Tagesordnungspunkt 7 d: Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fiir Wahlpriifung,
Immunitit und Geschiftsordnung zu dem Antrag der
Fraktionen Biindnis 90/Die Griinen und Die Linke mit
dem Titel ,,Anderung der Geschiftsordnung des Deut-
schen Bundestages zwecks Sicherung der Minderheiten-
rechte der Opposition im 18. Deutschen Bundestag*. Der
Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe d seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 18/997, den Antrag
der Fraktionen Biindnis 90/Die Griinen und Die Linke
auf Drucksache 18/379 abzulehnen. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Damit ist die Beschlussempfehlung mit
den Stimmen von CDU/CSU und SPD gegen die Stim-
men von Biindnis 90/Die Griinen und Die Linke ange-
nommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Ersten Gesetzes
zur Anderung des Arbeitnehmer-Entsende-
gesetzes

Drucksache 18/910

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort fiir die Bundes-
regierung hat die Kollegin Anette Kramme.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Anette Kramme, Parl. Staatssekretérin bei der Bun-
desministerin fiir Arbeit und Soziales:

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir alle haben in den letzten Jahren die Be-
richterstattung iiber die Zustdnde in den Schlachthéfen
verfolgt. Viele der Kollegen konnten uns hier ureigenst
erzidhlen, welche Zustidnde in vielen deutschen Schlacht-
hofen herrschen. Uns ist berichtet worden iiber nied-
rigste Lohne, vor allen Dingen bei entsandten Arbeitneh-
mern, die aus Ruménien, Bulgarien, Polen oder Ungarn
kommen. Uns ist berichtet worden iiber Stundenléhne in
einer GroBenordnung von 4 bis 6 Euro. Es gibt wohl
Einzelfille, in denen die Lohne noch niedriger waren.
Vom Einsatz von uniiberschaubaren Subunternehmer-
ketten, die ihren Sitz im Ausland haben, ist uns ebenfalls
berichtet worden. Tarifstrukturen waren bislang nur ein-
geschrankt vorhanden. Bis Ende 2013 gab es keinen

) Ergebnis siehe Seite 2087 B

regionalen Tarifvertrag, geschweige denn einen Flachen-
tarifvertrag. Dabei handelt es sich um eine wirklich harte
und belastende Arbeit. Die Arbeit ist extreme FlieBband-
arbeit, sehr anstrengend, monoton und hochgradig ar-
beitsteilig. Haufig wird nur ein einzelner Arbeitsschritt
durchgefiihrt. Ich kann Thnen, liebe Kollegen und Kolle-
ginnen, nur empfehlen, einen solchen Schlachthof zu be-
sichtigen, in dem téglich Tausende von Tieren zerlegt
werden.

Wir sind sehr froh, dass die intensiven Diskussionen
iiber den gesetzlichen Mindestlohn in der Fleischbranche
ein Umdenken bewirkt haben. Anfang dieses Jahres ha-
ben sich die Tarifpartner auf einen Mindestlohntarifver-
trag fiir die Fleischbranche geeinigt. Es ist gut, dass es
der Branche gelungen ist, ihre Angelegenheiten selbst zu
regeln. Gerne haben wir dem Parlament einen Gesetz-
entwurf zur Erweiterung des Arbeitnehmer-Entsendege-
setzes vorgelegt. Damit werden kiinftig iiber 170 000
Arbeitnehmer dieser Branche potenziell geschiitzt. Ge-
schiitzt wird aber auch eine andere Gruppe. Geschiitzt
wird eine Gruppe, bestehend aus circa 23 000 entsandten
Arbeitnehmern, also denjenigen, die aus vielen anderen
Léndern der Europidischen Union hergekommen sind,
um die schwere Arbeit zu erledigen. Durch die Einbezie-
hung in das Arbeitnehmer-Entsendegesetz und die an-
schlieBende Rechtsverordnung kann der Tarifvertrag
— das ist das Wichtige — nicht nur eine nationale, sondern
auch eine international zwingende Wirkung entfalten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es ergeben sich aber noch andere positive Wirkungen.
Die Einhaltung des Mindestlohns wird kiinftig durch die
Finanzkontrolle Schwarzarbeit {iberwacht. Bei Versto-
en konnen BufBigelder in einer Grofenordnung bis zu
500 000 Euro verhingt werden, und — das ist ebenfalls
sehr wichtig fiir die entsandten Arbeitnehmer — der deut-
sche Generalunternehmer haftet, wenn ein Subunterneh-
men seinen Arbeitnehmern den Branchenmindestlohn
nicht zahlt.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Gibt es geniigend Kontrollperso-
nal?)

Er kann sich dabei nicht darauf zuriickziehen, er hétte
von den schlechten Arbeitsbedingungen nichts gewusst.
Ich weiB, dass einige kritische Geister unter Ihnen sofort
anmerken werden: Was nutzt das denn den auslidndi-
schen Arbeitnehmern? Die kennen sich hier doch nicht
aus, wissen nicht Bescheid liber das deutsche Recht.

Ich will die Gelegenheit nutzen und auf ein vom Bun-
desministerium fiir Arbeit und Soziales finanziertes und
vom DGB durchgefiihrtes Projekt verweisen. Es heif3t
,Faire Mobilitdit — Arbeitnehmerfreiziigigkeit sozial,
gerecht und aktiv. An verschiedenen Standorten werden
ausldndische Arbeitnehmer beraten, damit diese ihre
Rechte wahrnehmen konnen. In Hamburg geht es spe-
ziell um die Fleischbranche.

Von diesem Gesetz werden viele Arbeitnehmer profi-
tieren. Von dem Gesetz zur Stiarkung der Tarifautonomie,
durch das der gesetzliche Mindestlohn kommen wird,
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werden noch mehr profitieren. Ich finde, das sind gute
Botschaften fiir die Arbeitnehmer und Arbeitnehmerin-
nen,

(Beifall bei der SPD)

aber auch fiir die Arbeitgeber, die dem Lohndumping der
schwarzen Schafe nicht mehr ausgesetzt sind.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Naéchste Rednerin ist Sabine Zimmermann, Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Sabine Zimmermann (Zwickau) (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Im letzten Jahr
durften wir in diesem Hause eine Kostprobe der gesang-
lichen Féhigkeiten der damaligen SPD-Abgeordneten
Andrea Nahles horen. Mit Blick auf die Bundesregie-
rung sang sie damals frei nach Pippi Langstrumpf: Ich
mach mir die Welt, wie sie mir geféllt. — Keine Angst,
ich werde jetzt hier nicht singen, obwohl ich frither ein
junges Talent war.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD)

Heute hat Frau Nahles als Bundesministerin die Mog-
lichkeit, die Welt zu verdndern. Das ist bitter notig,
schauen wir uns nur die Arbeitsverhéltnisse hier in der
Fleischindustrie an.

(Beifall bei der LINKEN — Katja Mast [SPD]:
Das macht sie auch!)

In den deutschen Schlachthéfen haben sich in den
zurlickliegenden 10, 20 Jahren unhaltbare Zustinde ent-
wickelt. Beim Schlachten und in der Fleischverarbeitung
hat es einen enormen Erdrutsch bei den Lohnen und bei
den Arbeitsbedingungen gegeben. Als die Dienstleis-
tungsmirkte in Europa gedffnet wurden, versdumte es
die Politik — vielleicht sollten wir sagen: hat sie es be-
wusst unterlassen —, in den Mitgliedsldandern fiir die Ent-
lohnung verbindliche Mindeststandards festzuschrei-
ben. Maf3geblich gefordert durch deutsche Regierungen
hat so eine falsche Politik der Europédischen Union zu ei-
nem dramatischen Sozialdumping gefiihrt. Es sind vor
allem ausléndische Beschéftigte, meist aus Osteuropa
entsandte Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die
iiber Werkvertrage und Subunternehmen zu Hungerloh-
nen beschiftigt werden. Sie leben oft zusammenge-
pfercht in menschenunwiirdigen Unterbringungen, abge-
schottet von der deutschen Gesellschaft. Das ist moderne
Sklaverei und menschenunwiirdig. Das muss endlich be-
endet werden.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Die  Gewerkschaft  Nahrung-Genuss-Gaststitten
schétzt: 80 Prozent der Beschiftigten in deutschen
Schlachthéfen sind Werkvertragsarbeitnehmer. Die
Zustdnde in den deutschen Schlachthdfen sind so kata-
strophal, dass sich Nachbarlédnder wie Frankreich, Déne-
mark und Belgien beschwert haben, Deutschland ver-
schaffe sich durch Lohndumping Wettbewerbsvorteile.
Belgien hat bei der EU-Kommission sogar eine offizielle
Beschwerde eingereicht. Das muss man doch endlich
einmal zur Kenntnis nehmen. Die Bundesregierung
macht hier wenig bis fast gar nichts. Der Gesetzentwurf,
der hier heute vorgelegt wird, ist zwar richtig und geht in
die richtige Richtung, aber die Lohnhohe — dariiber wer-
den wir noch reden — entspricht natiirlich nicht unseren
Vorstellungen.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Beate
Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Dafiir, dass dies in Deutschland mdoglich ist, sollten
sich die politisch Verantwortlichen schamen. Es ist drin-
gend notwendig, zu handeln und bei den Léhnen Min-
deststandards fiir die Branche festzulegen. Der hier vor-
gelegte Gesetzentwurf bietet das einfach nicht. Das eine
ist natiirlich, wie ich schon sagte, die Entgelthohe. Wir
alle wissen: Die vereinbarten Tarife fithren nicht aus
dem Niedriglohnsektor heraus. Der Branchenmindest-
lohn soll ab dem 1. Juli dieses Jahres 8 Euro betragen.
Die Niedriglohnschwelle lag aber schon im Jahr 2012
bei 9,30 Euro.

Besonders fatal ist: Die Beschiftigten werden im
kommenden Jahr zunéchst nicht vom gesetzlichen Min-
destlohn profitieren. Denn hier wird vor allen Dingen die
Ubergangsregelung greifen, in der festgelegt werden
soll, dass die Arbeitgeber diesen Beschéftigten den Min-
destlohn vorenthalten koénnen. Auch das gehdrt zu Threm
Flickenteppich des Mindestlohns. Herr Schiewerling, ich
schaue Sie da ganz besonders an.

(Karl Schiewerling [CDU/CSU]: Gut so!)

Sie sagen immer, der Mindestlohn, so wie Sie ihn ein-
fiihren, ist das Nonplusultra.

Das grofite Problem ist aber die Umsetzung des Bran-
chenmindestlohns in der Praxis; Frau Kramme hat das
angesprochen. Erst massive Medienberichte haben dazu
geflihrt, dass die Arbeitgeber bereit waren, einen Tarif-
vertrag abzuschlieBen, der jetzt als allgemeinverbindlich
erklart werden und fiir alle Beschiftigten gelten soll.
Schon jetzt ist klar, dass Arbeitgeber alles tun werden,
um die gesetzlichen Regelungen zu umgehen und zu
unterlaufen. Scheinselbststandigkeiten, falsche Stunden-
abrechnungen, Zwangsabgaben vom Lohn fiir iiberteu-
erte Unterkiinfte, all das sind Praktiken, die wir alle
schon aus anderen Branchen kennen.

Eine effektive Kontrolle ist nur moglich, wenn die
Finanzkontrolle Schwarzarbeit personell ordentlich aus-
gestattet ist. Dies ist derzeit nicht der Fall. Um ordent-
lich zu kontrollieren, brauchen wir mindestens 2 500 Be-
schéftigte mehr. Das fordert die Zollgewerkschaft. Die
Bundesregierung muss dem Wildwuchs an Scheinwerk-
vertrdgen und Subunternehmen Einhalt gebieten. Sie
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Sabine Zimmermann (Zwickau)

muss auf europdischer Ebene fiir eine Durchsetzungs-
richtlinie sorgen, die nicht einem weiteren Lohndumping
hier in Deutschland Tiir und Tor 6ffnet.

(Beifall bei der LINKEN)

Um auf die damalige Rede unserer heutigen Arbeits-
ministerin zuriickzukommen: Solange in Deutschland
Menschen harte Arbeit unter krankmachenden Bedin-
gungen leisten und daflir auch noch Hungerlohne in
Kauf nehmen miissen, solange Praktiken wie in Callcen-
tern, bei den Truckerfahrern oder in der Fleischindustrie
zu- und nicht abnehmen, so lange darf nichts bleiben,
wie es ist, und so lange ist nichts wunderbar auf unserem
Arbeitsmarkt. Hier — das mochte ich den beiden Staats-
sekretdrinnen mit auf den Weg geben — muss Frau
Nabhles endlich handeln.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Bevor gleich der Kollege
Schiewerling das Wort erhilt, darf ich Thnen die von den
Schriftfithrerinnen und  Schriftfihrern  ermittelten
Ergebnisse der namentlichen Abstimmungen bekannt
geben.

Ergebnis der namentlichen Abstimmung {iber die Be-
schlussempfehlung zu dem Antrag zur Anderung der
Geschéftsordnung zur besonderen Anwendung der Min-
derheitenrechte in der 18. Wahlperiode auf den Drucksa-
chen 18/481 und 18/997: abgegebene Stimmen 588. Mit
Ja haben gestimmt 531, mit Nein haben gestimmt 2, Ent-
haltungen 55. Die Beschlussempfehlung ist angenom-

Danke schon.

Endgiiltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen: 585;
davon

ja: 530
enthalten: 55

Ja

CDU/CSU

Stephan Albani
Katrin Albsteiger
Artur Auernhammer
Dorothee Bar
Thomas Bareil3
Norbert Barthle

Julia Bartz

Giinter Baumann
Maik Beermann
Manfred Behrens (Borde)
Veronika Bellmann
Sybille Benning

Dr. André Berghegger
Dr. Christoph Bergner
Ute Bertram

Peter Beyer

Steffen Bilger
Clemens Binninger
Peter Bleser

Dr. Maria Béhmer
Wolfgang Bosbach
Norbert Brackmann
Klaus Brahmig
Michael Brand

Dr. Reinhard Brandl
Helmut Brandt

Dr. Ralf Brauksiepe
Dr. Helge Braun
Heike Brehmer

Ralph Brinkhaus
Cajus Caesar

Gitta Connemann
Alexandra Dinges-Dierig
Michael Donth

Thomas Doérflinger

Marie-Luise Dott

Hansjorg Durz

Jutta Eckenbach

Dr. Bernd Fabritius

Hermann Farber

Uwe Feiler

Dr. Thomas Feist

Enak Ferlemann

Ingrid Fischbach

Dirk Fischer (Hamburg)

Axel E. Fischer (Karlsruhe-
Land)

Dr. Maria Flachsbarth

Klaus-Peter Flosbach

Thorsten Frei

Dr. Astrid Freudenstein

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Michael Frieser

Dr. Michael Fuchs

Hans-Joachim Fuchtel

Alexander Funk

Ingo Gédechens

Dr. Thomas Gebhart

Alois Gerig

Eberhard Gienger

Cemile Giousouf

Josef Goppel

Reinhard Grindel

Ursula Groden-Kranich

Hermann Grohe

Klaus-Dieter Grohler

Michael Grosse-Bromer

Astrid Groteliischen

Markus Griibel

Manfred Grund

Oliver Grundmann

Monika Griitters

Dr. Herlind Gundelach

Fritz Glintzler

Olav Gutting

Christian Haase

Florian Hahn

Dr. Stephan Harbarth

men.

Jiirgen Hardt

Gerda Hasselfeldt
Matthias Hauer
Mark Hauptmann
Dr. Stefan Heck

Dr. Matthias Heider
Helmut Heiderich
Mechthild Heil
Frank Heinrich (Chemnitz)
Mark Helfrich

Uda Heller

Jorg Hellmuth
Rudolf Henke
Michael Hennrich
Ansgar Heveling
Peter Hintze
Christian Hirte

Dr. Heribert Hirte
Robert Hochbaum
Alexander Hoffmann
Karl Holmeier
Franz-Josef Holzenkamp
Dr. Hendrik Hoppenstedt
Margaret Horb
Bettina Hornhues
Charles M. Huber
Anette Hiibinger
Hubert Hiippe

Erich Irlstorfer
Thomas Jarzombek
Sylvia JorriBen
Andreas Jung

Dr. Franz Josef Jung
Xaver Jung

Dr. Egon Jiittner
Bartholomius Kalb
Hans-Werner Kammer
Steffen Kanitz

Alois Karl

Anja Karliczek
Bernhard Kaster
Volker Kauder

Dr. Stefan Kaufmann
Dr. Georg Kippels
Volkmar Klein

Jiirgen Klimke

Axel Knoerig

Jens Koeppen

Markus Koob

Carsten Korber

Hartmut Koschyk
Kordula Kovac

Michael Kretschmer
Riidiger Kruse

Bettina Kudla

Dr. Roy Kiihne

Giinter Lach

Uwe Lagosky

Dr. Karl A. Lamers
Andreas G. Lammel

Dr. Norbert Lammert
Katharina Landgraf
Ulrich Lange

Barbara Lanzinger

Dr. Silke Launert

Paul Lehrieder

Dr. Katja Leikert

Dr. Philipp Lengsfeld
Dr. Andreas Lenz
Philipp Graf Lerchenfeld
Dr. Ursula von der Leyen
Antje Lezius

Ingbert Liebing

Matthias Lietz

Andrea Lindholz

Dr. Carsten Linnemann
Patricia Lips

Wilfried Lorenz

Dr. Claudia Liicking-Michel
Dr. Jan-Marco Luczak
Daniela Ludwig

Karin Maag

Yvonne Magwas
Thomas Mahlberg

Dr. Thomas de Maiziére
Gisela Manderla

Matern von Marschall
Hans-Georg von der Marwitz
Andreas Mattfeldt
Stephan Mayer (Alt6tting)
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Vizeprisidentin Ulla Schmidt

Reiner Meier

Dr. Michael Meister

Jan Metzler

Maria Michalk

Dr. h. ¢. Hans Michelbach

Dr. Mathias Middelberg

Philipp Miffelder

Dietrich Monstadt

Karsten Moring

Marlene Mortler

Elisabeth Motschmann

Carsten Miiller
(Braunschweig)

Stefan Miiller (Erlangen)

Dr. Philipp Murmann

Dr. Andreas Nick

Michaela Noll

Helmut Nowak

Dr. Georg Niillein

Wilfried Oellers

Florian OfBner

Dr. Tim Ostermann

Henning Otte

Ingrid Pahlmann

Sylvia Pantel

Martin Patzelt

Dr. Martin Pétzold

Ulrich Petzold

Dr. Joachim Pfeiffer

Sibylle Pfeiffer

Ronald Pofalla

Eckhard Pols

Thomas Rachel

Kerstin Radomski

Alexander Radwan

Alois Rainer

Dr. Peter Ramsauer

Eckhardt Rehberg

Katherina Reiche (Potsdam)

Lothar Riebsamen

Josef Rief

Dr. Heinz Riesenhuber

Johannes Roéring

Dr. Norbert Réttgen

Erwin Riiddel

Albert Rupprecht

Anita Schifer (Saalstadt)

Dr. Wolfgang Schiuble

Dr. Annette Schavan

Karl Schiewerling

Jana Schimke

Norbert Schindler

Tankred Schipanski

Heiko Schmelzle

Gabriele Schmidt (Uhlingen)

Patrick Schnieder

Nadine Schon (St. Wendel)

Dr. Ole Schroder

Dr. Kristina Schroder
(Wiesbaden)

Bernhard Schulte-Driiggelte

Dr. Klaus-Peter Schulze

Uwe Schummer

Armin Schuster (Weil am
Rhein)

Christina Schwarzer

Detlef Seif

Johannes Selle

Reinhold Sendker

Dr. Patrick Sensburg

Bernd Siebert

Johannes Singhammer

Tino Sorge

Jens Spahn

Carola Stauche

Dr. Frank Steffel

Dr. Wolfgang Stefinger

Albert Stegemann

Peter Stein

Erika Steinbach

Sebastian Steineke

Johannes Steiniger

Christian Freiherr von Stetten

Dieter Stier

Rita Stockhofe

Gero Storjohann

Stephan Stracke

Max Straubinger

Matthéus Strebl

Karin Strenz

Thomas Strobl (Heilbronn)

Lena Strothmann

Michael Stiibgen

Dr. Sabine Siitterlin-Waack

Dr. Peter Tauber

Antje Tillmann

Astrid Timmermann-Fechter

Dr. Hans-Peter Uhl

Dr. Volker Ullrich

Arnold Vaatz

Oswin Veith

Thomas Viesehon

Michael Vietz

Volkmar Vogel (Kleinsaara)

Sven Volmering

Christel Vofibeck-Kayser

Kees de Vries

Dr. Johann Wadephul

Marco Wanderwitz

Nina Warken

Kai Wegner

Albert Weiler

Marcus Weinberg (Hamburg)

Dr. Anja Weisgerber

Peter Weill (Emmendingen)

Sabine Weiss (Wesel I)

Ingo Wellenreuther

Karl-Georg Wellmann

Marian Wendt

Kai Whittaker

Peter Wichtel

Annette Widmann-Mauz

Heinz Wiese (Ehingen)

Klaus-Peter Willsch

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Oliver Wittke

Dagmar G. Woéhrl

Barbara Woltmann

Tobias Zech

Heinrich Zertik

Emmi Zeulner

Dr. Matthias Zimmer

Gudrun Zollner

SPD

Ingrid Arndt-Brauer
Rainer Arnold
Heike Bachrens
Ulrike Bahr
Heinz-Joachim Barchmann
Dr. Katarina Barley
Doris Barnett
Klaus Barthel
Dr. Matthias Bartke
Soren Bartol
Bérbel Bas
Dirk Becker
Uwe Beckmeyer
Lothar Binding (Heidelberg)
Burkhard Blienert
Willi Brase
Edelgard Bulmahn
Marco Biilow
Martin Burkert
Dr. Lars Castellucci
Petra Crone
Bernhard Daldrup
Dr. Daniela De Ridder
Sabine Dittmar
Martin Dérmann
Siegmund Ehrmann
Michaela Engelmeier-Heite
Dr. h. c. Gernot Erler
Saskia Esken
Karin Evers-Meyer
Dr. Johannes Fechner
Dr. Fritz Felgentreu
Elke Ferner
Dr. Ute Finckh-Kramer
Christian Flisek
Gabriele Fograscher
Dr. Edgar Franke
Ulrich Freese
Dagmar Freitag
Michael Gerdes
Martin Gerster
Iris Gleicke
Ulrike Gottschalck
Kerstin Griese
Gabriele Groneberg
Uli Grétsch
Wolfgang Gunkel
Bettina Hagedorn
Rita Hagl-Kehl
Metin Hakverdi
Ulrich Hampel
Sebastian Hartmann
Michael Hartmann
(Wackernheim)
Dirk Heidenblut
Hubertus Heil (Peine)
Gabriela Heinrich
Marcus Held
Dr. Barbara Hendricks
Heidtrud Henn
Gustav Herzog
Gabriele Hiller-Ohm
Petra Hinz (Essen)
Thomas Hitschler
Dr. Eva Hogl
Matthias Ilgen
Christina Jantz

Frank Junge

Thomas Jurk

Oliver Kaczmarek

Johannes Kahrs

Christina Kampmann

Ralf Kapschack

Gabriele Katzmarek

Ulrich Kelber

Marina Kermer

Cansel Kiziltepe

Arno Klare

Lars Klingbeil

Dr. Birbel Kofler

Daniela Kolbe

Birgit Kémpel

Anette Kramme

Dr. Hans-Ulrich Kriiger

Helga Kiihn-Mengel

Christine Lambrecht

Christian Lange (Backnang)

Dr. Karl Lauterbach

Steffen-Claudio Lemme

Burkhard Lischka

Gabriele Losekrug-Moller

Kirsten Lithmann

Dr. Birgit Malecha-Nissen

Caren Marks

Katja Mast

Hilde Mattheis

Dr. Matthias Miersch

Klaus Mindrup

Susanne Mittag

Bettina Miiller

Michelle Miintefering

Dr. Rolf Miitzenich

Andrea Nahles

Dietmar Nietan

Ulli Nissen

Thomas Oppermann

Mahmut Ozdemir (Duisburg)

Aydan Ozoguz

Markus Paschke

Christian Petry

Jeannine Pflugradt

Detlev Pilger

Sabine Poschmann

Joachim Pof}

Florian Post

Florian Pronold

Dr. Sascha Raabe

Dr. Simone Raatz

Martin Rabanus

Mechthild Rawert

Stefan Rebmann

Gerold Reichenbach

Dr. Carola Reimann

Andreas Rimkus

Sonke Rix

Dennis Rohde

Dr. Martin Rosemann

René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann

Michael Roth (Heringen)

Bernd Riitzel

Johann Saathoff

Annette Sawade

Dr. Hans-Joachim
Schabedoth
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Vizeprisidentin Ulla Schmidt

Axel Schifer (Bochum)

Dr. Nina Scheer

Udo Schiefner

Dr. Dorothee Schlegel

Ulla Schmidt (Aachen)

Matthias Schmidt (Berlin)

Dagmar Schmidt (Wetzlar)

Carsten Schneider (Erfurt)

Ursula Schulte

Swen Schulz (Spandau)

Ewald Schurer

Frank Schwabe

Stefan Schwartze

Andreas Schwarz

Rita Schwarzeliihr-Sutter

Rainer Spiering

Norbert Spinrath

Svenja Stadler

Martina Stamm-Fibich

Sonja Steffen

Peer Steinbriick

Dr. Frank-Walter Steinmeier

Christoph Strisser

Kerstin Tack

Claudia Tausend

Michael Thews

Franz Thonnes

Wolfgang Tiefensee

Carsten Trager

Riidiger Veit

Ute Vogt

Dirk Vopel

Gabi Weber

Bernd Westphal

Andrea Wicklein

Dirk Wiese

Waltraud Wolff
(Wolmirstedt)

Giilistan Yiiksel

Stefan Zierke

Dr. Jens Zimmermann

Manfred Zo6llmer

Brigitte Zypries

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Luise Amtsberg

Kerstin Andreae
Annalena Baerbock
Marieluise Beck (Bremen)
Volker Beck (K6In)

Dr. Franziska Brantner
Agnieszka Brugger
Ekin Deligoz

Katja Dorner

Katharina Droge
Harald Ebner

Dr. Thomas Gambke
Matthias Gastel

Kai Gehring

Katrin Goring-Eckardt
Anja Hajduk

Britta Hallelmann

Dr. Anton Hofreiter
Barbel Hohn

Dieter Janecek

Uwe Kekeritz

Katja Keul
Sven-Christian Kindler
Maria Klein-Schmeink
Tom Koenigs

Sylvia Kotting-Uhl
Oliver Krischer
Stephan Kiihn (Dresden)
Christian Kiihn (Tiibingen)
Renate Kiinast

Markus Kurth

Monika Lazar

Steffi Lemke

Dr. Tobias Lindner
Irene Mihalic

Beate Miiller-Gemmeke
Ozcan Mutlu

Ergebnis der namentlichen Abstimmung tber den
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgeset-
zes auf den Drucksachen 18/838 und 18/997: abgege-

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 583;
davon
ja 55
nein: 470
enthalten: 58
Ja
DIE LINKE

Jan van Aken

Dr. Dietmar Bartsch
Herbert Behrens
Karin Binder
Matthias W. Birkwald

Heidrun Bluhm
Christine Buchholz
Eva Bulling-Schréter
Roland Claus
Sevim Dagdelen
Dr. Diether Dehm
Klaus Ernst
Wolfgang Gehrcke
Diana Golze
Annette Groth

Dr. Gregor Gysi

Dr. André Hahn
Heike Hénsel

Dr. Rosemarie Hein
Inge Hoger

Andrej Hunko
Sigrid Hupach

Dr. Konstantin von Notz

Omid Nouripour

Friedrich Ostendorff

Cem Ozdemir

Lisa Paus

Brigitte Pothmer

Tabea RoBner

Claudia Roth (Augsburg)

Corinna Riiffer

Manuel Sarrazin

Elisabeth Scharfenberg

Ulle Schauws

Dr. Gerhard Schick

Dr. Frithjof Schmidt

Kordula Schulz-Asche

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Hans-Christian Strobele

Dr. Harald Terpe

Markus Tressel

Dr. Julia Verlinden

Beate Walter-Rosenheimer

Enthalten

DIE LINKE

Jan van Aken

Dr. Dietmar Bartsch
Herbert Behrens
Karin Binder
Matthias W. Birkwald
Heidrun Bluhm
Christine Buchholz
Eva Bulling-Schroter
Roland Claus

Sevim Dagdelen

Dr. Diether Dehm
Klaus Ernst
Wolfgang Gehrcke
Diana Golze

Annette Groth

Dr. Gregor Gysi

Dr. André Hahn

Heike Hénsel

Dr. Rosemarie Hein

Inge Hoger

Andrej Hunko

Sigrid Hupach

Ulla Jelpke

Kerstin Kassner

Katja Kipping

Jan Korte

Caren Lay

Sabine Leidig

Ralph Lenkert

Michael Leutert

Stefan Liebich

Dr. Gesine Lotzsch

Thomas Lutze

Cornelia Mohring

Niema Movassat

Dr. Alexander S. Neu

Thomas Nord

Petra Pau

Harald Petzold (Havelland)

Martina Renner

Dr. Petra Sitte

Kersten Steinke

Dr. Kirsten Tackmann

Azize Tank

Frank Tempel

Dr. Axel Troost

Alexander Ulrich

Kathrin Vogler

Halina Wawzyniak

Harald Weinberg

Katrin Werner

Birgit Wollert

Hubertus Zdebel

Pia Zimmermann

Sabine Zimmermann
(Zwickau)

bene Stimmen 582. Mit Ja haben gestimmt 54, mit Nein
haben gestimmt 470, Enthaltungen 58. Der Gesetzent-

wurf ist abgelehnt.

Ulla Jelpke

Kerstin Kassner
Katja Kipping

Jan Korte

Caren Lay

Sabine Leidig

Ralph Lenkert
Michael Leutert
Stefan Liebich

Dr. Gesine Lotzsch
Thomas Lutze
Cornelia Méhring
Niema Movassat

Dr. Alexander S. Neu
Thomas Nord

Petra Pau

Harald Petzold (Havelland)

Martina Renner

Dr. Petra Sitte

Kersten Steinke

Dr. Kirsten Tackmann

Azize Tank

Frank Tempel

Dr. Axel Troost

Alexander Ulrich

Kathrin Vogler

Halina Wawzyniak

Harald Weinberg

Katrin Werner

Birgit Wollert

Hubertus Zdebel

Pia Zimmermann

Sabine Zimmermann
(Zwickau)
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Vizeprisidentin Ulla Schmidt
Nein
CDU/CSU

Stephan Albani

Katrin Albsteiger

Artur Auernhammer

Dorothee Bir

Thomas Bareil3

Norbert Barthle

Julia Bartz

Giinter Baumann

Maik Beermann

Manfred Behrens (Borde)

Veronika Bellmann

Sybille Benning

Dr. André Berghegger

Dr. Christoph Bergner

Ute Bertram

Peter Beyer

Steffen Bilger

Clemens Binninger

Peter Bleser

Dr. Maria Bohmer

Wolfgang Bosbach

Norbert Brackmann

Klaus Brihmig

Michael Brand

Dr. Reinhard Brandl

Helmut Brandt

Dr. Ralf Brauksiepe

Dr. Helge Braun

Heike Brehmer

Ralph Brinkhaus

Cajus Caesar

Gitta Connemann

Alexandra Dinges-Dierig

Michael Donth

Thomas Doérflinger

Marie-Luise Dott

Hansjorg Durz

Jutta Eckenbach

Dr. Bernd Fabritius

Hermann Farber

Uwe Feiler
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Vizeprisidentin Ulla Schmidt
(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Aber
knapp!)
Jetzt hat der Kollege Schiewerling das Wort.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Karl Schiewerling (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich hoffe sehr, dass die Zei-
tungsmeldungen von menschenunwiirdigen Arbeits- und
Lebensbedingungen von Arbeitnehmern in der Fleisch-
industrie bald ein Ende haben. Da haben wohl einige
Unternehmer und Unternehmen die Liberalisierung des
Arbeitsmarktes, die in den Jahren 2003, 2004 und 2005
erfolgt ist, griindlich missverstanden. Wer glaubt, er
kénne mit Arbeitnehmern umgehen wie mit dem
Fleisch, das man verarbeitet, der muss wissen, dass er
nicht nur sich selbst, sondern auch andere Unternehmer
und die Ethik des Unternehmers in héchstem Mafie be-
schadigt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ich méchte von denen, die dieses machen, nie mehr ho-
ren, dass der Staat zu viel reguliert. Wer so mit Men-
schen umgeht, braucht sich nicht zu wundern, wenn der
Staat eingreift.

(Beifall im ganzen Hause)
Das tun wir mit diesem Gesetz.

Meine Damen und Herren, ich bin sehr betroffen. In
meinem Wahlkreis Coesfeld, im Miinsterland, im be-
nachbarten Emsland und im siidlichen Oldenburger
Miinsterland

(Kathrin Vogler [DIE LINKE]: Bei uns auch!)

konzentrieren sich diese Probleme in massivster Weise.
Sie haben dort Wellen geschlagen und Ausmafle erreicht,
die man nicht fiir moglich gehalten hétte. Ich freue mich
sehr, dass die Menschen durch den Anblick der Unter-
kiinfte der Arbeitnehmer, die aus Ruménien und Bulga-
rien gekommen sind, auf die Situation aufmerksam ge-
worden sind und festgestellt haben, unter welch
unwiirdigen Bedingungen diese Arbeitnehmer gelebt ha-
ben und leben. Weil man ja nicht hinter die Mauern der
Schlachthéfe schauen konnte, hatte man nur den Blick
dafiir, wie die Menschen, die dort arbeiten, leben. Das
hat den — im besten Sinne des Wortes — heiligen Zorn der
Bevolkerung hervorgerufen.

Gott sei Dank haben sich die Gewerkschaft Nahrung-
Genuss-Gaststitten, die in den Regionen, von denen ich
gerade gesprochen habe, aber strukturell zu schwach
aufgestellt ist — das werfe ich ihr nicht vor; es ist leider
so —, und die Kirchen, insbesondere das Bistum Miinster,
also die katholische Kirche, mit der Situation befasst,
und im siidlichen Oldenburg hat Prélat Kossen mit un-
glaublicher Intensitit auf die Missstinde aufmerksam
gemacht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des Abg. Friedrich
Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ich darf darauf hinweisen, welch grole Emotionen es
ausgelost hat, als man ein totes Tier in seinen Briefkas-
ten gesteckt hat, als Hinweis darauf, was ihm passiert,
wenn er so weitermacht. Wissen Sie, bei solchen Ma-
chenschaften strduben sich einem die Nackenhaare.

(Kathrin Vogler [DIE LINKE]: Das ist eine
reine Mafia!)

Ich sage Ihnen in aller Deutlichkeit: Das hat mit sozialer
Marktwirtschaft und verantwortungsvollem Unterneh-
mertum nichts, aber auch gar nichts zu tun.

(Beifall im ganzen Hause)

Deswegen reagieren wir. Wir haben im letzten Jahr
reagiert, indem wir zunéchst mit allen Betroffenen gere-
det haben. Die Bundesarbeitsministerin hat sich einge-
schaltet. Franz-Josef Holzenkamp, der Kollege aus Siid-
Oldenburg, wo die Situation besonders eklatant ist, hat
die Betroffenen dazu gebracht, sich an einen Tisch zu
setzen.

Wir haben gesagt: Wir fallen nicht mit allen mogli-
chen gesetzlichen Regelungen ein, sondern wir zwingen
die Arbeitgeber, die Unternehmen, endlich dazu, einen
Arbeitgeberverband zu griinden, damit sie ordentliche
Tarifvertrdge mit der Gewerkschaft Nahrung-Genuss-
Gaststitten schlieBen kénnen. — Sie haben sich erst ge-
strdubt — nicht alle; einige haben sich in besonderer
Weise gestraubt —, aber dann konnten sie nicht mehr an-
ders; der 6ffentliche Druck war entscheidend. Wir sind
einen ordnungspolitisch sauberen Weg gegangen. Sie ha-
ben einen Arbeitgeberverband gegriindet. Sie haben mit
der Gewerkschaft Nahrung-Genuss-Gaststitten einen
Tarifvertrag geschlossen. Dieser Tarifvertrag — so haben
wir das in dieser Koalition einvernehmlich geklért —
wird jetzt Gegenstand des Entsendegesetzes. Deswegen
werden in Zukunft die entsandten Arbeitnehmer aus Ru-
ménien, aus Bulgarien, woher auch immer sie kommen,
geschiitzt sein und zumindest das erhalten, was im Tarif-
vertrag steht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Herr Schiewerling, gestatten Sie eine Zwischenfrage
der Kollegin Vogler?

Karl Schiewerling (CDU/CSU):
Ja. Kollegen aus dem Miinsterland muss man immer
die Moglichkeit geben, profunde Fragen zu stellen.

Kathrin Vogler (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Kollege, dass Sie die Zwischen-
frage oder Zwischenbemerkung zulassen. — Ich komme
— Sie haben das schon erwdhnt — ebenfalls aus dem
Miinsterland, aus Emsdetten. Da haben wir die Zu-
stinde, die Sie beschrieben haben, in dem Betrieb von
Sprehe. Es gibt sehr viele Menschen, die sich fiir das
Wohl der betroffenen Arbeiterinnen und Arbeiter enga-
gieren.

Wir sehen noch ein gro3es Problem, das Sie mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf noch nicht angehen. Ich
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Kathrin Vogler

wiirde Sie gern darauf hinweisen, dass es einen starken
okonomischen Anreiz gibt, einen gesetzlichen Anreiz,
Normalarbeitsverhéltnisse in diesem Bereich zu vermei-
den und auf Werkvertrage und Leiharbeit zu setzen. Die-
sen Anreiz setzt das Erneuerbare-Energien-Gesetz mit
der Moglichkeit fiir Unternehmen, sich durch einen ho-
hen Anteil von Leiharbeit und Werkvertragen von der
EEG-Umlage befreien zu lassen. Da sind in den letzten
Jahren Millionen Euro gespart worden, gerade in der
Schlachtbranche. Auf Anfrage der Griinen und auch auf
meine Anfrage hin hat die Bundesregierung das berich-
tet.

Jetzt haben Sie bestitigt, dass Sie eigentlich noch
keine Pldane dazu haben, genau diesen Punkt bei der Re-
form des EEG, die schon in der ndchsten Woche im Ka-
binett auf der Tagesordnung steht, aufzunehmen. Ich
mochte Sie als Kollegen, der sich in der Materie aus-
kennt und der Empathie fiir die Beschéftigten mitbringt,
einfach bitten: Setzen Sie sich in Ihrer Fraktion und in
der Regierungskoalition insgesamt bitte dafiir ein, dass
bei der Reform des EEG diese Regelung, dass Werkver-
trige und Leiharbeit dazu dienen kdnnen, eine Befreiung
von der EEG-Umlage zu bekommen, gestrichen wird,
damit wir auch in dieser Branche wieder ordentliche und
sichere Normalarbeitsverhdltnisse bekommen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Karl Schiewerling (CDU/CSU):

Frau Kollegin, ich habe Thnen noch gar nichts besté-
tigt, sondern ich habe hier vorgetragen, was ist. Ich
nehme die Anregungen, die Sie mit Blick auf das Erneu-
erbare-Energien-Gesetz gegeben haben, zur Kenntnis.
Wir konnen aber in dem Gesetzgebungsverfahren, um
das es heute geht, nicht alle Dinge regeln.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber bei der EEG-Novelle!)

In diesem Gesetzgebungsverfahren regeln wir zunéchst
einmal, dass die Menschen, die aus Ruménien, Bulga-
rien und von sonst wo zu uns kommen, faire Arbeitsbe-
dingungen haben. Wir werden alles tun, dass nicht am
Bereich der Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik Fairness am
Arbeitsmarkt scheitert.

Alle anderen Fragen, die sich aus volkswirtschaftli-
chen Erwigungen ergeben oder die mit Energie zu tun
haben, miissen anderswo geklart werden. Dazu werden
wir ganz sicher keine Lex Schlachthéfe machen. In wel-
cher Form das passiert, wird an anderer Stelle zu kldren
sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zum vorliegenden Gesetzentwurf lassen Sie mich
noch darauf hinweisen, dass wir in Deutschland ein
funktionierendes, ein, wie ich finde, gut funktionieren-
des, Rechtssystem haben. Wir werden diejenigen, die
Missbrauch betreiben wollen, auch mit diesem Gesetz-
entwurf moglicherweise nicht hindern, Missbrauch zu
betreiben, aber wir bekommen damit die Mdoglichkeit,
Missbrauch gesetzlich zu ahnden. Ich freue mich sehr,

dass wir im Rahmen des Mindestlohngesetzes, das wir
noch beraten werden, und im Rahmen des vorliegenden
Gesetzes auch die Moglichkeiten des Zolls mit der Fi-
nanzkontrolle Schwarzarbeit deutlich verbessern wer-
den, damit wir dem Missbrauch dann auch auf die Spur
kommen. Dass es funktioniert, sehen wir zum Beispiel in
dem Kreis, aus dem Sie kommen. Da hat die Justiz zuge-
schlagen. Der Unternehmer, der geglaubt hat, sich so
verhalten zu kénnen, sitzt hinter Schloss und Riegel. Er
ist verhaftet und verurteilt worden. Diejenigen aus der
Familie, die glauben, sie konnten das so weitermachen,
werden sich wundern; sie werden sehen, was mit ihnen
passiert.

Ich glaube, dass wir in diesem Punkt ein ordentliches
rechtsstaatliches Verfahren beschreiten. Ich bin sehr
froh, dass das, was wir noch in der letzten Legislaturpe-
riode auf den Weg gebracht haben, jetzt den Weg nimmt,
den wir eingeschlagen haben.

Lassen Sie mich auf folgende Fragen eingehen: Was
heift es eigentlich, wenn wir diesen Gesetzentwurf ver-
abschieden? Welche Botschaften gehen davon eigentlich
aus? — Wir mochten gerne, dass von der Verabschiedung
dieses Gesetzentwurfs die Botschaft ausgeht, dass wir
fiir Fairness und fiir Mindeststandards auf dem Arbeits-
markt sind. Die Arbeitnehmer, die zu uns kommen, sol-
len wissen, dass wir nicht dulden, dass mit ihnen so ver-
fahren wird, wie bisher verfahren wurde. Ich kann die
Unternehmen, die Werkvertragsarbeitnehmer aus ande-
ren Landern zu uns holen, nur instdndig bitten, nicht zu
sagen, sie hitten mit deren Unterbringung und Lebens-
situation nichts zu tun. Vielmehr tragen diese Unterneh-
men Mitverantwortung; sie sollten also ethisch verant-
wortungsvoll handeln. Das sagen wir ihnen gemeinsam.

Ich kann nur darum bitten, dass das, was die Ge-
meinde Ségel im Emsland begonnen hat, andere Ge-
meinden tibernehmen, ndmlich durch Ortssatzungen und
Ortsstatuten dafiir zu sorgen, dass Menschen, die aus an-
deren Landern zu uns kommen, einen Mindeststandard
an ordnungsgemifer, menschenwiirdiger Unterbrin-
gung haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Hier haben die Kommunen Gestaltungsmoglichkeiten.
Das Ganze ist nicht nur eine Frage des Bundesgesetzge-
bers; vielmehr kann man die betreffenden Dinge vor Ort
regeln. Dafiir setzen wir uns massiv ein.

Ich bin sehr froh, dass wir die Fleischbranche jetzt ins
Arbeitnehmer-Entsendegesetz aufnehmen. Froh sind mit
mir alle Landwirte, die mit dem bisherigen Verfahren
nicht einverstanden waren, und alle Menschen, die sich
fiir die Menschen, mit denen man schlecht umgegangen
ist, engagiert haben. Ich glaube, wir sind auf einem gu-
ten Weg.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Néchste Rednerin ist Beate Miiller-Gemmeke, Biind-
nis 90/Die Griinen.
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Beate Miiller-Gemmeke (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Unléngst saf3 ich abends tatsdchlich
einmal auf dem Sofa und habe mir als Tafort-Fan eine
Wiederholung angeschaut, und zwar Schweinegeld. Da
geht es um Mord in einem Schlachthof. Dieser Krimi
war nicht nur spannend; er zeigte vor allem eine unsagli-
che Realitdt in Deutschland. Damit ist nun endlich
Schluss, zumindest bei den Dumpinglohnen. Endlich
wurde in der Fleischbranche wenigstens ein Mindestlohn
vereinbart. Und der wird jetzt auch zligig in das Arbeit-
nehmer-Entsendegesetz {ibernommen. Das haben wir
Griine schon lange gefordert, und deshalb unterstiitzen
wir natiirlich den Gesetzentwurf der Bundesregierung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Auf den ersten Blick scheint es, als ob diese Uber-
gangsregelung beim Mindestlohn zumindest in dieser
Branche die Tarifautonomie stirkt. Schlussendlich wird
sich das aber erst in der Zukunft zeigen. Wenn die Ar-
beitgeber der Fleischbranche diesen Mindestlohntarif-
vertrag nur auf den Weg gebracht haben, damit sie trotz
des gesetzlichen Mindestlohns noch eine Weile niedriger
entlohnen konnen, dann wire diese Ausnahme fatal. Die
Arbeitgeber miissen die Zeit jetzt natiirlich nutzen und in
weiter gehende Tarifverhandlungen einsteigen. Natiirlich
muss es auch um hdhere Lohne gehen. Passiert hier
nichts, dann war die Ubergangsregelung lediglich ein
Geschenk an die Branche, und das wire nicht akzepta-
bel.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Neben den niedrigen Lohnen geht es natiirlich auch
um die Arbeitsbedingungen, und die sind miserabel. In
NRW beispielsweise wurden bei zwei Dritteln der kon-
trollierten Betriebe massive Arbeitsschutzmangel festge-
stellt. Die Arbeitszeiten in der Branche sind katastro-
phal: 13 Stunden am Stiick am FlieBband sind héiufig
Normalitdt. Die Gesundheitsvorsorge ist vollig unzurei-
chend. Arbeitsunfille sind an der Tagesordnung, und die
fiirchterlichen Zustéinde in den Unterkiinften der Be-
schéftigten sind ebenfalls bekannt. Daher muss die Ar-
beitsministerin auch auf die Arbeitgeber Druck machen,
und vor allem muss es effektive Kontrollen geben; denn
alle Beschéftigten, auch in der Fleischbranche, haben
das Recht auf gute Arbeitsbedingungen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der LINKEN)

Was fiir die Menschen nicht gut ist, schadet auch den
Tieren. Wenn Bandgeschwindigkeiten aus wirtschaftli-
chen Griinden immer schneller werden, dann bleiben nur
noch wenige Sekunden, um ein Tier zu betéuben und in
Wiirde zu tdten. Jéhrlich werden so in Deutschland
770 Millionen Tiere geschlachtet, und wegen der enor-
men Geschwindigkeit wird eine nicht unbetrichtliche
Anzahl ohne jegliche Betdubung getotet. Auch diese

Probleme muss die Bundesregierung endlich in den
Blick nehmen; denn echter Tierschutz sieht anders aus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der Abg.
Halina Wawzyniak [DIE LINKE])

Aber jetzt wieder zuriick zu den Menschen und zum
Tatort Schweinegeld. In dem Film wird der Kommissar
durch den Betrieb gefiihrt. Er fragt nach den Beschiéftig-
ten. Die Sekretdrin antwortet ganz selbstverstdndlich
und kurz: Das sind nicht unsere Arbeiter. — Genau so ist
es im echten Leben — es wurde schon angesprochen —:
Viele Beschiftigte kommen aus Ruménien oder Bulga-
rien, sie arbeiten unter menschenunwiirdigen Bedingun-
gen, sie schlachten und zerlegen tagtéglich Tiere im Ak-
kord. Wenn sie iiberhaupt einen Arbeitgeber haben, dann
arbeiten sie teilweise fiir dubiose Firmen. Thr Arbeitsver-
héltnis wird getarnt als Werkvertrag. — Auch das ist un-
sdgliche Realitét in Deutschland. Hier muss die Bundes-
regierung endlich tétig werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Im Koalitionsvertrag steht zwar, dass die Bundesre-
gierung gesetzeswidrige Werkvertrédge verhindern will;
bisher sind das aber nur sprode Worte und Pléne fiir das
néchste Jahr.

(Katja Mast [SPD]: Und was ist mit dem Mindest-
lohn?)

Wenn durch zweifelhafte Werkvertragskonstruktionen
immer mehr Firmen auf demselben Betriebsgelénde ar-
beiten, dann zersplittern die Belegschaften — zulasten der
Beschiftigten, der Betriebsrite, der Gewerkschaften.
Die Ministerin will die Tarifautonomie stiarken. Wenn sie
das wirklich ernst meint, dann muss endlich Schluss sein
mit diesem Missbrauch von Werkvertrigen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Mein Fazit ist also: Der Mindestlohn in der Fleisch-
branche ist richtig und auch wichtig; aber er reicht nicht
aus. Notwendig sind bessere Arbeitsbedingungen und
auch klare Grenzen fiir Werkvertridge. Notwendig sind
vor allem effektive Kontrollen, gerade in dieser Bran-
che; Herr Schiewerling, Sie haben es eben ausgefiihrt.
Die Finanzkontrolle Schwarzarbeit, die letztlich alle
Mindestlohne kontrollieren muss, hat aber schon heute
zu wenig Personal, und mehr Personal ist auch nicht ge-
plant. Hier muss die Arbeitsministerin beim Finanz-
minister endlich klare Kante zeigen; denn ein Mindest-
lohn nur auf dem Papier — das wire nicht akzeptabel.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Es spricht jetzt Bernd Riitzel, SPD-
Fraktion.
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Vizeprisidentin Ulla Schmidt

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Bernd Riitzel (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Als ich
ein kleiner Junge war, gab es einmal im Jahr bei uns zu
Hause ein besonderes Ereignis: Es war Schlachttag. Ein
ortsansdssiger Metzger kam vorbei und zerlegte in der
heimischen Waschkiiche ein Schwein. So war der Bedarf
an Wurst, Schinken und Fleisch fiir Monate gedeckt.

Seither ist viel passiert: Heute sprechen wir von der
Fleischindustrie, und unser Hunger nach Fleisch wird in-
dustriell gestillt. Aus dem 16blichen, ehrsamen Flei-
scherhandwerk ist eine Fleischindustrie entstanden,
die vor allem durch schlechte Arbeitsbedingungen auf
sich aufmerksam machte. Vor allem die Schlachtin-
dustrie hat lange Jahre auf das Geschiftsmodell aus
Werkvertragen und Subunternehmerketten gesetzt.
Fiir einen Monatslohn von umgerechnet 176 Euro
wurden — auch in meiner Heimat Bayern — Menschen
aus Ruménien durch Subunternehmen beschéftigt. Ich
kritisiere hier in keinster Weise, dass Menschen aus
anderen Léndern bei uns arbeiten. Ich bin fiir die Ar-
beitnehmerfreiziigigkeit — aber zu fairen Bedingun-
gen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Politik hétte auf diese Missstinde ldngst reagie-
ren konnen. Die Einfithrung eines flichendeckenden ge-
setzlichen Mindestlohnes hétte fiir Ordnung in dieser
Branche sorgen konnen. Deswegen freue ich mich, dass
ich heute an der Einfiihrung eines Mindestlohnes mitar-
beiten kann. Ich habe mich gefreut, dass stellenweise
alle hier — iiber die Fraktionsgrenzen hinweg — applau-
diert haben. Ich denke, wir sind auf dem richtigen Weg.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der CDU/
CSU)

Die Branche der fleischverarbeitenden Industrie
schliipft unter die Decke des Arbeitnehmer-Entsendege-
setzes. Durch die Aufnahme in das Arbeitnehmer-Ent-
sendegesetz sorgen wir dafiir, dass der allgemeinver-
bindliche Mindestlohn auch fiir nicht tarifgebundene
Betriebe gilt.

Der Tarifvertrag zwischen der Arbeitgebervereini-
gung Nahrung und GenuB3 und der Gewerkschaft Nah-
rung-Genuss-Gaststitten wird fiir allgemeinverbindlich
erklart. Dadurch konnen die Lohne von vielen Tausend
Menschen in der Fleischbranche noch vor Einflihrung
des gesetzlichen Mindestlohnes am 1. Januar 2015 teils
deutlich erhoht werden — und das unabhéngig davon, ob
die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in reguldrer
Beschiftigung oder in Leiharbeit sind oder ob es sich um
iber Werkvertrige mit Subunternehmen beschéftigte
Menschen handelt. Allein Letztere sind iiber 20 000
meist osteuropdische Werkvertragsnehmer, die fiir Nied-
rigstldhne arbeiten.

In der deutschen Fleischbranche titige Menschen sind
damit endlich gleichermafen gegen die libelsten Formen
des Lohndumpings geschiitzt. Es geht am 1. Juli 2014
mit 7,75 Euro pro Stunde los. Im Dezember 2014 wer-
den es 8 Euro sein. Ab dem 1. Oktober des néchsten Jah-
res erhoht sich der Mindestlohn auf 8,60 Euro und ab
1. Dezember 2016 auf 8,75 Euro.

Aus drei Griinden freue ich mich heute besonders da-
riiber, dass jetzt auch diejenigen an den Fleischtopfen
bedacht werden, die in unserem Teil der Welt die
Fleischtopfe fiir uns fiillen: Es kehrt ein Stiick Gerech-
tigkeit ein; die Ausbeutung wird beendet. Es wurde end-
lich ein Mittel gegen die kriminelle Ausnutzung von
Werkvertragen gefunden. Es ist ein deutliches Zeichen
fur andere Branchen, und der Mindestlohn wirkt bereits.

Damit, liebe Kolleginnen und Kollegen, enden wir
nicht wie Johanna Dark in Die heilige Johanna der
Schlachthéfe von Bertolt Brecht, die den ausgesperrten
Arbeitern auf den Schlachthéfen Chicagos den Glauben
an Gott ndherbringen will und am Ende erkennen muss,
dass ihre Hoffnungen auf Gott und die Verhandlungen
mit den Kapitalisten gescheitert sind und dass sie den
Arbeitern, denen sie helfen wollte, nur geschadet hat.

Heute ist ein guter Schlachttag.
Danke schon.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Néchster Redner ist Wilfried Oellers
fur die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wilfried Oellers (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Heute ist ein guter Tag

(Heiterkeit bei der SPD)

fiir die Beseitigung von Missbrauch und ungewiinschten
Arbeitsbedingungen in Deutschland und ein guter Tag
fiir die Tarifautonomie in unserem Land.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist es eben nicht!)

Mit der Aufnahme der Fleischbranche findet nunmehr
eine weitere und damit die 14. Branche Einzug ins Arbeit-
nehmer-Entsendegesetz. Damit wird ein weiterer bundes-
weiter Mindestlohn bzw. Mindeststandard geregelt.

Bei Zustimmung zum hier vorliegenden Gesetzent-
wurf gilt fiir die Fleischbranche ab dem 1. Juli 2014 ein
bundeseinheitlicher Mindestlohn in Hohe von 7,75 Euro
pro Stunde. Nach einer Anhebung des Mindestlohns ab
dem 1. Dezember 2014 auf 8 Euro und einer weiteren
Anhebung ab dem 1. Oktober 2015 auf 8,60 erreicht der
Mindestlohn ab dem 1. Dezember 2016 einen Betrag in
Hohe von 8,75 Euro.
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Durch den am 13. Januar 2014 zwischen den Tarifver-
tragsparteien geschlossenen Tarifvertrag wird damit die
im Koalitionsvertrag vereinbarte Mindestlohnhéhe von
8,50 Euro mehr als ein Jahr vor dem Stichtag 1. Januar
2017, ab dem der bundesweit einheitliche Mindestlohn
in Hohe von 8,50 Euro auch fiir bis dahin noch giiltige
anderweitige tarifvertragliche Vereinbarungen gelten
soll, tiberschritten.

Die aus dem Gesetzentwurf resultierende Aufnahme
des vereinbarten Tarifvertrags der Fleischindustrie in das
Arbeitnehmer-Entsendegesetz hat insbesondere zur
Folge, dass die Arbeitnehmer von auslidndischen Subun-
ternehmern, die in Deutschland arbeiten, ebenfalls die
genannten Mindestlohne und Mindeststandards zu erhal-
ten haben. Damit wird ein zu Recht an den Pranger ge-
stellter Missbrauch von Werkvertragen und Leiharbei-
tern aus Osteuropa unterbunden; denn eine solche
Aufnahme erfolgt nach dem Arbeitnehmer-Entsendege-
setz mit dem Ziel, angemessene Mindestarbeitsbedin-
gungen fiir grenziiberschreitend entsandte und fiir regel-
méBig im Inland beschiftigte Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer zu schaffen und faire und funktionierende
Wettbewerbsbedingungen zu gewéhrleisten. Dies gilt bei
der Aufnahme in das Arbeitnehmer-Entsendegesetz fiir
alle Betriebe einer Branche.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Durch den geschilderten Missbrauch geriet nicht nur
die gesamte fleischverarbeitende Branche in Misskredit.
Diese negativen Zustinde hatten eine gewisse Strahlwir-
kung und damit auch Auswirkungen auf das fleischpro-
duzierende landwirtschaftliche Gewerbe, das in dieser
Diskussion zu Unrecht in einem Atemzug mit der
Fleischwirtschaft genannt wurde.

Mit diesem Tarifvertrag haben es die Tarifvertrags-
parteien geschafft, Mindeststandards bundeseinheitlich
festzulegen, um so zukiinftig den geschilderten Miss-
brauch zu unterbinden.

All die genannten Griinde rechtfertigen die Empfeh-
lung, dem Gesetzentwurf zuzustimmen, um den negati-
ven Eindriicken der Vergangenheit entgegenzuwirken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Insbesondere ist bei diesem Gesetzentwurf zu beriick-
sichtigen, dass es der ausdriickliche Wunsch der Tarif-
vertragsparteien ist, den beschlossenen bundeseinheitli-
chen Tarifvertrag in das Arbeitnehmer-Entsendegesetz
aufzunehmen. Der Gesetzgeber sollte sich diesem aus-
driicklichen Wunsch nicht entgegenstellen und damit die
Tarifautonomie starken.

Die gewiinschte Aufnahme der Fleischbranche in das
Arbeitnehmer-Entsendegesetz stellt damit den letzten
Schritt eines seit Frithjahr bzw. Sommer 2013 eingeleite-
ten Prozesses dar. Sie ist als wesentlicher Erfolg der
Union anzusehen, die sich sehr fiir den Abschluss eines
bundeseinheitlichen Tarifvertrags der Fleischbranche
ausgesprochen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vor allem aber ist diese Aufnahme ein deutlicher Er-
folg fiir die Tarifautonomie. Sie stirkt damit die verfas-
sungsrechtlich garantierte Tarifvertragsfreiheit, fiir die
sich die Union stets eingesetzt hat. Dass nunmehr die 14.
Branche in das Arbeitnehmer-Entsendegesetz aufge-
nommen wird, ist ein deutliches positives Signal in
Richtung Tarifvertragsfreiheit. Diese positive Entwick-
lung sollte uns Anlass geben, die Tarifautonomie bei al-
len anderen anstehenden Entscheidungen weiter zu stér-
ken.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Katja Mast [SPD]: Das ma-
chen wir ja mit den Tarifvertragen!)

Heute ist ein guter Tag fiir die Beseitigung von Miss-
stinden und fiir die Tarifautonomie in Deutschland. Las-
sen Sie uns weiter daran arbeiten, dass noch viele weitere
gute Tage fiir die Tarifautonomie und gegen Missbrauch
in Deutschland folgen werden!

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Néchster Redner ist Dennis Rohde,
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dennis Rohde (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Ausweitung des Arbeitnehmer-Entsendege-
setzes auf die Fleischwirtschaft steht unmittelbar bevor.
Der Weg ist frei, den zu Beginn dieses Jahres ausgehan-
delten Mindestlohn fiir allgemeinverbindlich zu erkla-
ren. Damit schieben wir der Ausbeutung von Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmern auch in diesem Bereich
endlich einen Riegel vor.

(Beifall bei der SPD)

Fiir uns als Land inmitten Europas ist dabei wichtig,
dass die Tarifbedingungen dann auch fiir Arbeitgeber
gelten, die ihren Sitz im Ausland haben und die Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer nach Deutschland ent-
senden. Als Abgeordneter aus der Region Weser-Ems
kann ich Thnen aus Erfahrung sagen, dass dieses Thema
ein Dauerbrenner ist: allgegenwirtig in den Medien,
landauf, landab, Gespriachsrunde fiir Gesprachsrunde,
Diskussionen in den Réten, im Landtag oder in extra ein-
gerichteten Arbeitskreisen. Wir haben genau wie die an-
deren betroffenen Regionen lange auf den heutigen Tag
gewartet. Nicht zuletzt dank des Einsatzes von Bundes-
arbeitsministerin Nahles und des Abschlusses des Bran-
chendialoges im Mirz 2014 kénnen wir sagen: Auch die
Fleischindustrie bekommt endlich einen Mindestlohn.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Als Sozialdemokrat sage ich IThnen: Stundenldhne von
wenigen Euro zu bezahlen und den Beschiftigten dann
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Dennis Rohde

noch iiberzogene Mieten fiir schmuddelige Gruppenun-
terkiinfte abzuziehen, ist schamlos und kaltschnéuzig.
Das werden wir in diesem Hause nicht weiter hinneh-
men.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Denn uns ist doch klar: Solch unverfrorenes Handeln
verunglimpft auch die Betriebe, in denen es ordentlich
und nach Tarifrecht zugeht. Es verzerrt den Wettbewerb
und schédigt unsere Wirtschaft. Damit ist jetzt Schluss.

Zusammengefasst geht es also um zwei Dinge: ers-
tens um den Schutz von Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmern vor Dumpingl6hnen, vor Ausbeutung und nicht
angemessenen Arbeitsbedingungen und zweitens um die
Wiederherstellung von gleichen Wettbewerbsbedingun-
gen fiir unsere Unternehmen. Genau deshalb muss ein
Tarifvertrag fiir die ganze fleischverarbeitende Industrie
gelten und nicht nur fiir die Betriebe, die sich auch ohne
Gesetz an die guten Sitten halten.

(Beifall bei der SPD)

Es zeigt sich heute erneut: Tarifautonomie und ord-
nungspolitische Verantwortung harmonieren sehr gut
miteinander und fithren gemeinsam zu verniinftigen
Ergebnissen. Denn es ist parlamentarische Pflicht, nicht
einfach alles laufen zu lassen. Wer unter dem Deckman-
tel des Mantras ,,Der Markt wird es schon regeln® Unge-
rechtigkeiten wie bizarr niedrige Lohne kleinredet, der
braucht arbeitsmarktpolitische Nachhilfe. Denn genau
das ist nicht die sozial-marktwirtschaftliche Idee eines
fairen Zusammenspiels von Politik, Wirtschaft und Ge-
sellschaft.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Grofle
Koalition liefert. Wir bauen keine Luftschldsser. Wir
verteilen keine rosaroten Brillen. Wir diskutieren und
beschliefen pragmatische Losungen und rdumen syste-
matisch das ab, was in den letzten Jahren liegen geblie-
ben ist. Es liegt viel vor uns, und das sitzen wir nicht aus,
sondern wir packen es an. Es wurde auch Zeit.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Vielen Dank. — Nachster Redner fiir die CDU/CSU ist
der Kollege Matthdus Strebl.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Matthéus Strebl (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Zum wiederholten Mal beraten wir heute
einen Gesetzentwurf zur Anderung des Arbeitnehmer-
Entsendegesetzes. Heute steht die Fleischindustrie in
ihrer ganzen Vielfalt vom Schlachten bis zur Fleisch-
verarbeitung im Mittelpunkt. Von der Aufnahme in das
Arbeitnehmer-Entsendegesetz sind iiber 80 000 Be-
schiftigte direkt betroffen. Sie sorgen unter hohen kor-
perlichen Belastungen letztlich fiir unser aller leibliches
Wohl, ohne entsprechend entlohnt zu werden.

Fiir bundesweite Emporung sorgte kiirzlich, vor etwa
einem Dreivierteljahr, die Siidfleisch, als bekannt wurde,
dass sie mithilfe von Werkvertrigen osteuropéische
Arbeitnehmer ausbeutete.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das wissen wir schon lange!)

In der Sendung Kontrovers des Bayerischen Fernsehens
wurde ausfiihrlich dariiber berichtet, dass eine ruméni-
sche Frau, die bei Siidfleisch beschéftigt war und eigent-
lich 1076 Euro hétte bekommen sollen, mit 170 Euro
abgefunden wurde. Sie konnte nicht einmal die Heim-
reise bezahlen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, da fehlt der
Respekt fiir geleistete Arbeit. Das ist beschdmend, und
deswegen miissen wir darauf reagieren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Unser Ziel ist es, mit dem Gesetz den Beschiftigten
der Fleischindustrie endlich eine verniinftige Bezahlung
zu sichern. Wir werden als Gesetzgeber die Beschiftig-
ten der Fleischindustrie vor Wildwuchs und Ausbeutung
schiitzen.

Lassen Sie mich kurz zuriickblicken: Als das Arbeit-
nehmer-Entsendegesetz im April 2009 in Kraft trat, ging
es um — ich zitiere — ,,zwingende Arbeitsbedingungen fiir
grenziiberschreitend entsandte und fiir regelmifBig im
Inland beschéftigte Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer*. Damit sollten faire und funktionierende Wett-
bewerbsbedingungen gewéhrleistet werden.

Zugleich galt es, sozialversicherungspflichtige Be-
schéftigung zu erhalten und die Ordnungs- und Befriedi-
gungsfunktion der Tarifautonomie zu wahren. Sieben
Branchen waren es, die anfangs in das Verzeichnis des
Entsendegesetzes aufgenommen wurden. Inzwischen
sind — zuletzt im Dezember des vergangenen Jahres mit
dem Friseurhandwerk — fiinf weitere Branchen hinzuge-
kommen.

Trotz aller Fortschritte auf diesem Gebiet sind heute
und in Zukunft weitere Ergénzungen und Fortschreibun-
gen des Arbeitnehmer-Entsendegesetzes unerlésslich.
Das gilt ganz besonders fiir die Fleischindustrie. Denn
wir kommen nicht an der Tatsache vorbei: Aufgrund
einiger schwarzer Schafe ist die gesamte Branche in den
vergangenen Jahren zunehmend in Verruf geraten. Die
offenen Grenzen zu den osteuropéischen Landern haben
dazu gefiihrt, dass speziell in der Fleischindustrie — be-
sonders in den grenznahen Regionen — massenhaft Miss-
brauch mit der Not der Menschen aus diesen Léndern
betrieben wurde und teilweise noch wird.

Beispielhaft hierfiir steht die Siidfleisch, die ich be-
reits genannt habe. Dieses Unternehmen hat die Mog-
lichkeit genutzt — richtiger ist es, zu sagen: Missbrauch
betrieben —, Werkvertrige mit Subunternehmen abzu-
schlieBen, statt die Arbeitnehmer zu fairen Bedingungen
selbst anzustellen. Werkvertrdge sind im Grunde genom-
men etwas Gutes. Das aber muss richtig betrieben wer-
den, und wenn hier Missbrauch betrieben wird, miissen
wir eingreifen.
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(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Bekannt und leider durchaus keine Ausnahme ist,
dass in deutschen Schlachthdfen Arbeitnehmer vor allem
aus osteuropdischen Nachbarldndern fiir weniger als
200 Euro im Monat schuften und Schwerstarbeit ver-
richten miissen. Solchen Erscheinungen wollen und
miissen wir entgegentreten. Deshalb ist die vorliegende
Anderung des Arbeitnehmer-Entsendegesetzes iiberfil-
lig und unverzichtbar. Das Bundeskabinett hat daher am
26. Februar 2014 einen Gesetzentwurf zur Anderung des
Arbeitnehmer-Entsendegesetzes beschlossen. Erst wenn
die Branche im Branchenkatalog des Arbeitnehmer-Ent-
sendegesetzes steht, kann der Mindestlohn fiir allge-
meinverbindlich erklédrt werden.

Erfreulicherweise — das wurde von den Vorrednern
schon gesagt — hat die Tarifkommission der Fleischwirt-
schaft einen Mindestlohntarifvertrag vereinbart. Das war
am 13. Januar dieses Jahres. Das muss man dankenswer-
terweise sagen. Die Kollegen haben schon auf die Stei-
gerung hingewiesen. Der Stundenlohn soll beginnend
bei 7,75 Euro iiber 8 Euro und 8,60 Euro auf 8,75 Euro
steigen. Das miissen wir jetzt im Arbeitnehmer-Entsen-
degesetz aufnehmen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie
uns da herangehen, die Fleischindustrie in den Bran-
chenkatalog des Arbeitnehmer-Entsendegesetzes auf-
nehmen und dazu beitragen, dass ordentliche Lohne ge-
zahlt werden.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Der Kollege Strebl hatte das letzte Wort zu diesem
Tagesordnungspunkt. Deshalb schliefe ich hiermit die
Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 18/910 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es
dazu anderweitige Vorschldage? — Das ist nicht der Fall.
Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 9 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Britta
HaBelmann, Kerstin Andreae, Dr. Thomas
Gambke, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Eine Milliarde Euro Entlastung fiir Kommu-
nen im Jahr 2014 umsetzen

Drucksache 18/975

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsauschuss (f)
Innenausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat die Kolle-
gin Britta HaBelmann, Biindnis 90/Die Griinen.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Da sind wir mal
gespannt, Frau Ha3elmann!)

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Préasident! Meine Damen und Her-
ren! Liebe Zuhdrerinnen und Zuhorer! Wir beschéftigen
uns jetzt in diesem Tagesordnungspunkt mit dem Thema
,Entlastung der Kommunen®. Es ist noch nicht so lange
her, da hat sich die Gro3e Koalition fiir ihren Koalitions-
vertrag und das im Koalitionsvertrag beschriebene
Ausmal, in dem die Kommunen von SPD und Union
entlastet werden sollen, schon gebiihrend gefeiert.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Mit Recht!)

Das ist wirklich unbegriindet; denn alles, was Sie den
Kommunen versprochen haben, zum Beispiel die Ein-
gliederungshilfe und das Bundesteilhabegesetz, das in
dieser Legislaturperiode eingefiihrt werden sollte, und
zwar im Interesse der Menschen mit Beeintrichtigun-
gen, weil wir uns verpflichtet haben, die UN-Konvention
umzusetzen, haben Sie nicht gehalten. Eine Entlastung
von 5 Milliarden Euro, die Sie im Rahmen des Fiskal-
paktes mit den Landern vereinbart haben, soll erst, man
hére und staune, 2018 kommen. Das ist nach der jetzigen
Legislaturperiode. Das sage ich insbesondere in Rich-
tung der Sozialdemokraten. Warum feiern Sie sich ei-
gentlich tiberall so, dass Sie die Kommunen entlasten
und ihnen 5 Milliarden Euro in dieser Legislaturperiode
versprechen? Ein Blick in den Haushaltsentwurf, iiber
den wir in der néchsten Woche beraten, zeigt aber: Diese
Entlastung kommt erst 2018, also nach dieser Legislatur-
periode. Versprochen und gebrochen!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dariiber hinaus haben Sie den Kommunen zugesi-
chert, bis zum Inkrafttreten eines Bundesteilhabegeset-
zes — es ist sicherlich schwierig, ein solches Gesetz auf
den Weg zu bringen — iibergangsweise 1 Milliarde Euro
zur Verfligung zu stellen. Da ich aus Nordrhein-Westfa-
len komme, weil} ich, wie Sie sich dafiir vor Ort gefeiert
haben. Sie haben gesagt, dass die Kommunen im
Bereich der Bundesleistungsgesetze, fiir die wir hier in
Berlin verantwortlich sind, um 1 Milliarde Euro, die ab
2014 zur Verfligung steht, entlastet werden. Ein Blick in
den Haushaltsentwurf macht aber deutlich: Auch dieses
Versprechen wird nicht gehalten; denn die 1 Milliarde
Euro fiir den Ubergang steht erst ab 2015 und nicht, wie
Sie die Menschen {iberall glauben gemacht haben, schon
ab 2014 zur Verfiigung. Deshalb haben wir diesen An-
trag gestellt. Es ist wichtig, dass Sie seridse Versprechen
machen, auf die man sich vor Ort verlassen kann.

(Johannes Kahrs [SPD]: Lesen Sie das erst
einmal!)

— Herr Kahrs, im Gegensatz zu Thnen habe ich das alles
gelesen.

(Johannes Kahrs [SPD]: Aber lesen bildet!)
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Sie entlasten die Kommunen um 1,1 Milliarden Euro
bei der Grundsicherung im Alter. Dieser Schritt wurde
zwischen der schwarz-gelben Regierung und den rot-
griin regierten Landern sowie mit unserer Zustimmung
in der letzten Legislaturperiode vereinbart. So weit, so
gut. Das ist positiv fiir die Kommunen, weil damit die
Grundsicherung im Alter vom Bund zu 100 Prozent
ibernommen wird. Der Bund trdgt flir diese Leistung
Verantwortung. Dariliber hinaus haben Sie aber den
Kommunen 1 Milliarde Euro ab 2014 zugesichert.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das stimmt doch
gar nicht!)

Zumindest haben Sie das iiberall, zum Beispiel in Nord-
rhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz, erzdhlt. Aber im
Haushalt ist diese Milliarde nicht eingestellt. Entweder
sagen Sie den Kommunen: ,,Wir konnen das nicht finan-
zieren®, oder Sie unterlegen dieses Versprechen auch im
Haushalt. Darauf zielt unser Antrag ab. Wir wollen, dass
Sie Thr Versprechen gegeniiber der kommunalen Ebene
einhalten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Liebing, zu Threr Geschichte, den Kommunen
gehe es insgesamt so gut

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Woran liegt
das wohl?)

— Herr Brinkhaus, das kann ich Thnen erkldren —, und
dort, wo es schlecht laufe, regiere Rot-Grlin,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

kann ich nur sagen: Mein Gott! Wie peinlich ist diese
Analyse! Die Kommunen in Nordrhein-Westfalen wur-
den seit 2010 — seit diesem Zeitpunkt ist Jiirgen Riittgers
Gott sei Dank nicht mehr im Amt gewesen — um
300 Millionen bzw. 393 Millionen Euro pro Jahr entlas-
tet. Im Jahr 2014 gibt es eine Finanzausgleichsmasse im
Umfang von 9,4 Milliarden Euro. Im Rahmen des
Starkungspakts fiir die Kommunen

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Schwéchungs-
pakt! Sie pliindern die starken Kommunen
aus!)

werden 4 Milliarden Euro des Landes zwischen 2011
und 2020 zur Verfiigung gestellt. Dafiir hat Rot-Griin in
Nordrhein-Westfalen gesorgt. In mehreren Konnexitéts-
urteilen wird darauf hingewiesen, dass Schwarz-Gelb
die Verpflichtungen gegeniiber den Kommunen nicht
eingehalten hat. Die schwierige Lage gilt auch fiir an-
dere Bundesldnder. Man muss nur genau hinschauen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie kdnnen sich an dieser Stelle keinen schlanken Fuf}
mit Verweis auf die verbesserte Lage machen. Bundes-
weit weisen die Kommunen zwar einen Uberschuss von
1,1 Milliarden Euro auf. Es gibt aber bei den Kommunen
langst ein Gefille, eine Zweiklassengesellschaft. Die
Gesamtverschuldung liegt bei 130 Milliarden Euro. Die
Kassenkredite belaufen sich auf 47 Milliarden Euro. Die
sozialen Kosten der Bundesleistungsgesetze, fiir die wir
hier in Berlin verantwortlich sind — es handelt sich um

Pflichtaufgaben der Kommunen —, belaufen sich auf
45 Milliarden Euro. Dafiir kommen im Moment zu gro-
Ben Teilen die Kommunen auf. Ich merke, wie sehr das
Thema Sie aufregt, und kann nur sagen: Liefern Sie ein-
fach! Halten Sie Ihre Versprechen! Das sage ich in Rich-
tung der Sozialdemokraten, insbesondere derjenigen aus
Nordrhein-Westfalen. Ich finde es skandalds, dass Ihre
A-Lénder-Kollegen auf der Finanzministerkonferenz des
Bundesrates den Antrag von Schleswig-Holstein und
Bremen, fiir die 2014er-Losung einzustehen, abgelehnt
haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Néchster Redner fiir die CDU/CSU-Fraktion ist der
Kollege Dr. André Berghegger.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. André Berghegger (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Sehr geehrte Frau
HaBelmann, natiirlich sind wir in der Interpretation die-
ser Situation unterschiedlicher Meinung.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es kann gar keine andere Meinung ge-
ben!)

Der vorliegende Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen gibt mir die Gelegenheit, deutlich herauszustel-
len: CDU und CSU stehen fiir eine kommunalfreundli-
che Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir sind verléssliche Partner. Das ist bisher so gewesen,
und das wird auch in Zukunft mit der SPD so sein.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Genau!)

An dieser Stelle mochte ich noch einmal betonen,
dass nach unserer Finanzverfassung die Bundesldnder
dafiir verantwortlich sind, die Kommunen finanziell aus-
koémmlich auszustatten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Trotz dieser Aufgabenverteilung stehen wir fest an der
Seite der Kommunen und helfen selbstverstindlich in
besonderen Situationen. Dazu ein Blick in die jiingere
Vergangenheit: Seit Ubernahme der Regierungsverant-
wortung im Jahr 2005 hat die Union die Interessen der
Kommunen deutlich beriicksichtigt. An dieser Stelle
mochte ich einige Stichworte erwéhnen: Kosten der Un-
terkunft und Heizung im Rahmen der Grundsicherung
flir Arbeitssuchende, das Steuervereinfachungsgesetz
2011, die Beteiligung am Hochschulpakt und an der Ex-
zellenzinitiative sowie die Entflechtungsmittel im Rah-
men der Verhandlungen iiber den Fiskalpakt.

Ich gehdre dem Hohen Haus zwar erst seit September
2013 an und habe damit an den parlamentarischen Ent-
scheidungen der Vergangenheit nicht mitgewirkt. Ich
glaube aber, dass ich die Situation aus Sicht der Kommu-

©

(D)



(A)

(B)

2098

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 26. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 3. April 2014

Dr. André Berghegger

nen gut beurteilen kann. In den letzten Jahren durfte ich
als hauptamtlicher Biirgermeister eines Mittelzentrums
im Landkreis Osnabriick in Niedersachsen daran mitwir-
ken, diese kommunalfreundliche Politik umzusetzen und
mitzugestalten.

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Der Mann
weill, wovon er redet!)

Wir sollten uns immer wieder bewusst machen: Die Lan-
der und die Kommunen konnten in der vergangenen Le-
gislaturperiode die grofiten finanziellen Entlastungen der
Geschichte durch den Bund verzeichnen. Die Regierung
hat nicht nur versprochen, Frau Haflelmann, sie hat auch
gehandelt. Das schafft Vertrauen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Johannes Kahrs [SPD])

Zwei wesentliche Punkte mdochte ich betonen: zu-
nichst die Betreuung der Kinder unter drei Jahren. Der
Ausbau der Kleinkindbetreuung fillt grundsitzlich in die
Zustandigkeit der Lander. Dennoch hat der Bund vor-
bildlich tatkrdftige Unterstlitzung geleistet. Dadurch
wurde der Krippenausbau flachendeckend erst richtig
angestoflen. Jeder von uns kann das im eigenen Wahl-
kreis erkennen. Insgesamt 5,4 Milliarden Euro hat der
Bund fiir den Ausbau der Kleinkindbetreuung und die
Finanzierung der Betriebskosten bereits in den Jahren
2009 bis 2014 bereitgestellt. Ab 2015 kommen noch ein-
mal jahrlich 845 Millionen Euro fiir den Betrieb von
Kinderkrippen und Tagespflegestellen hinzu. Wir sehen
vor Ort, die Vereinbarkeit von Familie und Beruf wird
deutlich gestarkt.

Ein weiteres Beispiel ist die Ubernahme der Kosten
fiir die Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminde-
rung. Hier erkennen wir eine dynamische Entwicklung.
Noch im Koalitionsvertrag sind wir bei der Ubernahme
der letzten Stufe der Grundsicherung von 1,1 Milliarden
Euro ausgegangen. Diese Entlastung belduft sich derzeit
jedoch schon auf 1,6 Milliarden Euro. Die schrittweise
Erhohung der Erstattung der Nettoausgaben bei den
Kommunen bewirkt eine Entlastung bis 2017 in der Gro-
Benordnung von voraussichtlich iiber 25,4 Milliarden
Euro.

Sicherlich ist an dieser Stelle auch die allgemeine
wirtschaftliche Entwicklung zu nennen — das ist gar
keine Frage —, die wir nach der Finanz- und Wirtschafts-
krise verzeichnen. Jedoch sind mafgebliche Rahmenbe-
dingungen hierfiir durch wachstumsfreundliche Ent-
scheidungen auf Bundesebene gesetzt worden. Zwar
lasst sich die Wirkung nicht quantifizieren, doch ohne
Zweifel sind auch die Kommunen an dieser positiven
konjunkturellen Entwicklung beteiligt.

Die Kommunen profitieren neben der Gesamtheit der
Lander auch von der positiven Einnahmeentwicklung,
den Entlastungen durch den Bund und den giinstigen Fi-
nanzierungsbedingungen. Insgesamt konnten die Kom-
munen ihre Steuereinnahmen um rund 20 Milliarden
Euro gegeniiber der Zeit vor der Finanz- und Wirt-
schaftskrise steigern. Die Zinszahlungen gingen im sel-
ben Zeitraum erheblich zuriick. Insgesamt erzielten die

Kommunen im Jahr 2012 einen Finanzierungsiiber-
schuss von 1,8 Milliarden Euro.

Natiirlich gibt es weiterhin grole Unterschiede bei
den Kommunen. Jede Kommune ist anders, und es gibt
vielfdltige Ursachen fiir die jeweilige Situation. Wir sind
jedoch in unserem bewédhrten Foderalismus in der Viel-
falt geeint. Das zeichnet uns aus, und das ist richtig so.
Es muss weiter Anreize fiir eigene Konsolidierungsbe-
mithungen geben, ohne dass wir die finanziell schwéche-
ren Kommunen aus den Augen verlieren.

Insgesamt werden die Kommunen durch den Wettbe-
werb stérker.

Die Politik der Bundesregierung, eine angemessene
Finanzausstattung der foderalen Ebenen zu sichern, trégt
erste Friichte. Die Bundesldnder sind jedoch weiter ge-
fordert, ihre Verantwortung fiir eine auskommliche Fi-
nanzausstattung der Kommunen zu iibernehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Zu betonen ist namlich, dass zu einem funktionierenden
foderalen System ebenso gehort, dass der Bund selbst
iiber eine angemessene Finanzausstattung verfiigt.

Aus dem Koalitionsvertrag in seiner Gesamtheit ldsst
sich Folgendes erkennen: Die Kommunen werden von
2015 bis 2017 jeweils um 1 Milliarde Euro entlastet, be-
vor eine Entlastung im Rahmen des Bundesteilhabege-
setzes in Hohe von 5 Milliarden Euro erfolgt. Diese
MaBnahmen sind gegenfinanziert. Darauf hat sich die
Koalition unter Abwagung aller Umstidnde verstandigt.
Die im Antrag von Biindnis 90/Die Griinen geforderte
Summe von 1 Milliarde Euro bereits im Jahr 2014 ist aus
Sicht der Kommunen zwar wiinschenswert — da schlégt
mein kommunales Herz —, aber leider nicht zu finanzie-
ren, da keine Spielrdume erkennbar sind. Einen entspre-
chenden Gegenfinanzierungsvorschlag habe ich Threm
Antrag nicht entnehmen koénnen. Das wire ein unge-
deckter Wechsel auf die Zukuntft.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Das geht so nicht. Vielmehr muss die Maxime gelten:
mit dem Einkommen auskommen! Dabei sind wir auf ei-
nem guten Weg. Gleichwohl werden wir unsere kommu-
nalfreundliche Politik fortsetzen. Hierzu sind im Koali-
tionsvertrag weitere MafBnahmen zugunsten der
Kommunen vereinbart. Dazu zéhlen etwa die Aufsto-
ckung der Stddtebauforderung, der Ausbau der Breit-
bandversorgung oder die Verbesserung des Hochwasser-
schutzes. Der Koalitionsvertrag zeigt deutlich, dass die
Kommunalinteressen bei dieser Bundesregierung in gu-
ten Hénden sind.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Herr Kollege Dr. Berghegger, das war Ihre erste
Rede. Ich gratuliere Thnen herzlich dazu und wiinsche
Ihnen viele weitere Reden im Hohen Hause.

(Beifall)
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Vizeprisident Johannes Singhammer

Als nichster Rednerin erteile ich das Wort der Kolle-
gin Kerstin Kassner, Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Kerstin Kassner (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Dem Kol-
legen herzlichen Gliickwunsch zu seiner ersten Rede!
Die Botschaft, dass die Kommunen von der neuen Bun-
desregierung gut versorgt werden, hore ich wohl, allein
mir fehlt der Glaube.

(Alois Karl [CDU/CSU]: Das ist ja Ihr Pro-
blem!)

Ich habe in meiner Funktion als Landrétin auf Riigen in
zehn Jahren sehr wohl erlebt, dass da Anspruch und
Wirklichkeit auseinanderdriften. Zuallererst Gliick-
wunsch an die Kollegen von den Griinen, dass sie es ge-
schafft haben, hier einen Antrag vorzulegen, zu dem wir
uns duBern konnen, um die Situation hier klar und deut-
lich zu beschreiben und sie zu verdndern.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Situation der Kommunen ist nach wie vor be-
denklich, und wir haben die Pflicht, hier dariiber zu re-
den.

Herr Rehberg, trotz IThres heutigen Geburtstages: Es
ist mir in meiner Zeit als Landrétin gelungen, ein Defizit
von 8 Millionen Euro im Haushalt des Landkreises Rii-
gen auf null zu reduzieren. Das muss erst einmal nachge-
macht werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich habe mir einmal angesehen, wie die Situation in
Mecklenburg-Vorpommern ist. Auch dafir trdgt Herr
Rehberg Mitverantwortung.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Was? — Eckhardt
Rehberg [CDU/CSU]: Ich?)

In den letzten 20 Jahren gab es 12 defizitére Jahre fiir
die Landkreise, nur 8 waren positiv. Am Ende steht
heute, mit Abschluss des Jahres 2013, fiir die Kommu-
nen ein Defizit von 412,4 Millionen Euro. Es ist also fast
eine halbe Milliarde Euro, die die Landkreise in Meck-
lenburg-Vorpommern quilt. Das kann keine gute Bilanz
sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Sozialausgaben, Herr Rehberg, sind von 1995, als
alle Landkreise 618 Millionen Euro aufbringen mussten,
auf im Jahre 2013 mittlerweile 1,302 Milliarden Euro
gestiegen, haben sich also mehr als verdoppelt. Eine
ganz kriftige Zasur war dabei die Einfithrung des Hartz-
IV-Gesetzes. In diesem Zusammenhang hat ein exorbi-
tanter Anstieg stattgefunden.

Ich will es mit Zahlen aus meinem Haushalt auf Rii-
gen untersetzen:

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Lassen Sie es
lieber!)

Damals, bis zum Jahre 2004, hatten wir im Kreis Riigen
5 Millionen Euro fiir Sozialausgaben aufzubringen. Fiir
die Kosten der Unterkunft hatten wir dann von einem
Jahr zum néchsten 18 Millionen Euro aufzubringen. Ein
Teil wurde vom Bund gegenfinanziert, aber am Ende
mussten wir 15 Millionen Euro aus unserer Kasse auf-
bringen. Und wie es so ist: Der Kreis kann die Ausgaben
nur iiber die Kreisumlage refinanzieren. Das heif3t, dass
wir allen Kommunen auf der Insel in die Tasche greifen
mussten. Ich denke, das muss der Bund verhindern. Des-
halb ist mein Appell an Sie als Verantwortliche in der
GroBen Koalition: Priifen Sie jedes Threr Vorhaben auf
seine Auswirkungen auf die Kommunen.

Dabei ist es nicht so einfach, eine mdgliche Relevanz
fir die Kommunen darzustellen. Denn oft ist es so, dass
sich ein Vorhaben im Durchschnitt zwar positiv auf die
Kommunen auswirkt; aber dasselbe Vorhaben kann fiir
die Gemeinden und die Landkreise, in denen die wirt-
schaftliche Konjunktur nach wie vor schwach ist, die so-
zialen Belastungen hoch sind, die Arbeitslosigkeit im-
mer noch anndhernd bei 20 Prozent liegt und sehr viele
Menschen Leistungen im Rahmen der Grundsicherung
im Alter — Gott sei Dank hat jetzt der Bund diese Kosten
ibernommen —, aber auch erginzende Leistungen vom
Sozialamt oder vom Jobcenter erhalten, eine richtig
harte Zasur bedeuten. Oft kdnnen sie sich ein Vorhaben
nicht leisten und miissen die entsprechenden Aufwen-
dungen tiber Kassenkredite finanzieren.

Ich will es ganz deutlich sagen: Wir haben in unserer
Fraktion einen Kommunal-TUV eingefiihrt; jedes Vor-
haben, das wir auf den Weg bringen, wird auf seine Aus-
wirkungen auf die Kommunen hin untersucht. Das er-
warte ich, bitte schon, auch von der Groflen Koalition.
Also: Hiande weg von den Kommunen!

Danke schon.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Vielen Dank, Frau Kassner. — Nachster Redner ist fiir
die SPD der Kollege Bernhard Daldrup.

(Beifall bei der SPD — Johannes Kahrs [SPD]:
Guter Mann!)

Bernhard Daldrup (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Berghegger, zunéchst herzlichen Gliickwunsch zu
Ihrer ersten Rede! Wie Sie wissen, rede auch ich fiir die
Koalition, wenn auch vielleicht nicht mit demselben Op-
timismus, obwohl es in der Sache in die gleiche Rich-
tung geht.

Ich mochte vorweg eine Bemerkung machen. Ich be-
griie es sehr, dass die Griinen eine solche Gelegenheit
schaffen, tiber die Lage der Kommunen zu reden; das ist
in der Tat gut.

(Beifall der Abg. Corinna Riiffer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Aber ich will Frau Halelmann doch auch fragen: Wenn
Sie der Meinung sind, dass die Mittel fiir die Eingliede-
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rungshilfe in Héhe von 5 Milliarden Euro friiher bereit-
gestellt werden miissen, warum beantragen Sie es dann
nicht?

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: 20181)

In Threm Antrag ist nur von 1 Milliarde Euro die Rede;
der Rest steht lediglich in der Begriindung.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: 2018! Das haben Sie doch den Leuten
versprochen!)

— Ich frage Sie ja nur, warum Sie es nicht beantragen.
Wenn Sie der Meinung sind, dass es richtig ist, dies frii-
her zu tun, sollten Sie am besten einen Deckungsvor-
schlag unterbreiten.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie haben es in den Koalitionsvertrag
geschrieben! Das ist interessant!)

Ich will sagen: Die Beschreibung der Situation der
Kommunen, die Sie abgeben, ist fiir viele Kommunen
tatsdchlich zutreffend. Der Finanzierungssaldo liegt, was
die Kommunen angeht, insgesamt im Plus, und zwar bei
1,1 Milliarden Euro. Das verdeckt jedenfalls ein Stiick
weit die Realitdt. Der Anstieg der Kassenkredite auf
48 Milliarden Euro ist trotz hoherer Steuereinnahmen
dramatisch. Die Gesamtverschuldung schreitet voran.
Die Sozialausgaben der Kommunen sind bundesweit auf
46 Milliarden Euro gewachsen. Das ist schon eine dra-
matische Situation. Die Investitionstétigkeit der Kom-
munen ist mittlerweile auf das Niveau der 90er-Jahre zu-
riickgefallen. Das heifit mit anderen Worten, niichtern
und ohne jede Schuldzuweisung festgestellt: Die Kom-
munen fahren in Deutschland auf Verschleif3. Das fiihrt
zu einem Substanzverlust, der auch den Wirtschafts-
standort Deutschland insgesamt beeintréchtigt. Darauf
miissen wir uns konzentrieren.

(Beifall bei der SPD)

Die erste Feststellung ist also: Trotz wachsender Steuer-
einnahmen, hoherer Beschéftigung und niedrigerer Zin-
sen konnen viele Kommunen die ihnen iibertragenen
Aufgaben nicht finanzieren. Das ist durchaus ein Alarm-
zeichen.

Wenn man die Lage etwas differenzierter betrachtet,
dann erkennt man, dass die Dramatik eher zunimmt. Es
gibt zwar selbstverstindlich viele gesunde, lebenswerte
Stddte, Gemeinden und Landkreise in Deutschland
— keine Frage! —, aber ihnen steht eine groflere Zahl von
Stadten, Gemeinden und Landkreisen gegeniiber, die je-
des Jahr tiefer in den Strudel der Verschuldung geraten.
Diese Situation, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist we-
der auf ein Bundesland noch auf eine GemeindegroBen-
klasse beschrankt.

(Sabine Weiss [Wesel I] [CDU/CSU]: AuB3er
Nordrhein-Westfalen!)

— Pirmasens liegt doch nicht in Nordrhein-Westfalen,
Kaiserslautern liegt doch nicht in Nordrhein-Westfalen.
Ich kann Thnen reihenweise Beispiele aufzéhlen. Fallen
Sie doch nicht immer in die alten Muster zuriick!

(Beifall bei der SPD)

Ich beschreibe erst einmal nur eine Situation und weise
gar keine Schuld zu. Ich sage ganz im Gegenteil: Ohne
die Unterstiitzung des Bundes wiirde diese Schere weiter
auseinandergehen. Das hat diese Koalition erkannt, und
sie wird etwas dagegen tun. Das heif3t mit anderen Wor-
ten: Wir stehen mit Blick auf das ganze Land vor einer
Herausforderung. Bei dieser Gelegenheit sei mir die Be-
merkung gestattet: Ja, unsere Banken sind systemrele-
vant, aber unsere Kommunen sind es auch.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Kollege Daldrup, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Kurth?

Bernhard Daldrup (SPD):
Wenn ich das kann? — Ich habe das noch nie gemacht,
ich rede hier ja nicht so oft.

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Bitte schon.

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich hoffe, dass Sie das koénnen. — Sie haben die Lage,
dhnlich wie Frau Hafelmann, richtig analysiert und ge-
sagt, die Bundesregierung wiirde etwas tun. Aber warum
tun Sie nicht das, was Sie im Koalitionsvertrag niederge-
schrieben haben bzw. was Sie insbesondere Thre Partei-
freunde in den Kommunen in Nordrhein-Westfalen glau-
ben machen?

(Zuruf von der CDU/CSU: Tun wir doch!)

Im Januar waren die Biirgermeisterinnen und Biirger-
meister sowie die Landrite des Ruhrgebiets von CDU
und SPD hier in Berlin und haben mit den Bundestagsab-
geordneten des Ruhrgebiets, und zwar aller Fraktionen,
den Austausch gesucht. Sie haben unmissverstiandlich zu
erkennen gegeben, dass sie auf die Zusagen gebaut haben,
dass zumindest innerhalb dieser Legislaturperiode mit der
geplanten Entlastung der Kommunen in Héhe von 5 Mil-
liarden Euro begonnen wird und dass sie bereits ab 2014
jedes Jahr um 1 Milliarde Euro entlastet werden.

Konnte es sein, dass Sie in der Phase, als Sie, speziell
in der SPD, die Zustimmung flir Thren Koalitionsvertrag
brauchten, bewusst die eigenen Parteigénger in den struk-
turschwachen Kommunen in NRW und im Ruhrgebiet in
dem Glauben gelassen haben, die Entlastung kéime — sonst
hitten sich die Biirgermeister ja nicht so geduBert —, und
dass Sie sie mit der Veroffentlichung der mittelfristigen
Finanzplanung jetzt im Endeffekt hinters Licht gefiihrt
haben?

Bernhard Daldrup (SPD):

Wissen Sie, ich bin seit elf Jahren Landesgeschéfts-
fiihrer der SGK in Nordrhein-Westfalen. Wir sind zu-
staindig fiir 9 000 ehrenamtliche und hauptamtliche
Kommunalpolitikerinnen und Kommunalpolitiker. Ich
glaube, ich kenne die Situation in Nordrhein-Westfalen
ganz gut.
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Bernhard Daldrup

Ich kenne die Forderungen, ich habe sie zu einem gro-
Ben Teil mit formuliert. Ich kenne die Auseinanderset-
zungen, ich bin bei den Gesprichen dabei gewesen. Ich
sage [hnen ganz offen: Stérker als bei jeder Bundestags-
wahl zuvor haben wir es uns zur Aufgabe gemacht, die
Situation der Kommunen durch mehr Investitionen in
die Infrastruktur zu verbessern. Zum gegenwértigen
Zeitpunkt passiert das im Bereich der Stidtebauforde-
rung durch mehr unmittelbare finanzielle Entlastung,
und zwar sowohl 2014 und 2015 als auch 2016.

(Dr. Wolfgang ~ Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Antworten Sie auf
die Frage!)

Wir werden relativ schnell mit der Umsetzung des
Bundesleistungsgesetzes beginnen. Man kann es nicht
iibers Knie brechen, aber wir werden diese Zielsetzung
verfolgen. Insofern gebe ich Thnen von vorne bis hinten
nicht recht; denn wir sind ehrlich mit unseren eigenen
Leuten umgegangen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Ich will darauf aufmerksam machen — das kniipft an
Ihre Ausfithrungen an —, dass die Kommunen trotz In-
vestitionsverzicht, trotz dramatischer Einsparungen bei
den Personalkosten — wenn Sie die Antwort der Bundes-
regierung auf eine Anfrage der Linken lesen, werden Sie
sehen, dass die Kommunen deutlich mehr Personal ein-
gespart haben als etwa der Bund und erst recht als die
Linder —, trotz hoher lokaler Steuern und Gebiihren
nicht in der Lage sind, ihre Haushalte auszugleichen,
weil die Dynamik der Sozialausgaben sehr viel dramati-
scher ist. Das ist der Grund, warum wir von einer Ver-
geblichkeitsfalle reden: nicht, weil wir anklagen, son-
dern weil die Schere, die immer weiter auseinandergeht,
nicht zu schlieen ist. Deswegen brauchen wir hier kon-
krete Konzepte.

Ich will das Thema ,klebende Finger der Lander*
aufgreifen. Wir alle wissen, dass es so etwas gibt. Wenn
neun Bundesldnder in der Bundesrepublik Deutschland
jedoch mittlerweile Finanzierungsprogramme fiir struk-
turschwache Kommunen im eigenen Land mit eigenen
Mitteln ausstatten, dann kann man das so nicht einfach
stehen lassen. Da das Schwarze-Peter-Spiel auf Dauer
nicht weiterhilft, miissen wir uns den Ursachen zuwen-
den.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt komme ich zum Thema Sozialausgaben. Es geht
hier nicht nur um die Eingliederungshilfe, aber ich spre-
che sie an, weil sie mit Abstand die gréfite Dynamik auf-
weist. Von 1991 bis 2011, also seit 20 Jahren, wachst die
Zahl derjenigen, die Eingliederungshilfe in Anspruch
nehmen von 324 000 auf 790 000 Personen. Die Auf-
wendungen sind in 20 Jahren von 4,1 Milliarden Euro
auf 14,4 Milliarden Euro gestiegen. Das war 2011, Herr
Kauder. Im Moment sind wir bei 16 Milliarden. Die
Kosten werden in neun Bundeslédndern der Bundesrepu-
blik Deutschland, die etwa 60 Millionen Menschen re-
prasentieren, allein von den Kommunen finanziert.

Diese Situation ist schlicht und ergreifend so nicht trag-
bar.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der LINKEN)

Was miissen wir tun? In Bezug auf die Eingliede-
rungshilfe miissen wir aus der Fiirsorgeaufgabe der 60er-
Jahre eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe machen, erst
recht vor dem Hintergrund der Behindertenrechtskon-
vention, die wir gestalten wollen. ,,Gestalten wollen*
heiflt nicht, die Angelegenheit auf dem Riicken der Be-
troffenen auszutragen. Dieses Thema werden wir ange-
hen. Das ist aber eine Aufgabe, die Zeit braucht.

(Beifall bei der SPD)

In diesem Zusammenhang will ich darauf hinweisen,
dass es ein Ergebnis der Verhandlungen zwischen Bund
und Landern war, dass die Kosten der Grundsicherung
im Alter vollstindig vom Bund iibernommen werden.
Ohne die SPD wire das im Vermittlungsverfahren nicht
gelungen. Folgerichtig ist, dass die damit verbundene
dritte Stufe der Entlastung in Héhe von 1,1 Milliar-
den Euro im Koalitionsvertrag fiir 2014 aufgenommen
worden ist. Da stehen diese 1,1 Milliarden Euro drin.
Das ist nicht die zusitzliche Milliarde, die Sie, Frau
HaBelmann, fordern. Ich will an dieser Stelle aber darauf
hinweisen, dass diese zusitzliche Milliarde nicht einmal
der Bundesrat fordert. Auch das von Griin-Rot regierte
Baden-Wiirttemberg fordert das nicht.

Der Ausbau dieser Finanzierungsmafinahmen ist,
glaube ich, nachvollziehbar — eben ist schon einmal da-
rauf aufmerksam gemacht worden; ich habe es auch
schon gesagt — Die Fortsetzung der Zahlung der Ent-
flechtungsmittel, steuer- oder bildungspolitische Ent-
scheidungen, Aufstockung der Mittel fiir die Stidte-
bauférderung auf 700 Millionen Euro und die
Einfiihrung des Mindestlohns — das will ich an dieser
Stelle einmal sagen —, die die Kommunen vermutlich um
einen dreistelligen Millionenbetrag entlasten wird, weil
die Zahl der Aufstocker deutlich zuriickgehen wird, das
alles sind konkrete Entlastungen der Kommunen, fiir die
diese Koalition steht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Auf dieser Linie liegt auch die finanzielle Entlastung
der Kommunen durch ein modernes Teilhaberecht. Es
geht nicht einfach nur um mehr Geld, sondern es geht
um ein Teilhaberecht, das die bestechende Ausgabendy-
namik bremst und keine neue schafft. Daran soll sich der
Bund aus gesamtgesellschaftlicher Verantwortung he-
raus beteiligen. Wir unterstiitzen deswegen die Bundes-
sozialministerin in ihrem Vorhaben, dieses Gesetz im
Jahre 2016 dem Parlament zur Beschlussfassung vorzu-
legen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Herr Kollege Daldrup, Sie denken an die vereinbarte
Redezeit?
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Bernhard Daldrup (SPD):

Selbstverstindlich. Ich bin letztes Mal dafiir gelobt
worden, dass ich sie eingehalten habe. Ich dachte, dass
ich einen kleinen Bonus hitte.

(Heiterkeit bei der SPD)

Ich will zum Schluss kommen. Was ist die Perspek-
tive des Bundesleistungsgesetzes? 2015 bzw. 2016
kommt die Milliarde; darauf ist hingewiesen worden.
Moglicherweise konnen wir uns hinsichtlich der KdU
verstdndigen. Das wiére durchaus wiinschenswert und
angesichts der sozialpolitischen Herausforderungen ver-
niinftig.

Ich will darauf aufmerksam machen, dass die Koali-
tion die Kommunen an der Gestaltung der zukiinftigen
Finanzbeziehungen zwischen Bund und Léndern beteili-
gen will. Auch diesbeziiglich werden die Kommunen
also dabei sein.

Eine letzte Bemerkung: Sie sehen, diese Koalition
macht die finanzielle Stirkung der Kommunen zu einem
Kernanliegen dieser Bundesregierung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Fiir uns sind die Kommunen kein Kellergeschoss der
Demokratie. Fiir uns sind sie der Nukleus guter Lebens-
qualitdt. Die Sicherstellung der finanziellen Zukunftsfa-
higkeit der Kommunen ist deshalb ein Ziel, das wir mit
Entschiedenheit verfolgen werden.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Jetzt spricht der Kollege Alois Karl fiir die CDU/
CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Alois Karl (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Im Mai sind in Nordrhein-Westfalen
Kommunalwahlen, und im April stellen die Griinen ei-
nen Antrag, die Kommunen um 1 Milliarde Euro zu ent-
lasten.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Passt doch,
oder?)

Ein Schelm, der Ubles dabei denkt.

Viele von uns sind auch Kommunalpolitiker. Wir wis-
sen, dass es strukturschwache Gegenden schon immer
gegeben hat, strukturstarke {ibrigens auch. Struktur-
schwiche, meine lieben Kollegen von den Griinen, die
Sie den Antrag gestellt haben, ist nichts Gottgegebenes,
ist etwas anderes als eine von den zehn Plagen, von de-
nen das Alte Testament spricht, die iiber Agypten ge-
kommen sind, weil man sich dem Willen Gottes wider-
setzt hat. Die Strukturschwéche, von der Sie reden, ist
kein dauerhafter Schicksalsschlag. Dieses Argument

nutzt sich mit der Zeit ab. Sie meinen, indem wir 1 Mil-
liarde Euro tiber den Tisch schieben, konnten wir die
Probleme, die Sie in Threm Antrag angesprochen haben,
16sen. Mitnichten ist das der Fall. Sie gaukeln den Leu-
ten vor, dass man mit dem Heriiberschieben eines Pake-
tes mit 1 Milliarde Euro die Probleme, die Sie angespro-
chen haben, 16sen konnte. Mit nachhaltiger Politik, liebe
Frau Hallelmann, hat das nichts, aber auch gar nichts zu
tun, mit Populismus schon eher.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Zuruf des Abg. Alexander
Ulrich [DIE LINKE])

Mir ist bei den Gedanken, die ich mir zu dieser Rede
gemacht habe, auch Bundeskanzler Helmut Kohl in den
Sinn gekommen, der von blithenden Landschaften ge-
sprochen hat. In der Tat: In vielen Gegenden unseres
Landes, in Sachsen, in Thiiringen, in manchen anderen
Bundesldandern auch und in meinem Bundesland Bayern
sowieso, kdnnen wir von blihenden Landschaften spre-
chen,

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Weil die jahrzehntelang Geld aus NRW
bekommen haben!)

aber nur deshalb, weil sich Strukturen gedndert haben.
Seit Jahren haben wir uns darangemacht, Strukturen zu
verbessern.

(Zuruf des Abg. Alexander Ulrich [DIE
LINKE])

— Mein Guter, im Jahr 1957 ist das Saarland das elfte
Bundesland geworden. — Bayern lag damals mit Abstand
strukturpolitisch, finanzpolitisch und wirtschaftspoli-
tisch auf dem letzten Platz. Heute befinden wir uns bei
allen Rankings an erster oder zweiter Stelle,

(Manfred Zo6llmer [SPD]: Wer hat euch damals
geholfen?)

und zwar nur deshalb, weil damals der Mut vorhanden
war, alte Strukturen zu verdndern.

Strukturschwiche hat damit zu tun, dass manche Ge-
genden nicht wettbewerbsfahig sind. ,,Nicht wettbe-
werbsfahig® heifit: Unternehmungen und Unternehmer
siedeln sich nicht an, Arbeitspldtze werden nicht ge-
schaffen, die Arbeitslosigkeit steigt, Sozialabgaben ge-
hen nicht ein, Steuern werden nicht gezahlt, die kommu-
nalen Haushalte erleiden Defizite und miissen dies mit
Schulden ausgleichen. Das beraubt auch die nédchste Ge-
neration der Freiheit. Unsere ndchste Generation hat
nicht mehr die Freiheit, ordentlich Kommunalpolitik zu
betreiben, wenn sie einen groflen Teil des Haushaltes fiir
den Schuldendienst aufbringen muss. Das ist der eigent-
liche groBe Skandal: dass wir héufig verschuldete Haus-
halte vorfinden.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Und was machen
wir dagegen?)

Heute ist schon ein paar Mal angesprochen worden, dass
die Kommunen insgesamt gesehen im letzten Jahr 1,1 Mil-
liarden Euro Uberschuss erzielt haben — so steht es auch in
Ihrem Antrag —, wahrend der Bund 22 Milliarden Euro De-
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Alois Karl

fizit gemacht hat. Wir haben ein Defizit von 22 Milliarden
Euro und sollen 1 Milliarde Euro zusétzlich zahlen. Allein
daran erkennen Sie schon, dass das so nicht geht.

Die Schulden sind ungleich verteilt; auch das ist
schon gesagt worden. Natiirlich gibt es in Deutschland
zusammengerechnet etwa 130 Milliarden Euro Schulden
bei den Kommunen, etwa 47, 48 Milliarden Euro Kas-
senkredite. Wenn wir uns das anschauen, sehen wir, dass
die Schulden in der Tat ungleich verteilt sind. Etwa die
Halfte der gesamten Kassenkredite, etwa 24 Milliarden
Euro, konzentrieren sich auf lediglich 27 Stidte, 16 da-
von in Nordrhein-Westfalen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Hort! Hort!)

Ein Viertel dieser Kassenkredite, etwa 12 Milliarden
Euro, konzentrieren sich auf lediglich acht Stédte, sicben
davon in Nordrhein-Westfalen. Ich muss Sie, liebe Frau
HaBelmann, fragen: Gibt es Thnen nicht zu denken, dass
sich an diesen desastrosen Verhiltnissen, die Sie selber
in [hrem Antrag beschreiben, auch in der Zeit, in der Sie
in Nordrhein-Westfalen an der Regierung mitwirken,
bisher nichts, aber auch gar nichts zum Besseren gewen-
det hat? Diese Frage miissen wir Thnen direkt stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Bernhard Daldrup
[SPD]: Das stimmt doch nicht!)

Wenn Sie meinen, die Probleme dadurch 16sen zu
konnen, dass 1 Milliarde Euro iiber den Tisch gehen
—es geht darum, sozusagen eine schnelle Mark zu
machen —, dann meine ich, machen Sie sich so, wie
Sie das ausgedriickt haben, einen schlanken FuB}. Da
gehen Thnen sehr schnell die Argumente aus.

Auf die Finanzverfassung mochte ich nicht nidher ein-
gehen; das hat Kollege Berghegger vorhin schon getan.
Dennoch sei gesagt, dass wir in dem Jahrzehnt leben, in
dem die Kommunen mehr entlastet werden als jemals
zuvor. Wenn Sie die Kosten fiir die Grundsicherung, die
Beitrdage fiir den Ausbau der U-3-Betreuungsplitze, die
KdU, die Stadtebauférderung, die Eingliederungshilfe
usw. zusammenrechnen, kommen Sie auf einen Betrag
von weit mehr als 150 Milliarden Euro. Dieses Geld
wird in diesem Jahrzehnt von Bundesseite auf die Seite
der Kommunen geschoben. Das ist eine groBartige Leis-
tung, die wir erbringen, obwohl wir unseren Haushalt
sanieren.

Unsere Aufgabe ist es auch, fiir solide Finanzen im
Bund zu sorgen. Wir haben versprochen — wir werden
das machen und das Versprechen einhalten —, ab dem
nichsten Jahr, ab 2015, keine neuen Schulden zu ma-
chen. Auch das ist ein groBartiger Beitrag zugunsten der
Kommunen.

In Wahrheit wiirden wir mit Thren Vorschldgen nicht
ein einziges Problem 16sen. Ich appelliere an Thre Weit-
sicht und Thre Ernsthaftigkeit: Unterstiitzen Sie unsere
Finanzpolitik! Sie ist ndmlich auf eine langfristige Soli-
ditdt ausgerichtet. Sie ist auf Dauerhaftigkeit ausgerich-
tet und darauf, dass wir nicht mehr Geld ausgeben wol-
len, als wir einnehmen. Das ist nachhaltig. Frau
HaBelmann, so geht Politik. Thr Antrag geht in die ver-
kehrte Richtung. Aus dem Grunde lehnen wir ihn ab.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Als ndchstem Redner erteile ich dem Kollegen
Johannes Kahrs, SPD, das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Johannes Kahrs (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Bevor ich mich zu dem dufere, was der Kol-
lege Karl gesagt hat, mochte ich eingedenk des guten
Verhiltnisses innerhalb unserer Koalition dem Kollegen
Eckhardt Rehberg zum 60. Geburtstag gratulieren.
Lieber Ecki, wir werden dich nachher noch angemessen
feiern.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Nachdem ich jetzt sehr viel positives Kapital aufge-
baut habe,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

werde ich einen Teil davon wieder aufbrauchen. Der
Kollege Karl hat ja eben gesagt, dass man Strukturen an-
dern muss. Das ist richtig. Aber dafiir braucht man Hilfe.
Bestes Beispiel: Bayern.

(Manfred Zollmer [SPD]: Richtig!)

Die sozialdemokratisch regierten Léander Hamburg,
Bremen, Nordrhein-Westfalen und Saarland haben in
den zuriickliegenden Jahrzehnten viel Geld in Bayern in-
vestiert, um den Strukturwandel, der in Bayern statt-
gefunden hat, zu unterstiitzen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das heifit, ein Grofiteil der Republik war solidarisch und
hat geholfen, damit in Bayern auch Gegenden, die es
schwer haben, die Chance bekommen, sich etwas auf-
zubauen, das heute Friichte trdgt. Das ist librigens auch
gut so.

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Herr Kollege Kahrs, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollege Karl?

Johannes Kahrs (SPD):
Aber selbstverstandlich, ich schétze ihn ja sehr.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Das stimmt
nachdenklich!)

Alois Karl (CDU/CSU):

Lieber Kollege Kahrs, wir schitzen uns beide. ,,k. und
k.“ kann man fast sagen — aber ich meine nicht die Mon-
archie.

(Vereinzelt Heiterkeit)
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Alois Karl

Das Thema Lénderfinanzausgleich habe ich bewusst
nicht angesprochen, weil ich niemandem zu sehr auf die
Fiie treten und auch nicht zu beweihrduchernd wirken
wollte. Sie hitten die Gelegenheit gehabt, zu schweigen.
Sie haben das leider nicht gemacht.

(Heiterkeit)

Darum mochte ich der Wahrheit ein wenig Geltung ver-
schaffen. Wir haben in Bayern in der Tat iiber 38 Jahre — —

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Herr Kollege Karl, das ist eine Zwischenfrage.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Nein, nein! Es
gibt auch Bemerkungen!)

Sie sollten Thre Bemerkung also in eine Frage kleiden.

Alois Karl (CDU/CSU):

Herr Président, lassen Sie meiner Frage einen gewis-
sen Anlauf.

(Heiterkeit)

Wir sind sehr dankbar, dass Bayern als strukturschwa-
ches Land — ich habe das ausgefiihrt — iiber 38 Jahre
hinweg Mittel im Rahmen des Lénderfinanzausgleichs
erhalten hat, lieber Kollege Kahrs, nimlich insgesamt
3,4 Milliarden Euro. Aber seit dem Jahr 2001, also die
letzten 13 Jahre, zahlt Bayern Geld zuriick — Bayern ist
das einzige Land, das von einem Nehmerland zu einem
Geberland geworden ist —, bisher bereits einen Betrag in
Hoéhe von 46 Milliarden Euro.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber nicht preisbereinigt!)

Wir haben im Jahr 2013 4,3 Milliarden Euro gezahlt.
Ich glaube schon, dass das ein gutes Beispiel dafiir ist,
dass ein Land von einem strukturschwachen zu einem
strukturstarken Land und sogar zu einem Geberland wer-
den kann.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Kaufkraftbereinigt miissen Sie das be-
rechnen! Das ist ja billig!)

Meinen Sie nicht, lieber Herr Kollege Kahrs — das ist
meine Frage —, dass das auch fiir andere Lénder ein
durchaus gutes Beispiel sein kann?

(Beifall bei der CDU/CSU — Abg. Alois Karl
[CDU/CSU] nimmt wieder Platz)

Johannes Kahrs (SPD):

Herr Kollege, nach den Spielregeln des Hauses miis-
sen Sie stehen bleiben, wéhrend ich Thre Frage beant-
worte.

(Heiterkeit bei der SPD — Abg. Alois Karl
[CDU/CSU] erhebt sich)

In der Sache haben Sie selbstverstindlich recht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

— Hat er. — Natiirlich ist es so: Wenn es einem Land
schlecht geht, wie es Bayern schlecht gegangen ist, es
die Solidaritit des Bundes erhilt, man also hilft und aus
dem Land etwas Anstindiges wird, dann ist das eine
gute Sache. Ich finde, dass Sie da recht haben, und ich
glaube, dass wir diese Chance auch anderen Léndern ge-
ben sollten.

Im Kern ist es doch so: Wenn das Prinzip, dass Hilfe
funktionieren kann, richtig ist und es nicht gottgegeben
ist, dass es denen, denen es schlecht geht, ewig schlecht
geht, sondern man ihnen hilft, damit es ihnen irgend-
wann besser geht — auch im Grundgesetz sind ja gleiche
Lebensverhiltnisse in dieser Republik garantiert; wir
alle arbeiten daran —, dann ist es doch folgerichtig, dass
man versuchen sollte, das gute Beispiel, das Bayern
abgegeben hat, in anderen Léndern zu wiederholen. Wir
haben euch geholfen, ihr habt euch angemessen aufge-
fiihrt,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

es hat funktioniert, und alles ist wunderbar. Das ist vollig
in Ordnung. Diesem Prinzip folgend, muss man sich
natiirlich dartiber unterhalten, ob diejenigen, die friiher
geholfen haben — — Sie haben die Milliardenbetrige ge-
nannt — die D-Mark war in den 50er- und 60er-Jahren
deutlich mehr wert als der Euro heute —, die man sich je-
doch preisbereinigt angucken muss. Das sage ich, ohne
das bayerische Engagement schmélern zu wollen. Ich
mochte nur anmerken: Hamburg hat immer gezahlt.

Diesem Beispiel Bayerns folgend, miissten wir uns
jetzt eigentlich daranmachen — —

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Geh mal wieder
zum Manuskript zuriick!)

— Ich genieBe doch, dass der Kollege steht.
(Heiterkeit)

Das reize ich jetzt so lange aus, wie der Préasident mir die
Chance dazu gibt.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Er kann ihn zum
Sitzen bringen!)

Das heifit — damit komme ich zum Ende, damit der Kol-
lege sich setzen kann; man muss den Menschen die
Chance geben, etwas dazuzulernen —, dass wir diesem
Prinzip weiter folgen wollen. — Jetzt kdnnen Sie sich set-
zen, Herr Kollege; ich fahre fort.

(Sabine Weiss [Wesel I] [CDU/CSU]: Ober-
lehrerhaft! — Weiterer Zuruf von der CDU/
CSU: Arrogant!)

— Das war nicht arrogant.

(Sabine Weiss [Wesel I] [CDU/CSU]: Doch!
Das war es jetzt schon wieder!)

Da war ich einfach hilfsbereit im besten koalitionidren
Sinne. Wir schétzen uns ja.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Das merkt man!)
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Das heil3t also, dass wir in der Koalition — so steht es
auch in unserem Koalitionsvertrag — natiirlich denjeni-
gen helfen wollen, die die Hilfe brauchen. Allerdings gilt
— das ist von dem Kollegen schon gesagt worden —:
Wenn man hilft, dann muss es auch zielgenau sein. In
unserem Koalitionsvertrag steht:

Die Gemeinden, Stadte und Landkreise in Deutsch-
land sollen weiter finanziell entlastet werden.

Das ist von den Griinen schon erwdhnt worden.

Im Jahr 2014 erfolgt ohnehin die letzte Stufe der
Ubernahme der Grundsicherung im Alter durch den
Bund und damit eine Entlastung der Kommunen in
Hohe von 1,1 Mrd. Euro. Dariiber hinaus sollen die
Kommunen im Rahmen der Verabschiedung des
Bundesteilhabegesetzes im Umfang von fiinf
Milliarden jahrlich von der Eingliederungshilfe ent-
lastet werden. Bereits vor der Verabschiedung des
Bundesteilhabegesetzes

— das muss ja erst noch geschehen —

beginnen wir mit einer jahrlichen Entlastung der
Kommunen in Hohe von einer Milliarde Euro pro
Jahr.

Das wird in 2015 so anfangen.

Wenn man dem Prinzip des Kollegen Karl folgt, dass
man denjenigen helfen soll, denen es nicht so gut geht,
miissen wir einen Weg finden, wie wir denjenigen, de-
nen es besonders schlecht geht, dieses Geld zukommen
lassen. Das heifit, wir alle miissen uns gemeinsam
anstrengen, im Gesetzgebungsverfahren einen Weg zu
finden, wie wir die Finanzierung der Kommunen ver-
niinftig organisieren, damit das wie in Bayern lduft:
Denen, denen es nicht so gut geht, wird gegeben, damit
sie die Chance haben, ihre Verhéltnisse zu verbessern.

Das ist in dieser Republik hdufiger, in unterschiedli-
chen Variationen, gelungen. Ich glaube, das hat nichts
damit zu tun, ob man gut oder schlecht wirtschaftet; das
hat etwas mit Strukturwandel zu tun, mit Dingen, die auf
dem Weltmarkt laufen oder nicht. Das kann man sich
angucken. Es gibt Lander, die SPD-regiert waren und
Nehmerldnder wurden. Es gibt CDU-regierte Léander,
denen es auch heute nicht gut geht. Da wird man einen
Weg finden miissen.

Deswegen hat diese Koalition — das finde ich wichtig,
richtig und gut — im Koalitionsvertrag an vielerlei Stel-
len gesagt, was wir alles fiir die Kommunen und fiir die
Lénder tun wollen. Mir ist es wichtig, dass wir hier noch
einmal sagen, dass eine Entlastung der Lander nicht
heil3t, dass alles bei den Landern bleibt; auch die Lander
miissen in ihrem Rahmen dafiir sorgen, dass die Kom-
munen entlastet werden. Das alles muss gemeinsam ver-
niinftig laufen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Wir haben das in den Koalitionsverhandlungen be-
schlossen; ich konnte jetzt den Koalitionsvertrag zitie-
ren. Dabei geht es um den Bereich der Stidtebauforde-

rung; die Zahlen sind genannt worden. Dabei geht es
darum, dass wir 6 Milliarden Euro an die Lander geben
flir den ganzen Bereich der Kinderbetreuung, flir die
groflen Herausforderungen wie Schule, Hochschule und
andere Dinge. Wir werden in den folgenden Wochen und
Monaten gemeinsam die Frage diskutieren: Wie macht
man das am verniinftigsten? Wie kriegen wir es hin, dass
die Kommunen, die Probleme haben, entlastet werden?

Ich glaube, dass es gut war, dass die SPD im Bundes-
tagswahlkampf dieses Thema aufgegriffen hat, dass ihr
alle gefolgt sind, dass dieses Thema jetzt auf die Tages-
ordnung kommt, dass wir alle ein Bewusstsein dafiir ha-
ben: Man muss etwas fiir die Kommunen tun. — Das eint
uns in diesem Hohen Hause. Jetzt miissen Taten folgen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Letzter Redner in dieser Aussprache ist der Kollege
Ingbert Liebing, CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ingbert Liebing (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Eigentlicher Anlass fiir diese Debatte ist der Antrag
der Griinen. Ich mochte gerne zu Beginn meiner Ausfiih-
rungen feststellen, dass manche Fakten, die Sie dort auf-
gelistet haben, sicherlich zutreffen. Es gibt viele Kom-
munen, die gewaltige finanzielle Probleme haben. Aber
Sie haben zu Recht auch auf die Unterschiedlichkeit der
Probleme hingewiesen. Nun kdnnte man durchdeklinie-
ren, in welchen Bundesldndern die kommunalen Finanz-
probleme am grofiten sind. Man konnte darauf hinwei-
sen, dass das in erster Linie rot-griin regierte Lénder
sind, vor allem Nordrhein-Westfalen, vor allem Rhein-
land-Pfalz. Ich will das gar nicht tun.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Von verschiedenen Rednern ist schon darauf hinge-
wiesen worden, dass in erster Linie die Bundeslander in
der Verantwortung stehen, fiir eine aufgabengerechte Fi-
nanzausstattung der Kommunen zu sorgen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich finde, es ist gerade deshalb lohnenswert, sich einmal
anzuschauen, wie sich die Griinen in der Regierungs-
verantwortung verhalten, dort wo sie Verantwortung fiir
die Kommunen tragen. Wir kénnen nach Nordrhein-
Westfalen schauen. Da lassen sie die Kommunen beim
Thema Inklusion im Stich. Ich finde schon dreist, wenn
Frau Lohrmann gegeniiber den Kommunen sagt: Uber
das Thema Inklusion braucht ihr euch keine Gedanken
zu machen. Das bezahlt ja nachher der Bund mit der Ein-
gliederungshilfe. — Meine Damen und Herren, so haben
wir miteinander nicht gewettet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Da lassen Sie die Kommunen im Stich.
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In Rheinland-Pfalz schlittert die rot-griine Landes-
regierung in den néchsten Verfassungskonflikt mit den
Kommunen iiber den kommunalen Finanzausgleich. In
Niedersachsen gibt es einen Heidenérger iiber die Kom-
munalstrukturen. In meinem Heimatland, in Schleswig-
Holstein, feiert sich eine griine Finanzministerin fiir ei-
nen positiven Jahresabschluss 2013: 115 Millionen Euro
Uberschuss im Haushalt 2013. Aber sie verschweigt,
dass in diesem Jahr gleichzeitig 120 Millionen Euro aus
dem kommunalen Finanzausgleich zulasten der Kom-
munen entnommen wurden. Nur dadurch konnte diese
Rechnung aufgehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Von den Bundesmitteln, die im Bereich der Grund-
sicherung an die Léander flieBen, behidlt diese griine
Finanzministerin tiber 40 Millionen Euro in der Landes-
kasse ein — zulasten der Kommunen. Das ist die Wirk-
lichkeit, fiir die Sie in den Landern Verantwortung tra-
gen. Auch das gehort zur Geschichte dazu.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eben ist schon viel iiber den Strukturwandel und die
Strukturprobleme gesagt worden, die ebenfalls zu den
Finanzproblemen der Kommunen fiihren. Ja, es ist si-
cherlich so, dass es Strukturprobleme gibt. Aber unser
Anspruch ist, dass wir die Ursachen dieser Probleme an-
gehen wollen, dass wir den Strukturwandel tatséchlich
gestalten wollen.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Deshalb 2018!)

Ich habe den Eindruck, bei Ihnen geht es nur darum,
moglichst viel Geld zu bekommen, um die Probleme
finanziell zu 16sen. Wir dagegen wollen die Ursachen
dieser Probleme beseitigen. Das ist der Unterschied.

(Beifall bei der CDU/CSU — Markus Kurth
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ich verweise
Sie nur auf Ihren Koalitionsvertrag! Sagen Sie
doch mal was dazu!)

Angesichts der Bilanz, fiir die Sie Verantwortung tra-
gen, brauchen wir uns von Ihnen, den Griinen, iberhaupt
keine Nachhilfe erteilen zu lassen. Wir leisten etwas fiir
die Kommunen. Die Kollegen Alois Karl und André
Berghegger haben darauf bereits hingewiesen.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: 2018 regieren Sie doch vielleicht gar
nicht mehr!)

Ich lade Sie ein, beim Thema Eingliederungshilfe, wenn
wir iiber ein Bundesleistungsgesetz sprechen, auch zu
liefern: mit dafiir zu sorgen, dass die Ausgabendynamik
begrenzt wird, dass wir nicht jedes Jahr wieder neue
Ausgabensteigerungen zulasten der Kommunen haben
und dass am Ende tatsichlich eine Entlastung der Kom-
munen steht. Da kénnen Sie liefern, Frau Hallelmann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Besonders in Nordrhein-Westfalen wird sehr stark
eine Diskussion gefiihrt, die Kritik in Richtung Bundes-
regierung und am Bundesfinanzminister personlich ent-

hélt. Ich lese, dass der eine oder andere schreibt,
Schéuble spare seinen Haushalt zulasten der Kommunen
zurecht. Unglaublich! Das ist schlichtweg falsch. Bei ei-
nem Bundeshaushalt 2014, der 1,6 Milliarden Euro mehr
fiir die Kommunen enthilt als der Haushalt des Vorjah-
res, kann man doch nicht sagen, Herr Schéuble spare
sich den Haushalt zulasten der Kommunen zurecht. Das
genaue Gegenteil ist der Fall.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist auch kein Widerspruch, wenn wir sagen:
Unsere Politik ist eine kommunalfreundliche Politik; wir
wollen dort, wo wir konnen, den Kommunen helfen, und
wir leisten trotzdem Haushaltskonsolidierung. — Das
eine bedingt das andere. Nur dann, wenn wir unseren
Haushalt tatsdchlich in Ordnung gebracht haben, sind
wir auch in der Lage, andere Aufgaben wahrzunehmen
und auch den Kommunen zu helfen.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wann sind denn die Mittel fiir die Ein-
gliederungshilfe eingestellt?)

Dass wir die Aufgabe der Grundsicherung im Alter
iibernommen haben, war doch nur deswegen moglich,
weil wir in der vergangenen Wahlperiode ein konstantes
Ausgabenvolumen gehalten und nicht jedes Jahr drauf-
gepackt haben. Wahrend wir das Ausgabenvolumen im
Bundeshaushalt {iber vier Jahre konstant gehalten haben
und gleichzeitig 5 Milliarden Euro zusétzlich fiir die
Kommunen im Bereich der Grundsicherung mobilisiert
haben, hat die rot-griine Landesregierung in Nordrhein-
Westfalen das Ausgabenvolumen im Landeshaushalt um
11 Prozent gesteigert. Das ist der Unterschied. Deswe-
gen ist Nordrhein-Westfalen nicht in der Lage, die ei-
gene Verantwortung fiir die Kommunen wahrzunehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, wir haben gezeigt, was kluge Politik ist. Diese
Politik hilft auch den Kommunen. Orientieren Sie sich
daran! Machen Sie dabei mit! Dann dient es auch den
Kommunen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe des Abg.
Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Vielen Dank, Herr Kollege Liebing.

Damit kimen wir, wenn es nicht noch weitere Anmer-
kungen gibt, zum Schluss dieser Debatte.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Es gébe
noch viel zu sagen!)

Dann schlie3e ich diese Debatte.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 18/975 an die in der Tagesordnung aufge-
flihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.
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Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 10 auf:

Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Tatigkeitsbericht 2012/2013 der Bundesnetz-
agentur — Telekommunikation

mit
Sondergutachten der Monopolkommission —

Telekommunikation 2013: Vielfalt auf den
Mairkten erhalten

Drucksache 18/209

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit

Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir Kultur und Medien

Ausschuss Digitale Agenda

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind auch
fiir diese Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Erster Redner ist der Kollege Klaus Barthel, SPD.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Klaus Barthel (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Neben
dem Tétigkeitsbericht der Bundesnetzagentur zeigt das
zugehorige Sondergutachten der Monopolkommission
auf knapp 100 Seiten auf, was sich in der Telekommuni-
kationsbranche so tut. Auf iiber 250 Seiten wird dariiber
hinaus dargestellt, was die Bundesnetzagentur in diesem
Bereich alles leistet: von der Marktregulierung iiber die
Nummerierung, die Frequenzvergabe, den Verbraucher-
schutz, den Datenschutz, die internationale Arbeit bis
hin zur technischen Uberwachung, zur Stérungsbearbei-
tung, zum Messdienst, zur elektromagnetischen Vertrag-
lichkeit usw.

Ich glaube, es ist an dieser Stelle erst einmal geboten,
dass wir unsere Anerkennung aussprechen fiir die Ar-
beit, die bei dieser Behorde geleistet wird, zum einen in
der Zentrale, aber auch in den Aulenstellen, die direkt in
den Regionen liegen und damit in den Wahlkreisen von
vielen von uns. Deswegen ist es ganz wichtig, dass wir
auch heute noch einmal von hier das Signal senden, dass
wir uns bewusst sind, dass die Bundesnetzagentur dafiir
auch die entsprechende personelle Ausstattung braucht,
und dass wir auch gemeinsam dafiir eintreten, dass die
Zahl der AulB3enstellen in der Fldche nicht reduziert wird,
damit die Bundesnetzagentur in der Flache présent
bleibt.

Es ist der Bundesnetzagentur gelungen, denke ich
— das zeigt auch der Bericht —, ihre Unabhéngigkeit zu
wahren. Das ist angesichts des Drucks, dem sie oft aus-
gesetzt ist, nicht einfach. Auf Veranstaltungen von ein-
schldgig Betroffenen aus der Branche wurden wir in re-
gelméfBigen Abstinden — alle halbe Jahre, immer mal

wieder — mit totalen Untergangsszenarien konfrontiert,
zum Beispiel als es darum ging, den Endkundenpreis fiir
die TAL-Leitung neu festzulegen, oder als es um das
Vectoring ging. Jedes Mal war entweder die Rede davon,
dass jetzt der Wettbewerb endgiiltig zusammenbricht
und eine Remonopolisierung kommt oder dass die Deut-
sche Telekom ruiniert wird und Hunderttausende von
Arbeitsplitzen auf dem Spiel stehen. Die Bundesnetz-
agentur hat es offensichtlich geschafft, immer wieder ei-
nen Weg zu finden, der fiir alle Marktteilnehmer gangbar
und verkraftbar war. Das bestétigt auch die Stellung-
nahme der Monopolkommission. Deswegen muss man
dieses Lob auch an dieser Stelle noch einmal ausspre-
chen.

Ich glaube aber, wir miissen noch weiter schauen. In
dieser Runde ist es, denke ich, nicht nétig, etwas zur Be-
deutung von modernen, leistungsfihigen Telekommuni-
kationsinfrastrukturen zu sagen. Sie sind das Riickgrat
der digitalen Wirtschaft, wie es so oft heil3t, und sie sind
auch das Riickgrat unserer Volkswirtschaft. Denken Sie
nur an die berithmten Datenautobahnen. Die entspre-
chenden Sonntagsreden kennen Sie alle. Dieses Riick-
grat spielt auch bei der digitalen Agenda eine besondere
Rolle.

Die IKT-Wirtschaft in Deutschland boomt: Der Jah-
resumsatz betrigt 228 Milliarden Euro mit stindig stei-
gender Tendenz, die Bruttowertschopfung liegt bei
85 Milliarden Euro, die Investitionen belaufen sich auf
18,2 Milliarden Euro. 900 000 Arbeitspldtze gibt es di-
rekt in diesem Bereich und 360 000 in unmittelbarer Ab-
héngigkeit davon. Das ist vom dkonomischen Gewicht
her neben der Automobilindustrie und dem Maschinen-
bau also ein Kernbereich der deutschen Wirtschaft, und
das ist ein Leitmarkt mit tiberdurchschnittlichen Investi-
tionen und Innovationskraft.

Jetzt kommt das Aber: Wenn wir uns den Telekom-
munikationssektor anschauen, von dem in dem vorlie-
genden Tétigkeitsbericht die Rede ist, dann haben wir
schon Grund, uns mit der Sorge zu befassen, wie es um
das Riickgrat bestellt ist. Der Einschitzung der Bundes-
netzagentur kann ich nicht folgen, wenn hier viel von
Wachstumsdynamik und Wettbewerb die Rede ist; denn
die Fakten in dem Bericht sprechen eine klare Sprache:
Wir haben es im Telekommunikationssektor mit riicklau-
figen Umsédtzen zu tun. Auf dem Hohepunkt Mitte der
2000er-Jahre waren es 67 Milliarden Euro, jetzt sind es
nur noch 57 Milliarden Euro. Es sind stagnierende bis
riickldufige Investitionen zu verzeichnen. Sie betragen
jedes Jahr nur noch gut 6 Milliarden Euro. Es waren ein-
mal viel mehr; 2007 waren es zum Beispiel noch
7,2 Milliarden Euro. Auch die Beschéftigung ist riick-
laufig; sie sank in den letzten zehn Jahren um etwa ein
Viertel. Daneben ist nach dem ehemaligen Internetboom
und der Dotcom-Blase eine nachhaltige Investitionsblo-
ckade festzustellen.

Der Wettbewerb ist intensiv, die Preise und Margen
sinken, aber auch die Investitionen gehen zuriick und
konzentrieren sich immer mehr auf die Ballungsrdume.
Es steht heute kaum noch jemand dagegen auf, wenn
man sagt, beim Aufbau der Telekommunikationsinfra-
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struktur in den lidndlichen R&umen ist Marktversagen
festzustellen.

Das bedeutet, dass die Ziele der bisherigen Bundesre-
gierung im Hinblick auf die Breitbandstrategie ganz klar
verfehlt werden. Auch darum muss man nicht herumre-
den. 2014, also in diesem Jahr, sollten 75 Prozent der
Haushalte iiber einen Breitbandanschluss mit einer
Ubertragungsrate von mindestens 50 Megabit pro Se-
kunde verfiigen. Bis Ende 2012 wurden gerade einmal
56 Prozent erreicht.

(Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: Das héingt
bestimmt mit der alten Bundesregierung zu-
sammen!)

Die alte Bundesregierung hat dieses Ziel verfehlt; Herr
Kollege Pfeiffer, daran waren Sie beteiligt. Sie hat im
Grund nichts gemacht, auler immer neue Ziele zu pro-
klamieren, anstatt sich darum zu bemiihen, die gesetzten
erst einmal zu erreichen.

Ich denke, jetzt, in der GroBen Koalition, ist festzu-
stellen: Wir bestétigen diese Ziele und kimpfen um ihre
Erreichung, aber wir wollen auch Maflnahmen ergreifen,
auf die ich jetzt nicht noch einmal im Einzelnen einge-
hen will, weil das zum Beispiel vor ein paar Wochen
—am 31. Januar 2014 — mein Kollege Martin Dérmann
hier an dieser Stelle schon getan hat: neues Regulie-
rungsregime, Zusammenwirken aller Akteure — Bund,
Lander, Gemeinden, Europdische Union, Bundesnetz-
agentur, Unternehmen —, Infrastrukturatlas, Breitbandat-
las, neue Finanzierungsinstrumente, Biirgerfonds, KfW-
Forderprogramm usw. Ich will stattdessen den Blick ins
Ausland lenken, weil das zeigt, dass wir in Deutschland
einfach mehr tun miissen:

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie hat in
der letzten Legislaturperiode beim TAB einen Bericht
zur Technikfolgenabschitzung mit dem Titel ,,Gesetzli-
che Regelungen fiir den Zugang zur Informationsgesell-
schaft® angeregt. Neben den Themen Konvergenz und
Leitmedien hat er sich auch mit dem Breitbandausbau
beschéftigt und die Entwicklung zum Beispiel in Austra-
lien, in Finnland, in GroBbritannien, in Japan, in den
USA und in Deutschland untersucht.

Das gemeinsame Ergebnis fiir all diese Vergleichslédnder
ist, dass in den Landern, in denen das Breitband erfolg-
reich ausgebaut worden ist, eine neue starke Rolle des
Staates festgestellt wird. All diese Lander — sie sind ja
sozialistischer Tendenzen génzlich unverdichtig — sind
den Weg gegangen, die Nachfrage staatlich zu stiitzen
und anzuregen. Sie haben entweder wie Australien 6f-
fentliche Investitionen getdtigt und mit staatlichem Geld
eigene Infrastrukturen aufgebaut oder wie Finnland mit
einer Universaldienstverpflichtung und einem Univer-
saldienstfonds eine flichendeckende Versorgung umge-
setzt.

Finnland zum Beispiel hat das Recht etabliert, dass je-
dem Verbraucher bis 2015 eine Verbindung mit einer
Geschwindigkeit von mindestens 100 Megabit zur Ver-
fligung steht. Das Land wird dieses Ziel im ndchsten
Jahr erreichen; das steht fest. Laut dem Monitoringbe-
richt der alten Bundesregierung ist Finnland dank einer

Universaldienstverpflichtung fiir alle beim Ausbau der
Telekommunikationsinfrastruktur Sieger auf der ganzen
Welt, Rang 1.

Das Beispiel Finnland zeigt auch, dass eine flachen-
deckende Versorgung mdglich ist. Bei uns zum Beispiel
wird behauptet, die Europdische Union lasse das nach
ihrem Wettbewerbsrecht nicht zu. Aber Finnland ist
doch Mitglied der Européischen Union, oder?

(Thomas Jarzombek [CDU/CSU]: Machen Sie
die Mottenkiste zu!)

Das Gegenteil ist richtig. Briissel hat jetzt dariiber nach-
gedacht, ob man nicht doch neue Regulierungsregime
braucht, bei denen mehr Wert auf Investitionen gelegt
wird. Wir haben es gehort: Heute ist im Européischen
Parlament dariiber diskutiert und abgestimmt worden.

In unserem Koalitionsvertrag — ich weil3 nicht, ob das
alle schon so richtig wahrgenommen haben — ist mit
Recht von einer ,,Daseinsvorsorge” in diesem Bereich
die Rede. Im Grundgesetz heiflt es dazu ganz klar: Der
Bund steht hier in der Pflicht. Liebe Kolleginnen und
Kollegen, wenn hier der Bund in der Pflicht steht, dann
kann man nicht einfach sagen: Das sollen jetzt einmal
die Kommunen machen. — Hier gab es ja gerade eine De-
batte iiber die finanzielle Situation der Kommunen.
Wenn wir die Entwicklung so weiterlaufen lassen, wird
die Spaltung in unserem Land immer gréfer; denn die
Kommunen, die kein Geld haben, kénnen die Breitband-
infrastruktur eben nicht ausbauen. Die anderen Kommu-
nen, die Geld haben, werden das umso stirker tun. Auch
das Telekommunikationsgesetz sieht hier eine Finanzie-
rung durch den Bund vor.

Ich denke — Frau Staatssekretérin Bér ist hier anwe-
send —, dass ich da beim Minister offene Tiiren einren-
nen miisste, weil sich die CSU im Landtags- und im
Bundestagswahlkampf zu der Auffassung, dass es sich
hierbei um Daseinsvorsorge handelt, und zu dem Instru-
ment des Universaldienstes bekannt hat. Wir warten hier
auf Taten.

(Beifall bei der SPD)

Wir miissen zusehen, dass die Bundesnetzagentur auf
einen neuen Pfad gesetzt wird. Sie ignoriert diese Inves-
titionsblockade ein wenig, leugnet die Notwendigkeit
weiterer gesetzlicher MaBBnahmen und wird dabei auch
noch von der Monopolkommission, also der Gralshiite-
rin der reinen Marktwirtschaft, unterstiitzt. Da wird ge-
sagt: All das, was der Markt nicht leistet, soll mit For-
dergeldern des Staates aufgefangen werden. — Das kann
es nicht sein. Deswegen sage ich: Schluss mit den Denk-
verboten in diesem Bereich!

Wenn wir das Thema Netzneutralitit ernst nehmen
— in dem Bericht der Bundesnetzagentur gibt es dazu
schone Zitate —, dann miissten wir dahin kommen, dass
es Netzneutralitét eigentlich nur dann geben kann, wenn
man gesetzlich definiert, welchen Anspruch alle Kunden
gegeniiber allen Anbieterinnen und Anbietern haben.
Netzneutralitdt darf also nicht so verstanden werden,
dass einfach nur der Mangel gleichmiBig alle Inhaltean-
bieter betrifft. Vielmehr muss es darum gehen, eine Min-
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destkapazitit fiir alle zu schaffen, womit garantiert wird,
dass die entsprechenden Angebote durchgeleitet werden.
Es ist also notwendig, hier klare rechtliche Regelungen
zu schaffen; ansonsten reden wir immer wieder nur da-
von, dass die vorhandenen Engpésse gleichmifBig iibers
Land verteilt werden.

Kolleginnen und Kollegen, es ist richtig, wie es in
diesem Bericht steht, dass viele Maflnahmen auf den
Weg gebracht sind: Vectoring, LTE-Ausbau und neue
Frequenzen.

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Herr Kollege Barthel, denken Sie an Thre Redezeit.

Klaus Barthel (SPD):
Das tue ich. Ich bin gerade beim Schlusssatz, Herr
Prisident.

(Lachen des Abg. Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/
CSU] — Thomas Jarzombek [CDU/CSU]: End-
lich!)

Alle diese MaBBnahmen sind richtig und zu unterstiit-
zen, aber in dem Bericht wird auch deutlich, dass all das
nicht ausreicht, sondern dass wir die Telekommunika-
tionspolitik weiterentwickeln miissen. Der Koalitions-
vertrag gibt dazu wertvolle Hinweise. Aber wir miissen
sie auch konkretisieren, statt sie einfach nur zur Kennt-
nis zu nehmen und abzuheften, um dann im néchsten
Jahr wieder von vorne anzufangen. Wir haben uns ge-
meinsam vorgenommen, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, dass wir in diesem Bereich jetzt endlich zum Han-
deln iibergehen, nachdem bis jetzt ein paar Jahre
verloren worden sind.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Niéchster Redner ist der Kollege Herbert Behrens, Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Herbert Behrens (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Preise runter, Service rauf — das ist die Zauberformel der
Privatisierung, iiber die wir hier reden. Sie hat es vor
20 Jahren notwendig gemacht, die Bundesnetzagentur,
damals noch als Regulierungsbehdrde bezeichnet, einzu-
richten.

Preise runter, Service rauf — um nichts anderes ging
es, als vor 20 Jahren die Telekom privatisiert wurde.
Dem Unternehmen geht es heute gut, nicht aber allen
Beschiftigten. Die Telekom gehort zu den groBten Tele-
kommunikationsunternehmen Europas und ist mit vielen
Tochtern weltweit vertreten. Sie kauft und verkauft Un-
ternehmen und deren Beschéftigte. Wenn die Geschéfte
einmal nicht gut laufen, dann werden Betriebe verscher-
belt oder Dienstleistungen ausgegliedert. Die Beschif-
tigten bei T-Systems sind das jiingste Beispiel fiir diese
Seite des Wettbewerbs: 4 900 Kolleginnen und Kollegen

sollen bis 2015 ihren Arbeitsplatz verlieren, weil die Ge-
schifte keinen Profit mehr abwerfen.

Davon ist natiirlich nichts im Bericht der Bundesnetz-
agentur zu lesen.

(Klaus Barthel [SPD]: Doch!)

Fiir die Linke sind aber gerade diese sozialen Bedin-
gungen der Beschéftigten und sichere Arbeitsplitze die
zentralen Fragen, wenn wir iiber Wettbewerb in der Tele-
kommunikation reden.

Der vorliegende Bericht gibt uns auf 370 Seiten einen
tiefen Einblick in die Welt von Regulierung und Deregu-
lierung. Sicher, wir brauchen eine starke, unabhéingige
und griindlich arbeitende Behorde, die den bei den Tele-
kommunikationsunternehmen ausgelosten Wettbewerb
iiberwacht. Aber mit groBem Erstaunen muss man fest-
stellen, welcher Aufwand getrieben wird, um die negati-
ven Folgen eines freien Wettbewerbs in diesem Sektor
zu begrenzen. Da kommt bei mir der Gedanke auf, ob
die vielen personellen und finanziellen Ressourcen, die
da hineinflieBen, nicht viel sinnvoller eingesetzt wiren,
wenn damit ein wirklich gutes, kundenfreundliches An-
gebot geschaffen wiirde.

(Beifall bei der LINKEN)

Es wiirde manchem Dresdener Biirger gut gefallen,
wenn es ein verniinftiges Breitbandangebot gébe. Mitten
in der Stadt steht dort heute den meisten Menschen nur
ein LTE-Angebot zur Verfliigung, das regelméfig dann
an seine Grenzen stdft, wenn sich zum Beispiel Studie-
rende und Touristen dariiber ihren mobilen Internetzu-
gang holen.

Ein gut ausgebautes Netz, ausreichende Bandbreite,
verléssliche Vertragspartner: Das sind die Kriterien, an
denen sich der Erfolg von Privatisierung und Wettbe-
werb messen lassen muss.

Die Bundesregierung will bis zum Jahr 2018 flachen-
deckend schnelles Internet mit 50 Mbit erreichen. Davon
sind wir heute noch weit entfernt, und das nicht nur auf
dem flachen Land.

(Zuruf von der LINKEN: Sehr richtig!)

Knapp 80 Prozent der Anschliisse in den Stidten bieten
heute 50 Mbit, was aber nicht heilit, dass wir bereits ein
zukunftsweisendes Glasfasernetz hidtten. Das Beispiel
Dresden zeigt es. Gleichwohl wird die Infrastruktur fiir
schnelles Internet in den Stddten sehr viel schneller reali-
siert werden als anderswo. In den Ballungszentren rech-
nen sich die Investitionen, und die Telekommunikations-
unternehmen fahren betrachtliche Gewinne ein.

Auf dem Land aber haben die Menschen richtig grof3e
Probleme. Der Handwerksmeister in der Prignitz in
Brandenburg zum Beispiel, der sich an Ausschreibungen
beteiligen will, ist auf einen verniinftigen Zugang zum
Netz angewiesen. Oder nehmen wir eine Grafikerin aus
Thedinghausen, einem Ort in meinem Wahlkreis: Sie
will eine aufwendige Prisentation an ihren Kunden schi-
cken. Das ist mit den Netzzugéngen dort sehr schwierig.
Hier zeigen sich die negativen Folgen des Wettbewerb-
dogmas am deutlichsten.
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Fehlende Infrastruktur auf dem Land und anderswo
darf nicht mit dem Hinweis abgetan werden, dass die
Menschen dort gar kein Interesse am schnellen Internet
hitten, wie es im Bericht der Bundesnetzagentur ange-
deutet wird. Das ist doch glatter Unsinn!

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Jeder hat das Recht auf gleichwertige Lebensverhalt-
nisse, egal wo er lebt. Das ist nicht nur eine politische
Forderung der Linken, das ist ein Grundgesetzauftrag. In
Art. 87 f Grundgesetz heifit es: Der Bund gewéhrleistet
,im Bereich des Postwesens und der Telekommunika-
tion fldchendeckend angemessene und ausreichende
Dienstleistungen.*

Darum erwarte ich im nichsten Bericht der Bundesnetz-
agentur Aussagen dariiber, mit welchen MafBnahmen
diese Ziele, ndmlich eine angemessene, ausreichende
Dienstleistung, erreicht worden sind.

Der Bundesgerichtshof stellte 2013 fest — ich zitiere —:

Die Nutzbarkeit des Internets ist ein Wirtschaftsgut,
dessen stidndige Verfligbarkeit ... auch im privaten
Bereich fiir die eigenwirtschaftliche Lebenshaltung
... von zentraler Bedeutung ist.

Im Bericht der Bundesnetzagentur dagegen heif3t es, es
sei — auch Zitat —

weiterhin fraglich, inwieweit durch die Nichtver-
fligbarkeit eines Breitbandanschlusses ... eine so-
ziale Ausgrenzung zu befiirchten ist.

Es wire zum Totlachen, wenn es nicht so traurig wire.
Es lasst sich wirklich fragen, wer diesen Bericht ge-
schrieben hat.

Wir als Linke fordern: Riicknahme der Deregulierung
dort, wo der Wettbewerb die Gewinne privatisiert hat
und Investitionen in die nicht profitablen Bereiche von
den Steuerzahlern und Steuerzahlerinnen finanziert wer-
den sollen.

(Zuruf des Abg. Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/
CSU))

Die Breitbandversorgung muss zur Grundversorgung ge-
rechnet werden. Wir brauchen schnelles Internet fiir alle.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN — Thomas Jarzombek
[CDU/CSU]: Kollege Barthel applaudiert gar
nicht! — Gegenruf des Abg. Klaus Barthel
[SPD]: Habt ihr ein Problem, oder was?)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Als nichstem Redner erteile ich fiir die CDU/CSU
dem Kollegen Hansjorg Durz das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hansjorg Durz (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
16 Jahre nach Offnung des Telekommunikationsmarktes
in Deutschland kdnnen wir auf diesem Markt erhebliche

Fortschritte konstatieren. Die Monopolkommission hat
ihr Sondergutachten, das wir heute gemeinsam mit dem
Tatigkeitsbericht der Bundesnetzagentur debattieren, mit
dem Anspruch ,,Vielfalt auf den Mirkten erhalten‘ iiber-
schrieben. Diesem Motto kann man nur zustimmen;
denn diese Vielfalt bedeutet, dass Biirger und Wirtschaft
heute von einer Vielzahl von Angeboten und Dienstleis-
tungen zu deutlich gilinstigeren Preisen profitieren. Zu-
dem haben sich die Infrastruktur und damit die Leis-
tungsfahigkeit der  verschiedenen Netze und
Technologien in der Telekommunikation erheblich ver-
bessert.

Auch wenn wir heute {iber den Tatigkeitsbericht der
Regulierungsbehorde debattieren, deren Arbeit von uns
— das ist bereits erwiahnt worden — hoch geschitzt wird
und deren Tétigwerden in vielen Bereichen fiir die Funk-
tionsfahigkeit der Teilméarkte im Telekommunikations-
bereich unverzichtbar ist, mochte ich festhalten: Regu-
lierung ist kein Selbstzweck, sondern muss immer auf
das erforderliche Mal3 begrenzt bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Regulierung ist dafiir da, die Voraussetzungen zu schaf-
fen, dass Wettbewerb zwischen den Akteuren sein gan-
zes Potenzial entfalten kann, zum Wohle der Menschen.

Die Bundesnetzagentur hat zum Ende des letzten Jah-
res turnusgeméif ihren sehr umfassenden Tatigkeitsbe-
richt im Bereich der Telekommunikation vorgelegt, in
dem die Lage und die Entwicklung der Branche einge-
hend analysiert werden. Dem Bericht sind eine ganze
Reihe von Daten zu entnehmen, anhand derer sich die
Trends im Bereich der Telekommunikation eindrucks-
voll nachvollziehen lassen. Besonders bemerkenswert
finde ich dabei jene Statistiken, die den gefiihlten und
immer wieder angesprochenen Trend der Digitalisierung
mit handfesten Zahlen untermauern.

Wihrend sich die Gesprichsminuten im Festnetz
— sprich: die klassischen Telefongesprache — seit Jahren
riicklaufig entwickeln, nimmt der {iber das Festnetz ab-
gewickelte Datenverkehr rasant zu. So hat sich das
durchschnittliche monatliche Datenvolumen, das {iber
das Festnetz in Deutschland abgewickelt wurde, in den
letzten fiinf Jahren verdoppelt, im Vergleich zu 2005 so-
gar verflinffacht, Tendenz steigend. Gleiches ldsst sich
im Mobilfunkbereich beobachten. Das mit Abstand
stirkste Wachstum zeigt auch dort das Datenvolumen,
das sich im mobilen Netz in vier Jahren verfiinffacht hat.
Daran wird erkennbar: Die Menschen in unserem Land
sind immer haufiger und immer ldnger online, durch den
vermehrten Einsatz von Tablets und anderen mobilen
Endgeriten immer haufiger mobil online.

Die digitalen Endgerite werden dabei selbstverstind-
lich sowohl im geschiftlichen wie im privaten Bereich
genutzt. Bankgeschéfte oder Urlaubsbuchungen werden
heute von einer Vielzahl von Menschen online erledigt.
Gleiches gilt fiir den Konsum von Unterhaltungsinhalten
via Mediatheken oder anderen Streamingangeboten. Von
der Bedeutung des Internets fiir die Wirtschaft ganz zu
schweigen. Wir wissen: Die Zukunftsfahigkeit unserer
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Volkswirtschaft und damit auch der Wohlstand unserer
Gesellschaft sind abhidngig vom Grad unserer Digitali-
sierung. Uber diesbeziigliche Zusammenhinge und Aus-
wirkungen haben wir in der vorletzten Sitzungswoche
im Zusammenhang mit dem Antrag der Koalitionsfrak-
tionen ausfiihrlich debattiert.

Der Zugang zu schnellem Internet ist seit Jahren von
zentraler Bedeutung. Dieser Bedarf wird weiter und in
den néchsten Jahren massiv steigen, sowohl unter quali-
tativen als auch unter quantitativen Aspekten. Ange-
sichts dieser Entwicklung brauchen und wollen wir den
Ausbau hochleistungsfahiger Breitbandnetze auch im
landlichen Raum. Wir wollen in Deutschland bis zum
Jahr 2018 die schon genannte flichendeckende Grund-
versorgung mit mindestens 50 Megabit erreichen. Infra-
strukturminister Alexander Dobrindt sprach unléngst
von Innovationsgerechtigkeit als Zielstellung. Dem
mochte ich mich ausdriicklich anschlieBen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Die bisweilen feststellbare digitalisierte Spaltung
zwischen urbanen Ballungszentren und dem léndlichen
Raum darf sich nicht verfestigen. Gerade im landlichen
Raum, in dem der Netzausbau naturgemafl mit hoheren
Kosten verbunden ist, miissen wir mit Beihilfeprogram-
men des Bundes und der Lander unterstiitzen. Diese Pra-
xis wird auch von der Bundesnetzagentur in ihrem Be-
richt als sinnvoll erachtet. Der TUV Rheinland hat in
einer Studie den Finanzbedarf allein fiir den flachende-
ckenden Breitbandausbau mit 50 Megabit auf insgesamt
20 Milliarden Euro beziffert.

(Zurufe des Abg. Klaus Barthel [SPD])

Dariiber hinaus diirfen wir nicht vergessen: Das Aus-
bauziel 50 Megabit ist nur ein Zwischenziel. Mittel- bis
langfristig werden weit hohere Kapazitdten nachgefragt
werden. Es diirfte allen Beteiligten klar sein: Um unsere
Ziele zu erreichen, bedarf es der Zusammenfiithrung aller
vorhandenen Kapazititen. Im Sondergutachten der Mo-
nopolkommission heif3t es:

Entscheidend fiir den Fortbestand und die Intensi-
vierung des Wettbewerbs auf dem Markt fiir Breit-
bandanschliisse ist, dass der Netzausbau weiterhin
wettbewerbsgetrieben und anhand von privaten In-
vestitionen erfolgt.

Mit anderen Worten: Wir brauchen ein gemeinsames
Projekt von Politik, Wissenschaft und Wirtschaft. Die
von Bundesminister Dobrindt ins Leben gerufene Netz-
allianz Digitales Deutschland halte ich vor diesem Hin-
tergrund fiir eine hervorragende Initialziindung, um alle
vorhandenen Potenziale zu biindeln und moglichst effi-
zient auszuschopfen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Titigkeitsbericht der Bundesnetzagentur bietet
aber auch eine gute Gelegenheit, zu betrachten, was in
den vergangenen Jahren erreicht wurde, und im Rahmen
einer Bestandsaufnahme kritisch zu hinterfragen, ob die
getroffenen Mallnahmen auf dem Telekommunikations-
markt den erhofften Erfolg gebracht haben.

Dazu ist erstens festzustellen: Das wettbewerbliche
Leitbild hat sich als starker Motor fiir Investitionen,
Innovationen und Wachstum im Bereich der Telekom-
munikation absolut bewihrt. Die Offnung der Telekom-
munikationsmérkte vor 16 Jahren hat den dahinter ste-
henden Markt grundlegend verdndert und dynamisiert.
Die Preise sind seither drastisch gesunken. Die Verbrau-
cher haben heute auf nahezu allen Teilmédrkten echte
Auswahlmoglichkeiten zwischen einer Vielzahl von An-
geboten und Wettbewerbern. Private wie geschéftliche
Nutzer haben von dieser Entwicklung nachhaltig profi-
tiert, da die Kosten fiir Telefonate und Internetnutzung in
den letzten Jahren erheblich zuriickgegangen sind. Der
Verbraucherpreisindex filir Telekommunikation hat sich
seit 1998 um knapp 40 Prozent verringert, Tendenz wei-
ter fallend. Mit der Offnung der Telekommunikations-
mérkte wurden aber nicht nur die Preise drastisch zu-
gunsten der Verbraucher gesenkt, sondern auch die
angebotenen Leistungen sukzessive verbessert.

Das bringt mich zur zweiten Feststellung. Eine ver-
lassliche und kluge Regulierungspraxis ist die Voraus-
setzung dafiir, dass Unternechmen in Breitband-
infrastrukturen investieren. Laut dem Bericht der
Bundesnetzagentur ist die Zahl der Breitbandanschliisse
in Deutschland im letzten Jahr auf 28,4 Millionen gestie-
gen. Damit verfiigt mittlerweile jeder dritte Haushalt in
der Bundesrepublik iiber einen Breitbandanschluss. Im
EU-weiten Vergleich liegt Deutschland damit auf Platz
vier. Das ist zwar nicht unser Anspruch; aber immerhin
ist es Platz vier. Auch diese Entwicklung verdanken wir
einem Mehr an Wettbewerb. Verschiedene Malinahmen
der Regulierung haben dazu gefiihrt, dass sich behutsam
ein Wettbewerb auf verschiedenen Teilméirkten entwi-
ckeln konnte. Hier sei exemplarisch auf den gesamten
Bereich der Vorleistungsprodukte verwiesen. Seit der
vollstindigen Markt6ffnung wurden in Deutschland be-
reits tiber 100 Milliarden Euro in den Netzausbau inves-
tiert, im Ubrigen mehr als die Hilfte von Wettbewerbern
der Deutschen Telekom.

Die Beobachtung des Marktes ldsst eine dritte
Schlussfolgerung zu. Unternehmen investieren vor allem
dort in den Netzausbau, wo sie mit anderen Anbietern im
Wettbewerb stehen. Um die Ziele beim Netzausbau zu
erreichen, miissen wir auf die verschiedensten Technolo-
gien zuriickgreifen.

Die Entscheidung der Bundesnetzagentur zur Einfiih-
rung der Vectoring-Technologie hat im vergangenen Jahr
fiir viel Diskussionsstoff gesorgt. Durch Vectoring wird
eine zeitnahe und relativ kostengiinstige Aufriistung des
bestehenden Telekommunikationsnetzes ermoglicht. Als
Union begriiBen wir die Ausschopfung der sich daraus
ergebenden Moglichkeiten ausdriicklich. Vectoring ist
fiir uns ein wichtiger Baustein zur Erreichung des Etap-
penziels. Auch die Monopolkommission wiirde Vecto-
ring als wiinschenswerte Ubergangstechnologie begrii-
Ben. Klar ist aber auch, dass mittels Vectoring im
Moment zwar gute Ergebnisse erzielt werden, in Zu-
kunft aber nur begrenzte Bandbreiten verfiigbar sind.

Sichtbar ist iibrigens, dass der Ausbau der Vectoring-
Technologie auch und gerade dort realisiert wird, wo
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Kabelnetzbetreiber bereits Infrastruktur aufgebaut ha-
ben. Das ist in Ordnung, aber auch ein Beleg fiir mehr
Wettbewerb.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, unser Ziel ist es, Deutschland zum fiihrenden
digitalen Standort in Europa auszubauen. Der Tatigkeits-
bericht der Bundesnetzagentur bestétigt, dass in den ver-
gangenen Jahren viel geschehen ist. Wir wissen aber
auch, dass uns auf dem Weg noch viel Arbeit bevorsteht.
Dafiir miissen wir sicherlich 6ffentliche Mittel in die
Hand nehmen. Unser Ziel werden wir vor allem dann er-
reichen, wenn wir es schaffen, Vielfalt auf den Mérkten
zu erhalten und mittels Wettbewerb die notwendigen In-
vestitionen anzustof3en.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Danke schon. — Nichste Rednerin ist fiir Biindnis 90/
Die Griinen die Kollegin Katharina Droge.

Katharina Drége (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Mein Kollege Herr Durz hat schon vieles iiber
die positive Entwicklung auf dem Telekommunikations-
markt seit der Markt6ffnung im Jahr 1999 gesagt. Des-
wegen will ich mich an dieser Stelle kurzfassen. Ich teile
Ihre Analyse und finde auch, dass die Marktoffnung ge-
zeigt hat, wie positiv der Wettbewerb fiir die Verbrau-
cherinnen und Verbraucher sowie fiir die Unternechmen
in Deutschland sein kann. Seit der Marktdffnung erleben
wir drastische Senkungen bei den Preisen fiir Festnetz-,
Internet- und Handynutzung. In den ersten drei Jahren
nach der Markt6ffnung hatten wir teilweise Preissenkun-
gen von bis zu 20 Prozent. Das ist eine gute Nachricht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

So viel von mir zur Analyse. Sie haben viel dazu ge-
sagt. Jetzt geht es darum, die Handlungsnotwendigkeiten
zu diskutieren.

(Michaela Noll [CDU/CSU]: Langsamer!)

— Langsamer? Es tut mir leid, ich rede jetzt langsamer.
Dann muss nicht so schnell mitgeschrieben werden. — Im
Rahmen der Handlungsnotwendigkeiten geht es nicht
nur um sinkende Preise, sondern natiirlich auch um die
Themen Qualitdt und Verbraucherzufriedenheit. Genau
hier liegen fiir mich die Handlungsfelder, in denen sich
zeigt, wie eine gute Wettbewerbspolitik aussieht.
Mérkte, die so kompliziert und uniibersichtlich fiir die
Verbraucherinnen und Verbraucher sind wie die Tele-
kommunikation, brauchen Rahmensetzungen des Staa-
tes, die bei der Orientierung helfen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Denn welcher Verbraucher ist schon in der Lage, wirk-
lich zu beurteilen, wie hoch die Dateniibertragungsrate
ist, die bei ihm tatsdchlich ankommt? Hier sind Informa-
tionspflichten wichtig.

Oder das Thema Anbieterwechsel. Ich weil3 nicht,
wer hier im Saal schon einmal versucht hat, seinen Tele-
fonanbieter zu wechseln.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Die Holle!)

Ich sage Thnen: Tag fiir Tag versuchen es Menschen, und
sie haben mit vielen Hiirden und Schwierigkeiten zu
kampfen.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
So ist es!)

Die neue Transparenzverordnung der Bundesnetz-
agentur ist ein wichtiger Schritt in die richtige Richtung,
auch wenn an der einen oder anderen Stelle noch klei-
nere Nachbesserungen notwendig sind, die wir noch am
Montag im Beirat der Bundesnetzagentur diskutiert ha-
ben. Aber es ist wichtig, dass die Bundesnetzagentur
ganz klar sagt, dass im Hinblick auf Transparenz und
Verbraucherschutz die Selbstregulierung der Unterneh-
men allein nicht funktioniert, sondern dass es eines regu-
latorischen Rahmens hinsichtlich der Informations- und
Transparenzpflichten der Anbieter bedarf.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wichtig beim
Thema Wettbewerb ist auch die Frage der Netzneutrali-
tat. Sie ist ein Garant fiir die Chancen von kleinen und
mittelstdndischen Unternehmen, sich in einem innova-
tiven Markt mit guten Ideen gegen grofle Konzerne
durchzusetzen. Ich freue mich deshalb sehr, dass das Eu-
ropaparlament sich heute in einer wegweisenden Ent-
scheidung fiir ein offenes und freies Internet ausgespro-
chen hat.

(Beifall der Abg. Halina Wawzyniak [DIE
LINKE])

Wir Griinen begriiflen es ausdriicklich, dass die Netzneu-
tralitdt nun als Grundprinzip in Europa verankert ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Halina Wawzyniak [DIE
LINKE])

Doch wenn Sie, meine Damen und Herren von der
Bundesregierung, das Ziel eines fairen Wettbewerbs und
fairer Chancen tatsdchlich ernst nehmen, dann miissen
Sie jetzt handeln. Sie sind aufgefordert, die Netzneutrali-
tit endlich effektiv gesetzlich in Deutschland zu veran-
kern bzw. sich dafiir im Rat einzusetzen.

Das, was Herr Barthel — ich weil3 nicht, wo er gerade
ist — in seiner Rede zum Thema Netzneutralitit und zum
Thema Breitbandausbau gesagt hat, hat mich etwas ge-
wundert. Sie, liebe SPD, sind jetzt in der Regierung.
Das, was Herr Barthel hierzu gesagt hat, klang ein biss-
chen wie eine Oppositionsrede; er sprach davon, was
man sich alles wiinscht. Setzen Sie es doch einfach um!
Ich wiinsche Thnen viel Erfolg dabei.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich zum Schluss noch eine grundséatzli-
che Bemerkung machen. Ich finde es bezeichnend, dass
gerade Sie als Grofe Koalition — oder sollte ich besser
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sagen, als Monopolkoalition? — keine wirklich erkennba-
ren Anstrengungen unternehmen, um den Wettbewerb
um faire Verbraucherpreise in Deutschland zu férdern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das sieht man an Threm mangelnden Handeln in Sa-
chen Netzneutralitdit und Breitbandausbau. Das sieht
man genauso beim Thema Bahnpolitik. Das Bundeskar-
tellamt hat noch vor wenigen Wochen ein Missbrauchs-
verfahren gegen die Deutsche Bahn eingeleitet wegen
des Verdachts auf Behinderung des Wettbewerbs im
Fahrkartenverkauf. Die Monopolkommission hat ganz
klar gesagt, dass nur die Trennung des Schienennetzes
von den Transportunternehmen einen fairen Wettbewerb
garantieren kann. Doch im Koalitionsvertrag findet sich
das Gegenteil, ndmlich ein integrierter Bahnkonzern. Ich
sage Thnen: Eine verbraucherfreundliche Politik sicht an-
ders aus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber ganz ehrlich — damit schlie8e ich auch —: Mich
wundert diese Politik nicht; denn die Strecke zwischen
Bahn und Kanzleramt ist wahrscheinlich die einzige in
Deutschland, die reibungslos funktioniert — garantiert
ohne Verspétung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Vielen Dank. — AbschlieBender Redner zu diesem Ta-

gesordnungspunkt ist der Kollege Thomas Jarzombek,
CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thomas Jarzombek (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Frau Kol-
legin Droge, Sie haben vollkommen recht: Die Bahn ist
so plinktlich, dass der Kollege Barthel von der SPD
schon zum Bahnhof gesprintet ist. Das gibt mir jetzt die
Freiheit, ihn iiber die Ferne daran zu erinnern, dass wir
inzwischen in einer Koalition sind. Das sind mdglicher-
weise fiir manche hier in diesem Hause verbliiffende Er-
kenntnisse.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Ich finde es auch ganz erstaunlich, dass man im
Jahr 18 der Liberalisierung des Telekommunikations-
marktes ernsthaft diskutiert, ob Wettbewerb etwas Gutes
ist. Ich glaube, ja.

Ich bin jetzt 40 Jahre alt. Ich kann mich noch daran
erinnern, wie ich als junger Mensch mit dem Mond-
scheintarif gequélt wurde, bei dem man wirklich genau
aufpassen musste, wie lange man telefoniert, weil einem
jede Minute ins Portemonnaie geschnitten hat. Das ist
vorbei. Als es noch ein Monopol in Deutschland gab und
die Deutsche Post das Breitbandnetz ausgebaut hat — da-
ran konnen Sie sich vielleicht erinnern —, gab es die
OPAL, die Optische Anschlussleitung. Das hat uns nicht
nach vorne gebracht, sondern das Gegenteil war der Fall.
Hier wurden Standards implementiert, die uns gerade im

Osten trotz Milliardeninvestitionen eben nicht ins Breit-
bandzeitalter gefiihrt haben. Deshalb, glaube ich, ist es
gut, dass hier nicht ein Einziger nach eigenem Gusto ent-
scheidet, sondern der Markt eine Rolle spielt.

Es ist auch eine Frage dessen, wie man mit den Ver-
braucherrechten umgeht; Sie haben das ja gerade erwahnt.
Ich kenne viele Leute, die mit ihrem Anbieter unzufrieden
sind und sagen: Mir reicht es; ich kiindige, ich wechsle.
—Das geht nur, wenn es mindestens zwei Anbieter gibt.
Deshalb ist Wettbewerb etwas ganz Essenzielles. Der
Wettbewerb hilft uns.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dann wird oft genug erklirt, der Wettbewerb schade
den Investitionen. Das ist eine Platte, die ich in den letz-
ten Monaten viel zu oft gehort habe. Ich glaube, gerade
der heute vorliegende Bericht beweist doch das Gegen-
teil. Die Investitionen sind so hoch wie seit Jahren nicht
mehr. Interessant ist der Blick darauf, wer denn hier ei-
gentlich investiert. Da sind die Zahlen klar verteilt:
3,5 Milliarden Euro kommen von den Privaten und nur
2,8 Milliarden Euro von der Deutschen Telekom. Ich
sage ganz klar nach Bonn: Ich finde, da geht noch was.

Insofern ist es gut, dass wir private Wettbewerber ha-
ben, die momentan offensichtlich die Mehrheit der In-
vestitionen stemmen, die wir brauchen, um Deutschland
ins Breitbandzeitalter zu bringen. Da hilft uns keine Dis-
kussion iiber einen Universaldienst, der genau das Ge-
genteil bewirkt, ndmlich tatsachlich anféngt, den Wett-
bewerb wieder einzuschrianken. In dem Augenblick, in
dem wir beschlieflen, dass wir mit Staatsknete das Breit-
bandnetz ausbauen, werden doch alle diejenigen, die
heute einen Ausbauplan irgendwo in Niedersachsen ha-
ben und gerade dabei sind, Kabelverzweiger zu ertiichti-
gen, sagen: Das stoppen wir jetzt erst einmal und warten
ab, was vom Bund an Geld kommt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dann gibt es den verwegenen Gedanken, man konnte
auf jeden Breitbandanschluss eine Umlage erheben. Das
wurde in den letzten Jahren von der damaligen Opposi-
tion viel diskutiert. Ich kann Thnen nur sagen: Wir be-
schéftigen uns ja jetzt im Ausschuss fiir Verkehr und di-
gitale Infrastruktur mit diesem Thema und wissen,
glaube ich, ganz gut, wie das angefangen hat, als man
auf Benzin eine Umlage fiir externe Kosten und dies und
das erhoben hat. Die Mineraldlsteuer war zwischenzeit-
lich hoher als der Preis des Benzins. Davor warne ich. Bei
allen Zielen, die wir hier verfolgen — wir reden immer so
viel iber Megabit, vielleicht auch noch iiber Latenzzei-
ten —: Ich finde, der Preis eines Breitbandanschlusses ist
etwas sehr Wichtiges. Das ist eine Frage von gesellschaft-
licher Teilhabe. Frither war der Brockhaus ein Statussym-
bol. Ich weill gar nicht, wie viel Tausend D-Mark er
gekostet hat. Mit soundso vielen Bénden, in Leder einge-
bunden, dokumentierte er das Bildungsbiirgertum im Re-
gal. Das konnten sich nicht viele Leute leisten. Heute gibt
es fur 19,90 Euro einen Breitbandanschluss, mit dem das
gesamte Wissen der Welt verfiigbar ist. Ich finde, das ist
im Hinblick auf die gesellschaftliche Teilhabe ein Fort-
schritt.
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(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Deshalb finde ich AuBerungen falsch, nach denen In-
ternetanschliisse in Deutschland zu billig sind. Ich
glaube nicht, dass sie zu billig sind. Ich glaube, dass die
Herausforderung darin besteht, die Bevolkerung dahin
zu bringen, dass sie erstens die Anschliisse bestellt und
zweitens erkennt, dass man sie zu mehr nutzen kann als
zur reinen Unterhaltung. Das ist eine wichtige Aufgabe
bei der Vermittlung von Medienkompetenz, die wir in
der Enquete-Kommission sehr umfangreich beleuchtet
haben.

Es gibt an dieser Stelle viel zu tun, aber auch deutli-
che Erfolge. Kollege Barthel hat angemerkt, dass Finn-
land bei der Breitbandversorgung auf Platz eins ist, und
sagte, was wir jetzt alles tun miissten. Meine Damen und
Herren, im Jahr 2008 hatten gerade einmal 55 Prozent
der deutschen Haushalte einen Breitbandanschluss; das
heift, fast die Hilfte war gewissermaBen offline. Im letz-
ten Jahr waren es laut Eurostat 85 Prozent. Der Anteil
der Haushalte mit Breitbandanschliissen ist also inner-
halb von flnf Jahren von 55 Prozent auf 85 Prozent an-
gestiegen. Damit liegen wir nur 3 Prozentpunkte hinter
Finnland zuriick. Sicher ist es ein Ziel, den ersten Platz
zu erreichen; aber die Welt ist nicht so diister, wie der
Kollege es beschrieben hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

An dieser Stelle mochte ich die Gelegenheit nutzen,
einmal dem Bundesminister Dobrindt wie auch der
Staatssekretdrin Dorothee Bir, die heute bei uns ist, fiir
den sehr gelungenen Start und die gute Initiative der
Netzallianz Digitales Deutschland zu danken, mit der
man es geschafft hat, die Anbieter zusammenzubringen
und gezielt dariiber zu reden, wie man zu mehr Investi-
tionen in den Breitbandausbau kommt. Das brauchen
Wir.

Ich glaube, dass auch die Strategie, die formuliert
wurde, ein substanzieller Erfolg ist. Dabei geht es um die
Frage: Was machen wir im Bereich der mobilen Breit-
bandlésungen? Es gab gestern im Ausschuss einen Be-
richt des Breitbandbiiros des Bundes. Da hat Herr
Brauckmiiller, der Chef des Breitbandbiiros, erklart:
50 bis 60 Prozent der Nutzungen werden kiinftig mobil
sein. Wenn Sie selber einmal schauen, mit welchen Ge-
riten Sie heute online sind, dann werden Sie wenige
finden, die iiberhaupt noch einen Anschluss fiir einen
RJ-45-Netzstecker haben. Ich glaube, dass die mobile
Nutzung das Thema der Zukunft ist. Wir wollen im Ver-
kehr die Telematik einfithren, die Maschine-zu-Ma-
schine-Kommunikation stirken und immer mehr Smart-
Gerite nutzen. Deshalb ist das wichtig.

Hier ist es ein Riesenerfolg, dass Minister wie Staats-
sekretirin es geschafft haben, dass, wenn es nach einer
Auktion oder Vergabe — was auch immer es sein wird;
ich finde iibrigens, dass eine Auktion nicht unbedingt
das beste Instrument sein muss, ganz im Gegenteil — zu
einer Digitalen Dividende kommt, die entsprechenden
Erlose in den Breitbandausbau gehen und nicht im allge-
meinen Haushalt versickern. Das ist ein grofler Erfolg

des Bundesministers, und das muss man an dieser Stelle
klar herausstellen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ein zweiter Punkt ist wichtig, wenn es darum geht,
die vorhandenen Moglichkeiten zu erschlieBen. Das
Breitbandbiiro hat im Ausschuss ausgefiihrt, dass man
mit LTE-Advanced unter Nutzung der Frequenzen um
700 Megahertz aus der Digitalen Dividende 2 von heute
2 bis 6 Mbit mit LTE quasi mit einem Schnips auf
600 Mbit pro Sekunde kommen kann; damit wiren
600 Mbit tiberall im ldndlichen Raum verfiigbar.

Das Ganze hdngt jetzt an einer einzigen Stelle, ndm-
lich bei den Ladndern. Die Léander diirfen hier nicht
blockieren, sondern miissen diese Frequenzen freigeben.
Ganz entscheidend ist, dass die Lander am Ende nicht
das tun, was sie sonst immer tun, ndmlich ein Preisschild
dranhingen,

(Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: Wegelage-
rei!)

also gar nicht mehr auf die Sachfrage schauen, sondern
nur noch fragen: Was kriegen wir denn jetzt eigentlich?
Wenn die Lénder ein solches Preisschild dranhingen,
dann wird das zu Desinvestitionen fiithren. Insbesondere
wird die Nagelprobe fiir die Lénder darin bestehen, zu
zeigen, dass auch sie selbst bereit sind, ihre Erlose aus
dem Projekt in den Breitbandausbau zu investieren, also
bitte nicht in allen moglichen Kokolores.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Das ist die Botschaft, die heute von hier ausgehen muss.

Insofern freue ich mich sowohl auf die weiteren Bera-
tungen in unserem neuen Ausschuss fiir Verkehr und di-
gitale Infrastruktur als auch die Beratungen zur Netzneu-
tralitdit im Ausschuss Digitale Agenda, der sich schon
nichste Woche mit den Beschliissen des EU-Parlaments
beschéftigen wird. Auch das wird eine spannende Dis-
kussion, auf die ich mich sehr freue.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Vielen Dank. — Damit schliee ich die Aussprache zu
Tagesordnungspunkt 10.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 18/209 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 11 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Herbert
Behrens, Dr. Gregor Gysi, Caren Lay, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Nachtruhe am Flughafen Berlin Brandenburg
sicherstellen — Antrag des Landes Branden-
burg unterstiitzen

Drucksache 18/971
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Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind auch
fiir diese Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Erster Redner ist der Kol-
lege Thomas Nord, Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Thomas Nord (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Mein Wahlkreis liegt in der Ndhe des BER.
Das Volksbegehren fiir ein konsequentes Nachtflug-
verbot und einen neuen Standort hatte dort eine grof3e
Lobby. Wir hitten das unterstiitzen konnen, meine Partei
hat jedoch darauf verzichtet. Niemand darf Milliarden
von bereits ausgegebenen Steuergeldern einfach ab-
schreiben.

Umso konsequenter ist die Linke der Auffassung,
dass die Fluglarmbetroffenen einen Anspruch auf best-
moglichen Schallschutz und ein konsequentes Nacht-
flugverbot haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Fiir diese Position habe ich bei Debatten mit Biirgerin-
nen und Biirgern nicht nur Zustimmung erfahren, aber
durchaus Respekt. Die Mehrheit der Brandenburgerin-
nen und Brandenburger ist bereit, die Realitit zur Kennt-
nis zu nehmen, wenn die Politik zugleich bereit ist, die
Interessen der vom Fluglirm Betroffenen ernsthaft mit
in Rechnung zu stellen.

(Beifall bei der LINKEN)

Auf diese Ernsthaftigkeit von Politik konnen die Biirge-
rinnen und Biirger jedoch nicht mehr wirklich bauen.
Uber Jahre hat sich Misstrauen entwickelt, und leider tun
auch jetzt die Regierungskoalitionen im Bund und in
Berlin alles dafiir, dass sich dieses Misstrauen weiter
verfestigt.

Die Absicht, einen Flughafen bei Schonefeld zu
bauen, hat in diesem Jahr 18. Geburtstag. Im Mai 1996
einigten sich der Bund und die Lander Berlin und Bran-
denburg darauf, dort einen Single Airport zu entwickeln.
Der Traum vom BER wird in diesem Jahr also volljah-
rig. Einige Verantwortliche haben jedoch aus den Ge-
burtsfehlern dieses Projektes offensichtlich nichts ge-
lernt. Am 7. April wird wahrscheinlich der Fehler von
1996 wiederholt. Brandenburgs Ministerprisident
Manfred Stolpe wies damals noch einmal ausdriicklich
darauf hin, dass die Entscheidung fiir Schonefeld falsch
ist; die Bundesregierung und Berlin setzten sich aber da-
riiber hinweg.

Seitdem ist dieses Projekt ein Trauerspiel. Es gehort
— das wissen wir alle — zu den grofiten Desastern 6ffent-
licher Investitionen. Wenn heute auf die Wirtschaftlich-
keit des Projektes verwiesen wird, sobald es um die
Wahrung der Interessen der Anwohnerinnen und An-
wohner geht, dann klingt das wie ein Treppenwitz. Das
scheint der einzige Punkt zu sein, bei dem Wirtschaft-
lichkeit von Bedeutung ist. Anders lasst sich die Vielzahl
willkiirlicher und milliardenschwerer Fehlentscheidun-

gen kaum erkliren. Im Ubrigen wird allen Biirgerinnen
und Biirgern in Art. 2 des Grundgesetzes korperliche
Unversehrtheit garantiert, unabhangig davon, ob sich das
rechnet oder nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Zur Wahrheit gehort, dass alle Entscheidungen immer
von allen drei Gesellschaftern des BER mitgetragen
wurden, also auch von brandenburgischen Landesregie-
rungen. Das gilt auch, wenn heute die brandenburgische
CDU, immerhin zehn Jahre mit in der Regierung, ver-
sucht, sich vom maérkischen Acker der Mitverantwor-
tung zu machen. Das, liebe Kolleginnen und Kollegen
der Union in Brandenburg, lassen wir Ihnen nicht durch-
gehen. Dariiber wird im Landtagswahlkampf sicherlich
zu reden sein.

Nach vielen Versuchen, sich Gehor zu verschaffen,
griffen Biirgerinnen und Biirger zum Mittel der direkten
Demokratie. Es fand das erste erfolgreiche Volksbegeh-
ren in Brandenburg statt. Uber 106 000 Brandenburge-
rinnen und Brandenburger stimmten fiir ein konsequen-
tes Nachtflugverbot. Folgerichtig und in Respekt vor
diesem klaren Ergebnis hat die brandenburgische rot-
rote Regierungskoalition dieses Begehren mit einem
Landtagsbeschluss angenommen und verhandelt seit ei-
nem Jahr mit den anderen Gesellschaftern iiber dessen
Umsetzung. Die Landesregierung vertritt damit die Inte-
ressen der Biirgerinnen und Biirger Brandenburgs. Sie
hat gehofft, die Mitgesellschafter iiberzeugen zu kénnen,
dass es gut wire, die Interessen des BER mit denen der
Biirgerinnen und Biirger ins gesellschaftliche Gleichge-
wicht zu bringen.

Die Reaktionen der Bundesregierung und der Berliner
Landesregierung sind eindeutig. Sie sind in hdchstem
MaBe ignorant und wiederholen den Fehler von 1996.
Sie wollen sich, wie bei der Entscheidung fiir den Stand-
ort, iiber Brandenburg hinwegsetzen. Natiirlich ist das
moglich. Besser aber wire es, die Bundesregierung
wiirde hier und heute durch das Parlament gestoppt.

(Beifall bei der LINKEN)
Wirklich damit rechnen kénnen wir aber leider nicht.

Weil dies so ist, hat Ministerprdsident Dietmar
Woidke gestern in einer Regierungserkldrung weitere
Schritte auf die Mitgesellschafter zu gemacht. Sein
Kompromissvorschlag wiirde den hochstrichterlich aus-
geurteilten Planfeststellungsbeschluss unberiihrt lassen.
Danach soll die Flughafengesellschaft mit Zustimmung
der Luftfahrtbehdrden in der Zeit zwischen 5 und 6 Uhr
morgens auf den Gebrauch ihrer Betriebsgenehmigung
freiwillig verzichten. Das hiefe im Klartext, es gebe
wenigstens eine Stunde mehr Nachtruhe fiir die Anwoh-
nerinnen und Anwohner. Das liegt iibrigens unter der
Forderung der brandenburgischen CDU, die eine Nacht-
ruhe von 23 bis 6 Uhr fordert. Ich warte noch auf den
entsprechenden Antrag aus den Reihen der Union, damit
ich ihm hier freudig zustimmen kann.

Die bisher vorliegenden AuBerungen aus der Bundes-
regierung und dem Land Berlin legen nahe, dass sie
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nicht die Absicht haben, den Interessen der Betroffenen
entgegenzukommen.

(Patrick Schnieder [CDU/CSU]: Niemand hat
die Absicht, eine Mauer zu bauen!)

Der Bund und Berlin, Regierungen aus Union und SPD,
wollen sich erneut iiber brandenburgische Interessen
hinwegsetzen. Das ist riicksichtslos gegeniiber der Ge-
sundheit Hunderttausender Menschen, und es ist schid-
lich fiir das Projekt BER. 2014 ist nicht mehr 1996. Wer
heute noch glaubt, so ein Vorhaben kompromisslos ge-
gen den Willen Hunderttausender und des Landes, das
die Hauptlast trédgt, realisieren zu kdnnen, ist grenzenlos
arrogant und politisch hdchst kurzsichtig.

(Beifall bei der LINKEN)

Nachhaltiges Brandenburger Engagement ist fiir den
BER unverzichtbar. Alle Gesellschafter sind aufeinander
angewiesen. Niemand wird sich auf Dauer den legitimen
Interessen des einen oder anderen entziehen kdnnen.
Wenn Sie unserem Antrag zustimmen, zeigen Sie in die-
ser Frage mehr Weitsicht als die Vertreter der Bundes-
regierung gegenwartig.

Danke schon.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Néchster Redner ist der Kollege Peter Wichtel, CDU/
CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Peter Wichtel (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Als ich den
Antrag der Linksfraktion diese Woche in Hénden hielt
— das war am 1. oder 2. April —, habe ich mir den Antrag
zweimal angeschaut, um mich zu vergewissern, ob es ein
Aprilscherz oder wirklich ein Antrag ist. So, wie er
formuliert worden ist, ist es, denke ich, eindeutig, dass es
keinen Grund gibt, hier im Bundestag dariiber zu disku-
tieren. Das ist Wahlkampfgetose im Vorfeld des Land-
tagswahlkampfes in Brandenburg. Ich denke, das ist der
einzige Grund, weshalb der Antrag hier eingebracht
wurde.

Was ich am bedauerlichsten finde, ist, dass im anste-
henden Wahlkampf mit Forderungen wie der nach einer
Ausweitung des Nachtflugverbots am Hauptstadtflug-
hafen BER unndtigerweise wieder einmal auf dem
Riicken der Biirger diskutiert wird. Jeder, der sich mit
der Thematik auch nur ein bisschen auskennt und sich
damit beschéftigt hat, weill ganz genau, dass der Ruf
nach einer Ausweitung des Nachtflugverbots absolut un-
realistisch ist. Selbst der Brandenburger Ministerprasi-
dent hat mittlerweile seine Bemiihungen, die weiteren
Gesellschafter der FBB GmbH von einer solchen Aus-
weitung zu iiberzeugen, diese Woche eingestellt, wie ich
der Presse entnehmen konnte. Das heifit also, dass hier
und heute keiner der beteiligten Gesellschafter, weder
der Bund noch das Land Brandenburg noch das Land

Berlin, einen Antrag auf Verkiirzung der Betriebszeiten
einbringt. Alle Beteiligten haben verstanden, dass eine
entsprechende Anderung des Planfeststellungsbeschlus-
ses abgelehnt wiirde. Nur die Fraktion der Linken im
Deutschen Bundestag hat dies offensichtlich nicht ver-
standen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bedauerlich ist bei den Forderungen nach einer weite-
ren Verkiirzung der Betriebszeit insbesondere — dies
habe ich bereits angedeutet —, dass den Menschen im
Umfeld des Flughafens Versprechungen gemacht wer-
den, die nicht gehalten werden konnen.

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Herr Kollege Wichtel, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Nord?

Peter Wichtel (CDU/CSU):
Das beabsichtige ich nicht. Nein.

(Zurufe von der LINKEN: Oh! — Pfui!)

Dieses unnotige Wahlkampfgetdose macht den Biir-
gern vollkommen falsche Hoffnungen und verunsichert
zudem die zukiinftigen Akteure am Hauptstadtflughafen.
Das betrifft die Beschiftigten, die zukiinftigen Laden-
betreiber und die Fluggesellschaften. Wenn es nach all
den Verzogerungen und Hiobsbotschaften um den BER
in den vergangenen Jahren eine Sache gibt, die das Pro-
jekt und auch die Menschen im Umfeld nicht gebrau-
chen konnen, dann sind das weitere Versprechungen, die
nicht gehalten werden kdnnen.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wa-
rum konnen sie nicht gehalten werden?)

Ich will an dieser Stelle noch einmal deutlich machen,
warum die beteiligten Gesellschafter einer Erweiterung
des Nachtflugverbotes nicht zustimmen. Bei den Be-
triebszeiten des BER ist die Zeit von 0 bis 5 Uhr als un-
terbrochene Flugzeit, als Nachtruhe, vorgesehen. Dies ist
nach einem Planfeststellungsverfahren und nach einem
hochstrichterlichen Urteil des Bundesverwaltungsge-
richts so festgelegt worden. Jeder, der hier suggeriert,
dass man dies nach einem Planfeststellungsverfahren
einfach dndern kann, wenn es denn die Menschen wol-
len, sorgt nicht fiir Planungssicherheit, sondern fiir Pla-
nungsunsicherheit. Ich denke, das kann man so nicht ma-
chen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf der Abg. Lisa
Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Es gibt aber noch einen weiteren Grund, warum ich
denke, dass es richtig ist, die jetzt vorgesehene Regelung
der Betriebszeiten zu unterstiitzen, auch wenn man uns
mit dem heute vorliegenden Antrag genau das Gegenteil
weismachen will. Das Nachtflugverbot stellt bereits ei-
nen ausgewogenen Kompromiss zwischen den Interes-
sen der Anwohner und den betrieblichen Notwendigkei-
ten des Flughafens dar. Zudem sind in den Randzeiten
zwischen 5 und 6 Uhr sowie zwischen 23 und 0 Uhr zu-
sitzliche deutliche Einschridnkungen bei Starts und Lan-
dungen vorgesehen. Die Biirgerinnen und Biirger im
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Umfeld des Flughafens werden mit den vorgesehenen
Betriebszeiten also bereits spiirbar entlastet.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Brauchen Sie nur fiinf Stunden Schlaf?)

Hier von einem dringend bendtigten Kompromiss zu
sprechen, ist dementsprechend aus meiner Sicht irrefiih-
rend und falsch. Eine Ausweitung des Kompromisses
wiirde einen Kompromiss vom Kompromiss bedeuten.

Ich bin zudem davon iiberzeugt, dass viele Menschen
in Berlin und Brandenburg diese Ansicht nicht teilen und
sich nicht iibermafBig vom Fluglarm beldstigt fiihlen.

(Lachen bei Abgeordneten der LINKEN —
Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE  GRUNENT]:
Gehen Sie mal hin, und reden Sie mit den Leu-
ten! Jeder Mensch hat das Recht, zu lernen,
auch Sie!)

Wie in einem vor kurzem in der Berliner Zeitung er-
schienenen Artikel anschaulich verdeutlicht wurde, ist
die Nachbarschaft rund um den Flughafen ein sehr be-
liebtes Gebiet fiir Wohnimmobilien. Makler berichten
zurzeit schon, dass in einigen Bereichen das Angebot
knapp wird, dass es kaum noch Grundstiicke gibt und die
Grundstiicke, wie der Volksmund so schon sagt, wie
warme Semmeln weggehen,

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Da geht es um Gewerbeimmobilien!)

und das ungeachtet der steigenden Immobilienpreise.
Diese Situation haben wir iibrigens, liebe Kollegin von
den Griinen, die dauernd dazwischenruft, an allen Ver-
kehrsflughdfen. Die Grundstiicke in der Ndhe der Flug-
héfen werden teurer; das versteht kein normaler Mensch.

(Tabea RoBner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das stimmt doch gar nicht!)

Berichte wie dieser verdeutlichen, dass die Biirger im
Umfeld des BER den Flughafen annehmen und dass sie
das, was ich vorgetragen habe, in der Mehrheit so sehen.

Abschlielend betrachtet kann ich daher nur dafiir pla-
dieren, dass sich alle beteiligten Gesellschafter endlich
um die hauptsichliche Herausforderung kiimmern, nim-
lich darum, dass der BER fertiggestellt wird. Sie sollten
sich darauf konzentrieren und nicht mit durchsichtigen
Wahlkampfmandvern unnétig weitere unrealistische
Baustellen aufmachen.

Das dariiber hinaus immer wieder beschworene ge-
deihliche Miteinander von Biirgern und Flughafen, das
in der Debatte iiber die Betriebszeiten ja immer iiber Ge-
biihr betont wird, kann nur dann gelingen, wenn die
Menschen, so gut es geht, einbezogen werden. Dazu ge-
hort aber auch, dass keine falschen Hoffnungen geschiirt
werden, Hoffnungen, die ohnehin nicht umsetzbar sind.
Genau das ist der Fall, wenn man eine Ausweitung des
bereits vorhandenen rechtssicheren Nachtflugverbotes
fordert.

Leider beschreitet man seitens der brandenburgischen
Landesregierung weiter den Weg, leere Wahlkampfver-
sprechen zu machen. Denn auch der nun geduflerte Vor-

schlag, der Flughafenbetreiber solle die Nachtruhe doch
einfach freiwillig um eine weitere Stunde auf 6 Uhr aus-
dehnen, ist unrealistisch und aus meiner personlichen
Sicht eine weitere Durchhalteparole fiir den Landtags-
wahlkampf.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das verstehe ich! Sie wirken jetzt auch nicht
sehr ausgeschlafen!)

Aus diesem Grund und aus den anderen von mir vorge-
tragenen Griinden werden wir den vorliegenden Antrag
ablehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Als nichster Redner hat der Kollege Stephan Kiihn
das Wort.

Stephan Kiihn (Dresden) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine lieben Kolle-
ginnen und Kollegen! Herr Kollege Wichtel, das, was
die Kollegen von der CDU im brandenburgischen Land-
tag zu diesem Thema sagen, hort sich doch etwas anders
an als das, was Sie gesagt haben; das nur als Bemerkung
am Rande.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Oh ja!
Die bedanken sich fiir diese Rede!)

Mit Beschluss vom 27. Februar 2013 hat sich der
Brandenburger Landtag der Forderung des erfolgreichen
Biirgerbegehrens angeschlossen, das ein Nachtflugver-
bot in der Zeit von 22 bis 6 Uhr fiir den neuen Flughafen
Berlin Brandenburg fordert. Mit dem vorliegenden An-
trag will die Linke erreichen, dass sich der Bund als An-
teilseigner der Flughafen Berlin Brandenburg GmbH
dieser Forderung anschlieB3t. Dieses Ansinnen unterstiit-
zen wir.

Leider hat die rot-rote Regierung in Brandenburg
diese Position gerade gerdumt. Ministerpriasident
Woidke hat dazu gestern eine Regierungserklarung ab-
gegeben. Dabei ist er von der geforderten Ausweitung
des Nachtflugverbots am kiinftigen Flughafen Berlin
Brandenburg abgeriickt. Das Ergebnis des Volksbegeh-
rens wird also nicht umgesetzt, Brandenburg bekommt
nicht den Biirgerwillen geméfl dem Volksentscheid, und
der Riickzug erfolgt eigentlich, wenn man ehrlich sein
will, vor Verhandlungsbeginn.

Ministerprasident Woidke ist vor Verhandlungsbeginn
umgefallen. Er hatte iiber ein Jahr Zeit,

(Peter Wichtel [CDU/CSU]: Und es wurde nichts
gemacht!)

in den Gremien der Flughafengesellschaft einen Antrag
auf Anderung der Betriebsgenehmigung zu stellen. Das
ist nicht passiert. Man ist nicht titig geworden. Der Vor-
schlag der Landesregierung — ein freiwilliger und auf
flinf Jahre begrenzter Verzicht auf den Nachtflugverkehr
in der Stunde von 5 bis 6 Uhr — ist eigentlich die Weige-
rung, iiberhaupt in den Kampf zu ziehen.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
des Abg. Peter Wichtel [CDU/CSU])

Es gibt keinen Grund, hinter dieser Ausgangsposition
zuriickzubleiben, solange nicht alle rechtlichen Mittel
ausgeschopft sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In einem Rechtsgutachten vom 21. Januar dieses Jahres
werden Alternativen aufgezeigt, um zu einem Nachtflug-
verbot zu kommen. Mit dem jetzt vorgelegten Kompro-
missvorschlag hat Brandenburg seine Verhandlungsposi-
tion geschwécht. Ob dieser Minimalkompromiss iiberhaupt
erfolgreich sein wird, ist bekanntlich auch noch ungewiss.

AuBerdem ist das Timing &uflerst schlecht. Erst letzte
Woche hat der Sachverstindigenrat fiir Umweltfragen
der Bundesregierung ein Sondergutachten mit dem Titel
,Fluglirm reduzieren: Reformbedarf bei der Planung
von Flughdfen und Flugrouten* vorgelegt, das deutlich
macht, dass Flugldrmschutz im geltenden Luftverkehrs-
recht nur unzureichend gewéhrleistet ist. Ich zitiere da-
raus:

Die gesetzliche Regelung der Fluglarmproblematik
im Luftverkehrsrecht ist unterentwickelt. Das
LuftVG enthilt keine Grenzwerte. ... Der Gesetz-
geber sollte Immissionsgrenzwerte fir Fluglirm
zum Schutz der Flughafenanwohner normieren.

Die entscheidende Passage, die Herr Woidke, aber
auch die Herren Wowereit und Dobrindt lesen sollten, ist
die folgende — ich zitiere wieder —:

Um den Schutz der Nachtruhe besonders hervorzu-
heben, sollte die diesbeziigliche Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts ... kodifiziert wer-
den. Insoweit sollte allerdings der Schutz der ge-
samten Nachtzeit (22 bis 6 Uhr) gewéhrleistet blei-
ben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Weiter heif3t es da:

Die von der Rechtsprechung vorgenommene Flexi-
bilisierung, die zwischen , Kernnacht* und ,,Rand-
zeiten™ unterscheidet, muss vor dem Hintergrund
der staatlichen Schutzpflicht fiir die menschliche
Gesundheit aus Grundrechten eine besonders recht-
fertigungsbediirftige Ausnahme bleiben, die nicht
zu einer Entwertung des Schutzes der Nachtruhe
wihrend dieser Randzeiten fithren darf.

Die Bundesregierung hat im Koalitionsvertrag ver-
sprochen, dass sie mehr gegen Flugldrm tun will. Insbe-
sondere Verkehrsminister Dobrindt ist aufgefordert, die-
sen Ankiindigungen auch Taten folgen zu lassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Umweltweisen der Bundesregierung, der genannte
Sachverstindigenrat, haben hierzu qualifizierte Vor-
schldge gemacht. Die liegen auf dem Tisch. Die miissen
jetzt diskutiert werden.

Im Moment, muss man ehrlich sagen, ist der BER ein
Langzeitforschungsprojekt ,,larmarmer Flughafen®.

(Heiterkeit — Séren Bartol [SPD]: Das war gut!)

Jetzt wird allerdings die Befiirchtung geduBert,
durch eine Ausweitung des Nachtflugverbotes zwi-
schen 22 Uhr und 6 Uhr wiirde die Wirtschaftlichkeit
des Flughafens gefiahrdet. Unwirtschaftlich wird der
Flughafen durch die Kostenexplosion, deren Ende noch
nicht absehbar ist, und durch die weitere Verzogerung
des Erdffnungstermins, die jeden Monat einen zwei-
stelligen Millionenbetrag an zusétzlichen Kosten verur-
sacht. Das ist die Wahrheit, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Unverédndert regiert auf der Baustelle das Chaos. Die
Aussage von Flughafenchef Mehdorn ,,Wir haben den
BER im Griff war wohl nicht als Aprilscherz gedacht,
aber man muss sagen: Es ist einer. Nachdem Technik-
chef Amann alle Baumingel aufgelistet hat, ist mit Blick
auf die geplante bauliche Fertigstellung bis zum Ende
dieses Jahres im Wesentlichen nichts passiert.

Es ist ein offenes Geheimnis, dass die Kosten auf tiber
5 Milliarden Euro steigen werden. Ich denke, es muss
endlich Schluss damit sein, dass wir weitere Durchhalte-
parolen und Ankiindigungen geliefert bekommen. Wir
brauchen endlich Ergebnisse. Es ist nur doof, wenn man
ausgerechnet die Leute auf der Baustelle entlésst, die
sich mit den Problemen auskennen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

In dieser Woche ist wieder einem Bereichsleiter gekiin-
digt worden. Er ist derjenige, der sich nach Medieninfor-
mationen mit den iiberbelegten Kabelkanélen im Haupt-
pier auskennt. Diese Uberbelegung muss man beseitigen,
wenn man den Flughafen irgendwann in Betrieb nehmen
will. Dieser Fachmann ist nun entlassen worden.

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Herr Kollege, Sie miissen zum Schluss kommen.

Stephan Kiihn (Dresden) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):
Ich komme zum Schluss.

Der Bund bekennt sich zum Bau des Flughafens
Berlin-Brandenburg BER.

So steht es im Koalitionsvertrag, meine Damen und Her-
ren.

Das reicht nicht. Wenn der Aufsichtsrat nidchste Wo-
che tagt, muss endlich Transparenz {iber weitere Kosten,
den Umfang und den zeitlichen Ablauf der Umbaumaf-
nahmen hergestellt werden. Sonst wird die Meldung von
Radio Bayern 3 vom 1. April, dass ab Juli jeder Deut-
sche 1 Euro im Monat fiir den neuen Hauptstadtflugha-
fen zahlen soll, noch Realitit, und das wollen wir alle,
glaube ich, nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 26. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 3. April 2014

2119

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Als nachster Redner hat der Kollege Martin Dérmann
das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Martin Dormann (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Flughdfen haben zwei Seiten. Auf der einen Seite sind
sie unverzichtbar flir eine mobile Gesellschaft. Sie ver-
binden Stddte, Lander und Regionen. Sie schaffen Wirt-
schaftswachstum und Arbeitsplétze. Zigtausenden Men-
schen verhelfen sie zu einem sicheren Einkommen.
Reisende erleben die Mdoglichkeit, mit einem Flieger an
unzihlige Orte dieser Welt zu fliegen, als eine personli-
che Freiheit, die sie nicht missen wollen.

Auf der anderen Seite gibt es zahlreiche Menschen,
die von einem Flughafen gar nicht begeistert sind, weil
sie ndmlich unmittelbar in seiner Ndhe wohnen und vom
Fluglarm betroffen sind. Wer von lauten Flugzeugen um
den Schlaf gebracht wird, erlebt dies als Einschriankung
seiner Freiheit, als Verlust von Lebensqualitit und mog-
licherweise sogar als Schaden an seiner Gesundheit.

(Zustimmung der Abg. Tabea R6Bner [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Es ist vor diesem Hintergrund Aufgabe nachhaltiger
Politik, wirtschaftliche Interessen und das Bediirfnis
nach Mobilitit auf der einen Seite und den notwendigen
Schutz der betroffenen Bevolkerung vor Larm und Ge-
sundheitsschdden auf der anderen Seite in einen ange-
messenen Ausgleich zu bringen.

(Beifall bei der SPD)

Gerade dies ist ein zentrales umwelt- und verkehrs-
politisches Anliegen der Grof3en Koalition. In unserem
Koalitionsvertrag haben wir uns auf eine Vielzahl von
MaBnahmen verstdndigt, um Fluglirm zu reduzieren,
Larmschutz zu verbessern, und zwar auch und gerade in
den Nachtstunden. Dazu gehdren beispielsweise larmre-
duzierende flugbetriebliche Verfahren, eine Verschar-
fung der Larmschutzgrenzwerte fiir neue Flugzeuge,
larmabhéngige Flughafenentgelte, die wir im Luftver-
kehrsgesetz verankern wollen. Aulerdem werden wir
die Grenzwerte des Fluglarmschutzgesetzes in dieser Le-
gislaturperiode iiberpriifen.

Auch bei der Festlegung von Flugverfahren wollen
wir den Larmschutz verbessern. Technische Innovatio-
nen im Luftverkehr und eine schnelle Modernisierung
der Flugzeugflotten mit leisen Flugzeugen sollen diese
MaBnahmen flankieren und verstirken. Wir wollen also
alle angemessenen Maflnahmen ergreifen, um Menschen
vor negativen Einfliissen eines Flughafens zu schiitzen.
Ich freue mich, dass damit ganz viele Punkte Eingang in
den Koalitionsvertrag gefunden haben, die die SPD-
Bundestagsfraktion in der vergangenen Wahlperiode in
einem besonderen Dialogprojekt mit dem Titel ,,Infra-
strukturkonsens® in ein Gesamtkonzept gegossen hat.
Vieles davon findet sich im Koalitionsvertrag wieder.

(Beifall bei der SPD)

Bei allen notwendigen Bemiithungen um verstarkten
Larmschutz miissen Flughdfen aber auch die Mdoglich-
keit haben, dringende Verkehrsbediirfnisse abzudecken
und wirtschaftlich erfolgreich zu arbeiten. Zudem
braucht Deutschland einige Flughéfen, die auch nachts
angeflogen werden kdnnen. Daher haben wir uns in der
Koalition darauf versténdigt, keine generellen Betriebs-
beschrinkungen mit einem Nachtflugverbot vorzuneh-
men. So weit unsere Grundsatzposition.

Wie sieht es nun beziiglich des neuen Flughafens Ber-
lin Brandenburg aus? Welche Regelungen wurden dort
zum Schutz der Bevolkerung getroffen? Fiir den Flugha-
fen BER gelten so strenge Grenzwerte fiir die Tagseite
wie an keinem anderen internationalen Flughafen welt-
weit. Bevor ein Anspruch auf passiven Larmschutz be-
steht, ist es ansonsten {iblich, dass eine bestimmte An-
zahl von Flugbewegungen {iiber einem bestimmten
Grenzwert liegt, ndmlich in Deutschland iiblicherweise
iiber 55 dB(A), und zwar gemessen im Rauminneren der
Wohnhéuser. Dies ist ein Larmpegel, der etwa einer nor-
malen Unterhaltung entspricht.

An den meisten Flughédfen wird eine bestimmte An-
zahl von Flugbewegungen zugelassen, die iiber diesem
Larmereignis liegen kdnnen, beispielsweise 6 oder 16
Flugbewegungen. Diese Zahl lautet fiir Berlin: 0. Also
bereits eine einzige Flugbewegung tliber diesem Larmpe-
gel innerhalb der verkehrsreichsten sechs Monate eines
Jahres flihrt dazu, dass ein Anspruch auf passiven Larm-
schutz besteht, beispielsweise eine entsprechende Fens-
terverglasung, die von der Flughafengesellschaft finan-
ziert werden muss. Dies bedeutet mehrere Hundert
Millionen Euro Zusatzkosten fiir Larmschutzmalnah-
men, die es an keinem anderen Flughafen gibt. Insge-
samt wird mit Kosten fiir den Schallschutz von mehr als
700 Millionen Euro gerechnet. Das ist, wie wir finden,
wirklich gut investiertes Geld fiir die Gesundheit der
Menschen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
des Abg. Stephan Kiihn [Dresden] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Zudem gibt es am Flughafen Berlin Brandenburg ein
Nachtflugverbot in der Zeit von 0 bis 5 Uhr. Das Bun-
desverwaltungsgericht hat den entsprechenden Pla-
nungserginzungsbeschluss ausdriicklich fiir rechtméBig
erklirt. In den Randzeiten abends und morgens darf zu-
dem nur eine verminderte Anzahl von Flugzeugen star-
ten oder landen. Den Bedarf hierfiir hat das Bundesver-
waltungsgericht allerdings aus mehreren Griinden als
»plausibel dargelegt“ bezeichnet, etwa weil Zeitver-
schiebungen und Streckenldngen bei Interkontinentalflii-
gen eben Abfliige bis 23.30 Uhr oder Landungen ab
5.30 Uhr nétig machen.

Nun debattieren wir heute iiber einen Antrag der
Fraktion Die Linke, der eine Ausweitung des Nachtflug-
verbotes fiir den neuen Flughafen BER auf die Zeit von
22 bis 6 Uhr fordert. Es ist bereits ausfiihrlich dargelegt
worden, dass das vor dem Hintergrund geschieht, dass
die Landesregierung Brandenburg nach einem erfolgrei-
chen Volksbegehren eine entsprechende Position einge-
nommen hat.
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Es ist auch zu respektieren, dass eine Landesregie-
rung vor diesem Hintergrund und auch aufgrund einer
kritischen Stimmung in der Bevolkerung sich dazu ent-
schlossen hat, weitere Versuche zu unternehmen, um
weitere MaBnahmen zum Larmschutz zu erreichen und
so die Akzeptanz in der Bevolkerung zu erh6hen.

Ja, es ist wahr, wir als Politik miissen zur Kenntnis
nehmen, dass die Bevdlkerung insgesamt — und aus
guten Griinden — kritischer mit Larmbelastungen um-
geht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Eine offene Diskussion um das richtige Maf} kann letzt-
lich dazu beitragen, die Akzeptanz gerade auch von
Flughifen zu verbessern.In Abwégung aller Argumente
kommt die Grof3e Koalition insgesamt dennoch zu einem
anderen Ergebnis als die Landesregierung Brandenburg.
Deshalb lehnen wir den Antrag der Linken hier ab, und
das mochte ich auch gerne noch einmal ndher begriin-
den:

Wir alle wissen um den schwierigen Weg, den der
neue Flughafen bereits hinter sich hat. Er hat aber auch
noch ein gutes Stiick Weg vor sich. Es war ein ernsthaf-
tes Ringen um einen breit angelegten Konsens, das sei-
nerzeit zu der Nachtruhezeit von 0 und 5 Uhr im Plan-
erginzungsbeschluss gefiihrt hat, iibrigens federfithrend
erarbeitet vom zustidndigen Landesverkehrsministerium
in Brandenburg. Nach langen Jahren vor Gericht gibt es
nun ein rechtskriftiges Urteil, das die RechtméaBigkeit
der gefundenen Regelung und damit auch ihre Angemes-
senheit bestdtigt hat. Von daher kdnnen die beiden ande-
ren Anteilseigner, ndmlich Berlin und der Bund, sehr
wohl gute Argumente dafiir anfithren, den bereits gefun-
denen Kompromiss konsequent weiterzuverfolgen.

Hinzu kommt, dass es &dullerst zweifelhaft ist, ob
selbst eine einvernehmlich von den Gesellschaftern be-
schlossene Ausweitung der Nachtruhezeit unter Zustim-
mung aller Anteilseigner rechtlich iiberhaupt haltbar
wére. Der Flughafen hat ndmlich auf Grundlage des
Planergénzungsbeschlusses eine Betriebspflicht in den
Stunden auferhalb der festgelegten Nachtruhezeit von
0 bis 5 Uhr.

(Zuruf der Abg. Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Selbst wenn sich die Gesellschafter in der Gesellschaf-
terversammlung {iber eine Ausweitung der Nachtruhe-
zeit einig wiéren, konnte eine Fluggesellschaft darauf
klagen — mit Aussicht auf Erfolg —, in den Randzeiten,
um die es heute geht, fliegen zu diirfen. Jede Anderung
der im Planergdnzungsbeschluss gefundenen Nachtruhe-
zeit wiirde also zu neuer Rechtsunsicherheit fithren und
den wirtschaftlichen Erfolg des Flughafens infrage stel-
len.

In einem Gutachten wurde errechnet, dass, wenn man
die Nachtruhezeit auf die drei Randstunden ausdehnen
wirde, mit Mindereinnahmen von 40 Millionen Euro
pro Jahr und einem Verlust von 8 000 Arbeitsplitzen zu
rechnen wire. Da die Zahl der Flugbewegungen pro-

gnostisch sogar noch hoéher ist, wird der Verlust wahr-
scheinlich noch hoher ausfallen.

Ich will zudem daran erinnern, dass der Flughafen
BER gerade deshalb auBlerhalb des Stadtgebiets neu ge-
plant wurde, um dort die Mdoglichkeiten fiir ein Flug-
drehkreuz zu schaffen, das den Menschen in Berlin und
Brandenburg neue Reiseziele ermdglicht und die hohen
— ja, die sehr hohen — Investitionskosten fiir alle Betei-
ligten rechtfertigt.

Wir alle wissen: Beim BER sind noch zahlreiche Pro-
bleme zu 16sen. Wir sollten also dazu beitragen, die Vo-
raussetzungen flir einen wirtschaftlichen Erfolg des
Flughafens zu bewahren. Ansonsten droht ein Dauer-
subventionsbetrieb, der auch nicht im Interesse der Biir-
gerinnen und Biirger sein kann.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es geht letztlich um
einen Dreiklang: Der Flughafen muss technisch funktio-
nieren, er muss wirtschaftlich betrieben werden konnen,
und die um ihn herum lebenden Menschen miissen kon-
sequent und angemessen vor vermeidbarem Larm ge-
schiitzt werden. Auch wenn es in der heute diskutierten
Frage offensichtlich Akzentunterschiede gibt, so bin ich
doch hoffnungsvoll, dass am Ende des Tages alle Betei-
ligten, insbesondere die drei Anteilseigner, einen Weg
finden werden, um gemeinsam zum Erfolg des Flugha-
fens und zu einem guten Larmschutz dort beizutragen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizepréasidentin Edelgard Bulmahn:
Jetzt hat Klaus-Dieter Grohler das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie des Abg. Wolfgang Tiefensee [SPD])

Klaus-Dieter Grohler (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren Kolle-
gen! Liebe Zuhdrerinnen und Zuhorer! 164, das ist die
Antwort auf die Frage, warum die Fraktion Die Linke ih-
ren Antrag hier heute eingebracht hat.

Die Frage nach dem Warum stellt sich ja inzwischen
besonders, seit der Ministerprésident des Landes Bran-
denburg am letzten Montag das Scheitern seiner Forde-
rung nach einer Verdnderung des Nachtflugverbots ein-
gestanden hat und jetzt nur noch appelliert, dass es Starts
zwischen 5 und 6 Uhr nicht geben soll. Damit ist die
Grundlage fiir diesen Antrag eigentlich entfallen. Ei-
gentlich, meine Damen und Herren, hétten Sie sich heute
hierhinstellen und sagen miissen: ,,Wir zichen diesen
Antrag zuriick®; denn er hat gar keine Basis mehr.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Warum Sie das nicht getan haben, ldsst sich mit der
Zahl 164 erkldren: In 164 Tagen wird in Brandenburg
ein neuer Landtag gewéhlt. Ich glaube, das ist der eigent-
liche Grund, weshalb dieser Antrag hier heute gestellt
worden ist. Die Linke will Flagge zeigen. Klar: Wenn
man praktisch in fiinf Jahren Regierungsbeteiligung in
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Brandenburg nicht viele Erfolge vorzuweisen hat, dann
muss man versuchen, hier einen Schaufensterantrag zu
stellen.

Ich glaube, Thnen geht es gar nicht wirklich um den
Larmschutz und auch nicht um den Schutz der Men-
schen vor Ort, sondern darum, moglichst viele der
100 000 Stimmen beim damaligen Volksentscheid als
Waihlerstimmen am 14. September 2014 an sich zu bin-
den;

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Ist das
verboten?)

denn die antragstellende Fraktion weil3: Selbst wenn der
Bund als Anteilseigner mit dem Land Brandenburg zu-
sammen fiir eine Anderung des Nachtflugverbots stim-
men wiirde, wiirden beide am Votum Berlins scheitern,
weil die Beschliisse der Gesellschafterversammlung
75 Prozent Zustimmung benétigen, um erfolgreich zu
sein. Das Land Berlin selbst hélt aber 37 Prozent der An-
teile. Damit konnen die 75 Prozent gar nicht zusammen-
kommen.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Das sind doch auch lThre Parteikollegen! Da
konnen Sie doch helfen, Herr Grohler!)

— Liebe Frau Paus, der Berliner Senat hat sich aber klar
gegen eine Anderung des Nachtflugverbots ausgespro-
chen. Nun bin ich ja wahrlich nicht jemand, der sehr oft
einer Meinung mit dem Regierenden Biirgermeister mei-
ner schonen Heimatstadt Berlin ist, aber an der Stelle
finde ich es nun einmal richtig, dass Klaus Wowereit
eine klare Kante zeigt.

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Herr Kollege, lassen Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Nord zu?

Klaus-Dieter Gréhler (CDU/CSU):

Nein, Frau Prisidentin. Ich wiirde gerne im Zusam-
menhang ausfiithren, weil ich finde, dass gerade die An-
merkungen des Regierenden Biirgermeisters in diesem
Punkt sehr wichtig sind. — Er hat sich klar gegen eine
Ausdehnung des Nachtflugverbots ausgesprochen und
gesagt, er werde nicht zulassen, dass der BER zum Pro-
vinzflughafen wird. Ich sage einmal: Das ist auch gut so.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vielleicht sollten die Linken einmal zur Kenntnis
nehmen, dass eine Ubereinstimmung zwischen dem, was
Sie hier fordern, und dem, was Thre Fraktion im Abge-
ordnetenhaus von Berlin fordert, nicht besteht.

(Christian Kiihn [Tiibingen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das gilt aber fiir Ihre Frak-
tion in Brandenburg auch!)

Wihrend Sie hier sagen, dass die im Planfeststellungs-
verfahren fixierten Nachtruhezeiten, die vom Bundes-
verwaltungsgericht bestétigt worden sind, korrigiert
werden sollen, fordern Sie im Abgeordnetenhaus von
Berlin lediglich, dass die Flugzeuge nicht mehr zwi-
schen 22 Uhr und 6 Uhr starten sollen. Von Landungen

spricht Thre Fraktion in dem Antrag, den sie am 2. April
2014, also ganz aktuell, gestellt hat, iiberhaupt nicht.
Vielleicht konnen Sie einmal versuchen, zwischen den
Genossen hier und den Genossen da eine Harmonie her-
beizufiihren.

(Thomas Nord [DIE LINKE]: Sie lassen mich
ja nicht fragen!)

Ich darf noch einmal den Regierenden Biirgermeister
zitieren. Laut Frankfurter Allgemeiner Zeitung vom
19. Februar 2013 hat Klaus Wowereit gesagt: Jede Kor-
rektur beim Nachtflugverbot ist ein Schaden fiir die Re-
gion. — Diesen Schaden kann auch die Linke nicht wol-
len; denn sonst hitte sie im November 2009 nicht einen
Koalitionsvertrag mit der SPD in Brandenburg mit fol-
gendem Inhalt beschlossen — ich darf kurz zitieren —:

Die wirtschaftlichen Effekte des BBI sind bereits
heute spiirbar, sie werden wichtiger Wachstumsim-
puls bleiben. Der BBI schafft bis zu 40.000 Arbeits-
plitze in der Region — vor allem durch steigende
Passagierzahlen, eine signifikante Verbesserung der
Standortgiite sowie zusatzliche Kaufkrafteffekte.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Er
muss aber erst einmal funktionieren!)

Damals haben Sie erkannt, dass ein Flughafen we-
sentliche Wachstumsimpulse fiir die Region Berlin/
Brandenburg initiieren kann, aber eben nur ein Flugha-
fen, der konkurrenzfihig ist und sich gegen die Ange-
bote seiner Mitbewerber behaupten kann. Von einem
Nachtflugverbot ist im damaligen Koalitionsvertrag
iiberhaupt gar keine Rede gewesen. Damals hitten Sie
diese Forderung mit unterbringen konnen, aber das ha-
ben Sie nicht.

Auch in Threr zehnjihrigen Beteiligung an der Berli-
ner Landesregierung haben Sie sich iibrigens nicht fiir
ein ausgedehntes Nachtflugverbot eingesetzt, und Ver-
treter der Linken hétten schon jahrelang in den Gremien
des Flughafens entsprechende Forderungen durchsetzen
konnen. Ich frage Sie: Wozu sitzen denn zwei linke Lan-
desminister im Aufsichtsrat, wenn die Bundestagsfrak-
tion hier kurz vor dem Brandenburger Landtagswahl-
kampf einen entsprechenden Schaufensterantrag stellen
muss?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Verstehen Sie mich nicht falsch: Schallschutz ist ein
wichtiges

(Thomas Nord [DIE LINKE]: Es ist schwer,
Sie falsch zu verstehen!)

und grundgesetzlich geschiitztes Gut flir die Menschen.
Auch iiber meinem Berliner Wahlkreis Charlottenburg-
Wilmersdorf verlaufen Flugrouten.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Aber nicht so niedrig!)

Deshalb ist es richtig und wichtig, dass die Flugrouten
nach der Inbetriebnahme des BER — ich lege mich hier
jetzt nicht auf ein Jahr fest; das wissen wir alle nicht ge-
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nau — von den zustdndigen Behorden evaluiert, das heif3t
iiberpriift und bewertet werden und dass dann unter Be-
riicksichtigung des aktuellen Standes der Technik der
Fluggerdte entsprechende, mdoglicherweise neue Ent-
scheidungen hinsichtlich der Flugrouten getroffen wer-
den.

Dabei ist aber auch wichtig, dass es hier nicht zu einer
Ausdehnung von Strecken kommt, weil Umweltschutz
— es geht hier auch um die Vermeidung von Wegen — und
Larmschutz schon Hand in Hand gehen miissen. Das
Ganze wird man im Rahmen einer Untersuchung, eines
Umweltmonitorings, unter anderem fiir die Region am
Miiggelsee, bewerten miissen. Dabei sind auch die Wirt-
schaftlichkeit des Flughafens und die Anbindung der Re-
gion wichtig und mit zu betrachten.

Schon heute zu fordern, dass ein Flughafen von 22 bis
6 Uhr geschlossen sein muss, obwohl wir noch nicht ein-
mal wissen, wann er seine Tore tatsdchlich 6ffnen wird,
ist purer Populismus und hat mit einer ausgewogenen
und sachorientierten Politik nichts mehr zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich zusammenfassen: Ja zu einem erfor-
derlichen und effektiven Liarmschutz fiir die Menschen
in den betroffenen Bereichen, Ja zum Umweltschutz in
der Flughafenregion, Ja zur Leistungsfahigkeit und Wirt-
schaftlichkeit des Flughafens, Nein zur Anderung des
bestehenden Nachtflugverbots und Nein zu Threm An-
trag.

Abschliefend mochte ich noch einmal den Regieren-
den Biirgermeister zitieren, der in dieser Frage viel Rich-
tiges gesagt hat.

(Soren Bartol [SPD]: Jetzt wird es aber un-
heimlich! — Stephan Kiihn [Dresden] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das fillt Ihnen aber
schwer, oder?)

Laut Tagesspiegel vom 21. Mirz 2012 richtete er an alle
Flughafengegner eine interessante Warnung — Zitat —:

Und ich sage all denen, die jetzt protestieren: Wehe,
ich erwische einen davon, der am neuen Flughafen
eincheckt.

Lassen Sie mich hinzufiigen: Ich bin gespannt, wie oft
ich Kollegen der Linksfraktion, falls der Flughafen ir-
gendwann einmal in Betrieb ist, morgens um 5.30 Uhr
treffe, wenn sie in ihren Flieger steigen.

Schonen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag der
Fraktion Die Linke auf Drucksache 18/971 mit dem Titel
,Nachtruhe am Flughafen Berlin Brandenburg sicher-
stellen — Antrag des Landes Brandenburg unterstiitzen®.
Wer stimmt fiir diesen Antrag? — Das sind die Fraktion
Die Linke und die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Wer

stimmt gegen diesen Antrag? — Das ist die Koalition.
Wer enthélt sich? — FEinige Enthaltungen. Damit ist der
Antrag mit den Stimmen der Koalition gegen die Stim-
men von Biindnis 90/Die Griinen und die Linke abge-
lehnt worden.

Ich rufe den Zusatzpunkt 2 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Stephan
Mayer (Altotting), Armin Schuster (Weil am
Rhein), Clemens Binninger, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der CDU/CSU sowie der
Abgeordneten Dr. Lars Castellucci, Gabriele
Fograscher, Uli Grotsch, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der SPD

Herstellung des Einvernehmens des Deut-
schen Bundestages mit der Bestellung des
Instituts fiir Gesetzesfolgenabschitzung und
Evaluation beim Deutschen Forschungsinsti-
tut fiir Offentliche Verwaltung, Speyer, als
wissenschaftlicher Sachverstindiger im Rah-
men der Evaluierung des Rechtsextremismus-
Datei-Gesetzes

Drucksache 18/974

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 25 Minuten vorgesehen. — Ich hore dazu
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Als Erster hat der Kollege
Clemens Binninger das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Clemens Binninger (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Dass wir heute iiber die Evaluierung eines Gesetzes
reden, hat vor allem mit der Zahl 36 zu tun. Sie be-
schreibt ndmlich, warum wir solche Gesetze iiberhaupt
brauchen. 36 ist die Zahl der Sicherheitsbehdrden, die in
Deutschland fiir die Bekdmpfung des gewaltbereiten
Rechtsextremismus zustindig sind: 36 verschiedene Be-
horden bei Polizei und Verfassungsschutz, beim Bund
und bei den Léndern.

Es war schon immer ein grof3es Anliegen, zu garantie-
ren, dass Informationen, die die Polizei bei der Verfol-
gung schwerer Straftaten oder zur Verhinderung von
Anschlagen braucht, moglichst ausgetauscht werden
konnen. Wie sah die Realitét vor Inkrafttreten dieses Ge-
setzes und vor Einfithrung der Rechtsextremismusdatei
aus? Eines der bedriickendsten Beispiele dafiir konnten
wir im vergangenen Jahr im Untersuchungsausschuss er-
leben. Es ging um die Aufkliarung und Ermittlungen in
einer Serie von damals schon mehreren Morden. Die
Polizei eines Bundeslandes bat die Verfassungsschutzbe-
horde desselben Bundeslandes um Informationen zu ge-
waltbereiten Rechtsextremisten, um die Ermittlungen
vorantreiben zu konnen. Wer jetzt glaubt, dass eine sol-
che Anfrage vielleicht in ein oder zwei Wochen — eine
gewisse Sorgfalt muss sicherlich sein — beantwortet ist,
der sah sich damals bitter getduscht. Es hat neun Monate
gedauert, bevor zwischen zwei Landesbehorden Daten
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iiber gewaltbereite Rechtsextremisten ausgetauscht wur-
den.

Bei diesem Zustand konnten wir es nicht belassen.
Deshalb haben wir die Rechtsextremismusdatei auf den
Weg gebracht, iibrigens damals schon mit mehr als nur
den Stimmen der Regierungskoalition. Die Kollegen der
SPD waren auch mit dabei. Die Datei ist ein wichtiges
Instrument, das wir im Kampf gegen den Rechtsextre-
mismus brauchen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Uber die Datei gab es lange politischen Streit — heute
wird er vielleicht nicht unbedingt gefiihrt werden, weil
wir mehr iiber die Evaluierung reden — in der Frage:
Geht das iiberhaupt in Deutschland? Ist eine gemein-
same Datei von Verfassungsschutz und Polizei moglich,
oder verstoit das gegen das Trennungsgebot? Beim
Trennungsgebot geht es darum, dass Verfassungsschutz
und Polizei unterschiedliche Aufgaben haben. Der Ver-
fassungsschutz hat keinen Strafverfolgungszwang, aber
auch keine Zwangsmittel. Die Polizei hat Strafverfol-
gungszwang, und sie kann ihn mit Zwangsmitteln durch-
setzen.

Ich bin froh, dass diese Debatte zwischenzeitlich
hochstrichterlich entschieden wurde; denn wir haben ne-
ben der Rechtsextremismusdatei im Bereich des interna-
tionalen Terrorismus schon lidnger die Antiterrordatei,
die nach dem gleichen Prinzip arbeitet. Das Bundesver-
fassungsgericht in Karlsruhe hat am 24. April 2013 ent-
schieden, dass die Antiterrordatei grundsétzlich mit der
Verfassung vereinbar ist und dass das Trennungsgebot
beachtet wurde, dass aber Korrekturbedarf besteht. Ich
erwihne das, weil wir das Gesetz zur Rechtsextremis-
musdatei dem Antiterrordateigesetz nachempfunden ha-
ben. Es enthélt in etwa die gleichen Befugnisse und die
gleichen Bestimmungen. Auch dort werden wir Korrek-
turen vornehmen miissen. Ich wage die Prognose, dass
sich das auch auf die Evaluierung auswirken wird.

Wir haben damals mit dem Gesetz beschlossen, dass
noch vor 2016 eine Evaluierung erfolgen soll. Sie soll
deutlich machen, ob das Gesetz die Anforderungen, die
wir stellen, iberhaupt erfiillt hat, wie viele Daten erfasst
sind, ob es funktioniert, wie viele Abfragen gemacht
wurden oder ob am Ende keine Verbesserung erzielt
werden konnte — was ich nicht glaube. Die Erfahrungen
mit diesen Dateien werden, glaube ich, von den Prakti-
kern bislang durchaus positiv bewertet. Aber es war uns
wichtig, dass wir uns solchen Evaluierungen nicht ver-
schlieBBen. Sie helfen uns, mit Sachverstand von auflen
einen genaueren Blick darauf zu werfen, welche Wir-
kung Gesetzgebung hat und was wir vielleicht korrigie-
ren miissen.

Das Gesetz sieht auch vor, dass die Evaluierung unter
Einbeziehung eines oder mehrerer Sachverstindiger, die
im Einvernehmen mit dem Deutschen Bundestag bestellt
werden, erfolgen muss. Um genau dieses Einvernehmen
geht es heute. Mit dem vorliegenden Antrag soll das Ein-
vernechmen hergestellt werden, damit der Bundesinnen-
minister einen Sachverstindigen beauftragen kann.

Vorausgegangen ist ein Vergabeverfahren, bei dem
nach klaren Kriterien ausgewéhlt wurde. Diese Kriterien
sind zum Teil kritisiert worden wegen etwas unklarer
Oberbegriffe. Aber am Ende wurde ein Vorschlag prife-
riert, ndmlich das Institut in Speyer, das Erfahrungen mit
solchen Gesetzesfolgenabschédtzungen hat. Es hat auch
schon das Informationsfreiheitsgesetz bewertet und sehr
gute und konstruktive Vorschldge gemacht.

Es geht darum, verehrte Kolleginnen und Kollegen,
solche Instrumente zu nutzen, um wertvolle neue Hin-
weise zu bekommen. Es geht nicht darum, irgendwelche
Alibiveranstaltungen durchzufithren nach dem Motto
,Hauptsache, man hat das gemacht“, sondern darum, zu
erkennen: Lagen wir mit unserem Gesetzentwurf rich-
tig? Hat er die Wirkungen erbracht, die wir uns von ihm
erhofft haben? Ist die Zusammenarbeit zwischen Polizei
und Verfassungsschutz besser geworden? Hat es dazu
beigetragen, schwere Straftaten aufzuklaren oder Gefah-
ren abzuwehren? Speisen die Behorden die notwendigen
Daten ein? Auch das ist ein Punkt, den man beachten
muss: Wie viele Daten sind erfasst? Wie tief ist der
Grundrechtseingriff? Wobei ich an dieser Stelle immer
dazusage: In dieser Datei sind gewaltbereite Rechts-
extremisten gespeichert. Dessen muss man sich immer
bewusst sein. Es geht darum, die Informationen dariiber
unter den Behdrden auszutauschen. — All das sind Fra-
gen, die sich mit dieser Evaluation verbinden und auf die
wir, wenn wir das Einvernehmen herstellen, kluge Ant-
worten erhalten werden.

Ich weiB nicht, ob der Zeitpunkt — das wird das Bun-
desinnenministerium im Detail abstimmen — vielleicht
etwas friih ist — wir hatten eine Frist bis Ende 2016 ge-
setzt — oder ob man noch etwas zuwarten sollte, um ein-
fach einen groBeren praktischen Erfahrungsschatz und
mehr Anwendungsfille zu haben. Aber ich glaube, wir
konnen darauf vertrauen, dass ein Zeitpunkt gewéhlt
wird, der zu dem bestmoglichen Ergebnis fithrt. Wenn
das der Fall ist, sollten wir uns hinterher mit diesen Er-
gebnissen auch befassen. Wir sollten sie nicht auf die
Seite legen und sagen: ,,Jetzt haben wir unsere Pflicht er-
fiillt, wie es im Gesetz steht”, uns aber ansonsten nicht
weiter darum kiimmern, sondern wir sollten sie natiir-
lich, wenn notwendig, in Gesetzesdnderungen einflieen
lassen.

Aber entscheidend ist — das muss man, glaube ich,
immer wieder betonen —: Unsere foderale Sicherheitsar-
chitektur ist in manchen Deliktsbereichen kompliziert.
Wir wollen sie aber so beibehalten. Sie muss aber dann
im Zusammenspiel funktionieren. Wenn es funktionieren
soll, dass 36 unterschiedliche Behorden Informationen
auf Deliktsfeldern austauschen, deren Bekdmpfung uns
allen am Herzen liegt, und wenn die Polizei beispiels-
weise wissen mdchte, ob der Verfassungsschutz in einem
anderen Bundesland iiber eine bestimmte gewaltbereite,
rechtsextreme Person schon Erkenntnisse hat, dann darf
eine solche Abfrage nicht mehr neun Monate dauern.
Das ist niemandem zu erkldren. Dann ist mit dieser Datei
eine Abfrage innerhalb weniger Sekunden moglich. Da-
mit heben wir die Qualitit der Zusammenarbeit der
36 Behorden auf eine neue Ebene.
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Ich bin zutiefst davon iiberzeugt, dass wir nicht nur
iiber die Evaluierung reden sollten, sondern auch die Er-
kenntnisse dazu nutzen sollten, eine grundsitzliche De-
batte dariiber zu fithren, wie wichtig diese Dateien sind.
Ohne wird es nicht gehen. Wir brauchen die Zusammen-
arbeit, und wir kdnnen nicht monatelang warten. Des-
halb sollten wir nicht von vornherein sagen, egal wie die
Evaluierung ausgeht: Unsere Position steht schon fest.
Wir lehnen das ab. — Wer das ablehnt, miisste eine Alter-
native bieten. Die sehe ich nirgends. Die Alternative zu
einer solchen gemeinsamen Datei von Polizei und Verfas-
sungsschutz, die evaluiert werden kann — dazu beschlie-
Ben wir heute den Antrag —, wire die Zusammenarbeit in
alter Form: neun Monate warten auf Ergebnisse. Das
kann ernsthaft niemand wollen. Deshalb bitte ich heute
um Zustimmung zu diesem Antrag.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Jetzt spricht Ulla Jelpke.

(Beifall bei der LINKEN)

Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! In der
Tat sprechen wir heute iiber die Verbunddatei Rechts-
extremismus, die 2012 hier beschlossen worden ist. Der
Kollege Binninger hat eben schon gesagt: 36 Polizeibe-
horden und Geheimdienste von Bund und Landern ha-
ben Zugriff auf diese Datei.

Die schwarz-gelbe Bundesregierung hat diese Datei
vor dem Hintergrund des Versagens der Sicherheitsbe-
horden gegeniiber der Mordserie der Naziterrororganisa-
tion NSU eingefiihrt. Wir sagen hier ganz klar, dass eine
Evaluierung dringend nétig ist. Aber die Frage ist eben:
In welcher Form und von wem wird sie durchgefiihrt?
Wir denken schon, dass Biirgerrechtsorganisationen ei-
gentlich die Richtigen wiren, wenn man iiber die Evalu-
ierung spricht; denn gerade sie konnen am besten bewer-
ten, wie Grundrechte moglicherweise verletzt werden.

Wir von der Linken haben damals der Einrichtung
dieser Datei nicht zugestimmt, weil wir mehr als skep-
tisch waren. Das sind wir weiterhin. Wir leiden keines-
wegs unter Paranoia. Aber ich mochte daran erinnern,
dass dieses Haus beschlossen hatte, ein Abwehrzentrum
gegen rechts einzurichten. Das war im Prinzip richtig.
Aber unsere Befiirchtung, dass aus der Datei moglicher-
weise eine Zentraldatei bzw. aus dem Abwehrzentrum
gegen rechts ganz schnell ein Abwehrzentrum gegen Ex-
tremismus wird, hat sich bewahrheitet. Nur wenige Mo-
nate nachdem dieses Abwehrzentrum gegen rechts ein-
gerichtet wurde, haben Sie ein Abwehrzentrum gegen
Extremismus eingerichtet. Damit haben Sie im Grunde
genommen den Kampf gegen Rechtsextremismus instru-
mentalisiert, um nicht nur Islamisten und Rechtsextre-
misten, sondern auch Antifaschisten und Antikapitalis-
ten einzubeziehen. Da macht die Linke auf gar keinen
Fall mit.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Verstrickung des Verfassungsschutzes in den
NSU-Skandal und in den Nazisumpf, der sich hier auf-
getan hat, macht sehr deutlich, dass die Geheimdienste
im Grunde genommen zur Verschleierung beigetragen
haben, indem sie beispielsweise Akten vernichtet haben.
Die Geheimdienste sind nicht kontrollierbar. Nichtsdes-
totrotz bekommen sie mit der Datei und dem Abwehr-
zentrum mehr Rechte. In diesem Zusammenhang ist es
unbedingt notwendig, zu kldren, wie mit dem grundge-
setzlichen Gebot der Trennung von Geheimdiensten und
Polizei verfahren werden soll. Die Linke hat dazu eine
klare Meinung. Die Trennung muss weiter bestehen, um
iiberhaupt Kontrollstrukturen einzurichten. Solche Struktu-
ren gibt es gegenwiértig kaum.

(Beifall bei der LINKEN)

Bei der Evaluierung ist fiir uns die Effektivitit im
Kampf gegen Rechtsextremismus und Naziterror ent-
scheidend. Dabei muss nicht nur die Datei, sondern miis-
sen alle Instrumente unter grundgesetzlichen Aspekten
iiberpriift werden. Wie Herr Binninger eben gesagt hat,
wurden viele Institutionen geschaffen, bei denen es keine
Trennung zwischen polizeilicher und geheimdienstlicher
Arbeit gibt. Wir haben es bei der Rechtsextremismusda-
tei mit einer erneuten Aufweichung des grundgesetzli-
chen Trennungsgebots zu tun. Man kann nicht einfach
eine Sache klonen. Sie haben auf die Antiterrordatei hin-
gewiesen. Diese Datei, die sieben Jahre existiert, ist bis
heute nicht evaluiert, obwohl es immer wieder gefordert
wurde.

(Clemens Binninger [CDU/CSUJ: Intern eva-
luiert!)

Deswegen fordern wir eine weiter gehende Evaluierung,
und zwar nicht nur der Rechtsextremismusdatei.

Im Grunde genommen wird der Rechtsextremismus
instrumentalisiert, um den Grundrechteabbau fortzu-
schreiben. Wir gehen aber davon aus, dass es eher mehr
Demokratie bedarf, um Rechtsextremisten zu bekdmp-
fen. Ich glaube, dass es fiir die Rechtsextremisten ein
Sieg wire, wenn die Trennung von geheimdienstlicher
und polizeilicher Arbeit weiterhin so verlauft, wie Sie es
beschlossen haben.

Danke.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Als nachster Redner hat Michael Hartmann das Wort.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Michael Hartmann (Wackernheim) (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Um es klar vorweg zu sagen: Was uns hier in diesem
Haus und weit dariiber hinaus — bis hin zu den vielen
biirgerschaftlich engagierten Gruppen — eint, ist die
Klarheit, dass in unserem Land nie mehr, zu keiner Mi-
nute und an keiner Stelle, zugelassen werden darf, dass
die Rechten, die Nazis, noch einmal ihr Haupt erheben
und uns verhShnen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)
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Michael Hartmann (Wackernheim)

Nicht etwa der Abbau von Behdrdenkompetenzen und
behordlichem Handeln ist gefordert, um Nazis und ihre
Helfershelfer zu bekdmpfen. Vielmehr sind und bleiben
effiziente und gute staatliche Strukturen die Antwort der
wehrhaften Demokratie im Kampf gegen rechts.

(Beifall bei der SPD)

Wir reden heute iiber die Evaluierung eines Gesetzes,
das im August 2012 verabschiedet wurde. Der Anlass
war schlimm genug. Es ist bekannt geworden, dass weit
iiber zehn Jahre hinweg ein Mordertrio durch unser Land
ziehen konnte, das glaubte, Menschen, nur weil sie ande-
rer Abstammung waren, toten zu kdnnen. Diese Erschiit-
terung, die uns allen noch in den Knochen steckt, hat
dazu gefiihrt, dass wir uns gemeinsam ftiberlegt haben,
welche Konsequenzen wir ziehen kénnen und miissen.
Eine der ersten Konsequenzen war die Bildung dieser
Datei, weil sich gezeigt hat, dass wir bei vielen Behor-
den, an vielen Stellen Wissen iiber diese drei und ihr
Netzwerk hatten, dies aber nie verniinftig zusammenge-
fiihrt wurde. Insofern ist die Bildung dieser Datei kein
Schlag gegen Biirgerrechte, liebe Ulla Jelpke, sondern
eine Bedingung, um zu verhindern, dass in Zukunft
Nazis weiter schadlos agieren konnen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wir haben, wie Sie, Herr Kollege Binninger, vollig zu
Recht gesagt haben, nicht nur diese Datei mit ausdriick-
licher Zustimmung der SPD eingerichtet. Es wurde auch
das Abwehrzentrum gegen rechts gegriindet. Das waren
gute und notwendige Schritte; denn wir stellen immer
wieder fest: Wenn Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von
Behorden — zwischen Bund und Léandern, aber auch zwi-
schen den verschiedenen Behorden —, die sich oft genug
mit ungesundem Misstrauen begegnen, erst einmal ge-
meinsam am Tisch sitzen, sich in die Augen schauen und
Sachverhalte gemeinsam erdrtern, dann wird jenes Miss-
trauen abgebaut und eine Kultur des Miteinanders und
der Zusammenarbeit geschaffen, die in einem foderalen
Staat die Grundvoraussetzung dafiir ist, dass Sicherheits-
organe effizient funktionieren. Deshalb war es richtig,
diese Datei einzurichten. Aber eine Bedingung fiir die
Zustimmung der SPD war damals, dass jene Evaluie-
rung, lber die wir heute reden, in das Gesetz aufgenom-
men wird. Das hat zwei Griinde.

Erstens. Es gehdrt zu einer modernen Gesetzgebung,
iiberhaupt zu evaluieren und nicht zu sagen: Das ist in
Stein gemeifelt und immer wahr. Die Verhiltnisse
kénnen sich dndern. Man kann feststellen, dass Fehler
begangen wurden, dass die angestrebte Tiefe nicht er-
reicht wurde oder dass das UbermaBverbot nicht gewahrt
wurde. Insofern gehort es dazu, Gesetze von Zeit zu Zeit
auf den Priifstein zu stellen und sie gegebenenfalls zu
korrigieren oder sogar zuriickzunehmen.

Zweitens. Natiirlich bedeutet eine Datei, die zur Be-
kdmpfung von Rechtsextremisten und Neonazis einge-
richtet wird, einen Eingriff in die Biirgerrechte. Deswe-
gen muss sehr sorgfiltig und sorgsam damit
umgegangen werden. Darum haben wir gesagt — und wir
halten dies nach wie vor fiir richtig —, dass wir diesem
Gesetz nur zustimmen kdnnen, wenn wir nach einer ge-

wissen Zeit noch einmal priifen: Wurde erreicht, was wir
erreichen wollten? Sind wir zu weit gegangen? Sind
vielleicht Personen oder Spuren zusammengefiihrt wor-
den, die wir in einer solchen Datei nicht zusammenge-
fiihrt sehen wollen?

Das sind die beiden Griinde: Griindlichkeit moderner
