Plenarprotokoll 17/65

Deutscher Bundestag

Stenografischer Bericht

65. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 7. Oktober 2010

Inhalt:
Wahl des Abgeordneten Siegmund Ehrmann Serkan Toren (FDP) ................. ... 6806 A
als ordentliches Mitglied im Kuratorium der . .
Stiftung ,,Haus der Geschichte der Bundes- Volker Beck (Kdln) (BUNDNIS 90/
republik Deutschland* ... .............. 6791 A DIE GRUNEN) ... 6806 C
Wahl des Abgeordneten Dr. h. c. Wolfgang JOSGfPhﬂiPnWinkler (BUNDNIS 90/
Thierse als ordentliches Mitglied und des Ab- DIEGRUNEN) ..................... 6808 A
geordneten Dietmar Nietan als stellvertreten- .
des Mitglied im Stiftungsrat der ,Stiftung Stefan Miiller (Erlangen) (CDU/CSU) ..... 6809 B
Flucht, Vertreibung, Versohnung* . ... ... 6791 B | Daniela Kolbe (Leipzig) (SPD) ........... 6810 C
Erweiterung und Abwicklung der Tagesord- Sibylle Laurischk (FDP) ................ 6812 A
010 P 6791 B
Absetzung der Tagesordnungspunkte 5 a, b Reinhard Grindel (CDU/CSU) ............ 6812 C
undd ... 6792 D
Tagesordnungspunkt 4:
Tagesordnungspunkt 3: Antrag der Abgeordneten Dr. Barbara Holl,
Unterrichtung durch die Beauftragte der Bun- Dr. Axel Troost, Rlchardk Pitterle, welteref
desregierung fiir Migration, Fliichtlinge und Abgeordneter und der F ra.tlon DIE L,INKE'
Integration: Achter Bericht iiber die Lage Auswegt.e au‘s der Krise: Steu.er.pollt.lsche
der Auskinderinnen und Auslinder in Gerechtigkeit und Handlungsfihigkeit des
Deutschland Staates wiederherstellen
(Drucksache 17/2400) .. ... ............. 6792 D (Drucksache 17/2944) .................. 6813 D
Dr. Maria Bohmer, Staatsministerin Dr. Barbara Holl (DIE LINKE) ........... 6814 A
BK .o 6793 A | Olav Gutting (CDU/CSU) ... ..o 6816 A
Olaf Scholz (SPD) ... 6795D | Nicolette Kressl (SPD) . ... \o v 6818 A
Hartfrid Wolff (Rems-M FDP) ........ 6797 B
artfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP) Dr. Volker Wissing (FDP) ............... 6820 C
Harald Wolf, Senator (Berlin) ............ 6798 C . .
} Matthias W. Birkwald (DIE LINKE) .... 6821 A
Memet Kilic (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN) ..................... 6800 C Dr. Axel Troost (DIE LINKE) .......... 6822 A
Volker Bouffier, Ministerprasident Lisa Paus (BUNDNIS 90/
(HESSEN) .« oo e oo e e e e e e e 6802 A DIEGRUNEN) ..................... 6824 A
Riidiger Veit (SPD) . ........... ... ... .. 6804 A | Dr. Barbara Holl (DIE LINKE) ........... 6825 B




II Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 65. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 7. Oktober 2010

Lisa Paus (]?UNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dr. Frank Steffel (CDU/CSU)
Dr. Axel Troost (DIE LINKE)
Petra Hinz (Essen) (SPD) ................
Dr. Daniel Volk (FDP)

Dr. Thomas Gambke (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Thomas Lutze (DIE LINKE) ...........
Dr. h. c. Hans Michelbach (CDU/CSU) .. ...
Antje Tillmann (CDU/CSU) . .............

Dr. Axel Troost (DIE LINKE) ..........

Tagesordnungspunkt 33:

a) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-

zes zur Neuordnung des Arznei-
mittelmarktes in der gesetzlichen
Krankenversicherung  (Arzneimittel-

marktneuordnungsgesetz — AMNOG)
(Drucksachen 17/3116, 17/3211)

b) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Ubereinkommen vom
24. Oktober 2008 zwischen der Regie-
rung der Bundesrepublik Deutschland,
der Regierung des Konigreichs Belgien,
der Regierung der Franzosischen Repu-
blik und der Regierung des Grofiher-
zogtums Luxemburg zur Einrichtung
und zum Betrieb eines Gemeinsamen
Zentrums der Polizei- und Zollzusam-
menarbeit im gemeinsamen Grenz-
gebiet
(Drucksache 17/3117) ................

c) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Anpassung von Bundesrecht im
Zustindigkeitsbereich des Bundesminis-
teriums fiir Ernihrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz im Hinblick auf
den Vertrag von Lissabon
(Drucksache 17/3118) ................

d) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Feststellung des Wirtschafts-
plans des ERP-Sondervermégens fiir
das Jahr 2011 (ERP-Wirtschaftsplange-
setz 2011)

(Drucksache 17/3119) ................

e) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Vereinbarung vom 20. April

6833 A
6833 C
6835 B

6837D

6837 D

6838 A

6838 A

g)

h)

)

i)

k)

D

2010 zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und der
Regierung von Quebec iiber Soziale
Sicherheit

(Drucksache 17/3120)

Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Europa-Mittelmeer-Luftver-
kehrsabkommen vom 12. Dezember 2006
zwischen der Europiischen Gemein-
schaft und ihren Mitgliedstaaten einer-
seits und dem Konigreich Marokko an-
dererseits (Vertragsgesetz Europa-
Mittelmeer-Luftverkehrsabkommen -
Euromed-LuftvAbkG-Marok)

(Drucksache 17/3121)

Antrag der  Abgeordneten = Martin
Dormann, Garrelt Duin, Hubertus Heil
(Peine), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD: Betroffene Kulturein-
richtungen nach Frequenzumstellung
fiir drahtlose Mikrofone angemessen

entschiidigen
(Drucksache 17/3177) ...............
Antrag der Abgeordneten Marlene

Rupprecht (Tuchenbach), Dr. Hans-Peter
Bartels, Klaus Barthel, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der SPD: Gesundes
Aufwachsen von Kindern und Jugendli-
chen fordern

(Drucksache 17/3178)

Antrag der Abgeordneten Holger Ortel,
Petra Ernstberger, Iris Gleicke, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD:
Die Reform der Gemeinsamen Fische-
reipolitik zum Erfolg fiihren

(Drucksache 17/3179)

Antrag der Abgeordneten Cornelia Behm,
Dr. Valerie Wilms, Undine Kurth (Qued-
linburg), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Chancen der EU-Fischereireform 2013
nutzen und Gemeinsame Fischereipoli-
tik grundlegend reformieren

(Drucksache 17/3209)

Antrag der Abgeordneten Nicole Maisch,
Dr. Gerhard Schick, Cornelia Behm, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: Verbraucher-
schutz auf Finanzmiirkten nachholen

(Drucksache 17/3210)

Bericht des Ausschusses fiir Bildung, For-
schung und Technikfolgenabschétzung ge-
maB § 56 a der Geschiftsordnung: Tech-
nikfolgenabschitzung (TA)
Innovationsreport

Blockaden bei der Etablierung neuer
Schliisseltechnologien
(Drucksache 17/2000)

6838 B

6838 B

6838 C

6838 C

6838 D

6838 D

6838 D



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 65. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 7. Oktober 2010

I1I

Tagesordnungspunkt 5:

©)

Antrag der Abgeordneten Winfried
Hermann, Dr. Anton Hofreiter, Dr. Valerie
Wilms, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Schaffung von Rechtssicherheit fiir
Carsharing-Stationen und Elektrofahr-
zeug-Stellplitze

(Drucksache 17/3208) .. ..............

Zusatztagesordnungspunkt 2:

a)

b)

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und der FDP eingebrachten
Entwurfs eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung der Vorschriften zum be-
giinstigten Flichenerwerb nach § 3
Ausgleichsleistungsgesetz und  der
Flichenerwerbsverordnung  (Zweites
Flichenerwerbsinderungsgesetz -
2. FIErwAndG)

(Drucksache 17/3183) ................

Antrag der  Abgeordneten  Brigitte
Pothmer, Fritz Kuhn, Markus Kurth, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Rechte
der Arbeitsuchenden stirken — Sanktio-
nen aussetzen

(Drucksache 17/3207) . ...............

Antrag der Abgeordneten Ute Koczy,
Thilo Hoppe, Uwe Kekeritz, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Pakistan nach der Flut
langfristig unterstiitzen und Schulden
umwandeln

(Drucksache 17/3206) ................

Tagesordnungspunkt 34:

a)

b)

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes iiber die weitere Bereini-
gung von Bundesrecht

(Drucksachen 17/2279, 17/3109)

Zweite Beratung und Schlussabstimmung
des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Ab-
kommen vom 19. Miirz 2010 zwischen
der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung von
Anguilla iiber den steuerlichen Infor-
mationsaustausch

(Drucksachen 17/3026, 17/3200)

6839 B

6839 B

6839 B

6839 C

6840 A

c)

d)

g)

h)

Zweite Beratung und Schlussabstimmung
des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zum Vor-
schlag fiir eine Verordnung des Euro-
péiischen Parlaments und des Rates
iiber Finanzbeitrige der Europiischen
Union zum Internationalen Fonds fiir
Irland (2007 bis 2010)

(Drucksachen 17/2629, 17/3232) .......

Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Verkehr, Bau und Stadt-
entwicklung zu der Verordnung der Bun-
desregierung: Zweite Verordnung zur
Anderung der Mauthéheverordnung
(2. AndMautHYV)

(Drucksachen 17/2891, 17/2971 Nr. 2.3,
17/3161)

Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit zu der Verordnung der
Bundesregierung: Verordnung zur Um-
setzung der Dienstleistungsrichtlinie
auf dem Gebiet des Umweltrechts sowie
zur Anderung umweltrechtlicher Vor-
schriften

(Drucksachen 17/2821, 17/2971 Nr. 2.1,
17/3170)

Beschlussempfehlung und Bericht des
Rechtsausschusses zu der Unterrichtung:
Griinbuch zur Corporate Governance
in Finanzinstituten und Vergiitungs-
politik (inkl. 10823/10 ADD 1)

KOM (2010) 284 endg.; Ratsdok. 10823/10
(Drucksachen 17/2408 Nr. A.8, 17/3112)

Beratung der Zweiten Beschlussempfeh-
lung des Wahlpriifungsausschusses: zu
Einspriichen gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 17. Deutschen Bundestag am
27. September 2009

(Drucksache 17/3100)

Beschlussempfehlung und Bericht des
Auswirtigen Ausschusses zu dem Antrag
der Fraktion der SPD: Die Fullballwelt-
meisterschaft — Eine Chance fiir Siid-
afrika

(Drucksachen 17/1959, 17/2493) .......

)—q)

Beschlussempfehlungen des

Petitionsaus-

schusses: Sammeliibersichten 138, 139, 140,
141, 142, 143, 144, 145 und 146 zu Petitio-
nen

(Drucksachen 17/3069, 17/3070, 17/3071,
17/3072, 17/3073, 17/3074, 17/3075, 17/3076,
17/3077) oo

6840 C

6840 D

6841 A

6841 B

6841 C

6841 C



1A% Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 65. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 7. Oktober 2010

Tagesordnungspunkt 9:

Beschlussempfehlung und Bericht des Vertei-
digungsausschusses zu dem Antrag der Abge-
ordneten Ernst-Reinhard Beck (Reutlingen),
Peter Altmaier, Michael Brand, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der CDU/CSU
sowie der Abgeordneten Elke Hoff, Rainer
Erdel, Burkhardt Miiller-Sénksen, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP: Ver-
besserung der Regelungen zur Einsatzver-
sorgung

(Drucksachen 17/2433,17/3229) .......... 6842 D

Henning Otte (CDU/CSU) ...............

Dr. Karl-Theodor Freiherr zu Guttenberg,
Bundesminister BMVg

Lars Klingbeil (SPD) ...................
Elke Hoff (FDP) .......................
Ingrid Remmers (DIE LINKE) . ...........

Agnes Malczak (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN) .....................

Jirgen Hardt (CDU/CSU)

Tagesordnungspunkt 6:

a) Antrag der Abgeordneten Frank Schwabe,
Ulrich Kelber, Dirk Becker, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der SPD: Ein
nationales Klimaschutzgesetz — Ver-
bindlichkeit stirken, Verlisslichkeit
schaffen, der Vorreiterrolle gerecht
werden

(Drucksache 17/3172) . ............... 6850 A

b) Antrag der Abgeordneten Dr. Hermann
Ott, Barbel Hohn, Hans-Josef Fell, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Europii-
sches Klimaschutzziel fiir 2020 anheben

(Drucksache 17/2485) . ............... 6850 B

c) Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit

— zu dem Antrag der Fraktion der SPD:
Die richtigen Lehren aus Kopenha-
gen ziehen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Eva
Bulling-Schréter, Dorothée Menzner,
Sabine Stiiber, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE:
Klimaschutzziele gesetzlich veran-
kern

— zu dem Antrag der Abgeordneten
Dr. Hermann Ott, Barbel Hohn, Hans-
Josef Fell, weiterer Abgeordneter und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN: Klimaschutzgesetz vorlegen —
Klimaziele verbindlich festschreiben

(Drucksachen 17/522, 17/1475, 17/132,
17/2318) oo

Frank Schwabe (SPD)
Andreas Jung (Konstanz) (CDU/CSU)

Dr. Hermann Ott (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN) ...................

Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/
DIE GRONEN) . ..o

Eva Bulling-Schréter (DIE LINKE)
Michael Kauch (FDP)
Frank Schwabe (SPD) ................
Ulrich Kelber (SPD)
Michael Kauch (FDP)

Biirbel Hohn (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN) ...........c.oouen...

Michael Kauch (FDP) ................
Christian Hirte (CDU/CSU) . .............
Dr. Matthias Miersch (SPD)
Josef Goppel (CDU/CSU) ...............

Tagesordnungspunkt 7:

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanz-
ausschusses zu der Unterrichtung: Vorschlag
fiir eine Richtlinie .../.../EU des Europii-
schen Parlaments und des Rates iiber Einla-
gensicherungssysteme [Neufassung] (inkL
12386/10 ADD 1 und 12386/10 ADD 2)
(ADD 1 in Englisch)

(Drucksachen 17/2994 Nr. A.23, 17/3239) ..

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 3:

Antrag der Abgeordneten Dr. Gerhard Schick,
Britta Halelmann, Fritz Kuhn, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN zum Vorschlag fiir eine RL des
Européischen Parlaments und des Rates
iiber Einlagensicherungssysteme (Neufas-
sung) KOM-Nr. (2010) 368 endg.; Rats-
dok.-Nr. 1238610

hier: Stellungnahme gegeniiber der Bun-
desregierung gemall Artikel 23 Absatz 3
des Grundgesetzes

Einlagen bei Finanzinstituten: Dezentrale
Sicherungssysteme als Modell fiir Europa
(Drucksache 17/3191)

6850 C

6864 D



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 65. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 7. Oktober 2010

Peter Aumer (CDU/CSU) ................
Lothar Binding (Heidelberg) (SPD) ........
Dr. Birgit Reinemund (FDP)
Richard Pitterle (DIE LINKE) ............

Manuel Sarrazin (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Michael Stiibgen (CDU/CSU)

Manuel Sarrazin (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN) ...................

Tagesordnungspunkt 8:

Beschlussempfehlung und Bericht des Fi-
nanzausschusses zu dem Antrag der Abgeord-
neten Dr. Gerhard Schick, Kerstin Andreae,
Dr. Thomas Gambke, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN: Verfahren zur Auswahl von Bundes-
bankvorstinden reformieren

(Drucksachen 17/798, 17/1075) ...........

Ralph Brinkhaus (CDU/CSU)
Martin Gerster (SPD) ...................
Dr. Daniel Volk (FDP)
Dr. Axel Troost (DIELINKE) ............

Lisa Paus (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Tagesordnungspunkt 11:

Zweite und dritte Beratung des vom Bundes-
rat eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Strafrechtlichen Rehabi-
litierungsgesetzes

(Drucksachen 17/1215,17/3233) ..........

Marco Buschmann (FDP) . ...............
Sonja Steffen (SPD) ....................
Andrea Astrid VoBBhoff (CDU/CSU)
Halina Wawzyniak (DIE LINKE)

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dr. Dietmar Bartsch (DIE LINKE)

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Tagesordnungspunkt 10:

Antrag der Abgeordneten Elvira Drobinski-
WeiB, Petra Crone, Petra Ernstberger, weiterer

6869 A
6870 A

6870 D

6872 A
6872 B
6874 A
6875 B
6876 C

6877 B

6879 A
6879 B
6880 B
6881 D
6884 B

6885 B
6886 A

6886 C

Abgeordneter und der Fraktion der SPD: Mo-
derne verbraucherbezogene Forschung
ausbauen — Tatsdchliche Auswirkungen ge-
setzlicher Regelungen auf Verbraucher
priifen

(Drucksache 17/2343)

Elvira Drobinski-Weif3 (SPD)

Franz-Josef Holzenkamp (CDU/CSU)
Caren Lay (DIELINKE) ................
Dr. Erik Schweickert (FDP) ..............

Nicole Maisch (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN) .....................

Marlene Mortler (CDU/CSU)

Tagesordnungspunkt 13:

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Bildung, Forschung und Tech-
nikfolgenabschitzung zu der Unterrichtung
durch die Bundesregierung: Bericht der
Bundesregierung zur Bildung fiir eine
nachhaltige Entwicklung

(Drucksachen 16/13800, 17/591 Nr. 1.18,
17/3158) o oo

Dr. Philipp Murmann (CDU/CSU)

Ingrid Arndt-Brauer (SPD)

Angelika Brunkhorst (FDP) ..............
Dr. Rosemarie Hein (DIE LINKE)

Kai Gehring (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN) .....................

Marcus Weinberg (Hamburg) (CDU/CSU) ..

Tagesordnungspunkt 12:

Antrag der Abgeordneten Anette Kramme,
Katja Mast, Ulla Burchardt, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der SPD: Mindest-
lohn fiir die Weiterbildungsbranche

(Drucksache 17/3173)

KatjaMast (SPD) ......................

Dr. Ralf Brauksiepe, Parl. Staatssekretir
BMAS

Anette Kramme (SPD)
Agnes Alpers (DIELINKE) .............

Johannes Vogel (Liidenscheid) (FDP) . ... ..
Anton Schaaf (SPD)

6887 B
6887 C
6888 C
6889 D
6890 C

6891 D
6892 D

6894 B
6894 C
6895 C
6896 C
6897 C

6898 D
6900 A

6906 C



VI Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 65. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 7. Oktober 2010

Beate Miiller-Gemmeke (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ulrich Lange (CDU/CSU)

Michael Gerdes (SPD) ..................

Tagesordnungspunkt 15:

a) Antrag der Abgeordneten Marcus
Weinberg (Hamburg), Albert Rupprecht
(Weiden), Michael Kretschmer, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der CDU/
CSU sowie der Abgeordneten Heiner
Kamp, Patrick Meinhardt, Dr. Martin
Neumann (Lausitz), weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der FDP: Auslindi-
sche Bildungsleistungen anerkennen —
Fachkriiftepotentiale ausschopfen
(Drucksache 17/3048) . ...............

b) Antrag der Abgeordneten Brigitte
Pothmer, Priska Hinz (Herborn), Fritz
Kuhn, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Strategie statt Streit — Fachkrifteman-
gel beseitigen
(Drucksache 17/3198) ................

Marcus Weinberg (Hamburg) (CDU/CSU) ..
Agnes Alpers (DIE LINKE)

Swen Schulz (Spandau) (SPD) ............
Heiner Kamp (FDP) ....................
Agnes Alpers (DIELINKE) ..............

Krista Sager (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ewa Klamt (CDU/CSU) .................

Tagesordnungspunkt 14:

a) Antrag der Abgeordneten Dr. Lukrezia
Jochimsen, Dr. Rosemarie Hein, Kathrin
Senger-Schéfer, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE: Sicherung
und Bewahrung der Wandbilder von
Prof. Ronald Paris und Prof. Walter
Womacka in Berlin
(Drucksache 17/2020) . ...............

b) Antrag der Abgeordneten Dr. Lukrezia
Jochimsen, Dr. Petra Sitte, Dr. Dietmar
Bartsch, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE: Konzept fiir die
Bewahrung kulturhistorisch bedeutsa-
mer Kunst am Bau der jiingeren Zeit
entwickeln
(Drucksache 17/3186) .. ..............

6910 C

6910 C
6910 D
6911 B

6918 D

Dr. Lukrezia Jochimsen (DIE LINKE)

Monika Griitters (CDU/CSU)
Dr. h. c. Wolfgang Thierse (SPD)

Reiner Deutschmann (FDP) ..............

Bettina Herlitzius (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN) ...........ooiinn.

Tagesordnungspunkt 17:

a) Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Menschenrechte und Hu-
manitire Hilfe

— zu dem Antrag der Abgeordneten
Michael Frieser, Erika Steinbach,
Arnold Vaatz, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der CDU/CSU sowie
der Abgeordneten Marina Schuster,
Pascal Kober, Serkan Toéren, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der
FDP: Todesstrafe weltweit &dchten
und abschaffen

— zu dem Antrag der Fraktionen SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Todesstrafe weltweit abschaffen

— zu dem Antrag der Abgeordneten
Annette Groth, Katrin Werner, Jan van
Aken, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE: Abschaffung
der Todesstrafe weltweit

(Drucksachen 17/2331, 17/2114, 17/2131,
17/3181) oo 6926 A
b) Beschlussempfehlung und Bericht des

Ausschusses fiir Menschenrechte und Hu-

manitire Hilfe zu dem Antrag der Fraktion

der SPD: Folter bekimpfen und Folter-

opfer unterstiitzen

(Drucksachen 17/2115, 17/3180) ....... 6926 B

Marina Schuster (FDP) 6926 C

Christoph Strasser (SPD) ................
Michael Frieser (CDU/CSU) .............
Niema Movassat (DIE LINKE) ...........

Volker Beck (K6ln) (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN) .........coooviii...

Frank Heinrich (CDU/CSU)

Volker Beck (K6In) (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN) ...................



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 65. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 7. Oktober 2010

VII

Tagesordnungspunkt 16:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Oliver Krischer, Britta HaBelmann, Ingrid
Nestle, weiteren Abgeordneten und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Energiewirtschaftsgesetzes

(Drucksache 17/3182) .................. 6934 B
Tagesordnungspunkt 18:
Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Neunten Gesetzes zur Anderung des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes
(Drucksachen 17/2866, 17/3034, 17/3169) .. 6934 C
Zusatztagesordnungspunkt 4:
Antrag"der Fraktionen CDU/(_ZSU, SPD, FDP
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Biologi-
sche Vielfalt fiir kiinftige Generationen be-
wahren und die natiirlichen Lebensgrund-
lagen sichern
(Drucksache 17/3199) .................. 6935 A
Tagesordnungspunkt 19:
Antrag der Abgeordneten Ulrike Gottschalck,
René Rospel, Dr. Hans-Peter Bartels,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
SPD: Die richtigen Lehren aus dem Aus-
bruch des isléindischen Vulkans Eyjafjalla-
jokull ziehen - Klimaforschung und
Geowissenschaften stirken und die Vo-
raussetzungen fiir ein nationales und euro-
paisches Krisenmanagement im Luftver-
kehr schaffen
(Drucksache 17/3174) .................. 6935 A
Peter Wichtel (CDU/CSU) ............... 6935 B
Ulrike Gottschalck (SPD) ................ 6937 C
René Rospel (SPD) .. ................... 6938 D
Torsten Staffeldt (FDP) . ................ 6939 C
Herbert Behrens (DIE LINKE) . ........... 6940 B
Winfried Hermann (BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN) ........ ..., 6941 A

Zusatztagesordnungspunkt 5:

Beschlussempfehlung und  Bericht des
Rechtsausschusses zu der Unterrichtung: Ini-
tiative fiir eine Richtlinie des Europiischen

Parlaments und des Rates iiber die Euro-
piische Ermittlungsanordnung in Straf-
sachen

Ratsdok. 9145/10

(Drucksachen 17/2071 Nr. A.7, 17/3234) ...

Tagesordnungspunkt 20:

Antrag der Fraktion der SPD: Evaluierung
der Neuorganisation der Bundespolizei
durch einen wissenschaftlichen Sachver-
stindigen

(Drucksache 17/3068)

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 6:

Antrag der Abgeordneten Dr. Gilinter Krings,
Dr. Hans-Peter Uhl, Reinhard Grindel, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der CDU/
CSU sowie der Abgeordneten Gisela Piltz,
Dr. Stefan Ruppert, Hartfrid Wolff (Rems-
Murr), weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP: Neuorganisation der Bundespolizei
erfolgreich fortsetzen — Bundespolizistinnen
und Bundespolizisten unterstiitzen

(Drucksache 17/3187)

Giinter Baumann (CDU/CSU) ............
Stephan Mayer (Altotting) (CDU/CSU) . . . ..
Wolfgang Gunkel (SPD) .................
Gisela Piltz (FDP) .....................
Petra Pau (DIELINKE) . ................

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Tagesordnungspunkt 21:

Antrag der Abgeordneten Sevim Dagdelen,
Jan van Aken, Christine Buchholz, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE:
Fiir eine Normalisierung der Beziehungen
der Europiischen Union zu Kuba

(Drucksache 17/3188)

Holger Haibach (CDU/CSU) . ............
Dr. Egon Jiittner (CDU/CSU)
Klaus Barthel (SPD)
Marina Schuster (FDP) . ................
Sevim Dagdelen (DIE LINKE) . ...........

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

6942 C

6943 A

6943 A
6943 B
6944 A
6945 A
6947 B
6948 B

6948 D

6949 B
6949 C
6950 B
6951 B
6952 A
6953 A



VIII

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 65. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 7. Oktober 2010

Tagesordnungspunkt 22:

Antrag der Abgeordneten Claudia Roth
(Augsburg), Volker Beck (Koéln), Agnes
Krumwiede, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Stif-
tungszweck der Stiftung Flucht, Vertrei-
bung, Verséhnung erfiillen

(Drucksache 17/3064) .................. 6955 B
Thomas Strobl (Heilbronn)

(CDU/CSU) .. oo 6955 B
Klaus Brdhmig (CDU/CSU) .............. 6956 A
Dr. h. c. Wolfgang Thierse (SPD) .......... 6957 A
Lars Lindemann (FDP) . ................ 6957 D
Dr. Lukrezia Jochimsen (DIE LINKE) ... ... 6958 D
Claudia Roth (Augsburg) (BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN) ....... ... ... ... 6959 A
Tagesordnungspunkt 23:

Antrag der Abgeordneten René Rospel,

Dr. Ernst Dieter Rossmann, Dr. Hans-Peter

Bartels, weiterer Abgeordneter und der Frak-

tion der SPD: Die Friedens- und Konflikt-
forschung stirken — Deutsche Stiftung
Friedensforschung finanziell ausbauen

(Drucksache 17/1051) .................. 6959 D
Anette Hiibinger (CDU/CSU) . ............ 6960 A
René Rospel (SPD) . .................... 6961 B
Dr. Peter Rohlinger (FDP) .. ............. 6962 C
Kathrin Vogler (DIE LINKE) ............. 6963 D
Krista Sager (B UNDNIS 90/

DIE GRUNEN) ..................... 6964 C
Tagesordnungspunkt 24:

a) Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Wirtschaft und Technolo-

gie

— zu dem Antrag der Abgeordneten Rolf
Hempelmann, Ingrid Arndt-Brauer,
Doris Barnett, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der SPD: Die Stein-
kohlevereinbarung gilt

— zu dem Antrag der Abgeordneten Ulla
Lotzer, Dr. Barbara Ho6ll, Matthias W.
Birkwald, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion DIE LINKE: Fiir einen

geordneten und sozialvertriglichen
Ausstieg aus dem subventionierten
Steinkohlebergbau

(Drucksachen 17/3043, 17/3044, 17/3231)

b) Antrag der Abgeordneten Oliver Krischer,
Fritz Kuhn, Markus Tressel, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE  GRUNEN:  Subventionierten
Steinkohlebergbau sozialvertriiglich be-
enden
(Drucksache 17/3201)

Thomas Bareif3 (CDU/CSU)
Rolf Hempelmann (SPD) ................
Klaus Breil (FDP)
Ulla Lotzer (DIE LINKE) . . ..............

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Tagesordnungspunkt 25:

Antrag der Abgeordneten Wolfgang Gehrcke,
Jan van Aken, Christine Buchholz, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE:
Riistungsexporte in Staaten des Nahen
Ostens einstellen — Militdrische Zusam-
menarbeit beenden - Atomwaffenfreie
Zone befordern

(Drucksache 17/2481)

Joachim Horster (CDU/CSU)
Roderich Kiesewetter (CDU/CSU)
Heidemarie Wieczorek-Zeul (SPD)
Christoph Schnurr (FDP)
Wolfgang Gehrcke (DIE LINKE) . .........

Katja Keul (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Tagesordnungspunkt 26:

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Kultur und Medien zu dem An-
trag der Abgeordneten Agnes Krumwiede,
Katrin Goring-Eckardt, Bettina Herlitzius,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Das ,,Parla-
ment der Biume gegen Krieg und Gewalt*
muss dauerhaft geschiitzt werden

(Drucksachen 17/1580, 17/3115) ..........

Wolfgang Bérnsen (Bonstrup)
(CDU/CSU) ..o

Christoph Poland (CDU/CSU)

6965 C

6965 C
6965 C
6967 C
6968 D
6969 D

6970 D

6972 A
6972 B
6973 D
6975 A
6975 B
6976 C

6977 A



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 65. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 7. Oktober 2010

IX

Dr. h. c. Wolfgang Thierse (SPD) ..........

Reiner Deutschmann (FDP) .. ............

Dr. Lukrezia Jochimsen (DIE LINKE)

Agnes Krumwiede (B UNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zusatztagesordnungspunkt 7:

Antrag der Abgeordneten Viola von Cramon-
Taubadel, Marieluise Beck (Bremen), Volker
Beck (Koln), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Kir-
gisistan unterstiitzen — Den Frieden sichern
(Drucksache 17/3202)

Néchste Sitzung

Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

Anlage 2

Erklarung nach § 31 GO der Abgeordneten
Dr. Dagmar Enkelmann (DIE LINKE) zur
Abstimmung iiber die Zweite Beschlussemp-
fehlung des Wabhlpriifungsausschusses: zu
Einspriichen gegen die Giiltigkeit der Wahl
zum 17. Deutschen Bundestag am 27. Sep-
tember 2009 (Tagesordnungspunkt 34 g) . . ..

Anlage 3

Erkldrung nach § 31 GO des Abgeordneten
Oliver Luksic (FDP) zur Abstimmung iiber
die Beschlussempfehlung zu der Unterrich-
tung: Vorschlag fiir eine Richtlinie .../.../EU
des Europidischen Parlaments und des Rates
iber Einlagensicherungssysteme [Neufas-
sung] (inkl. 12386/10 ADD 1 und 12386/10
ADD 2)

(ADD 1 in Englisch)

(Tagesordnungspunkt 7) .................

Anlage 4

Erklarung nach § 31 GO zur Abstimmung
iiber die Beschlussempfehlung zu dem An-
trag: Das ,,Parlament der Baume gegen Krieg
und Gewalt* muss dauerhaft geschiitzt wer-
den (Tagesordnungspunkt 26)

6982 D

6983 C

6985 A

6985 D

6986 B

Petra Merkel (Berlin) (SPD)
Monika Griitters (CDU/CSU)

Anlage 5

Zu Protokoll gegebene Reden zur Beratung
des Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
des Energiewirtschaftsgesetzes (Tagesord-
nungspunkt 16)

Thomas Bareif3 (CDU/CSU)
Dr. Georg Niiflein (CDU/CSU) ...........
Rolf Hempelmann (SPD) ................
Klaus Breil (FDP)
Dorothée Menzner (DIE LINKE) . .........

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Anlage 6

Zu Protokoll gegebene Reden zur Beratung
des Entwurfs eines Neunten Gesetzes zur An-
derung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Tagesordnungspunkt 18)

Dr. Michael Paul (CDU/CSU) ............
Ute Vogt (SPD) . .. ....... ... ... .....
Michael Kauch (FDP) ..................
Ralph Lenkert (DIE LINKE)

Hans-Josef Fell (B UNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Anlage 7

Zu Protokoll gegebene Reden zur Beratung
des Antrags: Biologische Vielfalt fiir kiinftige
Generationen bewahren und die natiirlichen
Lebensgrundlagen sichern (Zusatztagesord-
nungspunkt 4)

Josef Goppel (CDU/CSU)
Dr. Matthias Miersch (SPD)
Angelika Brunkhorst (FDP) ..............
Sabine Stiiber (DIE LINKE) . .............

Undine Kurth (Quedlinburg) (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Anlage 8

Zu Protokoll gegebene Reden zur Beratung
der Beschlussempfehlung und des Berichts:

6987 A
6987 A

6988 A
6989 A
6989 D
6990 C
6991 C

6992 C

6993 B
6994 B
6994 D
6995 B

6995 D

6996 B
6997 C
6998 B
6999 A

6999 C



X Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 65. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 7. Oktober 2010

Initiative fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates iiber die Europdi-
sche Ermittlungsanordnung in Strafsachen
Ratsdok. 9145/10

(Zusatztagesordnungspunkt 5)

Ansgar Heveling (CDU/CSU) ............ 7000 D
Dr.Eva Hogl (SPD) . ................... 7001 C
Marco Buschmann (FDP) ............... 7002 C
Raju Sharma (DIE LINKE) .............. 7003 B
Jerzy Montag (B UNDNIS 90/

DIE GRUNEN) ..................... 7004 A

Anlage 9

Zu Protokoll gegebene Reden zur Beratung des
Antrags: Kirgisistan unterstiitzen — Den Frie-
den sichern (Zusatztagesordnungspunkt 7)

Manfred Grund (CDU/CSU) . ............
Franz Thonnes (SPD) ..................
Michael Link (Heilbronn) (FDP) ..........
Sevim Dagdelen (DIE LINKE) . ...........

Viola von Cramon-Taubadel (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

7005 B
7006 A
7007 A
7007 D









(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 65. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 7. Oktober 2010

6791

65. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 7. Oktober 2010

Beginn

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Die Sitzung ist eroffnet.

Nehmen Sie bitte Platz! Guten Morgen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich begriife Sie alle herzlich.

Wir haben zwei Nachbesetzungen vorzunehmen, be-
vor wir in unsere Tagesordnung eintreten. Auf Vorschlag
der SPD-Fraktion soll der Kollege Siegmund Ehrmann
den Platz der ausgeschiedenen Abgeordneten
Dr. Angelica Schwall-Diiren als ordentliches Mitglied
im Kuratorium der Stiftung ,,Haus der Geschichte
der Bundesrepublik Deutschland“ einnehmen. Im
Stiftungsrat der Stiftung ,,Flucht, Vertreibung, Ver-
sohnung® soll ihr Vizeprisident Dr. h. c. Wolfgang
Thierse als ordentliches Mitglied nachfolgen. Als neues
stellvertretendes Mitglied ist der Kollege Dietmar
Nietan vorgesehen. Sind Sie mit diesen Vorschligen ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist das so beschlos-
sen, und die genannten Kollegen sind damit gewahlt.

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbun-
dene Tagesordnung um die in der Zusatzpunktliste auf-
gefiihrten Punkte zu erweitern:

ZP 1 Aktuelle Stunde
Projekt Stuttgart 21
(siehe 64. Sitzung)
ZP 2 Weitere Uberweisungen im vereinfachten Ver-

fahren
Erginzung zu TOP 33

Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und der FDP eingebrachten Entwurfs eines
Zweiten Gesetzes zur Anderung der Vorschrif-
ten zum begiinstigten Flichenerwerb nach § 3
Ausgleichsleistungsgesetz und der Flichener-
werbsverordnung (Zweites Flichenerwerbs-
inderungsgesetz — 2. FIErwAndG)

— Drucksache 17/3183 —

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschuss (f)
Innenausschuss
Rechtsausschuss

:9.01 Uhr

b)

ZP 3

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Beratung des Antrags der Abgeordneten Brigitte
Pothmer, Fritz Kuhn, Markus Kurth, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Rechte der Arbeitsuchenden stirken — Sank-
tionen aussetzen

— Drucksache 17/3207 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Beratung des Antrags der Abgeordneten Ute
Koczy, Thilo Hoppe, Uwe Kekeritz, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Pakistan nach der Flut langfristig unterstiit-
zen und Schulden umwandeln

— Drucksache 17/3206 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Haushaltsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Gerhard
Schick, Britta HaBelmann, Fritz Kuhn, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

zum Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europii-
schen Parlaments und des Rates iiber Einlagensi-
cherungssysteme (Neufassung) KOM-Nr. (2010)
368 endg.; Ratsdok.-Nr. 12386/10

hier: Stellungnahme gegeniiber der Bundesregie-
rung gemif Artikel 23 Absatz 3 des Grund-
gesetzes

Einlagen bei Finanzinstituten: Dezentrale Si-
cherungssysteme als Modell fiir Europa

— Drucksache 17/3191 —

©
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ZP 4 Beratung des Antrags der Fraktionen CDU/CSU,
SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Biologische Vielfalt fiir kiinftige Generationen
bewahren und die natiirlichen Lebensgrundla-
gen sichern

— Drucksache 17/3199 —

ZP 5 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Rechtsausschusses (6. Ausschuss) zu
der Unterrichtung
Initiative fiir eine Richtlinie des Europiischen
Parlaments und des Rates iiber die Europii-
sche Ermittlungsanordnung in Strafsachen
Ratsdok. 9145/10
— Drucksachen 17/2071 Nr. A.7, 17/3234 —
Berichterstattung:

Abgeordnete Ansgar Heveling
Dr. Eva Hogl

Marco Buschmann

Raju Sharma

Ingrid Honlinger

ZP 6 Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Giinter Krings, Dr. Hans-Peter Uhl, Reinhard
Grindel, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der CDU/CSU sowie der Abgeordneten Gisela
Piltz, Dr. Stefan Ruppert, Hartfrid Wolff (Rems-
Murr), weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP
Neuorganisation der Bundespolizei erfolgreich
fortsetzen — Bundespolizistinnen und Bundes-
polizisten unterstiitzen
— Drucksache 17/3187 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss (f)
Auswirtiger Ausschuss
Haushaltsausschuss

ZP 7 Beratung des Antrags der Abgeordneten Viola
von Cramon-Taubadel, Marieluise Beck (Bre-
men), Volker Beck (Kdln), weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Kirgisistan unterstiitzen — Den Frieden si-
chern
— Drucksache 17/3202 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Innenausschuss

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
ZP 8 Beratung des Antrags der Abgeordneten Katja

Déorner, Ekin Deligdz, Kai Gehring, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

,Kinder, Kiiche und Karriere®“ — Vereinbar-
keit fiir Frauen und Minner besser moglich
machen

— Drucksache 17/3203 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

ZP9 Beratung des Antrags der Abgeordneten Uta
Zapf, Gilinter Gloser, Dietmar Nietan, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Glaubhafte Unterstiitzung fiir Serbiens Bei-
trittsantrag zur Européiischen Union

— Drucksache 17/3175 —

ZP 10 Beratung des Antrags der Abgeordneten Marieluise
Beck (Bremen), Volker Beck (Koln), Viola von
Cramon-Taubadel, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Serbiens Beitrittsgesuch an die Europiische
Kommission weiterleiten — Gesamte Region im
Blick behalten

— Drucksache 17/3204 —

ZP 11 Beratung des Antrags der Abgeordneten Cornelia
Mohring, Jan van Aken, Agnes Alpers, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Verpflichtung zur UN-Resolution 1325 ,,Frauen,
Frieden und Sicherheit“ einhalten — Auf Ge-
walt in internationalen Konflikten verzichten

— Drucksache 17/3205 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Verteidigungsausschuss

Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss flir Menschenrechte und Humanitare Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Von der Frist fiir den Beginn der Beratungen soll, so-
weit erforderlich, abgewichen werden.

Dariiber hinaus gibt es folgende Anderungen beim
Ablauf der heutigen Tagesordnung: Die Tagesordnungs-
punkte 5 a, b und d sollen abgesetzt und der Tagesord-
nungspunkt 5 ¢ ohne Debatte iiberwiesen werden. An
dieser Stelle ist nunmehr die Beratung des Tagesord-
nungspunktes 9 vorgesehen. Die nachfolgenden Tages-
ordnungspunkte der Koalitionsfraktionen riicken dem-
entsprechend vor. Sind Sie auch mit diesen Vereinbarun-
gen einverstanden? — Das ist der Fall; ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 3 auf:

Beratung der Unterrichtung durch die Beauftragte
der Bundesregierung fiir Migration, Fliichtlinge
und Integration

Achter Bericht iiber die Lage der Auslinde-
rinnen und Auslinder in Deutschland

— Drucksache 17/2400 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Sportausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
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Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir Kultur und Medien

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 90 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann kénnen wir so verfahren.

Ich eroffne die Aussprache und erteile das Wort zu-
niachst der Staatsministerin Frau Professor Maria
Bohmer.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Maria Bohmer, Staatsministerin bei der Bundes-
kanzlerin:

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es ist gut, dass das Thema Integration endlich
wieder da steht, wo es angesichts der dringenden Pro-
bleme und Aufgaben hingehdrt: ganz oben auf der Ta-
gesordnung. Ich bin dem Bundesprisidenten dankbar,
dass er sich des Themas Integration mit so groBer Inten-
sitdt angenommen hat.

(Thomas Oppermann [SPD]: Nur der Bundes-
président?)

Wir diirfen das Feld nicht Sarrazin mit seinen Halb-
wahrheiten und seinen kruden Vererbungstheorien iiber-
lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD, der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Als Finanzsenator in Berlin hatte er sieben Jahre lang
Zeit, etwas fiir die Integration zu tun. Er hat nichts getan.
Das waren sieben verlorene Jahre fiir die Integration in
Berlin.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN — Frank Hofmann [Volkach] [SPD]:
Und wann haben Sie etwas getan?)

Viele Migranten, die ldngst in Deutschland heimisch
sind, fihlten sich in den letzten Wochen unter General-
verdacht gestellt und ausgegrenzt. Viele Einheimische
haben Angste und Sorgen angesichts der Verinderungen
in unserem Land. Manche haben auch Angst vor Gewalt.
Manche Schiilerinnen und Schiiler und manche Lehrer
miissen sich deutschfeindliche AuBerungen anhoren.
Wenn sich ein Schiiler nicht mehr auf den Pausenhof
traut, wenn Lehrer eingeschiichtert werden oder wenn
Lehrerinnen beschimpft werden, kénnen wir das nicht
hinnehmen und miissen dagegen angehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Jedem, der zu uns kommt, muss von Anfang an klar
sein: Wer hier leben will, muss selbstverstindlich das
Grundgesetz und unsere Rechtsordnung respektieren.
Wer hier leben will, muss sich auch auf unser Land ein-
lassen.

Ich war sehr beeindruckt von dem Gesprach, das ich
mit den Migrantenorganisationen am Dienstag gefiihrt

habe. Genau das war der Tenor auch dort: sich auf dieses
Land einzulassen, hier zu Hause zu sein, das Gespriach
fithren zu wollen und dafiir zu sorgen, dass wir gemein-
sam in eine gute Zukunft gehen. Das zeigt: Was wir in
der letzten Legislaturperiode begonnen haben, hat sich
bewahrt. Wir reden nicht {ibereinander, sondern wir re-
den miteinander. Das ist der entscheidende Punkt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Grundrechte wie die Gleichberechtigung von Mann
und Frau, Religions- und Meinungsfreiheit diirfen nicht
nur auf dem Papier stehen, sondern sie miissen gelebt
werden — zuallererst in den Familien. Die Eltern stehen
hier in der Verantwortung. Wir wollen sie dabei auch un-
terstiitzen, damit Kinder aus Zuwandererfamilien die
Chance haben, in unserer Gesellschaft wirklich anzu-
kommen.

,»Fordern und Fordern* ist der zentrale Grundsatz
unserer Integrationspolitik. Er hat sich bewéhrt. Wir las-
sen niemanden allein. Wir kiimmern uns. Aber ich er-
warte auch, dass die Integrationsangebote angenommen
werden,

(Frank Hofmann [Volkach] [SPD]: Wo ist das
Geld dafiir?)

seien es die Teilnahme an Integrationskursen, die Sprach-
forderung im Kindergarten, der regelméfige Schulbesuch
oder der Abschluss einer Ausbildung.

Ich habe viele kennengelernt, die sich angestrengt ha-
ben und die erfolgreich sind. Ich erwidhne den Enkel ei-
nes, wie wir frither gesagt haben, Gastarbeiters. Sein
GroBvater ist aus der Tiirkei zu uns gekommen und war
Hilfsarbeiter in einem groflen deutschen Unternehmen.
Sein Vater wurde Arbeiter. Er selbst hat studiert und ge-
hort heute zur Fithrungsmannschaft in diesem Unterneh-
men. Er ist einer der groflen Briickenbauer zwischen Mi-
granten und Einheimischen in unserem Land. Solche
Vorbilder brauchen wir, und solche Vorbilder miissen wir
starken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

2005 standen wir bei der Integration vor einem Berg
von Versdumnissen und Fehlentwicklungen.

(Frank Hofmann [Volkach] [SPD]: Na, na!)

Die Integrationspolitik steckte damals noch in den Kin-
derschuhen.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Wir haben unter Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel
massiv umgesteuert. Denn mit Beliebigkeit und dem
Ausblenden der Wirklichkeit sind die Probleme nicht zu
meistern. Multikulti ist gescheitert. Das ist die Wahr-
heit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir haben viele Weichen neu gestellt: mit dem Inte-
grationsgipfel, der Islamkonferenz und dem Nationalen
Integrationsplan als dem ersten Gesamtkonzept mit
mehr als 400 Selbstverpflichtungen, die zu einem groflen
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Teil erfiillt sind. Wir kénnen heute mit Fug und Recht sa-
gen: Deutschland steht im europdischen Vergleich gut
da. Ich denke in diesem Zusammenhang an die brennen-
den Vorstidte in Frankreich und an die Probleme in den
Niederlanden. Rechtspopulisten vergiften dort das Klima
und belasten das Zusammenleben. All das haben wir
nicht. Das soll auch so bleiben. Dafiir setzen wir uns ein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wir sind so manchen unbequemen Weg gegangen. Ich
denke dabei an den Streit um Deutsch auf dem Schulhof.
Heute ist es eine Selbstverstdndlichkeit, dass Deutsch
die Schulsprache sein muss. Ich denke an die Verpflich-
tung zum Spracherwerb fiir Ehegatten im Herkunftsland.
Auch hieriiber haben wir uns heftig gestritten, aber wir
haben diesen Vorschlag dann gemeinsam nach vorne ge-
bracht. Heute ist die Skepsis der Erkenntnis gewichen,
dass Spracherwerb ein Gewinn ist und dass so Zwangs-
verheiratungen verhindert werden kdnnen.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist aber noch nicht das Ge-
setz!)

Als es um die Einbiirgerungstests ging, gab es auch
Streit in unserem Land. Aber heute ist klar — das sagen
mir auch viele Migrantinnen und Migranten, die deut-
sche Staatsbiirger werden wollen —: Es ist von Vorteil,
wenn man iber unser Land Bescheid weill, denn man
will hier leben und die Rechte und Pflichten voll wahr-
nehmen. Dann gehort es auch dazu, dass man sich aus-
kennt.

Die Anstrengungen fiir die Integration haben sich ge-
lohnt. Das wird durch den Lagebericht belegt, den ich
dem Bundestagsprasidenten im Juli iibergeben habe. Das
zentrale Ergebnis in diesem Bericht ist: Die Integration
in Deutschland gewinnt an Fahrt, aber wir miissen noch
an Tempo und an Intensitit zulegen. Wir brauchen dazu
auch eine breite Diskussion in der Bevolkerung, damit
das, was wir in Gang gesetzt haben, auch entsprechend
mitgetragen wird.

Wir haben Fortschritte bei der Sprache, der Bildung
und der Ausbildung zu verzeichnen. Das Bildungsniveau
hat sich erhoht. Ich sage aber auch, dass es alarmierend
ist, dass die Zahl der Schulabbrecher nach wie vor zu
hoch ist: 13 Prozent bei den Migrantenjugendlichen im
Vergleich zu 7 Prozent bei den Jugendlichen ohne Mi-
grationshintergrund. — Das ist noch weit von der Zusage
entfernt, die die Lédnder uns im Nationalen Integrations-
plan gegeben haben, wonach die Quoten bis 2012 ange-
glichen sein sollen.

Deshalb brauchen wir mehr individuelle Forderung
in den Schulen. Wir brauchen mehr Lehrkrifte, wir brau-
chen mehr Schulsozialarbeiter, und wir brauchen mehr
Zeit. Wir brauchen aber auch mehr Ganztagsschulen, um
wirklich die individuelle Férderung dieser Kinder voran-
zubringen; denn sie sind nicht weniger begabt, sie sind
nur weniger gefordert, und sie sollen alle Chancen in un-
serem Land haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Erziehung und Bildung beginnen im Elternhaus. Viele
der Eltern, die hierhergekommen sind, kennen sich mit
unserem Bildungssystem nicht aus. Sie brauchen unsere
Hilfe und Unterstiitzung. Deshalb muss die Elternarbeit
in Kindergarten und Schule gestirkt werden, miissen In-
tegrationskurse gerade dort stattfinden.

Wie wollen wir in Zukunft weiter verfahren? Wir
miissen jetzt in eine zweite Phase der Integrationspoli-
tik eintreten, in eine Phase von mehr Verbindlichkeit.
Dabei kommt der zentralen Integrationsmafinahme der
Bundesregierung, den Integrationskursen, grofle Bedeu-
tung zu. Es ist in der Tat das Erfolgsmodell fiir Integra-
tion in unserem Land. Ende des Jahres werden mehr als
700 000 Teilnehmerinnen und Teilnehmer zu zihlen
sein. Was mich besonders freut, ist, dass zwei Drittel da-
von Frauen sind und dass viele von denen, die schon seit
vielen Jahren — 10, 12, 15 Jahre — in Deutschland leben,
jetzt sagen: Wir wollen endlich Deutsch lernen. — Unsere
Botschaft, dass Deutsch die Grundlage fiir ein gutes Zu-
sammenleben, fiir ein gutes Miteinander und fiir Teil-
habe in unserem Land ist, ist angekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wichtig ist: Jeder, der an einem solchen Kurs freiwil-
lig teilnehmen mochte — jeder Zweite tut das —, muss
auch in Zukunft die Chance dazu haben. Deshalb haben
wir die Haushaltsmittel noch einmal auf jetzt 233 Millio-
nen Euro erhoht. Das war angesichts knapper Kassen
wabhrlich keine einfache Entscheidung, aber das ist ein
klares Signal dafiir, dass wir alles dafiir tun mdchten,
dass die Integration in unserem Land klappt.

Ich will Integrationsvereinbarungen auf den Weg
bringen; denn ich mdchte, dass wir auch hier mehr Ver-
bindlichkeit fiir beide Seiten haben: fiir die Migranten,
die dann wissen sollen, welche Angebote und welche
Hilfe sie erwarten konnen, und auch fiir uns. Denn wir
wollen im Rahmen dieser individuellen Integrationsver-
einbarungen festhalten, wo Nachholbedarf besteht: beim
Spracherwerb, bei der Bildung, bei der beruflichen Qua-
lifikation. Natiirlich gehort dazu auch, dass die Eltern
ihre Kinder in den Kindergarten schicken, damit sie in
den Genuss der Sprachférderung kommen und damit sie,
wenn die Grundschule beginnt, dem Unterricht folgen
konnen; denn nur dann wird sich langfristig fiir diese
Kinder etwas verbessern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die frithe Sprachférderung wurde, seitdem wir den
Nationalen Integrationsplan vorgelegt haben, in allen
Bundesldndern realisiert. Es gibt iiberall Sprachstands-
tests, es gibt {iberall Sprachférderung. Aber ich bin sehr
nachdenklich geworden, als ich erfahren habe, dass trotz
alledem beispielsweise in Berlin noch immer 30 Prozent
und in Nordrhein-Westfalen 25 Prozent der Kinder ohne
ausreichende Sprachkenntnisse in die Grundschule kom-
men. Da stimmt doch etwas nicht. Hier sind die Lander
gefordert, zu tiberpriifen, wie wirksam diese Sprachfor-
derung ist.

Ich will auch noch einmal an die Eltern appellieren.
Wenn Migranteneltern ihre Kinder seltener in den Kin-
dergarten schicken, dann heifit das: Gerade die Kinder,
die wir fordern wollen, kommen nicht in den Genuss der
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Forderung. Deshalb bin ich fiir ein verbindliches letztes
Kindergartenjahr. Denn wir diirfen die Kinder nicht al-
lein lassen. Sie diirfen nicht diejenigen sein, die unter
den Versdumnissen ihrer Eltern leiden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Thomas Oppermann [SPD]: Warum wollen
Sie dann eine Pramie fiir diejenigen, die ihre
Kinder zu Hause lassen? — Weiterer Zuruf von
der SPD: Herdprémie!)

Wir haben in dieser Legislaturperiode ein grofes Vor-
haben. Wir wollen es schaffen, dass die vielen Men-
schen, die in unser Land gekommen sind und iiber einen
guten beruflichen Abschluss verfiigen, die hier arbeiten,
sich einbringen und unser Land voranbringen wollen, in
ihrem Beruf arbeiten konnen. Es darf nicht mehr sein,
dass sie wie frither in den Statistiken der Bundesagentur
fiir Arbeit als Unqualifizierte gefiihrt werden. Ein Aner-
kennungsgesetz fiir die Anerkennung von im Ausland
erworbenen Abschliissen wird ein Markstein der Integra-
tionspolitik in dieser Legislaturperiode sein. Es wird vie-
les verdndern, was die Annahme der Migranten, das He-
ben von Potenzialen und die Anerkennung der Vielfalt
angeht. Deshalb brauchen wir dieses Gesetz schnell.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]:
Schnell! Nicht erst 2012!)

Es soll bis Dezember vorliegen. Das wird die Wende in
der Integrationspolitik deutlich unterstiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Bei allem, was wir diskutieren, miissen wir uns auch
schwierigen Fragen zuwenden. Schon in der letzten Le-
gislaturperiode habe ich immer wieder angemahnt, dass
die Gleichberechtigung von Frauen der Lackmustest
ist, wenn es um das Gelingen von Integration geht. Denn
es darf nicht sein, dass es in unserem Land, wo die
Gleichberechtigung von Mann und Frau gilt, immer noch
vorkommt, dass Madchen nicht an allen Unterrichtsfa-
chern teilnehmen diirfen und ihnen vom Elternhaus ver-
boten wird, zum Schwimmunterricht und zum Sport zu
gehen oder an Klassenfahrten teilzunehmen. Méadchen
miissen die gleichen Chancen haben wie alle anderen.
Deshalb ist es wichtig, dass wir den Eltern sagen, wo die
Grenze liegt, damit die Kinder alle Chancen bekommen,
sich auf ein Leben in unserem Land vorzubereiten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ganz besonders treibt mich die Tatsache um, dass es
auch in unserem Land Zwangsverheiratungen gibt. Ich
spreche mich deutlich dafiir aus, dass wir jetzt einen ei-
genen Straftatbestand Zwangsverheiratung schaffen und
dass wir diesen mit einem Riickkehrrecht fir die Mad-
chen, die heiratsverschleppt sind, verkniipfen. Denn sie
sind gut integriert, und wir wollen, dass sie in unserem
Land ihren Weg gehen konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und der
FDP sowie des Abg. Riidiger Veit [SPD])

Weil in den letzten Tagen so heftig liber den Islam in
Deutschland gesprochen worden ist, will ich an einen
Satz von Wolfgang Schduble erinnern: ,,.Der Islam ist

Teil Deutschlands.” Dieser Satz bleibt giiltig. Es ist aber
genauso klar: Die Grundlage unseres Wertesystems und
auch unseres Grundgesetzes ist und bleibt die christlich-
jiidische Tradition. Klar ist auch: Fiir einen radikalen
Islam, der unsere Werte infrage stellt, ist kein Platz in
unserem Land.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir haben keine schnellen Antworten. Wir werden
um so manche Frage ringen miissen. Ich nehme die
Angste und Sorgen unserer Bevolkerung, der Migranten
und der Einheimischen, sehr ernst. Wir brauchen die
Diskussion, die momentan aufgekommen ist. Aber wir
miissen die Diskussion vor dem Hintergrund fiihren,
dass es um die Kernfragen unseres Landes geht: Was
hilt uns zusammen? Wie wollen wir morgen leben? Er-
reichen wir wirklich eine Verstdndigung iiber diese ent-
scheidenden Fragen angesichts von vielfiltigen kulturel-
len Veranderungen, die vielen jetzt erst deutlich werden?

Jeder Einzelne muss sich fragen, was er zum Zusam-
menhalt in unserer Gesellschaft beitragen kann. Ich
mochte, dass unser Land ein weltoffenes und tolerantes
Land bleibt und dass es ein Land ist, in dem Vielfalt ge-
schétzt wird. Daran miissen wir gemeinsam arbeiten.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Néchster Redner ist der Kollege Olaf Scholz fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Olaf Scholz (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Manchmal hilft reden. Insofern war es gut, dass der Bun-
desprasident wiederholt hat, was der damalige Innen-
minister Schiuble in diesem Deutschen Bundestag vor
einiger Zeit sagte: Der Islam ist Teil Deutschlands. — Es
ist richtig, dass er das gesagt hat. Das wird deutlich,
wenn man sieht, wie darauf reagiert wird, wie viele sich
jetzt duBern und wie viele gerade auch der politischen
Anhidnger von Wolfgang Schduble nicht seiner Ansicht
sind. Manchmal muss man solche Reden so lange halten,
bis sich alle einig sind.

(Beifall bei der SPD)

Reden alleine hilft aber nicht. Gerade was Integra-
tionspolitik betrifft, gibt es eine grofe Kluft zwischen
Reden und Handeln, zwischen dem, was gesagt wird,
und dem, was getan wird. Ja, am Anfang ist es manch-
mal so, dass man noch ganz verzaubert zuhdrt, wenn ein
konservativer Politiker oder eine konservative Politike-
rin mit mehrjdhrigem Zeitverzug das richtig findet, was
gegen ihn bzw. sie durchgesetzt wurde.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -
Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das muss man erst mal hinkriegen! —
Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Das ist
ja unglaublich!)
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Ich finde, man muss es als groflen gesellschaftlichen
Fortschritt begreifen, wenn das jemand jetzt erkennt und
das als neue Wahrheit verkiindet, was bitter, anstrengend
und miihselig erreicht werden musste. Aber es ist
schlecht, wenn man dabei verharrt, wenn es diese ,,Bis
hier und nicht weiter-Strategie gibt, die einen nie in die
Lage versetzt, den ndchsten Schritt zu tun. Vor allem
kommt es darauf an — das gilt gerade im Hinblick auf die
Integrationspolitik —, dass man das Notwendige tut und
nicht nur dariiber redet.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es gibt viele Theorien dariiber, wie Politikverdros-
senheit in Deutschland entsteht. Meine These lautet:
Eine der wichtigsten Ursachen dafiir ist, dass viele Poli-
tiker oft das Richtige zu sagen wissen, aber nicht alle es
richtig finden, ihren Reden auch Taten folgen zu lassen.

(Beifall bei der SPD)

Gerade in der Integrationspolitik miissen wir die Bun-
desregierung und ihr Handeln deswegen kritisieren.

Zu den Integrationskursen. Wie wichtig es ist, dass
man Deutsch kann, dass man Deutsch lernt und dass In-
tegrationskurse angeboten werden, haben wir in den sehr
aufgeregten Debatten der letzten Wochen und Monate
gelernt; es ist so. Es war eine rot-griine Bundesregie-
rung, die gegen den Willen konservativer Gegner durch-
gesetzt hat, dass es Integrationskurse gibt.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Das stimmt
doch nicht!)

Es war eine von Sozialdemokraten und Griinen getra-
gene Bundesregierung, die dafiir gesorgt hat, dass das
eine Bundesaufgabe ist, weil sich andere vorher gar
nicht darum gekiimmert hatten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Nun ist diese Sache aber ein so grofler Erfolg gewor-
den, dass die Mittel, die bisher dafiir eingeplant waren,
nicht mehr reichen. Es ist ganz furchtbar — ich sage aus-
driicklich: furchtbar —, dass wir eine Debatte {iber die
Frage fiihren, ob denn geniigend an diesen Kursen teil-
nehmen, obwohl wir wissen, dass aufgrund der Tatsache,
dass nicht ausreichend Geld zur Verfiigung gestellt wird,
nicht jeder, der es mdchte, an einem solchen Kurs teil-
nehmen kann. Es werden einfach nicht ausreichend Gel-
der zur Verfligung gestellt.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Wir haben die
Mittel erhoht! Doppelt so viel wie unter Rot-
Griin!)

Das ist das Gegenteil dessen, was notwendig ist. Wir
brauchen an dieser Stelle Taten und keine Reden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Herr Grindel, Sie haben gesagt, die Mittel seien sogar
erhoht worden. Das stimmt, aber die Mittel miissten
noch viel mehr erhoht werden, wenn man das ernst
nimmt. Denn es darf eigentlich nicht sein, dass viele Zig-

tausende wie in diesem Jahr die Kurse nicht wahrneh-
men konnen, weil Sie eine Prioritdtenliste aufgestellt ha-
ben, aufgrund derer viele, die das freiwillig wollen, das
nicht tun kdnnen.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Das ist doch
gar nicht so!)

Es ist nicht in Ordnung, wenn Sie sagen, es gebe eine
dreimonatige Wartezeit. Diese ist in der Realitdt ndmlich
noch viel langer. Das alles ist ein Fehler.

Das Gleiche gilt fiir die aktive Arbeitsmarktpolitik.
Sie streichen hier Milliarden, und zwar all die Malinah-
men, die Sie an anderer Stelle in Thren Reden so richtig
finden, wenn es um Integration geht. Ich sage Thnen: Thre
Entscheidungen die Arbeitsmarktpolitik betreffend — das
zeigt der Bundeshaushalt — sind nichts anderes als ein
aktiver Kampf gegen erfolgreiche Integration in den
néachsten Jahren. Es ist falsch, was Sie dort machen. Es
miissen mehr Mittel fiir Qualifizierung und Arbeitsmarkt-
integration zur Verfliigung gestellt werden, gerade fiir die
Gruppen, um die es hier geht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wie sehr Sie distanziert sind, sicht man an Threm an-
haltenden und wieder aufflammenden Widerstand gegen
die Regelung, dass jeder, der arbeitslos ist, einen Schul-
abschluss nachholen kann. Es war iibrigens ein sozialde-
mokratischer Arbeitsminister, der durchgesetzt hat, dass
in jedem Fall derjenige, der nicht iiber ausreichende
Sprachkenntnisse verfligt und arbeitslos ist, zuerst die
Sprache erlernen muss und dass es ein entsprechendes
Angebot gibt. Wenn das alles so ist, dann darf man nicht
nur dariiber reden. Dann muss man auch entsprechend
handeln. Bei Ihnen fehlen die Taten. Sie reden nur. Das
ist zu wenig.

(Beifall bei der SPD)

Es ist notwendig, dass die Betreffenden etwas tun, um
sich zu integrieren, dass sie sich anstrengen und bemii-
hen. Was wire ein groBeres Zeichen als die Aussage:
,Wer in Deutschland einen Schulabschluss macht, der
kann seinen Aufenthaltsstatus damit verbessern und
muss als Kind nicht in einem Duldungsstatus verblei-
ben“? Wo bleibt Thre entsprechende Regelung? Wir, die
sozialdemokratische Fraktion, haben ldngst einen ent-
sprechenden Gesetzentwurf vorgelegt. Sie reden nur und
lassen nicht die notwendigen Taten folgen. Das ist das
Problem.

(Beifall bei der SPD)

Das Gleiche gilt fiir die Thematik des Anerken-
nungsgesetzes. In der letzten Legislaturperiode waren
Sie erst gar nicht dafiir; dann waren Sie dafiir, eine Rege-
lung ohne Gesetz zu machen, bei der sich alle ein biss-
chen abstimmen. Dann haben Sie in Ihren Koalitionsver-
trag die vorher abgelehnte Regelung hineingeschrieben,
und nun ist das Gesetz immer noch nicht da. Jetzt wird
es uns fiir Dezember angekiindigt. Dabei ist die Materie
so einfach; das Gesetz hitte langst beschlossen werden
konnen, wenn es nicht an irgendwelchen Widerstanden
scheiterte, die Sie bisher offenbar nicht iiberwinden
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konnten. Wir brauchen ein Anerkennungsgesetz, wir
brauchen Taten und nicht weitere Reden zu diesem
Thema.

(Beifall bei der SPD)

Natiirlich ist auch ein Bestandteil dessen, was not-
wendig ist, dass wir uns darum kiimmern, dass diejeni-
gen, die hier als Deutsche aufgewachsen sind, dies auch
bruchlos fortsetzen koénnen. Die Optionspflicht, die in
unserem Staatsangehdrigkeitsrecht enthalten ist, gehort
abgeschafft. Sie ist ein falsches Mal gegen die Integra-
tion;

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

es ist die falsche Botschaft, die an dieser Stelle ausge-
sandt wird. Auch hier reden Sie nur dariiber, dass man
das einmal priifen solle. Es wire eine Tat notwendig, und
das Gesetz ist schnell und einfach gemacht. Wir hétten
es langst beschliefen konnen.

Das ist es, was wir meines Erachtens hinbekommen
miissen. Wir miissen endlich den vielen Reden, die man
stindig hort, Taten folgen lassen, damit es stimmt, was
wir sagen. Jeder, der jetzt Deutsch lernen und die ent-
sprechende Arbeitsmarktintegration erlangen will, der
will, dass sich sein Kind auf der Schule anstrengt, soll
wissen, dass es nach unseren Ankiindigungen auch Fol-
gen geben wird. Wir sind dafiir verantwortlich, dass dies
fiir jedes Detail zutrifft. Deshalb fordere ich Sie auf: Be-
schrinken Sie sich nicht allein auf die Rede, sondern
wenden Sie sich der Tat zu! Das ist es, was jetzt in
Deutschland notwendig ist, und das wire ein wirklicher
Fortschritt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Fiir die FDP erhilt der Kollege Hartfrid Wolff jetzt
das Wort.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Verbind-
lichkeit ist das Schliisselwort des vorliegenden achten
Auslanderberichts. Verbindlichkeit ist das Schliissel-
wort fiir erfolgreiche Integration und fiir erfolgreiche In-
tegrationspolitik. Die FDP begriifit den Wandel der Prio-
ritdten in der migrationspolitischen Debatte, den Wandel
hin zu einem Fordern und Fordern, mit verbindlichen
Leistungen von beiden Seiten.

Zuwanderung ist ein Kompliment fiir Deutschland.
Wer unseren Staat und unser Land immer nur kritisch
bedugt, kann nicht erwarten, dass Zuwanderer sich damit
identifizieren. Die kurdischstdmmige deutsche Journa-
listin Mely Kiyak hob in einem Beitrag fiir das Goethe-
Institut hervor, sie habe keine Angst vor Worten wie
Kultur, Nation und Deutsch. Diese Worte seien aus ihrer
Sicht angefiillt mit vielem, was ihr gefillt, mit Goethe,
Schiller oder Heine. Sie forderte uns auf, wieder deutlich

selbstbewusster mit unseren Worten, unserer Sprache
umzugehen.

Wir sollten dieses Kompliment an unser Land nicht
entwerten, indem wir unsere Erwartungen an Zuwande-
rer auf ein Mal} reduzieren, das diesen Menschen nichts
mehr zutraut. Ich meine, wir sollten sie als freie und
kluge Kopfe achten, die grole Anstrengungen unterneh-
men, sich in unserer Gesellschaft einzubringen. Wir wol-
len sie dabei fordern, aber auch ganz klar etwas von ih-
nen fordern. Migranten missen sich verbindlich in
unsere Gesellschaft integrieren, sich mit ihr verbinden,
und die Politik muss dafiir den verbindlichen Rahmen
setzen und die notigen Hilfestellungen leisten.

Die FDP will die Chancen der Zuwanderung in den
Mittelpunkt stellen. Dabei muss der Zusammenhalt der
durch Zuwanderer bereicherten deutschen Gesellschaft
im Zentrum stehen. Wer dauerhaft hier leben mdochte,
der muss die eigene Integration aktiv voranbringen und
die gebotenen Chancen ergreifen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Deutschland ist nach der hierzulande gesprochenen
Sprache benannt. Es ist eine lebendige, eine aufneh-
mende und eine einnehmende Sprache. Auch deshalb ist
die Kenntnis der deutschen Sprache unerldssliche Vo-
raussetzung fiir die Integration. Sie zu lernen ist fiir alle
Zuwanderer verpflichtend und er6ffnet Chancen, und
zwar nicht nur auf dem Arbeitsmarkt. Deutsch ist inner-
halb der EU die groBte Muttersprache. Weltweit spre-
chen es rund 110 Millionen Menschen. Im Internet ist
Deutsch nach Englisch die am meisten benutzte Sprache.
Bei Ubersetzungen ist Deutsch die groBte Ziel- und dritt-
groBte Quellsprache iiberhaupt. Die Integrationskurse
sind das wichtigste Instrument von Bundesseite gerade
fiir den Spracherwerb. Wir haben sie gestirkt und stehen
zu diesem auBerordentlich wichtigen Beitrag des Bun-
des. An der Zielgenauigkeit und Effizienz werden wir
weiter arbeiten.

Die FDP will Sprachstandstests fiir alle Kinder im
Alter von vier Jahren, damit sie alle die gleichen Chan-
cen bekommen. Bei Bedarf sind eine gezielte Sprach-
forderung vor Eintritt in die Schule sowie dariiber
hinausgehende unterrichtsbegleitende Sprachprogramme
notwendig.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Josef Philip Winkler [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Was will die Bundes-
regierung?)

In Deutschland gilt diec Meinungs- und Religions-
freiheit. Dies ist fundamental fiir unsere Werteordnung,

(Memet Kilic [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Auch in Stuttgart!)

und dazu gehort auch, Religionen kritisieren und kari-
kieren zu diirfen. Religionsfreiheit ist kein Freibrief,
sondern findet ihre Grenzen in anderen Grundrechten
unserer Verfassung. Toleranz gegeniiber religiosen Uber-
zeugungen und Praktiken endet da, wo die freiheitlich-
demokratische Grundordnung infrage gestellt wird oder
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Grundrechte verletzt werden. Vermeintlich religidses
Brauchtum oder Traditionen miissen kritisch hinterfragt
werden, wo sie der Kultivierung von Werten dienen, die
im Widerspruch zur Werteordnung des Grundgesetzes
stehen. Das Bekenntnis zu einer Religion berechtigt
nicht zur Authebung der Schulpflicht, berechtigt nicht
zur Befreiung von ordentlichen Unterrichtsfachern wie
Sport und Schwimmen oder zur Nichtteilnahme an
Schullandheimaufenthalten.

Wenn heute der Islam, wie es Bundesprésident Wulff
richtig sagte, zur Wirklichkeit der deutschen Gesell-
schaft gehdrt, so beruht doch das Wertefundament unse-
rer Kultur und Rechtsordnung auf der griechischen und
romischen Antike und auf der christlich-jiidischen Tradi-
tion. Wer sich dauerhaft in Deutschland niederlisst, ak-
zeptiert das mit diesem Schritt. In Deutschland gilt die
Gleichberechtigung der Frau, und das ist fiir alle hier-
zulande verbindlich.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Zwangsheirat etwa ist damit unvereinbar. Wir
werden noch in diesem Jahr einen eigenstindigen
Straftatbestand zur Bekdmpfung der Zwangsheirat ein-
bringen.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Zwangsheirat ist schon strafbar! —
Memet Kilic [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Was wollen Sie fiir die Opfer tun?)

Dabei miissen nicht nur die Tater bestraft, sondern auch
die Opfer unterstiitzt werden, etwa indem wir die Hiir-
den beim Riickkehrrecht fiir Zwangsverheiratete ab-
bauen.

Zuwanderung nach Deutschland ist keine Zuwande-
rung in einen leeren Raum, sondern in eine in zwei Jahr-
tausenden gewachsene Kulturlandschaft. Als Sprach-,
Rechts- und Wertegemeinschaft rdumen wir Zuwande-
rern die Moglichkeit ein, diese Errungenschaften zu nut-
zen und zu teilen. Umgekehrt ist niemand gezwungen, in
Deutschland zu leben, der das nicht will.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege, schauen Sie bitte gelegentlich auf die
Uhr.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP):

Vielen Dank, das werde ich tun. — Wir konnen es er-
reichen, dass statt abgeschotteten Parallelgesellschaften
eine Verbindung zwischen Alteingesessenen und Zu-
wanderern entsteht. Die Koalition wird dieses durch For-
dern und Fordern gestalten und so den Zusammenhalt
unserer durch Zuwanderer bereicherten Gesellschaft
stirken.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhilt nun der Berliner Biirgermeister und
Senator Harald Wolf.

(Beifall bei der LINKEN)

Harald Wolf, Senator (Berlin):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir haben
in dieser Republik in den letzten Wochen eine intensive
Diskussion iiber Integration, iiber Einwanderung ge-
fithrt. Es war eine Diskussion, in der uns viele Beitrdge
nicht unbedingt kliiger gemacht haben.

(Riidiger Veit [SPD]: Sehr wahr!)
Das gilt zuallererst fiir meinen Exkollegen Sarrazin.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wer eine ganze Bevolkerungsgruppe, wer eine ganze
Religionsgemeinschaft fiir nicht integrationsfihig er-
klart, wer sagt: ,,Von denen sind zu viele hier, und die
sind per se dimmer als die anderen®, der leistet keinen
Beitrag zur Integration, der grenzt aus, der schiirt
dumme Ressentiments und rassistische Vorurteile, und
das ist alles andere als das, was wir brauchen in diesem
Land.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich sage aber auch — ich teile vieles von dem, was Sie
gesagt haben, Herr Scholz — Wenn eine Partei feststellt,
dass es in ihrer Anhdngerschaft Sympathien filir diese
Auffassung gibt

(Thomas Oppermann [SPD]: Wovon reden Sie
eigentlich?)

und sie dann in der Diskussion einen Schwerpunkt da-
rauf legt, dass Integrationsverweigerung — das ist ja
neuerdings das Wort — mit Sanktionen belegt werden
muss, dann geht sie am eigentlichen Thema vorbei, nim-
lich an der Fragestellung: Was sind die Ursachen fiir die
von ihr beklagte Abschottung, die es bei einzelnen Tei-
len der Migrationsbevdlkerung in der Tat gibt? Das ist
namlich die Tatsache, dass diese Gesellschaft ihnen
nicht gleiche Rechte, nicht gleiche Teilhabe gewahrt und
sie in dieser Gesellschaft nicht sozial partizipieren lésst.
Da liegt die Ursache, und daran miissen wir arbeiten.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, wir brauchen in diesem
Land ein Selbstverstindnis dariiber, dass wir Einwande-
rung wollen, dass wir eine positive Grundhaltung zur
Einwanderung haben. Das ist auch die Voraussetzung
dafiir, dass wir die Konflikte, die mit Einwanderung ver-
bunden sind, bewiéltigen, diskutieren und austragen kon-
nen.

Hier ist mehrfach das Stichwort Zwangsverheira-
tung gefallen. Natiirlich ist dies etwas, was wir in
Deutschland nicht akzeptieren konnen und was auch
nicht akzeptabel ist; darin sind wir uns alle einig. Ich
sage aber: Wir miissen auch dariiber reden, was alles
hinter deutschen Wénden geschieht, welche Gewalt ge-
gen Frauen ausgeiibt wird. Das ist ein gesellschaftliches
Problem und nicht nur ein Migrationsproblem.

(Beifall bei der LINKEN)
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Ich bin froh, dass der Bundesprisident in seiner Rede
eine Selbstverstindlichkeit ausgesprochen hat, um nicht
zu sagen, eine Banalitit, ndmlich die Banalitét, dass,
wenn wir eine Vielzahl von Menschen haben, die einge-
wandert und islamischen Glaubens sind, die Bestandteil
dieser Gesellschaft sind, damit auch der Islam Bestand-
teil dieser Gesellschaft ist. Das ist eine Banalitit, meine
Damen und Herren, und ich bin erstaunt dariiber, dass es
angesichts dessen jetzt wieder diese unsagliche Diskus-
sion zum Beispiel in den Reihen der CDU/CSU iiber die
Frage gibt, was denn die Leitkultur in Deutschland ist.
Wenn man sagt, der Islam gehore nicht zur Leitkultur,
dann sagt man diesen Menschen, dass sie nicht zu uns
gehoren. Genau das ist die Botschaft, die man auch wie-
der nicht braucht.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Vielmehr miissen wir klar sagen: Das, was hier Leitkul-
tur ist, sind Demokratie und Menschenrechte und sonst
nichts, keine Weltanschauungen und keine religidosen
Auffassungen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich habe schon mehrfach gesagt, dass wir eine Will-
kommenskultur gegeniiber Einwanderern in diesem
Land brauchen. Dies setzt natiirlich auch voraus, dass
wir die Immigrantinnen und Immigranten foérdern. Sie
haben in Ihrer Rede auch gesagt, Frau Béhmer, dass dies
notwendig ist, und an den schonen Leitsatz erinnert, den
wir auch aus anderen Bereichen kennen: Fordern und
Fordern. Ich stelle allerdings fest, dass das Fordern deut-
lich stirker als das Fordern betont wird. Herr Scholz hat
angesprochen, dass die Mittel fiir Integrationskurse und
Deutschkurse nicht ausreichend sind. Teilweise konnten
Mafnahmen in diesem Jahr wegen fehlender Mittel nicht
durchgefiihrt werden. Deshalb sage ich: Es ist Integra-
tionsverweigerung vonseiten der Bundesregierung, wenn
hier keine ausreichenden Mittel zur Verfiigung gestellt
werden.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich komme aus einem Bundesland, in dem iiber
40 Prozent der unter 18-Jéhrigen einen Migrationshin-
tergrund haben. Wir kdnnen uns Integrationsverweige-
rung nicht leisten. Integration ist eine zentrale Zukunfts-
frage fiir unsere Stadt: die Frage, wie wir den Menschen,
die eingewandert sind, gleiche Teilhabe, gleiche Chan-
cen in unserer Stadt geben konnen. Das geht allerdings
nur mit entsprechenden Anstrengungen und MaBnah-
men. Wir haben zum Beispiel in den letzten sechs Jahren
groBBe Fortschritte bei der Reduzierung der Anzahl der
Jugendlichen mit Migrationshintergrund erzielt, die
die Schule ohne Abschluss abgebrochen haben. Inner-
halb von sechs Jahren konnte deren Anteil um 50 Pro-
zent reduziert werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Er ist immer noch zu hoch; aber eine Reduktion um
50 Prozent zeigt: Wenn man sich den Menschen zuwen-

det, wenn man politische MaBnahmen ergreift, dann
kann man auch die Abbrecherquote und das Bildungs-
versagen reduzieren.

Deshalb haben wir in den zwei Legislaturperioden, in
denen diese Koalition in Berlin regiert, zwei Integra-
tionskonzepte mit dem Motto aufgelegt: Vielfalt fordern,
Zusammenhalt stirken. Das ist unser Motto in der Inte-
grationspolitik. Dabei ist die Bildungspolitik eine
Schliisselfrage. Wir brauchen eine Verdnderung der In-
stitutionen in unserem Bildungssystem. Bildung darf
nicht mehr ausgrenzend sein. Wir kommen auch hier, bei
der Integrationspolitik, wieder zu diesem Thema. Wir
brauchen ein Schulsystem, das nicht die Segregation for-
dert, das nicht die Kinder friihzeitig auseinandersortiert:
nach Einkommen der Eltern, nach Herkunft, nach Natio-
nalitét und nach Religion, sondern wir brauchen ein inte-
gratives Schulsystem, in dem die Kinder moglichst lange
gemeinsam lernen, damit sie auch voneinander lernen
konnen und damit die Integration vorangetrieben werden
kann.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Mechthild Rawert [SPD])

Deshalb haben wir uns in Berlin dafiir entschieden,
die Hauptschule abzuschaffen. Die Hauptschule ist eine
Restschule gewesen, in die frithzeitig diejenigen aussor-
tiert worden sind, von denen man gesagt hat: Sie haben
keine ausreichende Chance. — Es ist ein Verbrechen an
den Kindern gewesen,

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

ihnen im frithesten Alter zu sagen: Ihr habt keine Per-
spektive mehr in dieser Gesellschaft.

Das war auch die Grundlage dafiir, dass es zu Zustén-
den wie an der Riitli-Schule gekommen ist. Wir haben an
der Riitli-Schule eine Vielzahl an Mafinahmen ergriffen.
Sie ist heute eine Vorzeigeschule, an der es gute Bil-
dungserfolge und gute Abschliisse gibt.

Wir haben das Ganztagsangebot ausgebaut. Mit un-
serer Schulreform, bei der wir die Sekundarschule einge-
fiihrt haben, in der Haupt-, Real- und Gesamtschule zu-
sammengefasst worden sind und die bis zum Abitur
fithren kann, haben wir ein verbindliches Ganztagsange-
bot geschaffen. Im Jahr 2011 werden alle Kitajahre ge-
biihrenfrei sein. Auch das ist eine wichtige Vorausset-
zung fiir Integration und dafiir, dass alle in diesem Land
die gleiche Chance haben.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Bildung ist das eine Thema, Arbeit ist das andere
Thema. Das Stichwort Berufsabschliisse ist schon ange-
sprochen worden. Wir haben qualifizierte Menschen in
diesem Land, die einen Berufsabschluss haben, die in
diesem Beruf aber nicht arbeiten kdnnen. Das ist unter
dem Gesichtspunkt der Integrationspolitik nicht akzepta-
bel. Es ist aber auch unter dem Gesichtspunkt der wirt-
schaftlichen Zukunft dieses Landes nicht akzeptabel,
dass man die Fahigkeiten, die Qualifikationen und die
Talente Zehntausender Menschen ungenutzt lasst und sie
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da vom Arbeiten abhilt, wo sie ihre Qualifikationen und
ihre Féhigkeiten einbringen konnten.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Deshalb brauchen wir dringend die Regelung zur Aner-
kennung der Berufsabschliisse.

Wenn Menschen mit einem ungesicherten Aufent-
haltsstatus per Gesetz vom Arbeiten abgehalten werden,
braucht man sich nicht zu wundern, dass Integration
nicht funktioniert. Wir miissen fiir die Menschen, die
dauerhaft hier leben, auch dann, wenn sie einen ungesi-
cherten Aufenthaltsstatus haben, den gleichen Zugang
zu Bildung und Arbeit gewihrleisten. Das ist eine zen-
trale Voraussetzung fiir Integration und dafiir, dass die
Einwanderung in dieses Land gelingt.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Dazu gehort noch etwas, meine Damen und Herren:
gleiche politische Rechte in diesem Land. Nur wer hier
mitbestimmen kann, nur wer hier an politischen Ent-
scheidungen gleichberechtigt mitwirken kann, wird sich
auch mit diesem Gemeinwesen identifizieren kdnnen.
Man kann doch nicht glauben, dass Menschen, die man
vom Wabhlrecht ausschlief3t, die politischen Entscheidun-
gen, die ohne ihre Mitwirkung getroffen werden konnen,
mit Begeisterung hinnehmen. Selbst von denen, die das
Wahlrecht haben, werden nicht alle politischen Entschei-
dungen mit Begeisterung hingenommen.

(Jorg van Essen [FDP]: Hauptsache, sie wer-
den hingenommen! — Riidiger Veit [SPD]:
Oder die Begeisterung lasst nach!)

Das heif3t, wir brauchen eine Entwicklung, bei der wir
den Menschen, die in dieses Land eingewandert sind,
gleiche Teilhabe am politischen Geschehen ermdglichen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des Abg. Memet Kilic
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wir brauchen eine Offnung aller gesellschaftlichen
Institutionen. Wir brauchen mehr Menschen mit Migra-
tionshintergrund im 6ffentlichen Dienst. Wir miissen in
den Unternechmen das Bewusstsein dafiir schaffen, dass
zu ihren Kunden auch Menschen mit Migrationshinter-
grund zédhlen, dass sich das auch in den Belegschaften
und in den Fithrungsebenen widerspiegeln muss.

Um nur ein Beispiel zu nennen: Wir haben gegenwiér-
tig in der deutschen Medienlandschaft einen Migrations-
anteil von 2 Prozent. Wenn wir der gesellschaftlichen
Realitdt in diesem Land Rechnung tragen wiirden,
miisste dieser Anteil fast zehnmal so hoch sein. Das
zeigt, welche Aufgabe wir noch vor uns haben, um in der
Integration weiter voranzukommen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Meine Damen und Herren, ich glaube, es ist eine
groBBe Herausforderung, daran zu arbeiten, dass es so-

ziale, kulturelle und 6konomische Teilhabe fiir alle Men-
schen, die in diesem Land leben, gibt. Fiir uns stellen In-
tegration, gleichberechtigte Teilhabe und gleiche
Chancen fiir Menschen, die in dieses Land eingewandert
sind, eine zentrale Frage der Demokratie und der so-
zialen Gerechtigkeit dar. Hiermit sind neue Probleme
verbunden, und hierdurch werden neue Fragen aufge-
worfen; so besteht etwa ein erheblicher Verdnderungsbe-
darf auch im Institutionensystem der Bundesrepublik
Deutschland. Wir kdnnen nicht nur Verdnderungen bei
denen, die die hier eingewandert sind, verlangen; nein,
diese Gesellschaft muss sich dndern, damit sie fiir Men-
schen mit Migrationshintergrund aufnahmeféhig wird
und ihnen gleiche Chancen erdffnet.

Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Der Kollege Memet Kilic ist der nidchste Redner fiir
die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Memet Kilic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der Lagebericht der Integrationsbeauftragten ist zwar er-
neut ein profundes Nachschlagewerk, aber man fragt
sich auch: Wie will die Bundesregierung die dargestell-
ten Probleme 16sen? Wofiir steht diese Bundesregierung
iiberhaupt? Diese Fragen dréngen sich auf, auch und ge-
rade nach der inzwischen fiinfjdhrigen Amtszeit von
Frau Dr. Béhmer. Das Fehlen notwendiger Schlussfolge-
rungen aus ihrem Lagebericht ist Ausdruck der Ideen-
und Konzeptlosigkeit dieser Bundesregierung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Es driangt sich der Eindruck auf, dass sich Frau
Dr. Bohmer nicht als Fiirsprecherin von Migrantinnen
und Migranten versteht, sondern vielmehr als Sprach-
rohr der konservativen Regierung. Besonders deutlich
wird dies daran, dass gleichzeitig zu der anhaltenden De-
batte iiber vermeintliche Integrationsverweigerer Kiir-
zungen bei den Integrationskursen vorgenommen wer-
den. Im Laufe dieses Jahres hat die Bundesregierung
erhebliche Kiirzungen bei den Integrationskursen durch-
gefiihrt. So wurde insbesondere die Kurszulassung von
freiwilligen Teilnehmern eingeschrinkt, was dazu fiihrt,
dass bereits heute 9 000 hochmotivierte Einwanderinnen
und Einwanderer auf einen Kursplatz warten miissen.
Bis zum Jahresende wird wegen der Einsparmafinahmen
der Bundesregierung voraussichtlich sogar 20 000 inte-
grationswilligen Personen der Besuch von Deutschkur-
sen verwehrt. Was haben Unionspolitiker dagegen ge-
tan? Gar nichts! Sie haben nichts Besseres zu tun, als
aufgeregt liber weitere Verschdrfungen zu reden. Das ist
ein falscher Weg. Das ist ein Irrweg. Das ist unverant-
wortlich.
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Memet Kilic

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Erstens wissen wir tiberhaupt nicht, wie viele Inte-
grationsverweigerer es tatsichlich gibt. Nur 40 Prozent
der Einwanderer sind zur Teilnahme verpflichtet;
60 Prozent besuchen die Integrationskurse freiwillig.
Wie viele Einwanderer sich ihrer Teilnahmepflicht aus
welchen Griinden entziehen, wird iiberhaupt nicht
erfasst. Auf meine schriftliche Frage, wie die Zahl von
10 bis 15 Prozent Integrationsverweigerer ermittelt wurde,
bekam ich eine hilflos zusammengewiirfelte Antwort mit
Verweis auf verschiedenste Studien, die diese Aussage
allerdings tberhaupt nicht stiitzten. Die Studien sagen
nichts tiber den Integrationswillen von Einwanderern aus
und beziehen sich {iberhaupt nur auf bestimmte Teile der
Einwanderer.

Zweitens gibt es bereits eine Reihe von Sanktions-
moglichkeiten. Sie reichen von Buf3geld tiber die Strei-
chung von Sozialhilfe bis hin zur Ausweisung.

Solange die Zahl der Integrationsverweigerer unbe-
kannt ist und die bestehenden Sanktionsmdglichkeiten
angeblich nicht genutzt werden, ist die Forderung nach
weiteren Verschérfungen vollig absurd und mehr als é&r-
gerlich. Denn die unseridsen Aussagen {iiber integra-
tionsunwillige Migranten pragen zu Unrecht ein negati-
ves Bild von Einwanderinnen und Einwanderern. Das
darf nicht sein. Unsere Mitmenschen haben das nicht
verdient, meine Damen und Herren!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Nach jiingsten Umfragen haben 68 Prozent aller deut-
schen Mitbiirgerinnen und Mitbiirger mit unseren Mi-
granten positive personliche Erfahrungen gemacht. Das
ist der beste Beweis dafiir, dass entsprechende Phantom-
debatten nur unserem Zusammenhalt schaden und das
Klima vergiften konnen. Sie bringen nichts. Deshalb
miissen wir diese Debatten wirklich unterlassen.

Auch in anderen Bereichen wie der Einbiirgerung
und der Bildung, dem Kernstiick einer erfolgreichen In-
tegrationspolitik, offenbart der Lagebericht den Reform-
unwillen der Bundesregierung und die Untétigkeit der
Integrationsbeauftragten. Die ohnehin niedrigen Ein-
biirgerungszahlen sind seit 2004 um rund ein Fiinftel
eingebrochen. In Threm Lagebericht findet sich kein
Wort dazu, inwiefern das Ausklammern des Themas
Einbiirgerung bei den Integrationsgipfeln, die Verschér-
fung bei den Einbiirgerungsmdoglichkeiten oder das
ideologische Festhalten an der Vermeidung der Mehr-
staatigkeit zu dieser Entwicklung beigetragen haben,
und kein Vorschlag dazu, wie die Integrationsbeauf-
tragte gegensteuern mochte. Keine Meinung, keine Ah-
nung, kein Konzept — so sieht es aus!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Der Lagebericht enthélt auch keine Vorschlige zu
Strukturdnderungen und keine Empfehlungen an die
Bundeslidnder fiir den Bildungsbereich. Nach wie vor
verlassen Jugendliche mit Migrationshintergrund die
Schule anndhernd doppelt so hdufig ohne Abschluss wie
die ohne Migrationshintergrund. Was sind also die Ver-
sprechungen der Bundesregierung auf den diversen Inte-
grations- und Bildungsgipfeln wert?

Wir brauchen ein neues Bildungssystem, das Kinder
unabhingig von ihrer sozialen Herkunft dabei fordert,
die Schule bis zum Abitur zu besuchen. Das Dreiklas-
senschulsystem aus dem 19. Jahrhundert bewirkt mit sei-
ner sozialen Selektion genau das Gegenteil. Neunjéhrige
Kinder haben Zukunftséngste, weil sie nicht wissen, bei
welcher Schulart sie landen. Wenn sie auf der Haupt-
schule landen, wissen sie, dass sie auf das Abstellgleis
gestellt worden sind. Das kann nicht die Zukunft unserer
Republik sein. Wir miissen dieses Schulsystem reformie-
ren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Wer sich jedoch wie die Bundesregierung hartnickig
weigert, hier ein Problem der strukturellen Diskriminie-
rung zu erkennen, ist auch nicht in der Lage, addquate
Losungsvorschldge zu entwickeln.

Sehr geehrte Frau Bohmer, es ist nicht sachgemal, die
Integration auf Sprachkenntnisse zu reduzieren. Integra-
tion ist Teilhabe. Wir miissen erkldren, was wir mit den
jungen Menschen machen, die bereits sehr gut Deutsch
konnen. Die Migrantenkinder der dritten Generation ha-
ben ein Studium an einer der Universitdten dieses Lan-
des absolviert, sind aber oft nur gut genug, um Taxi zu
fahren.

Wir miissen erkldren, warum in unserem offentlichen
Dienst so wenige Migrantenkinder beschéftigt sind. Die
grofite Parallelgesellschaft in unserem Land ist der 6f-
fentliche Dienst;

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

das muss sich dndern.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Dr. Bohmer hat zwar eine Migrantenquote von
20 Prozent im offentlichen Dienst gefordert; aber ihren
schonen Worten folgen keine Taten.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege, bitte werfen Sie einen Blick auf die
Uhr.

Memet Kilic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Gerne. — Die populistischen Grabenkdmpfe zwischen
»uns“ und ,,denen‘ helfen uns wirklich nicht; eine Stig-
matisierung ist nicht hilfreich. Deshalb meine ich: Wir
miissen ein Wirgefiihl entwickeln. Dies ist unser Land;
wir Einwanderer und unsere Nachkommen lieben unser
Land Deutschland. Wir werden unsere freiheitliche de-
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mokratische Grundordnung mit verteidigen. Wir werden
unser Land Hand in Hand zu einem besseren Deutsch-
land machen, in einem besseren Europa und einer besse-
ren, friedlicheren Welt; das ist unser Anspruch, unser
Traum.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort hat nun der hessische Ministerpréasident
Volker Bouffier.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Volker Bouffier, Ministerprasident (Hessen):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die hessi-
sche Landesregierung hat dem Thema der Integration
seit iiber zehn Jahren eine besonders wichtige Rolle zu-
gewiesen.

(Zuruf von der SPD: Das stimmt doch gar
nicht!)

Wir haben uns sehr dariiber gefreut, dass unsere Politik
bundesweite Anerkennung erfahren hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich mochte deshalb in dieser Debatte einige Bemerkun-
gen machen; sie werden sich unter anderem von dem,
was Sie, Herr Senator Wolf aus Berlin, dazu ausgefiihrt
haben, deutlich unterscheiden.

Wir haben als Erste in Deutschland auf Landesebene
einen Integrationsbeirat geschaffen. Wir waren die Ers-
ten in Deutschland, die Deutschkurse vor der Einschu-
lung fiir alle Kinder verbindlich eingefiihrt haben. Wir
waren die Ersten, die — sehr préizise — Einbiirgerungs-
kurse gefordert haben. Herr Kollege Scholz, ich kann
mich sehr gut erinnern, dass diese Forderung damals
heftigst umstritten war, nicht zuletzt bei SPD und Grii-
nen. Heute ist das in Deutschland Allgemeingut. Das ist
gut so. Deshalb kdnnen wir zunédchst gemeinsam fest-
stellen: Wir sind weitergekommen,

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Michael Hartmann [Wackern-
heim] [SPD]: Und ihr habt Unterschriften ge-
sammelt!)

nicht zuletzt deshalb, weil manche von Illusionen Ab-
schied genommen haben.

Uberhaupt mochte ich feststellen, dass wir in
Deutschland die Herausforderungen der Integration bes-
ser bewiltigt haben als manche unserer Nachbarldnder.

(Dr. Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Da hat er
recht!)

Diese Erfolge sind auch das Ergebnis der Arbeit der
Bundesregierung

(Dr. Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Mehrerer Bun-
desregierungen!)

und insbesondere der Beauftragten Frau Staatsministerin
Bohmer. Thnen mochte ich fiir Thre Arbeit herzlich dan-
ken.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Lieber Kollege Scholz, Ihre Bemerkung war durchaus
interessant, aber sie war falsch. Es war nicht die rot-
griine Bundesregierung, sondern die Bundesregierung,
die von Angela Merkel gefiihrt wurde, die den Nationa-
len Integrationsplan, den Integrationsgipfel und die
Islam-Konferenz eingefiihrt hat. Dies hitten Sie auch
alles tun kdnnen. Warum Sie es nicht getan haben, weil3
ich nicht.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Weil Sie damals im Bundesrat alles zer-
trimmert haben!)

Dass es eine christdemokratisch gefiihrte Bundesregie-
rung war, die dies eingefiihrt hat, erwéhne ich heute mit
Dankbarkeit und mit Stolz.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Mechthild Rawert [SPD]:
Eine Showveranstaltung!)

Der vorgelegte Bericht ist Zeugnis vielfaltiger Initiati-
ven und Aktivitdten. Er bietet eine Fiille von Informatio-
nen. Er zeigt Erfolge auf, und er weist auf Defizite hin.
Wenn wir die Debatte offen und griindlich fithren wol-
len, miissen wir alle zugeben, dass wir bei der Integra-
tion an vielen Stellen noch am Anfang stehen.

(Memet Kilic [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wie lange noch?)

Nicht zuletzt die heftigen Debatten der letzten Wochen
haben uns gezeigt, wie gro3 die Herausforderungen auf
diesem Wege noch sind.

(Michael Hartmann [ Wackernheim] [SPD]:
AuBer in Hessen!)

Viele Menschen in unserem Land empfinden das
sichtbare Ausbreiten fremder Kulturen nicht als Be-
reicherung, sondern als Bedrohung ihrer Identitdt. Nicht
selten haben die Menschen das Gefiihl, dass die Politik
ihre Sorge nicht ernst nehme,

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Sie schiiren
doch die Angste!)

dass falsch verstandene Political Correctness dafiir
sorge, dass man iiber diese Themen am besten nicht
spreche.

(Mechthild Rawert [SPD]: Jetzt bin ich ge-
spannt, was als Nachstes kommt!)

Nur so kann man sich die massive Wirkung der Thesen
eines ehemaligen Vorstandsmitglieds der Deutschen
Bundesbank erkldren. Es ist deshalb unsere gemeinsame
Pflicht, diese Sorgen aufzunehmen und bei den Biirgern
das verlorengegangene Vertrauen wiederzuerwerben. Es
ist gut, dass wir diese Debatte engagiert und griindlich
fithren. Ein Klima des Misstrauens kann weder fiir die
angestammte Bevolkerung noch fiir die Zuwanderer jene
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Grundlage schaffen, die wir fiir gelungene Integration
brauchen.

Wir miissen diese Debatte offen, ohne Scheuklappen
und ohne Schaum vor dem Mund fiihren.

(Dr. Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Und men-
schenwiirdig!)

Wir miissen klar sagen: Gelungene Integration wird 1an-
ger brauchen, als viele dachten, sie wird schwieriger
sein, als sich viele erhofften, und sie wird von uns allen
mehr Kraft einfordern, als die meisten glauben. Sie wird
und sie kann nur gelingen, wenn wir die Diskussion da-
riiber engagiert und sachlich zugleich fiihren, mit Sorg-
falt in der Sprache, mit Klarheit in der Sache und in ge-
genseitigem Respekt.

Frau Professor Bohmer hat recht — das haben alle
Redner eingerdumt —: Es ist eine Schliisselfrage fiir un-
ser Land, wie es uns gelingt, vom Nebeneinander, vom
gelegentlichen Gegeneinander zu einem echten Mitein-
ander zu kommen, um gemeinsam die Grundlagen fiir
Erfolg und fiir friedliche Entwicklung fiir alle Seiten zu
legen.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das lernen wir von der hessischen
CDU!)

Wenn das die Aufgabe ist — darauf miissten wir uns ge-
meinsam verstdndigen konnen —, dann wird uns dies
nicht gelingen ohne einen Kompass, der uns anzeigt, wie
und wohin sich unsere Gesellschaft entwickeln soll.

In diesem Zusammenhang ist oft und aus meiner
Sicht hédufig sehr verkrampft auf den Begriff der Leit-
kultur verwiesen worden. Ich halte es fiir eine Selbst-
verstandlichkeit, dass der Weg in eine gemeinsame Zu-
kunft Leitplanken braucht, wenn er nicht zum Irrweg
werden soll. Deshalb: Wir haben eine Leitkultur. Zu die-
ser Leitkultur gehort vor allen Dingen die Trennung von
Staat und Kirche.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Lachen bei Abgeordneten der LINKEN -—
Kathrin Vogler [DIE LINKE]: Dann machen
Sie einmal etwas!)

Sie ist das Gegenmodell zur islamischen Scharia. Daraus
folgt zwingend, dass die Scharia nicht die Grundlage ei-
ner gelungenen Integration in unserem Land sein kann.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Ulrich Kelber [SPD]: Einen
Popanz bauen Sie hier auf! — Renate Kiinast
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Die Not in
Threr Partei scheint grof3 zu sein, dass Sie das
hier ablassen miissen!)

Wir brauchen die Herausbildung eines Islam, den
Bassam Tibi schon vor etlichen Jahren als européischen
Islam bezeichnete. Es muss uns gelingen, islamgléubi-
gen Menschen in unserem Land durch islamische Auto-
ritdten ein Religionsverstindnis zu vermitteln, das ihre
Treue zu ihrer Religion mit den Anforderungen eines sé-
kularen Staates des 21. Jahrhunderts verséhnt. Die Poli-
tik allein kann das nicht erreichen. Wir kdnnen aber hel-

fen, Entwicklungen zu férdern, indem wir zum Beispiel
islamische Theologen an unseren Hochschulen ausbil-
den. Wir miissen hier in Deutschland Religionslehrer
ausbilden, die Deutsch sprechen, mit diesem Land ver-
traut sind und sich als Teil dieser Gesellschaft verstehen.

Wenn wir iiber die Voraussetzungen einer gelungenen
Integration sprechen, miissen wir auch anerkennen, dass
die vielen Menschen islamischen Glaubens zu diesem
Land gehdren. Dies gilt librigens auch fiir die nicht we-
nigen Biirgerinnen und Biirger, die bewusst keine reli-
giose Bindung haben. Sie alle gehoren zu unserem Land
und sind Teil unserer Gesellschaft.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Kénnen Sie sich nicht mal einen Ter-
min bei Herrn Wulff geben lassen?)

Wenn man nach einem Weg sucht, sehr verehrte Frau
Kiinast, die Zukunft gemeinsam zu gestalten, dann ist es
wichtig, dass wir uns {iber unsere Identitdt im Klaren
sind. Die Grundlagen unserer Gesellschaft und unseres
Staatsversténdnisses sind die christlich-abendléindische
Tradition, ihre Kultur und die Aufklarung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Sevim Dagdelen [DIE
LINKE]: Und das Grundgesetz! — Memet
Kilic [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Jiidisch
haben Sie vergessen!)

Diese Grundlagen miissen auch in Zukunft gelten. Sie
miissen das Fundament unserer Gesellschaft bleiben.
Wir wiirden viel verlieren und nichts gewinnen — das gilt
insbesondere fiir den Respekt der Zuwanderer —, wenn
wir diese Leitplanken aufgeben. Das bedeutet konkret:
Wir diirfen erwarten, dass Menschen, die sich freiwillig
entschieden haben, hier zu leben, dieses Land mit seinen
Gesetzen und Lebensweisen achten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wir diirfen erwarten, dass sie zum Wohlstand des Lan-
des, von dem sie sich ein besseres Leben erhoffen, bei-
tragen, und sich nicht von dessen Bewohnern abgrenzen.
Wir miissen erwarten, dass sie selbst ein Teil dieser Ge-
sellschaft werden wollen. Sie miissen ihre Herkunft und
ihre Religion nicht verleugnen. Sie sollen aber auch
nicht beabsichtigen, der angestammten Bevdlkerung ihre
Religion und Kultur aufzudrangen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Zuruf von der LINKEN: Wer
macht das denn?)

Als aufnehmende Gesellschaft konnen wir Wege wei-
sen und Hilfe anbieten. Wir konnen den Zuwanderern
aber nicht die Verantwortung fiir ihr Leben abnehmen.
Zu dieser Verantwortung — darauf konnten wir uns wahr-
scheinlich alle gemeinsam verstdndigen — muss es doch
gehoren, die Landessprache zu lernen und die Kinder in
Kindergérten und Schulen zu schicken.

Im Hinblick auf unsere Integrationspolitik setzen wir
hohe MaBstibe. Um es mit den Worten von Max Frisch
zu sagen: Wir wollen denen, denen die Heimat zur
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Fremde, die Fremde aber nicht zur Heimat geworden ist,
eine Heimat geben. Wer sich in der Fremde immer wie
ein Fremder verhalt, wird fremd bleiben und diese Hei-
mat nicht finden. Heimat wird hier nur der finden, der
diese Heimat annimmt und sich auch klar zu diesem
Land bekennt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Herr Kollege Kilic, das ist ein offenes und faires An-
gebot. Es sind klare Leitplanken, die besagen, wie eine
Zukunft aussehen soll, und zwar gestiitzt auf die Er-
kenntnisse, die wir dem vorgelegten Bericht entnehmen
konnen. In diesem Sinne wiinsche ich mir, dass diese
Debatte intensiv weitergefiihrt wird und iiber die Schlag-
zeilen des Tages hinaus wirkt. Ich wiinsche der Bundes-
regierung und vor allem auch Thnen, Frau Professor
Bohmer, fiir Thre Arbeit viel Erfolg. Die hessische Lan-
desregierung wird Sie auch in Zukunft engagiert unter-
stiitzen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhélt nun der Kollege Riidiger Veit fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Ridiger Veit (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie
mich mit einem Punkt beginnen, iiber den ich mit mei-
nem unmittelbaren Vorredner einer Meinung bin: Auch
wir mochten Frau Professor Bohmer und all ihren Mit-
arbeitern — denen, die hier sind, und auch denen, die das
jetzt im Fernsehen verfolgen — ganz herzlich fiir die he-
rausragende und wirklich gewichtige Arbeit danken. Es
ist schon gesagt worden, dass es sich um ein recht pro-
fundes Datenmaterial handelt. Ich teile — das liegt in der
Natur der Sache — nicht alle Schlussfolgerungen, aber
doch manche.

(Memet Kilic [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Gibt es tberhaupt Schlussfolgerungen? Ich
konnte nichts feststellen!)

Wenn meine Redezeit dafiir reicht, komme ich vielleicht
auf das eine oder andere zuriick.

Es gibt mindestens zwei aktuelle Ereignisse, deretwe-
gen mehr oder weniger aufgeregt, mehr oder weniger ge-
haltvoll und mehr oder weniger erkenntnisreich iiber In-
tegration gesprochen wird. Ein Grund — Frau Professor
Bohmer hat das Thema eingebracht — sind die Thesen
von Herrn Sarrazin. Herr Biirgermeister und Senator
Wolf, wir Sozialdemokraten konnen mit diesem Problem
umgehen und benétigen keine hilfreiche Unterstiitzung,
auch nicht von Thnen.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Na,
na, na! — Dr. Hans-Peter Friedrich [Hof]
[CDU/CSU]: Sie wollen ihn aus der Partei

ausschliefen! Wenn das alles ist, was Thnen
einfallt!)

Zu den Thesen von Herrn Sarrazin hatte ich iibrigens
schon vor Veroffentlichung dieses Buches eine auler-
ordentlich kritische Haltung. Ich darf an den Pullover fiir
Hartz-IV-Empfénger und die Verkdstigung von armen
Kindern erinnern.

Es gibt eine weitere aktuelle Begebenheit, die der
Grund dafir ist, dass insbesondere in den Reihen der
CDU/CSU aufgeregt iiber Integration und Religion dis-
kutiert wird. Ich will mich jetzt nicht nur mit dem Thema
Religion auseinandersetzen, aber man kann es heutzu-
tage kaum ausklammern — das haben auch meine Vorred-
ner nicht getan —, wenn es um den Bericht {iber die Lage
der Auslédnderinnen und Ausliander in Deutschland geht.
Da 45 Prozent aller Muslime in Deutschland lédngst deut-
sche Staatsbiirger sind, trifft sie diese Diskussion nicht,
aber die anderen vielleicht. Da ich selten das Vergniigen
habe, den Herrn Bundesprisidenten oder die Frau Bun-
deskanzlerin gegeniiber ihren eigenen Parteifreunden in
Schutz zu nehmen, kann ich es mir heute nicht verknei-
fen, zu sagen: Ich personlich bin der Auffassung, dass
das, was Herr Wulff in der Tradition der AuBerungen
von Herrn Schiuble zu dem Thema gesagt hat, eine
Selbstverstindlichkeit ist. Bei dieser Gelegenheit darf
ich vielleicht in unser aller Namen die besten Gene-
sungswiinsche an das Krankenbett von Wolfgang
Schéuble iibermitteln.

(Beifall)

Das, was der Bundesprisident zum Thema Islam ge-
sagt hat, musste von der Bundeskanzlerin, wenn die Zei-
tungen das richtig wiedergegeben haben, in der CDU/
CSU-Fraktion erst einmal interpretiert werden. Sie hat
gesagt, das bedeute natiirlich nicht, dass der Islam das
Fundament des kulturellen Verstindnisses Deutschlands
sei. Das hat der Bundesprésident wohl in der Tat nicht
sagen wollen. Da er nur auf ein selbstverstindliches Fak-
tum hingewiesen hat, ist die Aufregung in der Union fiir
mich nicht verstindlich. Ich denke an die AuBerungen
von Herrn Geis, Herrn Friedrich, Hans-Peter Uhl und
— diesbeziiglich grenze ich mich ab — von Herrn
Buschkowsky aus unseren Reihen. Ich wiinsche mir
nicht, dass Sie uns eines Tages bezichtigen, die Aufe-
rungen des Bundesprésidenten uminterpretiert zu haben,
weil er etwas gesagt hat, das Sie nicht fiir gut und richtig
halten.

Bevor ich zum sogenannten Ausldnderbericht
komme, muss ich eine andere wichtige Klarstellung an-
bringen, und zwar zur Rede meines Vorredners, Volker
Bouffier: Bei aller Verbundenheit iiber nunmehr 30 Jahre
darf ich auf einen heftigen Gegensatz hinweisen. Ich
wire bis zum heutigen Tage nicht auf die Idee gekom-
men, ausgerechnet die hessische CDU dafiir zu loben,
dass sie seit Jahrzehnten Politik im Zeichen der Integra-
tion macht.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

Ihr habt in der Tat Nachholbedarf. Dein von mir person-
lich wesentlich weniger geschitzter unmittelbarer Amts-
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vorganger kam, wenn ich mich richtig erinnere, im
Landtagswahlkampf 1998/99 kurz vor Weihnachten auf
die Idee, in jeder Hinsicht gegen die doppelte Staatsbiir-
gerschaft

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Gegen Auslénder!)

mobil zu machen, weil er glaubte, dass nur noch dadurch
das Ruder herumzureiflen sei und die Wahler nur durch
eine Kampagne gegen Auslédnder zu mobilisieren seien.
Das war nicht besonders integrationsfreundlich. Das war
das genaue Gegenteil.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Franz Josef Jung [CDU/
CSUJ: Das hieB aber ,,Ja zur Integration*!)

Ich erinnere mich nicht nur sehr gut daran, dass es im
Winter 2008 ekelhaft kalt war — das war der schlimmste
StraBenwahlkampf tiberhaupt —, sondern auch daran,
dass damals wiederum dein von mir nicht so sehr ge-
schétzter Amtsvorgdnger am Beispiel krimineller ju-
gendlicher Ausldnder versucht hat, Wahlerstimmen zu
fangen. Dabei ist er vom Vorsitzenden der CDU-Frak-
tion im Land Hessen, Christean Wagner, noch getoppt
worden. In den letzten 14 Tagen dieses Wahlkampfs ha-
ben die beiden, wenn ich das richtig beobachtet habe,
iiberwiegend gegen sich selbst und ihre eigenen AuBe-
rungen Wahlkampf gefiihrt. Das war vielleicht der Un-
terschied zu 1999.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte im Rahmen der kurzen mir noch zur Ver-
fiigung stehenden Redezeit noch auf etwas hinweisen.
Passen Sie bitte in der Debatte jetzt und in Zukunft auf,
dass es nicht ausgerechnet die Union ist — und jetzt
manchmal auch die FDP —, die sich anhand einer ganzen
Reihe von Beispielen folgenden Vorwurf, wie ich finde,
noch einmal deutlich anhdren muss: Seit nunmehr iiber
zwolf Jahren — ich habe das miterlebt, gelegentlich mit-
gestaltet, manchmal sogar auch mit gelitten — hat ausge-
rechnet die Union zu rot-griinen Zeiten und als Koali-
tionspartner in der Groflen Koalition entweder hier oder
im Bundesrat, den wir praktisch fiir jede Gesetzesénde-
rung auf diesem Gebiet brauchen — ausgenommen Inte-
grationskurse; da sind Sie nach dem Motto ,,learning by
doing® vom Grundsatz her jetzt ganz gut dabei —, verhin-
dert, was wir umsetzen wollten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie reklamieren die Integrationskurse jetzt fiir sich; das
ist gut. Wir haben sie gegen Thren Widerstand durchge-
setzt. Wir haben damals die Staatsbiirgerschaftsreform
nur um den Preis bekommen, dass wir das Verbot der
Hinnahme von Mehrstaatlichkeit in das Gesetz geschrie-
ben haben, was nicht gerade rauschenden Erfolg hatte.
Das sieht man, wenn man die Einbiirgerungszahlen be-
trachtet.

(Memet Kilic [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Richtig!)

Sie waren es, die bei der Abschaffung von Duldung
und Kettenduldung blockiert haben, und zwar mit dem
Erfolg, dass wir uns noch heute liber Bleiberechtsrege-
lungen und die Frage, inwieweit diese Duldungen und
Kettenduldungen in der Tat Integrationshemmnisse sind,
intensiv Gedanken machen miissen. Dazu gibt es iibri-
gens interessante Ausfithrungen in dem Bericht — ich
habe keine Zeit, es vorzulesen — auf den Seiten 483 ff.

Sie haben erst jetzt entdeckt — spét ist vielleicht noch
nicht zu spit —, dass man bei der Gewéhrung der elemen-
tarsten Menschenrechte fiir hier in Deutschland illegal
lebende Menschen vielleicht ein bisschen nachbessern
muss, zum Beispiel wenn es um die Frage geht, ob man
mit den bestehenden Ubermittlungspflichten nicht eine
angemessene gesundheitliche Versorgung gerade von
Kindern oder den Schulbesuch verhindert. Sie sind es
gewesen, die jetzt erst — das war uns in der Groflen Ko-
alition leider nicht vergoénnt — erkannt haben, dass wir
ein erweitertes Riickkehrrecht der Opfer von Zwangshei-
rat haben miissen.

Sie sind es iibrigens bis zum heutigen Tage, die im
Bereich des Kommunalwahlrechts fiir Drittstaatsangehd-
rige hier in Deutschland heftig auf der Bremse stehen,
die das verhindern wollen, die sich stets und stindig da-
gegen aussprechen und hier auch dagegen stimmen. Sie
sind es, denen wir das diskussionswiirdige Problem hin-
sichtlich des Erwerbs vorheriger Sprachkenntnisse von
Ehegatten im Ausland zu verdanken haben.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Wo ist das
Problem?)

SchlieBlich und letztendlich: Sie haben zwar jetzt die
Vorbehalte gegen die Kinderrechtskonvention formal ab-
geschafft, aber Sie weigern sich, zur Kenntnis zu neh-
men, dass das entsprechende Verdnderungen des Aufent-
haltsrechtes bei der Frage der Handlungsfahigkeit von
16- bis 18-jdhrigen jungen Leuten hat.

Diese ganze Reihe — ich konnte sie beliebig fortset-
zen; zwOlf Jahre sind eine lange Zeit — zeigt: Sie haben
erheblichen Nachholbedarf, wenn es darum geht, durch
gesetzliche Anderungen im Aufenthaltsrecht und im
Staatsangehorigkeitsrecht die elementarsten Vorausset-
zungen dafiir zu schaffen, dass sich Menschen ausléndi-
scher Herkunft in Deutschland iiberhaupt integrieren
konnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege.

Rudiger Veit (SPD):

Herr Prisident, ich komme zum Schluss. — Ich hoffe
nicht, dass man im Ergebnis sagen muss und dass Sie
sich dieses Préddikat anziehen wollen: Wir verweigern
von staatlicher Seite die Integration dadurch, dass wir
die elementarsten Voraussetzungen im Bereich des
Rechtes, das unserer Beeinflussung unterliegt, nicht ge-
schaffen haben. Deswegen hoffe ich, dass Sie im Lichte
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der jetzigen Debatte und dieses profunden Berichtes
vielleicht zu anderen Erkenntnissen kommen.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das konnen Sie jetzt aber nicht im Einzelnen auflis-
ten.

Riidiger Veit (SPD):
Herr Président, diese Hoffnung wollte ich noch zum
Ausdruck bringen.

Danke fiir Thre Geduld.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Der Kollege Serkan Toren ist fiir die FDP-Fraktion
der néchste Redner.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Serkan Toren (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich wun-
dere mich sehr, Herr Kollege Veit und Herr Kollege
Scholz, iiber die Forderungen, die Sie zum Schluss Stiick
fiir Stiick aufgezahlt haben. Davon haben Sie unter Rot-
Griin nie gesprochen, und Sie haben auch nichts davon
umgesetzt.

(Riidiger Veit [SPD]: Doch! Sténdig! — Jerzy
Montag [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Er
war nicht dabei!)

Ich finde es sehr interessant, dass Sie jetzt, etwa ein Jahr
seit Sie nicht mehr in Regierungsverantwortung sind,
diese Forderungen aufstellen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Volker Beck [KoIn] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Wer hat die Integrati-
onskurse eingefiihrt?)

Das verstehen Sie unter Integrationspolitik. Ubrigens,
Herr Kollege Scholz, reden und nicht handeln, das kann
man lhnen vorwerfen. Welche Bilanz hatten Sie nach
sieben Jahren? Nennen Sie mir eine einzige MaBinahme
im Bereich der Integrationspolitik, die Sie durchgesetzt
haben. Nennen Sie etwas, das uns weitergeholfen hat.
Dazu findet sich nichts in Threr Bilanz, im Gegenteil: Sie
sperren sich auch einer Diskussion, die wir jetzt benoti-
gen. Herrn Buschkowsky horten Sie meist gar nicht zu;
Sie laden ihn jetzt ein, wo es lhnen genehm ist. Jahre-
lang war er fiir Sie gar nicht sichtbar; auch das muss man
einmal feststellen. Erst jetzt, da es Thnen genehm ist, fan-
gen Sie an, Herrn Buschkowsky zu zitieren oder in Fern-
sehsendungen einzuladen. Entschuldigen Sie, aber das
verstehe ich nicht.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Kollege Toren, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Beck?

Serkan Toren (FDP):
Ja, gerne.

Volker Beck (K6In) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege Toren, Sie sind ja neu im Hohen Hause.
Wiren Sie vielleicht bereit, zur Kenntnis zu nehmen,
dass das rot-griine Zuwanderungsgesetz, das wegen der
Neinstimmen aus dem Lager von Union und FDP leider
zwei Anlaufe brauchte, das erste Auslanderrecht war, in
dem Integrationskurse fiir Neuzuwanderer verbindlich
festgelegt wurden — es war ein Rechtsanspruch und eine
Pflicht fiir die Zuwanderer, innerhalb von zwei Jahren
von diesem Rechtsanspruch Gebrauch zu machen —, dass
wir unter den vorherigen schwarz-gelben Koalitionen
jahrzehntelang ein Ausldnderrecht hatten, in dem die In-
tegration in keiner Weise geregelt war, und dass wir die
gesamte Debatte um nachholende Integration nicht fiih-
ren miissten, wenn wir das, was wir im Zuwanderungs-
gesetz beschlossen haben, 30 Jahre frither beschlossen
hitten, weil wir die Probleme, iiber die wir heute reden,
dann gar nicht erst bekommen hétten?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Damals war es Thre sogenannte biirgerliche Mehrheit,
die sich verweigert hat, zu akzeptieren, dass Zuwande-
rung stattfindet. Sie haben von Gastarbeitern, die wieder
gehen, gesprochen und der Bevolkerung Sand in die Au-
gen gestreut,

(Sibylle Laurischk [FDP]: Ach, Herr Beck!
Was soll denn das jetzt wieder?)

statt sich von Anfang an mit dem Thema Integration zu
befassen.

Préasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege Beck, Sie wollten eine Zwischenfrage
stellen.

Volker Beck (K6ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja. Das habe ich auch getan.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ach so. Das war mir nicht aufgefallen. Deswegen
habe ich nur daran erinnern wollen.

Volker Beck (K6ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Es kam ein Fragezeichen. Ich werde es Thnen im Pro-
tokoll zeigen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Serkan Toren (FDP):

Herr Kollege Beck, ich merke schon: Die Kritik, die
ich gerade gedulert habe, schmerzt Sie. Das, was ich ge-
sagt habe, scheint wohl richtig zu sein.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Keine der MaBnahmen, die Herr Veit vorhin genannt hat,
haben Sie umgesetzt; das muss man einmal feststellen.
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(Dr. Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Was fiir ein
Ausmal} der Ignoranz! Das ist ja unglaub-
lich! — Volker Beck [K6ln] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT: Sie sind ahnungslos!)

»Warum Deutschland an der Integration scheiterte®,
so titelte vor ein paar Wochen ein grofles deutsches
Nachrichtenmagazin. Ich sage Thnen ganz offen: Als
Biirger mit Migrationshintergrund, wie es so schon
heift, und Innenpolitiker halte ich diesen Titel fiir ver-
fehlt.

(Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was? Sie sind Innenpolitiker?)

Es ist doch mittlerweile Konsens: Wir haben jahrzehnte-
lang versdumt, eine aktive und gestaltende Zuwande-
rungspolitik zu machen. Integration passiert nicht ein-
fach so. Integration muss begleitet, geférdert und — das
sage ich ganz klar — auch eingefordert werden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Volker Beck [Ko6In] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Oh! Jetzt wird er auf
einmal ganz serids!)

Die Versaumnisse sind Mahnung und Begriindung fiir
viele der heutigen Herausforderungen in der Integra-
tionspolitik, nicht mehr und nicht weniger. Ewiges La-
mentieren und riickwértsgewandte Debatten bringen uns
nicht weiter.

(Jorg van Essen [FDP]: Ja! Das Beispiel Beck
hat das gerade wieder einmal bewiesen!)

— Genau.

Anders als einige Menschen, die Tabubauer und -bre-
cher in Personalunion sind, erlebe ich eine sehr offene
Debatte um die Integrationsprobleme in Deutschland.
Das ist auch gut so. Denn harte Auseinandersetzungen
gehdren zur Streitkultur in einer demokratischen Ein-
wanderungsgesellschaft; es wird mit harten Bandagen
und Emotionalitiit diskutiert. Aber auch hier gilt: Gren-
zen einhalten und Spielregeln beachten! Die Grenze ist
da, wo Menschen einfach nur diffamiert und ausgegrenzt
werden. Es ist mithsam und nicht immer einfach, das
durchzuhalten. Aber wir miissen mehr Pragmatismus
und Differenzierung in die Debatte bringen; das ist ganz
wichtig. Pauschal von den Integrationsproblemen der
Auslander oder der Muslime zu sprechen, bringt uns
nicht weiter. Ich bin der Integrationsbeauftragten auf-
grund ihres Engagements und der regelméBigen Publika-
tionen flir die sehr differenzierte Auseinandersetzung
mit den sehr unterschiedlichen Lagen der Auslénderin-
nen und Auslidnder in Deutschland sehr dankbar.

Meine verehrten Damen und Herren, zur Wahrheit ge-
hort: Wir haben bereits viele wichtige Antworten gege-
ben und Erfolge vorzuweisen; zu nennen sind insbeson-
dere die Integrationskurse. Es ist nicht richtig, dass wir
an dieser Stelle gekiirzt haben — das stimmt nicht —, son-
dern wir haben die Mittel sogar erhdht.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Ge-
nau!)

Ich sage an dieser Stelle ganz offen: Natiirlich gibt es
noch Verbesserungsbedarf; die Baustellen sind uns be-
kannt. Dennoch: Die Integrationskurse sind eine Er-
folgsgeschichte. Seit 2005 haben mehr als 600 000 Mi-
granten an einem solchen Kurs teilgenommen; weit
mehr als die Hélfte davon waren Freiwillige. Das ist eine
tolle Bilanz. Diese Erfolgsgeschichte wird weitergehen.
Trotz angespannter Haushaltslage werden wir hierfiir
2011 einen Betrag von 218 Millionen Euro zur Verfii-
gung stellen. Das ist ein klares Bekenntnis zur Integra-
tionspolitik.

Ich mdchte ein Thema ansprechen, dem wir uns wie-
der viel bewusster stellen miissen; die aktuelle Debatte
um die AuBerungen unseres Bundesprisidenten zeigt
diesen Bedarf deutlich. Es geht um die Fragen: Was wol-
len wir von unseren Zuwanderern verlangen? Was kon-
nen Zuwanderer von uns erwarten? Es geht um Zielstel-
lungen und um ein gemeinsames Leitbild. Diese sind
unabdingbar fiir die Motivation von Migranten und ins-
besondere auch fiir unser Gemeinwesen. An dieser Stelle
warne ich aber auch vor einer falsch verstandenen Tole-
ranz. Sie ist in meinen Augen das andere Spektrum der
unsachlichen Debatte.

Mitglieder von Migrantengruppen und ihre Nach-
kommen verdienen es, als Individuen gleichbehandelt zu
werden. Ich sehe keinen Anlass, ein muslimisches Mad-
chen vor dem Gesetz anders zu behandeln als ein christ-
liches oder jiidisches. Das gilt beispielsweise fiir den
Schwimmunterricht, den gemeinsamen Sportunterricht
oder fiir Klassenfahrten.

Wir diirfen uns nicht neutral verhalten und wegsehen,
wenn Gruppierungen diese Prdmissen nicht akzeptieren
und mit FilBen treten. Dann haben diese Menschen in
unserer Gesellschaft keinen Platz. Das miissen wir klar-
machen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Mit ,,wir* meine ich alle, auch die Zugewanderten, die in
der Mehrzahl ihren Platz in Deutschland gefunden ha-
ben.

Wir miissen uns die Frage stellen: Was kann oder was
muss das verbindende Glied sein? Vielfdltigkeit und To-
leranz diirfen nicht mit Beliebigkeit verwechselt werden.
Ich denke, in diesem Saal besteht Einigkeit dariiber, dass
das Grundgesetz selbstverstandlich die Richtschnur ist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Deutschland ist
nicht an der Integration gescheitert, und Deutschland
wird auch nicht an der Integration scheitern. Integration
ist ein gesellschaftlicher Prozess, der nicht irgendwann
abgeschlossen sein wird, sondern stetig weitergeht. Wie
erfolgreich er weiterhin verlaufen wird, hingt von vielen
Faktoren ab.

Aber der nachhaltige Erfolg hdngt vor allem von den
Antworten auf folgende Fragen ab: Wie werden wir die
im Grundgesetz formulierten Werte in die Praxis umset-
zen und sie durchsetzen? Wie werden wir eine gemein-
same Identitdt jenseits von kulturellen Unterschieden
schaffen kdnnen?
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Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege, bitte kommen Sie zum Ende.

Serkan Téren (FDP):

Das ist die Herausforderung, der wir uns mit Offen-
heit und Selbstbewusstsein zugleich stellen werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Néchster Redner ist der Kollege Josef Winkler, Biind-
nis 90/Die Griinen.

(Dr. Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Verniinftig,
Herr Winkler, und nicht langweilig! —
Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Jetzt kommt
wieder Sachlichkeit in die Debatte!)

Josef Philip Winkler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Président! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Wenn ich eben Frau Béhmer richtig verstan-
den habe, hatte sie gemeint, dass die Probleme, die bei
der Integration von Ausldnderinnen und Ausléndern in
der Bundesrepublik Deutschland bestiinden, Rot-Griin
oder die Auslinder selbst verursacht hétten, indem sie
sich nicht integrieren wollten. Sie sprachen von falsch
verstandenem Multikulti. Ich sage Thnen — das wurde
eben schon vom Kollegen Veit angesprochen —, was das
Hauptproblem der Integrationspolitik in diesem Lande
ist: Erst unter Rot-Griin wurde zum ersten Mal Integra-
tionspolitik in diesem Land gemacht.

Sie haben sich auch in dieser Zeit noch verweigert.
Sie haben die Sprachkurse im Vermittlungsausschuss
bekampft.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Glatte Un-
wabhrheit!)

Die Griinen und die SPD haben verpflichtende Deutsch-
kurse fiir Auslédnderinnen und Auslidnder durchgesetzt.
Sie wollten das Geld dafiir nicht in die Hand nehmen.
Sie haben gesagt, die Leute konnten doch zur Volks-
hochschule gehen. Sie bekdmen schlieBlich Sozialhilfe
und sollten die Kurse davon bezahlen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Zuruf von der FDP)

Nun zur Zwangsheirat: Auch Sie, Herr Senator Wolf,
haben gesagt, das sei nicht akzeptabel. — Zwangsheirat
war in diesem Land noch nie legal. Wer iiber so etwas
iiberhaupt nur nachdenkt, ist vollig neben unserem
Rechtsverstandnis.

Die rot-griine Bundesregierung hatte das klargestellt
und gesagt: Das ist selbstverstidndlich ein besonders
schwerer Fall der Notigung und mit bis zu fiinf Jahren
Geféngnis zu bestrafen. Jetzt sagen Sie: Das ist alles ,,li-
rum larum dumdideldarum®;

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Loffelstiel! — Zuruf des Abg. Dr. Dieter
Wiefelspiitz [SPD])

wir machen einen eigenen Straftatbestand. Dann kann es
mit bis zu fiinf Jahren Haft bestraft werden. — Bis zu fiinf
Jahre Haft? Das ist ja eine grandiose Idee! Sie kommen
jetzt mit fiinf Jahren Haft; dabei wird es bis jetzt auch
schon mit bis zu fiinf Jahren Haft bestraft.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das muss man erst einmal hinbekom-
men! — Gegenruf des Abg. Reinhard Grindel
[CDU/CSU]: Was denn?)

Wir miissen etwas gegen Zwangsheirat machen; das
ist klar. Es gibt Zwangsheiraten. Allein die Tatsache,
dass sie strafbar sind, verhindert sie nicht. Aber wo ist
denn da Ihr Konzept? Einen neuen Paragrafen im Straf-
gesetzbuch einzufiihren, wird keine einzige Zwangshei-
rat verhindern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Jetzt zur Rede des Bundesprisidenten. Wenn ich
hore, dass der Bundesprésident sagt, wir fulen natiirlich
auf der christlich-jiidischen Tradition, sage ich: Selbst-
verstindlich, wer hat das Gegenteil behauptet?

Wenn er sagt, natiirlich seien in diesem Land Millio-
nen von Muslimen hinzugekommen, sie blieben auch
und wiirden wohl nicht wieder auswandern, wer konnte
ihm widersprechen? Da kann ich nur sagen: Ich halte
das, was in der Union dazu gesagt wird, fiir vollig abwe-

g1g.

Kollege Kauder, der eben noch hier war, hat dazu ein
Interview gegeben und gesagt: Zu dieser Rede sind ,,er-
klarende Interpretationen notwendig geworden®.

(Heiterkeit bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Jerzy Montag
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Peinlich!)

Wie bitte? Zu was ist denn da eine Interpretation not-
wendig? — Er sagte:

Ein Islam, der die Scharia vertritt und in dessen Na-
men die Unterdriickung der Frau geschieht, kann
nie und nimmer zu Deutschland gehoren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Der Malistab fiir unser Zusammenleben ist das
Grundgesetz, das auf unserem christlich-jiidischen
Erbe beruht.

Ja, hallo? Wo sind wir denn hier?

(Dr. Hans-Peter Friedrich [Hof] [CDU/CSUJ:
In Deutschland!)

Was hat denn der Bundesprisident gesagt? — Natiir-
lich hat er nicht gesagt: Der Islam, der Frauen unter-
driickt, gehort zu Deutschland, und wir sind froh, dass er
da ist. — So ein dummes Geschwitz habe ich schon lange
nicht mehr gehort.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN - Renate
Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Und
dann noch die Kritik am Bundesprésidenten!
Das geht gar nicht!)

Dazu sage ich — auch als Katholik —: Der Apostel
Paulus hat gesagt, das Weib schweige in der Gemeinde.
Dieser Aspekt des Christentums hat in unserem Grund-
gesetz auch nichts verloren — also, bitte schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN — Jerzy Montag
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Und das aus
deinem Munde, Josef! Danke!)

Zusammenfassend kann ich nur sagen: Ich verlange
von lhnen, dass Sie sich beim Bundesprésidenten ent-
schuldigen, dass Sie ihm zuhdren, wenn er eine Rede
hilt, und dass Sie das friedliche Zusammenleben der Re-
ligionen in unserem Land nie mit solchen Reden — ich
sage manchmal sogar fast ,,Hetzreden® — storen.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Nun erhalt der Kollege Stefan Miiller das Wort fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Stefan Miiller (Erlangen) (CDU/CSU):

Herr Prdsident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Kollege Winkler, eines ist ja sehr beruhigend: Die
Tatsache, dass Sie den Bundesprisidenten, den Sie
nicht gewihlt haben,

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die Wahl war geheim!)

mittlerweile so gut finden, scheint ja Beleg dafiir zu sein,
dass Sie die Erkenntnis gewonnen haben, dass wir sei-
nerzeit genau den richtigen Kandidaten aufgestellt und
jetzt einen guten Bundesprasidenten haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP -
Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann stehen Sie doch einmal zu ihm,
statt ihn so zu kritisieren! Immer die Kritik am
hochsten Amt! Ganz schrecklich!)

Wir fiihren heute ja eine wichtige gesellschaftspoliti-
sche Debatte. Ich finde, diese Debatte ist hier im Haus
besser aufgehoben als in irgendwelchen Talkshows oder
bei Buchbesprechungen oder Lesungen. Hier im Parla-
ment ist die Debatte iiber Integrationspolitik zu fiihren.
Es ist gut, dass wir das heute Vormittag tun.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Durch den Integrationsbericht wird gezeigt: Die Bun-
desregierung nimmt die Integration ernst. Wir werden
das fortsetzen, was in den letzten Jahren auch in der Gro-

Ben Koalition auf den Weg gebracht worden ist, das
hei3t, auch die guten Initiativen der letzten Wahlperiode
werden fortgesetzt.

Herr Kollege Scholz, ich schitze Sie ja. Leider sind
Sie offensichtlich Opfer von tempordrer Amnesie ge-
worden. Anders lédsst es sich nicht erkldren, dass Sie
heute iiberhaupt kein gutes Haar mehr an dem lassen,
was wir in den vergangenen Jahren auch gemeinsam auf
den Weg gebracht haben. Ich finde, das kann sich in der
Tat sehen lassen.

Erstens. Es haben drei Integrationsgipfel stattgefun-
den —

(Memet Kilic [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Was sind die Ergebnisse? — Renate Kiinast
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Wo nichts he-
rausgekommen ist!)

der vierte steht kurz bevor —, bei denen alle Akteure und
alle am Thema Interessierten an einen Tisch gebracht
und verbindliche Vereinbarungen getroffen worden sind.

Zweitens. 2007 wurden die Integrationskurse iiber-
arbeitet. Seitdem ist mehr Geld in die Hand genommen
worden, und das Angebot an Integrations- und Deutsch-
kursen wurde ausgebaut. Bisher haben tiber 600 000 Per-
sonen einen Integrationskurs absolviert, wovon iibrigens
zwei Drittel Frauen waren. Wenn man also iiberhaupt ir-
gendetwas gemeinsam feststellen kann, dann doch die
Tatsache, dass die Integrationskurse wirklich eine Er-
folgsgeschichte und ein wesentliches Instrument erfolg-
reicher Integrationspolitik sind.

(Beifall bei der CDU/CSU — Riidiger Veit
[SPD]: Vielen Dank fiir diese Anerkennung! —
Memet Kilic [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Also keine Integrationsverweigerung!)

Wir haben auch dafiir gesorgt, dass Sprachkenntnisse
schon vor der Einreise erworben werden miissen, weil
gerade fiir uns immer klar war, dass das Beherrschen der
deutschen Sprache die Grundlage fiir erfolgreiche Inte-
gration und fiir gesellschaftliche Teilhabe ist. Hier kann
ich Thnen nur zurufen: Besser spit als nie. — Wir sind sei-
nerzeit von Thnen diffamiert worden. Von Zwangsgerma-
nisierung war die Rede, als wir diese Forderung immer
wieder erhoben haben. Insofern: Danke schon fiir diese
Einsicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP -
Memet Kilic [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Wenn Sie die Leitkultur meinen, haben Sie
recht!)

Nun kommt die Norgelei der Opposition ja nicht
wirklich iiberraschend. Sie kann damit aber auch nicht
dariiber hinwegtéuschen, dass es in der Integrationspoli-
tik Erfolge gibt und dass Erfolge sichtbar sind. Zum Bei-
spiel haben junge Migranten ihren Riickstand aufgeholt,
wenn es darum geht, Schulabschliisse zu erwerben.
Heute erwerben mehr junge Migranten einen weiterfiih-
renden Schulabschluss. Sie besuchen hdufiger weiter-
fiihrende Schulen und absolvieren in zunehmendem
MaBe ein Hochschulstudium. Die Erfolge sind auch
nachgewiesen. Der Sachverstindigenrat deutscher Stif-
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tungen fiir Integration und Migration hat erst vor weni-
gen Wochen sein Jahresgutachten 2010 vorgelegt. Er
kommt zu dem Ergebnis, dass Integration in Deutsch-
land besser gelingt, als es zum Teil in der Offentlichkeit
wahrgenommen wird, und vor allem auch besser als in
vielen unserer europdischen Nachbarlénder.

(Ridiger Veit [SPD]: Das erste wahre Wort in
Threr Rede!)

Ich finde, das ist ein Erfolg, auf den wir durchaus ge-
meinsam stolz sein konnen. Auch so etwas muss in einer
solchen Debatte angesprochen werden.

Angesprochen werden muss aber auch die Tatsache,
dass es in der Integration auch Probleme gibt — das wird
niemand bestreiten — Zum einen ist die Arbeitslosen-
quote von Migranten immer noch doppelt so hoch wie
die der deutschen Bevolkerung. Das ist in zweierlei Hin-
sicht ein Problem, weil erstens mit Arbeitslosigkeit im-
mer ein groBeres Armutsrisiko einhergeht und zweitens
Arbeit mehr bedeutet als den Erwerb von Einkommen.
Eine Arbeitsstelle bedeutet ndmlich auch gesellschaftli-
che Teilhabe, und diese fiihrt letztlich zur Integration.

Deswegen ist es wichtig, dass wir mit der Anerken-
nung der im Ausland erworbenen Bildungsabschliisse in
Deutschland vorankommen. Das Potenzial, das es in
Deutschland gibt, muss auch gehoben werden. Derzeit
konnen ndmlich viele Migranten nicht in dem Mafle be-
schiftigt werden, wie es ihrer Berufsausbildung ent-
spricht. Deswegen wird unsere Koalition dieses Thema
angehen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Zum anderen ist auch im Bereich Schule und Ausbil-
dung bei allen Erfolgen, die erzielt wurden, nicht zu be-
streiten, dass wir noch nicht dort angekommen sind, wo
wir hinwollen. Was die Tatsache angeht, dass immer
noch zu viele junge Migranten die Schule ohne Schulab-
schluss verlassen, sind selbstverstdndlich die Lander in
der Pflicht, entsprechend gegenzusteuern. Dabei muss
der Bund mithelfen, wo er dies kann.

Bei allen Problemen, die es gibt, muss man aber auch
eines feststellen: Integration braucht einen langen Atem.
Was in der Vergangenheit nicht rechtzeitig angegangen
worden ist, ldsst sich nun einmal nicht in fiinf Jahren
aufholen. Aber wir sind — das zeigen auch alle Stellung-
nahmen und Gutachten — an dieser Stelle auf einem gu-
ten Weg.

Integration braucht aber auch Konsequenz und Ver-
bindlichkeit. Das heifit: Geltendes Recht muss auch an-
gewandt werden. Wenn es in Deutschland nachweislich
Fille von Integrationsverweigerung gibt und jemand, der
staatliche Fiirsorgeleistungen bekommt und im Rahmen
seiner Eingliederungsvereinbarung aufgefordert ist, ei-
nen Integrationskurs zu besuchen, dies nicht tut, dann
konnen schon heute Sanktionen verhidngt und Regelleis-
tungen gekiirzt werden. Ich finde, dieses Recht muss
durchgesetzt werden. Es gibt ein Vollzugsproblem; auch
das miissen wir ohne Zweifel angehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege, bitte achten auch Sie auf die Zeit.

Stefan Miiller (Erlangen) (CDU/CSU):

Ja. — Zusammenfassend kann man feststellen, dass in
Deutschland in der Integrationspolitik leider zu viel iiber
Defizite und zu wenig iiber Erfolge geredet wird

(Riidiger Veit [SPD]: Auch das ist wahr!)

und dass Integration besser gelingt, als dies zum Teil in
der Offentlichkeit wahrgenommen wird. Man darf aber
trotzdem vor den Angsten und Sorgen in der Bevolkerung
nicht die Augen verschlieBen. Wir miissen gegen Miss-
stainde vorgehen. Diese Koalition wird diese Aufgabe
mutig angehen. Thre Unterstiitzung wiirde uns selbstver-
standlich freuen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Daniela Kolbe ist die niachste Rednerin fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Daniela Kolbe (Leipzig) (SPD):

Herr Prasident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Es
ist iberall im Hause angekommen: Deutschland ist ein
buntes und vielféltiges Land mit Millionen von unter-
schiedlichen Geschichten. Eine dieser Geschichten ist
die von Ardalan, um die 40, aus Leipzig. Er ist Lehrer
fiir Physik und Mathematik. In den 90er-Jahren ist er als
Fliichtling aus dem Irak nach Deutschland gekommen.

Er darf in Deutschland nicht als Lehrer arbeiten. Sein
Diplom wurde nicht anerkannt. Darum hat er eine Aus-
bildung zum Techniker gemacht und sich nach erfolgrei-
chem Abschluss um Arbeit bemiiht, leider erfolglos.
Heute arbeitet er als Fahrscheinkontrolleur bei den ortli-
chen Verkehrsbetrieben.

Wenn Ardalan seine Geschichte erzihlt, dann tut er
das in einem charmanten breiten Sdchsisch mit leichtem
Akzent. Die Freunde, die ithm damals Deutsch bei-
gebracht haben, waren eben waschechte Sachsen. Sprach-
kurse fiir Zuwanderer waren damals noch nicht vorgese-
hen.

Ardalan ist, wie ich finde, ein sehr gutes Beispiel fiir
gelungene Integration. Er ist in Arbeitsmarkt und Gesell-
schaft integriert. Er beherrscht die deutsche Sprache, en-
gagiert sich in Vereinen fiir seinen Stadtteil und dariiber
hinaus in einer groBBen demokratischen Partei. Das sind
auch die drei groen Themen, wenn wir liber Integration
sprechen: Arbeit, Sprache, soziale Teilhabe. Dass wir in
allen drei Bereichen noch riesigen Handlungsbedarf ha-
ben, sieht man auch an einem positiven Beispiel wie
dem von Ardalan.

Beispiel Sprache. Es war erst die rot-griine Koalition,
die 2005 mit dem Zuwanderungsgesetz endlich Integra-
tionskurse eingefiihrt hat, ein probates Mittel, um erwach-
senen Migrantinnen und Migranten den Erwerb der deut-
schen Sprache zu ermoglichen, den Schliissel zur
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Daniela Kolbe (Leipzig)

Teilhabe an unserer Gesellschaft. Diese Kurse sind — das
sagen alle — eine Erfolgsgeschichte. Immer mehr Men-
schen nehmen teil oder wollen teilnehmen; denn derzeit
warten aufgrund von Zulassungsbeschrankungen min-
destens 9 000 Menschen auf einen Integrationskurs — tig-
lich werden es mehr —, und das, weil Schwarz-Gelb
sehenden Auges nicht ausreichend Finanzmittel zur Ver-
fiigung stellt.

(Jorg van Essen [FDP]: Das ist doch schon wi-
derlegt!)

Etwa 15 Millionen Euro fehlen im laufenden Haushalt.
Von diesen 9 000 Menschen sind 4 000 auf Wartelisten
gelandet. Sie wissen liberhaupt nicht, wann ein Kurs be-
ginnen soll. Sie wissen nur: dieses Jahr nicht mehr. — So
lautet die Mitteilung, die das Bundesamt an sie geschickt
hat. Das sind gerade diejenigen Menschen, die sich
schon lange in Deutschland aufhalten, ohne die deutsche
Sprache in ausreichendem Mafle erworben zu haben.
Das sind genau die Menschen, denen die Regierung je-
den Tag sagt: Nun integriert euch doch endlich! Aber ei-
nen Integrationskurs wird es vielleicht erst néchstes Jahr
geben. — Diese Argumentation ist doch schlicht schein-
heilig.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Erwachsene Migranten sind nur eine Gruppe. Fiir
junge Menschen mit und auch ohne Migrationshinter-
grund entscheidet die Qualitét der Bildung dariiber, ob
man sich verstindigen und mitmischen kann. Deshalb
wurden unter SPD-Regierung sowohl der Ausbau der
Kitas als auch das Ganztagsschulprogramm auf den Weg
gebracht. Wo bleibt denn der Beitrag dieser Regierung?
Wo bleibt denn die ausreichende Finanzierung des Kita-
ausbaus? Was soll denn dieses Betreuungsgeld? Es ist
nichts anderes als eine Fernhalteprdmie und einfach nur
bildungsfeindlich.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wo sind die Ideen fiir den Ausbau der Ganztagsschulen?
Fehlanzeige! Wenn es um Bildungsgerechtigkeit geht,
dann setzen Sie entweder gar keine oder die falschen Si-
gnale. Sie manifestieren die Ungerechtigkeiten im Bil-
dungssystem. Das geht nicht nur, aber auch zulasten der
Integration.

Beispiel Arbeitsmarkt. Menschen mit Migrationshin-
tergrund haben noch héhere Hiirden als wir Deutsche zu
iiberwinden. Die Arbeitslosigkeit ist bei ihnen doppelt so
hoch; das wurde schon angesprochen. Es mangelt an An-
erkennung der im Ausland erworbenen Abschliisse.
Ardalan ist nur ein Beispiel. Olaf Scholz hat am Ende der
letzten Legislaturperiode ein gutes Papier dazu vorgelegt.
Seitdem miissen wir uns leider mit Eckpunkten von Frau
Schavan — sie verldsst gerade den Saal —

(Heiterkeit bei der SPD)

begniigen. Von einem Gesetz ist leider nichts zu sehen.
Da hilft auch nicht die wirklich groe Anzahl der An-

kiindigungen. Liebe Bundesregierung, es besteht drin-
gender Handlungsbedarf. Bitte gehen Sie das schnell an.
Wir vergeuden wertvolle Ressourcen Hunderttausender
Menschen.

Viele Menschen mit Migrationshintergrund berichten
zudem, dass es fiir sie schwer ist, einen Arbeitsplatz zu
finden. Ardalan ist wieder ein Beispiel dafiir. Studien be-
legen, dass junge Schulabgénger mit Migrationshinter-
grund es selbst bei gleicher Leistung deutlich schwerer
haben, einen Ausbildungsplatz zu finden. Hier findet Dis-
kriminierung statt. Das steht auch in dem vorliegenden
Bericht so knallhart. Was tut denn die Bundesregierung?
Seien es anonymisierte Bewerbungsverfahren — diese
sind in vielen Landern {iblich — oder sei es eine aktive Ar-
beitsmarktpolitik, bei der jetzigen Bundesregierung sehe
ich schwarz. Sie setzen massiv den Rotstift bei der akti-
ven Arbeitsmarktpolitik an und konterkarieren jegliche
Bemiihungen, fiir mehr Chancengerechtigkeit zu sorgen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Beispiel soziale Teilhabe. Integration wird vor Ort, in
den Kommunen, gestaltet, zum Beispiel durch kluge
Stadtentwicklung. Dazu hat der Bund unter SPD-Beteili-
gung wirksame Programme — ,,Soziale Stadt“ ist das Pro-
gramm, das man hier hervorheben kann — entwickelt.
Was machen Sie? Sie kiirzen die Mittel fiir die entspre-
chenden Programme nicht nur dramatisch. Sie sorgen
auch noch fiir Beschrankungen. Geld aus dem Topf ,,So-
ziale Stadt” darf zukiinftig nicht mehr fir — Zitat — ,, Zwe-
cke wie Erwerb der deutschen Sprache, Verbesserung
von Bildungsabschliissen, Betreuung von Jugendlichen
sowie im Bereich der lokalen Okonomie* eingesetzt wer-
den. Der Einzige, der sich dariiber wirklich freuen diirfte,
ist Patrick Doring; der verkehrspolitische Sprecher der
FDP war da und ist inzwischen auch schon gegangen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Er hat schon im Mirz von dieser Stelle aus in Bezug auf
das Programm ,,Soziale Stadt” gesagt — Zitat —:

Die Zeit der nichtinvestiven Maflnahmen, zum Bei-
spiel zur Errichtung von Bibliotheken fiir Méddchen
mit Migrationshintergrund, ist vorbei ...

Wenn ich das hore, geht mir das Messer in der Tasche
auf.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Koalition, liebe Regierung, bitte erzdhlen Sie
uns nichts iiber Integration. Bitte dndern Sie einfach Thre
Politik!

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Dr. Dieter
Wiefelspiitz [SPD]: Ich mochte sofort die Ta-
sche sehen!)
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Prasident Dr. Norbert Lammert:

Im Ubrigen hoffe ich, dass nicht nur bei Integrations-
debatten die Mitglieder dieses Hauses ohne Messer in
der Tasche, also unbewaffnet, erscheinen.

(Heiterkeit — Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP — Ulrich Kelber
[SPD]: Die werden am Eingang nicht kontrol-
liert!)

Nun hat die Kollegin Sibylle Laurischk fiir die FDP-
Fraktion das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Sibylle Laurischk (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Frau Bohmer, vielen Dank fiir den vorgeleg-
ten Bericht, ein dickes Buch, das wirklich lesenswert ist.
Ich mochte diesen Bericht iiber die Lage der Auslénde-
rinnen und Auslinder in Deutschland mit einem beson-
deren Blick auf die Auslédnderinnen in Deutschland kom-
mentieren. Dazu spreche ich drei Aspekte an.

Der erste Aspekt ist die Bedeutung der Frauen in
der Integrationspolitik. Wir miissen einfach sehen,
dass sie fiir den Integrationserfolg von Familien und
ganz besonders von Kindern von gro3er Bedeutung sind.
Sie sind in der Familie der zentrale Bezugspunkt und in-
sofern eben auch diejenigen, die fiir die Sprachfahigkeit
in der Familie besondere Verantwortung tragen. Sie sind
diejenigen, die ihren Kindern Sprache vermitteln. Hier-
bei ist es natiirlich besonders wichtig, dass sie auch den
Zugang zur deutschen Sprache vermitteln konnen. Sie
sind daher auch besonders gefordert, selbst die deutsche
Sprache zu beherrschen. Wir verfiigen {iber Losungsan-
sitze, die mittlerweile erfolgreich sind, beispielsweise
das Programm ,,Mama lernt Deutsch®. Damit werden
auch Kinder sprachfdhig gemacht, weil sie so Deutsch
auch in der Familie sprechen kdnnen. Selbstverstindlich
ist ebenso, dass sie neben ihrer Muttersprache auch eine
andere Sprache lernen. Wenn sie mehr als Deutsch kon-
nen, sind Kinder aus Migrantenfamilien sicherlich in ih-
rer weiteren schulischen und beruflichen Entwicklung
erfolgreich.

Damit bin ich beim zweiten Aspekt, ndmlich dem Zu-
gang von Migrantinnen zum Arbeitsmarkt. Wer arbei-
tet, hat einen wichtigen Zugangsweg zur Gesellschaft
iiberhaupt. Hierzu miissen wir feststellen, dass gerade
junge Migrantinnen mittlerweile gute Schulerfolge vor-
weisen konnen, bessere Ergebnisse als die jungen Mén-
ner. Dennoch sind sie in der Berufswahl nicht wirklich
konkurrenzfahig. Sie sind in Ausbildung schwécher ver-
treten, sie finden liberhaupt schwerer Zugang zu Ausbil-
dung, und entsprechend sind sie dann auch nicht wirk-
lich in der Gesellschaft etabliert und nicht in der Lage,
sich selbststindig in der deutschen Gesellschaft zurecht-
zufinden. Hier muss mehr getan werden. Die Ausbil-
dungsfahigkeit von Frauen ist ein wichtiges Thema, das
im Bericht auch seinen Niederschlag findet.

Ein dritter Aspekt ist mir wichtig; dies ist das Thema
Gewalt gegen Frauen. Dem Familienministerium wur-
den drei Studien vorgelegt, in denen zum Ausdruck

kommt, dass bestimmte Gruppen von Migrantinnen hau-
figer von Gewalt betroffen sind. Das sind insbesondere
Frauen tiirkischer Herkunft und Frauen aus Landern der
ehemaligen Sowjetunion. Man muss deutlich sagen, dass
Migrantinnen sehr viel weniger Zugang zum Hilfesystem
und weniger Beratungserfahrung haben, seltener psycho-
soziale Unterstiitzungseinrichtungen aufsuchen und inso-
fern in ihrer Situation als gewaltbetroffene Frauen héufig
allein bleiben. Hier muss mehr geschehen. Wir kdnnen es
nicht nur damit bewenden lassen, beispielsweise die
Zwangsheirat unter besondere Strafe zu stellen, was rich-
tig ist; wir brauchen aber dariiber hinaus entsprechende
Beratung, damit Frauen aus diesem Teufelskreis heraus-
finden konnen.

Die Situation von Migrantinnen ist sozusagen die
Spitze des Eisbergs der gesamtgesellschaftlichen Situa-
tion. Gewalt gegen Frauen darf in keinerlei Hinsicht hin-
genommen werden und schon gar nicht aus religisen
Griinden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Letzter Redner in dieser Debatte ist der Kollege
Reinhard Grindel fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Reinhard Grindel (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Kollege Scholz, Sie haben gesagt: Den Reden miis-
sen Taten folgen. — Ich will Thnen einmal den ,,SPD-Inte-
grationsexperten* Sigmar Gabriel zitieren. Er hat sich
vor kurzem gegeniiber Spiegel Online so gedullert:

Wer auf Dauer alle Integrationsangebote ablehnt,
der kann ebenso wenig in Deutschland bleiben wie
vom Ausland bezahlte Hassprediger in Moscheen.

Ich kann Thnen nur sagen: Es war die SPD in der Groflen
Koalition, die sich mit Handen und FiiBen dagegen ge-
wehrt hat, dass wir genau das ins Aufenthaltsrecht
schreiben. Nur so viel zum Thema ,,Ubereinstimmung
von Reden und Taten®.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Riidiger Veit [SPD]: Das steht
doch alles drin!)

Was ich auch nicht verstehe, lieber Kollege Veit, ist,
dass Sie plotzlich sagen, es sei ein Problem, dass wir
jetzt Deutschkenntnisse von denjenigen verlangen, die
auf dem Wege des Familiennachzugs zu uns kommen.
Was spricht denn dagegen, dass als Beitrag zur Integra-
tion einfache Deutschkenntnisse vor der Ubersiedlung
nach Deutschland verlangt werden? Durch eine Evaluie-
rung dieser Vorschrift ist nachgewiesen, dass wir damit
in Einzelféllen Zwangsehen bekdmpfen.

(Riidiger Veit [SPD]: Nein, nein! Gar nichts ist
nachgewiesen!)

Aber was noch wichtiger ist: Durch diese Vorschriften
erreichen wir, dass wir in die Familien, die bisher einen
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weiten und grofen Bogen um Integrationsangebote ge-
macht haben, zum ersten Mal die klare Botschaft hinein-
senden: Ohne Deutsch geht es nicht. Das ist ein Beispiel
dafiir, wie man durch ein Gesetz ganz praktische Integra-
tionspolitik gestalten kann.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Herr Senator Wolf, Sie haben den Begriff der Leit-
kultur kritisiert. Ich frage mich: Warum diirfen wir nicht
Erwartungen formulieren und gemeinsame Grundlagen
fiir unser Zusammenleben definieren? Zur Integration
gehort, dass wir von muslimischen Eltern erwarten diir-
fen, dass sie ihre Kinder auf der Grundlage unserer ge-
meinsamen Rechts- und Werteordnung erziehen. Unsere
Aufgabe ist es, dass wir denjenigen entschlossen entge-
gentreten, die andere daran hindern, sich zu integrieren,
die Jugendklubs bekdmpfen, weil dort Muslima ihre
Freizeit verbringen wollen, die etwa systematisch isla-
mischen Religionsunterricht bekdmpfen, weil er unter
der Regie der deutschen Schulverwaltung stattfindet,
und die, wie es Moscheevereine tun, Eltern zwingen,
ihre Kinder dort herauszunehmen und in Koranschulen
anzumelden. Wir miissen genauer hinhoren, was in Mo-
scheen gepredigt wird. Wir miissen ein Interesse daran
haben, dass Imame in Deutschland ausgebildet werden.

Unser Bundesprésident hat sich sehr zutreffend zur
Lebenswirklichkeit des Islam in Deutschland geduBert.
Ich moéchte seiner Rede einen zusétzlichen Gedanken an-
fiigen: Ja, der Islam gehort zu Deutschland; aber funda-
mentaler Islamismus gehort nicht zu Deutschland. Thm
miissen wir entgegentreten, und zwar entschlossen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Renate Kiinast [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Das hat der Prisident ja auch
nicht gesagt!)

Wir haben bei der Integration keine Erkenntnispro-
bleme; wir haben Umsetzungsprobleme. Die Wahrheit
ist doch, dass wir vielfiltige gesetzliche Vorschriften ha-
ben, um den Grundsatz ,,Fordern und Fordern® tatsich-
lich umzusetzen. Wir haben viel mehr Sanktionsmog-
lichkeiten, als man nach der Lektiire des Buches von
Herrn Sarrazin vermuten wiirde. Es muss nur auf allen
staatlichen Ebenen an konsequenter Integration gearbei-
tet werden. Es reicht eben nicht aus, wenn die Ausldn-
derbehorden nur zu einem Integrationskurs verpflichten.
Es muss auch kontrolliert werden, ob der Auslander tat-
séchlich diesen Integrationskurs besucht. Die Hartz-I1V-
Behorden miissen die Chance nutzen, Langzeitarbeits-
lose, die schon deshalb nicht vermittelt werden kénnen,
weil sie nicht hinreichend Deutsch sprechen, zu ver-
pflichten, an Integrationskursen teilzunehmen.

Ich sage in aller Deutlichkeit: Wenn nicht alle Ebenen
— Bund, Lander und auch Kommunen — gemeinsam die
Chancen, Integration umzusetzen — sie sind bereits jetzt
gesetzlich verankert —, nutzen, dann kdnnen wir hier im
Bundestag beschlieBen, was wir wollen; wir werden

nicht erfolgreich sein. Wir brauchen alle staatlichen Ebe-
nen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Fiir mich gehort dazu, an dieser Stelle einmal die
Integrationsarbeit unserer Sportvereine zu wiirdigen.
Am Vortag des Europameisterschaftsqualifikationsspiels
zwischen Deutschland und der Tiirkei darf man sicher
darauf verweisen. Was Trainer und Betreuer bei der Inte-
gration von Ausldndern und Aussiedlern leisten, ist ein-
fach beeindruckend und fabelhaft. Dafiir auch von dieser
Stelle ein herzliches Wort des Dankes.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Einen Gedanken lassen Sie mich gerade mit Blick auf
unsere ausldndischen und insbesondere unsere tiirki-
schen Mitbiirger formulieren, wenn morgen Abend im
Olympiastadion das Spiel angepfiffen werden wird: Im
deutschen Team stehen Spieler mit Migrationshinter-
grund, die gut integriert sind und ihren Weg gemacht ha-
ben. Aber auch im tiirkischen Team stehen Spieler, die
hervorragend Deutsch sprechen und sich bei uns inte-
griert haben. Integration bedeutet eben nicht Aufgabe
der eigenen Identitdt. Aber morgen Abend werden sie
alle nach denselben Spielregeln spielen, und darauf
kommt es an.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Ich hatte gehofft, Herr Kollege Grindel, Sie wiirden
uns auch noch das Ergebnis dieses Spiels mitteilen. Aber
darauf werden wir dann doch wohl noch einen Tag war-
ten miissen.

Ich schliee die Aussprache.

Die Vorlage auf Drucksache 17/2400 soll an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse iiberwiesen
werden. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist offen-
kundig der Fall. Dann ist das so beschlossen.

Bevor ich den nichsten Tagesordnungspunkt aufrufe,
gratuliere ich der Kollegin Miiller-Gemmeke — sie sitzt
im Moment links neben mir — zu ihrem heutigen runden
Geburtstag.

(Beifall)

Liebe Kollegin, Sie beginnen ein neues Lebensjahrzehnt
in prominenter Umgebung und besonders guter Gesell-
schaft. Dies lédsst fiir die ndchsten Jahre die schonsten
Hoffnungen zu. Alle guten Wiinsche fiir das neue Le-
bensjahr!

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 4 auf:

Beratung des Antrags der
Dr. Barbara Holl, Dr. Axel Troost,

Abgeordneten
Richard
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Prisident Dr. Norbert Lammert

Pitterle, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE

Auswege aus der Krise: Steuerpolitische
Gerechtigkeit und Handlungsfihigkeit des
Staates wiederherstellen

— Drucksache 17/2944 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind auch
fiir diese Aussprache 90 Minuten vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann kdnnen wir so verfahren.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort erhédlt zunichst
die Kollegin Dr. Barbara Holl fiir die Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Barbara H6ll (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! ,,Wir haben gezeigt, was in uns steckt”, gab
Frau Merkel in ihrer Haushaltsrede freimiitig zu. Ja, und
das steckt in ihrer Politik: das sinnlose Auftiirmen neuer
Schulden, sinnlose Ausgaben fiir Kriegseinsidtze und
Waffen, massive Kiirzungen im Sozialbereich. Die Be-
griindung ist die alte Leier: Wir konnten nur ausgeben,
was wir erwirtschaften, und wir hétten Uiber unsere Ver-
haltnisse gelebt.

Hier stellt sich die Frage, wer iiber seine Verhéltnisse
gelebt hat. Die Leiharbeiter und Leiharbeiterinnen viel-
leicht, die Alleinerziehenden oder die Menschen, die
trotz Arbeit ihre miesen Lohne aufstocken miissen? Die
Linke sagt: Sie verhohnen all diese Menschen. Dabei
machen wir nicht mit.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Wahrheit ist, dass Sie in den ndchsten Jahren wei-
terhin massiv Schulden anhdufen werden; insgesamt
sind 218 Milliarden Euro geplant. All dies wollen Sie
uns nun als alternativlose Politik verkaufen, gar als ,,Zu-
kunftspaket®. Pardon, das klingt doch wie Hohn.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie haben gezeigt, was in Thnen steckt. Wir zeigen Th-
nen mit unserem Antrag, was in linker Politik steckt:
eine wirkliche Alternative zu Ihrer Politik. Es gibt Alter-
nativen; aber nur, wenn man die alles entscheidende
Frage stellt: Wie verteilt man gerecht, was erwirtschaftet
wird?

(Beifall bei der LINKEN)

Statt immer wieder bei den Menschen zu kiirzen, die
sowieso wenig haben, brauchen wir endlich ein politi-
sches und wirtschaftliches Umdenken. Es kann doch
nicht sein, dass auf der einen Seite die Vermdgen einiger
weniger immer weiter in die Hohe schieen und auf der
anderen Seite die Zahl der armen Familien und Kinder
zunimmt. Die Vermdgen in Deutschland wachsen nim-
lich schneller als die Schulden; dies halte ich fiir sehr in-

teressant. Der Schuldenzuwachs pro Jahr betrigt derzeit
etwa 70 Milliarden Euro, der Vermogenszuwachs pro
Jahr rund 220 Milliarden Euro. Das zeigt doch wohl ein-
deutig, dass eine Umverteilung von oben nach unten er-
folgen muss und dass die Aussage ,,Wir haben iiber un-
sere Verhiltnisse gelebt reiner Unfug ist.

Wenn Sie mir nicht glauben, dann glauben Sie dem
Sachverstiandigen Professor Bofinger! Deutschland, so
sagte er, habe gesamtwirtschaftlich unter seinen Verhalt-
nissen gelebt. Er plidiert fiir durchschnittlich 3 Prozent
Lohnzuwachs; die Lohne miissten wieder gemif3 dem
Produktivitdtsfortschritt und der Teuerungsrate ange-
passt werden. — Na bitte!

(Beifall bei der LINKEN)

Aber da, meine Damen und Herren von Schwarz-
Gelb, horen Sie weg — ebenso wie bei den Hinweisen der
EU-Kommission. Sie sollten aber hinhéren, wenn
Christine Lagarde und Dominique Strauss-Kahn deutlich
auf die wirtschaftlichen Ungleichgewichte in Europa
hinweisen, denn die deutsche Exportstrategie, getragen
durch Lohndumpingpolitik und Steuersenkung, hat eine
groBe Mitschuld daran. Ich frage Sie von der Koalition:
Wo leben Sie eigentlich? Wie kann man in dieser Situa-
tion noch sagen, wie Frau Merkel, Deutschland werde
seine Stirken nicht aufgeben? Durch die Lohndumping-
politik, die Sie mit zu verantworten haben, werden die
Menschen, die den Reichtum dieser Gesellschaft erar-
beiten, von diesem immer weiter abgekoppelt. Ein fl4-
chendeckender Mindestlohn muss her — und das schnell!

(Beifall bei der LINKEN)

Waihrend die Reallohne zwischen 2000 und 2008 in
vielen EU-Staaten zum Teil stark stiegen, gingen sie in
Deutschland sogar um 0,8 Prozent zuriick. Das belegt
eine Studie der Hans-Bockler-Stiftung. Die Linke sagt:
Das ist ein Skandal.

Durch die Politik der Steuersenkung fiir Reiche und
Unternehmen werden diese sogar doppelt bevorzugt.
Kapital wird bevorzugt, unter anderem — das ist allge-
mein bekannt — durch die Abgeltungsteuer. Sie geben
den Reichen und nehmen den Menschen, die Sie ohne-
hin schon immer abzocken.

Sie wissen genau, dass zwischen den Vermdgen Wel-
ten liegen. So besal} laut einer DIW-Studie aus dem Jahr
2007 jeder Deutsche ein individuelles Geld- und Sach-
vermdgen von rund 88 000 Euro, mit Pensions- und
Rentenanwartschaften rund 150 000 Euro. Gehen Sie
einmal auf die Strale und fragen Sie zum Beispiel die
Leute bei mir in Leipzig, ob sie sich da wiederfinden!
Fragen Sie die Verkduferin, den Fernfahrer, Handwerker
aus kleinen und mittelstdndischen Betrieben, Rentnerin-
nen und Rentner!

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Die
gehen Thnen nicht auf den Leim!)

Viele von ihnen, genau 27 Prozent, verfiigen iiber gar
kein individuelles Geld- und Sachvermogen. Sie sind
zudem oftmals noch verschuldet. Viele Menschen miis-
sen beim Amt aufstocken — trotz Vollzeitarbeit. Da
braucht man sich nicht zu wundern, wenn das reichste
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Zehntel der Bevolkerung iiber ein Netto-Geld- und Sach-
vermdgen von mindestens 222 000 Euro verfiigt. Es ist
nicht so, dass wir ihnen das nicht génnen,

(Zurufe von der CDU/CSU und der FDP:
Nein! — Dr. Daniel Volk [FDP]: Das klingt
aber ein bisschen so!)

aber wir sind strikt der Ansicht, dass allen Menschen
hierzulande ein Leben in Wiirde, mit Chancen fir die
Zukunft ihrer Kinder zusteht.

(Zuruf von der FDP: Wie in der DDR!)

Noch eines. Frau Merkel ist zwar nicht da, aber ich
sage es trotzdem. Ein Fakt, der Frau Merkel als aus dem
Osten stammender Frau doch wirklich die Schamesrote
ins Gesicht treiben miisste, ist: Die Vermodgensunter-
schiede zwischen Ost und West sind im Jahr 20 der deut-
schen Einheit immer noch wie Tag und Nacht.

(Dr. Frank Steffel [CDU/CSU]: Das ist doch
Ergebnis Threr Vorgingerpartei!)

Wiéhrend das Nettovermégen von 2002 bis 2007 in
Westdeutschland um rund 11 Prozent stieg, sank es in
Ostdeutschland um knapp 10 Prozent.

(Zuruf von der CDU/CSU: Da haben Sie
vorgearbeitet, Frau Ho11!)

Da ist Thre Forderung an die Menschen, privat fiir das
Alter vorzusorgen, doch glatter Unfug. Wovon sollen die
Menschen denn das bezahlen, frage ich Sie. Sollen sie
das von den Niedriglohnen bezahlen, die Sie politisch
zulassen?

Offensichtlich fragen sich immer mehr Menschen:
Was macht die Regierung da oben? Hat sie {iberhaupt
noch eine Ahnung von unserem Leben? Was machen die
da in Stuttgart, wo gegen den Willen vieler Biirgerinnen
und Biirger sinnlos Milliarden verbuddelt werden?

(Lachen bei der FDP)

Wieso stimmen Sie zu, wenn die Atomlobby sich Sonder-
gewinne in Milliardenhohe organisiert? Frau Merkel,
liebe Koalition, hier wieder die Frage: Haben Sie einmal
die Hartz-IV-Empfangerin gefragt, wie sie bei der 5-Euro-
Erhohung Geburtstagsgeschenke fiir ihre Kinder kaufen
kann, wie sie sich mit dieser minimalen Erhéhung ein-
richten soll, wie sie da mit ihrer Menschenwiirde ,,zu-
rechtkommen* soll?

Zum Gliick dndern sich die Zeiten. Ich sage Thnen:
Wir brauchen endlich eine sozial gerechte und 6kono-
misch wie 6kologisch sinnvolle Politik. Genau das will
auch die Mehrheit der Biirgerinnen und Biirger.

(Beifall bei der LINKEN)

Mit Threr Steuersenkungsideologie, die Sie, meine Da-
men und Herren von Schwarz-Gelb, seit den 90er-Jahren
immer wieder vor sich her chauffieren, haben Sie zu ver-
antworten, dass wir in den letzten zwolf Jahren Steuer-
mindereinnahmen in Hohe von etwa 335 Milliarden
Euro hatten. Das ist ein Skandal. Wenn Sie endlich ein-
mal vom hohen Ross der Arroganz Threr Macht abstei-
gen und zuhdren wiirden, was die Menschen in unserem

Lande denken, hitten wir vielleicht alle wieder die
Chance, dass eine vorwirtsweisende Politik betrieben
wird.

Wir brauchen verniinftigerweise erstens eine Vermo-
gensteuer. Auf Basis unseres Vorschlags einer Vermo-
gensteuer, namlich 5 Prozent auf das Nettovermdgen ab-
ziiglich eines Freibetrages von 1 Million Euro — ich
wiederhole: 1 Million Euro —, kdnnten bis zu 80 Milliar-
den Euro eingenommen werden,

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das glauben Sie doch selber nicht!)

80 Milliarden Euro, die die Bundeslénder dringend fiir
Offentliche Investitionen brauchen.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Dann fangt mal in
Berlin damit an! Ihr regiert doch in Berlin!)

Wissen Sie eigentlich, wie viele Vermdgensmillionére es
im vergangenen Jahr in der Bundesrepublik gab? Nach
einem Report von Merrill Lynch waren es 861 000, fast
50 000 mehr als noch vor zwei Jahren. So sehen die Zah-
len aus. Ich finde, auch die Vermdgensmilliondre miissen
ihren Beitrag zur Finanzierung des Gemeinwesens leis-
ten.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir brauchen zweitens eine Reform der Erbschaft-
steuer. Bei der Reform vor zwei Jahren haben Sie be-
wusst darauf verzichtet, mehr Geld einzunehmen.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Auch die Erb-
schaftsteuer ist eine Léndersteuer! In Berlin
kann man damit anfangen!)

Selbst wenn man diese Reform so durchfiihrte, dass
Oma ihr klein Hauschen geschiitzt bleibt und kein Unter-
nehmen im Erbfall pleitegeht, konnten trotzdem
6 Milliarden Euro eingenommen werden. Der entspre-
chende Vorschlag liegt auf dem Tisch.

(Beifall bei der LINKEN)

Liebe Dame und liebe Herren der FDP, wir konnten
tatsdchlich die Bezieherinnen und Bezieher kleiner und
mittlerer Einkommen steuerrechtlich entlasten, ndmlich
drittens durch eine Reform der Einkommensteuer.
Nach unserem Vorschlag wiirden im Vergleich zum Tarif
2010 alle Menschen mit einem zu versteuernden Ein-
kommen bis zu 70 245 Euro im Jahr entlastet werden;
alle Menschen, deren zu versteuerndes Einkommen da-
riiber liegt, wiirden belastet werden. Das ist ganz einfach
durch eine Neugestaltung des Tarifs zu erreichen. Wir
schlagen Thnen vor, ausgehend von einem Eingangssteu-
ersatz von 14 Prozent und einem Grundfreibetrag von
9 300 Euro eine linear-progressive Gestaltung, hochge-
filhrt bis zu einem Spitzensteuersatz von 53 Prozent,
vorzunehmen und durch diese Korrektur die Einkom-
mensteuer gerecht auszugestalten.

(Beifall bei der LINKEN)

In aller Deutlichkeit: Durch die Umsetzung unserer
Vorschldge — im Antrag sind ja noch mehr aufgefiihrt;
ich kann sie jetzt nicht alle erldutern — wiirde die wirt-
schaftliche Entwicklung nachhaltig gestirkt werden,
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denn dadurch wiirde die Binnennachfrage angekurbelt
und die Kassen der Kommunen wéren nicht mehr so
klamm. Werfen Sie endlich Thre absurde Steuersen-
kungspolitik iiber Bord. Sie gefdhrdet den Zusammen-
halt der Gesellschaft. Wohin Gier und Spekulation fiih-
ren, haben wir in der Finanzkrise gesehen. Ich sage
Thnen: Vermogenskonzentration befordert Spekulation.

Lassen Sie mich personlich enden: Wenn mich meine
siebenjdhrige Tochter fragt, warum einige Kinder in ih-
rer Schule arm sind, dann mdchte ich ihr eigentlich nicht
mehr sagen miissen, dass das noch lange so bleibt. Tun
Sie etwas, damit ich das nicht mehr sagen muss! Tun Sie
endlich etwas; denn dieses Land gehort allen Menschen,
nicht nur den Reichen, den Lobbyisten und den Regie-
renden.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Das Wort hat der Kollege Olav Gutting fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Olav Gutting (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Die Fraktion Die Linke fordert als Ausweg aus der
Krise, wie wir gerade gehdrt haben, zwolf steuerpoliti-
sche MaBnahmen, darunter vor allem Steuererhhungen:

(Zuruf von der LINKEN: Ja, selbstverstind-
lich!)

die Abschaffung des Ehegattensplittings, die Erhdhung
der Korperschaftsteuer um 60 Prozent, ganz allgemein
die Besteuerung von Extraprofiten, die Einfiihrung einer
Kerosin- und einer Schiffsbenzinsteuer, eine Erhdhung
der Erbschaftsteuer,

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

eine Boni-Steuer in Hohe von 50 Prozent, die Erhebung
der Vermdgensteuer und nicht zuletzt die Anhebung des
Spitzensteuersatzes in der Einkommensteuer.

(Beifall bei der LINKEN)

Offensichtlich ist es das Allheilmittel der Linken gegen
alles, den Menschen in diesem Land immer mehr Geld
aus der Tasche zu ziehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Nun muss man kein Wirtschaftswissenschaftler sein, um
zu erkennen, dass die von Thnen jetzt — in der Phase des
Aufschwungs — geplanten massiven Steuererhdhungen
den Aufschwung beenden wiirden.

Sie beklagen in Threm Antrag die Steuersenkungen
der letzten Jahre. Sie sprechen gar von ,,Steuerdumping*
in unserem Land. Sie haben vorhin die Hartz-IV-Emp-
fanger angesprochen. Haben Sie schon einmal die Men-
schen, die in diesem Land Steuern zahlen, die Arbeitneh-

merinnen und Arbeitnehmer, die Unternehmer, die den
Karren ziehen, gefragt, ob sie das Gefiihl haben, in ei-
nem Niedrigsteuerland zu leben?

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Im Vergleich
zu den vorhergehenden Jahren ja!)

Die jéhrlichen Steuereinnahmen sind in den letzten
fiinf Jahren um 72 Milliarden Euro gestiegen. Das sind
72 Milliarden Euro Mehreinnahmen.

(Nicolette Kressl [SPD]: Aber die Steuerquote
ist gesunken!)

Schauen wir uns einmal die Steuer- und Abgabenquote
an: Eine Familie in Deutschland bezahlt Abgaben und
Lohnsteuern in Hohe von etwa 40 Prozent. Damit sind
wir im internationalen Vergleich an dritter Stelle der
Rangliste der Belastungen. Bei der Unternehmensbe-
steuerung, bei der Sie beklagen, dass sie zu niedrig ist,
liegt Deutschland mit einer tariflichen Gesamtbelastung
fiir Kapitalgesellschaften von knapp iiber 30 Prozent
weltweit auf Rang acht in der Hitliste der Hochststeuer-
lander.

Sie behaupten, Folge des angeblichen Steuerdum-
pings seien unsoziale Ausgabensenkungen.

(Zuruf von der LINKEN: Ja, selbstverstind-
lich!)

Schauen wir uns doch einmal die Sozialausgaben der
letzten Jahre an: Sie sind allein beim Bund von
50 Milliarden Euro im Jahr 1990 auf heute, im
Jahr 2010, 173 Milliarden Euro gestiegen.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Das ist die
Folge wachsender Armut! Das ist doch klar!
Darauf kdnnen Sie doch nicht stolz sein!)

Die Ausgaben im sozialen Bereich haben sich also mehr
als verdreifacht. Die Staatsquote ist nicht etwa gesunken.
Nein, sie ist auf {iber 50 Prozent gestiegen.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Jetzt in der
Krise!)

Ich frage Sie: In welcher Welt leben Sie? Wenn man
den Antrag der Linken liest, dann hat man, mit Verlaub,
das Gefiihl, einige von Ihnen denken immer noch, um
dieses Land herum wére eine Mauer. Wachen Sie auf!
Wir stehen im internationalen Wettbewerb; wir befin-
den uns mitten in der Globalisierung. Das gilt auch fiir
den Bereich der Steuern.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Eben!)

Man kann das beklagen. Ja, Wettbewerb ist unange-
nehm. Man muss sich anstrengen. Man kann nicht han-
deln, als wire man auf einer einsamen Insel.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Genau des-
halb diirfen wir nicht so handeln!)

Die Globalisierung fiihrt auch dazu, dass wir in der Poli-
tik manchmal Getriebene sind. Das ist nicht schon; aber
es ist eine Tatsache. Da konnen Sie den Kopf nicht in
den Sand stecken: Wir sind in eine internationale Ent-
wicklung eingebettet, der wir uns als einzelne Nation
nicht verschliefen konnen. Wir miissen reagieren, um
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dieses Land im internationalen Wettbewerb vorne zu
halten. Nur wenn wir in diesem internationalen Wettbe-
werb mithalten, konnen wir die Arbeitsplétze in diesem
Land sichern und den breiten sozialen Wohlstand in die-
sem Land erhalten.

Wir haben uns in der Regierung, auch in der Vorgén-
gerregierung, angestrengt, und zwar mit Erfolg: Zu Be-
ginn der letzten Legislaturperiode sind wir mit
5 Millionen Arbeitslosen in diesem Land gestartet;
heute, fiinf Jahre spéter, liegt die Zahl bei 3 Millionen,
Tendenz weiter sinkend.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

In Baden-Wiirttemberg haben wir sogar Vollbeschéfti-
gung. Das ist soziale Gerechtigkeit. Wir werden interna-
tional dafiir bewundert, wie wir diese Krise meistern,
wie wir sie bisher iiberstanden haben. Auch unsere Steu-
erpolitik hat daflir gesorgt, dass dieses Land zurzeit
boomt und viele Menschen in diesem Land, ndmlich
2 Millionen mehr als noch vor fiinf Jahren, wieder aus-
kdmmliche Arbeit finden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Eben nicht aus-
kémmlich!)

Sie hinken mit Threm Antrag zur Uberwindung dieser
Krise ziemlich hinterher.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Warum?)

Mittlerweile liegen die Prognosen fiir das Wirtschafts-
wachstum fiir das laufende Jahr bei liber 3 Prozent.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Nach
5 Prozent Riickgang!)

Wir haben Wachstum, es entstehen neue Arbeitsplétze,
es gibt Lohnerh6éhungen, und die Binnenkonjunktur
zieht an. Lesen Sie die Statistiken: Die Verbraucherstim-
mung in unserem Land ist wieder hervorragend.

Mit den Steuererhéhungsorgien, die Sie vorschlagen,
machen Sie einen doppelten Salto riickwérts direkt in die
Krise.

(Zuruf von der FDP: Richtig!)

Was glauben Sie denn, was passiert, wenn Sie eine fiinf-
prozentige Abgabe auf Vermdgen mit einem Wert von
iiber 1 Million Euro einfiihren? Das klingt zunéchst herr-
lich gut: Ich nehme es den Reichen und gebe es den Ar-
men; Robin Hood ldsst griilen.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber es gilt der Grundsatz: Sie machen die Schwachen
nicht stark, indem Sie die Starken schwichen. — Sie
schlagen vor, eine jéhrliche, fiinfprozentige Steuer auf
Vermogen zu erheben. Wissen Sie, wie hoch die durch-
schnittliche Immobilienrendite ist? Wenn man ein Im-
mobilienvermégen hat — in Thren Augen sind das die
bdsen Menschen —, dann erzielt man eine durchschnittli-
che Rendite von 3,5 Prozent pro Jahr. Sie wollen nun
5 Prozent abgreifen; damit nehmen Sie den Menschen
nicht nur den Gewinn, sondern Sie enteignen sie.

(Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]: Sie gehen
in die Substanz!)

Ich frage mich: Wer investiert dann noch in unserem
Land? Wer soll dann die Mietwohnungen bauen?

(Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]: Der
Staat!)

Wer soll in Mietwohnungen investieren? Sie schaden mit
Threm Vorschlag genau denjenigen, denen Sie eigentlich
helfen wollen.

(Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]: Woh-
nungsbaugesellschaften wie in Berlin! — Ge-
genruf der Abg. Dr. Barbara Holl [DIE
LINKE]: Die haben an der Borse spekuliert!)

Zusitzlich zur Vermogensteuer wollen Sie nun auch
noch den Spitzensteuersatz erhéhen.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Ja, wie bei
Helmut Kohl!)

Ich frage Sie: Ist Thnen bekannt, dass in diesem Land
10 Prozent der Bezicher der oberen Einkommen bereits
mehr als die Hélfte, nimlich 55 Prozent, des gesamten
Steueraufkommens schultern?

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Ja, weil viele
andere keine Steuern mehr zahlen koénnen,
weil sie wenig verdienen! Wenn sie arm sind,
konnen sie keine Steuern zahlen!)

Ich mag dieses Land. Ich lebe gern in Deutschland.
Wie viele andere Menschen in diesem Land zahle ich
klaglos meine Steuern, weil ich weif}, dass unser Land
viel bietet.

(Florian Pronold [SPD]: Eine wandelnde Kla-
gemauer, was die Steuern angeht!)

Wir haben eine gute Infrastruktur, wir haben Sicherheit
und gute Bildung. Wir leben in Freiheit, wir haben eine
hervorragende Gesundheitsversorgung, soziale Gerech-
tigkeit und breiten Wohlstand. Wenn Sie die Steuerlast
und die Abgabenlast immer weiter nach oben schrauben,
wenn sich Leistung in diesem Land nicht mehr lohnt,

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Die Mehr-
zahl der Einkommensteuerzahler entlasten
wir!)

wenn das Steuerrecht zur Enteignung pervertiert, dann
sind die Grenzen in diesem Land offen. Dann werden
Sie erleben, dass immer mehr Leistungstriger in unse-
rem Land den Verlockungen anderer Gesellschaften und
anderer Staaten nicht mehr widerstehen.

(Florian Pronold [SPD]: Wir haben eine richtig
fundamentale Debatte! Die Marktfundamenta-
listen sind am Mikro!)

Irgendwann gibt es einen Punkt, an dem Leistung und
Gegenleistung in keinem Verhiltnis mehr stehen. Die
meisten Menschen sind so — Sie mdgen das beklagen —:
Sie strengen sich nicht an, wenn es sich nicht lohnt.

(Patrick Kurth [Kyfthduser] [FDP]: In der
DDR war das so!)
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Das miissen Sie akzeptieren. Sie miissten das am besten
wissen. Haben Sie nicht das Experiment mit Threm real
existierenden Sozialismus gemacht? Hat Thnen das nicht
die Augen gedffnet? Menschen sind, wie sie sind. Es
muss sich lohnen, dann strengt man sich an.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Iris Gleicke [SPD]: Das ist ja wohl der letzte
Unsinn, den Sie hier erzdhlen! Schndsel! — Ge-
genruf des Abg. Florian Pronold [SPDI:
Schndsel ist noch viel zu nett!)

Unser Weg aus der Krise sieht anders aus. Mit den
Konjunkturpaketen und dem Wachstumsbeschleuni-
gungsgesetz sowie dem Biirgerentlastungsgesetz haben
wir gezeigt, wie wir dieser Krise begegnen, und zwar er-
folgreich, wie man an den aktuellen Zahlen erkennen
kann.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchste Rednerin ist die Kollegin Nicolette Kressl fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Nicolette Kressl (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Eigentlich hétten wir es in dieser Debatte iiber Steuer-
politik verdient, ein bisschen weniger Ideologie von bei-
den Seiten présentiert zu bekommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Dr. h. c¢. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Na ja,
was ist denn Ideologie?)

Herr Michelbach fragt mich gerade: Was ist denn Ideolo-
gie? Wenn Herr Gutting sagt: ,,.Leistung muss sich wie-
der lohnen® — und damit die Steuerlast anspricht —, dann
vergisst er dabei vollig, dass Menschen, die Vollzeit ar-
beiten und zum Sozialamt miissen, um eine Aufstockung
zu bekommen, nicht den Eindruck haben, dass sich ihre
Leistung lohnt. Dazu hat er iiberhaupt nichts gesagt. Ich
finde, das ist ganz schon viel Ideologie.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Olav Gutting [CDU/CSU]: Das
ist auch nicht das Thema hier! Es geht um
Steuern und nicht um Abgabenpolitik!)

— Ich weil} gar nicht, warum Sie jetzt so aufgeregt sind.
Man merkt schon manchmal: Wenn die Hiindchen bel-
len, sind sie getroffen. Das miissen Sie aber mit sich
selbst kldren.

Die Debatte heute konnte eigentlich Anlass sein, da-
riiber nachzudenken, warum wir Steuern brauchen. Das
wire eine spannende Debatte, aufgrund derer dann damit
aufgehort wiirde, dass die einen mdglichst viele Steuern
als gut und die anderen niedrige Steuern als Freiheits-
ideal per se bezeichnen. Darum geht es ndmlich nicht.
Die Menschen haben es verdient, dass wir einmal genau
liberlegen, warum wir iiberhaupt Steuern brauchen.

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Und wofiir
brauchen wir Steuern? Jetzt bin ich mal ge-
spannt!)

Daraus muss dann die Schlussfolgerung gezogen wer-
den, wie viele Steuern wir brauchen. Wenn ich von ,,wir*
spreche, meine ich damit nicht uns hier vor Ort. Wer mit
,Wir gemeint ist, sollte in der Steuerdebatte ofter the-
matisiert werden. Es geht um die Gesellschaft. Wir wol-
len dafiir sorgen, dass cine solidarische Gemeinschaft
entsteht. Das ,,wir steht ndmlich fiir diejenigen, die hier
leben, die hier arbeiten, die hier aufwachsen und die hier
Arbeitsplitze schaffen.

Bei der Analyse kann man zu unterschiedlichen
Schlussfolgerungen kommen. Ich finde es allerdings
schade — das habe ich bei beiden Rednern heute hier ge-
merkt —, dass vorher keine ordentliche Analyse erfolgt
1st.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Lisa Paus
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)])

Wir gehen sehr kritisch mit der Frage der Steuerlast um. —
Herr Gutting, bei den Niedrigeinkommen ist es {ibrigens
die Abgabenlast, die zu den 40 Prozent fiihrt, und nicht
allein die Steuerlast.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Olav Gutting
[CDU/CSU]: Das sage ich doch die ganze
Zeit!)

Dariiber konnen wir reden. Sie sagen aber immer: Eine
niedrige Steuer ist gut. Ob die Steuern niedrig oder hoch
sind, ist fiir Geringverdiener nicht die Problematik; sie
werden Sie durch Thre Einsparungen auch nicht entlas-
ten.

Wir missen deutlich machen, dass uns bewusst ist,
dass es sich bei den eingenommenen Steuern um die
Mittel der Menschen handelt, die arbeiten. Diese Steuern
brauchen wir fiir die Gemeinschaft. Das bedeutet — ich
habe das schon gesagt — Wenn es um die Hohe der Steu-
ern geht, miissen wir uns daran orientieren, wie viel der
Staat braucht. Der Staat ist in diesem Fall ausdriicklich
nichts Negatives. Der Staat ist in unserer gesellschafts-
politischen Betrachtungsweise derjenige, der durch Aus-
gleich fiir gleiche Chancen fiir alle Menschen sorgen
kann. Das ist der entscheidende Punkt. Dazu gehort fiir
mich auch, dass Menschen, unabhingig von ihrer Her-
kunft, von Anfang an Chancen auf Bildung und Aufstieg
haben.

(Dr. h. ¢. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Das
ist unbestritten!)

In Bezug darauf sind Steuern nichts Negatives. Durch
sie konnen wir organisieren, dass Menschen Chancen
auf Bildung und Aufstieg haben.

(Beifall bei der SPD)

Meine Schlussfolgerung lautet: Es ist falsch, Steuer-
senkungen und mdglichst niedrige Steuern als Selbst-
zweck hinzustellen. Es ist auch falsch, moglichst hohe
Steuern nur wegen der Umverteilungswirkung als
Selbstzweck hinzustellen.
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(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Wegen der
Einnahmewirkung!)

Ich mochte trotz meiner kurzen Redezeit eine Ana-
lyse einbringen. Ich finde, dass die Hohe der verteilten
Steuern kein Kriterium fiir die Beurteilung sein kann,
wie gerecht es in einem Staat zugeht. Damit es kein
Missverstédndnis gibt: Die Frage der Verteilung der Steu-
erlast ist sehr wohl ein Kriterium fiir die Frage, wie ge-
recht es in einer Gesellschaft zugeht.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Dafiir
haben wir den progressiven Tarif!)

— Herr Michelbach, ich weil}, dass Sie immer mit dem
progressiven Tarif kommen.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Ja!)

Der entscheidende Punkt bei der Analyse ist, dass
man sich nicht nur auf die Frage der Einkommensbesteu-
erung konzentrieren darf. Zu einer Gesamtanalyse ge-
hort die Frage, wie die Steuerlast in Deutschland insge-
samt verteilt ist.

(Beifall bei der SPD)

Herr Michelbach, bei der Analyse hilft ein Blick auf die
Statistik der OECD.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Die
ist aber falsch!)

Das ist interessant, Herr Michelbach. Weil Thnen die
Statistik der OECD nicht passt, behaupten Sie einfach,
sie sei falsch.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Das
habe ich schon mehrfach gegeniiber der
OECD gesagt!)

Mit dieser Statistik — ich sage das, damit alle verste-
hen, woriiber wir sprechen — hat die OECD Deutschland
eindeutig bescheinigt, dass im internationalen Vergleich
nicht die Einkommensteuer, die Sie immer als Alibi an-
filhren, sondern die Vermdgensbesteuerung weit unter
dem Durchschnitt liegt. Deswegen muss man zwar nicht
gleich nach einer Steuererhdhung schreien; aber es ge-
hort selbstverstiandlich zu unserer Pflicht, dariiber nach-
zudenken, wie wir diese Schieflage verdndern kdnnen.
Das gehort einfach zu unseren Pflichten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Bei der Analyse der Situation muss man sich einige
Fragen stellen. Wir Sozialdemokraten fragen uns zum
Beispiel: Konnen Kommunen im Moment optimale Bil-
dungs- und Foérdermdglichkeiten fiir unsere Kinder
anbieten? Konnen die Kommunen gute Lebens- und Ar-
beitsbedingungen fiir Unternehmen und Einwohner si-
cherstellen? Ich sage Thnen: Bei einem Finanzierungsde-
fizit von 12 bis 15 Milliarden Euro, das die Kommunen
erwarten — das sind ihre eigenen Angaben —, konnen
diese Fragen nicht mit Ja beantwortet werden. Deswegen
haben wir als Steuergesetzgeber die Pflicht, uns zu iiber-
legen, wie wir das dndern konnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wir sagen deswegen nicht, dass bei der Gewerbesteuer
in den letzten Jahren der falsche Weg eingeschlagen
wurde. Sie tun immer so, als seien nur die Gewerbesteu-
ereinnahmen eingebrochen. Die Zahlen sagen etwas an-
deres. Sie zeigen, dass die Gewerbesteuereinnahmen
trotz kleiner Einbriiche stéindig steigen. Deshalb sagen
wir Sozialdemokraten: Mit uns wird es eine Abschaf-
fung der Gewerbesteuer nicht geben. Wir wollen eine
Stabilisierung und nicht das, was Sie auf den Weg brin-
gen wollen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Wir miissen auch fragen: Koénnen die Lander mit den
derzeitigen Steuereinnahmen ein optimales Bildungs-
angebot schaffen? Wir finden, dies ist nicht nur eine
Frage der individuellen Chancengerechtigkeit, sondern
auch eine dkonomische Frage. Wenn wir uns im Bil-
dungsbereich nicht bewegen, werden wir wirtschafts-
politisch in wenigen Jahren am Ende des Zuges ange-
kommen sein. Das kdnnen wir uns nicht leisten. Wir
miissen ehrlich miteinander umgehen und nicht mog-
lichst niedrige Steuern als Wert an sich propagieren.

Wir miissen auch fragen: Ist die Bundesebene in der
Lage, ihre Aufgabe, eine gute Infrastruktur fiir Biirger
und Unternehmen zu schaffen, zu erfiillen? Kénnen wir
tatsdchlich geniigend wirtschaftspolitische Impulse set-
zen? Konnen wir geniigend Geld fiir Investitionen und
Forschung ausgeben? Konnen wir tatsichlich fiir eine
positive Konjunkturentwicklung sorgen? Koénnen wir
dafiir sorgen, dass wir in Zukunft 6kologisch und nach-
haltig wirtschaften? Das sind die Fragen.

Ich finde, es steht uns in der Politik gut an, einzuge-
stehen bzw. klarzumachen, dass sich die Analyse dndern
kann. Wir befinden uns in der Zeit nach der Wirt-
schafts- und Finanzmarktkrise. Deswegen sehen ei-
nige Schlussfolgerungen jetzt anders aus; das ist doch
klar. Wir haben massiv mit Steuermitteln eingreifen
miissen. Das wurde von groflen Teilen dieses Parlaments
akzeptiert; aber das hat alle staatlichen Ebenen belastet.
Also miissen wir jetzt liberlegen, welche Konsequenzen
wir daraus ziehen miissen.

Wir sind der Uberzeugung, dass Ziel der Steuer- und
Abgabenpolitik ist, fiir eine angemessene und verléssli-
che Finanzierung der Aufgaben aller staatlichen Ebenen
zu sorgen. Auch die Verteilung der Lasten auf dem Weg
zu diesem Ziel muss gerecht sein.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb sprechen wir uns — ich habe das schon ange-
sprochen — fiir eine stirkere Besteuerung der privaten
Vermogen aus. Aber, Frau Holl, ehrlich gesagt: 80 Mil-
liarden Euro durch 5 Prozent — das ist illusorisch. Das ist
vollig daneben und wirtschaftsfeindlich. Ich finde, wenn
man iiber eine gerechte Verteilung redet, muss man auch
die Arbeitsplatzwirkung im Kopf haben. Deswegen sage
ich: Weder die Ideologie von links noch die von ganz
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rechts passt. Wir miissen iiberlegen, was wir tun kénnen,
um unser Land nach vorne zu bringen, und zwar auch
steuerpolitisch. Fiir uns gehort die verstiarkte Vermo-
gensbesteuerung dazu, aber nicht in dem Ausmal, wie
Sie sich das vorstellen.

(Beifall bei der SPD — Matthias W. Birkwald
[DIE LINKE]: 50 000 von 2 Millionen! Das
ist nicht zu viel! Das ist vollig in Ordnung!)

Wir wollen — das hat die Sozialdemokratie beschlos-
sen — bei der Einkommensbesteuerung einen hoéheren
Spitzensteuersatz greifen lassen, jedoch spater als jetzt.
Er soll bei verheirateten Paaren ab einem zu versteuern-
den Einkommen von 200 000 Euro greifen. Wir glauben,
das ist ein guter, aber gemédfBigter Weg, der in diesem
Fall auch dafiir sorgen kann, dass Aufgaben besser er-
fiillt werden. Ich habe vorhin schon gesagt — ich mochte
es jetzt bei der Darstellung des Gesamtpakets wiederho-
len —, dass wir auch eine Stirkung der Gewerbesteuer
wollen. Im Ubrigen — das finde ich ganz wichtig, wenn
wir iiber Foderalismus reden — wollen wir, dass der Steu-
ervollzug der bestehenden Gesetze besser durchgefiihrt
wird; denn auch das gehort zur Steuergerechtigkeit.

(Dr. Birgit Reinemund [FDP]: Wo haben Sie
das gemacht?)

Der entscheidende Punkt wird sein, das Ganze zu einem
stimmigen Paket zusammenzufiigen:

(Frank Schéffler [FDP]: Schliissiges Gesamt-
konzept!)

solidarische Finanzierung auf der einen Seite, Mdglich-
keit fiir Investitionen in Bildung, Forschung und Wirt-
schaft auf der anderen Seite.

Beim Begriff ,,stimmig™ lohnt sich ein Blick in den
Antrag der Linken; das kann ich Thnen nicht ganz erspa-
ren. Auf den ersten Blick hat man den Eindruck, dass da-
rin steht: Viel ist auf jeden Fall gut. — Auf den zweiten
Blick finde ich es noch interessanter. Dort steht zum Bei-
spiel: Wir wollen 10 Milliarden Euro Steuern weniger
einnehmen, indem wir in vier Bereichen einen ermafig-
ten Mehrwertsteuersatz einfilhren. — Ich verstehe
nicht, dass Sie nicht lernfahig sind. Spéatestens ein Jahr
nachdem die Koalition diese grandiose Hotelsteuererma-
Bigung beschlossen hat, wissen Sie doch, dass das Geld
nicht bei den Verbraucherinnen und Verbrauchern an-
kommt.

(Beifall bei der SPD)

Sie fordern zum Beispiel ernsthaft, bei Medikamenten
auf 4 Milliarden Euro Steuereinnahmen zu verzichten,
obwohl wir nach der Erfahrung mit der Hotelsteuererma-
Bigung davon ausgehen miissen, dass das Geld bei den
internationalen Konzernen hiangen bleibt. Was soll daran
gerecht sein? Ich bitte Sie!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Die Forderung beziiglich einer Umsatzsteuerermafi-
gung, die, wie wir wissen, nicht bei den Verbrauchern
ankommt, ist nicht nur populistisch, sondern, ehrlich ge-

sagt, steuerpolitisch ganz schon naiv und blind. Deshalb
werden wir diesem Antrag nicht zustimmen kdnnen.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Das
ist ja enttduschend!)

Das ist nicht das, was wir fiir nétig halten, namlich ein
ausgewogenes Verhéltnis von sinnvollen Investitionen
und gerechter Steuerverteilungspolitik.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD — Dr. h. c. Hans Michelbach
[CDU/CSU]: Verschmihte Liebe! Das gibt es
doch gar nicht!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchster Redner ist der Kollege Dr. Volker Wissing
fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Volker Wissing (FDP):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Selbst die SPD sagt, dass Ihre Forderung nach
einer Vermogensteuer, die 80 Milliarden Euro Steuer-
mehreinnahmen ergeben soll, bestenfalls licherlich ist.
Frau Kollegin Holl, finanzieren kdnnen Sie mit dieser
Luftbuchung in diesem Staat gar nichts.

(Florian Pronold [SPD]: Mit Luftbuchungen
kennen Sie sich aus, Herr Wissing!)

Sie konnen damit der Wirtschaft schaden, Sie kénnen
diesem Standort schaden, Sie konnen Arbeitsplitze ge-
fahrden, aber Sie konnen so iiberhaupt nichts erreichen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das gilt fiir Thren gesamten Antrag. Sie haben nicht
ein positives Wort iiber die Menschen geschrieben, die
den Sozialstaat finanzieren. Sie haben kein positives
Wort iiber Steuerzahlerinnen und Steuerzahler geschrie-
ben.

(Zurufe von der LINKEN: Oh!)

Thre Devise ist: Wer in diesem Land viel arbeitet, der soll
sich schamen und mdglichst hohe Steuern zahlen, damit
die Linken das verteilen konnen. Das ist der Geist Ihres
Antrags.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]:
Das ist ja so platt!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege Wissing, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Birkwald?

Dr. Volker Wissing (FDP):
Ja, bitte.

(Florian Pronold [SPD]: Verldngert dem doch
nicht die Redezeit!)
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Matthias W. Birkwald (DIE LINKE):

Herr Kollege Wissing, sind Sie bereit, zur Kenntnis
zu nehmen, dass die Kollegin Dr. Barbara Holl vorhin in
ihrer Rede deutlich gemacht hat, dass die Linke auch fiir
die Einkommensteuersenkung all derer eintritt, die null
bis 70 000 Euro brutto im Jahr verdienen und dass wir
damit selbstverstidndlich die Leistung derjenigen goutie-
ren, die viel und gut arbeiten? Denn fiir wenig Arbeit be-
kommt man ein solches Einkommen nicht. Nehmen Sie
auch zur Kenntnis, dass wir insofern einerseits die Partei
der sozial Benachteiligten, andererseits auch die Partei
der Mittelschicht sind?

(Beifall bei der LINKEN — Lachen bei Abge-
ordneten der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Volker Wissing (FDP):

Ich nehme zur Kenntnis, dass Sie die ungeheuerliche
Behauptung aufstellen, dass die Linke die Partei der
Mitte sein mochte.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Der
Mittelschicht!)

Das nehme ich zur Kenntnis. Ich weise das aber, Herr
Kollege, mit aller Entschiedenheit zuriick; denn Sie ha-
ben in diesem Parlament bisher nur Antrige vorgelegt,
die einen Angriff nach dem anderen auf die Mitte dieses
Landes darstellen. Diese Angriffe wehren wir entschlos-
sen ab, weil wir der Meinung sind, dass die leistungsfa-
hige Mitte dieses Landes

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Aber wir ent-
lasten auch 70 000 und finanzieren das ge-
gen! — Dr. Barbara Ho6ll [DIE LINKE]: Die ha-
ben Sie ja noch mehr belastet!)

nicht durch die Linken in diesem Hause beschadigt wer-
den darf. Sie braucht vielmehr Unterstiitzung, weil die
Leistungstragerinnen und Leistungstriager der Bundesre-
publik Deutschland ungerecht besteuert werden. Es gibt
einen Mittelstandsbauch

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Wir haben
vorgeschlagen, ihn abzuschaffen! Und was
war? Sie stimmten nicht zu! — Dr. Axel Troost
[DIE LINKE]: Wir haben gesagt: Den Mittel-
standsbauch schaffen wir ab!)

und eine kalte Progression. Dieses Problem miissen wir
angehen. Man 16st es aber nicht, indem man diese Men-
schen stindig beschimpft, so wie Sie es tun, und man
16st es auch nicht, indem man fiir die Bezieher von mitt-
leren Einkommen sténdig noch hdhere Steuern fordert.

(Florian Pronold [SPD]: Aber der Mittel-
standsbauch ist doch von einer FDP-Regie-
rung beschlossen worden! Das wart ihr doch
selber! Eigene Siinden! — Nicolette Kressl
[SPD]: Das ist doch der Waigel-Bauch!)

Sie sind nicht ansatzweise eine Partei fiir den Mittel-
stand. Sie sind auch keine Partei fiir die Mitte. Wenn
man sich vergegenwdrtigt, Herr Kollege, dass Sie
80 Milliarden Euro jahrlich

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Jetzt aber
nicht ausweichen, sondern die Frage beant-
worten! — Katja Kipping [DIE LINKE]: Frage!)

—lassen Sie mich doch antworten! — durch eine Vermo-
gensteuer aus der deutschen Wirtschaft und dem deut-
schen Mittelstand

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Sind Millio-
ndre der Mittelstand? — Dr. Barbara Holl [DIE
LINKE]: Das ist doch Privatvermogen!)

— ich bin noch nicht fertig — herausziehen mochten, dann
konnen Sie sich nicht hinstellen und behaupten, Sie
seien eine Partei, die sich fiir die Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer einsetzt. Denn das Schlimmste, was man
den Menschen antun kann, ist, ihren Arbeitsplatz zu ge-
fahrden. Das tun Sie mit Threm Antrag.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Alle Millionére
sind normale Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer! Genau!)

Lassen Sie uns iiber den Geist Thres Antrags reden.
Wenn der Kollege Gutting, bezogen auf unser Steuersys-
tem — nur dariiber hat er gesprochen —, vollig zu Recht
sagt, dass sich Leistung lohnen muss, dann hat er die
Wahrheit gesagt und eine Kernaussage der sozialen
Marktwirtschaft betont. Dass die Sozialdemokraten dem
widersprechen und das als Ideologie diffamieren, zeigt,
wohin Sie sich entwickeln, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sie haben das Prinzip der sozialen Marktwirtschaft nicht
verstanden. Leistung ist ndmlich nichts Schlechtes, son-
dern Leistung ist der Kern, auf dem dieses System be-
ruht. Soziale Marktwirtschaft heifit nicht nur Verteilen,
sondern vor allem erst einmal Erwirtschaften, bevor es
etwas zu verteilen gibt. Dass die Linke das nicht ver-
steht, wundert uns nicht. Dass die SPD zunehmend ins
gleiche Horn blést, ist bedauerlich.

(Florian Pronold [SPD]: Sich erst auf uns be-
ziehen und uns dann Kritisieren!)

Thre Vorstellungen von sozialer Gerechtigkeit sind im
Kern unsozial. Sie reduzieren den Sozialstaat auf einen
Verteilungsstaat;

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Das stimmt
doch iiberhaupt nicht!)

deswegen hat auch Frau Kressl nur vom Verteilen ge-
sprochen. Thr Sozialstaat ist auch kein aktivierender,
sondern er ist vor allen Dingen ein kassierender Sozial-
staat.

(Lachen bei Abgeordneten der LINKEN)

Was Sie auf der Verteilungsseite an sozialer Gerechtig-
keit erreichen wollen, konterkarieren Sie durch soziale
Ungerechtigkeiten auf der Steuerseite.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege Wissing, gestatten Sie noch eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Troost?
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Dr. Volker Wissing (FDP):

Ja. Auch der Kollege Troost darf eine Zwischenfrage
stellen.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Bitte sehr.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):

Herr Kollege Wissing, auch unter Threr Mitwirkung
hat Helmut Kohl 16 Jahre lang regiert. Die Frage ist: Hat
sich Leistung damals gelohnt oder nicht? Wenn wir
heute noch das Steuersystem von 1998 hétten, hétten die
offentlichen Haushalte jedes Jahr um iiber 50 Milliarden
Euro hohere Steuereinnahmen. Insgesamt ist iiber eine
halbe Billion Euro durch die Steuersenkungspolitik, die
seitdem gemacht wurde, verloren gegangen.

(Frank Schéffler [FDP]: Quatsch! Das war
eine gute Zeit fiir Deutschland!)

Ist es tatséchlich so, dass wir diejenigen sind, die Leis-
tung bestrafen? Oder kann man nicht, wenn man Steuer-
mehreinnahmen erzielt, auch fiir mehr Steuergerechtig-
keit sorgen?

(Beifall bei der LINKEN — Dr. h. c. Hans
Michelbach [CDU/CSU]: Hauptsache, es kommt
keine Globalisierung!)

Dr. Volker Wissing (FDP):

Herr Kollege, Thre Frage beruht auf einem Irrtum.
Das Problem der Linken ist: Sie nehmen immer irgend-
welche Zahlen, glauben, Sie konnten diese Zahlen der
Realitét tiberstiilpen und wiirden dann ein auch nur an-
satzweise realistisches Ergebnis erzielen. Das ist, wie
gesagt, ein Irrtum der Linken.

(Katja Kipping [DIE LINKE]: Das ist ja vollig
vorbei an der Frage! — Matthias W. Birkwald
[DIE LINKE]: Eine peinliche Antwort, Herr
Kollege!)

Fakt ist, dass sich die Wirtschaft in diesem Land unter
der Regierung von Helmut Kohl positiv entwickelt hat.
Fakt ist, dass sich die Wirtschaft unseres Landes auch
unter dieser christlich-liberalen Koalition sehr positiv
entwickelt. Der IWF hat die Wachstumszahlen erneut
nach oben korrigiert.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Und was hat
die FDP damit zu tun?)

Was auch Sie freuen sollte — hier sollten Sie wirklich et-
was Positives fiir die Regierung iibrig haben —, ist, dass
die Arbeitslosigkeit in Deutschland sinkt.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Wie war das
denn bei Helmut Kohl? — Petra Hinz [Essen]
[SPD]: Dazu haben Sie doch gar nichts beige-
tragen!)

Das ist die Messlatte, an der wir uns messen lassen wol-
len. Das sind die ersten Erfolge unserer wachstumsorien-
tierten Politik. Ihre Vergleiche hinken.

Fest steht: Die Bundesrepublik Deutschland ist auf ei-
nem guten Weg, weil diese christlich-liberale Koalition
wie eine Eins zur sozialen Marktwirtschaft steht. Sie tun
es nicht.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, Sie stellen Steuergerech-
tigkeit und soziale Gerechtigkeit immer wieder als Wi-
derspruch dar. In Wahrheit sind Steuergerechtigkeit und
soziale Gerechtigkeit zwei Seiten derselben Medaille.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Sie machen
eine sozial ungerechte Politik und eine sozial
ungerechte Steuerpolitik! Das stimmt!)

Ein gerechtes Steuersystem ist ein ganz erheblicher Bei-
trag fiir soziale Gerechtigkeit. Da Sie in Threm Antrag
wieder schreiben, dass das Steuerrecht Spitzensteuer-
satzzahler bevorzuge, will ich Thnen die Fakten vorhal-
ten. Seit 1958, Frau Kollegin Ho6ll, wurde bei nahezu je-
der Steuerreform der Einkommensfreibetrag angehoben
und der Eingangssteuersatz gesenkt. Das ist die Ent-
wicklung in der Bundesrepublik Deutschland. Kontinu-
ierlich wurde immer mehr fiir die Bezieher der unteren
Einkommen getan.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Immer wurde
der Spitzensteuersatz gesenkt!)

1958 lag der Einkommensfreibetrag bei rund 860 Euro
bei einem Eingangssteuersatz von 20 Prozent. Heute
liegt er bei 8 004 Euro bei einem Steuersatz von 10 Pro-
zent. Sie beklagen, dass sich die Entwicklung fiir die
Empfanger niedriger Einkommen negativ und fiir Spit-
zensteuersatzzahler positiv darstelle.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Das ist doch
nur eine Anpassung an die Inflation!)

Jetzt reden wir iiber die Einkommensgrenze beim
Spitzensteuersatz. 1958 lag sie bei 56 000 Euro, wéh-
rend sie heute bei 52 000 Euro liegt. Das ist die gegen-
teilige Entwicklung.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Sagen Sie
doch mal die Steuersitze dazu!)

Der Staat hat den Spitzensteuersatz immer mehr zu ei-
nem Steuersatz der Mitte gemacht.

Sie behaupten, dass Spitzensteuersatzzahler reiche
Leute seien. Das ist Unfug. Sie konnen das so oft wie-
derholen, wie Sie wollen. Sie fiihren die Leute damit
hinter die Fichte. Der Spitzensteuersatz in Deutschland
ist der Steuersatz fiir Facharbeiter und fiir gut ausgebil-
dete Angestellte. Das ist nicht der Steuersatz von reichen
Leuten oder von Millionéren.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Deswegen
schieben wir das auch nach oben!)

Deswegen sind Sie keine Partei, die sich um die Mitte
in Deutschland bemiiht. Sie sind eine Partei, die die
Mitte in Deutschland angreift, weil Sie sie abkassieren
wollen.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Das stimmt ja
gar nicht!)

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 65. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 7. Oktober 2010

6823

Dr. Volker Wissing

Thre falschen Behauptungen fiihren dariiber hinaus dazu,
dass die Leute Thnen auch noch glauben.

(Lachen bei der LINKEN)

Klargestellt werden muss, dass der Spitzensteuersatz der
Steuersatz fiir Facharbeiter und der Steuersatz der Mitte
ist. Eine Partei, die hier Hand anlegt, kann nichts mit so-
zialer Gerechtigkeit im Sinn haben, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Die Facharbei-
ter sind die Millionére!)

Wir haben einen gesellschaftlichen Konsens, dass
starke Schultern viel tragen. Bei Thnen lautet die eigent-
liche Forderung, starke Schultern sollten alles tragen und
auch alles ertragen. Wir sagen: Auch dabei gibt es Gren-
zen. Fiir mittlere Einkommen und fiir die aufstrebende
Mitte in Deutschland muss es noch Luft zum Atmen ge-
ben. Sie braucht die soziale Marktwirtschaft.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Warum
wichst das Vermogen so schnell an?)

Dort ist Leistungsbereitschaft vorhanden. Dort wird un-
ser Wohlstand erwirtschaftet.

Horen Sie auf, diese Leute zu diffamieren. Sagen Sie
doch einmal Danke an alle Empfanger mittlerer Einkom-
men in Deutschland,

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Das sind nicht
die mittleren, das sind die Spitzeneinkommen!
Schauen Sie sich einmal die Einkommensver-
teilung an!)

die hohe Steuern zahlen und die mit Mittelstandsbauch
und kalter Progression auch wihrend der Krise dazu bei-
getragen haben, dass der Staat handlungsfahig bleibt und
dass sich das Steueraufkommen positiv entwickelt. Das
ist die Leistung der Mitte in Deutschland.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Dass man diese Leute gegenwiértig nicht entlasten kann,
ist bedauerlich. Denn die Krise, Frau Kollegin Kressl,
liegt noch nicht hinter uns. Wir sind noch mitten in der
Krise. Aber man darf auch einmal der Mitte in Deutsch-
land danken:

(Zuruf von der LINKEN)

danke fiir die Leistungsbereitschaft, danke fiir die Finan-
zierung dieses Staates und des Sozialstaates. Das hitte in
Threm Antrag stehen miissen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Wir entlasten
genau diese mit den Steuern!)

5 Prozent der oberen Einkommensschichten erwirt-
schaften heute bereits 42 Prozent des Einkommensteu-
eraufkommens.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]): 35 Prozent
der Gesamteinkommen!)

Sie konnen natiirlich sagen: Warum erwirtschaften
5 Prozent nur 42 Prozent? Sie konnen sagen: Die sollen
alles machen.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Die haben
aber so viel Einkommen!)

Das ist eben die Frage. Irgendwann kippt die Gerechtig-
keitsfrage.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: In der Tat!)

In Deutschland darf gesagt werden — Herr Kollege
Gutting hat es ausgefiihrt —: Leistung darf sich lohnen;
Leistung muss sich lohnen. Man darf sich mit den Men-
schen freuen, die sich in Deutschland anstrengen, die ih-
rer Arbeit nachgehen, die Risiken auf sich nehmen und
die investieren. Ich denke dabei an mittelsténdische Un-
ternehmen, an Handwerker, die auch in der Krise Risi-
ken eingehen, die an dieses Land und den Zusammenhalt
in dieser Gesellschaft glauben.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Glauben reicht
nicht! Sie miissen etwas dafiir tun!)

Man darf diesen Leuten danken und muss nicht fordern,
immer mehr abzukassieren. Thre Umverteilungsfantasien
sind schlicht und einfach nicht finanzierbar.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Sie haben
umverteilt!)

Selbst wenn Sie lhren Angriff auf die Mitte in
Deutschland durchsetzen kénnten, wiren Ihre Umvertei-
lungsfantasien immer noch nicht finanzierbar.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Jetzt ist aber
gut!)

Deswegen: Horen Sie auf, dieses Ziel weiterzuverfol-
gen. Dafiir finden Sie keine Mehrheiten in diesem Land.
Das ist gut so, weil Sie den Wohlstand in der Bundesre-
publik Deutschland in Wahrheit abbauen und nicht auf-
bauen helfen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, es bleibt dabei, dass die
Linke fiir hohere Sozialleistungen durch hohere Steuern
kédmpft. Die CDU/CSU und die FDP kidmpfen dafiir,
dass die Menschen Lohn und Arbeit haben, damit sie auf
Sozialleistungen nicht angewiesen sind. Das ist unsere
Vorstellung von sozialer Gerechtigkeit. Wir verfolgen
sie weiter. Wir sind auf einem guten Weg. Die Zahlen
sprechen fiir sich. Deswegen brauchen wir Ihre nicht
einmal sinnvollen, geschweige denn gut gemeinten Rat-
schldge nicht.

Sie fithren die Menschen mit falschen Informationen
hinter die Fichte

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Nein! Es ist
Geld da!)

und leisten keinen Beitrag zur Stirkung des Wohlstandes
dieses Landes. Deswegen lehnen wir lhren Antrag
selbstversténdlich ab.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
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Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Nun hat die Kollegin Lisa Paus fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen das Wort.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Als ich
den Antrag gelesen habe, habe ich auch kurz dariiber
nachgedacht, wie man mit diesem Antrag eigentlich um-
gehen soll. Man kann es so machen wie Frau Kressl: ein
bisschen Nachdenklichkeit dariiberschiitten.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Wei-
nerlichkeit! — Dr. Frank Steffel [CDU/CSU]:
Pastoral!)

Der Grund ist, dass wir von Biindnis 90/Die Griinen die
Ziele, die Sie mit dem Antrag vorgeblich versuchen zu
erreichen, dass wir unser Land gerechter machen wollen,
dass wir die gewachsene Umverteilung zwischen Arm
und Reich umkehren miissen und dass wir die Binnen-
konjunktur starken wollen, natiirlich teilen.

(Katja Kipping [DIE LINKE]: Aber nur theo-
retisch!)

Ich habe Thren Antrag gelesen und mich, weil Thr
Konzept von einer Umsetzbarkeit wirklich so weit ent-
fernt ist wie das Wasser von der Wiiste, dermaflen da-
riiber gedrgert, dass ich mich doch einmal inhaltlich mit
Threm Antrag auseinandersetzen muss.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU - Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/
CSU]: Endlich einmal eine ehrliche Antwort!)

Sie legen das ja als Ihr steuerpolitisches Gesamtkonzept
vor. Das muss man dann auch entsprechend wiirdigen.

Was schlagen Sie vor? Eine Aneinanderreihung von
Steuererhéhungen und eine Liste, in der Sie zum Teil
pseudogenau, an anderen Stellen, wie zum Beispiel bei
den 6kologischen Steuern und bei der Einkommensteuer,
dagegen erstaunlich vage Angaben dariiber machen, wie
hoch die Steuereinnahmen ausfallen werden. Unter dem
Strich haben Sie sich sage und schreibe 179 Milliarden
Euro zusammengerechnet. Wie das allerdings mit Threm
Ziel, die Binnenkonjunktur zu stirken, zusammenpassen
soll, wenn Sie 179 Milliarden Euro an Kaufkraft entzie-
hen, ist zumindest fiir jeden Volkswirt, den ich kenne,
ein Riétsel.

(Beifall der Abg. Kerstin Andreae [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] — Dr. Axel Troost
[DIE LINKE]: Und wieder ausgeben!)

— Das steht da aber nicht. — Ich habe noch einmal in Th-
ren Pressemitteilungen nachgesehen. Sie schlagen ein
Konjunkturprogramm von 30 Milliarden Euro vor. Das
ist eine Mininummer gegeniiber diesen 179 Milliarden
Euro. Das passt also schon einmal hinten und vorne
nicht zusammen.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Es ist ein
Steuerantrag!)

Jetzt konnte man natiirlich beschwichtigend einwer-
fen: Wenn man diese 179 Milliarden Euro nicht ernst
nimmt, sondern sich Thre Steuervorschliage im Einzelnen
ansieht und versucht, das noch einmal serids durchzu-
rechnen, dann kommt man vielleicht auf 50 Milliarden
Euro. Gut, aber, werte Kolleginnen und Kollegen von
der Linkspartei, was sollen wir denn nun tun? Sollen wir
Thre Steuervorschlidge inhaltlich ernst nehmen, aber die
Finanzierungszahlen nicht, oder sollen wir die Finanzie-
rungszahlen ernst nehmen, aber Ihre Steuervorschlige
nicht? Wie man es dreht und wendet: Dieser Antrag ist
schlichtweg nicht ernst zu nehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Das bedauere ich wirklich; denn bei der Aufgabe, vor
der wir in Deutschland stehen, ndmlich die wachsende
Schere zwischen Arm und Reich in diesem Lande wie-
der zu schlieBen, brauchen wir Verbiindete, aber es
braucht nun einmal ernst zu nehmende Verbiindete.

Die Aufgaben sind eben nicht klein: Bis heute leistet
die Finanzwirtschaft, die vom Steuerzahler teuer vor
dem Kollaps gerettet werden musste, eben keinen Bei-
trag zur Finanzierung der Kosten der Krise. Bis heute
—so hat das Umweltbundesamt ausgerechnet — leistet
sich Deutschland jéhrlich 48 Milliarden Euro an umwelt-
schidlichen Subventionen. Bis heute sind Finanzdmter,
insbesondere in schwarz-gelb regierten Bundeslandern,
personell so unterbesetzt, dass Steuerhinterziehung in-
zwischen zum Volkssport geworden ist und die Finanz-
amter nicht in der Lage sind, fiir einen gleichméBigen
Steuervollzug zu sorgen. Diese Liste lédsst sich fast un-
endlich fortfithren. Das ist nicht hinnehmbar.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Stimmung in Deutschland ist prekédr geworden.
Am 3. Oktober 2010 hat beispielsweise die Journalistin
Tissy Bruns, sicherlich stellvertretend fiir viele, ange-
sichts der wachsenden Ungleichheit, die viele Menschen
verunsichert, stresst und entmutigt, im Tagesspiegel sehr
grundsétzlich noch einmal die Frage aufgeworfen:

Sind wir noch das Land der sozialen Marktwirt-
schaft, das Spitzenprodukt des europdischen Sozial-
staatsmodells?

Nicht weniger als der Grundkonsens unserer Gesell-
schaft ist inzwischen dank Schwarz-Gelb gefahrdet. Da-
rauf brauchen wir Antworten, aber keine scheinkonkre-
ten, sondern tatsichlich machbare und umsetzbare
Vorschldge, werte Kolleginnen und Kollegen von der
Linksfraktion.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dr. Barbara Holl [DIE
LINKE]: Sie sind umsetzbar!)

Besonders geérgert habe ich mich iiber Ihre soge-
nannte Millioniirsteuer. So nennen Sie ja Thre Vermo-
gensteuer. Endlich gibt es in dieser Gesellschaft wieder
eine aufkommende Bereitschaft, ernsthaft iiber die Erhe-
bung einer Vermogensteuer oder Vermogensabgabe, die
wir fordern, zu reden. Vermégende tun sich zusammen,
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werben Offentlich fiir die Idee und schalten Anzeigen.
Andere Biindnisse beginnen sich zu sammeln. In dieser
Situation legen Sie einen Antrag vor, in dem Sie allen
Ernstes vorschlagen, eine Vermogensteuer mit einem
Steuersatz von 5 Prozent einzufiihren. Aber damit nicht
genug: Zusammen mit Threm Einkommensteuerkonzept
miissen Milliondre sichere Durchschnittsrenditen von
nicht 5 Prozent, nein, von 11 Prozent erzielen, um die
Steuern zahlen zu konnen und bei plus/minus null he-
rauszukommen. Das heif3t, jeder Anleger macht mit sei-
ner Vermogensanlage im besten Fall keinen Verlust. Im
Normalfall zahlt er, egal bei welcher Anlage, drauf. Das
freut natiirlich jeden Schwundgeldtheoretiker.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und bei der SPD)

Aber ich frage Sie allen Ernstes: Was soll der Quatsch?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Sie miissten wissen, dass Vermogen seinen Marktwert
verliert, wenn keine Ertrdge erwirtschaftet werden. Bei
einer Vermogensteuer von 5 Prozent wire der Preisver-
fall bei Aktien, Hausern, Unternechmen und Betriebsver-
mogen gigantisch. Ein Verfall von mindestens 80 Pro-
zent ist nicht unrealistisch. Das wiirde, ehrlich gesagt,
nicht nur die Borsenspekulanten sehr nervos machen.

Mein Problem ist: Mit solchen steuerpolitischen Kon-
zepten schaden Sie nicht nur sich und Ihrer politischen
Glaubwiirdigkeit — das kann mir herzlich egal sein —,
sondern Sie diskreditieren damit die gesamte Idee einer
Vermogensteuer oder Vermogensabgabe.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Sie stellen sich damit schlichtweg auflerhalb einer je-
den ernsthaften Debatte um das Wie einer stirkeren Be-
steuerung nach wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit. Mit
diesem Antrag erweisen Sie deshalb sich, aber vor allem
der Sache, einem Mehr an sozialer Gerechtigkeit, einen
Bérendienst. Deswegen fordere ich Sie ernsthaft auf:
Ziehen Sie den Antrag zuriick! Fangen Sie noch einmal
neu an!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Das Wort zu einer Kurzintervention hat die Kollegin
Dr. Holl

Dr. Barbara Holl (DIE LINKE):

Danke, Frau Prisidentin. — Sehr geehrte Kollegin
Paus, ich finde es ein bisschen bedauerlich, dass Sie in
der Auseinandersetzung versuchen, unseren Antrag als
unernst zu bezeichnen. Wir kénnen festhalten, dass wir
als Linke seit Jahren dafiir kimpfen, wieder eine Vermo-
gensbesteuerung einzufithren. Sie, die SPD und die
Griinen, waren die ganze Zeit absolut nicht dafiir. Es

freut mich, dass Sie inzwischen dazugelernt haben und
das Thema wieder angehen wollen.

Wir kdnnen uns gerne iiber die Hohe streiten. Wir ha-
ben jetzt 5 Prozent vorgelegt. Man kann dartiber streiten.
Sie konnen auch 1 Prozent oder 2 Prozent vorschlagen.
Aber das ist eine andere Frage. Ich denke, es sollte poli-
tisch darum gehen, zu zeigen, dass die Vermdgen besteu-
ert werden miissen.

Es wird auch nicht alles wegbesteuert. Wir haben ei-
nen Freibetrag von 1 Million Euro vorgeschlagen. Sie
wissen selbst, dass es riesige Unterschiede gibt. Es geht
um Privatvermdgen, Herr Gutting und Herr Wissing.
Das haben Sie vorhin nicht ganz richtig mitbekommen.
Wer groBBes Vermogen hat, kann hier oftmals ganz an-
dere Renditen erwirtschaften.

Ich personlich finde es bei einem Freibetrag von
1 Million Euro nicht sakrosankt — das ist damals selbst in
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts nicht einheit-
lich abgelehnt worden —, wenn man mit einer Besteue-
rung zu einer Umverteilung kommen will und vielleicht
auch ein kleines bisschen an die Substanz herangeht. Da-
riiber sollte man tatsdchlich nachdenken. Aus welchen
Griinden sollen riesige Vermogen so aufgehauft bleiben
und als sakrosankt erkldrt werden?

Hier ist iiber die Leistungstriger gesprochen wor-
den. Dazu mochte ich sagen: Erstens haben wir eine Ver-
schiebung. Uber 50 Prozent der Steuern, die eingenom-
men werden, kommen aus der indirekten Besteuerung.
Jede Hartz-IV-Bezieherin und jede alleinerziehende
Mutter, die fiir ihr Kind einkauft, muss indirekte Steuern
zahlen. Das heif}t, alle zahlen einen groBen Beitrag.
Auch alle, die leider keine Arbeit haben oder so niedrig
bezahlt werden, dass sie Sozialleistungen beziehen miis-
sen, zahlen Steuern. Sie zahlen ndmlich Verbrauchsteu-
ern. Das muss man vorneweg stellen.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Wissing, ich verlange, dass Sie den Antrag rich-
tig lesen. Wir haben darin aufgenommen, was wir in der
letzten Legislaturperiode gefordert haben, ndmlich die
Streichung des Waigel-Bauches, den die schwarz-gelbe
Koalition eingefiihrt hat.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSUTJ: Sie haben
doch keine fiinf Minuten Redezeit!)

Ein linear-progressiver Tarif bedeutet eine Entlastung der
mittleren Einkommensgruppen. Wir entlasten bis zu ei-
nem zu versteuernden Einkommen von iiber 70 245 Euro.
Wir gehen mit unserer Verschiebung ndmlich auch auf
die kalte Progression ein.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Frau Kollegin, ich darf Sie unterbrechen. Die Rede-
zeit fiir die Kurzintervention betrdgt nur drei Minuten.

Dr. Barbara Héll (DIE LINKE):

Das ist eine ordentliche Politik fiir die Bezieher mitt-
lerer Einkommen. Das kénnen Sie nicht einfach beiseite-
wischen. Wenn Sie das Gegenteil behaupten, ist das die
Unwahrheit.
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Dr. Barbara Holl
Danke.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Zur Erwiderung, Frau Paus.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Dr. Holl, ich will mit Thnen dariiber diskutieren,
wie Umverteilung gehen kann, allerdings anhand von
machbaren Konzepten. Deswegen érgert mich IThr jetzi-
ger Vorschlag. Dariiber haben wir schon im Februar
dieses Jahres geredet. Selbst wenn IThr versammelter
Sachverstand es vorher nicht bemerkt hat, sollten Sie
spatestens nach der Debatte iiber die von Thnen vorge-
schlagene Millionédrsteuer im Februar eigentlich in sich
gegangen sein. Sie selber rithmen sich mit Threm Sach-
verstand. Die Linksfraktion hat einen Chefvolkswirt,
Herrn Schlecht. Die Linksfraktion hat in ihren Reihen ei-
nen emeritierten Professor der Volkswirtschaftslehre,
Herrn Dr. Schui. Die Linksfraktion hat einen promo-
vierten Volkswirt, der gerade neben Thnen sitzt, Herrn
Dr. Axel Troost. Dieser versammelte Sachverstand
kommt zu dem unsinnigen Ergebnis, dass eine Vermo-
gensteuer in Hohe von 5 Prozent ein Aufkommen in
Hohe von 80 Milliarden Euro bringen soll. Wenn ein sol-
cher Unsinn erzéhlt wird, dann ist irgendwann — es tut
mir leid — die Grenze der Diskussionsfahigkeit erreicht.

Ich mochte mit Thnen dariiber reden, wie wir Deutsch-
land tatsdchlich sozial gerechter gestalten konnen, aber
anhand von machbaren Vorschldgen. Ich mdchte mich
mit den unsinnigen Vorschldgen der schwarz-gelben Ko-
alition auseinandersetzen. Aber Sie leisten uns einen Bé-
rendienst und spielen der Koalition in die Hénde, weil
Sie Vorschldge machen, die nicht funktionieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Das nutzt niemandem. Deswegen habe ich hier die Gele-
genheit ergriffen, zu sagen: Kehren Sie zu einer verniinf-
tigen Grundlage zuriick, auf der man diskutieren kann!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Nun hat das Wort der Kollege Dr. Frank Steffel fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Frank Steffel (CDU/CSU):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Vielleicht
sollte die Opposition ihre Bewertung und Kritik noch
einmal untereinander kldren. Normalerweise sollten Op-
position und Regierung hier miteinander ringen.

(Nicolette Kressl [SPD]: Was ist das fiir ein
Parlamentsverstdndnis?)

Ich will auf einen Punkt hinweisen — ich habe der De-
batte sehr intensiv gelauscht —, der mir auffillt. Ich habe

den Eindruck, dass sich vier Fraktionen sehr ernsthaft
bemiihen, im Detail darum zu ringen, welches der rich-
tige Weg hin zu sozialer Gerechtigkeit ist, welche die
richtige Verteilung der Lasten ist — das betrifft letztend-
lich rund 82 Millionen Deutsche —, die dazu beitragt,
dass die Politik ihrem Auftrag, soziale Gerechtigkeit
herzustellen — Starke miissen gefordert und Schwache
gefordert werden —, nachkommen kann. Keiner von uns
hat heute die Losung fiir die ndchsten zehn Jahre. Die
Welt verdndert sich. Wir miissen uns anpassen. Deutsch-
land muss sich anpassen. Die Politik muss sich anpassen.
Europa muss sich auf neue Herausforderungen einstel-
len. Deswegen ist die Debatte zwischen den vier genann-
ten Fraktionen aus meiner Sicht zielfithrend und richtig.

Es ldsst uns alle nicht kalt, wenn wir wissen, dass die
Schere zwischen Arm und Reich in Deutschland — {ibri-
gens am stéirksten unter Rot-Griin — immer weiter aus-
einandergeht. Es lisst uns doch nicht kalt, wenn wir wis-
sen, dass Alleinerziechende mit geringem Einkommen es
in diesem Land verdammt schwer haben, ihren Kindern
einen Lebensweg, einen Berufsweg und eine Perspektive
zu er6ffnen. Es ldsst uns doch nicht kalt, wenn wir wis-
sen, dass 58-, 59- und 60-jahrige Menschen unverschul-
det ihren Job verlieren und dann am Rand der Gesell-
schaft, am Rand des sozial Zumutbaren in diesem Land
leben miissen. Wir alle gemeinsam sind mit der Beant-
wortung der Frage befasst, was wir tun koénnen. Woher
konnen wir Geld nehmen, das wir dringend brauchen,
wohlwissend, dass Schulden zulasten der ndchsten Ge-
neration nicht die richtige und verantwortungsvolle Ant-
wort sein konnen?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Im Ubrigen haben Sie intensiv gegen die Einfiihrung der
Schuldenbremse gearbeitet; das sei nur erwéhnt.

Ich gebe Thnen recht, Frau Holl. Sie haben gesagt
—ich fand diesen Satz ein Stiick weit entlarvend; Sie fan-
den ihn wahrscheinlich ehrlich —: Es gibt eine Alterna-
tive. — Ja, den Eindruck habe ich auch. Es gibt vier Par-
teien, die um die Ausgestaltung des Erfolgsmodells
soziale Marktwirtschaft ringen. Es gibt eine Partei, die
eine Alternative hat. Sie haben eine Alternative, die mit
der heutigen sozialen Marktwirtschaft nichts zu tun hat.
Sie wollen Sozialismus. Sie wollen Kommunismus. Ich
werfe Thnen das nicht vor; das ist vollig legitim.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Den
Unterschied kennen Sie gar nicht!)

Dafiir werden Sie gewahlt. Das ist Thre Alternative. Ich
sage Thnen: Erstens. Diese Alternative ist gescheitert. Sie
ist nicht nur in Deutschland, sondern in der ganzen Welt
gescheitert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zweitens. Wir wollen diese Alternative nicht. Auch das
gehort zur Wahrheit. Wir haben eine andere Vorstellung
von dieser Gesellschaft.

Man konnte es sich sehr leicht machen. Ich habe den
letzten Wahlkampf aufmerksam verfolgt. Die Linke hat
damals an der einen Laterne plakatiert — Sie erinnern sich
vielleicht —: , Reichtum fiir alle. An der ndchsten La-
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terne hing ein Plakat: ,Reichtum besteuern®. Ja, meine
Damen und Herren, das heifit im Ergebnis hohere Steu-
ern fiir alle.

(Zuruf von der LINKEN)

Es disqualifiziert Sie und zeigt, worum es Thnen wirklich
geht. Zumindest hat es mit seridser Politik tiberhaupt
nichts zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich halte es auch
mit den Fakten. Es ist eine wichtige und eine schwierige
Debatte, und ich habe den Eindruck, dass zumindest zum
Teil ein falsches Bild von diesem Land gezeichnet und
damit ein falscher Eindruck erweckt wird. Ich weil3
auch, Frau Kressl, dass Lohn- und Einkommensteuer
nicht alles sind; das ist vollig klar. Wir haben Unterneh-
mensteuern, sowohl bei Korperschaften als natiirlich
auch bei Privatunternehmen, die iibrigens sehr massiv
dazu beitragen, dass in diesem Land und gerade in den
Kommunen erhebliche Steuermittel zur Verfiigung ste-
hen. Auflerdem gibt es in Deutschland Erbschaftsteuern.
Das ist eine ganz schwierige Debatte; wir alle kennen
aus unseren Wahlkreisen, aus dem familidren Umfeld
das Argument, das sei ja alles schon einmal versteuert,
man habe es gespart und miisse jetzt noch einmal Steu-
ern bezahlen. Das sind ganz schwierige Themen.

Aber lassen Sie uns bei Lohn- und Einkommensteu-
ern bleiben. Dazu nenne ich noch einmal drei, vier Zah-
len, auch fiir unsere zumeist jungen Zuschauer. Meine
Damen und Herren, 10 Prozent der Steuerpflichtigen in
Deutschland schultern 55 Prozent unserer Lohn- und
Einkommensteuern.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Na und?)

Diese Zahl miissen wir einfach einmal ganz niichtern zur
Kenntnis nehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Ich nenne in diesem Zusammenhang die zweite Zahl:
50 Prozent der Steuerpflichtigen — das sind {ibrigens auch
fleifige Menschen, die in diesem Land jeden Morgen auf-
stehen und arbeiten — zahlen nur 5 Prozent der Lohn- und
Einkommensteuern in Deutschland. Die Hélfte der Men-
schen trégt also nur mit 5 Prozent bei. Wer jetzt den Ein-
druck erweckt, das wire ein ungerechtes Steuersystem,
der streut den Menschen bewusst Sand in die Augen.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Weil sie so wenig verdienen!)

Ich will einen zweiten Punkt nennen. Durch die Ent-
scheidung dieser schwarz-gelben Koalition ist seit die-
sem Jahr der Grundftreibetrag fiir Kinder auf 7 000 Euro
erhoht, und gleichzeitig konnen Krankenversicherungs-
beitrdge abgesetzt werden.

Meine Damen und Herren, das bedeutet, dass eine
Familie mit zwei Erwachsenen und zwei Kindern in
Deutschland bis zu 36 000 Euro Jahreseinkommen kei-
nen Cent Steuern mehr bezahlt. Auch das ist eine ganz
soziale und gerechte Politik. Man konnte sagen, gerech-

ter und sozialer geht es zumindest fiir diesen Teil der Ge-
sellschaft schon iiberhaupt nicht mehr.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege Steffel, der Herr Kollege Troost wiirde
gern eine Zwischenfrage stellen.

Dr. Frank Steffel (CDU/CSU):

Nein. — Wir haben weitere Fakten, die spannend sind.
Was ist der Spitzensteuersatz? Ich will [hnen auch das
kurz vortragen. Diesen Steuersatz hat {ibrigens Rot-Griin
gesenkt. Als Rot-Griin 1998 antrat, betrug der Spitzen-
steuersatz 53 Prozent, iibrigens primdr, um nach der
deutschen Einheit die Lasten Ihrer SED-Erbschaft zu be-
wiltigen, um das auch einmal klar zu sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der Spitzensteuersatz wurde von Rot-Griin von 53 Pro-
zent bis 2005 auf 42 Prozent gesenkt. Ich sage auch das
nur zur Versachlichung der Debatte.

Er liegt heute bei 42 Prozent. Wir haben 3 Prozent
Reichensteuer, wir haben 5,5 Prozent Soli. Das sind
47,48 Prozent. Hinzu kommt — dies mdchte ich auch ein-
mal erwédhnen —, dass 55 Millionen Deutsche Mitglied
einer Kirche sind. 61,3 Prozent der Steuerzahler oder
fast 25 Millionen Deutsche zahlen zuséitzlich 9 Prozent
Kirchensteuer, die iibrigens vielfach auch fiir sehr sinn-
volle soziale Dinge eingesetzt wird. Das heif3t im Ergeb-
nis: 51 Prozent ist der Spitzensteuersatz fiir diese Men-
schen. Oder um es umzudrehen: Von jedem Euro, den
man verdient, wird die Hilfte weggesteuert. Auch das
gehort zur Wahrheit in diesem Land.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Das ist doch
Blodsinn!)

Ich will Thnen noch eine Zahl nennen. Sie reden von
Millionéren. Jetzt sage ich einmal fiir unsere jungen Zu-
schauer, wovon wir eigentlich reden. 2002 gab es in
Deutschland 9 462 Menschen, die mehr als eine Million
verdient haben. 2003 gab es 8 509 und 2004 gab es
9 524 Menschen, die in Deutschland mehr als eine Mil-
lion verdient haben. Ich will gar nicht beurteilen, ob sie
zu viel verdienen oder zu wenig oder ob es gerade recht
ist. Ich sage nur eines: Selbst wenn Sie diese Menschen
brutal enteigneten, triige das zur Gerechtigkeit und zum
Sozialstaat iiberhaupt nichts bei. Die Wahrscheinlich-
keit, dass diese Menschen eher unser Land verlassen und
in die Schweiz oder in andere Lander gehen, halte ich fiir
grofler. Deshalb ist auch hier Sachlichkeit in der Debatte
hilfreich und nicht Polemik gegen vermeintliche Millio-
nére.

Ich will IThnen auch einen zweiten Punkt nennen, indi-
rekte Steuern. Meine Damen und Herren, was gibt es
Gerechteres, als Folgendes zu sagen: Fiir die Waren des
taglichen Bedarfs, insbesondere Lebensmittel, zahlt man
in diesem Land etwa ein Drittel der Mehrwertsteuer,
namlich 7 Prozent, der 19 Prozent, die man ansonsten
fiir alle anderen Dinge bezahlt. Auch hier haben wir in
den letzten Jahren immer darauf geachtet, dass diese
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7 Prozent nicht erhoht wurden. Egal was wir mit der
Mehrwertsteuer tun, ist vollig klar, dass Lebensmittel
— das betrifft gerade Menschen in Deutschland, die we-
nig Geld haben — weiterhin nur mit 7 Prozent besteuert
werden. Auch das ist ein Teil einer sozial verantwor-
tungsvollen und gerechten Politik.

Ich will noch einmal darauf hinweisen, dass von den
Steuern, iiber die wir hier alle reden und streiten, im
Bundeshaushalt 56 Prozent fiir Soziales aufgewandt
werden. Mehr als die Hélfte der Steuereinnahmen der
Bundesrepublik Deutschland wird fiir Sozialtransfers,
wird fiir die Unterstiitzung von Menschen aufgewandt,
die unser aller Unterstiitzung bediirfen und die wir ihnen
iibrigens alle gerne geben.

Da ich gerade iiber das Erfolgsmodell soziale Markt-
wirtschaft rede: Lassen Sie mich mit einem Gedanken
von Ludwig Erhard enden. Ludwig Erhard hat, wie ich
finde, zu Recht darauf hingewiesen, dass am Ende des
Versorgungsstaates der soziale Untertan steht und nicht
der eigenverantwortliche Biirger. Ich glaube, wir tun
nach iiber 60 Jahren Erfolgsgeschichte der Bundesrepu-
blik Deutschland gut daran, unseren Biirgern Freiheit zu-
zutrauen, ihnen aber durch das Modell der sozialen
Marktwirtschaft Sicherheit zu geben und sie nicht durch
permanente Umverteilung zu sozialen Untertanen zu
machen, was erstens Leistung und Leistungsbereitschaft
hemmt und zweitens nach meiner Einschitzung dieses
Land im weltweiten Wettbewerb zuriickwirft und nicht
voranbringt.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Das Wort zu einer Kurzintervention erteile ich dem
Kollegen Troost.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):

Ich fasse mich kurz. Es geht in der Tat um Statistik.
Ich fordere alle auf, die das interessiert, sich auf meiner
Internetseite einfach einmal die entsprechenden Tabellen
anzuschauen. Es ist zwar immer schon, zu sagen: ,,So-
undso viel Prozent bringen soundso viel Prozent der
Steuereinnahmen®; aber man muss auch einmal zur
Kenntnis nehmen, wie die Vermdgens- und Einkom-
menskonzentration in diesem Land ist. Wenn diejenigen
10 Prozent der Bevolkerung, die flir 50 Prozent des
Steueraufkommens sorgen, iiber 60 Prozent des gesam-
ten Vermdgens haben, dann ist das, was wir wollen, eben
keine riesige Umverteilung, sondern nur gerecht. Man
kann also nicht immer nur bestimmte Zahlen nennen,
sondern man muss auch sagen, wie Vermdgen und Ein-
kommen in der Bundesrepublik verteilt sind. Da sieht
man eben eine ganz starke Konzentration. Das Ganze ist
eine Frage der Empirie, und die sollte man sich einfach
einmal genau anschauen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Petra Hinz fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Petra Hinz (Essen) (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es ist ein Armutszeugnis — das muss ich in der Tat so sa-
gen —, dass hier von der Regierungskoalition immer
wieder deutlich gemacht wird, dass sich Leistung lohnen
muss.

(Dr. Volker Wissing [FDP]: Davon haben wir
ja gesprochen! Das sollten Sie nicht {iberse-
hen!)

— Herr Wissing, melden Sie sich.
(Lars Lindemann [FDP]: Ja, Frau Lehrerin!)

Ansonsten ist es fiir alle anderen schwierig, nachzuvoll-
ziehen, was Sie sagen. Die Zeit zur Beantwortung einer
Zwischenfrage nehme ich mir gerne. — In der Tat miissen
Menschen, die den ganzen Tag arbeiten und von dem,
was sie durch ihre Arbeit erhalten, letzten Endes nicht
leben konnen, ihre Familie nicht erndhren kénnen, an-
schlieend aufstocken. Diesen Menschen sagen Sie bitte
noch einmal, und zwar vis-a-vis, also ins Gesicht: Leis-
tung muss sich lohnen.

(Dr. Volker Wissing [FDP]: Im Steuerrecht,
Frau Kollegin! Dariiber haben wir ja gespro-
chen!)

Auch wenn ich nicht weill, ob es parlamentarisch ist
oder nicht, traue ich mich einfach, zu sagen: Ich finde es
menschenverachtend.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN -
Dr. Volker Wissing [FDP]: Und ich finde es
ungerecht!)

Im Rahmen der Finanz- und Wirtschaftskrise gab es
hier Situationen, in denen ich in der Tat den Eindruck
gewinnen konnte, dass wir gemeinsam iiber alle Fraktio-
nen hinweg die Krise bewiltigen wollen, dass wir hier
gemeinsam erkannt haben, was die Krise unter anderem
verursacht hat. Wir konnen sicherlich nicht alle Punkte
der Krise im Einzelnen beschreiben und national bewail-
tigen. Ich hatte schon den Eindruck, dass alle Fraktionen
hier mit der Wirtschafts- und Finanzkrise fertig werden
wollten. Doch was jetzt nach der Bundestagswahl hier
von der Regierung — zu einem gewissen Zeitpunkt hatte
ich das Gefihl, es handele sich teilweise um einen
Selbstfindungsklub — auf den Weg gebracht worden ist,
war, muss ich sagen, alles andere als steuerfreundlich fiir
die Menschen, obwohl Sie unbedingt fiir die Leistungs-
trager Politik machen wollen.

Ich mochte das ganz gerne einmal herunterbrechen
auf die kommunale Ebene. All das, was auf EU-Ebene
oder auf dieser Ebene beschlossen wird, hat letzten En-
des Konsequenzen auf der kommunalen Ebene. Frau von
der Leyen hat uns noch vor kurzem hier im Rahmen der
Haushaltsdebatte mitgeteilt, wie sozial sie eingestellt ist;
es miisse ein Bildungsgutschein eingefiihrt werden; die
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Kinder brauchten einen Gutschein dafiir, dass sie in
Sportvereine und woandershin gehen kénnen.

(Dr. Volker Wissing [FDP]: Sie finden das
wahrscheinlich schlecht!)

Aber wissen Sie, warum die Kommunen in dieser Fi-
nanzsituation stecken?

(Dr. Volker Wissing [FDP]: Weil Sie sich der kom-
munalen Finanzreform verweigert haben!)

Sie haben im Rahmen der Finanz- und Wirtschafts-
krise jetzt noch einen draufgesetzt und mit den ganzen
Beschliissen, die Sie hier gefasst haben — Klientelpolitik
und Geschenke —, den Kommunen in dieser schwierigen
Situation noch zusitzlich Finanzkraft entzogen. Weil al-
les so schon ist, miissen jetzt diejenigen, die am wenigs-
ten haben, aufgrund der neuerlichen Abgaben- und Ge-
biihrensteigerungen noch mehr zahlen. Das ist das Ende
vom Lied.

Auch hier bemiihe ich gar nicht meine Statistiken
oder Erfahrungen aus meiner Kommune, sondern dafiir
gibt es offizielle Zahlen, die jetzt schon deutlich machen,
dass 46 Prozent der Kommunen in Deutschland dariiber
nachdenken, ihren Grundsteuerhebesatz zu erhdhen, um
eine einigermafen ertridgliche Einnahmesituation vorzu-
finden. Wenn Sie iiber Abgaben keine ausreichenden
Einnahmen erreichen, werden sie ihre Gebiihren fiir
Bibliotheken, Kultureinrichtungen wie Theater und
sonstige Bereiche erhdhen, die von Frau von der Leyen
ach so sozial gefordert werden sollen. Sie geht ja form-
lich in der Aufgabe auf, dass all unsere Kinder eine Bil-
dungschance haben. Ich muss lhnen sagen: Das ist
heuchlerisch, weil Sie auf der einen Seite den Kommu-
nen und damit den Menschen vor Ort die Gelder nehmen
und auf der anderen Seite so tun, als gében Sie ihnen
ganz generds, ganz grofziigig Gelder zuriick. Das sind
dann diejenigen, von denen Sie sagen, es seien keine
Leistungstriger, sondern Menschen, die alimentiert wiir-
den.

Sie hitten in den zuriickliegenden Monaten, seitdem
Sie die Verantwortung haben oder wenigstens hétten
iibernehmen sollen — Sie sollen endlich einmal dazu ste-
hen, dass Sie Verantwortung haben —, dazu beitragen
koénnen, dass die Kommunen entlastet werden. Aber
nein, was machen Sie? Sie setzen eine Kommission ein,
die letzten Endes keinen anderen Auftrag hat, als die Ge-
werbesteuer abzuschaffen.

(Bernhard Kaster [CDU/CSU]: Das ist un-
wahr!)

In der zuriickliegenden Wahlperiode haben wir gemein-
sam alle Gutachter gehort, die es zu diesem Thema iiber-
haupt gibt, und dann festgestellt, dass es keine Alterna-
tive zur Gewerbesteuer gibt.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Wer hat denn damals die Gewerbe-
steuerumlage erhoht?)

Jetzt bin ich gespannt, was aus diesem groBen Uberra-
schungspaket herauskommen wird; denn wir bekommen
im Fachausschuss, dem Finanzausschuss, auf die Nach-

frage, wie weit der Stand der Umsetzung sei, immer nur
einen Brosamen hingelegt, ohne dass wir tatsdchlich da-
rauf reagieren konnten. Wir haben in der Groflen Koali-
tion dafiir gesorgt, dass in unserem Land ordentlich mit
der Finanz- und Wirtschaftskrise umgegangen wurde.
Nicht zuletzt war es unser Finanzminister Peer
Steinbriick, der sehr intelligente Konzepte auf den Tisch
gelegt hat, etwa das Konjunkturpaket, aber auch intelli-
gente Konzepte, um die Kommunen zu entlasten.

Das einzige, was in dieser Wahlperiode bei Ihrer
Klientelpolitik herausgekommen ist, ist die Entlastung
der Hoteliers. Auflerdem haben Sie dazu beigetragen,
dass die Kommunen weitere Steuerausfille hinnehmen
mussten. Auch im Bereich der Unternehmensteuern ha-
ben Sie entsprechende Kiirzungen zulasten der Kommu-
nen vorgenommen. Thre Steuer- und Finanzpolitik ist ab-
solute Klientelpolitik.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Dr. Volker Wissing [FDP]: Zugunsten der Ar-
beitsplédtze! Fiir Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer in Deutschland! — Dr. Daniel Volk
[FDP]: Fiir Familien!)

— Fiir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer im Niedrig-
lohnbereich, weil Sie sich doch standhaft weigern, einen
Mindestlohn einzufiihren. Sie sagen zwar immer, wir
brauchten ihn nicht, weil Tarife eingehalten wiirden;
aber wenn doch alles so klar ist, warum trauen Sie sich
dann nicht, diesen Schritt mit uns zu gehen und einen
Mindestlohn einzufiihren? Wissen Sie denn eigentlich,
wie viele Steuern und Abgaben ein Alleinstehender, der
gerade einmal 8,50 Euro bekommt — das wire gerade so
eben ein Mindestlohn — zu leisten hat? Davon haben Sie
gar keine Idee, weil Sie sich in ihn gar nicht hineinver-
setzen konnen.

(Lars Lindemann [FDP]: Das ist moralinsaures
Gequatsche!)

Dieser Alleinstehende, der gerade einmal 8,50 Euro ver-
dient — es muss richtig heiflen: erhilt; er verdient eigent-
lich mehr —, zahlt 270 Euro an Abgaben und 70 Euro an
Steuern. Wenn wir {iber ein Konzept reden, dann geho-
ren die Abgaben und Steuern dazu, um tatsichlich den
Menschen helfen zu kdnnen.

Zum Antrag der Linken muss ich Thnen sagen — —
(Dr. Volker Wissing [FDP]: Endlich!)

— Damit Sie alle mitbekommen, was der Herr hier 14-
chelnd gesagt hat: Endlich komme ich zum Antrag. —
Wissen Sie mein lieber Kollege, wenn Sie so mit den
Noten der Menschen umgehen, dann wundert es mich
auch nicht, dass Sie nicht nachvollziehen konnen, wa-
rum wir einen Mindestlohn brauchen.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSUTJ: Jetzt
kommt die Schallplatte!)

Damit Menschen von ihrer Arbeit leben konnen! Uber
diese Menschen miissen wir uns unterhalten

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)
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und nicht liber die, die sehr viel Vermdgen haben und fiir
das Gemeinwohl etwas geben kdnnen. Nur dann, wenn
wir insgesamt das Gemeinwohl stirken, konnen wir alles
das angehen, was meine Kollegin schon sehr deutlich
angesprochen hat: Bildung, Sicherheit vor sozialen Not-
lagen, offentliche Infrastruktur.

(Lars Lindemann [FDP]: Wenn man am Thema
vorbeiredet, wird es auch nicht besser!)

Zum Antrag der Linken ganz kurz. Auch ich muss
sagen: Er ist leider ein Sammelsurium von vielen Punk-
ten, iiber die man im Einzelnen reden miisste.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Das machen
wir doch! Das machen wir dann im Finanzaus-
schuss!)

Die eine oder andere Darlegung, die Sie im Rahmen Th-
rer Statistik gemacht haben, ist fiir uns nicht ganz nach-
zuvollziehen. Insofern bin ich auf die Diskussion im
Ausschuss gespannt.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN — Dr. Frank Steffel [CDU/CSUTJ:
Das war enttduschend! Gut, dass die Frau
Kressl auch geredet hat! — Bernhard Kaster
[CDU/CSU]: Das war gar nichts!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Fir die FDP-Fraktion spricht nun der Kollege
Dr. Daniel Volk.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Daniel Volk (FDP):

Vielen Dank. — Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren Kollegen! Frau Hinz, ich fand es ge-
rade sehr faszinierend,

(Ingrid Arndt-Brauer [SPD]: Ja, wir auch!)

dass Sie aufgezéhlt haben, was wir in den letzten zwolf
Monaten alles nicht gemacht haben,

(Nicolette Kressl [SPD]: Falsch gemacht
haben!)

aus Threr Sicht aber hétten machen miissen.

(Ingrid Arndt-Brauer [SPD]: Das musste ein-
mal gesagt werden!)

Sie hatten elf Jahre Zeit, um all das, was Sie hier als
Wunschkalender aufgeblittert haben, in Regierungsver-
antwortung umzusetzen. Angesichts dessen war Ihr Bei-
trag in diesem Hause ein grofes Armutszeugnis.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Ingrid Arndt-Brauer [SPD]:
Wir durften ja nicht allein regieren!)

— Wenn Sie darauf verweisen, dass Sie nicht allein regie-
ren durften, kann ich Thnen nur empfehlen: Schauen Sie
sich einmal an, wie wir in der christlich-liberalen Koali-
tion in bester Partnerschaft Regierungspolitik zum
Wohle unseres Landes gestalten,

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Lachen bei der SPD —
Dr. Thomas Gambke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das sehen die Biirger auch so! —
Nicolette Kressl [SPD]: Die CDU klatscht nur
nach Aufforderung!)

im Gegensatz zu der Finanzpolitik Threr SPD-Finanz-
minster — einer ist jetzt bei der Linkspartei; das ist so —,
gerade im Bereich der Kommunalfinanzen.

Sie beklagen jetzt, dass die Kommunen zu wenig
Einnahmen hitten, zu wenig Finanzmittel zur Verfiigung
hitten.

(Ingrid Arndt-Brauer [SPD]: Sie haben denen
doch was weggenommen und wollen denen
noch mehr wegnehmen!)

Diese Situation war bereits im Jahre 2009 gegeben, und
das war ja wohl noch zur Zeit Ihrer Regierungsverant-
wortung.

(Nicolette Kressl [SPD]: Wir haben die Zu-
rechnungen nicht gestrichen wie Sie! — Petra
Hinz [Essen] [SPD]: Und die Kosten der Un-
terkunft? Wer hat das denn beschlossen?)

Ich kann mich noch sehr gut daran erinnern, dass die
Ubertragung von Aufgaben an die Kommunen, ohne ih-
nen gleichzeitig die notwendigen finanziellen Mittel zur
Verfiigung zu stellen, ein sehr beliebtes Projekt der da-
maligen rot-griinen Bundesregierung war. Das miissen
Sie der Ehrlichkeit halber auch einmal erwéahnen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU — Nicolette Kressl [SPD]: Haben
Sie jetzt auch was Eigenes zu sagen?)

Ich fand die bisherige Debatte sehr faszinierend. Es
hat sich gezeigt, was eine rot-griine oder rot-griin-rote
Regierung in diesem Land machen wiirde.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Sozial ge-
rechte Politik hoffentlich!)

Frau Kressl hat uns dargelegt

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Pas-
toral!)

— pastoral —, man miisse sich zunichst Gedanken dariiber
machen, wie viel Geld der Staat brauche,

(Nicolette Kressl [SPD]: ,,Die Menschen® habe ich
gesagt! Keine Verunglimpfung!)

erst danach miisse man iiberlegen, wie hoch die Steuer-
belastung sein miisse.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Sehr verniinf-
tig!)
Ich kann dazu nur sagen: Jeder Biirger dieses Landes
sollte bei einem solchen Ansatz Angst bekommen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU - Lachen der Abg. Nicolette Kressl
[SPD] — Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/
CSUJ: Die Staatswirtschaft ldsst griien!)
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Sie haben in Nordrhein-Westfalen eine rot-griine
Minderheitsregierung unter Duldung der Linkspartei.

(Michael Roth [Heringen] [SPD]: Nur Ablen-
kung!)

Das Erste, was diese rot-griine Minderheitsregierung un-
ter Duldung der Linkspartei macht, ist, deutlich — ganz
deutlich — in die Erhohung der Neuverschuldung zu ge-
hen.

(Petra Hinz [Essen] [SPD]: Um die Kommu-
nen zu entlasten!)

Das ist keine seriose Finanzpolitik. Sie wiirden Selbiges
auf Bundesebene genauso machen. Sie wiirden wahr-
scheinlich das eine oder andere Lieblingsprojekt der
Linkspartei finanzieren, damit die Linkspartei Sie dul-
det.

(Nicolette Kressl [SPD]: Wir iiberlegen auf je-
den Fall nicht, was die Hotels brauchen!)

Ich kann Thnen nur sagen: Das ist nicht unser Ansatz-
punkt.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Sie kiimmern
sich um die Hoteliers! Das wissen wir!)

Unser Ansatzpunkt ist zunichst, sich zu {iberlegen,
wie eine Balance, ein verniinftiger Ausgleich

(Ingrid Arndt-Brauer [SPD]: Zwischen M&-
venpick und dem Rest!)

zwischen den staatlichen Aufgaben und der Steuerlast
der Biirger aussieht.

(Dr. Thomas Gambke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie sollen nicht iiberlegen, son-
dern regieren!)

Ich will einmal ganz klar sagen, was Sie machen wiir-
den. Sie haben ja die Mafinahmen genannt.

Es wiirde eine Vermogensabgabe geben. Sie, Frau
Paus, haben ja bestitigt, dass Sie eine Vermogensabgabe
einfiihren wollen.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: So
ist es!)

Sie wiirden also auf die Vermdgen zugreifen. Ich finde
es librigens sehr putzig, dass die Linkspartei eine Vermo-
gensteuer in Hohe von 5 Prozent will. Das wiirde dazu
fithren, dass diejenigen, die ihr Geld relativ sicher bzw.
konservativ anlegen — Kollege Gutting hat es ausgefiihrt —,
aus der Rendite gar nicht die Steuern bezahlen konnten.
Sie wiirden damit die Vermdgenden zu hochriskanten
Spekulanten machen.

(Dr. Frank Steffel [CDU/CSU]: Zu Auslands-
fliichtlingen!)

Thnen bliebe gar nichts anderes iibrig. Das ist ja etwas,
was Sie ansonsten bekdmpfen und verurteilen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Frau Kressl hat dann gesagt, was in einem anderen
Bereich kommen wiirde, wenn es eine linke Mehrheit in
diesem Land geben wiirde und diese an die Macht kéme.
Diese wiirde — Sie sagen das so schon — fiir eine Versteti-
gung der Gewerbesteuer sorgen.

(Zurufe von der SPD: Ja!)

Aber was steckt hinter der Forderung nach einer Verste-
tigung der Gewerbesteuer? Eine massive Substanzbe-
steuerung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Bernd Scheelen [SPD]: Totaler Schwachsinn!
Keine Ahnung! — Nicolette Kressl [SPD]: Sol-
len wir das jetzt ernst nehmen?)

Damit gefahrden Sie Arbeitsplédtze. Damit gefidhrden Sie
Betriebe. Sie provozieren damit, dass Betriebe in
Deutschland Arbeitspldtze abbauen und ins Ausland zie-
hen. Nur so wére fiir sie ndmlich eine wirtschaftliche Be-
triebsfithrung iiberhaupt noch moglich.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Sprechen
Sie einmal mit den FDP-Biirgermeistern! Die
sehen das vollig anders als Sie! Die FDP ist da
tief gespalten!)

Es ist also sehr interessant, was passieren wiirde,
wenn eine linke Mehrheit in diesem Land die Macht
iibernehmen wiirde: Wir hétten eine Vermogensteuer, es
gébe eine Erhohung des Spitzensteuersatzes, iibrigens
mit entsprechenden Folgen auch fiir die darunterliegen-
den Einkommensklassen.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Nein, genau
das Gegenteil! — Dr. Barbara Holl [DIE
LINKE]: Das ist doch Blodsinn! — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Lesen Sie einmal den
Antrag!)

Uber die Gewerbesteuer wiirde eine Substanzbesteue-
rung vorgenommen. Im Ubrigen giébe es bei der Erb-
schaftsteuer vermutlich eine derartige Verschirfung,
dass Erben von solchen Kleinunternehmen, die inner-
halb der Familie weitergegeben werden sollen, so stark
zur Kasse gebeten werden, dass sie gezwungen wéren,
diese Unternehmen plattzumachen.

(Zuruf von der FDP: Und die Mehrwert-
steuer!)

Das ist keine wirtschaftlich sinnvolle Politik.

Was wirtschaftlich sinnvolle Politik ist, zeigt diese
Bundesregierung. Schauen Sie sich die Arbeitsmarktda-
ten an. Dann sehen Sie, was wirtschaftlich sinnvolle
Politik ist. Leistung muss sich wieder lohnen. Leistung
kann erbracht werden, wenn die Arbeitslosenzahlen sin-
ken. Das ist der Kurs unserer christlich-liberalen Koali-
tion.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Ingrid Arndt-Brauer [SPD]: Das war jetzt
keine Leistung! — Weiterer Zuruf von der SPD:
Schwarz-Gelb in die Gifttonne, heift das!)
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Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Nun hat das Wort der Kollege Dr. Thomas Gambke
fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Thomas Gambke (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Verehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Frau Paus hat es
schon gesagt: Angesichts der Mehreinnahmen in Hohe
von 179 Milliarden Euro, davon 40 Milliarden Euro von
den Unternehmen, kdnnte man fiir Nichtbefassung pla-
dieren und sagen: Wir reden nicht weiter dariiber. Aber
die Themen Steuergerechtigkeit und solide Finanzierung
des Staates haben eine grole Bedeutung. Ich will des-
halb zu zwei Punkten etwas sagen: Unternechmensteuern
und Reform der erméaBigten Umsatzsteuersitze.

Unter dem Gesichtspunkt der Steuergerechtigkeit ist
es natiirlich richtig, dass Unternehmen einen Beitrag
zur Offentlichen Daseinsvorsorge, zur kommunalen In-
frastruktur leisten. Eine Verlagerung dieser Steuerlast
von den Unternehmen auf die Biirgerinnen und Biirger
ist inakzeptabel.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Unsere Kommunen stellen die Infrastruktur fiir die Un-
ternechmen bereit. So ist es nur angemessen und gerecht,
wenn die Unternehmen auch an den Kosten beteiligt
werden. Um nur zwei Beispiele zu nennen: Fachkréfte-
mangel begegnet man mit besserer Bildung; diese muss
finanziert werden. Unternehmen brauchen schnelle Da-
tennetze; auch diese miissen finanziert werden. Es ist
also ein Gebot der Steuergerechtigkeit, Unternechmen an
der Finanzierung der entsprechenden Ausgaben zu betei-
ligen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Dr. Daniel
Volk [FDP]: Das bestreitet niemand!)

— Horen Sie zu.

So ist die Verbreiterung der Bemessungsgrundlage
der Gewerbesteuer auf die freien Berufe iiberfillig.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE  GRUNEN - Dr. Daniel Volk
[FDP]: Das ist eine reine Umverteilung!)

Es ist nicht nachvollziehbar, dass ein Architekt fiir eine
Statikberechnung keine Gewerbesteuer zahlt, aber ein
Ingenieurbiiro fiir dieselbe Leistung gewerbesteuer-
pflichtig ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Dr. Daniel
Volk [FDP]: Das ist eine reine Umverteilung!
Das wissen Sie, Herr Kollege!)

Herr Volk, natiirlich muss die Anrechenbarkeit der Ge-
werbesteuer auf die Einkommensteuer beriicksichtigt
werden; natiirlich ergibt sich dadurch eine Verschiebung
der Steuereinnahmen von Bund und Lindern zu den
Kommunen.

(Dr. Daniel Volk [FDP]: Ja, also!)

Unter der Mallgabe der Aufkommensneutralitit wiirde
ein geringes Mehraufkommen vielleicht sogar Spielraum
fiir eine Senkung der Gewerbesteuer schaffen. Ich per-
sonlich bin der Auffassung, dass mit der Erweiterung auf
die freien Berufe der Druck bei der Hinzurechnung ge-
nommen wiirde.

Steuergerechtigkeit heif3t, alle Gewerbetreibenden zur
Finanzierung der kommunalen Infrastruktur heranzuzie-
hen und dabei auch die Leistungsfihigkeit der Unter-
nehmen zu beriicksichtigen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es geht um eine faire Belastung von Konzernen und
kleinen Unternehmen. Es gibt Hinweise darauf, dass
zum Beispiel die Sparkassen und Genossenschaftsban-
ken einen groBeren Anteil an der Gewerbe- und Korper-
schaftsteuer zahlen als die Geschiftsbanken. Auch bei
den Unternehmensteuern miissen wir auf einen fairen
Ausgleich achten. Wir miissen die grolen Konzerne ge-
nauso heranziehen wie die kleinen Unternehmen. Es
muss ausgewogen sein; dort, wo es nicht ausgewogen
ist, miissen wir Steuergerechtigkeit herstellen.

(Frank Schiffler [FDP]: Einfach, niedrig und
gerecht!)

Kommen wir zur Umsatzsteuer. Ich hitte vermutet,
dass uns der ordnungspolitische Siindenfall der Koali-
tion vor weiteren Maflnahmen bewahren wiirde. Denn
wir wollen nicht weiter in das Gestriipp der Ausnahmen,
der verminderten Mehrwertsteuersitze, gehen. Man
kann es fast als amiisant bezeichnen, dass sich die Frak-
tion der Linken hier zum Sprachrohr der Pharmalobby
macht,

(Nicolette Kressl [SPD]: Ja! — Ingrid Arndt-Brauer
[SPD]: Das haben wir auch erwartet!)

wenn es nicht solch eine fatale Fehleinschitzung wére.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Das Gleiche gilt fiir die Forderung nach einer Ermafi-
gung bei Kinderartikeln. Nein, die Umsatzsteuer ist nicht
das geeignete Instrument, um zielgerichtet zu foérdern
und zu unterstiitzen; sie ist das falsche Instrument. Das
wissen wir doch letztendlich aus der Diskussion um die
Hotelbegliickungssteuer.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Nicolette Kressl [SPD]: Da miisste die FDP
jetzt auch klatschen!)

Wir Griine schlagen eine sofortige Abschaffung der
rein branchenspezifischen und nicht ausreichend begriin-
deten ErmaBigungen bei der Umsatzsteuer vor. Dazu
zihlen wir die ErméBigung auf Ubernachtungen in den
von Thnen begliickten Hotels, die von der CSU durchge-
setzte ErmaBigung fiir Skilifte sowie ErmaBigungen fiir
Schnittblumen und Sportpferde. Durch eine Abschaf-
fung erzielen wir zusitzliche Steuereinnahmen von 3 bis
4 Milliarden Euro. Das wire ein schneller, sofort zu re-
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alisierender Beitrag zur Steuergerechtigkeit und zur Sta-
bilisierung der staatlichen Einnahmen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege Gambke, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Lutze?

Dr. Thomas Gambke (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):
Gerne.

Thomas Lutze (DIE LINKE):

Herr Kollege, Sie haben schon einige Bereiche aufge-
zdhlt, in denen Sie die ErmaBigung der Mehrwertsteuer
aufheben wollen. Ist Thnen klar, dass Sie damit auch den
offentlichen Nahverkehr treffen, bei dem zurzeit ein
erméfigter Steuersatz erhoben wird?

Dr. Thomas Gambke (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Mir ist vollkommen klar, dass hier ein erméBigter
Steuersatz erhoben wird. Wenn Sie mir noch etwas zuho-
ren, werden Sie meine Aussage dazu horen.

Herr Dautzenberg von der CDU/CSU zitiert richtig
aus dem Beschluss der Bundestagsfraktion der Griinen
vom Juli dieses Jahres. Er sagt nimlich: Wir miissen Le-
bensmittel, den 6ffentlichen Nahverkehr und die Kultur
bei der Streichung von Mehrwertsteuererméfigungen
ausnehmen.

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hort! Hort!)

Natiirlich miissen wir nach einem ersten Schritt der
Abschaffung von Branchensubventionen — Hotelbeglii-
ckung — die verbleibenden Abgrenzungsschwierigkeiten
16sen. Sie konnen aber Herrn Finanzminister Schéuble
davon leider nicht iiberzeugen. Zudem verteidigt die
CSU — so hort man — noch immer eifrig ihre Klientelge-
schenke.

(Nicolette Kressl [SPD]: Der Herbst der Ent-
scheidungen!)

Die Koalition driickt sich vor Reformen in diesem
schwierigen Feld.

Das gilt fiir die iiberfillige Reform der Mehrwertsteu-
ersitze genauso wie fiir die staatliche Forschungsforde-
rung. Angesichts der Kiirzungen im sozialen Bereich im
Rahmen der Sparbeschliisse der Bundesregierung ist es
schlicht ein Skandal, hier nicht weiterzumachen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Volker Wissing [FDP]: Warum soll denn
die Forschungsforderung ein Beitrag zum Spa-
ren sein?)

Lassen Sie mich zum Schluss auf das eigentliche An-
liegen der Linken zuriickkommen. Ja, wir miissen um
mehr Steuergerechtigkeit kdmpfen. Ja, ein wichtiger
Beitrag dazu kann sein, weniger Ausnahmen bei der

Umsatzsteuer zuzulassen, ebenso eine Gewerbesteuer,
die um die freien Berufe erweitert ist, und ein Unterneh-
mensteuerrecht, das kleine und mittlere Unternechmen
fordert und die Steuergestaltung der grofen Konzerne
verhindert. Das miissen wir umsetzen.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Der Kollege Dr. Hans Michelbach ist der nichste
Redner fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. h. c. Hans Michelbach (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Kolleginnen und Kollegen! Herr
Gysi wirft in diesen Tagen seiner Partei Selbstbeschéfti-
gung vor. Er muss den vorliegenden Antrag gemeint ha-
ben. Interessant und bunt wird es, wenn sich die verei-
nigte Opposition dariiber streitet, wer am besten
Umverteilungsorgien gestalten kann.

(Dr. Daniel Volk [FDP]: So ist es!)

Wir sollten dabei nicht mitmachen. Der einzige Vorteil
dieses Antrages ist, dass wir liber die Zukunftsfihigkeit
der Finanz-, Steuer- und Wirtschaftspolitik debattieren
konnen.

Ich sage frank und frei — das mochte ich fiir die
Unionsfraktion festhalten — Die CDU/CSU-Fraktion
mochte nach wie vor eine aktive Steuerpolitik betreiben,
um den gezielten Konsolidierungs- und Wachstumskurs
zur Krisenbekdmpfung erfolgreich zu gestalten. Dazu
gehort fiir uns prioritdr zunichst einmal eine Verbesse-
rung unseres Steuersystems durch eine umfassende
Steuervereinfachung. Wir werden im Januar des kom-
menden Jahres hierzu einen konkreten Vorschlag unter-
breiten. Die Arbeiten dafiir sind von vielen, auch von der
Kollegin Tillmann und unserer Arbeitsgruppe, intensiv
vorbereitet worden.

Wir wollen eine neue ordnungspolitische Linie im
Steuersystem, sowohl bei der Mehrwertsteuer als auch
bei der Einkommensteuer erreichen, Herr Gambke. Wir
werden eine Kommission einsetzen.

(Dr. Thomas Gambke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Der Finanzminister sagt etwas an-
deres!)

Wir werden die Abgrenzungen und die neuen Weichen-
stellungen mit einer Mehrwertsteuerreform bei den er-
maBigten Mehrwertsteuersitzen vornehmen. Wir werden
die Mehrwertsteuerreform ziigig angehen und nicht auf
die lange Bank schieben, weil die momentane Situation
nicht so bleiben kann. Nun zu sagen: ,,Es waren die
Wiinsche der einzelnen Fraktionen, die zu den schwieri-
gen Abgrenzungen gefiihrt haben®, ist falsch. Ich kann
mich an die lange, intensive Diskussion mit der Kollegin
Scheel iiber Schnittblumen noch sehr gut erinnern. Sie
miissen beachten, wer zu welchem Sachverhalt beigetra-
gen hat.
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Wenn der erméBigte Mehrwertsteuersatz kiinftig auf
den Bereich der Daseinsvorsorge — Lebensmittel und
kulturelle Leistungen; auch den offentlichen Personen-
nahverkehr halte ich fiir wichtig — beschrénkt werden
wiirde, kdnnten wir dadurch erzielte Einsparungen ver-
wenden, um die kleinen und mittleren Einkommen in
Verbindung mit einer Steuervereinfachung zu entlasten.
Wir miissen auf ein Volumen in Hoéhe von etwa
5 Milliarden Euro kommen, um die unteren und mittle-
ren Einkommen, insbesondere was den Mittelstands-
bauch anbelangt, zu entlasten. Das muss unser Ziel sein.
Ohne einen Leistungsanreiz werden wir nicht die
Wachstumsziele erreichen, die wir erreichen wollen. Es
muss unser Ziel sein, unser Konzept konzentriert voran-
zubringen, und das werden wir auch tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir haben mit dem Haushaltsbegleitgesetz unser
Vorhaben in ein Konzept eingebunden. Es geht nicht
ohne Ausgabenreduzierungen. Man kann die Uberschul-
dung nicht nur iiber die Einnahmeseite bekdmpfen.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Aber auch!)

Auch die Haushaltskonsolidierung durch Ausgabenredu-
zierung gehort dazu. Deswegen wollen wir auf beiden
Seiten etwas tun. Bei den Verbrauchsteuern haben wir
dort eine Erh6hung vorgesehen, wo wir es fiir sinnvoll
und notwendig erachten, aber wir wollen keine Ertrag-
steuererhohungen, weil letzten Endes dadurch die
Grundsitze fiir die Zukunftsgestaltung, die Eigenkapital-
bildung sowie die Konsummaoglichkeit gestaltet werden.
Es wire absolut kontraproduktiv, wenn wir in diesem
Bereich etwas tun wiirden.

Wir haben bereits — das war wesentlich fiir die Kri-
senbekdmpfung — die unteren und mittleren Einkommen
entlastet. Was wir getan haben, ist familienfreundlich.
Eine Familie mit zwei Kindern wird durch die hohen
Freibetrige erst ab einem Einkommen von 36 000 Euro
in die Besteuerung kommen. Das ist gute Steuerpolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wir wollen, dass wir mehr Steuerzahler und weniger
Transferempféanger haben. Ich habe den Eindruck, dass
Sie grundsitzlich mehr Transferempfianger haben wol-
len.

(Dr. Thomas Gambke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Blodsinn! Genau umgekehrt! — Dr. Axel
Troost [DIE LINKE]: Herr Kollege!)

Das ist natiirlich ein véllig falscher Ansatz, den Sie auch
in IThrem Antrag verfolgen.

Unser Ziel ist es, den Haushalt zu konsolidieren, die
Schuldenbremse einzuhalten und die Staatsfinanzen zu-
kunftsfest zu machen, auch um Wéhrungssicherheit zu
schaffen. Unser Ziel ist es auch, Arbeit und Wohlstand
fiir alle zu erreichen. Das geht nur mit einer gerechten
Besteuerung, die Leistungswillige und Leistungsfahige
nicht iiberfordert. Es ist notwendig, Leistungsanreize zu
schaffen. Leistung muss sich lohnen.

(Ingrid Arndt-Brauer [SPD]: Ich kann es nicht
mehr horen!)

Wenn Leistung sich lohnt, dann lohnt sie sich auch fiir
den Fiskus. Nur so wird ein Schuh daraus. Jede Steuer-
statistik zeigt, dass der Fiskus die besten Ergebnisse ver-
zeichnet, wenn der Wirtschaftskreislauf funktioniert.
Unser Fiskus steht im internationalen Steuerwettbe-
werb. Dem miissen wir uns stellen. Man kann nicht ein-
fach so tun, als wire man allein auf der Welt.

(Ingrid Arndt-Brauer [SPD]: Es wandert nicht
jeder Steuerzahler aus! So ist es nicht!)

Der von Thnen eingebrachte ideologische Gegenentwurf
ist kein Ausweg aus der Krise. Er ist ein Irrweg. Thr
Konzept fiihrt nicht aus der Krise, sondern es ist eher ein
Weg zuriick.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir diirfen uns nicht den Dingen widmen, die viel-
leicht zuriick zu einer Kommando- und Staatswirtschaft,
sonst aber zu keinem Ergebnis fithren. Schauen Sie sich
die Statistik iiber die Steuerzahler und die Belastungs-
wirkungen an. Die Verbrauchsteuern betreffen alle Men-
schen gleichermaf3en. Wer einen Verbrauch hat, zahlt na-
tirlich dafiir. Derjenige, der mehr Geld zur Verfiigung
hat und somit mehr konsumiert, muss natiirlich mehr
Verbrauchsteuern zahlen. Wichtig ist deshalb die Grund-
lage der Einkommensteuerstatistik. Es ist so, wie der
Kollege Dr. Steffel gesagt hat:

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wie auch Herr Troost gesagt hat!)

Die unteren 50 Prozent der Steuerzahler zahlen 5 Pro-
zent, die oberen 50 Prozent zahlen 95 Prozent des Steu-
eraufkommens.

(Nicolette Kressl [SPD]: Des Einkommensteu-
eraufkommens!)

Das ist die Realitiit.

Jetzt sagt Herr Troost, dass die Einkommenskonzen-
tration betrachtet werden muss. Es gibt in diesem Land
9 500 Einkommensmilliondre. Wenn diese iiber Anlage-
oder Betriebsvermdgen verfiigen, dann leisten sie auch
automatisch eine Gemeinwohlarbeit; denn sie stellen Ar-
beitsplédtze zur Verfiigung. Sie konnen diese Menschen
nicht einfach aus dem Land treiben. Génnen Sie ihnen
doch, dass sie mehr haben. Sie tragen auch mehr Risiko
und mehr Verantwortung fiir dieses Land. Sie sind sich
im Groflen und Ganzen — wir miissen sie im Einzelnen
betrachten — ihrer Verantwortung gegeniiber dem Ge-
meinwohl und den Arbeitsplédtzen in diesem Land sehr
wohl bewusst. Wir kénnen es nicht zulassen, dass diese
Leute an den Pranger gestellt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Zu-
ruf von der SPD: Das machen Sie mit der Oko-
steuer gerade!)

Ob Spitzensteuersatz, Solidarititszuschlag oder auch
die Vermogensteuer: Sie wollen, dass wir die Leute in
vielen Bereichen mit einem Satz von iiber 50 Prozent be-
steuern.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Wie bei
Helmut Kohl!)
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Ich kann Thnen nur sagen: Das ist zu kurz gedacht. Wenn
Sie zum Beispiel die Vermdgensteuer auf Anlagevermo-
gen und Immobilien erheben, dann fiihrt das zu einer Er-
hohung auch der Mieten; das muss man ganz klar sehen.
Wenn die Menschen zusitzlich belastet werden, dann
reichen sie die Kosten dafiir natiirlich weiter. Es ist also
alles zu kurz gedacht. Das ergibt in diesem Fall alles kei-
nen Sinn.

Gleiches gilt fiir die Gemeindewirtschaftsteuer, die
Sie anstelle der Gewerbesteuer fordern. Dazu kann ich
Thnen nur sagen: Wenn die Betriebe keinen Gewinn ma-
chen, es also zur Substanzbesteuerung kommt, dann
miissen sie die Steuern praktisch aus ihren liquiden Mit-
teln zahlen. Das kommt einem Anschlag auf diese Be-
triebe gleich. Das kann nicht sein. Sie miissen mit Ver-
nunft an die Steuerpolitik herangehen. Natiirlich braucht
der Staat Geld. Die Leistungsfahigkeit muss aber erhal-
ten bleiben. Das kann nur durch Leistungsanreize ge-
schehen. Leistung muss sich lohnen. Dafiir ist die Steu-
erpolitik eine wesentliche Voraussetzung. Steuerpolitik
ist Gesellschaftspolitik. Wir wollen Wohlstand und Ar-
beit fiir alle. Das geht nur mit einer Steuerpolitik der
Vernunft, wie wir sie betreiben.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Letzte Rednerin in dieser Debatte ist die Kollegin
Antje Tillmann fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Antje Tillmann (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Zuhorer! Aus dem Sammelsurium an Vorschldgen
fiir Steuererhdhungen mochte ich einen herausnehmen,
der die Kommunalpolitik betrifft. Sie haben heute erneut
versucht, Fakten zu schaffen und die Gewerbesteuer zu
verdndern,

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Richtig!)

ohne die Ergebnisse der Gemeindefinanzkommission
abzuwarten. Ich weif3 nicht, warum Sie so viel Angst vor
den Ergebnissen der Gemeindefinanzkommission haben
und warum Sie nicht die Ruhe haben, die Ergebnisse, die
im Herbst vorliegen sollen, abzuwarten. Ich finde es
denjenigen gegeniiber, die in der Kommission viel Zeit
und Miihe investieren und Vorschlédge erarbeiten, unfair,
die Ergebnisse nicht abzuwarten. Herr Kollege Troost,
erst recht finde ich es unfair, dass wir die Debatte hier
fiihren, wo die kommunalen Vertreter nicht mitdiskutie-
ren konnen. In der Kommunalkommission diirfen sie
mitgestalten. Es ist das gute Recht der Vertreter der
Kommunen und der kommunalen Spitzenverbénde, iiber
die Zukunft der kommunalen Steuern mitzuentscheiden.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Wére schon,
wenn sie im Unterausschuss Kommunalpolitik
auch etwas zu sagen hatten!)

Wir werden diese Ergebnisse abwarten und mit den Ver-
tretern der Kommunen und der kommunalen Spitzenver-
biande gemeinsam nach Losungen suchen.

Auch inhaltlich kann ich Threm Antrag nichts abge-
winnen. Sie wollen die Gewerbesteuer zu einer Gemein-
dewirtschaftsteuer umarbeiten

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Wie der
Stadtetag!)

und sprechen in diesem Zusammenhang von Mehrein-
nahmen in Hohe von 7 Milliarden bis 14 Milliarden Euro.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Fiir die Kom-
munen!)

Da kann ich Frau Kollegin Paus nur zustimmen: Sie ge-
hen mit den Milliardenbetriagen recht locker um. Fiir die
Unternehmer spielt es schon eine Rolle, ob sie 7 oder
14 Milliarden Euro Steuern mehr zahlen sollen.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Es kommt auf
die Ausgestaltung an!)

Ich hétte mich gefreut, wenn dieser Antrag etwas serio-
ser ausgestaltet gewesen wire. Dann hétte man sich in-
haltlich besser mit ihm befassen kdnnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es wird behauptet, dass die Hinzurechnung der Ge-
werbetreibenden dazu fiihrt, dass die Schwankungen bei
der Gewerbesteuer nicht so hoch ausfallen. Die Erfah-
rungen zeigen aber genau das Gegenteil: Die Hinzurech-
nung der Finanzierungsaufwendungen fiihrt nicht zu ei-
ner Stabilisierung des Gewerbesteueraufkommens. Die
Unternehmen werden dadurch vielmehr zusétzlich in die
Krise gefiihrt, und zwar nicht die reichen Unternehmen,
die Sie immer besteuern wollen, sondern die Unterneh-
men, die geringe Gewinne oder gegebenenfalls sogar
Verlust machen. Diesen Unternehmen wollen Sie in der
Verlustphase zusétzliche Steuern aufbiirden, was mit Si-
cherheit Arbeitsplétze gefahrden wiirde. Das werden wir
nicht mitmachen. Ganz im Gegenteil: Wir werden versu-
chen, die ertragsunabhingigen Komponenten zuriickzu-
nehmen, und hierfiir einen Ausgleich fiir die Kommunen
finden. Dazu werden wir gemeinsam mit der Kommis-
sion Vorschldge unterbreiten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Herr Kollege Gambke, ich bin kein groBer Fan der
Ausweitung der Gewerbesteuer auf Freiberufler, und
zwar nicht, weil ich als Steuerberaterin selbst davon be-
troffen wire — Sie wissen selbst, dass mich das aufgrund
der Anrechnung auf die Einkommensteuer nicht belasten
wiirde —, sondern weil wir uns in anderen Gremien viel
Miihe machen, um die Biirokratickosten zu senken. Was
wiirde die Ausweitung der Gewerbesteuer auf Freiberufler
bedeuten? Wir haben in Deutschland 1 Million Freiberufler.
Das wiirde 1 Million zusétzliche Gewerbesteuererklarun-
gen, 1 Million zusétzliche Gewerbesteuermessbescheide
und 1 Million zusitzliche Gewerbesteuerbescheide be-
deuten. Das wiren 3 Millionen zusdtzliche Vorgénge,
durch die keine Mehreinnahmen erzielt wiirden;

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Fiir die Kom-
munen schon erhebliche Mehreinnahmen!)
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denn in ganz groBem Umfang wiirde das iiber die Ein-
kommensteuer ausgeglichen werden. Dazu sage ich Ih-
nen sehr ernsthaft: Es wire besser, wenn der Bund das
Geld einfach so an die Kommunen {iberweist. Die Biiro-
kratie und die damit verbundenen Kosten kdnnten wir
uns dann sparen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Thomas Gambke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das darf er nicht!)

— Das darf er sehr wohl. Natiirlich kann er das. Er kann
den Kommunen Aufgaben entziehen und in die eigene
Zusténdigkeit tiberfiihren. Wir sind verfassungsrechtlich
beschlagen genug, um Méglichkeiten dafiir zu finden. In
der Krise hat er das ja auch getan.

Frau Kollegin Hinz, ich bin froh, wenn Wahrheiten
komplett dargestellt werden. Es wire nett, wenn Sie mir
zuhOren wiirden, wenn ich mit Thnen rede. Sie konnen
das aber auch im Protokoll nachlesen. Es gab keine
Phase, in der die Kommunen stirker belastet wurden als
zwischen 2002 und 2005.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

SPD-Regierungen haben die Kommunen fast in den Ruin
getrieben. Erst seit 2005 verbessert sich die Einnahmesi-
tuation der Kommunen wieder, nicht zuletzt aufgrund der
10 Milliarden Euro, die mit dem Konjunkturpaket zur
Verfligung gestellt wurden, durch das CO,-Gebéudesa-
nierungsprogramm und durch die Arbeit der Gemeinde-
finanzkommission. Ich glaube, wir alle sind sicher, dass
wir die Arbeit dieser Kommission nicht ohne Ergebnis
beenden kdnnen.

Herr Kollege Troost, ich komme zum Thema Gewer-
besteuerumlage. Auch diesbeziiglich teile ich die Aus-
sage der Kollegin Paus: Es macht keinen Spal3, sich mit
Ihnen auseinanderzusetzen. Sie horen einfach nicht zu.
Selbst wenn Sie ein Argument aufgegriffen haben, hélt
Sie das nicht davon ab, den gleichen Blocksatzantrag,
den Sie hier schon fiinfmal gestellt haben, ein weiteres
Mal zu stellen. Die Gewerbesteuerumlage hilft natiirlich
nur den Kommunen, die viel Gewerbesteuer abfiihren.
Vom Bund kdmen dann zwar 1,2 Milliarden Euro, 2 Mil-
liarden Euro von den Léandern. Ich kenne keinen einzi-
gen Antrag der Linken in den Léndern, in dem darum
gebeten wird, auf die Gewerbesteuerumlage zu verzich-
ten. Sie machen das hier immer sehr 6ffentlichkeitswirk-
sam, aber Fakten schaffen Sie nicht.

Ich bin sehr gespannt, ob Sie diesmal in den Haus-
haltsberatungen den Antrag stellen, der Bund solle auf
1,2 Milliarden Euro verzichten. Ich mochte ein Beispiel
nennen, das zeigt, wie sich das auswirken wiirde: Die
Stiadte Coburg und Frankfurt am Main hatten beispiels-
weise im Jahr 2008 ein Gewerbesteueraufkommen pro
Einwohner von 2 600 bzw. 2 700 Euro; Weimar und Del-
menhorst liegen hier bei 190 Euro. Wenn Sie also die
Gewerbesteuerumlage abschaffen wiirden, wiirden Sie
Stddten helfen, die sowieso ein hohes Gewerbesteuerauf-
kommen haben; Stddten, die erhebliche finanzielle Sor-
gen haben, wiirde das gar nicht niitzen.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Das ist klar!)

Das Blode an der Diskussion ist, dass Sie so etwas zuge-
stehen. Sobald die Kameras abgestellt sind, sagen Sie,
dass genau das das Problem ist. Einen Monat spéter aber
legen Sie denselben Antrag mit denselben Vorschldgen,
die Sie vorher als unsinnig dargestellt haben, erneut vor.

(Zuruf von der FDP: Steht in dem Plan!)

Wihrend Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen der
Linken aus dem Finanzausschuss, sich als Retter der
Kommunen tiben, werfen Thre Sozialpolitiker die Haus-
halte der Kommunen verbal komplett {iber den Haufen.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Dr. Troost?

Antje Tillmann (CDU/CSU):
Gerne.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Bitte sehr.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):

Frau Kollegin Tillmann, es ist in der Tat so — das wis-
sen wir —, dass das Gewerbesteueraufkommen zwischen
den Kommunen, zwischen unterschiedlichen Strukturen
von Stidten, zwischen Grof3stadt und Umlandgemeinden
und auch zwischen Ost und West sehr stark differiert.
Deswegen sagen wir aber nicht, dass wir jetzt keine Ge-
werbesteuer mehr wollen. Wir wollen vielmehr eine eher
gerechtere Verteilung.

(Zuruf von der FDP: Eher!)

Daher fordern wir die Einfiihrung einer Gemeindewirt-
schaftsteuer, bei der die freien Berufe einbezogen wer-
den, die wesentlich weniger streuen als Gewerbebe-
triebe. Das werden auch die Ergebnisse der Kommission
zeigen. Es ist nicht unser Konzept, sondern das Konzept
des Deutschen Stadtetages, das wir hier vortragen. Na-
tiirlich profitieren erst einmal diejenigen Kommunen be-
sonders, die ein hohes Gewerbesteueraufkommen haben
bzw. dieses schon immer hatten. Die anderen bekommen
durch andere Zuweisungen mehr. Das wiirde zu einer
ersten Entlastung der Kommunen fiihren; denn es gibt
keine anderen Schritte, um die Haushalte auf der kom-
munalen Ebene fiir 2011 und 2012 einigermaflen zu sta-
bilisieren.

Antje Tillmann (CDU/CSU):

Lieber Kollege Troost, selbstverstiandlich gibt es an-
dere Schritte, und wir werden Thnen zusammen mit der
Gemeindefinanzkommission diese Schritte aufzeigen.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Fiir 2011 und
2012?)

Ich hatte gehofft, dass Sie mir jetzt erkldren, warum
Sie immer noch bei Threm Antrag zur Abschaffung der
Gewerbesteuerumlage bleiben. Das haben Sie jetzt nicht
getan.
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(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Doch, weil
das der einzige Schritt ist!)

— Dazu haben Sie jetzt nichts gesagt. — Ich wiirde jetzt
gern auf Thre Frage reagieren. Sie haben behauptet, dass
die Verwerfungen bei freiberuflichen Einkommen nicht
so stark sind wie bei Gewerbetreibenden. Das kann ich
nicht nachvollziehen. Sowohl die Arzte als auch die
Steuerberater und die Wirtschaftspriifer in den neuen
Léandern erzielen natiirlich andere Einkommen als die in
den alten Landern. Also werden die Verwerfungen blei-
ben. Wir konnen diese Diskussion gern fortfiihren.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Ja, eben!)

Ich glaube, dass Sie tibersehen haben, dass die Gewerbe-
steuerumlage eingefiihrt worden ist, um die Verwerfun-
gen bei der Gewerbesteuer zwischen den Gemeinden zu
dndern. Sie nicken; Sie wissen das. Sie ziehen daraus
aber keine Schliisse. Ich finde nach wie vor, dass dieser
Antrag sinnlos ist. Sie haben in den Haushaltsberatungen
ja die Moglichkeit, dies erneut zu beantragen.

(Zuruf des Abg. Dr. Axel Troost [DIE
LINKE])

— Ich wére Thnen dankbar, wenn ich auf dem einen Ohr
nicht stdndig Thre Zwischenrufe héren miisste; denn das
lenkt mich von meiner Rede ab.

Lassen Sie mich noch einen weiteren Aspekt anspre-
chen. Ich wiederhole: Wéhrend Sie als Finanzpolitiker
sich als Retter der Kommunen darstellen, schmeif3en Ihre
Sozialpolitiker die Haushalte der Kommunen vollends
iiber den Haufen. Ich lese, dass Ihr Parteivorsitzender ei-
nen Hartz-IV-Regelsatz in Hohe von 500 Euro fordert.
Schon die Erh6éhung des Regelsatzes um 5 Euro kostet
die Kommunen jéhrlich 143 Millionen Euro. Jede Erho-
hung bei Hartz IV hat natiirlich Folgen beim SGB II und
bei der Grundsicherung im Alter. Eine Regelsatzerho-
hung auf 500 Euro wiirde die Kommunen jéhrlich 4 Mil-
liarden Euro kosten. Schon diese 5 Euro, jdhrlich
143 Millionen Euro, fithren in vielen Kommunen zu mas-
siven Problemen. Wir werden auch das in der Kommis-
sion besprechen miissen.

Das von Frau Hinz und anderen heftig kritisierte Bil-
dungspaket ist aber genau das Gegenteil; dadurch wer-
den die Kommunen tatséchlich entlastet. Ich nehme das
kostenlose Mittagessen als Beispiel. Zahlreiche Kom-
munen finanzieren auch heute schon fiir bediirftige Kin-
der ein kostenloses Mittagessen in Kindergérten und
Schulen. Die Kosten in Héhe von 2 Euro pro Kind und
Mabhlzeit iibernimmt in Zukunft der Bund; dafiir inves-
tiert er 120 Millionen Euro. In vielen Stidten gibt es So-
zialtickets, durch die bediirftige Kinder bei dem Besuch
von kulturellen Veranstaltungen oder bei der Partizipa-
tion in Sportvereinen unterstiitzt werden. Auch hier wird
der Bund im Rahmen des Bildungspakets in Zukunft
Kosten iibernehmen. Fiir diesen Bereich stehen insge-
samt 500 Millionen Euro zur Verfiigung. Dieses Geld
kommt bei den Menschen auch tatséchlich an.

Am Beispiel der Stadt Erfurt kann ich das nachwei-
sen. Erfurt ist eine Stadt mit 200 000 Einwohnern. Fiir
das kostenlose Mittagessen zahlt die Stadt 800 000 Euro,

die Kosten fiir die Verpflegung in den Kitas betragen
1,5 Millionen Euro, die Kosten fiir die Unterstiitzung
von Kindern in einer Musikschule belaufen sich auf
150 000 Euro, und die Kosten fiir die Forderung bediirf-
tiger Kinder in einer Schiilerakademie beziffern sich auf
40 000 Euro. Diese insgesamt iiber 2 Millionen Euro
werden der Stadt kiinftig tiber die Bundesagentur fiir Ar-
beit vom Bund erstattet. Dies fiihrt entweder dazu, dass
die Kommunen entlastet werden, oder dazu — das wiirde
ich mir wiinschen —, dass diese Angebote ausgeweitet
werden konnen, sodass alle Kinder, auch Kinder aus
Niedriglohnfamilien, sie in Anspruch nehmen kdnnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das sind keine Einzelfille. Seitdem wir diese Debatte
fithren, wissen wir, dass solche Angebote in vielen Stad-
ten gemacht werden. Diese Stddte konnen kiinftig auf
die Unterstiitzung des Bundes hoffen.

Ich kann alle Kommunalpolitiker, Biirgermeister und
Stadtrdte nur bitten, sich sehr intensiv in diese Debatte
einzubringen; denn es gibt entsprechende Gestaltungs-
moglichkeiten vor Ort. Das Bildungspaket kann nur so
gut werden, wie es Bund und kommunale Vertreter ge-
meinsam gestalten. Ich bin guter Hoffnung, dass dadurch
das eine oder andere Problem in den Kommunen geldst
wird. Ich kann auch Sie nur auffordern, sich an der Dis-
kussion zu beteiligen und das Bildungspaket nicht stin-
dig zu zerreiB3en.

Danke.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 17/2944 an die in der Tagesordnung aufge-
fithrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind sie damit ein-
verstanden? — Ich sehe, das ist der Fall. Dann ist die
Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe nun die Tagesordnungspunkte 33 a bis 33 1
und 5 ¢ sowie die Zusatzpunkte 2 a bis 2 c auf:

33 a) Erste Beratung des von der Bundesregierung einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Neuord-
nung des Arzneimittelmarktes in der gesetzli-
chen Krankenversicherung
(Arzneimittelmarktneuordnungsgesetz — AM-
NOG)

— Drucksachen 17/3116, 17/3211 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Gesundheit (f)

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Ubereinkommen vom 24. Oktober 2008 zwi-
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d)

schen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland, der Regierung des Konigreichs
Belgien, der Regierung der Franzosischen Re-
publik und der Regierung des Grofherzog-
tums Luxemburg zur Einrichtung und zum
Betrieb eines Gemeinsamen Zentrums der
Polizei- und Zollzusammenarbeit im gemein-
samen Grenzgebiet

— Drucksache 17/3117 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss (f)
Rechtsausschuss
Finanzausschuss

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Anpas-
sung von Bundesrecht im Zustindigkeitsbe-
reich des Bundesministeriums fiir Ernihrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz im
Hinblick auf den Vertrag von Lissabon

— Drucksache 17/3118 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (f)

Rechtsausschuss

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Feststellung des Wirtschaftsplans des ERP-
Sondervermogens fiir das Jahr 2011 (ERP-
Wirtschaftsplangesetz 2011)

— Drucksache 17/3119 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Tourismus
Haushaltsausschuss

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Verein-
barung vom 20. April 2010 zwischen der
Regierung der Bundesrepublik Deutschland
und der Regierung von Quebec iiber Soziale
Sicherheit

— Drucksache 17/3120 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs cines Gesetzes zu dem
Europa-Mittelmeer-Luftverkehrsabkommen
vom 12. Dezember 2006 zwischen der Europii-
schen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten
einerseits und dem Konigreich Marokko ande-
rerseits (Vertragsgesetz Europa-Mittelmeer-
Luftverkehrsabkommen — Euromed-Luft-
vAbkG-Marok)

— Drucksache 17/3121 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

g)

h)

)

k)

Beratung des Antrags der Abgeordneten Martin
Dormann, Garrelt Duin, Hubertus Heil (Peine),
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Betroffene Kultureinrichtungen nach Fre-
quenzumstellung fiir drahtlose Mikrofone an-
gemessen entschidigen

— Drucksache 17/3177 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Wirtschaft und Technologie (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Ausschuss fiir Kultur und Medien
Haushaltsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Marlene
Rupprecht (Tuchenbach), Dr. Hans-Peter Bartels,
Klaus Barthel, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD

Gesundes Aufwachsen von Kindern und Ju-
gendlichen fordern

— Drucksache 17/3178 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Haushaltsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Holger
Ortel, Petra Ernstberger, Iris Gleicke, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Die Reform der Gemeinsamen Fischereipolitik
zum Erfolg fiihren

— Drucksache 17/3179 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (f)

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss flir die Angelegenheiten der Européischen Union

Beratung des Antrags der Abgeordneten Cornelia
Behm, Dr. Valerie Wilms, Undine Kurth (Qued-
linburg), weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Chancen der EU-Fischereireform 2013 nutzen
und Gemeinsame Fischereipolitik grundle-
gend reformieren

— Drucksache 17/3209 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (f)

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Beratung des Antrags der Abgeordneten Nicole
Maisch, Dr. Gerhard Schick, Cornelia Behm,
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weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Verbraucherschutz auf Finanzmirkten nach-
holen

— Drucksache 17/3210 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Ernédhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Federfiihrung strittig

1) Beratung des Berichts des Ausschusses fiir Bil-
dung, Forschung und Technikfolgenabschitzung
(18. Ausschuss) gemal3 § 56 a der Geschéftsord-
nung

Technikfolgenabschétzung (TA)

Innovationsreport
Blockaden bei der Etablierung neuer Schliis-
seltechnologien

— Drucksache 17/2000 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschdtzung (f)

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

5c) Beratung des Antrags der Abgeordneten Winfried
Hermann, Dr. Anton Hofreiter, Dr. Valerie
Wilms, weiterer Abgeordneter und der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Schaffung von Rechtssicherheit fiir Car-
sharing-Stationen und Elektrofahrzeug-Stell-
plitze

— Drucksache 17/3208 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss flir Tourismus

ZP 2 a)Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und der FDP eingebrachten Entwurfs eines
Zweiten Gesetzes zur Anderung der Vorschrif-
ten zum begiinstigten Flichenerwerb nach § 3
Ausgleichsleistungsgesetz und der Flichener-
werbsverordnung (Zweites Flichenerwerbs-
inderungsgesetz — 2. FIErwAndG)

— Drucksache 17/3183 —

Uberweisungsvorschlag:

Haushaltsausschuss (f)

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Brigitte
Pothmer, Fritz Kuhn, Markus Kurth, weiterer Ab-

geordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Rechte der Arbeitsuchenden stirken — Sank-
tionen aussetzen

— Drucksache 17/3207 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten Ute
Koczy, Thilo Hoppe, Uwe Kekeritz, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Pakistan nach der Flut langfristig unterstiit-
zen und Schulden umwandeln

— Drucksache 17/3206 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Haushaltsausschuss

Es handelt sich dabei um Uberweisungen im verein-
fachten Verfahren ohne Debatte.

Zuniichst kommen wir zu einer Uberweisung, bei der
die Federfiihrung strittig ist; es geht dabei um den
Tagesordnungspunkt 33 k. Interfraktionell wird Uber-
weisung des Antrags der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen mit dem Titel ,,Verbraucherschutz auf Finanzmérk-
ten nachholen® auf Drucksache 17/3210 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Die Fraktionen der CDU/CSU und der FDP wiinschen
Federfiihrung beim Finanzausschuss, die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen wiinscht Federfiihrung beim Aus-
schuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz.

Zunichst stimmen wir iiber den Uberweisungsvor-
schlag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen ab, das heifit
Federfithrung beim Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz. Wer stimmt fiir diesen
Uberweisungsvorschlag? — Wer ist dagegen? — Enthal-
tungen? — Der Uberweisungsvorschlag ist damit abge-
lehnt.

Nun stimmen wir iiber den Vorschlag der Fraktionen
der CDU/CSU und der FDP ab, das heifit Federfiihrung
beim Finanzausschuss. Wer stimmt fiir diesen Uberwei-
sungsvorschlag? — Wer ist dagegen? — Enthaltungen? —
Der Uberweisungsvorschlag ist damit mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen und der SPD bei Gegenstim-
men der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und Enthal-
tung der Fraktion Die Linke angenommen.

Nun kommen wir zu den unstrittigen Uberweisungen.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iiberweisen. Zu dem Gesetzentwurf zur Neuordnung des
Arzneimittelmarktes auf Drucksache 17/3116 — Tages-
ordnungspunkt 33 a — liegt zwischenzeitlich auf Druck-
sache 17/3211 die GegendufBlerung der Bundesregierung
vor, die an dieselben Ausschiisse wie der Gesetzentwurf
iiberwiesen werden soll. Sind Sie mit all dem einverstan-
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den? — Ich sehe, das ist der Fall. Dann sind die Uberwei-
sungen so beschlossen.

Nun kommen wir zu den Tagesordnungspunkten 34 a
bis 34 q. Es handelt sich um die Beschlussfassung zu
Vorlagen, zu denen keine Aussprache vorgesehen ist.

Tagesordnungspunkt 34 a:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iiber die weitere Bereinigung von Bundesrecht

— Drucksache 17/2279 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 17/3109 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Thomas Silberhorn
Dr. Edgar Franke

Marco Buschmann

Jens Petermann

Ingrid Honlinger

Der Rechtsausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 17/3109, den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung auf Drucksache 17/2279 in
der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte nun dieje-
nigen, die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung
zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer ist dage-
gen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist damit in
zweiter Beratung mit den Stimmen der Koalitionsfrak-
tionen bei Gegenstimmen der Fraktion Die Linke und
Enthaltung der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und der
SPD-Fraktion angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist damit mit dem gleichen Stimmenverhéltnis wie bei
der zweiten Beratung angenommen.

Tagesordnungspunkt 34 b:

Zweite Beratung und Schlussabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
19. Mirz 2010 zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland und der Regie-
rung von Anguilla iiber den steuerlichen In-
formationsaustausch

— Drucksache 17/3026 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzaus-
schusses (7. Ausschuss)

— Drucksache 17/3200 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Daniela Kolbe (Leipzig)
Dr. Birgit Reinemund

Dr. Thomas Gambke

Der Finanzausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 17/3200, den Gesetzent-

wurf der Bundesregierung auf Drucksache 17/3026 an-
zunchmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf
zustimmen wollen, sich zu erheben. — Wer ist dagegen? —
Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen und der SPD-Fraktion bei Ge-
genstimmen der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und
Enthaltung der Fraktion Die Linke angenommen.

Tagesordnungspunkt 34 c:

Zweite Beratung und Schlussabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zum Vorschlag fiir eine Verord-
nung des Europiischen Parlaments und des
Rates iiber Finanzbeitrige der Europiischen
Union zum Internationalen Fonds fiir Irland
(2007 bis 2010)

— Drucksache 17/2629 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Wirtschaft und Technologie (9. Aus-
schuss)

— Drucksache 17/3232 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Dieter Jasper

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie emp-
fiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache
17/3232, den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf
Drucksache 17/2629 in der Ausschussfassung anzuneh-
men. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der
Ausschussfassung zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. — Ist jemand dagegen? — Enthaltungen? — Der Ge-
setzentwurf ist damit in zweiter Beratung mit den Stim-
men des ganzen Hauses angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist mit dem gleichen Stimmenverhéltnis wie bei der
zweiten Beratung, nimlich mit den Stimmen des ganzen
Hauses, angenommen.

Tagesordnungspunkt 34 d:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung (15. Ausschuss) zu der Verord-
nung der Bundesregierung

Zweite Verordnung zur Anderung der Maut-
hoheverordnung (2. AndMautHYV)

— Drucksachen 17/2891, 17/2971 Nr. 2.3, 17/3161 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Anton Hofreiter

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 17/3161, der Verordnung auf
Drucksache 17/2891 zuzustimmen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer ist dagegen? — Enthaltun-
gen? — Die Beschlussempfehlung ist damit mit den Stim-
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(A) men der Koalitionsfraktionen bei Gegenstimmen der

(B)

Oppositionsfraktionen angenommen.
Tagesordnungspunkt 34 e:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (16. Ausschuss) zu der
Verordnung der Bundesregierung

Verordnung zur Umsetzung der Dienstleis-
tungsrichtlinie auf dem Gebiet des Umwelt-
rechts sowie zur Anderung umweltrechtlicher
Vorschriften

— Drucksachen 17/2821, 17/2971 Nr. 2.1, 17/3170 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Thomas Gebhart
Dr. Matthias Miersch

Judith Skudelny

Ralph Lenkert

Dorothea Steiner

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 17/3170, der Verordnung auf
Drucksache 17/2821 zuzustimmen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer ist dagegen? — Enthaltun-
gen? — Die Beschlussempfehlung ist damit mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen bei Gegenstimmen der
Fraktion Die Linke und Enthaltung der Fraktionen der
SPD und Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Tagesordnungspunkt 34 f:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Rechtsausschusses (6. Ausschuss) zu
der Unterrichtung

Griinbuch zur Corporate Governance in
Finanzinstituten und Vergiitungspolitik (inkl.
10823/10 ADD 1)

KOM (2010) 284 endg.; Ratsdok. 10823/10

— Drucksachen 17/2408 Nr. A.8, 17/3112 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Patrick Sensburg
Burkhard Lischka

Marco Buschmann

Raju Sharma

Ingrid Honlinger

Der Ausschuss empfichlt, in Kenntnis der Unterrich-
tung eine EntschlieBung anzunehmen. Ich lasse iiber
diese Beschlussempfehlung abstimmen. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? —

(Zuruf von der FDP: Eindeutig!)

— Herr Kollege, ich registriere die Mehrheiten auch ohne
Thre Kommentare. Ich danke Thnen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU, der FDP und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussemp-
fehlung ist damit mit den Stimmen der Koalitionsfraktio-
nen bei Gegenstimmen der Oppositionsfraktionen ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 34 g:

Beratung der Zweiten Beschlussempfehlung des
Wahlpriifungsausschusses

zu Einspriichen gegen die Giiltigkeit der Wahl
zum 17. Deutschen Bundestag am 27. Septem-
ber 2009

— Drucksache 17/3100 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Wolfgang Gotzer
Michael Grosse-Bromer

Bernhard Kaster

Christian Lange (Backnang)
Stephan Thomae

Dr. Dagmar Enkelmann

Josef Philip Winkler

Dazu liegt eine personliche Erkldrung der Kollegin
Dr. Enkelmann nach § 31 unserer Geschiftsordnung
vor.D

Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer ist
dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung
ist mit den Stimmen des ganzen Hauses angenommen.

Tagesordnungspunkt 34 h:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-

richts des Auswirtigen Ausschusses
(3. Ausschuss) zu dem Antrag der Fraktion der
SPD

Die FufBiballweltmeisterschaft — Eine Chance
fiir Siidafrika

— Drucksachen 17/1959, 17/2493 —
Berichterstattung:

Abgeordnete Hartwig Fischer (Gottingen)
Dagmar Freitag

Marina Schuster
Jan van Aken
Kerstin Miiller (K6lIn)

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 17/2493, den Antrag der Fraktion
der SPD auf Drucksache 17/1959 abzulehnen. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer ist dage-
gen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist
mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen und der Frak-
tion Die Linke bei Gegenstimmen der Fraktionen der
SPD und Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Wir kommen damit zu den Beschlussempfehlungen
des Petitionsausschusses, Tagesordnungspunkte 34 i bis
34 q.

Tagesordnungspunkt 34 i:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 138 zu Petitionen

— Drucksache 17/3069 —

D Anlage 2
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(A) Wer stimmt dafiir? — Ist jemand dagegen? — Enthal-
tungen? — Sammeliibersicht 138 ist mit den Stimmen des
ganzen Hauses angenommen.

Tagesordnungspunkt 34 j:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 139 zu Petitionen
— Drucksache 17/3070 —

Wer stimmt dafiir? — Wer ist dagegen? — Enthaltun-
gen? — Auch die Sammeliibersicht 139 ist mit den Stim-
men des ganzen Hauses angenommen.

Tagesordnungspunkt 34 k:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 140 zu Petitionen
— Drucksache 17/3071 —

Wer stimmt dafiir? — Wer ist dagegen? — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 140 ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen, der SPD-Fraktion und der
Fraktion Die Linke bei Gegenstimmen der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Tagesordnungspunkt 34 1:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 141 zu Petitionen

— Drucksache 17/3072 —

(B)

Wer stimmt dafiir? — Wer ist dagegen? — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 141 ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen, der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen und der Fraktion Die Linke bei Gegenstimmen
der SPD-Fraktion angenommen.

Tagesordnungspunkt 34 m:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 142 zu Petitionen
— Drucksache 17/3073 —

Wer stimmt dafiir? — Wer ist dagegen? — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 142 ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen und der SPD-Fraktion bei Ge-
genstimmen der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und
der Fraktion Die Linke angenommen.

Tagesordnungspunkt 34 n:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 143 zu Petitionen
— Drucksache 17/3074 —

Wer stimmt dafiir? — Wer ist dagegen? — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 143 ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen und der Fraktion Die Linke bei

Gegenstimmen der SPD-Fraktion und der Fraktion (C)
Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Tagesordnungspunkt 34 o:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 144 zu Petitionen
— Drucksache 17/3075 —

Wer stimmt dafiir? — Wer ist dagegen? — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 144 ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen und der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen bei Gegenstimmen der SPD-Fraktion und
der Fraktion Die Linke angenommen.

Tagesordnungspunkt 34 p:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 145 zu Petitionen
— Drucksache 17/3076 —

Wer stimmt dafiir? — Wer ist dagegen? — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 145 ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen bei Gegenstimmen der Fraktion
der SPD und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und
Enthaltung der Fraktion Die Linke angenommen.

Tagesordnungspunkt 34 q:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 146 zu Petitionen D)
— Drucksache 17/3077 —

Wer stimmt dafiir? — Wer ist dagegen? — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 146 ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen bei Gegenstimmen der Opposi-
tionsfraktionen angenommen.

Damit haben wir alle diese Abstimmungen iiber die
Biihne gebracht.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 9 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Verteidigungsausschusses (12. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten Ernst-
Reinhard Beck (Reutlingen), Peter Altmaier,
Michael Brand, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der CDU/CSU sowie der Abgeordneten
Elke Hoff, Rainer Erdel, Burkhardt Miiller-
Sonksen, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Verbesserung der Regelungen zur Einsatzver-
sorgung

— Drucksachen 17/2433, 17/3229 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Henning Otte
Lars Klingbeil

Elke Hoff

Harald Koch

Agnes Malczak
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Interfraktionell wurde vereinbart, eine halbe Stunde
dartiber zu diskutieren. — Ich sehe, damit sind Sie einver-
standen. Dann konnen wir so verfahren.

Ich er6ffne die Aussprache. Als erster Redner hat der
Kollege Henning Otte fiir die CDU/CSU-Fraktion das
Wort.

Henning Otte (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr verehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der Antrag der Regierungskoalition zur Verbesse-
rung der Regelungen zur Einsatzversorgung unserer
Soldaten ist notwendig, richtig und angemessen. Warum?
Weil die Erfahrung im Umgang mit der Versorgung von
Soldaten im Einsatz ungerechtfertigte Versorgungsliicken
fir Berufssoldaten, insbesondere fiir Zeitsoldaten, fiir
freiwillig langer Dienende und fiir Reservisten deutlich
gemacht hat.

Die versorgungsrechtlichen Regelungen fiir Solda-
ten, die im Rahmen von Auslandseinsdtzen zu Schaden
kommen, sind in den letzten Jahren bereits wesentlich
verbessert worden. Auf Initiative unseres fritheren Bun-
desministers der Verteidigung, Franz Josef Jung, wurde
im Jahr 2007 mit dem Einsatz-Weiterverwendungsgesetz
die notwendige Ergidnzung des Einsatzversorgungsgeset-
zes beschlossen. Das Einsatzversorgungsgesetz regelt
die finanzielle Absicherung und das Einsatz-Weiterver-
wendungsgesetz die Weiterbeschéftigung geschéidigter
Soldaten.

Die Erfahrungen aus den Einsédtzen haben uns ge-
zeigt, dass eine Anpassung dieser Regelungen notwen-
dig ist, um deutlich gewordene Versorgungsliicken ge-
rechtigkeitshalber und fiirsorgehalber zu schlieen. Das
haben wir in der CDU/CSU erkannt und als Verteidi-
gungspolitiker in dem vorliegenden Antrag umgesetzt.
Auch das ist Ausdruck einer Parlamentsarmee.

In diesem Zusammenhang danke ich Thnen, sehr ge-
ehrter Herr Minister zu Guttenberg, und Threm Ministe-
rium dafiir, dass Sie bei allen notwendigen Entscheidun-
gen um die Sicherheit unseres Landes immer das Wohl
unserer Soldaten im Blick haben und uns auch in dieser
Angelegenheit unterstiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich danke an dieser Stelle auch dem Deutschen Bun-
deswehrVerband, der auf diese Regelungsliicken hinge-
wiesen hat. Es ist eine besondere Geste, dass Sie, lieber
Herr Oberst Kirsch, als Vorsitzender des Bundeswehr-
Verbandes dieser Debatte beiwohnen. Das ist ein deutli-
ches Zeichen. Ich danke Thnen ganz herzlich fiir Thre Ar-
beit zum Wohle unserer Soldaten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Worum geht es bei diesem Antrag? Im Kern geht es in
der Fortentwicklung erstens darum, die Beitrdge der ein-
maligen Entschiddigung zu erhohen, da der jetzige Be-
trag der Hohe nach keine angemessene Entschidigung
darstellt. Zweitens sind die Schadensausgleichszahlun-

gen auch an juristische Personen zu gewéhrleisten, damit
praxisnah, zum Beispiel bei abgetretenen Versicherungs-
anspriichen, eine Auszahlung erfolgen kann. Drittens ist
die Hohe des anspruchsbegriindenden Schiadigungsgra-
des von 50 auf 30 Prozent zu reduzieren, weil bei psy-
chischen Erkrankungen die Erwerbsminderung nicht &u-
Berlich erkennbar ist und zusdtzlich die Kausalitdt in
dieser Hohe schwer nachzuweisen ist. Deswegen muss
der Grundsatz gelten: Im Zweifel fiir den verwundeten
Soldaten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Eine bessere Nachversicherungsregelung sowie die
Riickfiihrung der Stichtagsregelung auf den Beginn der
Auslandsmandate rundet diese Regelung ab. Es sollte
auch das Ziel sein, eingesetztem Zivilpersonal mit be-
sonderen Auslandsverwendungen &hnliche Erleichterun-
gen zu verschaffen.

Ich danke an dieser Stelle den mitberatenden Aus-
schiissen, die mit ihrer fraktionsiibergreifenden Zustim-
mung der Annahme unseres Antrages zugestimmt ha-
ben, leider stets mit Ausnahme der Fraktion Die Linke,
die bekanntermaflen ein gespaltenes Verhéltnis zu unse-
rer Bundeswehr und damit zu Sicherheit, Recht und Ord-
nung in unserem Staat hat.

(Zuruf der Abg. Ingrid Remmers [DIE
LINKE])

Die Union ist die Partei der Bundeswehr. Das hat sie
bei ihren Entscheidungen zur Griindung der Bundes-
wehr, zum Beitritt der NATO und bei der Entwicklung
zur Armee der Einheit erfolgreich unter Beweis gestellt.
Das Gleiche gilt auch fiir die aktuelle notwendige Struk-
turreform sowie fiir den heute zu beratenden Antrag.

Der Deutsche Bundestag beschlieft die Entsendung
von Soldatinnen und Soldaten in Krisengebiete und
Konfliktregionen nach Europa, Afrika und Asien. Den
daraus erwachsenden Herausforderungen miissen wir in
besonderem Mafle Rechnung tragen. Denn militdrische
und zivile Auslandsverwendungen in Krisengebieten
sind mit hohen Gefahren fiir Leib und Leben verbunden.
Mit Entsetzen missen wir heute erfahren, dass wieder
einer unserer Soldaten gefallen ist und weitere verwun-
det worden sind. Das bedriickt uns sehr.

Unsere Bundeswehr stellt bis zu 7 000 Soldaten und
bildet damit den Schwerpunkt dieser militdrischen und
zivilen Missionen, die auch der Sicherheit unseres Lan-
des dienen. Die besonderen Dienstbelastungen — auch in
Kampfhandlungen unter Einsatz von Leib und Leben —
stellen dabei eine besondere Herausforderung dar. Die-
ser besonderen Situation wollen wir mit unserem Antrag
gerecht werden.

Die Bundeswehr steht im Rahmen der notwendigen
Strukturreform vor der Herausforderung, auch zukiinftig
ein noch attraktiverer Arbeitgeber zu sein. Dafiir muss
die Versorgungssicherheit gewihrleistet sein. Unsere
Soldaten verpflichten sich, der Bundesrepublik Deutsch-
land treu zu dienen sowie das Recht und die Freiheit tap-
fer zu verteidigen. Sie stehen zu ihrer {ibernommenen
Verantwortung fiir die Sicherheit unseres Landes. Dafiir
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danken wir Ihnen, liebe Soldatinnen und Soldaten, herz-
lich.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir in der Union stehen zu unseren Soldaten aus Ver-
antwortung, aus Fiirsorge und aus politischer Uberzeu-
gung und bitten um Zustimmung zu unserem Antrag.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Der Bundesminister der Verteidigung, Herr zu
Guttenberg, hat um das Wort gebeten, um eine Mittei-
lung zu machen.

Dr. Karl-Theodor Freiherr zu Guttenberg, Bun-
desminister der Verteidigung:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Mich hat soeben eine sehr traurige Nachricht erreicht.
Wir haben offenbar bei einem Selbstmordanschlag auf
eine ISAF-Patrouille unserer Soldaten nordlich von Pol-i-
Khumri nach derzeitigem Stand einen gefallenen Solda-
ten und sechs verwundete Soldaten zu beklagen. Es ist
eine erste Information, die ich Ihnen in diesem Hohen
Hause geben muss und geben will.

Unsere Gedanken und Gebete sind bei den Soldaten
und ihren Familien. Wir werden natiirlich, sobald wir
Weiteres wissen, Sie alle entsprechend informieren. Der
gefallene Soldat und die verwundeten Soldaten befanden
sich in einem Einsatz, der unserer Sicherheit dient und
der in diesem Hause beschlossen wurde. Ich glaube, es
gehort sich, diese Information weiterzugeben. Unsere
Gedanken und Gebete sind bei den Familien und bei den
Soldaten.

Ich danke Thnen.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herzlichen Dank, Herr Minister.

Nun erteile ich das Wort dem Kollegen Lars Klingbeil
fiir die SPD-Fraktion.

Lars Klingbeil (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr ge-
ehrter Herr Minister, diese furchtbare Nachricht, die uns
aus Afghanistan erreicht, sollte uns alle dazu bringen, in-
nezuhalten und noch einmal {iber die Verantwortung
nachzudenken, die wir als Parlamentarier gegeniiber un-
seren Soldatinnen und Soldaten haben. Ich denke, ich
spreche im Namen aller, wenn ich sage, dass unser aller
Mitgefiihl und unsere Gedanken den Familien des Gefal-
lenen und der Verwundeten gelten.

Sehr geehrte Damen und Herren, es steht jeder Abge-
ordneten und jedem Abgeordneten frei, sich fiir oder ge-
gen die Entsendung von Soldatinnen und Soldaten in ei-
nen Auslandseinsatz zu entscheiden. Diese Entscheidung
miissen wir letztendlich mit unserem Gewissen vereinba-
ren. Das, was dieses Haus jedoch einen sollte, sind die
Anerkennung, der Respekt und die Fiirsorge fiir das, was

unsere Soldaten tagtiglich unter Einsatz ihres Lebens
leisten.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir als Abgeordnete sind es, die unsere Soldaten auf
schwierige Missionen schicken. Wir sind es, die Fami-
lien fiir einen langen Zeitraum auseinanderreiflen. Wir
sind es, die gegeniiber der Offentlichkeit Rechenschaft
fiir unsere politischen Entscheidungen ablegen miissen.
Wir sind es aber auch, die eine Fiirsorgepflicht gegen-
tiber den Soldaten und ihren Familien wahrzunehmen
haben. Wir haben diese Fiirsorgepflicht vor, wéihrend
und nach dem Einsatz.

Kommt ein Soldat im Einsatz etwa durch einen Unfall
zu Schaden, miissen wir gewihrleisten, dass es umfang-
reiche, schnelle und unbiirokratische Hilfe fiir den Sol-
daten und seine Familie gibt. Es ist deshalb richtig, dass
wir heute hier im Bundestag eine wegweisende Ent-
scheidung der rot-griinen Regierung und vor allem des
ehemaligen Verteidigungsministers Peter Struck weiter-
entwickeln und das Einsatzversorgungsgesetz in wichti-
gen Kernpunkten verbessern. Peter Struck war es, der
die Notwendigkeit erkannte, der verdnderten Auftragsre-
alitdt der Bundeswehr einen neuen Rechtsrahmen zu ge-
ben und die Fiirsorge des Staates gegeniiber den Solda-
ten erheblich zu verbessern. Hierfiir gebiihrt ihm auch
nachtréglich unser aller Dank.

(Beifall bei der SPD)

Die Weiterentwicklung des Gesetzes, wie sie heute
hier von den Regierungsfraktionen eingefordert wird,
findet in allen Punkten unsere Unterstiitzung. Wir hétten
uns gewiinscht, dass ein solcher Vorsto aus dem Minis-
terium kommt, und wir hétten uns auch gewtiinscht, dass
versucht worden wire, diesen Antrag gemeinsam mit
den Oppositionsfraktionen zu formulieren. Das wire ein
wichtiges Zeichen gewesen, das wir hier im Bundestag
hitten setzen konnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich bin aber dankbar fiir Thre Zusage gestern im Aus-
schuss, Frau Hoff, dass wir im konkreten Gesetzge-
bungsverfahren eine gemeinsame Linie entwickeln wer-
den. Meines Erachtens sollten die Gemeinsamkeiten im
Vordergrund des Wirkens in diesem Hause stehen, wenn
es um unsere Soldatinnen und Soldaten geht.

Gerade fiir Nichtberufssoldaten wird mit dem Forde-
rungskatalog eine erhebliche Verbesserung erreicht. Die
Ausgleichszahlungen werden erhoht, die rechtliche Stel-
lung der Soldatinnen und Soldaten wird verbessert, und
die Einsatzzeiten werden kiinftig hoher angerechnet. Das
sind wichtige Schritte, die wir hier als Parlamentarier ge-
hen wollen. Die ersten deutschen Soldaten wurden 1992
ins Ausland geschickt. Der heutige Antrag formuliert
deutlich die Gleichbehandlung aller Einsdtze. Auch dies
ist ein notwendiger Schritt.

Die Verantwortung des Staates gegeniiber unseren
Soldaten bedeutet auch, die Bewidltigung der posttrau-
matischen Belastungsstérungen endlich entschlossen an-
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zugehen. Immer mehr Soldaten kommen mit solchen
Stérungen aufgrund ihrer traumatischen Erlebnisse aus
dem Einsatz zuriick. Viele Soldaten haben Grauenhaftes
erlebt, Bilder, die sie jahrelang nicht vergessen, die sie
nachts nicht schlafen lassen und die tagsiiber einen gere-
gelten Alltag nicht zulassen. Diese seelischen Verwun-
dungen haben erst in den letzten Jahren die Aufmerk-
samkeit erhalten, die sie verdienen. Dass dies nun so ist,
ist — das sage ich hier ganz deutlich — zu einem grofB3en
Teil das Verdienst des ehemaligen Wehrbeauftragten
Reinhold Robbe, der immer unermiidlich dafiir ge-
kampft hat, dass die posttraumatischen Belastungssto-
rungen die ihnen angemessene Aufmerksamkeit finden.
Auch ihm gebiihrt unser Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Es ist richtig, dass wir die Situation der an PTBS er-
krankten Soldaten verbessern und wir beispielsweise die
Verfahrensdauer drastisch reduzieren wollen. Aber auch
hier gehort zur Wahrheit: Wir stehen noch am Anfang.
Unsere Maxime im konkreten Gesetzgebungsverfahren
muss lauten, dass jeder Soldat und jede Soldatin, die in
den letzten 18 Jahren im Ausland verletzt wurde, egal ob
korperlich oder seelisch, die bestmdgliche Behandlung
erhalten. Das miissen wir als Parlamentarier garantieren;
wir werden im Gesetzgebungsverfahren auch die Ver-
bande und Experten einbeziechen miissen, um hierfiir die
bestmogliche Regelung zu finden.

Es sind grof3e Schritte fiir die Anerkennung der Leis-
tung der Soldaten und fiir den Respekt gegeniiber den
Soldaten, die wir heute unternehmen. Ich sage aber auch:
Das reicht nicht! Es reicht nicht, wenn dieses Parlament
sich nach der Verabschiedung des heutigen Antrags zu-
riicklehnt, sich auf die Schulter klopft und sagt: Jetzt ha-
ben wir etwas fiir die Soldaten getan. — Denn es bleibt
noch viel zu tun.

Der Anerkennung, dem Respekt und der Fiirsorge
hitte es auch gedient — das will ich hier deutlich sagen —,
den Soldaten wieder das volle Weihnachtsgeld auszu-
zahlen, wie die Kanzlerin es versprochen hatte.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn der Vorsitzende des BundeswehrVerbandes in die-
sem Zusammenhang von einem Wortbruch spricht, dann
muss ich ihm recht geben. Man muss sich an dieser
Stelle fragen: Welches Signal kommt eigentlich bei den
Soldaten an, wenn wir sie einerseits in immer gefahrli-
chere Einsétze schicken und andererseits hier zu Hause
auf ihrem Riicken Sparmafinahmen umsetzen? Ich hoffe,
dass im Rahmen der Haushaltsberatungen die Regie-
rungskoalition noch zur Einsicht kommt. Aber ich sage
heute: Verantwortungsvolle Politik sieht an dieser Stelle
anders aus.

Herr Minister, ich hitte mir von Thnen dazu deutli-
chere Worte gewlinscht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie sind der derzeit populdrste Politiker in Deutschland.
Warum nutzen Sie dieses politische Gewicht nicht, um

sich vor die Truppe zu stellen und in diesem Punkt Ver-
besserungen fiir die Soldaten zu fordern? Das wére ein
wichtiges Zeichen auch fiir die Anerkennung der Truppe
gewesen.

Das Weihnachtsgeld gehort zur Attraktivitdt des Sol-
datenberufs. Wir alle wissen doch, dass es darauf an-
kommt, in den niachsten Monaten mafigebliche Schritte
zur Steigerung der Attraktivitdt der Bundeswehr zu ge-
hen. Gerade dann, wenn die Wehrpflicht fdllt und wir die
Nachwuchsgewinnung ausbauen miissen, brauchen wir
einen attraktiveren Dienst in der Bundeswehr. Deswegen
sage ich fiir uns Sozialdemokraten, dass im Rahmen der
Bundeswehrstrukturreform ein Programm zur Steige-
rung der Attraktivitdt zwingend notwendig ist. Nur dann,
wenn wir auch die Attraktivitit des Dienstes in der Bun-
deswehr erhdhen, wird eine Strukturreform gelingen.

Da ich beim Thema Reform bin, will ich hier deutlich
sagen: Herr Minister, reden Sie Klartext hinsichtlich der
Standzeiten im Auslandseinsatz. Reden Sie Klartext da-
riiber, welche Standzeiten Sie fiir die Bundeswehrpla-
nung zugrunde gelegt haben. Derzeit sind es vier Monate.
Die Befiirchtungen bei uns, aber auch in der Truppe sind
doch aber, dass wir mit einer personell reduzierten Bun-
deswehr zu erheblich héheren Standzeiten kommen wer-
den. Hier sind Sie bisher jede Antwort schuldig geblie-
ben. Sagen Sie der Truppe, sagen Sie dem Parlament, in
welche Richtung lhre Planung geht. Auch das sind Sie
den Soldatinnen und Soldaten schuldig.

(Beifall bei der SPD)

Ich sage auch: Zur Fiirsorge gehort eine optimale Ein-
satzvorbereitung. Die Vorbereitung, mit der wir unsere
Soldaten in den Einsatz schicken, reicht nicht. Hier ha-
ben wir als Politik eine groBe Verantwortung. Wir schi-
cken Soldaten nach Afghanistan, obwohl wir wissen,
dass sie an den Fahrzeugen, die dort fiir den Schutz ihres
Lebens wichtig sind, nicht ausreichend ausgebildet sind;
daher miissen wir hier dringend nachbessern. Auch eine
optimale Einsatzvorbereitung gehort zur Fiirsorgepflicht,
die wir als Parlament haben.

Ich will an alle 622 Abgeordneten hier noch einmal
appellieren. Wir sind diejenigen, die Verantwortung fiir
die Soldaten tragen, und wir miissen uns jeden Tag fra-
gen: Werden wir dieser Verantwortung gerecht? Wir ver-
langen von unseren Soldaten viel, und wir sind in der
Pflicht, ihnen das Versprechen zu geben, dass wir ihnen
eine optimale Vorbereitung, Nachbereitung und auch
Versorgung im Einsatzland auf dem hochstmoglichen
Niveau garantieren. Das, was wir heute beschliefen, ist
ein wichtiger erster Schritt. Aber ich sage auch: Es miis-
sen weitere Schritte folgen. Wir diirfen uns nicht ausru-
hen.

Herzlichen Dank fiirs Zuhoren.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Elke Hoff fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Elke Hoff (FDP):

Herr Préasident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Vor dem Hin-
tergrund der Ereignisse, die Herr Minister zu Guttenberg
eben vorgetragen hat, ist es wenig erfreulich, hier heute
eine politische Auseinandersetzung zu flihren. Ich
mochte an dieser Stelle auch fiir meine Fraktion die tiefe
Betroffenheit, das tiefe Bedauern zum Ausdruck bringen
sowie den Familien, den Freunden und den Angehorigen
die tiefste Anteilnahme aussprechen.

Tragisch ist das Zusammentreffen dieser Ereignisse.
Wir filhren heute eine Debatte iiber etwas, was gerade
der Verbesserung der Situation fiir aus dem Einsatz zu-
riickgekehrte verwundete Soldatinnen und Soldaten die-
nen und die nétige Tiefe, die politische Seriositit und
auch den gemeinsamen Willen unterstreichen soll. Bei
allen unterschiedlichen Auffassungen in Einzelpunkten
bin ich deshalb froh, dass nach der Rede des Kollegen
Klingbeil sehr deutlich geworden ist, dass hier ein ge-
meinsamer Wille besteht, der Verantwortung gegeniiber
unseren Soldaten, die wir als Parlamentarier haben, ge-
recht zu werden.

Ich freue mich auch, dass heute Betroffene bei uns
sind. Diese Soldaten sind heute hier, weil sie an der Dis-
kussion, die wir hier im Parlament fithren, teilhaben wol-
len. Ich darf ihnen an dieser Stelle personlich und auch
im Namen vieler Kollegen danken, dass sie den Mut ha-
ben, an die Offentlichkeit zu gehen, und dass sie uns
ganz deutlich gemacht haben, wie bestimmte Liicken im
Gesetz und vielleicht auch eine falsche Zuriickhaltung
an manchen Stellen ihr Leben sehr nachteilig und sehr
negativ beeinflusst haben. Ich finde es deswegen grofar-
tig, dass sie uns heute als Staatsbiirger in Uniform durch
ihre Prasenz ein Stiick weit den Weg weisen.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
des Abg. Paul Schifer [K6In] [DIE LINKE])

Meine Damen, meine Herren, ich bin froh, dass es uns
gelungen ist, viele Punkte, durchaus gegen Widerstdnde
von Kollegen in anderen Fachausschiissen, auf einen
Weg zu bringen, der zeigt, dass wir die Verantwortung
iibernehmen. Ich finde, ein wesentlicher Aspekt dieses
Antrags ist in jedem Fall eine Verdnderung der Stich-
tagsregelung. Es ist ndmlich in hohem Mafle ungerecht,
dass die Soldatinnen und Soldaten, die sich von Anfang
an flir unser Vaterland eingesetzt und die ihre Gesund-
heit aufs Spiel gesetzt haben, nicht in den Genuss von
Vergiinstigungen kamen. Was mich personlich besonders
erschreckt hat, ist, dass wir ein Stiick weit vergessen ha-
ben, was mit unseren Soldaten auf Zeit und mit den
Reservisten passiert. Viele Einsitze, gepragt von schlim-
men Szenarien, konnen heute ohne den Einsatz von Re-
servisten und ohne Soldaten auf Zeit in der Form nicht
mehr durchgefiihrt werden. Ich bin sehr froh dariiber,
dass wir hier die Weichen gestellt haben.

Ich hoffe sehr — das sage ich auch an die Kollegen der
Opposition gerichtet —, dass wir sehr rasch in das Ge-
setzgebungsverfahren eintreten. Es reicht ndmlich in der
Tat nicht aus, dass wir heute nur den politischen Willen
dokumentieren. Dariiber hinaus miissen wir als Parla-

ment jetzt unsere Aufgabe erfiillen. Herr Minister, ich
habe gar keinen Zweifel, dass wir hier in sehr enger Ko-
operation das Richtige auf den Weg bringen. Bei allem
Verstdndnis auch fiir die finanziellen Zwinge: Ich
glaube, dass an dieser Stelle das Geld keine Rolle spie-
len darf.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir miissen auf die Ménner und Frauen horen, die an
uns appellieren. Inzwischen gibt es dankenswerterweise
sehr viele Veroffentlichungen dazu. Ein Buch zu diesem
Thema triagt den Titel ,,Die reden — Wir sterben®. Das ist
eine sehr klare und deutliche Aussage, und ich glaube,
dass sich hinter dieser prignanten Formulierung die
ganze Tragik der Empfindungen dariiber verbirgt, dass
die Méanner und Frauen, die zuriickkommen, nicht mehr
die Menschen sind, die sie vorher waren. Dies gilt auch
gegeniiber ihren Familien. Sie sollen in erster Linie ihre
Wiirde als Familienvater, als Arbeitnehmer, als Freund
und Ehepartner zuriickerhalten. An dieser Stelle kann
ich nur appellieren, dass wir im weiteren Gesetzge-
bungsvorhaben unsere unterschiedlichen parteipoliti-
schen Auffassungen im Interesse der Soldatinnen und
Soldaten ein Stiick weit {iberwinden.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, ich gebe zu,
es fallt mir heute wirklich sehr schwer, vor dem Hinter-
grund der Ereignisse zu reden. Wir sollten uns iiber eines
klar sein: dass auch heute wieder Soldatinnen und Solda-
ten aus einem Einsatz nach Hause kommen werden, der
ihr Leben nachhaltig verdndert haben wird. Umso mehr
sind wir jetzt gefordert, die Dinge, von denen wir wis-
sen, dass sie falsch laufen, zu verbessern, damit wir den
Kameradinnen und Kameraden sagen konnen: Jawohl,
wir haben die Botschaft verstanden; das Parlament ist
gemeinsam mit der Regierung bereit, die Situation zu
verdndern.

Ganz herzlichen Dank fur Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort erhilt nun Kollegin Ingrid Remmers fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Ingrid Remmers (DIE LINKE):

Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Lassen Sie mich zundchst auf das Bezug nehmen, was
der Kollege Otte gesagt hat, und etwas korrigieren: Die
Linke hat keinesfalls ein unsicheres oder gespaltenes
Verhéltnis zu Kriegseinsdtzen, sondern ein ganz eindeu-
tiges, ndmlich ein ablehnendes.

(Beifall bei der LINKEN)

Das heif3t aber nicht, dass wir nicht auch die Interessen
der Soldatinnen und Soldaten sehen. Vor dem Hinter-
grund dessen, was heute passiert ist, sprechen selbstver-
standlich auch wir den Verletzten und den Angehdrigen
unser tiefes Mitgefiihl aus.

(Beifall bei der LINKEN)
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Der vorliegende Antrag der Regierungsfraktionen ist
im Grundsatz zu begriilien; auch wir begriilen ihn. Die
Antragsteller legen hier die Finger in zwei wunde Punkte
der gegenwirtigen Sicherheitspolitik der Bundesregie-
rung:

Wer auf Krieg und militérische Interventionen als In-
strument der Auflen- und Sicherheitspolitik setzt, setzt
damit auch die eigenen Soldatinnen und Soldaten grof3en
Gefahren aus; dies haben wir heute erlebt. Diese Gefah-
ren sind inzwischen Bundeswehralltag in Afghanistan,
wie wir alle wissen. Mehr als 30 Soldaten — heute erneut
einer — wurden im Verlauf der Intervention bislang geto-
tet, eine Vielzahl wurde verwundet und traumatisiert,
und dies in einem Krieg, der nicht zu rechtfertigen und
zum Scheitern verurteilt ist. Die Linke hat sich immer
klar und deutlich fiir den Abzug aus Afghanistan einge-
setzt und auch insgesamt eine andere, eine friedensorien-
tierte AuBlenpolitik — nicht nur fiir Afghanistan — gefor-
dert. Wiirde sich die Bundesregierung daran orientieren,
wire der vorliegende Antrag iiberfliissig.

(Beifall bei der LINKEN)

Die zweite offene Wunde, die der Antrag aufzeigt, ist
die geradezu fahrldssige Missachtung der Belange der
Soldatinnen und Soldaten durch Bundesregierung und
Bundeswehr; dies hat die Kollegin schon vorhin ange-
sprochen. Die Soldatinnen und Soldaten werden von der
Bundesregierung und der Mehrheit im Bundestag in den
Einsatz geschickt. Was dort mit ihnen passiert, interes-
sierte bislang das Verteidigungsministerium in der Regel
nur dann, wenn damit der riesige Verteidigungsetat bzw.
seine weitere Aufstockung gerechtfertigt werden konnte
oder aber der mediale Druck zu grof3 war.

(Ingo Géddechens [CDU/CSUJ: Das ist
unerhort!)

Immer erst dann, wenn der Unmut hochkocht, passiert
etwas.

Da die Bundeswehr nun tatséchlich leider im Kampfein-
satz ist, treten die Unzuldnglichkeiten der gesetzlichen
Verordnungen und der tédglichen Verwaltungspraxis im-
mer deutlicher zutage. Hier besteht in der Tat Handlungs-
bedarf: bei der Anhebung der Entschidigungszahlungen,
der Verbesserung der Betreuung von PTBS-Opfern, bei
der Gleichbehandlung von Berufssoldatinnen und -solda-
ten mit den Soldatinnen und Soldaten auf Zeit sowie den
Wehrpflichtigen. Das sind Mindeststandards, die einfach
gewihrleistet werden miissen und zu Recht im Antrag
eingefordert werden.

Aber die Regierungsfraktionen wiren nicht Teil des
Establishments, wenn sie sich nicht der alten Rhetorik
bedienten: Zur Verbesserung der Fiirsorge gegeniiber
dem Bundeswehrpersonal wird mehr Geld bendtigt; das
aber soll entweder durch Aufstockung des Verteidi-
gungsetats oder aus anderen Topfen kommen. Wie man
weiB, ist bei der Bundeswehr selbst eigentlich ein rigoro-
ser Sparkurs angesagt. Also sollen nun andere Haushalte
diskret mitfinanzieren. Das, verehrte Kolleginnen und
Kollegen, geht nicht!

(Beifall bei der LINKEN)

Zum einen ist im Verteidigungshaushalt, der immer-
hin der drittgrofte Etat ist, ausreichend Spielraum vor-
handen. Es gibt genug Beschaffungsprogramme, die
dem Rotstift zum Opfer fallen konnten, zum Beispiel fiir
den A400M. Auch der Gesamtumfang der Streitkréfte
muss reduziert werden, sodass hier erhebliche Um-
schichtungen moglich wéren.

Zum anderen aber wiirde damit der Ansatz der Haus-
hélter in den letzten fiinf Jahren vollig konterkariert wer-
den. Die Querfinanzierung, die Flexibilisierung von
Haushaltstiteln waren den Haushiltern zu Recht ein Dorn
im Auge. Klare Sach- und Finanzverantwortung, klare
Verantwortlichkeiten und die Verbesserung der Transpa-
renz waren das Ziel. Ab 2007 wurden deswegen endlich
auch die Versorgungsausgaben aus dem Einzelplan 33
libernommen. Das soll nun wieder aufgebrochen werden.

Das soll natiirlich nicht nur dort geschehen. Beim Lie-
genschaftsmanagement der Bundeswehr wird zukiinftig
auch das Finanzministerium einen kleinen Beitrag leisten.
Generalinspekteur Wieker hat schon weitere Vorschldge
parat, zum Beispiel die Finanzierung der Interven-
tionseinsitze aus anderen Topfen. Vor diesem Hinter-
grund, verehrte Kolleginnen und Kollegen, bekommt der
Antrag der Regierungsfraktionen einen schalen Beige-
schmack. Deswegen — nur deswegen! — kdnnen wir dem
Antrag so nicht zustimmen und werden uns hier enthalten
miissen.

Genauso wie die Linke fiir eine friedensorientierte
AuBlen- und Sicherheitspolitik ist, ist sie flir eine ad-
dquate Versorgung der Soldatinnen und Soldaten. Das ist
schlielich die Pflicht des Arbeitgebers Staat. Es liegt
auf der Hand, dass hier erheblicher Nachbesserungsbe-
darf besteht. Wir appellieren also an die Bundesregie-
rung, dafiir zu sorgen, dass die Maflnahmen umgesetzt,
aber aus dem Einzelplan 14 finanziert werden. Dann
konnen auch wir einem solchen Antrag zustimmen. Das
Geld dafiir ist im Etat vorhanden. Die Regierung und die
Regierungsfraktionen miissen es nur wollen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Agnes Malczak fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

Agnes Malczak (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Angesichts der tragischen Nachricht, die uns
zu Beginn dieser Debatte ereilt hat, mdchte ich auch fiir
unsere Fraktion den Angehorigen des gestorbenen Sol-
daten unser tiefes Mitgefiihl und unser Beileid ausspre-
chen. Den sechs verletzten Soldaten wiinschen wir eine
schnelle und vor allem vollstindige Genesung. Die Be-
troffenen und die Angehorigen werden in diesen schwie-
rigen Stunden viel Kraft brauchen. Wir hoffen, dass sie
sie auch finden werden.

(Beifall im ganzen Hause)
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Die Regelungen zur Verbesserung der Einsatzversor-
gung, die von den Fraktionen der Union und der FDP
hier beantragt wurden, sind richtig und finden deshalb
im Grundsatz auch unsere Zustimmung. Unabhéngig da-
von, was der eine oder die andere von uns iiber einen
konkreten Einsatz denkt oder an Abstimmungsverhalten
gezeigt hat — da ist in diesem Haus die ganze Bandbreite
vertreten — Fiir die Soldatinnen und Soldaten der Bun-
deswehr, fiir die zivilen Kréfte und ihre Angehorigen ha-
ben wir als Parlament eine besondere Verantwortung zur
Firsorge.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Deshalb ist es richtig, dass wir uns die Frage stellen,
wie wir dieser Verantwortung auch wirklich gerecht wer-
den konnen. Der Bedeutung dieses Themas wurde in der
Vergangenheit durch eine Zusammenarbeit aller Fraktio-
nen Rechnung getragen. Diese Chance wurde hier leider
vergeben.

Damit es heute nicht bei Ankiindigungen bleibt, ist
Verteidigungsminister zu Guttenberg aufgefordert, die-
sen Antrag als Auftrag zu konkretem und auch zu
schnellem Handeln zu verstehen. Ich muss allerdings
feststellen, dass dieser Antrag eine gewisse Ganzheit-
lichkeit vermissen ldsst. Ein ganz grundsétzliches Pro-
blem bleibt zudem unbehandelt.

Zur fehlenden Ganzheitlichkeit. Sie fokussieren in Th-
rem Antrag auf die Einsatzversorgung der Soldatinnen
und Soldaten. Auf Basis des Auslandsverwendungsge-
setzes entsenden wir aber auch zivile Krifte zu interna-
tionalen Friedenseinsitzen. Sie widmen dieser Gruppe
nur die Forderung, dass alle Regelungen auch fiir sie gel-
ten sollen. Zu den zivilen Kriften, die auf Basis des Se-
kundierungsgesetzes als deutsche Vertreterinnen und
Vertreter an Missionen teilnehmen, schweigen Sie in Th-
rem Antrag. Dazu miissen wir in Zukunft mit den ande-
ren Ausschiissen, die sich mit diesen Fragen befassen,
zusammenarbeiten;

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

denn auch diese Menschen setzen sich unter Entbehrun-
gen und erhohtem Risiko, was ihre physische und psy-
chische Gesundheit betrifft, fir den Frieden ein und ver-
dienen unsere Fiirsorge und unseren Dank.

In Threm Antrag, liebe Kolleginnen und Kollegen,
schlagen Sie finanzielle Verbesserungen vor und spre-
chen dabei wirklich wichtige Punkte an, etwa die Aufhe-
bung der Stichtagsregelung, die Beweislastproblematik
und die unzumutbare Dauer der Wehrdienstbeschadi-
gungsverfahren. So richtig und wichtig die finanzielle
Absicherung ist, so richtig und wichtig ist auch die Schaf-
fung einer verldsslichen Betreuungsinfrastruktur. Wer mit
Betroffenen und ihren Angehdrigen spricht, weil3, dass
hier erhebliche Méngel bestehen. Sie fiihlen sich zu oft
mit ihren Problemen alleingelassen und sehen sich einer
Biirokratie gegeniiber, der sie nicht Herr werden konnen.
Doch dieses Problem haben nicht nur versehrte Soldatin-
nen und Soldaten, zivile Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
und deren Angehorige. Und hiermit komme ich zur ver-
passten Chance dieses Antrags. Denn vor dem Hinter-

grund der anstehenden Reform der Bundeswehr gibt es
die Gelegenheit, Erwartungen an die Bundesregierung
hinsichtlich der Gesamtsituation von zivilen und militéri-
schen Ehemaligen der internationalen Missionen zu for-
mulieren.

Die Riickkehr aus einer Auslandsmission nach
Deutschland ist fiir die Heimkehrenden oft nicht einfach.
Sie haben in der Regel Erlebnisse gehabt, die der iiber-
wiegende Teil der deutschen Gesellschaft nicht nach-
empfinden kann. Diese Erlebnisse haben sie gepragt,
und sie werden sie ein Leben lang begleiten und héufig
auch ein Leben lang belasten. Wir miissen in diesem Zu-
sammenhang feststellen, dass die Heimgekehrten immer
haufiger beklagen, dass sie sich mit diesen Erfahrungen
alleingelassen fiihlen, weil sie keine Anlaufstelle fiir ihre
spezifischen Probleme haben.

Der vorliegende Antrag schlédgt viele Verbesserungen
vor, kann aber nicht das Ende der Debatte sein. Ich
glaube, wir sind uns auch mit allen Fraktionen einig,
dass es sich hier um einen Prozess handelt, der stidndig
weitergehen muss und bei dem immer wieder Liicken
aufgedeckt und geschlossen werden miissen.

Das Thema hitte es verdient, griindlich, aber vor al-
lem auch schnell und in einem fraktionsiibergreifenden
Diskurs bearbeitet zu werden. Deshalb freue ich mich,
dass wir uns gestern im Ausschuss eigentlich alle einig
waren, dass wir das, wenn es zum konkreten Gesetzge-
bungsverfahren kommt, zusammen angehen wollen. Wir
Griinen jedenfalls werden weiterhin an den offenen Fra-
gen dranbleiben.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Jiirgen Hardt fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Jurgen Hardt (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
schwierigste und geféhrlichste Dienst fiir unser Land
wird in den Auslandseinsétzen geleistet. Wir haben ge-
rade eben die traurige Nachricht erhalten, dass ein Soldat
gefallen ist und sechs Soldaten verwundet worden sind.
Ich darf auch im Namen der CDU/CSU-Bundestagsfrak-
tion den Angehdrigen und den Kameraden dieser Solda-
ten mein herzliches Beileid aussprechen. Wir driicken
die Daumen, dass jetzt im Rahmen der Bergung und auf
dem Riickmarsch, wo ja weitere Gefahren auf die Solda-
ten lauern, alles gutgeht und die Verwundeten moglichst
rasch einer optimalen medizinischen Versorgung zuge-
fiihrt werden konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)
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Die Berufssoldaten, die Zeitsoldaten, die freiwillig
Wehrdienstleistenden, die Reservisten, die Polizisten
und die zivilen Mitarbeiter in den Auslandseinsétzen
sind tdglich einer hohen Gefihrdung ausgesetzt. Ich
habe mir fiir meine Rede die Zahlen notiert — ich muss
sie jetzt leider schweren Herzens nach oben korrigieren —:
Seit 1993 haben 91 Soldaten in Auslandseinsétzen ihr
Leben verloren, 29 davon durch direkte Feindeinwir-
kung; 163 wurden verwundet, und bei iiber 400 Soldaten
wurden posttraumatische Belastungsstorungen diagnos-
tiziert. Die Belastung in einem Auslandseinsatz ist mit
keinem wie auch immer gearteten Stress im Inland ver-
gleichbar. Deswegen verdienen diese Soldaten im Ein-
satz auch eine besondere Behandlung hinsichtlich der
Versorgung und Weiterverwendung.

Es ist Ausdruck des hohen Respekts vor diesem
Dienst, dass wir bei den MaB3nahmen der Einsatzversor-
gung und der Einsatzweiterverwendung entsprechend
grof3ziigig verfahren. Wer vier oder sechs Monate ge-
trennt von der Familie auf engstem Raum mit Kamera-
den und unter stdndiger Bedrohung durch den Feind sei-
nen Dienst versieht, der muss wissen, dass im
schlimmsten Fall zumindest fiir ihn und seine Angehori-
gen optimal gesorgt ist. Dieser Intention fiihlt sich der
vorliegende Antrag verpflichtet.

Der Bundestag hat bereits mehrfach wesentliche ge-
setzliche Grundlagen fiir die Versorgung von Soldaten
geschaffen. Mit dem vorliegenden Antrag wollen wir
nun Liicken schlieBen und Ungleichgewichte ausglei-
chen, die die Praxis der vergangenen Jahre aufgezeigt
hat. Ich freue mich, dass es dariiber breiten Konsens un-
ter den demokratischen Parteien des Hauses gibt. Ich
schlieBe mich ausdriicklich auch den Worten von Frau
Hoff an, dass wir im Rahmen des konkreten Umset-
zungsprozesses bei der Gesetzgebung mit den Fraktio-
nen, die diesen Antrag heute mittragen, gerne in einen
intensiven Dialog eintreten und Ergdnzungen und Ver-
besserungsvorschldge gerne aufnehmen. Ich glaube, wir
werden zu einem guten gemeinsamen Ergebnis kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es ist auch ein gutes Signal an die betroffenen Soldaten
im Einsatz, dass sie wissen, dass eine breite Mehrheit
dieses Hauses hinter ihnen und ihrem Einsatz steht.

Ich mdchte zwei Punkte ganz kurz herausgreifen, die
mir besonders am Herzen liegen.

Da ist zum einen die Frage der Gleichstellung von
Zeitsoldaten, freiwillig Wehrdienstleistenden und Reser-
visten mit den Berufssoldaten hinsichtlich ihrer Versor-
gungssituation. Bei der Analyse der gegenwirtigen
Rechtslage haben wir festgestellt, dass die Berufssolda-
ten in der Tat gut abgesichert sind; aber bei vielen Zeit-
soldaten ist das nicht der Fall. Nun ist es aber typisch fiir
die Bundeswehr, dass man als Zeitsoldat anfangt. Auch
diejenigen Soldaten, die sich den Beruf des Soldaten als
Lebensberuf wiinschen, werden zunichst als Zeitsolda-
ten angestellt. Sie strengen sich dann enorm an, um bei
Lehrgidngen und Beurteilungen besonders weit vorne zu
liegen. Vielleicht sind sie auch bereit, im Auslandsein-

satz besondere Leistungen zu erbringen, damit sie eine
Chance auf Ubernahme in den Beruf des Soldaten ha-
ben. Da ist es natiirlich fatal, wenn eine Verwundung im
Einsatz moglicherweise letztendlich dazu fiihrt, dass der
Soldat, der ansonsten Berufssoldat geworden wire, die-
sen Beruf nun nicht erlangen kann, und zwar ausdriick-
lich wegen seiner Verwundung und ihren Folgen.

Wir finden, das Gesetz muss hier eine Regelung fin-
den, damit Zeitsoldaten trotz einer Verletzung und ihren
Folgen eine Heimat bei der Bundeswehr finden kdnnen.
Ich finde es motivierend fiir die Truppe, wenn sie erlebt,
dass der eine oder andere, der versehrt aus dem Einsatz
zuriickgekommen ist, seinen Dienst in der Heimat, in der
Kaserne, versieht. Damit wird symbolisch deutlich, dass
man als Soldat in einem solchen Fall nicht alleingelassen
wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich mochte einen zweiten Punkt aus unserem Antrag
ansprechen. Es gibt sehr unterschiedliche Erfahrungsbe-
richte von verwundeten Soldaten iiber das, was ihnen
hinterher widerfahren ist, wenn sie mit einer Verwun-
dung und entsprechenden Spitfolgen in die Heimat, zur
Bundeswehr zuriickkehren. Es gibt Beispiele, bei denen
Militarseelsorge, Stammeinheit, Sozialdienst und Wehr-
verwaltung hervorragend zusammenarbeiten und ziigig
eine unbiirokratische Losung finden. Es gibt aber auch
eine Reihe von Beispielen, bei denen die Soldaten in der
Biirokratie der Bundeswehr ziemlich alleingelassen sind,
wo die Interessen der einzelnen Soldaten in den groflen
Miihlen der Biirokratie nicht in ausreichendem Maf3e be-
riicksichtigt werden.

Die Tatsache, dass es in vielen Fillen sehr gut funk-
tioniert, zeigt, dass es klappen kann. Wir wiirden uns
winschen, dass die Rahmenbedingungen so gestaltet
werden, dass es nicht von der Befdhigung und dem
Wohlwollen einzelner Akteure abhiéngt, ob ein guter
Weg durch die Biirokratie gefunden wird. Vielmehr soll-
ten die Prozesse so gestaltet sein, dass sich die Soldaten
auf die Bundeswehr verlassen konnen, dass sich ihre An-
spriiche ziigig durchsetzen lassen, ohne unzumutbare bii-
rokratische Hiirden {iberwinden zu miissen. Da gibt es
Nachsteuerungsbedarf, insbesondere auf der Ebene der
konkreten administrativen Umsetzung.

Ich mochte den Kolleginnen und Kollegen von den
Koalitionsfraktionen, die an dem Antrag mitgewirkt ha-
ben, danken. Ich mochte auch dem Deutschen Bundes-
wehrverband und dem Reservistenverband fiir seine
wichtigen Impulse bei diesem Thema danken. Es ist ein-
fach wichtig, dass wir im Gespriach mit den offiziellen
Vertretern der Soldaten gemeinsam an diesen Themen
arbeiten und so Losungen aus der Praxis fiir die Praxis
finden.

Wir erwarten nun von der Bundesregierung, dass un-
ser Antrag ziigig in eine Gesetzesinitiative miindet, da-
mit wir beginnen konnen, die geforderten Mafinahmen
konkret umzusetzen. Gerade in der Phase des Umbaus
der Bundeswehr ist die Verbesserung der Einsatzversor-
gung eine vertrauensbildende Mafinahme fiir alle Solda-
tinnen und Soldaten.

©

D)



(A)

(B)

6850

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 65. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 7. Oktober 2010

Jiirgen Hardt
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Verteidi-
gungsausschusses zu dem Antrag der Fraktionen der
CDU/CSU und der FDP mit dem Titel ,,Verbesserung
der Regelungen zur Einsatzversorgung®. Der Ausschuss
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 17/3229, den Antrag der Fraktionen der CDU/
CSU und der FDP auf Drucksache 17/2433 anzuneh-
men. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussemp-
fehlung ist mit den Stimmen von CDU/CSU, SPD, FDP
und Griinen bei Enthaltung der Fraktion Die Linke ange-
nommen.

Ich rufe nun die Tagesordnungspunkte 6 a bis 6 ¢ auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Frank
Schwabe, Ulrich Kelber, Dirk Becker, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Ein nationales Klimaschutzgesetz — Verbind-
lichkeit stirken, Verlasslichkeit schaffen, der
Vorreiterrolle gerecht werden

— Drucksache 17/3172 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Hermann Ott, Barbel Hohn, Hans-Josef Fell,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Europiisches Klimaschutzziel fiir 2020 anhe-
ben

— Drucksache 17/2485 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

c) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (16. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Fraktion der SPD

Die richtigen Lehren aus Kopenhagen zie-
hen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Eva Bulling-
Schréter, Dorothée Menzner, Sabine Stiiber,

weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Klimaschutzziele gesetzlich verankern

— zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Hermann
Ott, Barbel Hohn, Hans-Josef Fell, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Klimaschutzgesetz vorlegen — Klimaziele
verbindlich festschreiben

— Drucksachen 17/522, 17/1475, 17/132, 17/2318 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Andreas Jung (Konstanz)
Dr. Matthias Miersch

Michael Kauch

Eva Bulling-Schréter

Bérbel Hohn

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore dazu kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile dem Kollegen
Frank Schwabe fiir die SPD-Fraktion das Wort.

Frank Schwabe (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Debatte iiber den Klimawandel hat mal
Hochkonjunktur, mal nicht. Mal werden Auswirkungen
in manchen Medien reiflerisch {ibertrieben, mal werden
die Auswirkungen verharmlost.

Klar ist, dass schon heute Hunderte Millionen von
Menschen von den Auswirkungen des Klimawandels be-
troffen sind, und zwar in groer Mehrheit negativ. Es
sind Menschen, die die Hintergriinde nicht kennen, die
den Klimawandel nicht erkldren kénnen, die noch nichts
von Klimakonferenzen in Kopenhagen, Cancun oder
Kioto gehort haben. Diese Menschen merken, dass etwas
nicht stimmt, dass sie Niederschlage oder Trockenpha-
sen nicht mehr verstehen, beispielsweise die Bauern in
Athiopien oder Kenia, dass Stiirme und Fluten in einer
Haufigkeit und Stirke auftreten, die sie bisher nicht
kannten, zum Beispiel in Guatemala oder Pakistan. Sie
merken, dass sie ihre Hiuser am Meer verlassen miissen,
wie auf den Malediven, auf Tuvalu oder in Mikronesien,
weil das Wasser immer hdufiger mit dem Meer ins Haus
kommt. All das ist keine Spinnerei, sondern es geschieht
heute. 97 Prozent der Wissenschaftler, die sich damit be-
schéftigen, sagen, dass es der Mensch ist, also wir, der
das Klima massiv veridndert.

Wir brauchen jetzt einen Aufbau einer anderen Art
der industriellen Produktion, eine andere Art der Ener-
gieerzeugung, eine andere Art des Lebens bei gleichblei-
bender oder sogar steigender Lebensqualitdt. Das geht
nicht von heute auf morgen, aber die Richtung muss
stimmen, die Ziele miissen stimmen, und es muss mehr
Verlésslichkeit herrschen, als es heute gibt: die Verlass-
lichkeit, dass der Weg hin zu einer kohlenstoffarmen Ge-
sellschaft konsequent beschritten wird und dass sich je-
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der darauf einstellen kann und muss, national und
international.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mit Erlaubnis des Prisidenten lese ich Thnen etwas
vor — ich zitiere:

Ein Klimaschutzgesetz wird die mittel- und lang-
fristigen Klimaschutzziele als Rahmen fiir ein effi-
zientes Monitoring und die Fortschreibung des
IKEP (Integriertes Energie- und Klimaprogramm)
festlegen. Damit erhélt die Wirtschaft einen verléss-
lichen Planungshorizont fiir ihre langfristigen In-
vestitionsentscheidungen. Notwendige Infrastruk-
turprojekte erhalten hierdurch eine groBere
offentliche Akzeptanz. Deshalb werden wir

— jetzt kommt es —

analog zum britischen Climate Change Act ein Kli-
maschutzgesetz verabschieden ...

Was ist das, und wo steht das? Das ist nachlesbar auf
der Internetseite www.klimaretter.info. Es ist aus einem
internen Papier des jetzigen Bundesumweltministers
Norbert Rottgen,

(Eva Bulling-Schréter [DIE LINKE]: Wo ist er
denn?)

in dem seine Vorstellungen fiir ein sogenanntes Energie-
konzept der schwarz-gelben Regierung beschrieben wer-
den. Vor einigen Wochen konnte man das auf der eben
genannten Internetseite lesen.

Dass sich davon nicht ein Satz im aktuellen Text des
Energiekonzepts wiederfindet, offenbart zweierlei: Ers-
tens. Die kurzen Hosen des Umweltministers sind
hochstens Boxershorts, um keine anderen Begrifflichkei-
ten zu wihlen. Zweitens. Das sogenannte Energiekon-
zept ist gar keines.

(Dr. Georg Niifilein [CDU/CSU]: Was?)

Die Revolution in der Klimaschutzpolitik, wie es die
Kanzlerin in Vorspiegelung falscher Tatkraft nannte, das
anspruchsvollste Programm seit den 70er-Jahren, wie
Herr Rottgen es genannt hat, hat mit Klimaschutz und
Energiekonzept nichts zu tun. Es ist ein Atomlobbykon-
zept fiir eine Vermogensvermehrung in Milliardenhéhe
bei einigen wenigen Energiekonzernen und ein Kaputt-
machkonzept fiir den Ausbau von erneuerbaren Energien
mit der Gefahrdung von Hunderttausenden jetziger und
zukiinftiger Arbeitsplétze. So ist das.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Dr. Georg Niiflein [CDU/CSUTJ:
Alte Kamellen sind das!)

Sie legen alle Scheu ab. Bei der FDP geschieht alles
eher lustlos. Ich habe die Rede von Herrn Wirtschaftsmi-
nister Briiderle in der letzten Woche verfolgt. Thm war
die Leidenschaft fiir erneuerbare Energien bei seiner eu-
phorischen Rede geradezu anzumerken. Im Ernst: Bei
Schwarz-Gelb geben inzwischen die Fuchsens und die
Pfeifers den Ton an. Michael Fuchs hat am 7. Februar

2010 in der Welt am Sonntag die Windkraft- und Solar-
anlagen als ,,Vogelschredderanlagen und ,,Subventions-
griber” bezeichnet. Frau Dott hat dem Fass allerdings
den Boden ausgeschlagen. Frau Déott — sie spricht heute
nicht —, die umweltpolitische Sprecherin der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion, weilte bei einer Veranstaltung der
FDP, zu der auch Fred Singer eingeladen war.

(Michael Kauch [FDP]: Nicht der FDP! Eines
Abgeordneten der FDP!)

— Nicht der FDP, sagt Herr Kauch, sondern eines Abge-
ordneten der FDP. Herr Kauch distanziert sich, das finde
ich schon einmal gut.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Dr. Georg
NiiBlein [CDU/CSU]: Sie sind nicht infor-
miert!)

Er ist ein bekannter bezahlter Lobbyist, der schon so
ziemlich alle negativen Auswirkungen von allen mogli-
chen Dingen auf die Menschen bestritten hat, vom
Ozonloch iiber den sauren Regen bis zum Rauchen; das
kann man alles nachlesen.

(Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Tabak ist auch ungeféhrlich!)

Er hat es sich jetzt zur Aufgabe gemacht, den Klimawan-
del zu verharmlosen und den Einfluss des Menschen ab-
zustreiten; davon gibt es unterschiedliche Versionen. Ein
Satz, den er von sich gab, lautete:

Die Leute, die Gesetze machen, um das Klima zu
schiitzen, sind unser groftes Problem.

— Damit sind wahrscheinlich wir gemeint. Weiter heif3t
es:

... je mehr CO,, desto besser. Wir sollten den Chi-
nesen dankbar sein.

Das ist in der Financial Times Deutschland vom
17. September 2010 nachzulesen.

(Marie-Luise D6tt [CDU/CSU]: Schauen Sie
einmal auf meine Internetseite!)

— Frau Dott, es ist gut, dass Sie sich melden.

Ebenfalls nachzulesen sind die Kommentare von Frau
Dott, die die Ausfithrungen von Herrn Singer ,,sehr, sehr
einleuchtend” fand, den Klimaschutz als ,,Ersatzreli-
gion®“ und die Umweltpolitiker der Union als ,,Gutmen-
schen® bezeichnet. Keines dieser Zitate wurde von Frau
Dott dementiert. Dazu hitte sie in der letzten Woche im
Umweltausschuss Gelegenheit gehabt. Sie hat es aber
nicht dementiert. Das ist schon erstaunlich. Jeder kann
jeden Unsinn behaupten. Man kann zum Beispiel be-
haupten, dass die Erde quadratisch ist. Frau Dott ist aber
die umweltpolitische Sprecherin der CDU/CSU.

(Zuruf von der CDU/CSU: Gute Frau!)

— Vielleicht kann man das einmal alles notieren. Es ist in
hochster Form entlarvend und spricht Bédnde, dass Sie
das auch noch unterstiitzen. — Thre Sprecherin hélt den
Klimawandel fiir Quatsch. Wenn Sie ihr nicht widerspre-
chen — Sie haben gleich die Gelegenheit dazu —, dann
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halten Sie ihn wohl alle fiir Quatsch. Das muss man zu-
mindest annehmen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich sage es noch einmal: Man kann jeden Standpunkt
vertreten. Man muss es dann aber auch verantworten,
liebe Kolleginnen und Kollegen von Schwarz-Gelb. Was
Sie vertreten, ist im Endeffekt gegen den Geist der Auf-
klarung, gegen jede Wissenschaft und das Wissen-
schaftsverstidndnis dieses Landes gerichtet.

(Ulrich Petzold [CDU/CSU]: Was fiir einen
Antrag haben Sie denn gestellt?)

Sie konnen alles vertreten und alles behaupten. Sie kon-
nen auch behaupten, dass die Kinder vom Klapperstorch
kommen. Die Frage ist bloB, ob man so jemanden zum
Leiter einer gynikologischen Abteilung macht; das ist
die entscheidende Frage.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie meinen es mit dem Thema Klimaschutz nicht
ernst. Wer es mit dem Klimaschutz nicht ernst meint und
gegen erneuerbare Energien polemisiert, der kann natiir-
lich auch nichts fiir den Klimaschutz tun und kein zu-
kunftsfahiges Energiekonzept vorlegen. IThr Energiekon-
zept ist ein Miisste-kdnnte-sollte-hitte-wenn-Konzept.
30 diirftig beschriebene Seiten enthalten allein 36 Priif-
auftrage. Ganz konkret wird es nur im Bereich der
Atomenergie. Damit wird klar, was das Ganze soll. Des-
halb muss es jetzt ganz schnell gehen. Die Anhérungen
werden durchgepeitscht. Die verfassungsrechtlichen Be-
denken werden beiseitegewischt. Der Rest ist ein unver-
bindliches Sammelsurium.

Uber Ihre Ziele kann man reden. Ich finde allerdings,
dass wir bis 2050 das 95-Prozent-Ziel erreichen miissen,
nicht nur ein 80-Prozent-Ziel. Thr Ziel bleibt in diesem
Konzept ein wenig unklar. Und was bringen Ziele, wenn
sie unverbindlich sind? Deswegen brauchen wir in
Deutschland ein Klimaschutzgesetz. Der Umweltminis-
ter scheint das auch so zu sehen. Er ist zwar nicht da, hat
es anscheinend aber unterstiitzt. Wer den Einstieg in eine
andere Form der industriellen Produktion und der Ener-
gieversorgung schaffen — dieser ist eigentlich geschafft —
und den Umstieg dauerhaft fortsetzen will, der muss fiir
Verstetigung sorgen. Er muss die Verldsslichkeit der Pro-
gnosen fiir Investitionen erhdhen. Sie aber machen das
genaue Gegenteil: Sie schaffen einen Investitionsatten-
tismus bei den erneuerbaren und sogar bei den fossilen
Energien. Auch die Aktienkurse der grolen Energiever-
sorger machen deutlich, dass nicht alle in diesem Land
an Ihre Atomwende glauben.

Der Antrag auf Schaffung eines Klimaschutzgesetzes,
den wir Thnen heute vorlegen, hatte einen ldngeren Vor-
lauf. Thm ging ein lédngerer Prozess der Diskussion und
der Beteiligung von Unternechmen, Unternehmensverban-
den, Umweltverbanden, Gewerkschaftlern, Wissenschaft-
lern, Automobilverbinden, der britischen Botschaft,
Herrn Schellnhuber und anderen voraus. Allein 35 schrift-
liche Stellungnahmen haben wir verarbeitet; darauf

mochte ich jetzt nicht im Einzelnen eingehen. Nur so
viel: Zu einem Klimaschutzgesetz, das wir brauchen, ge-
horen verbindliche, gesetzlich fixierte Ziele und Zwi-
schenziele. Zu einem Klimaschutzgesetz gehdren ge-
setzlich fixierte Uberpriifungsmechanismen, damit die
Regierung weiB, dass sie sich nicht driicken kann. Diese
miissen transparent sein. Die Regierung muss sich min-
destens einmal im Jahr in einer &ffentlichen Debatte
dazu erkldren. Zu diesem Klimaschutzgesetz muss ein
unabhingiges Uberpriifungsgremium aus bestehenden
Institutionen und weiteren Wissenschaftlern kommen.
Wir brauchen klare Sanktionsmechanismen bei Nicht-
einhaltung der Ziele. Das alles kann ein nationales Kli-
maschutzgesetz leisten.

Wir haben viele positive Riickmeldungen bekommen;
das habe ich bereits erwdhnt. Diese kamen von den Um-
weltverbdanden WWF, BUND und anderen. Sie kamen
von den Gewerkschaften DGB und IG Metall. Es kamen
auch spannende Riickmeldungen von Verbianden, von
denen ich zunéchst einmal nicht geglaubt hatte, dass sie
sich positiv duflern wiirden. Dazu gehdren der ADAC
und auch der Verband Deutscher Maschinen- und Anla-
genbau. Sie alle haben dieses Gesetz begriif3t.

Noch einmal: Bei einem solchen Gesetz geht es nicht
um konkrete Mallnahmen, sondern um einen Rahmen
fir die Klimaschutzgesetzgebung der nédchsten Jahre.
Deswegen bringen wir diesen Antrag heute ein. Wir hof-
fen, dass das der Auftakt fiir eine intensive Debatte ist.

Wenn Sie von der Regierungskoalition Klimaschutz-
politik wirklich ernst nehmen, sollten Sie Thre Atompoli-
tik tiberdenken und aufhoren, zu versuchen, einen Wech-
sel in der Atompolitik einzuleiten. Sie sollten IThr nicht
vorhandenes Energiekonzept gleich wieder einstampfen.
Ich bitte darum, dass Sie die Vorschldge zu einem Kli-
maschutzgesetz nicht in Bausch und Bogen ablehnen,
sondern Thre Worte gut abwédgen, den Dialog erdffnen
und nicht die Tiir zuschlagen.

Herzlichen Dank und Gliick auf!

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Andreas Jung fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Andreas Jung (Konstanz) (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Kollege Schwabe hat einen erheblichen Teil seiner Re-
dezeit darauf verwandt, dariiber zu spekulieren, wer
moglicherweise wann und wo was gesagt hat. Ich finde,
wenn wir uns hier mit Klimaschutz und Energiepolitik
beschéftigen, dann sollten wir nach den Fakten fragen:
Wofiir treten wir gemeinsam ein? Was haben wir ge-
meinsam beschlossen? Was haben wir in unseren Erkla-
rungen zur Klimapolitik und zum Energickonzept ge-
meinsam festgehalten?
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Ich mochte zunéchst auf den Ausgangspunkt, auf Ko-
penhagen, zuriickkommen. Wir haben mit Unterstiitzung
aller Fraktionen dieses Hauses gesagt: Das Ziel der Bun-
desregierung, das 2-Grad-Celsius-Ziel volkerrechtlich
verbindlich zu verankern, ist richtig. Wir haben das in
Kopenhagen nicht geschafft. Dennoch ist das, was vor
und wiahrend des Gipfels in Kopenhagen richtig war,
nach wie vor richtig. Die neuesten wissenschaftlichen
Erkenntnisse zeigen, dass die Entwicklung, die im letz-
ten Bericht des IPCC beschrieben wurde, was den An-
stieg des Meeresspiegels, die Auswirkungen auf die Bio-
diversitit und die Bedrohung der Korallenriffe angeht,
eher noch gravierender verlaufen konnte.

(Dr. Hermann Ott [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was sagen Sie denn zu Frau D&tt?)

Deshalb ist das 2-Grad-Celsius-Ziel nach wie vor rich-
tig. Deshalb ist es nach wie vor auch richtig, dass die
Bundesregierung dieses Ziel international verfolgt. Bei
diesem Kurs haben die Bundeskanzlerin und der Bun-
desumweltminister die volle Unterstiitzung der Unions-
fraktion; da gibt es liberhaupt kein Vertun.

Das, was wir international fiir richtig halten, das 2-Grad-
Celsius-Ziel, ist auch die Grundlage fiir unsere nationale
Politik. Das ist die Grundlage fiir unsere nationalen
Ziele. Ich mochte herausstellen, dass sich diese Bundes-
regierung ehrgeizigere Ziele gesetzt hat als alle Regie-
rungen zuvor.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir haben erkléart: Wir wollen den Ausstofl von Treib-
hausgasen bis 2020 um 40 Prozent gegeniiber 1990 re-
duzieren, und zwar unbedingt, egal was andere machen,
egal ob es zu dem ehrgeizigen Weltklimaschutzabkom-
men, das wir anstreben, kommt oder vorldufig nicht. Wir
gehen voran. Wir sind Vorreiter. Das gilt genauso fiir die
langfristigen Ziele. 2050 soll die Reduzierung gegeniiber
1990 80 bis 95 Prozent betragen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Gerade mit unserem Energiekonzept machen wir
deutlich, dass es nicht bei den Zielen bleiben darf, son-
dern der Zielformulierung Taten folgen miissen, weil nur
aus der Umsetzung Glaubwiirdigkeit erwéchst. Aus die-
sem Grund greifen wir den Gedanken des Monitorings
auf. Zum ersten Mal soll dieses Instrument jetzt genutzt
werden. Alle drei Jahre soll ein wissenschaftlich fundier-
ter Bericht vorgelegt und offentlich diskutiert werden.
Wie schnell erreichen wir unsere Ziele? Koénnen wir die
Zehnjahresschritte, die in dem Energiekonzept festgelegt
sind — 2030 minus 55 Prozent, 2040 70 Prozent —, ein-
halten? Wir stellen uns der Diskussion. Das Erreichen
solcher Ziele war in der Vergangenheit unsere Stirke;
Stichwort: Kioto. Wir Deutsche hatten ehrgeizige Ziele
und haben sie umgesetzt. Das muss auch in Zukunft die
Basis unserer Glaubwiirdigkeit in der Klimapolitik sein.

Ziele sind das eine, Instrumente sind wichtig, aber
entscheidend sind am Ende die Taten. Ich mochte dafiir
werben, dass wir uns dieses Energiekonzept genau an-
schauen. Ich finde, aus Umweltgesichtspunkten enthélt
es etliche Punkte, Giber die wir uns freuen kénnen. In die-

sem Gesamtkonzept wird gesagt: Wir wollen den Weg in
Richtung einer stirkeren Nutzung der erneuerbaren
Energien beschreiten. Wir wollen, dass unsere Energie-
versorgung bis 2050 nahezu vollstdndig durch erneuer-
bare Energien gedeckt wird. Die Grundlage dafiir soll
das Erneuerbare-Energien-Gesetz sein, das wir weiter-
entwickeln wollen. Wir halten an dem fest, was ich fiir
zentral halte, an dem unbedingten Vorrang erneuerbarer
Energien bei der Einspeisung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das zeigt, dass wir ein klares Ziel haben, und das Ziel
heilt: Wir wollen hin zu erneuerbaren Energien.

Auf dem Weg zu diesem Ziel ist noch die eine oder
andere Hiirde zu tiberwinden, gibt es noch die eine oder
andere offene Frage.

(Waltraud Wolff [Wolmirstedt] [SPD]: Die der
Atomlobby!)

Dabei geht es zum Beispiel darum, dass wir den Strom
nicht immer dort brauchen, wo Wind weht, und dass wir
Energie haufig nicht gerade dann erzeugen, wenn sie ge-
braucht wird. Der Wind weht nicht unbedingt genau
dann, wenn die Nachfrage am groBten ist. Wir brauchen
den Ausbau von Netzen, wir brauchen intelligente Netze
und neue Speichertechnologien, um die Voraussetzungen
dafiir zu schaffen, dass erneuerbare Energien verlésslich
und grundlastfahig an die Stelle der heutigen Struktur
der Energieversorgung treten konnen. Das ist unser Ziel.

Um dieses Ziel zu erreichen, haben wir ganz konkrete
Mafnahmen beschrieben. Aber wir brauchen noch etwas
Zeit und vor allem Geld. Deshalb ist es ein Riesenerfolg
der Umweltpolitik, dass in dem Energiekonzept die Zu-
sage des Finanzministers festgehalten worden ist, dass
die Mehrerlose aus der Versteigerung der Emissions-
rechte ab 2013 vollstandig einem Fonds fiir erneuerbare
Energien, fiir Energieeffizienz, fiir internationalen und
nationalen Klimaschutz zugutekommen werden. Ich
finde, das ist ein Erfolg, iiber den wir uns freuen kénnen,
weil dadurch all das, was wir gemeinsam wollen, einen
Schub bekommen wird.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Ott?

Andreas Jung (Konstanz) (CDU/CSU):
Ja, bitte.

Dr. Hermann Ott (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank. — Herr Kollege Jung, ich glaube Ihnen,
dass Sie und andere in Threr Fraktion durchaus bemiiht
sind, den Klimaschutz voranzubringen. Sie versuchen ja
gerade, uns das hier zu erkldren. Ich komme zu meiner
Frage. Kollege Schwabe hat darauf hingewiesen, dass es
in Threr Fraktion Personen gibt, beispielsweise Frau Dott
— sie ist genannt worden —, die als umweltpolitische
Sprecherin Threr Fraktion einem in der Szene weltbe-
kannten Klimawandelleugner, ndmlich Fred Singer, zu-
stimmt und seine Thesen, dass der Klimawandel eine
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Schimaére ist, dass diejenigen, die Klimapolitik vorantrei-
ben, die eigentlich Gefahrlichen sind, einleuchtend findet
und sich selber noch zu der Aussage versteigt — dem hat
sie nicht widersprochen; sie hat nur gesagt, dass es aus
dem Zusammenhang gerissen worden ist —, die Klima-
politik sei eine Ersatzreligion.

Bei uns dringt sich natiirlich der Eindruck auf, dass,
auch wenn es, wie gesagt, einige unter [hren Kollegin-
nen und Kollegen gibt, die Klimaschutz wirklich voran-
treiben wollen, in der Sache die anderen die Oberhand
behalten. Denn Thre Klimaschutzgesetzgebung und Thre
Energiegesetzgebung, die Sie uns hier verkaufen wollen,
entsprechen so ganz und gar nicht dem Ziel, die Emis-
sionen bis 2020 um 40 Prozent zu senken. Deshalb bitte
ich um Folgendes: Konnen Sie klarstellen, dass Ihre
Fraktion im Gegensatz zu dem, was Thre umweltpoliti-
sche Sprecherin sagt, den Klimawandel und den Anteil
der Menschen am Klimawandel fiir unabweisbar halt?
Damit wire uns sehr geholfen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN — Josef Goppel [CDU/CSU]: Das ha-
ben wir gemacht!)

Andreas Jung (Konstanz) (CDU/CSU):
Herr Kollege, das war eher eine Frage an die Kollegin
Dott als an mich;

(Dr. Hermann Ott [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber sie redet ja nicht!)

aber ich kann auf die letzte Sitzung des Umweltausschus-
ses verweisen, wo ich, als wir dort tiber Klimaschutz ge-
sprochen haben, dieselben Standpunkte vertreten habe
wie hier. Sie haben danach die Kollegin angesprochen,
und sie hat darauf verwiesen, dass das, was ich als Be-
richterstatter fiir Klimaschutz im Ausschuss, im Plenum
oder an anderer Stelle vertrete, die abgestimmte Position
unserer Fraktion ist, die im Koalitionsvertrag und auch
im Energieckonzept ihren Niederschlag gefunden hat.
Demnach ist unbestritten und unbestreitbar, dass es einen
menschengemachten Klimawandel gibt und dass die
Konsequenz aus dieser wissenschaftlichen Erkenntnis
die Herausforderung ist, bis zur Mitte dieses Jahrhun-
derts den CO,-Aussto weltweit zu halbieren.

(Dr. Hermann Ott [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist wunderbar!)

Die Konsequenz daraus wiederum ist, dass die Industrie-
staaten einen hoheren Anteil als 50 Prozent iibernehmen
miissen. So kommen wir zum Minderungsziel der Bun-
desrepublik Deutschland von 80 bis 95 Prozent bis 2050,
das wir auch in unserem Energiekonzept niedergelegt
haben.

(Beifall des Abg. Josef Goppel [CDU/CSU] —
Christian Lange [Backnang] [SPD]: Da
klatscht aber nur einer in der CDU/CSU-Frak-
tion!)

Wenn Sie nach den konkreten MalBnahmen fragen,
verweise ich zum einen darauf, was ich schon beim
Thema erneuerbare Energien beschrieben habe.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Herr Kollege, gestatten Sie noch eine Zwischenfrage,
und zwar des Kollegen Fell von der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen?

Andreas Jung (Konstanz) (CDU/CSU):
Bitte schon.

Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege Jung, die Aussage, Thre Fraktion wiirde
den Klimaschutz massiv unterstiitzen, befriedigt mich
angesichts der Tatsache, dass Thre Fraktion eine umwelt-
politische Sprecherin gewéhlt hat, die eine aktive Klima-
wandelleugnerin ist, nicht.

(Widerspruch bei der CDU/CSU — Ulrich Petzold
[CDU/CSUYJ: Inquisition! Sofort!)

Das ist offensichtlich Fraktionsmeinung. Anders wére
nicht zu erkldren, warum Ihre Fraktion eine solche Per-
son in diese Funktion gewdhlt und mit der wichtigsten
Fragestellung der Umweltpolitik betraut hat.

Andreas Jung (Konstanz) (CDU/CSU):

Herr Kollege Fell, Fraktionsmeinung ist das, was wir
in der Fraktion gemeinsam beschliefen. Diese Inhalte
konnen Sie in unserem Energiekonzept nachlesen; da
steht genau das drin, was ich gerade gesagt habe. Es ist
ein klarer Pfad auf dem Weg der Bekdmpfung des Kli-
mawandels hin zu einer Reduktion der CO,-Emissionen
in einem Umfang von 80 bis 95 Prozent bis zum Jahr
2050. Das ist die abgestimmte Linie dieser Bundesregie-
rung, unserer Bundestagsfraktion und der Koalition ins-
gesamt.

Im Ubrigen nehmen wir neben den Bereichen, die ich
bereits angesprochen habe, auch alle anderen relevanten
Bereiche in den Blick. Lassen Sie mich das Beispiel Ge-
baudesanierung ansprechen. Wir werden finanzielle Mit-
tel brauchen, um die gro3e Aufgabe, die vor uns liegt, zu
bewiltigen und das Ziel der Kohlenstoffneutralitét zu er-
reichen.

(Waltraud Wolff [ Wolmirstedt] [SPD]: Kiirzen
Sie darum die Mittel fir die Gebdudesanie-
rung?)

— Genau deshalb fithren wir doch die Diskussion, wie
wir vermeiden konnen, dass wir jedes Jahr beim Finanz-
minister als Bittsteller auftreten miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frank Schwabe [SPD]: Ach! Das ist doch ab-
surd!)

Die Forderung von Gebidudesanierung, erneuerbarer
Wiérme und Klimaschutzprogrammen muss aus dem
jéhrlichen Klein-Klein um Fordermittel herausgeldst
werden. Deshalb ist es gut, dass ein Klimaschutzfonds
eingerichtet wird. Er stellt ndmlich eine verlédssliche
Grundlage fiir die Férderung der Gebdudesanierung und
der anderen Aufgaben, die ich erwédhnt habe, dar.

(Eva Bulling-Schréter [DIE LINKE]: Aber
doch nur fiir sechs Jahre!)
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Auch im Verkehrsbereich setzen wir uns klare Ziele
in Richtung nachhaltiger Mobilitdt. Wir setzen einen
Schwerpunkt bei der Elektromobilitdt und verkniipfen
die Themen Elektromobilitit und erneuerbare Energien.
Ich bin der Uberzeugung, wir miissen daran arbeiten,
dass Okostrom unser Benzin der Zukunft wird, sodass
wir die CO,-Emissionen im Verkehrsbereich in den
nichsten Jahren und Jahrzehnten drastisch reduzieren
konnen. Bis 2020 wollen wir 1 Million Elektrofahrzeuge
und bis 2030 sogar 6 Millionen Fahrzeuge auf die Stral3e
bringen. Wir unterlegen die Ziele, die wir uns setzen, mit
ganz konkreten Mafnahmen, und wir verfolgen einen
Pfad, auf dem wir unsere Ziele Stiick fiir Stiick errei-
chen.

Ich finde, mit unserem Energiekonzept bleiben wir in
Europa Vorreiter und Antreiber im Klimaschutz. Wie Sie
es mit Thren Antrigen tun, so beteiligen auch wir uns an
der Diskussion, ob es richtig ist, dass die Europédische
Union unbedingt erklért, das Reduktionsziel von 30 Pro-
zent bis 2020 zu erreichen. Auch ich verfolge natiirlich
die Debatte auf europiischer Ebene. Zwischen Europii-
scher Kommission und Europdischem Parlament finden
noch Diskussionen statt, und wir wissen, dass auch die
Bundesregierung noch keine abgestimmte Position hat.

Ich personlich sehe keinen Grund, warum das, was in
der Bundesrepublik richtig ist, ndmlich eine Verpflich-
tung zu unbegrenzten Emissionszielen, in der Europdi-
schen Union falsch sein sollte. Ich will hinzufiigen: Ich
bin sogar der Auffassung, dass es geradezu im deutschen
Interesse wire, wenn sich auch die anderen Staaten der
Europédischen Union zur Erreichung so ehrgeiziger und
unbegrenzter Ziele verpflichten wiirden, wie wir es in
Deutschland bereits getan haben.

(Beifall des Abg. Josef Goppel [CDU/CSU]
sowie des Abg. Frank Schwabe [SPD])

Ich halte es fiir richtig, dass auch der Bundesumwelt-
minister diese Position vertritt.

(Frank Schwabe [SPD]: Aber ob er sich auch
durchsetzt?)

Ich bin der Auffassung, wir Umweltpolitiker sollten ihn
auf diesem Weg und in dieser Diskussion unterstiitzen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Kollegin Eva Bulling-Schroter fiir
die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Eva Bulling-Schroéter (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Bundesregierung will noch in diesem Monat, also ganz
schnell, ein Energiepaket, von dem sie behauptet, es
wiirde die Erreichung der Klimaziele beférdern, durch-
peitschen. In Wirklichkeit geht es vor allem um eine
Laufzeitverldngerung von AKWs

(Dr. Georg Niillein [CDU/CSU]: Auch! — Gegen-
ruf des Abg. Frank Schwabe [SPD]: Nur!)

und die Profite der groBen Energiekonzerne, aber nicht
vordringlich um die Klimaziele.

(Beifall des Abg. Ralph Lenkert [DIE LINKE]
sowie des Abg. Frank Schwabe [SPD])

Wenn man die Antrdge der Fraktionen der SPD, der
Linken und der Griinen liest, stellt man fest: Es besteht
groBBe Einigkeit. Die Notwendigkeit, zu handeln, wird
erkannt.

Ich stelle noch einmal die Frage: Warum brauchen wir
ein Klimaschutzgesetz? Wir brauchen es, weil momen-
tan die Klimaschutzziele von der Regierung geédndert
werden konnen, da sie nicht gesetzlich festgeschrieben
sind.

Immer wird so toll {iber Selbstverpflichtungen ge-
sprochen. Ich habe noch nie erlebt, dass eine Selbst-
verpflichtung eingehalten wurde. Ich mochte Sie daran
erinnern, dass die Selbstverpflichtung 2005, die eine Re-
duktion um 25 Prozent beinhaltete, auch nicht erfiillt
wurde.

Warum brauchen wir dieses Gesetz? Abweichungen
bleiben folgenlos. Zwischenziele miissen iiberpriifbar
werden. Wir miissen frith genug, wenn das nicht funktio-
niert, die Notbremse ziehen konnen. Das halte ich fiir
dringend notwendig. Darin sind wir uns einig.

Jetzt komme ich zum Ansatz der Linken. Dabei zeige
ich auch einige Differenzen auf. Der Wissenschaftliche
Beirat Globale Umweltverdnderungen hat Konzepte dar-
gestellt. Wenn jeder Mensch auf der Welt die gleichen
Rechte auf Emissionen hitte, hitte Deutschland bei
gleichbleibenden Emissionen ab 2010 in zehn Jahren
sein klimavertriagliches Budget verbraucht. In der EU
wiirde das zwei Jahre spiter passieren. Ich spreche von
den Pro-Kopf-Zahlen.

Das heifit, die Industrieldnder brauchen ambitionierte
Sparziele. Wir, die Linken, sagen: Wir miissen den glo-
balen Siiden entschidigen, wenn wir iiber unserem Bud-
get — das ist der Fall — und die Entwicklungslander unter
ihrem Budget bleiben. Das ist auch der Grund, weshalb
die Linke in ihrem Entwurf fiir das Klimaschutzgesetz
Transfergelder an Entwicklungsldnder vorschreibt. Denn
unsere nationalen Einsparziele sind nur gerecht, wenn
die drmeren Lénder den Deal akzeptieren. Das kostet
Geld.

(Beifall bei der LINKEN)

Wie wichtig das ist, zeigt das Trauerspiel um das ITT-
Yasuni-Projekt in Ecuador. Der Plan: keine Zerstdrung
des Regenwaldes in der Region und kein Abbau von
Erdol, dafiir aber ein Ausgleich der Industriestaaten.
Ubersetzt heiBt das: Der Norden bezahlt ein armes la-
teinamerikanisches Land fiir einen Teil der Exportver-
luste und zugleich fiir den Schutz von Klima und Biodi-
versitét, also Artenschutz.

Alle Fraktionen waren in der letzten Legislatur-
periode dafiir, haben das unterstiitzt und Signale gesetzt.
Das war auch noch letzte Woche beim Besuch der
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ecuadorianischen Umweltministerin der Fall. Aber der
Entwicklungsminister, Herr Niebel, will die Gelder strei-
chen.

(Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Axt im Urwald!)

Die Umweltministerin wurde nicht einmal von Herrn
Niebel empfangen, sondern nur von einem Abteilungs-
leiter des BMZ. Das finde ich schébig.

Genau so organisiert man auf internationaler Ebene
Blockaden zwischen Industrie- und Entwicklungslan-
dern. Das ist ein Beispiel dafiir. Das ist der Weg, wie in-
ternationale Klimaverhandlungen gegen die Wand ge-
fahren werden. Ich warne davor.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Frank Schwabe [SPD])

Natiirlich haben wir die Pflicht, zu Hause ambitio-
nierte Einsparziele zu erreichen. Da gibt es eine Menge
Luft. Da konnen wir sehr viel tun. Denn die Frage ist:
Sind wirklich 40 Prozent bis 2020 fiir Deutschland ange-
messen? Das gilt auch fiir das magere EU-Ziel von
20 Prozent.

Krisenbedingt ist der Aussto3 von CO, gesunken. Die
Zahl liegt bei fast minus 30 Prozent in Deutschland; in
der EU betrégt sie minus 17 Prozent. Das heift, der An-
teil regenerativer Energien wéchst noch schneller — das
wollen wir —, als wir erwarten.

Die EU sagt dazu, man brauche ein anspruchsvolleres
Ziel. Die Kosten dafiir lagen niedriger, als vor der Krise
errechnet wurde. Deshalb sagen wir: Wir brauchen die-
ses Ziel. In Deutschland sollten wir iiber 50 Prozent und
in der EU — das sagte auch Herr Jung — iiber 30 Prozent
reden. Ich denke, dariiber konnen wir uns relativ schnell
einigen.

Jetzt zum SPD-Antrag: Darin steht, dass die Emis-
sionsminderung im Inland stattfinden solle. CDM und JI
—das sind internationale Projekte in anderen Léandern,
fiir die es Zertifikate gibt — seien zur Erginzung da. Jetzt
wiirde ich gerne wissen, was das heif3t.

(Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das wiirde ich auch gerne wissen!)

Was meinen Sie damit? Das hat ndmlich eine starke Aus-
wirkung auf die Erfiillung der Minderungsziele. Deshalb
meinen wir: Dort diirfen Sie nicht unklar bleiben.

Deutsche Unternehmen konnen sich vom nationalen
Klimaschutz freikaufen, wenn sie CO,-Gutschriften aus
dem Ausland vorweisen. Das ist inzwischen bekannt und
ginge auch in Ordnung, wenn dahinter tatsdchlich Kli-
maschutz stehen wiirde. Ich denke, das meinen Sie auch.
Die Hilfte der Zertifikate ist aber heifle Luft. Dadurch
wird der Klimaschutz hier im Land aufgeweicht.

Das ARD-Magazin Monitor hat iiber HFC-23-Pro-
jekte berichtet. Dabei geht es um Abfallprodukte aus der
Kaltemittelherstellung. Damit wird getrickst. Sie werden
auf Halde produziert, damit der Klimakiller als Ne-
benprodukt wieder vernichtet wird. Dafiir gibt es eben
diese Emissionszertifikate. 19 Chemieunternehmen auf

der Welt — meist in China und Indien mit Investoren aus
Europa und Japan — arbeiten daran. Aus diesen wenigen
Anlagen stammt — das ist eigentlich unglaublich; ich
nenne jetzt noch einmal die Zahl — die Hailfte aller welt-
weit gehandelten Emissionszertifikate.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lasst uns also noch
einmal intensiv dariiber reden, was wir hier wirklich
wollen; denn so hat das keinen Sinn.

Ich komme zum Schluss. Wir haben im Umweltaus-
schuss iiber Peak Oil gesprochen. Dabei haben wir da-
riiber gesprochen, welche Auswirkungen das haben
wird. Das miissen wir weiter tun.

In der vorherigen Debatte haben wir gerade gehort:
Es ist wieder ein Soldat in Afghanistan gestorben. — Ich
meine, wir sollten dariiber diskutieren:

(Dr. Georg Niillein [CDU/CSU]: Was hat das
mit Klimaschutz zu tun?)

Regenerative Energien tragen zum Frieden bei. Kriege
werden um Ol und um natiirliche Ressourcen gefiihrt.

(Dr. Georg Niifilein [CDU/CSU]: In
Afghanistan?)

Es gab einen Bundesprésidenten — er ist zuriickgetreten —,
der gesagt hat: Aus wirtschaftlichen Griinden werden
Kriege gefiihrt. — Das hat er gesagt, auch wenn Sie das
leugnen. Auch aus diesem Grund miissen wir mehr Kli-
maschutz betreiben. Die Gelder fiir die Kriege konnten
auch dort gut investiert werden.

(Beifall bei der LINKEN — Oliver Luksic
[FDP]: Was fiir ein Quatsch!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Michael Kauch fir die FDP-Frak-
tion.

(Beifall bei der FDP)

Michael Kauch (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Grundlage
der Klimapolitik der FDP ist der Mainstream der Wis-
senschaft. Die FDP verbietet aber keinem ihrer Abge-
ordneten eine Diskussion oder eine eigene Meinung.
Entscheidend ist am Schluss — ich denke, das wird bei
CDU/CSU genauso sein —, was Mehrheiten entscheiden,
und Mehrheiten in der FDP haben sich auf Parteitagen
und in der Fraktion iiberwiltigend klar fiir die Klima-
politik ausgesprochen, die diese Bundesregierung hier
vereinbart hat und umsetzt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Herr Kollege, Sie haben sofort eine Zwischenfrage
provoziert. Wollen Sie lThre Redezeit verlingern, dann
sagen Sie zu.

Michael Kauch (FDP):
Gerne.

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 65. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 7. Oktober 2010

6857

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Kollege Schwabe, bitte.

Frank Schwabe (SPD):

Herr Kollege Kauch, ich begriile diese Aussage der
FDP ausdriicklich. Gleichzeitig will ich Sie aber fragen:
Was halten Sie dann davon, dass es Ihre Partnerfraktion
in der Koalition so hélt, dass sie eine Person, die den
menschengemachten Einfluss auf den Klimawandel in
der Tat infrage stellt, zu ihrer Sprecherin fiir das Thema
Umweltschutz macht? Spricht das aus Ihrer Sicht dafiir,
dass die Mehrheit in dieser Fraktion diese Meinung teilt?

(Zuruf von der CDU/CSU: Maulkdrbe gibt es
nur in der SPD!)

Michael Kauch (FDP):

Lieber Kollege Schwabe, ich wiirde es mir verbitten,
wenn die CDU/CSU-Fraktion unsere Personalentschei-
dungen kommentieren wiirde. Deshalb kann ich nur sa-
gen, dass der Kollege Jung alles Notwendige zu dieser
Frage gesagt hat.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir stehen zur Politik der
Emissionsminderung von Treibhausgasen, weil das fiir
uns geradezu eine Frage der Generationengerechtigkeit
ist. Wir miissen den Generationen, die nach uns folgen,
namlich Lebensrdume hinterlassen, die lebenswert sind,
und Ressourcen fiir sie erhalten, die sie vielleicht noch
einmal brauchen werden. Das betrifft Rohstoffe, das be-
trifft aber eben auch natiirliche Ressourcen und die Bio-
diversitit.

Deshalb hat diese Bundesregierung — haben CDU/
CSU und FDP im Deutschen Bundestag — hohere CO,-
Minderungsziele beschlossen, als es jede Regierung zu-
vor getan hat: 40 Prozent unkonditioniert bis 2020,
80 Prozent bis 95 Prozent bis 2050.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deshalb brauchen wir in der Klimapolitik absolut keine
Nachhilfe von der Opposition.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Im Energiekonzept gehen wir noch weiter. Wir haben
im Koalitionsvertrag vereinbart, Zwischenschritte fiir ei-
nen Entwicklungspfad zur Emissionsminderung zu set-
zen. Das ist auch richtig so. Dann kann sich jeder darauf
einstellen, welche Schritte in Politik und Wirtschaft in
den kommenden Jahren und Jahrzehnten folgen werden.

Wir haben das Energiekonzept klar beschlossen. Der
Deutsche Bundestag wird das mit einem Antrag von
CDU, CSU und FDP unterstiitzen, zumindest dann,
wenn Sie uns die Gelegenheit geben, endlich zu Ent-
scheidungen zu kommen, statt immer wieder nur durch
formale Obstruktion die Prozesse in die Liange zu zie-
hen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Lachen bei der SPD)

Wir haben eine CO,-Minderung um 55 Prozent bis 2030
und um 70 Prozent bis 2040 sowie ein Monitoring durch
die Bundesregierung beschlossen, das alle drei Jahre
durchgefiihrt werden soll. Das sind genau die Ziele, die
Sie mit IThrem Klimaschutzgesetz erreichen wollen. Wir
werden das auch mit dem Energiekonzept, das wir be-
schlossen haben, erreichen kénnen.

Das ist ein realistischer Pfad. Es ist alles durchgerech-
net worden. Die Opposition — das wird auch in dem An-
trag der SPD deutlich — folgt in ihren Forderungen im-
mer dem Grundsatz ,,Es darf ein bisschen mehr sein®.
Die SPD hat im Januar und im Oktober Antrége vorge-
legt. Im Januar hat sie unter dem Titel ,,Die richtigen
Lehren aus Kopenhagen ziehen“ eine CO,-Minderung
von 80 bis 95 Prozent gefordert. Das fanden wir gut. In-
zwischen, ein Dreivierteljahr spater, boomen die Griinen
im Gegensatz zu Thnen, und deswegen miissen Sie jetzt
ein bisschen nachlegen, indem Sie 95 Prozent fordern.
Das war vorher offensichtlich nicht die Lehre, die Sie
aus Kopenhagen gezogen haben, und macht deutlich,
worum es hier geht: Sie veranstalten eine Zahlenspiele-
rei. Das bringt uns in der Sache nicht weiter. Sie betrei-
ben eine PR-Strategie, um ein paar Wéhler mehr von den
Griinen zu bekommen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Der Kollege Schwabe will noch eine Zwischenfrage
stellen.

Michael Kauch (FDP):

Nein, jetzt nicht mehr. — Deshalb rufe ich in Erinne-
rung, was aus den Zielen wird, die sich rot-griine Regie-
rungen gesetzt haben. Helmut Kohl und Angela Merkel
haben in den 90er-Jahren als nationales Klimaschutzziel
eine CO,-Minderung von 25 Prozent bis 2050 beschlos-
sen.

(Ulrich Kelber [SPD]: Jetzt aber Vorsicht!)

Das wurde 1998 von der rot-griinen Regierung iibernom-
men.

Dann war Jiirgen Trittin sieben Jahre lang Umweltmi-
nister dieser Republik. Am Ende — ich glaube, es war im
Jahr 2003 — hat die Bundesregierung klammheimlich
dieses nationale Klimaschutzziel aus allen Berichten ge-
tilgt, weil sie es nicht erreicht hat. Thre Politik erreicht
die Klimaschutzziele nicht, die Sie der Bevolkerung vor-
gaukeln.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Diese Koalition macht realistische Politik. Deswegen
bringen wir ein Energieckonzept auf den Weg, das den
Aufbruch in das Zeitalter der erneuerbaren Energien
nicht nur einfordert, sondern auch die Wege aufzeigt,
wie man ihn erreichen kann.
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Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Kollege, es gibt noch einmal den Wunsch nach
einer Zwischenfrage vom Kollegen Kelber.

Michael Kauch (FDP):

Ich mochte gerne meine Ausfithrungen zu Ende fiih-
ren. — Bis 2050 soll der Anteil der Stromerzeugung aus
erneuerbaren Energien 80 Prozent betragen und eine
Minderung von mehr als 50 Prozent beim Primérener-
gieverbrauch erreicht werden. Das wird durch zahlreiche
MalBnahmen unterlegt.

Die wichtigste ist zunéchst einmal, dass wir den Ein-
speisevorrang verankern und dadurch dafiir sorgen, dass
es keinen Wettbewerb zwischen Kernkraft und erneuer-
baren Energien gibt. Der Einspeisevorrang bewirkt, dass
der Wettbewerb bei der Laufzeitverlangerung zwischen
Kernkraft-, Kohle- und Gaskraftwerken stattfindet. Das
ist auch aus Klimaschutzgesichtspunkten der richtige
Weg.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dariiber hinaus hat diese Koalition im Energickon-
zept nicht nur 30 diirre Seiten geschrieben, wie der Kol-
lege Schwabe gesagt hat, sondern wir haben ein konkre-
tes Sofortprogramm zum Beispiel fiir die Offshore-
Windkraft und den Netzausbau verabschiedet.

Ich sage Thnen von der Opposition ganz klar: Wir
werden es Thnen nicht durchgehen lassen, im Deutschen
Bundestag fiir erneuerbare Energien einzutreten und
dann die Stromleitungen, die notwendig sind, um den
Strom auch in den Siiden zu transportieren, zu blockie-
ren und zu obstruieren.

(Dr. Hermann Ott [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Das ist doch ein Marchen!)

Ich sehe schon voraus, dass die Kollegin H6hn auch bei
den néchsten Biirgerinitiativen dabei sein wird, um In-
frastrukturprojekte fiir erneuerbare Energien zu verhin-
dern.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Dr. Hermann Ott [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist infam, was
Sie da machen! Nichts davon stimmt!)

Wir setzen uns fiir Netzausbau und Speicherforderung
ein. Wir legen einen Geothermieatlas auf, damit klar ist,
wo Chancen auf Geothermie bestehen.

(Frank Schwabe [SPD]: Das ist doch nichts
Neues! Was ist denn neu?)

Wir stirken die Stellung von Biogas im Warmebereich,
was die SPD nicht gewollt hat. Wir werden das Forderin-
strumentarium fiir erneuerbare Warme ausweiten. Last,
but not least ist der Energie- und Klimafonds das grof3te
Forderprogramm fiir erneuerbare Energien, das diese
Republik jemals gesehen hat. Alle Mehrerlose aus dem
CO,-Handel flieBen in diesen Fonds. Hinzu kommt die
Gewinnabschopfung bei den Kernkraftwerksbetreibern.
Sie dagegen haben damals vertraglich zugesichert, die
Gewinne nicht abzuschopfen. In Threm Atomvertrag ist

zu lesen: kein Geld von den Kernkraftwerksbetreibern.
— Wir nehmen das Geld von den Kernkraftwerksbetrei-
bern, um es in erneuerbare Energien zu investieren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Dr. Hermann Ott [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie verlangern ja!)

Wenn man sich die Antridge der Opposition zum Kli-
maschutzgesetz anschaut, stellt man fest, dass sie durch-
aus nachdenkenswerte Punkte enthalten. Aber ich sage
Ihnen ganz klar: Einen Punkt halte ich fiir absolut inak-
zeptabel, ndmlich den Weg in die Réterepublik. Thnen
fallt, wenn Sie nicht weiterwissen, immer nur ein: Dann
griinden wir einen neuen Arbeitskreis. — In diesem Fall
soll es eine sogenannte unabhéngige Klimaschutzkom-
mission sein. Im Antrag der SPD steht:

In der Kommission erhalten der Sachverstindigen-
rat fiir Umweltfragen, der Rat fiir nachhaltige Ent-
wicklung, der Wissenschaftliche Beirat fiir globale
Umweltverdnderungen sowie namhafte Wissen-
schaftler Sitz und Stimme.

Sie selber zéhlen auf, wie viele Gremien diese Republik
schon hat, die sich mit dem gleichen Thema befassen.
Dennoch wollen Sie ein neues Gremium sozusagen als
Dach fiir all die Gremien, die Sie eingerichtet haben, da-
mit alles koordiniert wird. Wenn Sie neue Gremien wol-
len, dann miissen Sie auch sagen, wo etwas bereinigt
werden soll. Ansonsten bleiben wir bei den bewihrten
Strukturen, deren Aufbau wir gemeinsam hier im Deut-
schen Bundestag beschlossen haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich sage ganz klar: Wir Liberale sowie die Kollegin-
nen und Kollegen von der Union gehen voran in das
Zeitalter der erneuerbaren Energien. Wir stehen fiir
Treibhausgasminderung. Wir brauchen hier keine Nach-
hilfe. Unsere Ziele sind ambitioniert. Wir zeigen auf, wie
man sie erreichen kann.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Der Kollege Kelber wiinscht eine Kurzintervention.
Er soll sie bekommen. — Bitte schon.

Ulrich Kelber (SPD):

Vielen Dank. — Herr Kollege Kauch, in der letzten
Debatte hatten Sie die Behauptung aufgestellt, im Land
Nordrhein-Westfalen hiatte Schwarz-Gelb eine an-
spruchsvollere Klimapolitik gemacht, als es die Nachfol-
geregierung vorhat. Das konnte durch Zitate aus dem
Umweltbericht der schwarz-gelben Landesregierung
leicht widerlegt werden. Tatséchlich sind die Emissionen
angestiegen. Heute haben Sie gesagt, die alte schwarz-
gelbe Bundesregierung hitte bis 1998 eine anspruchs-
vollere Klimapolitik als die Nachfolgeregierungen ge-
macht. Konnen Sie bestdtigen, dass in der Zeit der
schwarz-gelben Bundesregierung die Treibhausgasemis-
sionen ausschlieflich in den Jahren 1991, 1992 und 1993
zurlickgegangen sind, dass dieser Riickgang ausschlief3-
lich aufgrund des Zusammenbruchs der Industrie in Ost-
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Ulrich Kelber

deutschland sowie der Modernisierungen dort erfolgte,
dass die Treibhausgasemissionen von 1994 bis 1999
auch in Ostdeutschland wieder angestiegen sind und erst
unter der rot-grilnen Regierung sanken und dass die
CO,-Emissionen in Westdeutschland in den gesamten
16 Jahren der Kohl-Regierungen, zum Teil unter Beteili-
gung von Frau Merkel — das sind die beiden Namen, die
Sie genannt hatten; offenbar fiel Thnen kein Name von
der FDP ein —, angestiegen sind und zum ersten Mal im
Jahr 1999 unter der rot-griinen Regierung gesunken
sind? Sind Thnen die Zahlen bekannt?

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Kollege Kauch, zur Erwiderung.

Michael Kauch (FDP):

Lieber Kollege Kelber, es ist schon erstaunlich, dass
Sie sich hier offensichtlich zum Anwalt von Herrn
Trittin machen wollen, weil es die Griinen nicht tun. Ich
kann Thnen nur sagen: Wir haben es durch den Zusam-
menbruch alter Industrien in Ostdeutschland am Anfang
der 90er-Jahre natiirlich leichter gehabt als andere Lén-
der; das ist vollig unstreitig. Aber wir haben auch an-
spruchsvollere Ziele gesetzt. Es hat sich kein anderer
Umweltminister so mir nichts, dir nichts von Umwelt-
schutzzielen verabschiedet wie Herr Trittin.

An der Stelle muss man mal Herrn Gabriel loben, der
hat ndmlich am Schluss seiner Amtszeit die Kioto-Ziele
umsetzen konnen. Herr Trittin hat es offensichtlich nicht
geschafft.

(Ulrich Kelber [SPD]: Danke fiir diec Bestati-
gung meiner Zahlen!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Jetzt hat Kollegin Hohn das Wort.

Bérbel Hohn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir haben
hier eben einen lhrer wirklich legenddren Auftritte er-
lebt. Sie versuchen, einfach durch Lautstirke zu iiber-
zeugen. Was Sie zu Jirgen Trittin gesagt haben, macht
deutlich, dass Sie nichts verstanden haben. Durch Jiirgen
Trittin sind die erneuerbaren Energien erst mal auf den
Weg gekommen, auf dem sie heute sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Niemand anders als die Griinen hat die Erneuerbaren
eingefiihrt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Alle Welt guckt auf Deutschland, weil wir das damals
unter Rot-Griin geschafft haben. Davon sind Sie von der
FDP meilenweit weg.

Ich muss ehrlich sagen, ich finde diese Debatte trau-
rig. Eigentlich mochte ich an das ankniipfen, was der
Kollege Jung gesagt hat. Bei allen Auseinandersetzun-
gen, die wir hatten, haben wir hier im Bundestag eine
Gemeinsamkeit gehabt, und das war der Klimaschutz. Es
gab immer eine gemeinsame Basis bei den internationa-
len Zielen des Klimaschutzes. Die einen wollten mehr
als die anderen, aber vom Grundsatz her haben wir es in

diesem Bundestag sogar geschafft, vor Klimakonferen-
zen einstimmige Beschliisse zu Klimaschutzzielen hin-
zubekommen.

Ich muss sagen, das war eine gute Leistung, weil wir
erkannt haben: Das ist ein globales Problem, darauf
miissen wir auch gemeinsam als gesamter Bundestag re-
agieren. Daher konnen wir eine solche Auseinanderset-
zung, wie Herr Kauch sie wieder einmal begonnen hat,
nicht gebrauchen. Es geht um viel mehr als um das Ge-
zink hier untereinander.

Es ist schade, dass Herr Kauch genau diese Debatte
beginnt. Ich meine, wenn Herr Kauch jetzt zum Beispiel
sagt, wir wiirden die formalen Prozesse, gerade was all
die Atomgesetze, liber die wir jetzt diskutieren, angeht,
verzogern, dann muss ich sagen: Herr Kauch, denken Sie
mal einen Moment nach. Machen Sie nicht immer den
Mund auf, sondern denken Sie einen Moment nach, was
Sie uns bei diesen Anhdrungen zumuten: zwei Gesetze
in vier Stunden. Das heifit, wir haben fiir die Sicherheit
von Atomkraftwerken und fiir die wirklich entschei-
dende Frage des Atommiills gerade mal 30 bis
45 Minuten, um uns damit zu beschéftigen. Das ist eine
Farce, und Sie haben uns diese eingebrockt. Das ist die
Wahrheit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Sie haben die Erkundung von Gorleben wieder auf
die Tagesordnung gesetzt. Gorleben, wo es unten eine
Riesenblase mit Gas und oben eine wasserlosliche
Schicht gibt, soll als Endlager dienen. Die Fachleute be-
haupten, da konnte man Miill 1 Million Jahre zwischen
dem Gas und der wasserloslichen Schicht sicher aufbe-
wahren. Dazu muss ich sagen: Gehen Sie in sich. Sie ha-
ben eine verdammte Verantwortung allen nachfolgenden
Generationen gegeniiber. Mit einfachen Spriichen kommt
man da nicht weiter.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir diskutieren hier und sagen: Klimaschutz und Klima-
ziele diirfen nicht einfach nur irgendwelche Ziele sein,
vielmehr brauchen wir Instrumente, die dazu dienen,
diese Klimaziele tiberhaupt erreichen zu koénnen. Des-
halb haben wir hier als Griine im Dezember letzten Jah-
res einen Antrag gestellt — die SPD hat jetzt einen An-
trag gestellt —, der in folgende Richtung geht: Wir
konnen uns auf Klimaziele einigen und sollten zum Er-
reichen dieser Ziele hier gemeinsam Instrumente be-
schlieen. Wir sagen: Wir verfolgen beim Klimaschutz
ein grofles Ziel, das wir gemeinsam erreichen wollen,
egal unter welcher Regierung.

Deshalb meinen wir: Wir brauchen ein Klimaschutz-
gesetz, weil es drei ganz entscheidende Vorteile hat. Es
ist verlésslich, es ist transparent und konsequent. Und
genau das brauchen wir bei dem globalen Problem, das
wir mit dem Klimawandel haben. Ein solches Klima-
schutzgesetz brauchen wir in diesem Land.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)
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Warum ist das verldsslich? Wir haben momentan un-
verbindliche politische Vorgaben, und wir wollen diese
unverbindlichen Vorgaben in rechtsverbindliche Ziele
umsetzen. Das ist das Ziel eines Klimaschutzgesetzes.
Bei der Vorgabe koénnen wir uns auch dariiber streiten,
ob es jetzt 80 Prozent oder 95 Prozent CO,-Reduktion
bis 2050 geben soll.

Uber verbindliche Ziele wiirde genau das erreicht,
was wir brauchen, eine langfristige Planungssicherheit
fiir die Menschen.

Was Sie mit Threm Energiekonzept gegen die Mehr-
heit der Bevolkerung erreicht haben, ist doch, dass es ei-
nen Stillstand bei den Investitionen gibt. Die Stadtwerke
investieren nicht mehr. In die Erneuerbaren wird nicht
mehr investiert. Durch Thr Energiekonzept gibt es in den
ndchsten drei Jahren einen Stillstand, nicht mehr und
nicht weniger. Dann werden wir kommen, das Ganze
nach der Wahl uméndern, und es kann wieder losgehen.
So ist die Politik, und das ist auch gut so.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Es wire auch vor Cancun ein schones Zeichen, wenn
man wirklich sagen wiirde: Ja, Deutschland verabschie-
det ein Klimaschutzgesetz; wir wollen nicht nur Klima-
schutzziele beschlieBen, sondern auch zeigen, wie sie
umgesetzt werden kénnen.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Frau Kollegin Hohn, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Kauch?

Birbel Hohn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, bitte schon.

Michael Kauch (FDP):

Frau Kollegin Hohn, Sie haben angemahnt, dass wir
eine gemeinsame Basis fiir die internationale Klimapoli-
tik brauchen. Ich stelle fest, dass diese gemeinsame Ba-
sis immer noch da ist. Wir debattieren aber heute hier
iiber die nationale Umsetzung. Der Kollege Schwabe hat
die Auseinandersetzung um das nationale Energiekon-
zept in die Debatte eingefiihrt. Dies sei vorausgeschickt.
Um hier keinen falschen Eindruck zu erwecken: Ich
glaube, es ist wichtig und es ist zentral, dass wir vor
Cancln und dariiber hinaus in den internationalen Ver-
handlungen eine Basis haben. Wir haben ndmlich ein ge-
meinsames nationales Interesse, das, was wir hier tun,
auch in anderen Teilen der Welt zu sehen.

Zu meiner Frage. Sie haben gesagt: Die Menschen
miissen sich auf die Zielvorgaben, Zielentwicklungs-
pfade, die wir beschlieen, verlassen konnen. Sind Sie
bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dass in dem Energie-
konzept, das Sie hier in Bausch und Bogen verdammen
— Sie haben das Recht, das eine oder andere zu kritisie-
ren; insbesondere in der Kernenergiefrage sind wir halt
nicht auf einer Linie —, genau dieser klimapolitische Ent-
wicklungspfad hin zu einem Anteil von 80 bis 95 Pro-
zent bis 2050 entwickelt worden ist, dass dieses Konzept
im Deutschen Bundestag beschlossen werden wird und

dass dies letztendlich Grundlage sein sollte fiir die natio-
nale Nachhaltigkeitsstrategie, die liber Legislaturperio-
den hinweg verfolgt wird? Sind Sie bereit, diese partei-
iibergreifenden Punkte — ich glaube, sie konnen auch
nach den Anderungen verfolgt werden, die Sie am Ener-
giekonzept vornehmen wollen, wenn Sie wieder einmal
regieren — gelten zu lassen? Oder wollen Sie sie nach ei-
ner Regierungsiibernahme vom Tisch wischen?

Birbel H6hn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kauch, der entscheidende Punkt ist, ob die Ziele,
die Sie festgeschrieben haben, erreichbar sind. Wir bie-
ten Thnen mit dem Klimaschutzgesetz ein Instrument,
wie die Ziele, die Sie festgeschrieben haben, auch er-
reicht werden konnen. Wir fordern: Die Ziele miissen
iberpriift werden, sie miissen transparent dargestellt
werden, und wenn sie nicht erreicht werden, dann miis-
sen Sanktionen verhdngt werden. Genau dieses Instru-
ment verweigern Sie. Deshalb miissen Sie sich nicht
wundern, dass wir glauben, dass Thre Ziele nur auf dem
Papier stehen. De facto wissen Sie selber, dass Sie mit
der Art und Weise, wie Sie Politik machen, diese Ziele
nie und nimmer erreichen werden. Das ist der Unter-
schied.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ein Klimaschutzgesetz stiinde einerseits fiir Verldss-
lichkeit und andererseits fiir Transparenz. Wir wollen
Zwischenziele. Ubrigens, Grofbritannien hat sie sich be-
reits gesetzt; es gibt also auch Lander, die diesen Weg
gehen. Wir wollen deshalb auch Berichte. Wir wollen,
dass auch gesagt wird: Oh, hier passiert zu wenig; hier
funktioniert es nicht, bei einzelnen Sektoren, etwa im
Verkehrsbereich; da bringen wir es nicht zustande, da
miissen wir gegensteuern, da miissen wir andere MaB-
nahmen ergreifen. — Das ist die Transparenz, die wir mit
dem Klimaschutzgesetz wollen. Wenn wir es hitten,
dann konnten wir schnell reagieren und konnten letzten
Endes dafiir sorgen, dass diese Ziele wirklich erreicht
werden.

Dazu gehort natiirlich, dass wir konsequent sein miis-
sen. Wenn die Ziele nicht erreicht werden, dann miissen
wir in der Tat Sanktionen verhdngen. Dann miissen ver-
stirkt Klimaschutzanstrengungen unternommen wer-
den. Damit wiirden wir versuchen, der Erreichung all
dieser Ziele Biss und Nachdruck zu verleihen. Wir wol-
len nicht nur, dass Ziele formuliert werden, sondern
auch, dass sie umgesetzt werden, und deshalb fordern
wir das Klimaschutzgesetz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Alternative ist ndmlich das, was Sie, Herr Kauch,
mit dem Klimakonzept machen. Wir haben den Ein-
druck: Das ist unverbindliche Lyrik. Das Energiekonzept
der Bundesregierung enthilt 36 Priifauftrage, und zwar
ohne Substanz. Schauen wir uns doch einmal die Geb&u-
desanierung an. Durch die Gebdudesanierung kann viel
CO, reduziert werden. Im letzten Jahr standen 2,2 Mil-
liarden Euro fiir die Gebdudesanierung zur Verfiigung.
In diesem Jahr sind es 1,5 Milliarden Euro, und der Wert
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fiir das ndchste Jahr ist — erst nach grolem Protest — auf
950 Millionen Euro aufgestockt worden. Wenn Sie dann
sagen: ,,In diesem Atomfonds sind noch 300 Millionen®,
dann sage ich: Der Unterschied zwischen 1,5 Milliarden
und 950 Millionen betrédgt fast 600 Millionen. Wenn Sie
die Mittel mit Thren 300 Millionen aufstocken, dann sind
Sie immer noch nicht bei dem Wert von diesem Jahr.
Das heif3t de facto, dass Sie viel hineinschreiben, aber
bei der Gebaudesanierung nicht die Finanzen zur Verfi-
gung stellen, um die Ziele am Ende wirklich durchsetzen
zu koénnen. Das machen wir Thnen zum Vorwurf.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wir miissen iiber diese Sa-
che noch einmal im Ausschuss diskutieren. Nach meiner
Auffassung gibt es Gemeinsamkeiten; Herr Jung hat das
noch einmal dargestellt. Ich wiirde gerne ausloten, ob es
diese Gemeinsamkeiten tatsdchlich gibt und wie weit wir
da gehen konnen. Das sollten wir machen. Sollten wir
dies in einer Zeit der Konfrontation, die wir momentan
erleben, schaffen, dann wire das ein gutes Zeichen, weil
wir deutlich machen, dass wir bei globalen Fragen, deren
Losung wir hier national umsetzen, am Ende noch Ge-
meinsamkeiten hinbekommen. Darauf hoffe ich ein
Stiick. Ich sehe den einen und anderen, mit dem man
vielleicht zusammenarbeiten kann; Herr Kauch, viel-
leicht auch mit Thnen in einer ruhigen Stunde, wenn es
nicht darum geht, hier am Rednerpult zu demonstrieren,
wie aufgeregt und engagiert Sie sein konnen. Ich hoffe
auf gute Beratungen im Ausschuss.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Christian Hirte fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Christian Hirte (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Nachdem wir eine etwas hektische Debatte jetzt
hatten, versuche ich, ein klein bisschen Ruhe hineinzu-
bringen und auch etwas sachlich zu diskutieren.

Kurz vor Beginn des Weltklimagipfels in Kopenha-
gen im Dezember letzten Jahres hat der Bundesumwelt-
minister in einer Rede vor diesem Haus drei zentrale Ge-
sichtspunkte einer europdischen Klimaschutzinitiative
formuliert, die ich auch gerade vor dem Hintergrund der
heutigen Debatte fiir wesentlich erachte:

Erstens muss es uns bei Klimapolitik um Nachhaltig-
keit gehen. Wenn wir die natiirlichen Ressourcen unseres
Planeten verbrauchen — wir haben viel iiber Energie ge-
sprochen; das heilit, dass wir die kohlenstoftbasierten
Ressourcen verbrauchen — und damit den CO,-Ausstof3
weiter in dem Mafle vorantreiben, wie wir das bis heute
tun, werden wir den nidchsten Generationen einen Béaren-
dienst erweisen. Vielleicht diskutieren wir in Europa und

insgesamt heute manchmal auch noch das falsche
Thema. Manche klagen iiber mdgliche Jobverluste we-
gen Klimaschutzauflagen. Ich glaube, viel groBere Sor-
gen miissten wir uns machen, wenn wir nicht {iber Kli-
maschutz diskutieren wiirden. Deswegen will ich an
dieser Stelle ausdriicklich betonen, dass ich mich freue
und es begriile, dass wir in dieser Runde auch so enga-
giert das Thema gemeinsam miteinander debattieren.

Es geht aber natiirlich zweitens auch um die Art, wie
wir wirtschaften. Bis 2050 werden wahrscheinlich auf
unserer Erde etwa 9 Milliarden Menschen leben, und
viele von ihnen werden natiirlich ein Stiick von dem
Wohlstand beanspruchen, den wir bei uns in Europa als
selbstverstandlich erachten. Dass dies mit einem enor-
men Anstieg des Energiebedarfs verbunden sein wird,
liegt auf der Hand. Diesen Wohlstandsanspruch mit
knappen Ressourcen in Einklang zu bringen, heif3t, Ener-
gie und knappe Lebensgiiter kiinftig verniinftig zu be-
wirtschaften. Wir miissen also ein Gut wie Energie nicht
nur bereitstellen; zu unserem Wohlstand gehort es auch,
dass dies zu bezahlbaren Preisen erfolgen kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Energie, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist also
ein Grundbediirfnis und kein Luxusgut.

Und um dieses grundlegende Bediirfnis zu befriedi-
gen, geht es drittens darum, sich damit zu beschiftigen,
mit welchen Technologien man dies dauerhaft ermogli-
chen will. Nach dem Verstindnis unserer Koalition
—und ich will das hier in aller Deutlichkeit sagen — sind
es dauerhaft nicht die Kernkraft und nicht die Kohle,
sondern die erneuerbaren Energien. Wir haben schon in
unserem Koalitionsvertrag und in unserem Wahlkampf-
papier ausdriicklich davon gesprochen — das tun wir
auch heute noch, nachdem wir gewahlt sind —, dass es
sich bei der Kernkraft um eine Briickentechnologie han-
delt.

Wenn ich vorhin das Jahr 2050 angesprochen habe,
habe ich das nicht ganz ohne Bedacht gewéhlt, weil na-
tirlich auch das Energickonzept der Bundesregierung
diesen Zeithorizont zugrunde legt. Zum ersten Mal — hier
gebe ich dem Kollegen Kauch ausdriicklich recht — hat
sich eine Bundesregierung ambitionierte Ziele gesetzt
und sich zu drei Punkten, ndmlich Nachhaltigkeit, Wirt-
schaftlichkeit und Technologie, offen und konkret be-
kannt. Mit dem Energiekonzept werden Leitlinien fiir
den Einstieg in eine umweltschonende, zuverlédssige und
vor allem auch bezahlbare Energieversorgung formu-
liert.

Ich will aber noch einen vierten Gesichtspunkt hinzu-
fiigen. Es geht am Ende auch immer um Glaubwiirdig-
keit. Richtig ist — Andreas Jung hat das ausgefiihrt —,
dass der Klimagipfel von Kopenhagen nicht die Ergeb-
nisse gebracht hat, die wir uns, ich glaube, alle gemein-
sam in diesem Hause, erhofft haben. Das Ziel muss
trotzdem bleiben, die globale Erwdrmung auf unter
2 Grad zu begrenzen.

(Frank Schwabe [SPD]: Das sieht der Wirt-
schaftsrat ganz anders!)

©

D)



(A)

(B)

6862

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 65. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 7. Oktober 2010

Christian Hirte

Und dieses Ziel miissen wir in Deutschland glaubwiirdig
vertreten. Wir haben in Deutschland in den vergangenen
Jahren hohe Anspriiche beim Klimaschutz formuliert
und eingehalten. Das wird sich auch kiinftig nicht &n-
dern.

Die internationale Rolle Deutschlands beim Klima-
schutz erwichst aber nicht aus nationalen Klimaschutz-
gesetzen, wie sie die Oppositionsfraktionen in ihren An-
tragen fordern. Sie erwéchst auch und gerade aus der
Gestaltung der konkreten Energie- und Klimapolitik im
eigenen Land. Deutschland muss und wird also durch
seine eigene Vorreiterrolle beispielgebend sein; darauf
hat die Bundeskanzlerin immer deutlich hingewiesen.

Die Frage ist jetzt, wie wir unsere Vorreiterrolle for-
cieren konnen. Die Antwort darauf ist: Deutschland
muss durch sein eigenes Beispiel fiihren. Wir miissen be-
weisen, dass Wachstum und der Ausstofl von Treibhaus-
gasen voneinander entkoppelt werden kdnnen. Deutsch-
land muss zeigen, dass es mdglich ist, den Wohlstand zu
mehren und das Klima zu schiitzen. Die unkonditionierte
40-prozentige Reduktion des KlimagasausstoB3es ist
schon angesprochen worden; ich muss das nicht weiter
auszufithren. Das Energiekonzept ist also der richtige
Weg, um auch anderen Léndern ein Beispiel zu geben
und zu zeigen, wie Wohlstand und Ressourcenverbrauch
in Einklang gebracht werden kdnnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der Op-
position, das von Thnen so verschméhte Energiekonzept
wird — und das werden Sie sehen — Modell und MaBstab
fiir die Losung der Energiefragen vieler anderer Lander
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Christian Lange [Backnang]
[SPD]: Da ist aber der Wunsch der Vater des
Gedankens! — Frank Schwabe [SPD]: Das ist
eine Werbebroschiire! — Waltraud Wolff [Wol-
mirstedt] [SPD]: Christians Marchenstunde!)

Lassen Sie mich zum Schluss noch einen Aspekt be-
leuchten, der oft vergessen wird: Aktiver Klimaschutz
bedeutet im Ergebnis auch eine groflere Unabhangigkeit
von ausldndischen fossilen Energietrigern. Europa ist
von Energieimporten abhéngig, und die Tendenz ist stei-
gend. Zeitgleich verschérft sich der globale Wettbewerb
um Rohstoffe und Energietriger. Die Nachfrage wichst
wesentlich schneller als das Angebot. Die Sorge um Ver-
lasslichkeit und Stabilitdt der europdischen Hauptener-
gielieferanten erhoht noch einmal den Handlungsdruck.

Daher ist aktiver Klimaschutz nicht nur Garant fiir die
wirtschaftliche Selbststindigkeit. Er bietet gleichzeitig
eine Chance, aus dem Teufelskreis von Knappheit und
Abhingigkeit zu entkommen. Klimaschutz liegt also
durchaus im 6konomischen Interesse Deutschlands, weil
wir uns damit von auslidndischen Ressourcen abkoppeln.
Als Technologiefiihrer bei den erneuerbaren Energien
kann Deutschland dabei seine Position weiter ausbauen,
und ich bin auch sicher, dass das gelingen wird. Okono-
mische Modernisierung und technologische Innovation —
das ist der Weg, auf dem wir Wohlstand erreichen,

Wachstum ausbauen und gleichzeitig ressourcenscho-
nend wirtschaften und leben koénnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Matthias Miersch fiir die SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Matthias Miersch (SPD):

Herr Pridsident! Liebe Kolleginnen und Kollegin!
Herr Hirte, damit kein falscher Eindruck entsteht: Zum
MaBstab wird Thr Energiekonzept hundertprozentig nicht
werden.

(Christian Hirte [CDU/CSU]: Schauen wir
mal!)

Spétestens in Karlsruhe oder spatestens 2013 ist das vom
Tisch, sind auch die Laufzeitverldngerungen vom Tisch.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Herr Kauch, was Sie gesagt haben, war ein bisschen
entlarvend. Sie haben davon gesprochen, dass Sie Angst
vor der sogenannten Réte-Republik haben. Dabei geht es
nur darum, dass Politik den Mut hat, durch ein unabhén-
giges Gremium priifen zu lassen, ob die Mafinahmen
ausreichen, um die Ziele, die man sich gesetzt hat, zu er-
reichen. Das zeigt, welches Demokratieverstindnis Sie
haben. Gerade in diesen Zeiten wire es wichtig, dass die
Politik Riickkopplung mit unabhidngigen Wissenschaft-
lern zulédsst.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Michael
Kauch [FDP]: Wir haben schon drei Réte!)

Genau deswegen ist das, was wir mit dem Klimaschutz-
gesetz vorschlagen, ein richtiger Schritt in die richtige
Richtung.

Ihre Aussage spricht iiberhaupt Bande. Jetzt ist klar,
was Sie von unabhingigen Expertengremien halten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Unabhéngigen!)

Thr eigener Sachverstindigenrat fiir Umweltfragen hat
Sie davor gewarnt, die Laufzeitverlingerungen zu be-
schlieflen.

(Dr. Georg Niillein [CDU/CSU]: Eurer doch
auch!)

Ihr eigener Sachverstindigenrat, dem viele unabhingige
kompetente Wissenschaftler angehdren, hat gesagt, dass
das alles kontraproduktiv ist, was die erneuerbaren Ener-
gien anbelangt, und dass die Laufzeitverlangerungen in
die vollig falsche Richtung gehen.

Die gehen mit einem Federstrich dariiber hinweg und
nehmen den eigenen Sachverstindigenrat nicht ernst. Sie
haben es heute sehr schon auf den Punkt gebracht, als
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Sie sagten, es sei ein Riickschritt in die Réte-Republik,
wenn man auf unabhingige Experten hort.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In der Politik muss immer wieder darauf geachtet
werden, dass Taten und Worte {ibereinstimmen. In der
Umweltpolitik haben wir augenblicklich das Problem,
dass Sie Superlative wihlen, um Thre Konzepte anzu-
preisen, aber die Taten dem in keiner Weise entsprechen.
Das ist Thr Problem.

Fangen wir mit Kopenhagen an, Herr Hirte. Was ha-
ben wir in Kopenhagen erlebt? Ihre Bundesregierung ist
dort Verpflichtungen eingegangen und hat finanzielle
Zusagen gegeniiber anderen Staaten gemacht. Was erle-
ben wir nun? Nichts davon bilden Sie im neuen Haushalt
ab. Es sind keine entsprechenden Mittel eingestellt. Wir
werden nichts von dem einlésen kénnen, was wir ver-
sprochen haben. Wir schlagen somit mit unserem
Gesicht auf und konnen deswegen nicht von anderen
Staaten glaubwiirdiges Verhalten verlangen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mit dieser Politik verspielen Sie auf internationaler
Ebene das hohe Ansehen, das sich Deutschland in den
letzten 15 Jahren in diesem Bereich durchaus erarbeitet
hat.

Es geht aber noch weiter. Die Kiirzungen bei den Ge-
baudesanierungsprogrammen hat Kollegin Héhn schon
angesprochen. Dann geht es aber auch um den Stil, wie
Sie Politik machen. So sagt der Bundesumweltminister
erst, mit den groflen Vier diirfe man keinen Deal ma-
chen, einen Monat spiter erfahren wir aber zufillig, weil
sich ein Verantwortlicher verplappert, dass Sie langst ei-
nen Geheimvertrag abgeschlossen und in den Schubla-
den liegen hatten. Auch hier stimmen Worte und Taten
nicht tiberein. So etwas tragt, wie ich denke, zur Politik-
verdrossenheit bei.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir miissen also, wie ich glaube, einen neuen Politik-
stil finden. Es geht nicht darum, in schonen Hochglanz-
broschiiren zu schreiben, was man 2050 oder 2025 errei-
chen will, sondern Politik muss sagen: Das nehmen wir
uns vor, und wir sind bereit, das Erreichen der Ziele re-
gelméBig kontrollieren zu lassen. Dariiber hinaus wollen
wir stindig iiberlegen, ob wir nicht weitere Mafinahmen
ergreifen miissen, wenn wir feststellen, dass das, was wir
erreichen wollen, nicht erreicht wird. — Das Klima-
schutzgesetz, das die Oppositionsparteien hier nun vor-
schlagen, leistet dies.

Wir treten jetzt im Ausschuss in die Diskussion ein.
Ich rate Thnen: Schauen Sie es sich noch einmal genau
an! Mit diesem Gesetz konnten tatsédchlich erste Schritte
unternommen werden, damit Sie wenigstens zum Teil an
das herankommen, was Sie in Hochglanzbroschiiren an-
kiindigen. Ich lade Sie ein, sich konstruktiv an den Aus-
schussberatungen zu beteiligen. Vielleicht gelingt es so,
das Klimaschutzgesetz, das wir als Fraktion im Ubrigen

unter Beteiligung vieler Verbdnde erarbeitet haben, hier
einstimmig zu verabschieden. Ich hoffe, dass die Aus-
schussberatungen dazu beitragen werden. Sie sind herz-
lich dazu eingeladen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Als letztem Redner zu diesem Tagesordnungspunkt
erteile ich Kollegen Josef Goppel fiir die CDU/CSU-
Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Josef Goppel (CDU/CSU):

Herr Préisident! Meine Damen und Herren! Ich habe
Verstiandnis flir das Driangen der Opposition und damit
auch fiir den vorliegenden Antrag, ein Klimaschutzge-
setz zu verabschieden, um all die bestehenden Einzel-
mafnahmen in einen gesetzlichen Rahmen einzubinden.
Allerdings, werte Kollegen von der SPD, haben wir dies
in der GroBen Koalition nicht zustande gebracht. Wir
waren all die Jahre mit konkreten MaBinahmen beschaf-
tigt.

Ab 2007 ist durch Kanzlerin Merkel das Thema Kli-
maschutz auf die internationale Ebene gebracht worden.
Somit mochte ich Thnen sagen: Solange Frau Merkel
Kanzlerin ist, wird es da auch bleiben, weil Frau Merkel
als Physikerin weil3, dass in wenigen Jahrzehnten 9 Mil-
liarden Menschen auf dieser Erde leben werden und wir
nicht mit den bisherigen Formen der Energieversorgung
werden weiterarbeiten konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Deswegen ist ja das Energiekonzept aufgestellt worden.

Natiirlich kann man jetzt fragen, ob nicht die 60 Ein-
zelmaBinahmen, die viele Gesetze beriihren, in einem
Klimaschutzgesetz gebiindelt werden sollten. Ich sage es
noch einmal: Ich personlich bin offen fiir diese Idee, bin
aber im Moment nicht davon iiberzeugt, dass dieses Ver-
fahren das richtige wére; denn es geht darum, eine ganze
Reihe von Lebensbereichen im Hinblick auf eine andere
Lebens- und Wirtschaftsweise umzuorientieren.

Die Gebaudesanierung ist hier angesprochen worden.
Natiirlich ist es richtig, die Schaffung von Méglichkeiten
der steuerlichen Abschreibung von Energiesparinvesti-
tionen in Gebduden zu priifen, entsprechend der fritheren
Regelung in § 82 a der Einkommensteuer-Durchfiih-
rungsverordnung, die eine Abschreibung von jéhrlich
10 Prozent ermoglichte. Dies war eine entscheidende
MaBnahme. Deswegen haben die Umweltpolitiker der
Union so sehr darauf gedréngt, dass dies im Energiekon-
zept erscheint. Ich moéchte auch den alten bayerischen
Vorschlag erwihnen, Energiesparinvestitionen von der
Erbschaftsteuer absetzen zu kdnnen. Auch das erscheint
mir in diesem Zusammenhang iiberlegenswert. Wichtig
ist schlieBlich eine haushaltsunabhéngige Finanzierung
fiir erneuerbare Energien im Wérmebereich.
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(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP sowie der Abg. Cornelia Behm
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Auch das steht nicht ohne Grund im Energiekonzept.

Wenn man all dies zusammennimmt, wird aus meiner
Sicht schon deutlich, dass wir von der Koalition im Ziel
mit Thnen, Frau Kollegin Hohn, Herr Miersch, Herr
Schwabe, nach wie vor einig sind. Kollege Jung hat es
klar gesagt:

Wir wollen den Aussto3 von Treibhausgasen bis
2020 um 40 Prozent gegeniiber 1990 reduzieren ...

Der Deutsche Bundestag hat das beschlossen; die Regie-
rung hat das ibernommen. Es ist im deutschen Interesse,
dass die EU ein 30-Prozent-Ziel verabschiedet. Wir er-
warten von der Regierung, die wir tragen, dass sie sich
jetzt im Vorfeld der Konferenz in Cancun dafiir einsetzt;
denn es ist im deutschen Interesse. Damit wiirde ein Er-
folg der wichtigen Konferenz in Cancun wahrscheinli-
cher.

Ich mochte in dem Zusammenhang auf einen anderen
Bereich verweisen. Wir haben zu einem gemeinsamen
Antrag zum Schutz der Biodiversitdt gefunden. Leider
wird dieses Thema heute zu spater Nachtstunde behan-
delt. Deswegen mdchte ich schon jetzt anfiihren: Klima-
schutz und Artenvielfalt hdngen ganz eng zusammen.
Das UNEP hat einen Atlas mit den Gebieten der Erde
herausgegeben, die eine hohe Artenvielfalt aufweisen.
Das sind genau die Gebiete, in denen die grofite Kohlen-
stoffspeicherung stattfindet. Klimaschutz und Artenviel-
falt hingen also zusammen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Da, wo hohe Artenvielfalt besteht, sind die Lebensrdume
widerstandsfahiger gegeniiber den Folgen von Klimaver-
dnderungen. Um es ganz praktisch fiir uns in Deutsch-
land darzustellen: Dort, wo wir Mischwaldbestinde ha-
ben, konnen zwar auch Borkenkifer sein; aber sie
konnen nicht alles kahlfressen, weil es da auch noch an-
dere Arten von Béumen gibt. Dieses Beispiel zeigt, wie
sehr die Dinge zusammenhéngen. Wir brauchen in Kli-
maschutzfragen eine Gemeinsamkeit.

Ich will noch einmal auf die aktuelle Situation im Zu-
sammenhang mit dem Energiekonzept zu sprechen kom-
men, und zwar auf den Bereich der Mobilitidt. Die Mal3-
nahmen, die das Energiekonzept fiir den Bereich der
Mobilitdt vorsieht, sind von Thnen in der bisherigen De-
batte gar nicht angesprochen worden. Ich nehme an, dass
Sie gegen diese Maflnahmen nichts einzuwenden haben.
Es ist entscheidend, dass wir die europdischen Grenz-
werte im Bereich der herkdmmlichen Mobilitit mit Ben-
zin- und Dieselkraftstoffen weiterhin konsequent senken
— so wie der Weg vorgezeichnet ist —, damit auch in die-
sem Sektor ein Beitrag zum Klimaschutz erbracht wer-
den kann. Es darf keiner der drei groBen Verbrauchsbe-
reiche ausgelassen werden: Strom, Heizen und
Mobilitit.

Ich glaube, dass wir im Gesamtkontext nach wie vor
auf einem guten Weg sind. Dass andere Lénder den Weg,
den Deutschland geht, sehr aufmerksam beobachten,

muss fiir uns allerdings weiterhin ein Ansporn sein, bei
den konkreten Mal3nahmen nicht nachzulassen.

Das ist meine abschlieBende Bitte an die Opposition:
Auf die konkreten Maflnahmen kommt es an. Ich habe
eine gewisse Skepsis Zielen gegeniiber, die 30 Jahre in
der Zukunft liegen. Die konkreten Maflnahmen, die jetzt
ergriffen werden, entscheiden iiber die Fortschritte im
Klimaschutz.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich schliefle die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 17/3172 und 17/2485 an die in der Ta-
gesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist offensichtlich
der Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Wir kommen nun zur Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
auf Drucksache 17/2318.

Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe a seiner
Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrags der
Fraktion der SPD auf Drucksache 17/522 mit dem Titel
»Die richtigen Lehren aus Kopenhagen ziehen“. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung
ist mit den Stimmen von CDU/CSU und FDP gegen die
Stimmen von SPD und Griinen bei Stimmenthaltung der
Fraktion Die Linke angenommen.

Unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung emp-
fiehlt der Ausschuss die Ablehnung des Antrags der
Fraktion Die Linke auf Drucksache 17/1475 mit dem Ti-
tel ,,Klimaschutzziele gesetzlich verankern®. Wer stimmt
fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist
mit den Stimmen von CDU/CSU und FDP gegen die
Stimmen der Linken bei Stimmenthaltung von SPD und
Griinen angenommen.

Schlieflich empfiehlt der Ausschuss unter Buch-
stabe ¢ seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung des
Antrags der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Druck-
sache 17/132 mit dem Titel ,,Klimaschutzgesetz vorle-
gen — Klimaziele verbindlich festschreiben®. Wer stimmt
fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den
Stimmen von CDU/CSU und FDP gegen die Stimmen
von SPD und Griinen bei Stimmenthaltung der Linken
angenommen.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt?7 sowie
Zusatzpunkt 3 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Finanzausschusses (7. Ausschuss) zu
der Unterrichtung

Vorschlag fiir eine Richtlinie .../.../EU des
Europédischen Parlaments und des Rates
iiber Einlagensicherungssysteme [Neufas-

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 65. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 7. Oktober 2010

6865

Vizepriisident Dr. h. c. Wolfgang Thierse

sung] (inkl. 12386/10 ADD 1 und 12386/10
ADD 2) (ADD 1 in Englisch)

— Drucksachen 17/2994 Nr. A.23, 17/3239 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Klaus-Peter Flosbach
Manfred Zo6llmer

Bjorn Séanger

Dr. Gerhard Schick

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Gerhard Schick, Britta Hallelmann, Fritz
Kuhn, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zum Vorschlag
fiir eine Richtlinie des Europiischen Parla-
ments und des Rates iiber Einlagensicherungs-
systeme (Neufassung) KOM-Nr. (2010) 368
endg.; Ratsdok.-Nr. 12386/10

ZP 3

hier: Stellungnahme gegeniiber der Bundesre-
gierung gemifl Artikel 23 Absatz 3 des
Grundgesetzes

Einlagen bei Finanzinstituten: Dezentrale Si-
cherungssysteme als Modell fiir Europa

— Drucksache 17/3191 —

Zu dem Vorschlag fiir eine Richtlinie des Européischen
Parlaments liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion
der SPD vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
dazu keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile dem Kollegen
Peter Aumer von der CDU/CSU-Fraktion das Wort.

Peter Aumer (CDU/CSU):

Herr Prisident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Heute steht der Vorschlag fiir eine Richtlinie des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates {iber Einlagensiche-
rungssysteme auf der Tagesordnung, ein wichtiges
Thema. Denn es geht um Vertrauen, iiber das wir heute
diskutieren, liber das Vertrauen der Sparer und Sparerin-
nen, die ihr Geld bei Kreditinstituten, Banken, Sparkas-
sen und Genossenschaftsbanken angelegt haben.

In Deutschland haben wir seit jeher ein hohes Siche-
rungsniveau fiir die Spareinlagen. Gerade die Finanz-
krise der letzten Monate hat uns aber gezeigt, dass es
nicht nur in Deutschland diese Sicherheit und dieses Ver-
trauen geben muss, sondern auch in den anderen Mit-
gliedstaaten der Europdischen Union. Deswegen ist die
Zielsetzung einer weiteren Harmonisierung der Einla-
gensicherungssysteme, ein hohes Niveau des Einlagen-
schutzes europaweit zu schaffen, grundsitzlich begrii-
Benswert. Aber das darf nicht dazu fiihren, dass die
Harmonisierung auf europdischer Ebene zu einer Verrin-
gerung des Anlegerschutzes in Deutschland fiihrt, und es
darf nicht dazu fiithren, dass das Wettbewerbsgleichge-
wicht im deutschen Bankensystem gefédhrdet wird. Ge-
rade deswegen kann es nicht sein, dass Europa zur Errei-
chung dieser Ziele iiber das erforderliche MaB
hinausgeht.

Der europédische Gedanke bezieht sich auf das Subsi-
diaritdtsprinzip, das eine wichtige Grundlage ist. Diesem
Prinzip zufolge sollen die staatlichen Aufgaben von der
Ebene libernommen werden, die sie am besten und ef-
fektivsten regeln kann. Auch bei der Einlagensicherung
ist dieses Prinzip zu beachten. Man kann iiber Mindest-
standards reden. Man muss aber beachten, dass es bereits
Standards dariiber hinaus gibt, so wie das zum Beispiel
in Deutschland der Fall ist. Es ist gut, dass fiir alle Anle-
ger in der EU im Falle der Insolvenz eines Kreditinstituts
ein einheitliches Schutzniveau errichtet werden soll. Es
ist gut, dass die Stabilitit des Bankensystems auf euro-
péischer Ebene gestirkt werden soll. Es kann aber nicht
sein, dass neben einer garantierten Mindestabsicherung
eine Hochstgrenze eingefiihrt werden soll. Es kann nicht
sein, dass die Europdische Union zu stark in nationale
Interessen eingreift oder Regeln fiir Politikgebiete er-
lasst, fiir die Briissel gar nicht zustandig ist.

Die vorliegende Richtlinie darf nicht zu einer Verrin-
gerung des Anlegerschutzes in Deutschland fiihren. Die
Wettbewerbsgleichheit im deutschen Bankensystem darf
nicht gefidhrdet werden. Deshalb muss es das Ziel der
deutschen Politik sein, dass die Befreiung der Instituts-
sicherungssysteme von der Pflicht zur Mitgliedschaft in ei-
nem FEinlagensicherungssystem erhalten bleibt, dass eine
freiwillige Einlagensicherung iiber die gesetzlich vorgese-
hene Deckungssumme von zukiinftig 100 000 Euro hi-
naus erhalten bleibt, dass eine flexible Ausgestaltung der
Hohe der Beitragsbemessung erhalten bleibt und dass im
europdischen Finanzsektor durch eine eventuelle Vernet-
zung der nationalen Sicherungssysteme kein Einstieg in
eine Art Transferunion erfolgt.

Europa muss lernen, Riicksicht auf die gewachsenen
Strukturen und Eigenheiten der Mitgliedsldnder zu neh-
men. Gerade das deutsche Bankensystem hat die Finanz-
krise gut iiberstanden, dank unserer Sicherungssysteme,
dank der engagierten Arbeit unserer Bundeskanzlerin
Angela Merkel und des damaligen Finanzministers, aber
auch dank des Vertrauens, das die Menschen in unsere
Sicherungssysteme haben und hoffentlich auch in Zu-
kunft haben werden. Es gilt, fiir dieses erfolgreiche Sys-
tem der Sicherung einzustehen.

Bedenklich sind die EU-Vorschlédge insbesondere be-
ziiglich institutssichernder Systeme, der Finanzierung
von Einlagensicherungssystemen und der Beitragsbe-
messung. Lassen Sie uns hier in diesem Hohen Haus ge-
meinsam die Botschaft nach Briissel schicken, dass wir
zwar alle iiberzeugte Europder sind, unsere nationalen
Eigenheiten aber nicht iiber Bord werfen wollen. Wir
wollen das behalten, was sich bewéhrt hat. Deswegen
sind wir fiir eine Subsidiaritétsriige.

Ich bedanke mich fiir Ihr Vertrauen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Der Kollege Lothar Binding hat das Wort fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)
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Lothar Binding (Heidelberg) (SPD):

Frau Prisidentin! Sehr verehrte Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! In den inhaltlichen
Zielen stimmen wir mit dem iiberein, was Herr Kollege
Aumer gesagt hat: Wir miissen das Bewihrte in den Lén-
dern erhalten. Der Kollege Sanger von der FDP hat ges-
tern im Ausschuss gesagt: Man muss es auch mal rum-
sen lassen. — Das ist eine Sache, der wir nicht unbedingt
folgen konnen. Er meinte damit die Subsidiaritatsriige,
also das schérfste Schwert, das wir haben. Wir wollen
mit diesem schérfsten Schwert vorsichtig umgehen.
Mein Kollege Manfred Zollmer hat ein sehr schones
Bild geprigt. Er hat gesagt: Wir haben eine riesige Ka-
none und fiillen sie mit einer dicken Kugel. Wir ziinden
das Pulver, und dann rollt die Kugel vorne aus der Ka-
none und fallt uns auf die Fiile. — Das kann mit einer
Subsidiarititsriige sehr leicht passieren, wenn man die
Instrumente nicht klug wahlt.

Ich mochte einen Grund nennen, warum wir die Sub-
sidiaritdtsriige als kritisch ansehen. Eigentlich ist sie die
Folge dessen, dass wir die Verhandlungen bisher
schlecht gefiihrt haben. Man muss sagen: Wir sind im
Moment international nicht sehr gut, wenn nicht sogar
schlecht aufgestellt. Ich mochte ein weiteres Beispiel
nennen — das gilt fiir viele Politikfelder —: Wir haben nur
wenige im internationalen Bereich wichtige Ressorts;
aber dazu gehort das Ressort von Herrn Niebel. Da lauft
es im Moment folgendermaflen: Die Kanzlerin ver-
spricht etwas. Der Fachminister kdmpft dafiir. Der
Finanzminister kimpft dagegen. Die Koalition beantragt
etwas. — Insgesamt entsteht nach auen ein vollig diffu-
ses Bild. Wir beobachten, dass es auch bei den europdi-
schen Verhandlungen keine klare Linie gibt. Ich glaube,
dass man da sehr viel sensibler vorgehen muss. Deshalb
sagen wir: Wir miissen eine kritische Subsidiaritétsstel-
lungnahme gegentiber der Kommission abgeben, und
wir miissen versuchen, im Européischen Parlament ent-
sprechend zu wirken, damit wir uns alle diplomatischen,
formalen und inhaltlichen Optionen offenhalten. Mit ei-
ner Subsidiaritétsriige setzt man sich sehr schnell ins Un-
recht. Deshalb ist es kliiger, sich fiir die Zukunft mehrere
Verhandlungsoptionen offenzuhalten.

Vielleicht miissen wir mit der Kommission auch noch
einmal iiber die Interpretation der Grundfreiheiten reden;
denn wenn sie die Regeln zu Wettbewerbsgleichheit und
Harmonisierung zum Nachteil und nicht zum Vorteil der
Lander auslegt, dann ist die Kommission aus meiner
Sicht auf dem Holzweg und interpretiert die Ziele der
Harmonisierung, der Grundfreiheiten und der Wettbe-
werbsgleichheit vollig falsch.

(Beifall bei der SPD)

Der Richtlinienvorschlag greift sehr tief in das Drei-
sdulensystem der Bundesrepublik ein; das haben Sie
schon erwihnt. Die privaten Banken, die Genossen-
schaftsbanken und die Sparkassen wirkten in der Finanz-
krise wie Stabilisatoren. Das hat wirklich gut funktioniert.
Wenn man das Einzige, was wirklich gut funktioniert,
mit einem Richtlinienvorschlag geféhrdet, dann kann
das nicht richtig sein.

(Beifall bei der SPD — Veronika Bellmann
[CDU/CSU]: Und wieso wollen Sie die Riige
dann nicht unterschreiben? Das verstehe ich
nicht!)

Zentrale Begriffe sind ,,Haftungsverbund der Sparkas-
sen” auf der einen Seite und ,,Sicherungseinrichtung der
Volksbanken und Raiffeisenbanken™ auf der anderen
Seite. Das war das bewdhrte duale System der Siche-
rung, das in Deutschland funktioniert hat.

Diese freiwilligen Sicherungssysteme haben gut
funktioniert, weil sie als institutionensichernde Stiit-
zungsmafinahmen verhindern, dass der Entschadigungs-
fall iberhaupt eintritt. Das ist das kluge Instrument die-
ses Systems. Das wollen wir natiirlich erhalten. Warum
ist das Instrument klug? Weil es praventiv, krisenabweh-
rend wirkt. Dieses System ist einmalig. Ich finde, dass
die Kommission einmal iiberlegen sollte, dieses System
in Europa als Option einzufiihren, um auch den anderen
Landern dieses kluge Sicherungssystem zu eréffnen.

(Beifall bei der SPD)

SchlieBlich miissen auch wir in Deutschland immer da-
rauf achten, dass die international gut funktionierenden
Systeme auch bei uns eingefiihrt werden. Doch was soll
stattdessen passieren? Alle Kreditinstitute in Europa sol-
len einem Einlagensicherungssystem unterworfen wer-
den. Das heifit, alles, was besser als das jetzt Vorgeschla-
gene ist, soll abgeschafft werden. Das wollen wir
natiirlich nicht.

Es gibt aber noch einen gravierenden Fehler in dem
Vorschlag der Kommission: Die Absicherung der Kun-
den soll, wie es heif3it, auf 100 000 Euro harmonisiert
werden. Das heifit, es soll eine Begrenzung hinsichtlich
der Hohe der Spareinlagen, die man besichern will, ge-
ben. Wir sind der Meinung, dass die gegenwiértige, unbe-
schriankte Besicherung das Maf3 der Dinge sein soll. Wir
wollen die Kunden nicht aufgrund einer europdischen
Harmonisierung schlechterstellen. Um die Dimension
dessen, was das fiir unsere Sparkassen bedeuten wiirde,
deutlich zu machen: Wenn 1,5 Prozent der erstattungsfa-
higen Kundeneinlagen in den néchsten zehn Jahren aufge-
bracht werden miissen, sind das mehr als 12 Milliarden
Euro. Dann gibt es noch eine Nachschussverpflichtung
im Wert von 4 Milliarden Euro. Insgesamt wiren es also
16 Milliarden Euro Zusatzbelastung, die auf die Spar-
kassen zukdmen. Jeder weil3, was das fiir die Zinsen, die
man bei einem Sparbuch bekommt, und fiir die Zinsen,
die man fiir einen Kredit zu zahlen hat, konkret bedeuten
wiirde. Das wollen wir nicht. Deshalb sagen wir: Wir
miissen kritisch liber das Thema Subsidiaritét reden. Al-
lerdings sollten wir keine Riige aussprechen, um uns die
Verhandlungsfreiheiten zu erhalten.

(Beifall bei der SPD — Veronika Bellmann
[CDU/CSU]: Die hat man mit einer Riige doch
auch!)

Wir glauben — das ist die zentrale Kritik —, dass trotz
dieser enormen Belastungen die Sicherheit der Einleger
geschwicht wiirde. Es wire also teurer und hétte ein
schlechteres Ergebnis. Diese Politik kdnnen wir nicht
unterstiitzen. Deshalb ist es gut, dass Koalition und weite
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Teile der Opposition diesbeziiglich an einem Strang zie-
hen. Wir sagen nur, dass die Idee mit der Riige etwas zu
hoch gegriffen ist.

Wir von der SPD fordern in unserem Entschliefungs-
antrag, dass die Bundesregierung im Wesentlichen drei
Verhandlungsziele verfolgt.

Erstens soll die Pflichtmitgliedschaft in dem neuen
Sicherungssystem aufgehoben werden, sofern es in den
einzelnen Léandern Sicherungssysteme gibt, die besser
als die angebotenen sind. Das heif3t, dass die Ausnahme-
regelung fiir institutsbezogene Sicherungssysteme beste-
hen bleiben soll; wir wollen dies fiir Deutschland erhal-
ten.

Zweitens wollen wir, dass freiwillige Einlagensiche-
rungssysteme erhalten bleiben und vom Anwendungsbe-
reich der Richtlinie ausgenommen werden konnen.

Das dritte Hauptziel des EntschlieBungsantrags der
SPD ist, dass keine Obergrenzen mit maximalen De-
ckungssummen festgelegt werden sollen; denn das ist
nicht nur wettbewerbsfeindlich, sondern schadet auch
dem einzelnen Einleger. Wettbewerb darf ja nicht so be-
grenzt werden, dass man sagt: Wenn jemand etwas Bes-
seres anbietet, verbieten wir das und schaffen so Wettbe-
werbsgleichheit. Dann miissten wir auch bei anderen
Giitern auf qualitativ schlechtere zusteuern, um die Wett-
bewerbsgleichheit zu bewahren. Das wiirde gar keinen
Sinn haben und wire fiir Europa auch nicht zielfiihrend.
Deshalb sagen wir: Keine Beschriankungen fiir ein hohe-
res Schutzniveau! Das haben unsere Biirger verdient. Ich
glaube, es ist gut, dass wir hier an einem Strang ziehen.

Schonen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Jetzt spricht die Kollegin Dr. Birgit Reinemund fiir
die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Birgit Reinemund (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Lieber Herr Binding, Sie haben gerade bemin-
gelt, dass wir nicht klar Stellung beziehen. Genau das
tun wir aber heute, und das schlieBt Verhandlungen bei
weitem nicht aus.

Gut gemeint ist noch lange nicht gut gemacht, und gut
gemeint ist die Neufassung der EU-Richtlinie ganz si-
cher. Fiir die FDP-Fraktion kann ich ganz klar feststel-
len: Das Ziel der Europdischen Kommission, eine Min-
desteinlagensicherung fiir Banken europaweit einheitlich
zu regeln, ist richtig. Das Ziel, einen europaweit ver-
gleichbaren Schutzrahmen fiir Bankkunden zu schaffen
und die Schwachstellen in den bestehenden Einlagen-
sicherungssystemen zu beseitigen, ist auch richtig. Das
ist wichtig, um verloren gegangenes Vertrauen in Ban-
ken und Finanzmaérkte wieder herzustellen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Deshalb begriilen wir diesen Vorstol der EU-Kommis-
sion im Grundsatz.

Wir kritisieren allerdings, dass aus deutscher Sicht
dabei das Kinde mit dem Bade ausgeschiittet wird. Der
jetzt vorliegende Entwurf ist zu detailliert, ja detailver-
liebt; er reicht vom Deckungsumfang bis zu Einzah-
lungsmodalitdten und Auszahlungsfristen. Sinnvoller
wire, auf europdischer Ebene Mindeststandards fiir die
Einlagensicherung zu definieren, die konkrete Ausge-
staltung jedoch den einzelnen Mitgliedstaaten zu iiber-
lassen. Statt sich auf die Schaffung der notwendigen
Rahmenbedingungen zu beschrinken, werden bis ins
Kleinste Festlegungen getroffen, die fiir einzelne Banken
— vor allem im anglo-amerikanischen Bankensystem —
gut sein mogen, aber eben nicht fiir alle Banken im EU-
Raum. Die Besonderheiten des dreisduligen Bankensys-
tems — da sind wir uns ja alle einig — werden in keinster
Weise beriicksichtigt. Im Gegenteil: Die bisherige Aus-
nahmeregelung, die Banken mit institutsbezogenen Si-
cherungssystemen von der Pflichtmitgliedschaft in ei-
nem EU-weiten gesetzlichen Einlagensicherungssystem
befreit, soll jetzt gestrichen werden. Zusitzlich wird eine
Obergrenze fiir gesetzliche Einlagensicherungen einge-
zogen.

Das will keiner von uns. Das ist fiir das deutsche Sys-
tem hochproblematisch und trifft gerade unsere Spar-
kassen, Volksbanken und Raiffeisenbanken. Die stabili-
sierende Wirkung des deutschen Modells hat sich in der
Finanzmarktkrise bewéhrt. Diese Institute schiitzen be-
reits seit Jahrzehnten ihre Mitglieder innerhalb des eige-
nen Verbundes vor Insolvenz, ohne auf die Steuerzahler
zuriickzugreifen, und schiitzen damit auch die Einlagen
ihrer Kunden vor Verlust. Die Einlagensicherung deut-
scher Institute geht weit {iber die vorgeschlagene Haf-
tungsgarantie der EU tiber 100 000 Euro fiir Privatkun-
den hinaus.

Die Umsetzung dieser Richtlinie, wie sie heute vor-
liegt, hitte fiir Deutschland zwei gravierende Auswir-
kungen: Erstens miissten die deutschen Institute in ein
paralleles System einzahlen, was mit deutlich héheren
Kosten verbunden wére, und das, obwohl sie das Klas-
senziel schon langst erreicht, ja sogar tiberschritten ha-
ben. Zweitens wiirde unser hohes Sicherungsniveau
hierzulande auf einen niedrigeren EU-Standard abge-
senkt. Beides ist fiir die christlich-liberale Koalition
nicht akzeptabel.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir brauchen keine maximale Harmonisierung der
Einlagensicherungssysteme, wir brauchen maximale Si-
cherheit fiir die Einlagen der Kunden. Der vorliegende
Vorschlag der Europdischen Kommission versto3t nach
Auffassung der Koalitionsfraktionen gegen die in Art. 5
des Vertrages iiber die Europdische Gemeinschaft nie-
dergelegten Grundsétze der Subsidiaritdt und der Ver-
haltnismaBigkeit.

Das Subsidiaritétsprinzip bedeutet: Die EU darf ein
Gesetz nur erlassen, wenn die Mitgliedstaaten selbst des-
sen Ziel nicht ausreichend verwirklichen kdnnen. Der
Grundsatz der VerhidltnisméBigkeit besagt, dass die EU
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nicht stérker als notig eingreifen darf, um dieses Ziel zu
erreichen. Beides wird hier nicht eingehalten.

Insbesondere die weitreichenden Vorschlidge zur Fi-
nanzierung der Einlagensicherungssysteme und zur Bei-
tragsbemessung stehen wegen ihres Umfangs und ihrer
Intensitit in keinem Verhéltnis. Um die Schwachstellen
der bestehenden Einlagensicherungssysteme der Mit-
gliedstaaten zu beseitigen und die Vorziige des Binnen-
marktes flir Finanzdienstleistungen auf européischer
Ebene sicherzustellen, ist eine Vollharmonisierung nicht
erforderlich. In vielen Mitgliedstaaten bestehen bereits
funktionierende Sicherungssysteme. Eine zusétzliche
Einlagensicherung wiirde die Sicherheit der Anleger in
Deutschland in keiner Weise erhGhen, aber die Wettbe-
werbsbedingungen fiir Sparkassen und Genossenschafts-
banken massiv einschrinken. Dies ist mit den Grundsét-
zen der Subsidiaritdt und der VerhiltnisméBigkeit nicht
zu vereinbaren.

Wenn ich mir die vorliegenden Antrdge von SPD und
Griinen sowie die Stellungnahme des Bundesrates an-
schaue, stelle ich fest: Wir sind inhaltlich nah beieinander.
Wir sind uns einig, dass die Vorschlige, die auf européi-
scher Ebene gemacht wurden, erhebliche Auswirkungen
auf den gesamten Bankensektor in Deutschland haben
werden, die in dieser Form nicht akzeptabel sind, da hier-
mit nachteilige Eingriffe in bestehende Strukturen der Fi-
nanzwirtschaft verbunden sind. Doch wie vertreten wir
die Belange Deutschlands gegeniiber der EU? Geben wir
nur den Hinweis: ,,Thr macht da etwas, was wir nicht so
gut finden®, oder sagen wir: ,,Stopp, wir wollen das
nicht“?

Die Koalition hat sich entschlossen, das Kind beim
Namen zu nennen. Deshalb strengt die Koalition eine
Subsidiarititsriige an. Das ist ein starkes Signal an Briis-
sel, das dafiir sorgen soll, dass die deutsche Position klar
und deutlich wahrgenommen wird.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Frankreich beurteilt das genauso, Schweden hat sich
gestern in diesem Sinne entschieden, und Osterreich und
Italien priifen diese Frage gerade. Wir stehen also nicht
allein.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Der Kollege Richard Pitterle hat jetzt das Wort fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Richard Pitterle (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Anlass der heutigen Diskussion ist der
Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parla-
ments und des Rates iiber Einlagensicherungssysteme.
Sein Inhalt wurde im Wesentlichen schon wiedergegeben:
Alle Kreditinstitute in Europa sollen gesetzlich verpflich-
tet werden, einem Einlagensicherungssystem anzugehd-
ren, und die bisherige Freistellung der Institutssicherung

der Genossenschaftsbanken und Sparkassen soll aufgeho-
ben werden. Auch wenn wir das Vorhaben, die Biirger
davor zu schiitzen, ihre Ersparnisse auf der Bank zu ver-
lieren, begriilen, halten wir dieses Vorhaben fiir den fal-
schen Weg. Ich glaube, in diesem Punkt sind sich alle
Fraktionen im Bundestag einig.

Wir Linke kritisieren die Nivellierung, die dieser Vor-
schlag mit sich bringen wiirde. Es ist von einer Maxi-
malsicherung in Héhe von 100 000 Euro pro Anleger die
Rede. Man mag sagen, 100 000 Euro seien viel Geld.
Aber einem Biirger, der, beispiclsweise fiir den Erwerb
einer Eigentumswohnung, 200 000 Euro gespart und
dieses Geld bei einer Bank angelegt hat, wiirden, wenn
diese Bank pleitegeht, in Zukunft nur noch 100 000 Euro
erstattet werden. Dadurch wiirde er im Vergleich zur jet-
zigen Situation, mit der Institutssicherung der Sparkas-
sen und Genossenschaftsbanken, schlechter gestellt.

Wir sind der Meinung, dass der vorliegende Vor-
schlag nicht zur Bankenrealitit in Deutschland passt. Ich
habe meinen Vorrednern zugehdrt: Es besteht Einigkeit
darin, dass ein Handeln auf EU-Ebene nicht erforderlich
ist und sogar das Subsidiarititsprinzip verletzt, wonach
all das, was vor Ort geregelt werden kann, nicht europa-
weit zu regeln ist.

Wir werden dem Koalitionsantrag unsere Zustim-
mung geben, insbesondere auch der Subsidiaritétsriige,
weil wir finden, dass die Subsidiaritétsriige ein wichtiges
Signal des Bundestags ist, dass wir die in der Krise er-
probten Institutssicherungssysteme der Sparkassen und
Genossenschaftsbanken nicht gefahrdet sehen wollen.

Sie mag vielleicht die Unterstlitzung der Linken fiir
Ihren Antrag {iberraschen; aber im Gegensatz zu lhnen
machen wir unsere Abstimmung vom Inhalt abhéngig
und nicht von der Urheberschaft der Partei.

(Beifall bei der LINKEN)

Das unterscheidet uns von Thnen. Sie wiirden eher be-
haupten, dass die Erde eine Scheibe sei, wenn die Linke
etwas Gegenteiliges in einen Antrag schreiben wiirde.

(Dr. Daniel Volk [FDP]: Dass die Erde eine
Scheibe ist, behaupten Sie!)

Aber das ist kein seridses Politikverstdndnis.

Ich muss aber sehr deutlich sagen: Es gibt sehr wohl
Handlungsbedarf beim Thema Einlagensicherung jen-
seits der Genossenschaftsbanken und der Sparkassen.
Wenn man sich den Fall HRE anschaut, merkt man, dass
da nicht alles in Butter ist, wie Sie es hier dargestellt ha-
ben. Ich muss Sie fragen: Warum handeln Sie nicht end-
lich? Wenn Sie sagen, es brauche diesen Vorschlag von
der Européischen Union nicht, dann miissten Sie hier
endlich handeln. Ich habe Thren Reden eben gut zugehort
und nichts dazu vernommen, was Sie machen wollen,
um die Einlagensicherung in Deutschland jenseits von
Sparkassen und Genossenschaftsbanken zu verbessern.

Im Ausschuss wurden von den anderen Oppositions-
fraktionen Bedenken gegen die Subsidiaritétsriige erho-
ben. Es wurde gesagt, wir erreichten vielleicht nicht das
Quorum. Man braucht ein Drittel der Parlamente, die das
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Quorum bilden. Es wurde gesagt, es sei besser, Gespra-
che zu fithren. Nun muss man sagen: Die Subsidiaritits-
riige ist eher ein politisches als ein rechtliches Instru-
ment. Sie ist auch nicht, wie hier gesagt wurde, das
schérfste Schwert; denn es gibt noch die Subsidiaritits-
klage. Wir wissen nicht, ob das Quorum erreicht wird.
Die Parlamente einiger Staaten haben sich schon ange-
schlossen; das ist bereits gesagt worden. Aber wichtig
ist, dass durch die Subsidiaritdtsriige eine Offentliche
Aufmerksamkeit erzielt wird, die vielleicht auch andere
Parlamente motiviert, sich damit auseinanderzusetzen
und ihre Beteiligungsmdglichkeiten wahrzunehmen.

(Dr. Birgit Reinemund [FDP]: Genau!)

Das heifit, das Reden mit dem zustdndigen Kommis-
sar oder mit dem EU-Ausschuss ist keine Alternative zur
Subsidiarititsriige. Man kann sowohl offentlich riigen
als auch das Gesprach suchen. Zu beidem fordern wir
die Bundesregierung auf.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Manuel Sarrazin hat fiir die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen das Wort.

Manuel Sarrazin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Eines sage ich gleich vorneweg und zur Sicher-
heit: Auch wir Griinen kdimpfen fiir das erfolgreiche Mo-
dell der Institutssicherung bei regional operierenden
Sparkassen und Genossenschaftsbanken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN und des
Abg. Lothar Binding [Heidelberg] [SPD])

Wir wollen, dass regional operierende Institute, Sparkas-
sen, Volksbanken und Raiffeisenbanken, das erfolgreiche
Modell ihrer Institutssicherung behalten diirfen. Dafiir
streiten wir mit unserem Antrag, einer Stellungnahme
nach Art. 23.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen aber auch, dass dieses Haus daraus lernt,
welche Milliardenspritzen es zur Rettung von Privatban-
ken in den letzten Jahren aufwenden musste. Nicht zu-
letzt die Rettung der Hypo Real Estate, die uns immer
noch beschéftigt, hat doch gezeigt, dass der Einlagensi-
cherungsfonds der Privatbanken eben nicht in der Lage
war, einzuspringen, sodass wir mit Steuergeldern ein-
springen mussten. Deswegen unterschlagen Sie in der
Debatte, dass die GroBbanken vom vergleichsweise ho-
hen Sicherungsniveau in Deutschland auch im européi-
schen Wettbewerb profitieren. Die geschiitzten Einlagen
sind eine sehr giinstige Art, um eine Refinanzierung zu
gewihrleisten. Das Risiko tragen am Ende aber doch die
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Somit — ich wende mich auch an Sie, verehrte Kollegin-
nen und Kollegen von der Linkspartei — schiitzen Sie
nicht nur das richtige Ansinnen, regionale offentlich-

rechtliche oder genossenschaftliche Institute zu schiit-
zen, sondern Sie schiitzen auch den Wettbewerbsvorteil
der groBen kapitalistischen deutschen Banken. Das ver-
stehe ich nicht. Ich finde das schade; ich finde das drger-
lich.

Jetzt kommen wir aber zu einer neuen Qualitét dieser
Debatte. Sie wollen riigen. Der Kollege hat gesagt — ich
habe das mitgeschrieben — Es kann nicht sein, dass
Briissel in Bereiche eingreift, fiir die es nicht zustindig
ist. — Ich halte das nicht fiir klug. Ich habe ziemlich
grofle Zweifel, ob das Prinzip der Subsidiaritit und auch
das Prinzip der VerhédltnisméBigkeit hier herangezogen
werden konnen. Ich halte es sogar fiir fahrldssig, dieses
Instrument gerade jetzt zum ersten Mal zu nutzen, wo
aus meiner Sicht alles auf sehr wackeligen Beinen steht.
Dies ist der falsche Sachverhalt, um das Schwert der
Riige zu benutzen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Dass Sie diesen Fall jetzt auch noch zum Exempel auf-
motzen, nutzt nicht den Rechten dieses Hauses, sondern
damit schaden Sie den Rechten dieses Hauses.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Peter Aumer [CDU/CSU]: Es geht ja um die
Sache!)

—Sie, Herr Kollege Aumer, kommen mit einer Anti-
Briissel-Rhetorik daher.

(Peter Aumer [CDU/CSU]: Das stimmt iiberhaupt
nicht! Da haben Sie nicht aufgepasst!)

Ich kann Ihnen mit einer Diisseldorfer Rhetorik von
Heinrich Heine entgegnen:

Nur Narren wollen gefallen; der Starke will seine
Gedanken geltend machen.

Ich glaube, es ist wichtiger, dass Sie die inhaltlichen
Bedenken, die Sie zu groen Teilen mit uns teilen, gel-
tend machen und sich hier nicht auf den Pfad begeben,
wo die Europdische Kommission mit Begriffen wie
,,Wettbewerb®, , Wettbewerbsvorteil“ und ,,Verwirkli-
chung des Binnenmarktes* klar darstellen kann, was ihre
Position ist und wo die Rechtsposition der Koalition un-
sicher ist. Ich halte es auch fiir komisch, den Wettbe-
werbsvorteil deutscher Banken, vor allem der Grof3ban-
ken, mit der Subsidiaritidt zu begriinden. Sowohl unser
Anliegen, regional operierende Sparkassen und Genos-
senschaftsbanken zu schiitzen, als auch Thr Anliegen, die
Grofbanken mit hineinzunehmen, sind inhaltliche An-
liegen. Diese vertritt man nicht per Riige, sondern per
Stellungnahme.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch wir wollen den Entwurf der Europiischen
Kommission verdndern. Subsidiaritdt ist das falsche Ar-
gument. Wenn Sie hier die Riige beschlieen, dann sind
Sie nicht stark, sondern eher das Gegenbeispiel im Ge-
dicht von Heinrich Heine.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Michael Stiibgen spricht jetzt fiir die CDU/CSU-Frak-
tion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Michael Stiibgen (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wer hier irr-
lichtert, das werden wir am Schluss dieser Sitzung und
in den niachsten Monaten noch feststellen.

Was mich an den Argumenten der SPD und der Grii-
nen wundert, ist Folgendes: Sie ziechen hier eine inhaltli-
che Debatte vor. Wir alle haben hier offensichtlich die-
selbe Meinung. Das ist richtig, und das finde ich auch
gut so. Das ist ein deutliches Signal des Deutschen Bun-
destages, dass das bewédhrte System der deutschen Spar-
kassen und Volksbanken richtig ist. Es hat sich auch in
der Krise bewihrt, es ist biirgerfreundlich, und das wol-
len wir von Briissel aus nicht schidigen lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir sind heute aber hier, um innerhalb der Frist, die uns
durch den Lissabon-Vertrag vorgegeben wird, zu priifen,
ob diese Regelungsvorschlige der Europdischen Kom-
mission gegen den fundamentalen europiischen Grund-
satz der Subsidiaritit verstoen. Dazu hore ich von SPD
und Griinen gar nichts, auler der Aussage: Nein, das
verstoB3t nicht dagegen. — Besser wére es gewesen, wenn
Sie einmal begriindet hétten, warum die Européische
Union dies Ihrer Meinung nach so regeln kann.

Ich werde Thnen jetzt beweisen — selbst in der kurzen
Zeit, die ich habe —, dass die Europdische Kommission
mit ithren Vorschldgen ganz klar gegen das Subsidiari-
tatsprinzip verstoft.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie haben nicht zugehort!)

Beim Subsidiarititsprinzip — das ist natiirlich etwas
kompliziert, wenn man das erste Mal davon hort; so
schwer ist es dann aber doch nicht zu verstehen — haben
wir drei Aspekte zu priifen.

Erstens. Wenn die Europédische Union in ganz Europa
mit seinen 500 Millionen Einwohnern etwas regeln will,
dann kann sie dies nur — das ist die erste Priifung —, wenn
sie gemdl den europdischen Vertragen das Recht dazu
hat. Bei der Einlagensicherung ist dies unbestritten; das
geht aus Art. 53 Abs. 1 des Vertrages iiber die Arbeits-
weise der Européischen Union hervor. Das heifit, die Eu-
ropdische Union kann das regeln. Das wire also grund-
sétzlich okay.

Zweitens. Auch wenn die Européische Union das re-
geln kann, muss sie es nicht unbedingt; denn sie darf es
nur, wenn eine europidische Regelung die einzig mogli-
che Garantie dafiir ist, dass es einen vergleichbaren
Schutz in ganz Europa fiir alle Biirger gibt, und wenn
nur Europa das regeln kann.

Diese Frage ist im Grundsatz auch positiv beantwor-
tet worden. Auch dies stimmt. Denn in einem freien Bin-
nenmarkt muss man vergleichbare Mindestregeln schaf-

fen, die in ganz Europa gelten, um sicherzustellen, dass
Bankkunden in ganz Europa einen vergleichbaren Min-
destschutz haben, den es bisher nicht in ausreichendem
MaBe gibt.

Es gibt im Ubrigen seit 1994 eine Einlagensiche-
rungsrichtlinie der Europaischen Union. Sie ist im Rah-
men der Finanz- und Wirtschaftskrise 2009 verschirft
worden — das war notwendig —, und sie wird jetzt noch
einmal geéndert.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Das ist
aber keine Mindestregel, sondern eine Hochst-
regel! Das ist ein wichtiger Unterschied!)

Das ist grundsétzlich richtig.

Wenn die Européische Union téitig werden muss — da-
mit komme ich zum néchsten Punkt —, bedeutet das aber,
dass es einen europédischen Mehrwert geben muss, es also
fiir die Menschen in Europa besser werden muss. An die-
ser Stelle frage ich Sie: Wo wird es mit dem Richtlinien-
vorschlag besser, wenn in Zukunft sich diese Rechtset-
zung durchsetzt und unsere Sparkassen und Volksbanken
in einen Sicherungsfonds einzahlen miissen, obwohl es
ganz sicher ist, dass sie diesen Fonds niemals in Anspruch
nehmen miissen? Das ist so dhnlich, als wenn wir in
Deutschland ein Gesetz machen wiirden, mit dem wir alle
Menschen vom Saugling bis zum Greis verpflichten wiir-
den, eine Autohaftpflichtversicherung abzuschlieen,
egal ob sie ein Auto oder eine Fahrerlaubnis haben. Die
Versicherungen wiirden sich freuen, aber die Regelung
wire falsch.

Die Europiische Union geht hier iiber ihre Regelungs-
kompetenz hinaus. Denn sie verschlechtert die Wettbe-
werbsfahigkeit eines nachhaltig funktionierenden Ban-
kensystems der Volksbanken und Sparkassen. Es wird
schlechter und nicht besser.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Stiibgen, hédtten Sie Freude an einer Zwischen-
frage des Kollegen Sarrazin?

Michael Stiibgen (CDU/CSU):
An Zwischenfragen des Herrn Kollegen Sarrazin
habe ich immer sehr grofie Freude.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Bitte schon.

Manuel Sarrazin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege Stiibgen, was die regional operierenden
Volksbanken, Raiffeisenbanken und Sparkassen angeht,
sind wir beieinander. Ich mdchte aber doch nachfragen.
Sie haben den europdischen Mehrwert infrage gestellt.
Glauben Sie vor dem Hintergrund, dass die Kommission
zur Verwirklichung des Binnenmarkts eine wettbewerbs-
verzerrende Situation aufgrund des deutschen Einlagen-
sicherungssystems bei den Privatbanken mit einem ge-
meinsamen Maximalsatz beseitigen mochte, nicht, dass
die Subsidiaritétsriige nicht angemessen ist, weil Thnen
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die Kommission darlegen wird, dass Ihre Argumentation
nicht schliissig ist?

Michael Stiibgen (CDU/CSU):

Vielen Dank. Denn diesen Punkt wollte ich als Néchs-
tes ausfiihren. Jetzt kann ich ihn in der zusétzlichen Re-
dezeit zur Beantwortung der Frage aufgreifen. Sie haben
recht — darauf wollte ich noch kommen —: Es trifft zu,
dass die Europdische Kommission von dem bisherigen
Grundsatz abgeht, Mindestsicherungsniveaus zu schaf-
fen. Damit sind wir in Europa bisher immer gut zurecht-
gekommen. Stattdessen kommt sie jetzt auch zu einem
Hochstsicherungsniveau. Sie argumentiert damit, dass
das sein miisse. Dabei ist es ein massiver Einschnitt,
wenn man plotzlich zur Hochstsicherung kommt. Sie
sagt, dass das nétig sei, weil es im Zuge der Finanzkrise
Verschiebungen von Sparguthaben und Einlagen zum
Beispiel zu den Sparkassen und Volks- und Raiffeisen-
banken gab. Das hat aber doch wohl etwas damit zu tun,
dass die Menschen nicht nur in Deutschland Vertrauen in
dieses bewidhrte System haben. — Ich bin noch bei der
Antwort, Herr Sarrazin.

(Manuel Sarrazin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ich dachte, Sie kommen spéter dazu!)

— Nein, das ist noch die Antwort. Es war ja eine umféng-
liche Frage.

Wenn die Europédische Kommission in der Replik da-
rauf, dass es in der Tat in Europa Bankensysteme gibt,
die besser sind und bei den Menschen mehr Vertrauen
erzeugen, auf die Idee kommt, diese Systeme zu zwin-
gen, schlechter zu werden bzw. Mittelmall wie iiberall,
dann kann das nicht der richtige Weg sein. Das ist meine
Antwort darauf. Die Kommission geht weiter, als es ihre
Aufgabe ist. Das ist kein europdischer Mehrwert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist keine Subsidiarititsfrage!
Das ist eine inhaltliche Frage!)

Ich komme aber zu einem weiteren Punkt. Dieses
Thema haben vor allen Dingen der Bundesrat in seiner
Stellungnahme und der federfithrende Finanzausschuss
geriligt. Wir haben in unserer Stellungnahme des Europa-
ausschusses ein anderes Thema, ndmlich das dritte
Priifraster, genau untersucht und sind zu dem Ergebnis
gekommen, dass auch das auf jeden Fall ein klarer Ver-
sto3 der Europdischen Kommission gegen die Subsidia-
ritdtsgrundsétze ist. Es geht dabei um die Frage der
VerhiltnismaBigkeit, die im Amsterdamer Subsidiari-
tatsprotokoll eindeutig geregelt ist, und was auch heute
noch im Lissabon-Vertrag eindeutig so weitergilt.

Was heif3it VerhéltnisméBigkeit? Das bedeutet die Ver-
pflichtung der Europdischen Union, wenn sie zu Rege-
lungen kommt, die notwendig, niitzlich und erlaubt sind,
zur Erreichung des Ziels mildeste Mittel anzuwenden.
Damit kommen wir zur Wir-Frage.

Die Kommission neigt gerne dazu, wenn es etwas zu
regeln gibt, zum Instrument der Vollharmonisierung zu
greifen. Das heiit Gleichschaltung von ganz Europa,

zwischen Nordkap und Sizilien, zwischen Schwarzmeer
und Atlantik. Uberall muss alles gleich sein. Dann wire
alles gut. Ich sage Ihnen: Unsere Uberzeugung ist, dass
das nicht der richtige Weg ist. Es ist gut, dass es Unter-
schiede in Europa gibt. Die Europdische Kommission
bewirkt durch die Gleichschaltung eine Schwichung be-
wihrter Systeme. Dadurch, dass zusétzlich gezahlt wer-
den muss, kommt das bewihrte System der Sparkassen
und Raiffeisenbanken im Prinzip schlecht weg. Es wird
also im Wettbewerb beschadigt.

Das verstoB3t eindeutig gegen das VerhdltnismaBig-
keitsprinzip. Denn es ist eine klare Vorgabe: Wenn es im
Vergleich zur Vollharmonisierung ein gleich wirksames
milderes Mittel gibt, dann ist diesem in jedem Fall der
Vorzug zu geben. Das gleich wirksame mildere Mittel ist
ganz eindeutig eine Verschirfung der Mindestnorm. Wir
finden es richtig, dass in Zukunft statt 50 000 Euro
100 000 Euro pro Einlage gesichert werden sollen. Der
Vorschlag der Europdischen Kommission ist richtig,
Banken, die keinem starken, wirksamen Sicherungsme-
chanismus angehdren, zu verpflichten, in einen zu schaf-
fenden Sicherungsmechanismus einzuzahlen. Aber es
gehort auch dazu, dass bewidhrte Sicherungssysteme, wie
sie unsere Sparkassen und Volksbanken, die seit Jahr-
zehnten jeder Krise trotzen, haben, wie bisher als voll-
wertig anerkannt werden. Das ist das mildere Mittel. Das
hitte die Kommission vorschlagen miissen. Da sie das
nicht getan hat und zur Vollharmonisierung greift, ver-
stoft sie eindeutig gegen das Subsidiarititsprinzip.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung {iber die Beschluss-
empfehlung des Finanzausschusses zu dem Vorschlag
fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des
Rates iiber Einlagensicherungssysteme. Eine personliche
Erklarung nach § 31 der Geschéftsordnung liegt vom
Kollegen Luksic vor.D

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 17/3239, in Kenntnis der Unter-
richtung eine EntschlieBung gemél Protokoll Nr. 2 zum
Vertrag von Lissabon in Verbindung mit § 11 des Inte-
grationsverantwortungsgesetzes anzunehmen. Es han-
delt sich um eine Subsidiaritdtsriige. Wer stimmt fir
diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Damit ist die Beschlussempfehlung an-
genommen. Zugestimmt haben CDU/CSU, FDP und die
Fraktion Die Linke. Dagegen haben gestimmt SPD und
Biindnis 90/Die Griinen. Enthaltungen gab es keine.

Wir stimmen iiber den EntschlieBungsantrag der
Fraktion der SPD auf Drucksache 17/3240 ab. Wer
stimmt fiir den EntschlieBungsantrag? — Wer stimmt da-
gegen? — Enthaltungen? — Der EntschlieBungsantrag ist
abgelehnt bei Zustimmung durch die einbringende Frak-
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tion. CDU/CSU und FDP haben dagegengestimmt.
Biindnis 90/Die Griinen und Linke haben sich enthalten.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 17/3191
mit dem Titel ,,Einlagen bei Finanzinstituten: Dezentrale
Sicherungssysteme als Modell fiir Europa®. Wer stimmt
fiir diesen Antrag? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Der Antrag ist ebenso abgelehnt bei Zustimmung durch
die einbringende Fraktion. Dagegen haben die Koali-
tionsfraktionen gestimmt. SPD und Linke haben sich
enthalten.

Jetzt rufe ich den Tagesordnungspunkt 8 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Finanzausschusses (7. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Dr. Gerhard Schick,
Kerstin Andreae, Dr. Thomas Gambke, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Verfahren zur Auswahl von Bundesbankvor-
stinden reformieren

— Drucksachen 17/798, 17/1075 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Leo Dautzenberg
Dr. Gerhard Schick

Vorgesehen ist, hierzu eine halbe Stunde zu debattie-
ren. — Dazu sehe und hore ich keinen Widerspruch. Dann
verfahren wir so.

Ich erdffne die Aussprache. Der erste Redner ist fiir
die CDU/CSU-Fraktion der Kollege Ralph Brinkhaus.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ralph Brinkhaus (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Wir be-
raten heute iiber einen Antrag der Griinen, die die Aus-
wahl der Bundesbankvorstinde reformieren mochten.
Wie lauft das bisher? Bisher ist es so, dass der Bundes-
prasident einen Bundesbankvorstand bestellt, dass der
Prisident und der Vizepriasident der Deutschen Bundes-
bank sowie ein einfaches Mitglied auf Vorschlag der
Bundesregierung bestellt werden und dass drei weitere
Vorstinde auf Vorschlag des Bundesrates bestellt wer-
den. Alle sechs miissen fachlich geeignet sein, eine sol-
che Position zu bekleiden.

Wenn ich dieses Verfahren reformieren mochte, dann
muss ich Grinde dafiir haben. Ein Grund konnte darin
liegen, dass ich mit den Ergebnissen dieses Verfahrens
nicht zufrieden bin.

(Steffen Kampeter [CDU/CSUJ: Ich sage nur:
Sarrazin!)

Ein zweiter Grund konnte sein, dass ich ein besseres
Verfahren habe. Fangen wir mal einfach mit den Ergeb-
nissen dieses Verfahrens an. Warum konnte ich denn
vielleicht nicht zufrieden sein? Zum Beispiel, wenn der
von diesem Vorstand, der so bestellt worden ist, geleitete
Apparat, das Institut der Bundesbank, schlecht arbeitet.
Ich glaube, wir kdnnen uns nicht {iber die Qualitdt der

Arbeit der Bundesbank beklagen. Die Bundesbank ist
fiir die Preisstabilitdt und den Zahlungsverkehr verant-
wortlich. Sie hiitet unsere Wéahrungsreserven und vertritt
unsere Interessen auf européischer Ebene. Ich denke, das
lauft hervorragend. Das ist in der Vergangenheit — teil-
weise unter erschwerten Bedingungen — hervorragend
gelaufen.

(Beifall bei der FDP)

Die Bundesbank hat die Wahrungsunion mit der ehema-
ligen DDR organisiert. Sie hat die Euro-Einfiihrung or-
ganisiert. Das alles ist gut gelaufen. Sie ist dabei poli-
tisch immer unabhéngig geblieben. Auch das war nicht
immer so einfach. Da sind insbesondere von einer Seite
dieses Parlamentes einige Anspriiche gestellt worden.
Also, damit sind wir zufrieden.

Aber vielleicht geht es um die Qualitdt der handeln-
den Personen, der Vorstinde der Bundesbank. Da gab es
sicherlich in der Vergangenheit das eine oder andere Ge-
sprich, die eine oder andere Diskussion; aber ganz gene-
rell ist es doch so, dass die Qualitdt der Bundesbank-
vorstdnde in der Vergangenheit hervorragend war. Wir
hatten beeindruckende Zentralbankpersonlichkeiten, die
an der Spitze der Bundesbank gestanden haben.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Insofern halte ich es schon fiir sehr, sehr gewagt, in die-
sem Antrag die Qualitit des Bundesbankvorstandes pau-
schal zu diskreditieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die aktuellen Vorstinde sind ein gutes Team. Sie sind
gut zusammengesetzt und machen eine gute Arbeit. Wir
haben heute einen weiteren Vorschlag bekommen. Die-
ser Vorschlag wird dazu beitragen, dass die Qualitét
noch weiter steigen wird.

Ein dritter Punkt, warum ich nicht zufrieden bin,
konnte sein, dass ich sage: Na ja, die sind von einer Regie-
rung, vom Bundesrat ins Rennen geschickt worden, viel-
leicht ist es so, dass die dann parteipolitisch handeln. — Ich
glaube, das ist gerade nicht der Fall gewesen. Die Bun-
desbankvorstinde waren immer zwei Prinzipien ver-
pflichtet: der Preisstabilitdt und auch der Marktwirt-
schaft. Das hat ganz hervorragend geklappt. Wenn man
natiirlich Preisstabilitdt und Marktwirtschaft als partei-
politisch betrachtet, dann mag es so sein, dass die Bun-
desbankvorstinde parteipolitisch gehandelt haben.

Ich fasse das zusammen. Die Ergebnisse des bisheri-
gen Verfahrens waren so schlecht nicht. Das kann ei-
gentlich nicht die Ursache dafiir sein, dass man es an-
dern mdochte.

(Steften Kampeter [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Zweiter Punkt. Vielleicht haben Sie ja ein besseres
Verfahren, liebe Kolleginnen und Kollegen von den Grii-
nen.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das steht im Antrag!)

Das Verfahren — um es kurz vorzustellen — beginnt da-
mit, dass man eine Offentliche Ausschreibung macht,
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dass in einem zweiten Schritt die Bundesregierung vor-
sortiert, in einem dritten Schritt der Finanzausschuss mit
den verbliebenen Kandidatinnen und Kandidaten eine
Anho6rung macht und in einem vierten Schritt dann das
Parlament ohne Beteiligung des Bundesrates die entspre-
chenden Vorstinde wihlt.

Fangen wir mit der offentlichen Ausschreibung an.
Dahinter steht der Gedanke, dass man bessere und quali-
fiziertere Kandidaten bekommt, als das vielleicht in der
Vergangenheit der Fall war. Wenn wir das jetzt vom Fall
der Bundesbank abstrahieren, dann ist es durchaus ein
ehrenwertes, ja geradezu ein notwendiges Ansinnen,
dass wir darauf achten, dass die Qualitit und die fachli-
che Expertise der Menschen, die fiir uns in Spitzenposi-
tionen in Verwaltung und Politik arbeiten, gut ist. Das ist
iiberhaupt keine Frage.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Ob das durch eine 6ffentliche Ausschreibung garantiert
wird, wage ich zu bezweifeln; denn wer so ein bisschen
in die Landschaft hineinschaut, der weil3, dass Spitzen-
positionen eigentlich weniger durch offentliche Aus-
schreibungen, sondern mehr durch Direktansprache be-
setzt werden. Insofern ist da der eine oder andere
Zweifel angebracht.

Ich denke, wir miissen viel, viel mehr darauf achten
— das gilt eigentlich fiir alle Bereiche —, dass wir einen
grofleren Wechsel, einen grofleren Austausch zwischen
Wirtschaft und Wissenschaft auf der einen Seite sowie
Politik und Verwaltung auf der anderen Seite haben. Und
das funktioniert in Deutschland — insofern ist der An-
spruch dieses Antrages vielleicht nicht ganz falsch —
noch nicht gut genug. Wir brauchen mehr Austausch.
Dafiir miissen wir aber auch arbeiten. Wir miissen nim-
lich daran arbeiten, dass wir den Menschen, die dann
beispielsweise aus der Wirtschaft in Spitzenpositionen
der Politik und der Verwaltung wechseln, auch ein ent-
sprechendes Umfeld geben. Viele scheuen sich, weil sie
sich einfach sagen: Das tue ich mir doch nicht an, mich
so offentlich zu exponieren, mich fiir jede Kleinigkeit
beschimpfen zu lassen. — Insofern miissen wir da einige
Hausaufgaben machen. Wir kénnten jetzt noch iiber Be-
zahlung und 4hnliche Dinge reden. Insofern: Offentliche
Ausschreibung reicht da nicht. Der Anspruch, dass wir
gute Leute gewinnen miissen, ist in Ordnung und richtig.

Zweiter Schritt ist, dass die Bundesregierung eine
Vorauswahl treffen soll. Das wundert mich jetzt ein biss-
chen. Ich finde es ja gut in der Konsequenz, aber Sie ha-
ben in Threm Antrag der Bundesregierung eigentlich
abgesprochen, dass sie eine verniinftige Auswahl ma-
chen kann. Jetzt sagen Sie, sie soll vorsortieren. Das
passt nicht ganz zusammen.

Der dritte Schritt ist sehr, sehr interessant, meine Da-
men und Herren: 6ffentliche Anhérung im Finanzaus-
schuss. Ich stelle mir vor, wie das Ganze laufen wird.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Gingige Praxis in GroBbritannien!)

Die erste Frage, die sich beziiglich solcher offentli-
chen Anhorungen stellt: Inwieweit ist gesichert, dass die

Mitglieder des Finanzausschusses iiber die entspre-
chende Expertise verfiigen, das Ganze tiberhaupt beur-
teilen zu konnen? Sie schreiben in Threm Antrag: Ein
Bundesbankvorstand muss ein guter Geldpolitiker sein.
Geldpolitische Expertise im Finanzausschuss ist sicher-
lich bei dem einen oder anderen gegeben. Aulerdem soll
ein Bundesbankvorstand fithren und organisieren kon-
nen. Ob so viele Mitglieder des Bundestages die Exper-
tise mitbringen, dass sie tatsdchlich schon einmal gefiihrt
oder organisiert haben, das wage ich bei dem einen oder
anderen zu bezweifeln. Dariiber hinaus soll ein Bundes-
bankvorstand internationale Erfahrung besitzen; das
spielt auch immer eine grofle Rolle. Wir kénnen uns ja
einmal unsere Biografien anschauen und dann sagen,
wer internationale Erfahrungen hat. Ich muss sagen: Po-
litisch kdnnen wir die ganze Sache sicherlich gut ein-
schitzen; aber an der einen oder anderen Stelle sollten
wir doch ein bisschen mehr Demut walten lassen, was
unsere tatsdchlichen Fahigkeiten angeht.

Die zweite Frage, die sich beziiglich solcher 6ffentli-
chen Anhorungen stellt: Wie wird das Ganze ablaufen?
Ich kann es Thnen prophezeien. Es wird so ablaufen: Die
Koalitionsfraktionen werden die Kandidaten, die die
Regierung ausgewdhlt hat, verteidigen. Die Opposition
wird sich einen Spal3 daraus machen, zu versuchen, diese
Kandidaten auf das Glatteis zu fiihren, nicht unbedingt
aus fachlichen Griinden, sondern ganz einfach funktio-
nal, um der Regierung zu schaden.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Wir ma-
chen es objektiv!)

Insofern frage ich mich: Wer von den Spitzenkriften
wird sich dieses offentliche Tribunal antun? Ich habe
Zweifel, dass das funktionieren wird.

Vierter Schritt: Der Bundestag entscheidet. Ich frage
mich: Hat der Bundestag dann eine andere Mehrheit als
die jeweilige Regierung? Wahrscheinlich nicht. Insofern
ist also auch da eine gewisse Inkonsequenz enthalten.
Ganz entscheidend dabei ist: Im letzten Satz der An-
tragsbegriindung wird kurz {iber den Bundesrat hinweg-
gewischt. Es wird gesagt: Das ist ein Relikt aus vergan-
genen Zeiten. Liebe Kolleginnen und Kollegen von den
Griinen, wir konnen sicherlich gerne und ausfiihrlich
iiber unser foderales System diskutieren, dabei haben Sie
mich sicherlich an der einen oder anderen Stelle an Threr
Seite. Aber anlésslich der Bestellung der Bundesbank-
vorstinde mit einem Federstrich das sehr austarierte Ver-
fahren, die Balance zwischen Bundesrat und Bundestag
auller Kraft setzen zu wollen, das halte ich fiir abenteuer-
lich. Das ist mit uns nicht zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich fasse das Ganze zusammen. Der Anspruch, mehr
Spitzenkréfte flir Spitzenpositionen in Verwaltung und
Politik zu gewinnen, ist durchaus gerechtfertigt. Dass
wir dabei am Rekrutierungs- und Auswahlverfahren an-
setzen, das halte ich auch nicht fiir falsch, weil es ein
entscheidender Punkt ist.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist doch ein guter Ansatz!)
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Das ist eine gute Sache. Dass man ausgerechnet die Bun-
desbank dafiir als Beispiel nimmt, halte ich angesichts
der Qualitdt der Arbeit der Bundesbank doch fiir weit
hergeholt. Im Ubrigen hat das Verfahren, das Sie da auf
den Weg bringen wollen, durchaus Schwachpunkte, wie
ich gerade erldutert habe. Was gar nicht geht, ist, dass
wir durch Thren Vorschlag die Balance zwischen Bun-
desrat und Bundestag, zwischen Landern und Bund aus
dem Gleichgewicht bringen.

Deswegen werden wir Thren Antrag ablehnen. Fiir
Diskussionen dariiber, wie wir die Qualitit der in Politik
und Verwaltung handelnden Personen steigern konnen,
sind wir gerne zu haben. Lassen Sie uns dies fortsetzen!

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Das Wort hat der Kollege Martin Gerster fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Martin Gerster (SPD):

Frau Présidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Bei der Einfiihrung des Euros sagte der franzosische
Staatsmann Jacques Delors:

Nicht alle Deutschen glauben an Gott; aber alle
glauben an die Bundesbank.

Auch das hitte letztendlich vom Kollegen Brinkhaus
kommen kénnen. Trotzdem muss man sagen, dass in den
letzten Monaten Zweifel gedufert worden sind. Auch
hier hat die Finanzkrise Spuren hinterlassen: Es ist Kritik
gedufert worden, beispielsweise am bestehenden Aus-
wahlverfahren. Auch so manche fachliche Eignung, was
die Verantwortlichen im Finanzbereich anbelangt, ist an-
gezweifelt worden. Natiirlich ist das auch an der Bun-
desbank nicht einfach so vorbeigegangen.

Wir sind sehr froh, dass der rheinland-pfalzische Mi-
nisterprasident Beck, der zusammen mit dem saarléndi-
schen Ministerprésidenten das Vorschlagsrecht flir die
Neubesetzung hat, gegeniiber dem Bundesbankvorstand
gleich klargestellt hat: Fachkompetenz ist das entschei-
dende Kriterium bei dieser Besetzung. Wir glauben, dass
dies bei dem Namen, der heute liber den dpa-Ticker
lauft, letztendlich der Fall ist. Es ist richtig, aktuell nicht
iiber das Berufungsverfahren zu diskutieren, sondern,
wie es im Antrag der Griinen vorgesehen ist, liber die
Perspektiven, was dieses Berufungsverfahren anbelangt.
Wir haben auch im Finanzausschuss dariiber gespro-
chen. Es ist ja nicht neu, was die Griinen hier vorlegen.
Vielmehr haben wir dies schon im Februar, Mérz im Fi-
nanzausschuss diskutiert. Ich muss sagen, dass ich schon
ein bisschen enttduscht bin, weil wir vonseiten der SPD
bereits im Ausschuss unsere Bedenken deutlich gemacht
haben, was das neue Verfahren anbelangt, das Sie vor-
schlagen.

Grundsitzlich miissen wir sicherlich auch dariiber
diskutieren, ob es vielleicht ein besseres Verfahren, ein

optimales Verfahren gibt, das gegeniiber dem jetzigen zu
bevorzugen wire.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Aber Anderungsvorschlige haben Sie nicht
gemacht!)

Die Grundidee des Antrags ist sicherlich gar nicht so
schlecht; denn die Diskussion iiber die fachliche Qualifi-
kation der Verantwortlichen im Finanzbereich darf na-
tirlich auch bei der Bundesbank nicht haltmachen. Fiir
uns ist eine gut funktionierende Bankenaufsicht ohne
Zweifel notwendig. Deswegen verschlieBen wir uns
grundsitzlich natiirlich auch nicht verfahrenstechnischen
Neuregelungen.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Vor-
schldge haben Sie aber nicht gemacht!)

Dennoch muss man jetzt einmal auf Thren Vorschlag
eingehen. Was mich schon ein bisschen verwundert hat
—das habe ich auch schon im Ausschuss deutlich ge-
macht —, ist, dass es in der Begriindung ganz plakativ
heiBit: ,,Kompetenz vor Parteibuch und Regionalpro-
porz®. So etwas sollten wir uns im Deutschen Bundestag
verkneifen. Wir diirfen nicht so tun, als schlief3e ein Par-
teibuch oder eine Mitgliedschaft in einer Partei Kompe-
tenz aus.

(Beifall bei der SPD)

So etwas kann man einfach nicht verbreiten, weil man
damit der grassierenden Parteien- und Politikverdrossen-
heit Vorschub leistet.

Jetzt schauen wir uns einmal Thr Verfahren an — Kol-
lege Brinkhaus ist auch schon darauf eingegangen —: In
dem vierstufigen Verfahren, das Sie jetzt vorgeschlagen
haben, entscheidet de facto doch noch viel mehr der Par-
teienproporz. Zunichst einmal gibt es eine offentliche
Ausschreibung; das mag man ja noch gutheilen. Aber
bei der Vorauswahl durch die von der Parlamentsmehr-
heit getragene Bundesregierung sind natiirlich Parteien
dabei. Dieselben Parteien stellen dann auch die Mehrheit
im Finanzausschuss, in dem sich die Kandidaten und
Kandidatinnen — vielleicht gibt es auch einmal eine Kan-
didatin — vorstellen. Auch dort ist die entsprechende
Mehrheit wieder gegeben. Letztendlich soll im Plenum
des Deutschen Bundestages dariiber abgestimmt werden,
wer zum Zuge kommt. Wer entscheidet denn dann da?
Es sind auch wieder die Parteien. Deswegen sind Thr
Vorschlag und dessen Begriindung iiberhaupt nicht stim-
mig.

(Beifall bei der SPD)

Nach unserer Auffassung wird also das Problem eher
noch verschérft, als dass es geldst wiirde.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ma-
chen Sie doch mal eigene Vorschlage!)

An die Mitbestimmung der Bundeslédnder mochte ich
nicht heran, weil ich glaube, dass die Bundesldnder hier
auf jeden Fall mitreden sollten; ich nenne an dieser
Stelle nur das Stichwort Landesbanken. Es ist eine Er-
rungenschaft unseres foderalen Systems, dass unsere
Léander bei Gremienbesetzungen mitentscheiden kénnen.

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 65. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 7. Oktober 2010

6875

Martin Gerster

Trotzdem gibt es Fragen, liber die wir in den néchsten
Wochen und Monaten noch einmal reden miissen. Ich
denke da zum Beispiel an die Frage, ob wir wirklich
sechs Mitglieder im Bundesbankvorstand haben miissen.
Ich sehe, dass es eine Verschiebung der Aufgaben gibt,
beispielsweise durch die Einfithrung des Euros wichtige
Beratungsfunktionen zur internationalen Finanzmarktre-
form oder auch offene Fragen bei der Aufsicht. Wenn
wir BaFin und Bundesbank in puncto Aufsicht an-
schauen, ergibt sich daraus vielleicht auch noch eine
neue Aufgabenstellung. Thr Europaabgeordneter Sven
Giegold geht ja in eine ganz andere Richtung. Er macht
die Frage auf, ob wir nicht durch eine ganz andere Ein-
gruppierung bei der Vergiitung erreichen miissen, dass
dieser Job fiir die Besten aus der Branche mit entspre-
chender Expertise attraktiv ist. Auch diese Frage muss
im Hinblick auf die Bundesbank diskutiert werden. Im
Ubrigen weist unsere Kollegin Ingrid Arndt-Brauer da-
rauf hin, dass wir dariiber diskutieren miissen, ob es
nicht an der Zeit ist, dass eine Frau in den Bundesbank-
vorstand kommt. Vielleicht sollten wir auch dafiir eine
entsprechende Regelung andenken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Fazit: Die Absichten sind okay. Wir nehmen Ihren
Antrag als Denkansto3 mit, um zu tberpriifen, ob es
nicht vielleicht doch ein besseres Verfahren, ein optima-
les Verfahren gibt. Was heute vorliegt, ist, ehrlich gesagt,
ein Schnellschuss, noch dazu einer mit altem Pulver aus
dem Friihjahr. Es ist schade, dass Sie unsere Anregungen
nicht aufgenommen haben.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Welche denn?)

Wir sind dafiir, zu iiberlegen: Was passt fiir den bundes-
deutschen Foderalismus? Wie bekommen wir die Besten
fiir diese wichtige Aufgabe? — Das sollte unsere Marsch-
route sein.

Ihr Vorschlag ist ein Denkanstof3, aber sicher nicht die
optimale Losung. Deswegen werden wir Threm Antrag
heute leider nicht zustimmen kénnen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Der Kollege Dr. Daniel Volk hat das Wort fiir die
FDP.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Daniel Volk (FDP):

Vielen Dank. — Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Mit ihrem Antrag verspricht uns die Fraktion Die Grii-
nen fachliche Exzellenz an der Spitze der Bundesbank.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Das miisste der FDP doch eigentlich entgegen-
kommen!)

,»Qut gemeint™ und ,,gut gemacht® sind allerdings auch
hier zwei unterschiedliche Dinge.

Man sollte auch einmal in die Geschichte der Rege-
lung zur Besetzung des Bundesbankvorstands schauen.
Die Besetzung wurde zuletzt im Bundesbankgesetz in
der Fassung vom 23. Mérz 2002 unter einer rot-griinen
Bundesregierung geregelt, beschlossen mit den Stimmen
der rot-griinen Koalition in diesem Parlament. Insofern
ist das wieder ein Beispiel dafiir, dass Sie sich von Ent-
scheidungen, die Sie in der Regierungsverantwortung
getroffen haben, in der Opposition einfach mal so mir
nichts, dir nichts verabschieden wollen.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Nur wer sich dndert, bleibt sich treu! Das wis-
sen Sie doch!)

Was hier vorliegt, ist ein absoluter Schnellschuss
—Kollege Gerster hat es schon ausgesprochen —, ein
Schnellschuss aus der Opposition heraus, um sozusagen
vergessen zu machen, was Sie in Threr Regierungszeit
getan haben.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wenn es so schlimm ist, warum dndern Sie es
dann nicht?)

Wir als FDP-Fraktion haben uns damals intensiv in
die Beratungen eingebracht. Wir haben sehr wohl auf die
Gefahr einer politischen Einflussnahme durch das Ver-
fahren, das damals dann ins Gesetz geschrieben wurde,
hingewiesen.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Warum halten Sie heute daran fest?)

Aber nichtsdestotrotz haben Sie das Gesetz durchgeboxt,
wollen damit aber jetzt nichts mehr zu tun haben.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Dazu stehen wir!)

Das Vorschlagsrecht des Bundesrates, also der Bun-
deslédnder, halte ich fiir eine ganz wesentliche Kompo-
nente der Regelung im Bundesbankgesetz; denn ich
glaube, dass eine Verteilung des Vorschlagsrechts auf
unterschiedliche Akteure eher geeignet ist, eine politi-
sche Einflussnahme auszuschlieen, als eine Konzentra-
tion auf Bundesregierung und Bundestag.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Der entscheidende Punkt ist: Bei mehreren Akteuren ist
eine politische Einflussnahme weniger leicht moglich.

Sie haben vorgeschlagen, dass nach der 6ffentlichen
Ausschreibung und Vorsortierung der Bewerbungen
durch die Bundesregierung der Finanzausschuss eine 6f-
fentliche Anhorung durchfiihrt, so nach dem Motto:
Deutschland sucht den Superbanker. Dann diirfen die
alle dort antanzen, und dann diirfen sich die Mitglieder
des Finanzausschusses ein Bild machen. Ich wage, ehr-
lich gesagt, nicht so genau zu sagen, wie das in einer sol-
chen Finanzausschusssitzung ausgehen wird. Moglicher-
weise ist es sogar eine Offentliche Sitzung, eine
offentliche Vorfithrung, und der Finanzausschussvorsit-
zende libernimmt die Rolle von Dieter Bohlen.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So ein Schwachsinn!)
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Ich glaube, dass ein solches Verfahren der Wichtigkeit
dieses Amtes in keiner Weise gerecht werden konnte.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Das kann
man nur noch mit Humor nehmen!)

Ich mochte noch auf eines hinweisen. Es gibt ein ehe-
maliges Bundesbankvorstandsmitglied, das durch Téatig-
keiten neben seiner eigentlichen Vorstandstatigkeit Auf-
sehen erregt hat. Dieses Mitglied war von den Léandern
Berlin und Brandenburg vorgeschlagen worden. Ich
habe einmal herausgesucht, was der damalige und im-
mer noch im Amt befindliche Regierende Biirgermeister
von Berlin, Klaus Wowereit, damals iiber diese Person
gesagt hat:

Mit Sarrazin geht einer der profiliertesten Finanz-
politiker nicht nur des Landes Berlin, sondern in
der Bundesrepublik Deutschland.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Hort!
Hort!)

Weiter sagte er iiber Sarrazin:
Ich lasse ihn ungern ziehen.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wenn der sich nur um die Finanzpolitik
gekiimmert hitte, wiére es ja in Ordnung gewe-
sen!)

In einer offentlichen Anhorung werden moglicher-
weise auch solche Uberzeugungen geiufert, die sich ein
paar Jahre spiter als falsch erweisen. Insofern wird viel-
leicht auch durch das von Thnen vorgeschlagene Verfah-
ren wohl die eine oder andere Fehleinschitzung bei der
Besetzung von Bundesbankvorstandsposten nicht ver-
mieden werden konnen.

Im Ubrigen sehen wir in dem von Ihnen vorgeschla-
genen Verfahren tatséchlich eine Gefahrdung, vielleicht
sogar einen Angriff auf die Unabhéngigkeit der Bundes-
bank. Ich mochte schon noch einmal darauf hinweisen,
was die Bundesbank in den Zeiten der Finanzkrise fiir
dieses Land getan hat und mit welch unglaublich hohem
Ansechen die Bundesbank in diesem Land agiert. Dem-
entsprechend sind wir als FDP eigentlich schon immer,
traditionell, Verfechter der Unabhéngigkeit der Bundes-
bank. Wir werden schon allein aus diesem Grund Threm
Antrag nicht zustimmen kdnnen, weil wir einfach eine
Gefahrdung der Bundesbank sehen.

Auflerdem wird solch ein Schnellschussantrag, wie
Sie ihn hier vorgelegt haben, wenig tauglich fiir die Pra-
Xis sein.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Sie erinnern sich schon, dass er seit acht Mo-
naten hier im Hause liegt?)

Dementsprechend werden wir lThrem Antrag nicht zu-
stimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Axel Troost hat jetzt das Wort fiir die Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es ist richtig, sich anldsslich der Zusammensetzung des
Bundesbankvorstandes Gedanken iiber die Wahl des
Gremiums zu machen. Das ist auch notwendig, nachdem
wir nun wissen, wie schwierig und teuer es ist, offen-
sichtliche Fehlbesetzungen wieder loszuwerden. Von da-
her begriilen wir den Antrag der Griinen.

Fachliche Eignung — nicht Regionalproporz und Par-
teibuch — muss bei der Besetzung des Bundesbankvor-
standes ausschlaggebend sein.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Eine offentliche Ausschreibung von Vorstandsposten
entspricht durchaus diesem Ziel. Auch eine Anlehnung
an international erfolgreich praktizierte Besetzungsver-
fahren ist zu begriilen.

Tatsdchlich sind die wohldotierten und prestigetrich-
tigen Posten beim Bundesbankvorstand in den letzten
Jahren etliche Male an verdiente Parteikollegen verge-
ben worden. Der mit goldenem Handschlag verabschie-
dete Sarrazin — das ist eben noch einmal dargestellt wor-
den —

(Dr. Daniel Volk [FDP]: Rot-Rot in Berlin hat
es gemacht!)

stellt aus unserer Sicht das abschreckendste Beispiel da-
fiir dar. Herrn Sarrazin kann man nur wiinschen: Allah
gebe ihm Verstand!

(Beifall bei der LINKEN — Heiterkeit der Abg.
Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] —
Dr. Daniel Volk [FDP]: Wer war denn da in
Berlin an der Regierung?)

—Ja, aber Moment: Parteiproporz betrifft nicht nur die
eine oder die andere Partei, sondern das trifft fur alle hier
zu. Da will ich gar keine Ausnahmen machen. Ich finde
es schon bedenklich, dass daraus letztlich keine Konse-
quenzen gezogen werden.

Es ist auch nicht richtig, hier von Schnellschuss zu
sprechen. Es geht ja nicht um eine Sofortabstimmung
iiber irgendetwas; der Antrag liegt vielmehr schon seit
langer Zeit vor und ist im Finanzausschuss behandelt
worden.

(Dr. Daniel Volk [FDP]: Aber geéndert worden
vom Antragsteller!)

Selbst wenn man nicht dem Antrag folgen will, hat das
jetzt nicht dazu gefiihrt, dass man sich einmal Gedanken
macht, auf welche andere Weise die Besetzung realisiert
werden konnte.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Klar ist doch, dass eine 6ffentliche Ausschreibung et-
was ganz anderes ist, als wenn die Besetzung ausschlief3-
lich in Parteigremien ausgemauschelt wird. Das ist im
Augenblick sozusagen das Verfahren, um auf die Vor-
schlagsliste zu kommen. Insofern finden wir, dass das
Grundanliegen vollig richtig ist und man dem auch fol-
gen sollte.

Trotzdem glauben wir, dass der Antrag der Griinen
insgesamt zu kurz greift. Selbst wenn man im Rahmen
einer Vorstandsbesetzung versucht, den besten Volkswirt
zu finden, ist derjenige, der auf diese Weise in das Gre-
mium kommt, wegen der ausschlieflichen Ausrichtung
der Bundesbank auf das Ziel der Preisstabilitéit weitest-
gehend gebunden und nicht in der Lage, eine aus unserer
Sicht notwendige umfassende Politik zu machen, das
heif3t, die Politik der Bundesbank wie dann eben auch
der Europiischen Zentralbank an gesamtwirtschaftlichen
Zielsetzungen auszurichten.

Die Bundesbank ist aus unserer Sicht auf die Ziele
des Stabilitdts- und Wachstumsgesetzes zu verpflichten,
nidmlich Beschiftigung zu erhéhen, angemessenes au-
Benwirtschaftliches Gleichgewicht herbeizufiihren und
fiir ein angemessenes und stetiges Wirtschaftswachstum
sowie Preisstabilitdt zu sorgen. Eine Ausrichtung auf
solche Ziele wird ja bereits von der amerikanischen Zen-
tralbank praktiziert.

Das ist aus unserer Sicht eine absolute Notwendig-
keit, um die Bundesbankpolitik wirklich in einen Ge-
samtzusammenhang zu stellen und zu versuchen, damit
den Interessen der Bevdlkerung nachzukommen, also
nicht nur auf die Preisstabilitdt zu achten, sondern auch
auf die Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit.

Wir bedauern sehr, dass dieser Antrag von der grof3en
Mehrheit des Hauses nicht wirklich zum Anlass genom-
men wird, einmal nachzudenken, was man veridndern
kann. Ich denke, das, was mit Sarrazin passiert ist, kann
jederzeit wieder passieren. Insofern fande ich es wichtig,
zumindest im Finanzausschuss weiter iiber diese Frage
zu diskutieren und uns wirklich Gedanken zu machen,
wie man hier Verdnderungen herbeifiihren kann.

Danke schon.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Lisa Paus hat das Wort fiir Biindnis 90/Die Griinen.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Brinkhaus, Herr Gerster, Herr Volk, der vorliegende An-
trag ,,Verfahren zur Auswahl von Bundesbankvorstin-
den reformieren® ist in diesem Hohen Hause nicht neu.
Wir haben ihn aber heute auf die Tagesordnung setzen
lassen, weil wir gehofft haben, dass genau eine Woche
nachdem Thilo Sarrazin aus dem Bundesbankvorstand
ausgeschieden ist, ein guter Zeitpunkt sein konnte, um
jetzt endlich dariiber zu sprechen, was man tun kann, um
das durch den Fall Sarrazin beschiddigte Ansehen der In-
stitution Bundesbank und ihre Unabhéngigkeit wieder-
herzustellen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir hatten gehofft, jetzt sei der Zeitpunkt giinstig, end-
lich einmal frei von irgendwelchen Personalspekulatio-
nen dariiber zu sprechen, inwieweit sich das bisher gel-
tende Personalauswahlverfahren bewéhrt hat oder eben
nicht. Die heutige Debatte ist jedoch durchaus davon be-
einflusst, dass von dpa gemeldet wurde, es gebe den
neuen Vorschlag, dass Joachim Nagel, bisher Leiter des
Zentralbereichs Mirkte bei der Bundesbank, in den Vor-
stand wechselt. Wir begriiBen zunichst, dass bei dieser
Person offenbar nicht das bisherige Verfahren gewéhlt
worden ist: Der Bundesbankvorstand ist eine wunderbare
Endlagerungsstitte fiir altgediente Politikerinnen und
Politiker.

Nichtsdestotrotz: Diese Personalentscheidung, die
richtiger erscheint, 16st nicht das strukturelle Problem,
das hier vorliegt. Deswegen ist dieser Antrag eine Einla-
dung an Sie zur Debatte; leider haben Sie sie heute aus-
geschlagen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE  GRUNEN — Dr. Daniel Volk
[FDP]: Man muss iiber falsche Antrige nicht
noch debattieren!)

Trotzdem mochte ich die Argumente vortragen.

Wir haben diesen Antrag im Februar dieses Jahres
eingebracht. Damals haben Sie von der Koalition den
Antrag als durchsichtiges Oppositionsmandver abgetan,
weil es seinerzeit unter anderem um die Berufung von
Carl-Ludwig Thiele von der FDP in den Vorstand der
Bundesbank ging;

(Dr. Daniel Volk [FDP]: Guter Mann im Bun-
desbankvorstand! — Dr. h. ¢. Hans Michelbach
[CDU/CSU]: Guter Mann!)

Sie wollten ihn schiitzen, weil sein Berufungsverfahren
zu dieser Zeit lief. Wir hielten die Berufung zwar schon
damals fiir falsch; aber — das muss ich sagen — es be-
wegte sich im iiblichen Rahmen von parteipolitischem
Geplénkel.

Heute haben wir aber eine vollkommen andere Situa-
tion. Inzwischen hat sich am Beispiel Thilo Sarrazin ge-
zeigt, was passieren kann, wenn die Bundesbank von der
Politik als politisches Endlager missbraucht wird.

(Gisela Piltz [FDP]: Das finde ich jetzt aber et-
was beleidigend, Frau Kollegin!)

Thilo Sarrazin war zwar der spektakulérste, aber beileibe
nicht der einzige schwierige Entsorgungsfall. So wurde
zum Beispiel Rudolf Béhmler 2007 von Baden-Wiirt-
temberg als Bundesbankvorstand durchgedriickt, obwohl
er in einem internen Anhorungsverfahren keine Mehr-
heit bei der Bundesbank fand.

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Der macht ei-
nen sehr guten Job! Er ist anerkannt!)

Sarrazin wurde nicht wegen seiner Qualifikation
durchgedriickt — dariiber konnte man diskutieren; die
fachliche Qualifikation war nicht das Problem —, son-
dern weil es dem Regierenden Biirgermeister von Berlin
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— das konnte ich als Berlinerin wirklich live miterleben —
in sein politisches Schachspiel passte. Eines wusste
Klaus Wowereit wie die gesamte Stadt Berlin: Thilo
Sarrazin ist die denkbar ungeeignetste Person, um Teil
eines Kollegialorgans zu sein.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Das stimmt!)

Dies hat er nicht erst als Berliner Finanzsenator unter
Beweis gestellt, sondern auch schon vorher, als er bei
der Bahn war, oder davor, als er Staatssekretir in Rhein-
land-Pfalz war. Das war also allgemein bekannt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zu-
ruf von der CDU/CSU: Sehr interessant!)

Jahrzehntelang galt der Spruch des franzdsischen
Staatsmanns Jacques Delors:

Nicht alle Deutschen glauben an Gott, aber alle
glauben an die Deutsche Bundesbank.

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Das hatten wir
schon mal!)

— Herr Brinkhaus, genau das gilt aber nach der Causa
Sarrazin nicht mehr.

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Ausnahmen
bestitigen die Regel!)

Deswegen sind wir gefordert, die Reputation der Bun-
desbank wieder herzustellen. Da braucht es eben einen
Ansatz fiir ein neues Verfahren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Wenn Sie den Antrag so abtun, als sei er eine spin-
nerte griine Idee,

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Nee! Sie miis-
sen auch mal zuhéren, was wir sagen!)

dann mdchte ich Thnen schon sagen: Inzwischen befin-
den wir uns in guter Gesellschaft.

Lesen Sie die entsprechenden Blatter: Wirtschafts Wo-
che, Handelsblatt bis hin zur Borsen-Zeitung. Dort fin-
den Sie die Forderung, die wir in unserem Antrag erhe-
ben. Am 13. September fordert die WirtschaftsWoche
»eine Reform der Besetzungsprozedur®, um die ange-
schlagene Reputation der Bundesbank wieder herzustel-
len. Die Welt am Sonntag berichtet am 19. September:
Fiihrende europdische Okonomen fordern ein neues Be-
rufungsverfahren fiir die Vorstinde. Auch der ehemalige
Bundesbankprisident Karl Otto Pohl schloss sich in ei-
nem Interview dieser Forderung an. Was machen Sie?
Sie machen nichts.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir brauchen eine Verbesserung der Legitimitit beim
Auswahlverfahren. Wir schlagen ein Verfahren vor, das
mehr Transparenz schafft und dadurch die Legitimation
erhoht. Da die vier Stufen schon so oft Thema waren,
mochte auch ich noch einmal kurz auf sie eingehen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin, das konnte hdchstens noch ein Satz
ohne Kommata sein.

(Heiterkeit)

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich komme zum Schluss. — Zur ersten Stufe. Wenn
Sie gerne noch zusétzlich Headhunter einschalten wol-
len, dann schalten Sie zusitzlich Headhunter ein. Die 6f-
fentliche Ausschreibung organisiert ein Mindestmal} an
Qualitét. Das soll sie leisten.

Zur zweiten Stufe. Das Auswahlverfahren der Bun-
desregierung soll gewihrleisten, dass Menschen nicht
beschidigt werden. Das kennen Sie auch. Sie thematisie-
ren das als Problem der 6ffentlichen Ausschreibung.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Es sind
nur noch zwolf?)

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Die dritte Stufe sieht vor — das ist fiir Sie das
Schlimmste —, dass der Finanzausschuss dariiber beraten

soll. Ich sage Thnen: Schauen Sie nach GroBbritannien!
Schauen Sie auf die EU-Ebene!

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Dann stellen Sie fest, dass dadurch keiner untergeht.
Formulieren Sie einfach einen Anspruch, der internatio-
nal gilt.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Uberlegen Sie selber. Dann kommen Sie zu dem Er-
gebnis, dass man unserem Antrag zustimmen sollte. Ich
hoffe, dass wir nicht zum letzten Mal {iber dieses Thema
debattieren.

Herzlichen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Finanz-
ausschusses zu dem Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen mit dem Titel ,,Verfahren zur Auswahl von Bun-
desbankvorstinden reformieren®. Der Ausschuss emp-
fiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache
17/1075, den Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen auf Drucksache 17/798 abzulehnen. Wer stimmt
fiir die Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist angenom-
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Vizeprisidentin Katrin Goring-Eckardt

(A) men bei Zustimmung durch die Koalitionsfraktionen, da-

(B)

gegen haben Biindnis 90/Die Griinen gestimmt, enthalten
haben sich SPD und die Fraktion Die Linke.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 11 auf:

Zweite und dritte Beratung des vom Bundesrat
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur An-
derung des Strafrechtlichen Rehabilitierungs-
gesetzes

— Drucksache 17/1215 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 17/3233 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Andrea Astrid VoShoff
Sonja Steffen

Jorg van Essen

Halina Wawzyniak

Jerzy Montag

Hierzu liegen je ein EntschlieBungsantrag der Frak-
tion der SPD, der Fraktion Die Linke und der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen vor.

Es ist verabredet, hierzu eine halbe Stunde zu debat-
tieren. — Dazu sehe und hore ich keinen Widerspruch.
Dann verfahren wir so.

Ich gebe dem Kollegen Marco Buschmann das Wort
fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Marco Buschmann (FDP):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine verehrten Kol-
leginnen und Kollegen! Vor wenigen Tagen feierten wir
den 20. Jahrestag der deutschen Einheit. Vor 20 Jahren
endete damit endgiiltig die Existenz einer staatlichen
Ordnung, die auf Terror und Unterdriickung Andersden-
kender gesetzt hat. Das Leid, das den Opfern von Terror
und Unterdriickung widerfahren ist, kann niemand unge-
schehen machen. Wir kénnen die Opfer aber rehabilitie-
ren. Wir konnen ein Zeichen setzen, dass wir ihre Bio-
grafien wiirdigen. Wir kdnnen ein kleines, vielleicht
symbolisches Stiick Wiedergutmachung leisten. Diese
symbolische Wiedergutmachung wollen wir verbessern.
Dazu legt Thnen die Koalition den vorliegenden Gesetz-
entwurf zur Anderung des Strafrechtlichen Rehabilitie-
rungsgesetzes vor.

Er ist geboren aus einer Bundesratsinitiative der Lén-
der Sachsen, Mecklenburg-Vorpommern und Nieder-
sachsen. Er nimmt eine ganze Reihe von Anregungen
aus dem Kreise der Opferverbiande auf. Unser Gesetz-
entwurf enthilt damit zahlreiche spiirbare Verbesserun-
gen fiir die Opfer des SED-Regimes, von denen ich hier
nur einige wenige erwahnen mochte.

Wir erweitern den Kreis der Anspruchsberechtigten.
Von nun an sind auch Personen anspruchsberechtigt, die
in einem Heim fiir Kinder und Jugendliche sowie in Ju-
gendwerkhofen untergebracht waren.

Wir erleichtern die Bewilligung der Opferpensionen.

Die erweiterte Hartefallregelung soll es ermdglichen,
dass die besondere Zuwendung nach § 17 a auch dann
gewihrt werden kann, wenn die Mindesthaftdauer von
kiinftig 180 Tagen geringfiigig unterschritten wurde.
Dies ist zum Beispiel der Fall, wenn eine Frau wegen ei-
ner Schwangerschaft vorzeitig aus der Haft entlassen
wurde. Ein anderes Beispiel ist die Haftentlassungspra-
xis in der DDR, durch die es immer wieder zu geringfii-
gigen Unterschreitungen kam.

Weiterhin wurde aus dem Kreis der Opferverbiande
immer wieder beklagt, dass es Landesbehorden gebe, die
gegen das Gesetz gehandelt hétten, weil sie unter Ver-
weis auf den Amtsermittlungsgrundsatz jéhrlich wieder-
kehrende Einkommensermittlungen durchgefiihrt hétten.
Ein solches Vorgehen war mit diesem Gesetz natiirlich
nicht vorgesehen. Der Grund dafiir ist klar: Es darf nicht
sein, dass die Opfer von UberwachungsmaBnahmen den
Eindruck gewinnen, sie wiirden anlésslich ihrer Rehabi-
litierung nun wieder Gegenstand von Uberwachungen.
Unser Vorschlag schlie8t turnusmifBige und anlassunab-
hingige Einkommensiiberpriifungen in Zukunft aus.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir verldngern die Antragsfristen auf strafrechtliche,
berufsrechtliche und verwaltungsrechtliche Rehabilitie-
rung bis zum 31. Dezember 2019.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Damit geben wir sowohl allen Betroffenen als auch den
vom Gesetz neu erfassten Personengruppen wie bei-
spielsweise den ehemaligen Insassen von Jugendwerk-
hofen die Moglichkeit, ihren Antrag in aller Ruhe zu
priifen und zu stellen. Ich denke, dass wir den Betroffe-
nen mit dieser deutlichen Verldngerung der Frist ein gro-
Bes Stiick entgegengekommen sind.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Zuruf
von der FDP: Das ist das richtige Signal!)

Einen weiteren Punkt haben die Betroffenen wieder-
holt vorgetragen — auch mir ist er wichtig —: Es geht da-
rum, den Gedanken der Ehrenpension stirker herauszu-
stellen. Ein Vorschlag aus dem Kreis der Opferverbénde
lautete, dass man Schwerkriminellen die Opferpension
kiinftig versagen solle. Diesem Wunsch kommen wir
nach. Die besondere Zuwendung wird zukiinftig denje-
nigen Personen nicht mehr gewéhrt, gegen die nach ein-
facher Auskunft aus dem Bundeszentralregister eine
Freiheitsstrafe von mindestens drei Jahren wegen einer
vorsétzlichen Straftat rechtskréftig verhdngt worden ist.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, natiirlich ist
es so, dass man sich angesichts des geschehenen Un-
rechts immer noch mehr vorstellen kann; das ist tiber-
haupt keine Frage. Ich glaube aber, dass die christlich-
liberale Koalition hier einen guten Vorschlag vorlegt.
Das gilt insbesondere auch, wenn Sie die Rahmenbedin-
gungen bedenken, unter denen wir agieren. Zu diesen
Rahmenbedingungen gehort natiirlich, dass wir die not-
wendige Haushaltskonsolidierung durchfiihren. Trotz-
dem weiten wir an dieser Stelle Leistungsanspriiche aus.
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Ich glaube, wir zeigen damit ganz deutlich, dass wir die
Opfer nicht allein lassen. Wir bewerten diese Frage mit
der notwendigen politischen Sensibilitdt und verleihen
ihr Bedeutung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Fraktionen der Opposition regen nun weitere
Mafnahmen an.

Zum Vorschlag der SPD fiir ein einheitliches Aner-
kennungsverfahren ist zu sagen, dass die Idee grundsétz-
lich natiirlich sympathisch ist. Die Regelungskompetenz
liegt aber bei den Landern. Den Versuch, hier eine Eini-
gungslosung herbeizufiihren, gab es schon in der Ver-
gangenheit. Er hat bloB nicht gefruchtet.

Den Kollegen der Griinen mdchte ich sagen: Natiir-
lich sind die Uberlegungen, das System umzustellen,
durchaus sympathisch. Allerdings muss man beriicksich-
tigen, dass Thr System als Ganzes dazu fiihren wiirde,
dass die Opfer des Linkstotalitarismus in der DDR
besser gestellt wiirden als die Opfer des Nationalsozia-
lismus. Sie kennen die Grundlagen, nach denen bei-
spielsweise die JCC Beihilfen erteilt. Auch da gibt es
Mindesthaftdauern. Auch da ist die Beihilfe deutlich
niedriger als die, die Sie vorschlagen.

Den Kollegen der Linken mochte ich weiterleiten,
was mir aus dem Kreis der Opferverbdnde mitgeteilt
worden ist: Das sind die Rechtsnachfolger derjenigen
Partei, die all das Leid angeordnet hat, um dessen Be-
wiltigung es heute geht. Wie konnen sie nur auf die Idee
kommen, sich als Anwilte der Opfer aufzuspielen?

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Genau des-
halb! — Gegenruf von der FDP: Ja, genau des-
halb!)

In einer Zeit der Haushaltskonsolidierung, in der die
Zeichen auf Sparen stehen, weiten wir die Leistungen
aus. In Anbetracht des Sparhaushaltes und der Schulden-
bremse konnen wir auf das Erreichte, auf das, was wir
Thnen vorlegen, stolz sein. Trotzdem werden wir natiir-
lich auch in Zukunft offene Augen und Ohren fiir die Be-
lange der Opfer des SED-Regimes haben; denn der mu-
tige Einsatz dieser Menschen fiir Freiheit, Demokratie
und Rechtsstaatlichkeit muss anerkannt und gewiirdigt
werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Sonja Steffen hat jetzt das Wort fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Sonja Steffen (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir beraten und beschliefen heute die vierte
Anderung des Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetzes.
Der Gesetzentwurf wurde im Mérz 2010 — der Kollege
Buschmann hat es schon gesagt — vom Bundesrat in den
Bundestag eingebracht.

Wir erinnern uns alle: Die erste Lesung dieses Ent-
wurfs fand an einem historischen Tag, am 17. Juni 2010,
statt. An diesem Tag haben wir in einer Feierstunde hier
im Hohen Haus an die schlimmen Ereignisse des
17. Juni 1953 in der DDR erinnert. Am vergangenen
Sonntag haben wir den 20. Jahrestag der deutschen Ein-
heit gefeiert. Dies ist an sich schon ein guter Grund, die-
sen Gesetzentwurf mit seinen sehr begriiBenswerten An-
derungen zu verabschieden.

Natiirlich ist es grundsétzlich wichtig, dass Gesetze,
insbesondere solche, die die Rechte der betroffenen Biir-
ger stirken, moglichst ziigig auf den Weg gebracht wer-
den. Ich frage mich allerdings, ob die Hektik, die hier in
den letzten zwei Wochen an den Tag gelegt wurde, um
diesen symbolischen Termin einhalten zu konnen — Herr
Kollege Buschmann, Sie haben das ja gesagt —, wirklich
erforderlich und geboten war.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Ich will ganz kurz daran erinnern, dass erst in der letz-
ten Woche ein Berichterstattergesprach zu dem Entwurf
stattfand, bei dem drei Sachverstindige angehort wur-
den. Bereits einen Tag spéter fand sich der gednderte Ge-
setzentwurf auf der Tagesordnung dieser Sitzungswoche
wieder. Es ist daher davon auszugehen, dass der Gesetz-
entwurf an der einen oder anderen Stelle mit heier Na-
del gestrickt wurde und eine intensive Auseinanderset-
zung mit dem, was die Sachverstdndigen vorgebracht
haben, nicht erfolgt ist, weil das nicht mdglich war. Es
wire wiinschenswert gewesen, wenn die Opposition bei
einem so sensiblen Thema stérker in den Prozess einbe-
zogen worden wiére.

An dem Gesetzentwurf ist begriilBenswert, dass der
Personenkreis der Antragsberechtigten erweitert wurde.
Nunmehr haben auch Menschen — wir haben es schon
gehort —, die als Kinder oder Jugendliche in einem Heim
bzw. in Jugendwerkhofen unter schlimmsten, haftédhnli-
chen Bedingungen ein jimmerliches Dasein fristen
mussten, einen Anspruch auf Rehabilitierung und so-
ziale Ausgleichsleistungen.

Dariiber hinaus hatten aber viel mehr Menschen unter
staatlichen Kontrollmainahmen zu leiden, die sich bis
heute auf ihr Leben auswirken. Zu erwihnen sind die
Vorkommnisse bei den Weltfestspielen 1973; der Kol-
lege Montag hat sie in der Sitzung des Rechtsausschus-
ses am Mittwoch erwdhnt. Damals wurden mehr als
1 800 Personen in Haft genommen, 477 in psychiatri-
sche Einrichtungen eingewiesen, 639 in Jugendwerkho-
fen und 1 163 in sogenannten Spezialkinderheimen un-
tergebracht, und gegen 2 982 Personen wurden sonstige
staatliche Kontrollmanahmen wirksam. Ich hétte mir
zumindest eine Diskussion dariiber gewiinscht, ob die
Maoglichkeit besteht, den Personenkreis auf Opfer sol-
cher staatlichen KontrollmaBBnahmen auszuweiten.

Weiterhin begriiBenswert ist, dass die Frist zur An-
tragstellung von 2011 auf 2019 verldngert wurde, und
zwar insbesondere mit Blick auf die Tatsache, dass viele
Opfer in Unkenntnis oder wegen Verdringung, weil sie
zum Teil traumatisiert sind, bislang keinen Antrag ge-
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stellt haben. In der Anhdrung wurde von dem Sachver-
standigen Dollase, dem Justiziar der Bundesstiftung zur
Aufarbeitung der SED-Diktatur, anschaulich geschildert,
dass viele Opfer erst bei der Rentenbeantragung auf die
Opferrente hingewiesen werden. Es wire daher ein zwar
mutiger, aber auch sinnvoller Schritt gewesen, eine Ent-
fristung des Gesetzes vorzunehmen.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ja!)

Dariiber hinaus begriiBen wir es selbstverstindlich,
dass zukiinftig der Freibetrag fiir Familien mit Kindern
erhoht wird und das staatliche Kindergeld und die be-
triebliche Altersvorsorge nicht mehr als Einkommen an-
gerechnet werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Auch der neu aufgenommene sogenannte Ausschluss-
grund ist zu begriifen. Zukiinftig soll die Opferrente,
weil sie zu Recht ,,Ehrenpension® genannt wird, Schwer-
verbrechern nicht mehr zuerkannt werden. Damit wird
sich das Gesetz an das Bundesentschadigungsgesetz an-
passen, das die Opfer des Nationalsozialismus entschi-
digte, und an das Héftlingshilfegesetz.

Richtig ist auch, dass die Rente dann zuerkannt wer-
den soll, wenn die Straftat in einer Auskunft aus dem
Zentralregister nicht mehr enthalten ist, weil auch Straf-
titer die Chance haben miissen, nach Ldschung ihrer
Straftaten im Zentralregister als unbescholtene, gleich-
wertige Menschen zu gelten. Damit folgt das Gesetz der
Systematik des Registerrechts und dem Gedanken der
Resozialisierung.

Ich habe bereits mehrfach erwéhnt, dass aufgrund der
Eile, mit der der Gesetzentwurf verabschiedet werden
soll, wichtige Aspekte nicht mehr ndher gepriift wurden.
Dazu gehort auch ein Blick auf die Beschidigtenversor-
gung. Wer durch die Freiheitsentziehung eine gesund-
heitliche Schidigung erlitten hat, erhédlt nach dem Gesetz
in der derzeitigen Fassung wegen der Folgen dieser
Schiadigung auf Antrag eine weitere Versorgung. Die
Praxis in den einzelnen Bundeslédndern bei der Anerken-
nung verfolgungsbedingter Gesundheitsschédden ist aber
leider sehr unterschiedlich. Wéhrend beispielsweise in
Thiiringen bis 2009 von 933 Antrdgen 220 positiv be-
schieden wurden, sind es in Mecklenburg-Vorpommern
bei 825 Antrdgen nur 90 Anerkennungen.

Ich will an dieser Stelle kurz ein Beispiel nennen, da-
mit man sich klarmachen kann, um was es hier eigent-
lich geht. Ein Opfer stellte 1997 in einem westdeutschen
Bundesland einen Antrag auf Beschéddigtenversorgung.
Er war als politischer Hiftling von 1958 bis 1963 in den
Gefingnissen Bautzen, Neustrelitz und Schwerin inhaf-
tiert. Das zusténdige Versorgungsamt lehnte den Antrag
ab mit der Begriindung, es sei nicht wahrscheinlich, dass
die geltend gemachten Gesundheitsstorungen durch die
Inhaftierung hervorgerufen worden seien. Schon in der
Kindheit und Jugendzeit sei ein Gemiitsleiden auftillig
gewesen. Fiir das Jahr 1957 finde sich ein Hinweis auf
eine Minderbegabung und Willensschwéche.

Hochproblematisch erscheint hier, dass man dem An-
tragsteller einen Begutachtungstermin verwehrt hat. Au-
Berdem vernachléssigte man vollig die in den 50er- und
60er-Jahren besonders inhumane Ziige tragenden Haft-
bedingungen in der DDR, denen der Betroffene iiber den
langen Zeitraum von immerhin fiinf Jahren ausgesetzt
war. In der Anamnese verweist man mit ,,Minderbega-
bung® und ,,Willensschwiche* auf zwei Aussagen aus
DDR-Dokumenten. Sie werden kritiklos hingenommen,
zitiert und einem wissenschaftlichen Diagnosebefund
gleichgesetzt.

Wiinschenswert wire hier die Errichtung einer zentra-
len Stelle zur Bewertung verfolgungsbedingter Gesund-
heitsschdden, die man mit Fachleuten, die sich in dieser
Thematik besonders auskennen und damit besondere Er-
fahrungen haben, besetzen konnte. Auch die Union hat
dieser Idee in der letzten Legislaturperiode viel abgewin-
nen konnen. Wir haben vorhin gehort, dass auch Herr
Kollege Buschmann dieser Idee etwas abgewinnen kann.
Ich hoffe daher, dass unser entsprechender Entschlie-
Bungsantrag auch die Zustimmung der Regierungskoali-
tion findet.

(Beifall bei der SPD — Wolfgang Wieland
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das wird
wohl nicht klappen!)

Mir ist bewusst, dass ein solches Vorhaben nur in Zu-
sammenarbeit mit den Landern umgesetzt werden kann.

Dem Gesetzentwurf in seiner aktuellen Fassung wer-
den wir heute mit Blick auf die Opfer, die diese Besser-
stellung mehr als verdient haben, unsere Zustimmung er-
teilen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Die Kollegin Andrea VoBhoff hat das Wort fiir die
Fraktion der CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Andrea Astrid VoBhoff (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Kolle-
ginnen und Kollegen! Liebe Frau Kollegin Steffen, zu
den Forderungen, die Sie hier neben den Forderungen in
Threm EntschlieBungsantrag erhoben haben, mochte ich
Thnen sagen: Diese SED-Opferpension ist in Zeiten der
Groflen Koalition entstanden. Es war damals die SPD,
die bei den Entschddigungsregelungen zu Recht, wie ich
finde, nicht nur nachhaltig dafiir geworben, sondern
auch immer darauf bestanden hat, dass wir das mit ande-
rem bestehendem Entschddigungsrecht — Stichwort: NS-
Opferentschdadigung — austarieren. Damals waren Sie
aber noch nicht dabei. Das war die Conditio im Rahmen
dieser Opferpension.

Es ist schon gesagt worden: Am vergangenen Sonntag
haben wir nicht nur in Bremen und in Berlin, sondern in
zahlreichen Stadten Deutschlands 20 Jahre deutsche Ein-
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heit gefeiert und ihrer gedacht. Wie sagte es der Bundes-
tagsprisident, Dr. Lammert, sehr treffend — ich zitiere —:

Auch bei selbstkritischer Betrachtung der 20 Jahre
seit dem 3. Oktober 1990 haben wir alle miteinan-
der Anlass zu stillem Stolz und lautem Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

20 Jahre deutsche Wiedervereinigung bedeuten neben
stillem Stolz und lautem Dank aber auch 20 Jahre Aufar-
beitung der Folgen eines 40 Jahre wihrenden SED-Un-
rechtssystems. Einer der heute vorliegenden Entschlie-
Bungsantrdge ist von den Linken. Ich darf Ihnen, meine
Damen und Herren von den Linken, einmal sagen: Zur
Rehabilitierung gehoéren auch die Nennung der Téter und
Thr immerwéhrendes und bis heute nicht erfolgtes ent-
sprechendes Bekenntnis.

Von daher frage ich Sie in Anbetracht Ihrer Forderun-
gen: Was tun Sie eigentlich in den Landern, in denen Sie
leider mitregieren, im Hinblick auf eine Entschddigung
der SED-Opfer?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN — Patrick Kurth [Kyffhiuser]
[FDP]: Die Frage ist berechtigt!)

Mir ist keine Initiative, die Sie zu diesem Thema gestar-
tet haben, bekannt.

Fiir die Union steht das Erinnern im Vordergrund. Fiir
uns gehdren zum Erinnern aber auch die Aufarbeitung
und die Rehabilitierung; das haben wir uns gemeinsam
mit unserem Koalitionspartner vorgenommen, und das
hat sich in unserem Koalitionsvertrag niedergeschlagen.
Dazu liegt Thnen heute, wie ich finde, ein guter Gesetz-
entwurf vor.

Wir alle wissen — darauf ist heute schon hingewiesen
worden; das sage ich auch mit Blick auf die Entschlie-
Bungsantrige der Opposition — Es wird nie mdglich
sein, ein derartiges 40-jahriges Unrecht vollstindig wie-
dergutzumachen. Manche Kollegen beschéftigen sich
seit Jahren mit diesem Thema, und hier im Parlament
gab es in dieser Zeit unterschiedlichste Mehrheiten. Rot-
Griin beispielsweise hétte acht Jahre lang die Gelegen-
heit gehabt, weiter gehende Regelungen zu treffen.

(Christine Lambrecht [SPD]: Die Grof3e Koalition
hatte auch Zeit!)

Aber diejenigen, die regiert haben und entscheiden
mussten, sind immer an Grenzen gestofen.

Aus Sicht der Opfer ist es verstindlich, dass die An-
spriiche immer weiter steigen. Aber es handelt sich auch
um ein Ritual: Diejenigen, die regieren und Verantwor-
tung tragen, wissen, dass es Grenzen gibt und dass die
Opposition — weil sie weil}, dass sie die eigenen Forde-
rungen nicht umsetzen muss — die Gelegenheit nutzt,
weiter gehende Forderungen zu erheben.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Keine Sorge! Wir werden es umset-
zen!)

Dass das immer im Interesse der Opfer ist, wage ich zu
bezweifeln. Ich glaube, es hilft auch nicht weiter, Ver-
sprechen abzugeben, die bei Lichte betrachtet und bei
sorgfiltiger Priifung nicht einzuhalten sind.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Marco Buschmann [FDP])

Meine Damen und Herren, Sie wissen, dass die Grofie
Koalition im Jahre 2007 — ich erwéhnte es — auf Initia-
tive der CDU die sogenannte SED-Opferpension einge-
fuhrt hat. Sie wissen auch, dass mittlerweile fast 50 000
Opfer diese Rente beziehen. Diese Zahl ist beachtlich
und wichst stetig. Sie ist, wie ich finde, erschreckend
hoch und ein Beleg fiir das Unrechtssystem der DDR.
Dass es uns gelungen ist, die SED-Opferpension einzu-
fithren, ist auch aus heutiger Sicht nach wie vor sehr 16b-
lich und zu begriiflen.

Wir diskutieren heute iiber einen Gesetzentwurf — die
Details wurden schon genannt —, mit dem konkrete Ver-
besserungen und Erleichterungen beim Bezug der SED-
Opferpension erzielt werden sollen. In der Praxis haben
wir festgestellt, dass es Fehlentwicklungen gab, die wir
heute klugerweise korrigieren. Ich bedanke mich schon
jetzt fiir Ihre Signale der Zustimmung zu diesem Gesetz-
entwurf; ich weil}, wie intensiv und hiufig auch Sie mit
den Opfern reden.

Lassen Sie mich drei Anmerkungen zum vorliegen-
den Gesetzentwurf machen:

Erstens. Ich freue mich — ich sagte es bereits —, dass
es dafiir offenkundig eine breite Zustimmung in diesem
Hause gibt. Diese einmiitige Zustimmung ist auch ein
wichtiges und nicht zu unterschétzendes Signal an die
Opfer und ihre Verbénde, die unsere Diskussion sicher-
lich aufmerksam verfolgen. Ich habe feststellen diirfen,
dass auch die mitberatenden Ausschiisse einstimmig da-
fiir votiert haben; auch dies ist zu begriif3en.

Im Gegensatz zur Kollegin Steffen bin ich der Mei-
nung, dass wir am letzten Mittwoch konstruktive Be-
richterstattergespriache gefiihrt haben und dass auch nach
Vorlage unserer Anderungsvorschlige am vergangenen
Montag ein weiteres konstruktives Berichterstatterge-
sprich stattgefunden hat. Der Umfang der Gesetzesinde-
rungen ist iiberschaubar, sodass von einem eiligen Ver-
fahren wirklich keine Rede sein kann. Dieser Kritik-
punkt, den Sie, Frau Kollegin Steffen, vorhin erwéhnt
haben, ist auch nicht von allen Oppositionsfraktionen
gedullert worden.

Frau Kollegin, mich trostet diese Kritik insofern, als
ich sagen kann: Wenn man in der Sache keinen Kritik-
punkt findet, weil der Gesetzentwurf richtig gut ist, dann
muss man als Opposition natiirlich das Verfahren bean-
standen. Das sei Thnen auch zugestanden; aber ich
denke, sachlich ist diese Kritik nicht berechtigt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zweitens. Mit diesem Gesetzentwurf werden nicht
nur die vom Bundesrat geforderten verwaltungsrechtli-
chen Anderungen beim Bezug der SED-Opferpension
gedndert, sondern — der Kollege Buschmann hat es an-
gesprochen — man ist teilweise weit dariiber hinausge-
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gangen. Ein Beispiel sind die Regelungen des Kinder-
freibetrages. Fiir Opferfamilien mit Kindern soll ein
Kinderfreibetrag eingefiihrt werden. Das Kindergeld
soll bei der Berechnung des Einkommens nicht ange-
rechnet werden. Im Ergebnis sollen Opfer mit Kindern
und Opfer ohne Kinder gleichgestellt werden. Das ist
eine notwendige und gebotene Regelung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir sind nicht nur froh, sondern auch unseren Haushal-
tern dafiir dankbar, dass sie dieser Regelung trotz des be-
stehenden Konsolidierungsdrucks zugestimmt haben.

Erwdhnt wurde auch — das ist nicht unwichtig, son-
dern eine wesentliche Anderung des Gesetzes —, dass die
in den Rehabilitierungsgesetzen enthaltene Hartefallre-
gelung, die bisher nur fiir die Kapitalentschadigung galt,
jetzt auf die Opferpension ausgedehnt wird; Beispiele
sind bereits genannt worden. Es hat Fille gegeben, in de-
nen aufgrund der willkiirlichen DDR-Verwaltungspraxis
die von uns geforderte Haftzeit von 180 Tagen geringfii-
gig unterschritten wurde. Weil das eine Hérte im Sinne
einer Ungerechtigkeit ist, haben wir die besondere Zu-
wendung der Opferpension in die Hértefallregelung des
§ 19 des Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetzes auf-
genommen. Auch ist es ein wichtiger und guter Schritt,
dass wir in dieser Frage zu einer Hartefallregelung ge-
kommen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir haben Klarstellungen vorgenommen, die nicht
nur redaktionell, sondern auch grundsitzlich sind. Wir
haben klargestellt, dass die Mindesthaftzeit 180 Tage be-
tragt. Jeder von uns, der die Gesprache mit den Opfern
und den Opferverbdnden gefiihrt hat, weil3, dass das un-
terschiedlich gehandhabt wurde. In einigen Fillen wur-
den volle sechs Monate berechnet, in anderen 180 Tage.
Es gab keine einheitliche Regelung. Das haben wir klar-
gestellt und auch dabei fiir etwas mehr Gerechtigkeit ge-
sorgt. Jedenfalls weiB ich aus vielen Gespridchen mit Op-
fern, dass das héufig als Problem empfunden wurde.

Auch wurde erwihnt, dass die Lander teilweise anlass-
unabhéngige und turnusmifBige Einkommensnachweise
fordern. Das ist von vielen Opfern, insbesondere von den
alteren, als Demiitigung empfunden worden, weil sie nur
eine Rente beziehen und sich deshalb die Einkommens-
verhdltnisse nicht dndern. Das war vom Bundesgesetz-
geber nie vorgesehen, wird von den Landern aber prakti-
ziert. Auch deshalb schreiben wir ins Gesetz, dass eine
anlassunabhingige und turnusmifBige Einkommensiiber-
priifung nicht stattfinden soll.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Einbeziehung von DDR-Werkhof- und Heimkin-
dern ist genannt worden. Auch sie wurde damals vom
Gesetz intendiert, ist aber in unterschiedlichen Gerichts-
entscheidungen bis zu einer Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts unterschiedlich gehandhabt wor-
den. Deshalb schreiben wir das zur Klarstellung ins
Gesetz.

Auch der Ausschluss Schwerkrimineller ist erwdhnt
worden. Frau Kollegin Steffen, Sie hatten in diesem Zu-

sammenhang ein Problem, weil in Mecklenburg-Vor-
pommern die obersten Landesbehdrden die Opferpensio-
nen bearbeiten. Kldren Sie das doch im Bundesland
Mecklenburg-Vorpommern.

(Zuruf der Abg. Sonja Steffen [SPD])

Wir kénnen gern gemeinsam ein Schreiben aufsetzen.
Das Land kann das dndern, sodass sich die von Ihnen ge-
schilderte Problematik aus unserer Sicht in der Praxis
gar nicht stellt. Dem Land Mecklenburg-Vorpommern ist
es unbenommen, auch von den obersten Landesbehor-
den einfache Registerauskiinfte einzuholen. Daher ist
das Problem aus meiner Sicht nicht nennenswert.

Die Verldngerung der Antragsfristen ist auch genannt
worden. Wir haben sie héufig in diesem Hause verlan-
gert und immer wieder die Frage aufgeworfen, ob das
notwendig ist. Aber gerade mit der Einfiihrung der SED-
Opferpension im Jahre 2007 haben wir Material erhal-
ten, dem wir entnehmen konnen, dass die Zahl der Reha-
bilitierungsantrdge deutlich nach oben geschnellt ist,
weil die Rehabilitierung Voraussetzung fiir die dann un-
befristet zu beantragende Rente oder SED-Opferpension
ist. Demzufolge haben wir die Fristen noch einmal bis
2019 verlédngert. Wenn wir die Rehabilitierungsantrags-
fristen verldngert haben, haben wir immer auch die ver-
waltungs- und berufsrechtlichen Fristen entsprechend
verldngert. Deshalb haben wir im Lichte des Bericht-
erstattergespréchs, das wir sehr aufmerksam verfolgt ha-
ben, diese Fristverlingerung umgesetzt. Daher denke
ich, dass dieser Gesetzentwurf alles in allem — das ist
heute schon gesagt worden — sehr gut ist.

Gestatten Sie noch einige abschlieBende Bemerkun-
gen zu den EntschlieBungsantragen der Opposition. Ich
sagte eingangs, dass es immer leichter ist, mehr zu for-
dern, wenn man in der Opposition ist, weil man die For-
derungen, da man nicht in politischer Verantwortung ist,
nicht umsetzen muss. Als ich den EntschlieBungsantrag
der Griinen gelesen habe, habe ich mich etwas gewun-
dert,

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Na!)

dass er vom Kollegen Montag mitgetragen wird; denn er
hat im ersten Berichterstattergesprach sehr nachdriick-
lich darauf hingewiesen, dass die Entschddigungsrege-
lungen sehr wohl mit Blick auf das gesamte Entschidi-
gungsrecht — das betrifft auch Zahlungen fiir NS-Opfer —
auszutarieren sind.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir haben ihn iiberzeugt!)

Deshalb, Herr Kollege Montag, hat mich Thr Antrag et-
was gewundert. Aber der Kollege Wieland sagte, Sie
seien iberzeugt worden. Vielleicht kann er das noch et-
was ausfiihren.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS_QO/DIE GRU-
NENT]: Ich habe offenbar mehr Uberzeugungs-
kraft als Sie!)

Abschlieflend, Frau Kollegin Steffen, sage ich Thnen
zu dem, was Sie in Threm EntschlieBungsantrag erwéhnt

©

D)



(A)

(B)

6884

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 65. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 7. Oktober 2010

Andrea Astrid VoBBhoff

haben, Folgendes: Sie wissen, dass es der Bund schon
einmal versucht hat, dass sich die Lander an dieser Stelle
nicht einig sind und dass die Lander dazu nicht zu bewe-
gen waren. Ich weil3, dass Sie — leider — sechs Landesjus-
tizminister und sieben Landessozialminister stellen. Frau
Kollegin Steffen, fangen Sie an, diese zu {iberzeugen.
Wenn Sie all diese hinter sich haben, sollten wir uns tiber
das Thema noch einmal unterhalten. Wenn die Lénder
wollten, konnten sie das Verfahren, das Thiiringen prak-
tiziert, umsetzen. Traurig ist, dass das nicht geschicht.
Aber fangen Sie bitte bei lThren Ministern an, dafiir zu
werben. Ich will das gerne auch bei den unsrigen tun.
Aber Sie haben leider Gottes eine groere Anzahl aufzu-
bieten.

(Zurufe von der SPD)

Versuchen Sie bitte nicht, das Problem auf die christ-
lich-liberale Koalition zu schieben. Die Lander sind in
der Pflicht. Die Lander konnten es machen. Thiiringen
hat gute Vorlagen dafiir geliefert. Ich warte auf Ihre
Riickmeldung, ob Sie Ihre SPD-Kollegen iiberzeugen
konnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Die Kollegin Wawzyniak hat jetzt das Wort fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Halina Wawzyniak (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich méchte mit dem anfangen, was Frau Steffen
angesprochen hat. Ich hitte mir gewiinscht — ich habe
das auch im Ausschuss gesagt —, dass wir mehr Zeit ge-
habt hitten, die Vorschldge der Sachverstédndigen nach
den zwei Berichterstattergesprachen noch einmal ge-
meinsam im Detail zu priifen und sie in den Gesetzent-
wurf einzuarbeiten. Sie haben einige Sachen aufgenom-
men, andere Sachen fehlen.

Ich mochte Thnen heute ein Buch empfehlen, und
zwar das Buch Knastmauke von Sibylle Plogstedt. In
diesem Buch wird die heutige Lage von ehemaligen
Haftlingen in der DDR untersucht, und es werden die
Fragen aufgeworfen, warum diejenigen, die die deutsche
Einheit erkdmpft haben, zu Menschen wurden, denen es
heute besonders schlecht geht,

(Patrick Kurth [Kyffhauser] [FDP]: Die Frage
ist richtig und durchaus berechtigt!)

und inwieweit die schlechtere soziale Situation auf den
traumatischen Storungen als Folge der Haft beruht.

Ich glaube, es ist eine grundsétzliche Frage, ob wir
die Anerkennung der Zivilcourage und die Anerkennung
des Eintretens fiir Biirgerrechte und Demokratie daran
kniipfen, dass eine Freiheitsentziehung stattgefunden ha-
ben muss, wie Sie es beim Strafrechtlichen Rehabilitie-
rungsgesetz tun.

(Patrick Kurth [Kyfthduser] [FDP]: Gegen
Ihre Rechtsvorginger aufstehen! IM Kuschel
ist im Landtag in Thiiringen!)

Ich glaube, es ist dringend notwendig, dass wir auch fiir
andere Formen der Benachteiligung Regelungen finden,
die in Richtung Opferrente gehen. Ich denke beispiels-
weise an Schiilerinnen und Schiiler, die kein Abitur ma-
chen konnten, weil ihre Eltern in der Kirche waren.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich finde, der 20. Jahrestag konnte Anlass sein, diesen
Menschen gegeniiber ein Symbol zu setzen.

(Marco Buschmann [FDP]: Selbstanklage!)

Trotz der Fehler, die dieser Gesetzentwurf aufweist,
wird meine Fraktion dem Gesetzentwurf und den Ande-
rungsantrdgen zustimmen — aus Verantwortung, die wir
fiir die DDR-Geschichte tragen, aber auch, weil 3 000
Anspruchsberechtigte mehr in den Genuss der Opfer-
rente kommen.

(Patrick Kurth [Kyffhéuser] [FDP]: Sortieren
Sie erst einmal Thre Stasileute aus!)

Es ist ausgesprochen erfreulich, dass in den Ande-
rungsantrag der Koalition die Jugendwerkhdfe aufge-
nommen wurden. Ich sage es sehr deutlich: Wer sich ein-
mal mit dem geschlossenen Jugendwerkhof in Torgau
beschéftigt, fiir den ist klar: Durch diesen Jugendwerk-
hof wird jede Relativierung des DDR-Unrechts delegiti-
miert.

(Beifall bei der LINKEN)

Es ist erfreulich, dass die Fristenregelung ausgeweitet
wird. Dennoch hétten wir uns gewiinscht, dass es eine
unbefristete Moglichkeit der Antragstellung gibt, weil
gerade jiingere Menschen in einem Alter von Mitte 40
bis Anfang 50 sind, wenn die Frist auslduft, und die Er-
fahrung zeigt, dass haufig erst bei Rentenantragstellung
darauf hingewiesen wird oder die Menschen erst dann in
der Lage und bereit sind, einen Antrag nach dem Straf-
rechtlichen Rehabilitierungsgesetz zu stellen.

Mit unserem eigenen EntschlieBungsantrag gehen wir
ein bisschen liber den Gesetzentwurf hinaus. Wir wollen,
dass nicht an den 180 Tagen Haft festgehalten wird. Wir
haben in der Anhorung der Sachverstindigen gehort,
dass sehr hdufig Menschen nur kurzfristig in Haft ge-
nommen und dann durch Zersetzungsmafnahmen des
Ministeriums fiir Staatssicherheit weiteren Repressalien
unterworfen wurden. Wir wollen, dass auch solche Op-
fer in den Genuss der Opferrente kommen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir finden das Grundprinzip falsch, dass die Opfer-
rente als soziale Ausgleichsleistung gestaltet ist. Wir fin-
den, fiir die Zivilcourage und das Engagement fiir Biir-
gerrechte und Demokratie muss unabhingig vom
Einkommen ein Anspruch auf Opferrente gewéhrt wer-
den.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)
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Wir fordern eine hohere Leistung, und wir fordern vor
allem, dass die Vermutung, dass die Schiden aus der
Haft herriihren, der Regelfall wird und dass nicht die
Opfer beweisen miissen, dass die Schidden Folge der
Haft sind.

Herr Buschmann, Sie haben gesagt, wir legen etwas
vor, was Thnen nicht gefallt. Hitten wir nichts vorgelegt,
dann hétte Thnen das auch nicht gefallen. Ich sage Thnen
ganz ehrlich: Mir ist es egal, was Thnen gefillt, mir ist
nur unsere Verantwortung gegeniiber den Opfern wich-

tig.
(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Nicole Maisch [BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN] — Marco Buschmann [FDP]: Das be-
ruht auf Gegenseitigkeit!)

Ich komme zum Schluss. Wir werden diesen Gesetz-
entwurf jetzt hier im Bundestag einstimmig verabschie-
den, wenn die Griinen zustimmen, wovon ich ausgehe.
Die anderen haben das ja schon erkldrt. Mir ist wichtig,
dass wir das Thema damit nicht zu den Akten legen, son-
dern dass wir weiter iiber die weiter gehenden Forderun-
gen auch der Opferverbidnde nachdenken und das bei
Gelegenheit sehr gerne auch gemeinsam wieder aufgrei-
fen.

(Beifall bei der LINKEN — Patrick Kurth
[Kyfthauser] [FDP]: Stasi-Unterlagen-Gesetz:
Noch dieses Jahr reden wir dariiber! Gerne!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Wolfgang Wieland hat das Wort fiir Biindnis 90/Die
Griinen.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Frau
Kollegin Wawzyniak

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Kommen
Sie jetzt zu dem Geld?)

— ja, jetzt kommt das mit dem Geld; Sie haben es geahnt,
und auch Thr Kollege Dietmar Bartsch ist ja wieder hier —,

(Dr. Dietmar Bartsch [DIE LINKE]: Extra ge-
kommen!)

was Sie gesagt haben, war inhaltlich weitestgehend rich-
tig.
(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Danke!)

Aber die Attitiide, aus Verantwortung fiir die Opfer zu
handeln, lassen wir Ihnen nicht durchgehen.

(Patrick Kurth [Kyffhduser] [FDP]: Sehr
richtig!)

Verantwortung filir die Opfer heifit zunéchst, dass die
Tater finanziell fiir diese einzustehen und finanzielle
Wiedergutmachung zu leisten haben. Das haben Sie nie
getan. Sie haben Thre Parteimilliarden veruntreut. Sie ha-
ben sie ins Ausland geschafft und im Inland versickern
lassen. Dazu sollten Sie Stellung nehmen. Herr Bartsch
hat das letztens versucht und sinngemil3 gesagt, dass
Thre Partei notariell erklart habe: All das Geld, das jetzt

noch auftaucht, geben wir ab. — Das erinnert an einen
Réuber, der seine Beute versteckt hat und sagt: Wenn
doch noch etwas gefunden wird, dann bekommt es der
Staat. — Das ist wirklich groBziigig. So billig kommen
Sie hier nicht davon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der FDP sowie bei Ab-
geordneten der SPD — Zuruf von der FDP: Ti-
terpensionen werden gezahlt!)

Der Kollege Bartsch war Bundesschatzmeister, als ihm
Gregor Gysi als Vorsitzender Briefe geschrieben hat mit
Tipps, wie man Firmen griindet und Gelder zur Seite
schafft. Der letzte Satz lautete, wie von einem Mafiapa-
ten: Dieses Schreiben bitte vernichten. — Das hat er
zwei-, dreimal versdumt. Deswegen wurde es bei Durch-
suchungen gefunden. Von ihm wird der Satz kolportiert:
Das wird mir Gregor nie verzeihen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei
der FDP, der CDU/CSU und der SPD)

So weit dazu, ob Sie sich ehrlich oder unehrlich verhal-
ten haben, vom Parteivorsitzenden bis hin zum Schatz-
meister.

Jetzt zu dem Gesetz. Frau Kollegin VoBhoff, wir ha-
ben in der Frage der Opferpension nie auf einem hohen
Ross gesessen. Das konnen wir auch nicht; denn Sie ha-
ben zu Recht gesagt: Weder Schwarz-Gelb unmittelbar
nach der friedlichen Revolution noch Rot-Griin haben
diese Pension zustande gebracht. Es war die GroBle Ko-
alition. Das erkennen wir an und haben das auch immer
S0 gesagt.

Nun kommt ein gewisses Aber. Unser Entschlie-
Bungsantrag ist wie die anderen EntschlieBungsantrége
auch ein Memo, wohin sich das eigentlich weiterentwi-
ckeln miisste. Wenn wir wieder regieren — stellen Sie
sich das einfach einmal vor —

(Lachen bei der CDU/CSU)

—tun Sie das, auch wenn Schwarz bei der Vorstellung
verzweifelt, dann diirfen Sie uns an dieses Memo erin-
nern; denn auch damit haben Sie recht: Das ist ein langer
Prozess, der selten zu einem befriedigenden Ende findet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Eine echte Opferpension wiére eine Anerkennungs-
und Ehrenpension. Sie wére mehr als eine Haftentsché-
digung. Die sechs Monate oder 180 Tage — das ist uns
doch allen klar — sind ungerecht gegeniiber denen, die
diese Grenze knapp verfehlen. Da koénnte man abgestuft
mehr geben. Ich weil}, dass man offene Tiiren einrennt,
was die Schiilerinnen und Schiiler, die Dopingopfer und
die Menschen angeht, die in der Zwangspsychatrie wa-
ren. Deswegen erkenne ich an, dass es einen kleinen
Schritt gegeben hat. Der ist gut. Dem stimmen wir zu.

Es bleibt aber sehr viel zu tun. Es gibt immer noch
Opfer, die vergessen wurden. Es gibt immer noch Opfer,
die draulen vor der Tiir stehen. Wir alle sind aufgefor-
dert, dies zu dndern. Aber wir sollten aufhdren, uns ge-
genseitig vorzuwerfen, wer jeweils mehr bewilligt bzw.
nicht bewilligt hat.
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Wie gesagt, es ist ein kleiner Schritt in die richtige
Richtung. Weitere miissen folgen.

In diesem Sinne vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Zu einer Kurzintervention gebe ich dem Kollegen
Dietmar Bartsch das Wort.

(Patrick Kurth [Kyffhauser] [FDP]: Jetzt wollen
wir es wissen! Wo sind sie? Wo steht der Koffer?)

Dr. Dietmar Bartsch (DIE LINKE):
— Jetzt ist es giinstig, zuzuhoren.

Herr Wieland, Sie wissen sicherlich, dass ich im Ja-
nuar 1991 Schatzmeister geworden bin. Sie wissen auch,
dass die Vermogensfragen der Partei danach abschlie-
Bend geklart worden sind.

Erstens zum Auslandsvermdgen: Das Auslandsver-
mogen ist in einer Bundestagsdrucksache aufgefiihrt
worden.

(Marco Buschmann [FDP]: Da ist die Ver-
schleierungstaktik aufgefiihrt, die Sie ange-
wandt haben!)

Wir haben dieses zusammen mit der unabhéngigen
Kommission ermittelt, und es ist dem Staatshaushalt zu-
geflossen, wie es das Gesetz fiir den Aufbau Ost vor-
sieht.

Zweitens. Das sonstige Vermdgen der SED ist gepriift
worden — {librigens genau wie das Vermdgen der Block-
parteien, weil Sie da driiben so eine grof3e Klappe haben —,

(Beifall bei der LINKEN — Marco Buschmann
[FDP]: Verschleierung!)

und das, was auf rechtsstaatliche Weise erworben wurde,
durfte die PDS behalten. Dabei handelte es sich um vier
Immobilien, nicht mehr und nicht weniger, kein Cent
Geldvermogen.

(Marco Buschmann [FDP]: Das lag ja auf
Schwarzgeldkonten in Skandinavien!)

Alles, was Sie behaupten, ist schlicht die Unwahrheit.
Denn in allen Verfahren hat es an keiner Stelle auch nur
einen Vorwurf gegen die neue Partei, die PDS, gegeben,
der hitte aufrechterhalten werden kénnen.

(Marco Buschmann [FDP]: Plotzlich ist sie
neu! Altes Geld und neue Partei!)

Das Letzte, was ich sagen will, ist: Wenn Sie das
wirklich ernsthaft mit Mafiamethoden vergleichen, dann
muss ich sagen, dass das unter IThrem Niveau ist, Herr
Wieland. Wir haben Aufkldrung geleistet und etwas fiir
die neuen Linder getan. Das Geld ist verteilt worden.
Die PDS hat im Jahre 1992 den Vorschlag gemacht,
Geld aus dem infrage stehenden Vermdgen fiir die Opfer
bereitzustellen. Aber unser Vorschlag ist im Deutschen
Bundestag abgelehnt worden. Das ist die Realitét. Das,

was nun gemacht wird, hétten wir schon lange haben
konnen. Aber nehmen Sie wenigstens zur Kenntnis, dass
dies die Fakten sind.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Der Kollege Wieland zur Antwort.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege Bartsch, ich nehme Thre Worte zur
Kenntnis. Zutreffend sind sie in keiner Weise. Thre Partei
ist keine Neugriindung gewesen. Sie wurde sogar fortge-
fiihrt, um die Kasse zu retten; so hat es Herr Gysi aus-
driicklich gesagt. Das gilt sowohl im Hinblick auf den
Kaderstamm als auch im Hinblick auf den Milliarden-
schatz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei
der CDU/CSU, der SPD und der FDP)

Der Milliardenschatz Threr Partei war das Hundertfa-
che dessen, was die sogenannten Blockparteien hatten,
die im Ubrigen wie die LDPD sehr schnell auf alles,
auch auf Grundstiicke, verzichtet haben. Was haben Sie
als SED gemacht? Sie haben im Jahre 1990 Thre Betriebe
systematisch umgewandelt und privatisiert sowie dubio-
sesten Privatleuten Darlehen gegeben, die das Geld teil-
weise nie zuriickgezahlt haben. Da waren Sie die betro-
genen Betriiger. Sie konnten Ihr Parteivermodgen gar
nicht schnell genug verschleudern. Dann haben Sie sich
irgendwann hingestellt und gesagt: Nun haben wir nichts
mehr. — Sie haben alles weggegeben.

Luxemburg und Liechtenstein waren — ich verweise
auf die Putnik-Affére; iiber die rote Fini haben wir das
letzte Mal geredet; dabei riimpfen Sie iiber Zumwinkel
und andere zu Recht die Nase — auch lThre Anlagepara-
diese. Gesteuert wurden die Aktivitdten von der Partei-
spitze. Da sind nicht irgendwelche Funktionire aus dem
Ruder gelaufen. Das wurde generalstabsméfig geplant.
In der Putnik-Affére wurden Pohl und Langnitschke frei-
gesprochen mit der Begriindung, dass sie auf Anweisung
von Gysi und dem Parteivorstand die Gelder nach Mos-
kau bringen wollten.

Seien Sie ganz ruhig! Sie haben alles versteckt und
ausgegeben. Dann haben Sie einen Vergleich abge-
schlossen und gesagt: Wir haben nichts mehr. Nun erkla-
ren wir, dass den Rest, wenn es denn einen gibt, der Staat
bekommt. — Ganz schébig! Sie haben Volksvermdgen,
das Sie sich zu DDR-Zeiten zu Unrecht angeeignet und
das Sie veruntreut haben, in Kanilen versickern lassen,
in denen es heute — so mutmafBen wir — zu Thnen zurtick-
flieB3t.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der FDP sowie bei Ab-
geordneten der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Ich schliefe die Aussprache.
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Vizeprisidentin Katrin Goring-Eckardt

Wir kommen zur Abstimmung {iber den vom Bundes-
rat eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetzes. Der Rechts-
ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 17/3233, den Gesetzentwurf des Bundesrates
auf Drucksache 17/1215 in der Ausschussfassung anzu-
nehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in
der Ausschussfassung zustimmen wollen, um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Damit ist
der Gesetzentwurf in zweiter Beratung einstimmig ange-
nommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Diejenigen, die zustimmen
wollen, mogen sich bitte erheben. — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Damit ist der Gesetzentwurf in dritter
Beratung ebenfalls einstimmig angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber die Ent-
schlieBungsantrage. Wer stimmt fiir den Entschliefungs-
antrag der Fraktion der SPD auf Drucksache 17/32367 —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Damit ist der Ent-
schlieBungsantrag abgelehnt bei Zustimmung durch
Biindnis 90/Die Griinen, SPD und Linken. Dagegen ha-
ben CDU/CSU und FDP gestimmt. Wer stimmt fiir den
EntschlieBungsantrag der Fraktion Die Linke auf Druck-
sache 17/3237? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Der EntschlieBungsantrag ist ebenfalls abgelehnt. Zuge-
stimmt haben die Fraktion Die Linke und die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen. Dagegen waren CDU/CSU und
FDP. Die SPD-Fraktion hat sich enthalten.

Wer stimmt fiir den Entschliefungsantrag der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 17/32387 —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Dieser Entschlie-
Bungsantrag ist — bei dem gleichen Stimmenverhéltnis
wie vorher — ebenfalls abgelehnt.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Ich rufe Tagesordnungspunkt 10 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Elvira
Drobinski-Weil}, Petra Crone, Petra Ernstberger,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Moderne verbraucherbezogene Forschung
ausbauen — Tatsichliche Auswirkungen ge-
setzlicher Regelungen auf Verbraucher priifen

— Drucksache 17/2343 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung
Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Dazu sehe
und hore ich keinen Widerspruch.

Das Wort hat die Kollegin Elvira Drobinski-Weil} fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Elvira Drobinski-WeiBl (SPD):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Seit ungefihr zehn Jahren haben wir ein Verbrau-
cherministerium, das dank der von Gerhard Schroder ge-
filhrten rot-griinen Bundesregierung eingefiihrt wurde.
Fast parallel dazu hat sich vor zehn Jahren der Verbrau-
cherzentrale Bundesverband gegriindet. Einige von uns
waren in dieser Woche beim zehnten Geburtstag des
vzbv.

Die Politik hat sich also des Schutzes und der Interes-
sen der Verbraucher angenommen — einmal mit mehr,
einmal mit weniger Erfolg, derzeit mit etwas weniger.
Doch insgesamt hat sich fiir die Verbraucherinnen und
Verbraucher einiges bewegt. Dennoch ist die Verbrau-
cherin bzw. der Verbraucher bisher fiir die Politik ein
wenig bekanntes Wesen; denn wéhrend die Anbieter am
Markt viel Geld in die Erforschung des Verbraucherver-
haltens und in entsprechende Werbestrategien investie-
ren, iiberpriift die Politik bisher kaum, ob ergriffene oder
geplante verbraucherpolitische MaBnahmen auch der
Realitdt der Verbraucher entsprechen und diese von Nut-
zen sind.

Einen ersten Versuch hat die SPD bereits in der letzten
Legislaturperiode unternommen. Wir haben gegeniiber
der CDU/CSU eine Evaluierung des Verbraucherinfor-
mationsgesetzes durchgesetzt, die zeigen sollte, ob das
Gesetz seinen Zweck einer verbesserten Information der
Verbraucher erfiillt. Eine kritische Uberpriifung auf Basis
der gesammelten Erfahrungen hatten wir damals zur Be-
dingung fiir die Zustimmung zum VIG gemacht. Doch
die schwarz-gelbe Bundesregierung will diese Chance
nicht nutzen. Stattdessen droht die Evaluierung als PR-
Event instrumentalisiert zu werden, um zu rechtfertigen,
dass diese Bundesregierung trotz der Unzuldnglichkeiten
und Fehlentwicklungen, die die Verbraucherverbénde an-
hand ihrer mit dem VIG gemachten Erfahrungen vorwei-
sen konnen, keinen Handlungsbedarf sieht.

Wie wollen Verbraucher denn informiert werden?
Wie missen die Informationen aussehen? Wo miissen sie
zuginglich sein, um alltagstauglich — das heil3t verstind-
lich und fiir Verbraucher schnell und unkompliziert — im
Bedarfsfall abrufbar zu sein? Woran orientieren sich
Verbraucherinnen und Verbraucher bei ihren Entschei-
dungen denn tatséchlich? Bisher bleiben solche Fragen
bei dem Vorhaben der Bundesregierung vollig unberiick-
sichtigt.

Die SPD fordert ein Gesamtkonzept zum Ausbau der
modernen verbraucherbezogenen Forschung. Neue wis-
senschaftliche Ansétze der Verhaltensokonomik sollten
aufgegriffen und systematisch erforscht werden, um zu
klaren, wie das tatsdchliche Verhalten von Verbrauchern
durch gesetzliche Regelungen beeinflusst wird. Meine
Fraktion hat einen hierzu vorliegenden Antrag bereits im
Juli verabschiedet. Wir brauchen ein Konzept, eine Sys-
tematik fiir eine Gesetzesfolgenabschétzung, einen wis-
senschaftsbasierten Verbrauchercheck; denn wenn wir
gute Gesetze machen wollen, brauchen wir mehr empiri-
sches Wissen iiber das tatsdchliche Verhalten der Ver-
braucher. Die Verhaltensdkonomie kann hierzu einen
Beitrag leisten. Davon wiirden nicht nur die Verbraucher
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profitieren; vielmehr wiirden Regulierungen auch insge-
samt effektiver werden.

Verbissen hilt indes die Bundesregierung am Leitbild
des Homo oeconomicus, des ausschlieSlich rational ent-
scheidenden Verbrauchers, fest. Informiert soll er sein,
der Verbraucher, und dies, obwohl in vielen Bereichen
die Transparenz fehlt und Informationen gar nicht oder
nur schwer zugénglich sind. Aber Informationen und
Rationalitdt allein werden dem Verbraucher, der viel-
schichtigen und verschiedensten Einfliissen ausgesetzt
ist, nicht gerecht. Das wissen wir doch alle von uns
selbst und von unseren wahrlich nicht immer rationalen
Kaufentscheidungen. Den Verbraucher, der unentwegt
Kosten-Nutzen-Berechnungen durchfiihrt und zur einzi-
gen Grundlage seiner Kaufentscheidung macht, den gibt
es nicht; von ihm auszugehen, ist unrealistisch.

Gerade deshalb spricht auch die Werbung Verbrau-
cher auf einer ganz anderen Ebene an. Produkte sollen
nicht nur gekauft und benutzt, sondern auch geliebt wer-
den. Bei McDonald’s liebt man es. Die Leute von Edeka
lieben die Lebensmittel, und irgendein Autohersteller
liebt Autos. Das heif3t, Einkaufen soll zum Erlebnisshop-
ping werden. Lebensmittel werden nicht mehr gegessen,
sondern mit allen fiinf Sinnen genossen. Bdse koénnte
man dies auch als gezielte Verblodung der Verbraucher
bezeichnen,;

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

denn aus der Sicht einiger Anbieter ist der rational kon-
sumierende Verbraucher moglicherweise gar nicht ge-
wiinscht.

Umso wichtiger ist es, der Frage nachzugehen, wel-
che Faktoren die Konsumentenentscheidungen beein-
flussen und wie der Verbraucheralltag aussieht, in dem
solche Entscheidungen getroffen werden. Die Wahlmog-
lichkeiten haben ndmlich durch technologischen Fort-
schritt und Liberalisierung der Mairkte zugenommen.
Gleichzeitig sind Tarifstrukturen und Angebotsbedin-
gungen komplexer und schier uniiberschaubar gewor-
den. Empirische Untersuchungen zeigen, dass Verbrau-
cher oft mehr fiir Produkte ausgeben als notwendig, dass
sie kaufen, was sie nicht gebrauchen konnen, oder dass
sie aus Uberforderung vor der Angebotsvielfalt gar keine
Entscheidung treffen und so zum Beispiel nicht ausrei-
chend fiir ihr Alter vorsorgen. Eine stirkere Ausrichtung
auf real existierende Verbraucherinnen und Verbraucher
konnte uns unverstdndliche Informationsblétter beim
Handel mit Finanzprodukten ebenso ersparen wie un-
durchschaubare Auflistungen von Inhaltsstoffen bei Le-
bensmitteln oder versteckte Kosten bei Handyvertrégen.

Fiir eine stirkere Vernetzung zwischen Verbraucher-
forschung und Politik brauchen wir natiirlich auch
Mittel. Wir haben entsprechende Forderungen in die
Haushaltsberatungen eingebracht. Ich kiindige hier
schon einmal an: Wir reden heute sicherlich nicht zum
letzten Mal iiber das Thema Verbraucherforschung.
Ganz im Gegenteil, wir stehen erst am Anfang dieser
Debatte. Wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemokra-
ten werden nicht lockerlassen. Wir bleiben dran. Ver-

braucherpolitische Instrumente und Maflnahmen miissen
endlich den realen Verbraucher im Blick haben und all-
tagstauglich sein.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Franz-Josef Holzenkamp fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Franz-Josef Holzenkamp (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, was
gut gemeint ist, ist noch langst nicht gut gemacht. Dies
zeigen Sie heute sehr deutlich mit Threm Antrag zur Ver-
braucherforschung. Aber der Antrag behandelt ein wich-
tiges Thema, um das wir uns verstérkt kiimmern miissen.
In diesem Punkt sind wir einer Meinung, und ich bin
auch Threr Meinung, Frau Kollegin, dass wir tatséchlich
am Anfang der Debatte stehen.

Um welche Frage geht es? Es geht darum, wie wir dem
Verbraucher in den von Schnelllebigkeit, Vielfaltigkeit
und Uniibersichtlichkeit geprégten globalen Markten das
notwendige Riistzeug zu seinem Schutz mitgeben kon-
nen. Ich denke, insoweit besteht Ubereinstimmung.
Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, ich
habe Probleme, den verbraucherpolitischen Geist in Ih-
rem Antrag nachzuvollziehen. Steigen wir einmal in Th-
ren Antrag ein. Die Basis flir Thre Forderungen zur Ver-
braucherpolitik lautet hier folgendermaf3en:

Bisher ging die Verbraucherpolitik mit dem Leitbild
des ,,miindigen Verbrauchers* davon aus, dass der
Verbraucher sich im Sinne eines Homo oeconomi-
cus als rationaler Akteur eines perfekten Marktes
verhélt, der alle verfligbaren Informationen voll-
stindig verarbeitet, sich dabei zukunftsorientiert
und den eigenen Bediirfnissen entsprechend verhélt
und aus seinen Erfahrungen lernt.

Meine Damen und Herren, was fiir ein Quatsch!
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vielleicht haben Sie den Homo oeconomicus als Leit-
bild Threr Verbraucherpolitik verstanden, wir garantiert
nicht! Der miindige Biirger und der Homo oeconomicus
als theoretisches, wissenschaftliches Konstrukt haben
nun wirklich gar nichts gemein. Vielleicht passt der Ver-
gleich einer Currywurst mit einer Tofuwurst — mehr aber
nicht.

Miindig ist der, der fiir sich selbst spricht, weil er
fiir sich selbst gedacht hat und nicht blo nach-
redet ...

Dieser sehr zutreffende Gedanke von Adorno spiegelt
den Leitgedanken der Union in der Verbraucherpolitik in
diesem Fall sehr gut wider. Natiirlich wissen wir, dass
auch der Verbraucher nicht immer rational entscheidet —
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mit all seinen Folgen. Natiirlich wissen wir auch, dass
die Anbieter sich das zunutze machen. Mit Verlaub, das
ist wirklich ein alter Hut.

Nur, was lernen wir daraus, meine Damen und Her-
ren? Sie wollen Threm Antrag entsprechend, dass Ver-
braucherverhalten und Verbraucherentscheidungen ,,in
Einklang stehen mit einer Verbesserung der individuel-
len und gesellschaftlichen Wohlfahrt®.

(Dr. Erik Schweickert [FDP]: Oh ja, ganz
wichtig!)

Dafiir wollen Sie sich der Verbraucherforschung und der
Erkenntnisse der Verhaltens6konomik bedienen. Das
heif3t fiir mich nichts anderes, als dass der Staat den Ver-
brauchern vorschreibt, was und wie sie zu verbrauchen

haben.

(Elvira Drobinski-Weil3 [SPD]: Herr Kollege,
da haben Sie etwas missverstanden!)

— Die Verbraucher, verehrte Kollegin, werden sich be-
danken.

Das ist nicht unsere Vorstellung von einem miindigen
und freien Verbraucher. Wie eine solche Politik aussieht,
erleben wir doch zum Beispiel bei der Néhrwertkenn-
zeichnung. Mit Threr Ampel

(Elvira Drobinski-Weil3 [SPD]: Das wire der
richtige Weg gewesen!)

wollen Sie den Verbraucher in seinem Erndhrungsver-
halten lenken. Offensichtlich sind Sie davon {iberzeugt,
dass der Verbraucher nicht in der Lage ist, selbst zu ent-
scheiden, was oder wie er letztendlich isst. Ich sage dazu
Nein, Nein und nochmals Nein. Das hat mit moderner
Verbraucherpolitik iiberhaupt nichts zu tun. Das erinnert
eher an Orwells /984.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Widerspruch bei der SPD)

Meine Damen und Herren, es ist nun einmal so: Nie-
mand kann den Menschen zum Homo oeconomicus
formen. Niemand kann die Unsicherheiten, die aus glo-
balisierten Lebenswelten und zunehmender Produkt-
und Angebotsvielfalt kommen, vo6llig tilgen. Niemand
kann den Verbrauchern die letzte Entscheidung abneh-
men. An dieser Stelle sage ich deutlich: Das wollen wir
auch nicht. Wir in der christlich-liberalen Koalition
trauen den Menschen etwas zu,

(Elvira Drobinski-Weif3 [SPD]: Wir auch!)
ganz im Gegensatz zu Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Was aber kann und muss Verbraucherpolitik wirklich
leisten? Sie muss Regeln fiir grofftmdgliche Markttrans-
parenz schaffen und zielgenaue Informationen bieten.
Das ist ein permanent zu verbessernder Prozess. Sie
muss echte Wahlmoglichkeiten hinsichtlich des Preises
und der Vielfalt des Warenangebots gewéhrleisten. Nicht
zuletzt muss sie MaB3stébe hinsichtlich gesundheitlicher,
technischer und umweltfreundlicher Produktstandards
setzen.

Verbraucherforschung — hier sind wir uns einig — un-
terstiitzt dies. Dass dabei auch Erkenntnisse der Verhal-
tensokonomie eingebunden werden koénnen, ist eine
Selbstverstiandlichkeit.

(Elvira Drobinski-Weill [SPD]: Wunderbar! Dann
konnen Sie dem Antrag ja zustimmen!)

Dies befiirworten wir als Fraktion, und das befiirwortet
auch das zustindige Bundesministerium. Wie Sie wis-
sen, sind hier eine Menge Aktivitdten im Gange: in der
Anlageberatung,

(Elvira Drobinski-Weil3 [SPD]: Ja, ja!)

bei der Uberpriifung von Produktinformationsblittern
und auch beim VIG. Wir fragen jeden Menschen im In-
ternet: Wie grof3 war der Nutzen? Mehr Transparenz,
meine Damen und Herren, geht tiberhaupt nicht.

Dariiber hinaus startet ab diesem Wintersemester an
der Uni Bayreuth der Studiengang ,,Rechtlicher Verbrau-
cherschutz® im Rahmen einer Stiftungsprofessur. Zwei
weitere werden folgen. Eine wird sich mit dem Entschei-
dungsverhalten von Verbrauchern beschiftigen. Parallel
wird das Ministerium den Aufbau eines Netzwerkes zur
Verbraucherforschung vorantreiben.

Sie sehen: Die Bundesregierung ist zum Wohle des
miindigen Verbrauchers gut unterwegs. Hier verhilt es
sich wie beim Hasen und dem Igel: Die Bundesregierung
ist langst da, wo die Opposition erst hin will.

(Lachen bei der SPD)

Aus diesem Grunde kénnen wir den Antrag nur ableh-
nen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Caren Lay fiir die Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Caren Lay (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Unternehmen geben in Deutschland jahrlich
rund 30 000 Milliarden fiir Marktforschung und Wer-
bung aus — —

(Marlene Mortler [CDU/CSU]J: 30 000 Milliarden?
Das kann wohl nicht stimmen!)

Eine enorme Summe dient nur dazu, herauszufinden,
was fiir die Unternehmen gut ist. Was gibt demgegen-
iiber der Staat aus, um zu erforschen, was aus der Sicht
der Verbraucherinnen und Verbraucher gut ist? 3 Millio-
nen Euro!

Auch wir als Linke sind der Auffassung, dass hier zu
wenig getan wird und dass die Prioritdten in der For-
schungspolitik falsch gesetzt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich setze die 3 Millionen Euro fiir die Verbraucherfor-
schung einmal ins Verhiltnis zu anderen Ausgaben des
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Bundes. Es gibt fiir die Raumfahrt etwa 1 Milliarde
Euro, fiir die Atomforschung 135 Millionen Euro, und
fiir Sicherheitstechnologien wie den Nacktscanner sind
immerhin 60 Millionen Euro im Staatssdckel vorhanden.
Zukunftsorientierte Forschungspolitik sieht wirklich an-
ders aus.

In der Tat brauchen wir eine starke und unabhingige
Verbraucherforschung. Verbraucherinnen und Verbrau-
cher verlieren jahrlich 20 bis 30 Milliarden Euro allein
durch Falschberatung bei der Geldanlage. Kein Mensch
kann die immer komplexer werdenden Mérkte vollstan-
dig tiberblicken. Globalisierung hat neue Mirkte ge-
schaffen. Privatisierung, etwa von Wasser, Energie und
Telekommunikation, hat Biirgerinnen und Biirger zu
Kunden gemacht. Deswegen miissen wir als Politik auch
mehr dariiber erfahren, welche Instrumente Verbrauche-
rinnen und Verbraucher benétigen, um sich im Dschun-
gel globaler Mirkte zurechtzufinden.

Berlin ist {ibrigens mit gutem Beispiel vorangegan-
gen. Hier hat die linke Verbrauchersenatorin Katrin
Lompscher den ,,Verbrauchermonitor* eingefiihrt. Berli-
ner Verbraucherinnen und Verbraucher werden gefragt,
wo ihrer Ansicht nach verbraucherpolitisch gehandelt
werden muss.

(Beifall bei der LINKEN)

AuBerdem werden in Berlin die Auswirkungen von Ge-
setzen auf die Verbraucherinnen und Verbraucher tat-
séchlich iiberpriift.

Auch die Verbraucherverbédnde sollten unserer Auffas-
sung nach Bestandteil einer besseren Verbraucherfor-
schung sein; denn sie werden als Erste auf die Missstéinde
aufmerksam. Jede Forderung, die wir in die Verbrau-
cherverbinde stecken wiirden, wire wirklich Gold wert.

Anders als Sie, Herr Holzenkamp, finde ich es sehr
gut, dass die SPD in ihrem Antrag sagt: Das Leitbild des
miindigen Verbrauchers ist in dieser Art und Weise nicht
mehr haltbar. Es muss iiberarbeitet und auch diskutiert
werden. — Die schwarz-gelbe Bundesregierung benutzt
das Leitbild des miindigen Verbrauchers in aller Regel,
um politisch untétig zu bleiben.

(Marlene Mortler [CDU/CSU]: Schwache
Begriindung!)

Deswegen miissen wir diese Leitbilddebatte jetzt fiihren.
(Beifall bei der LINKEN)

Hier geht es nicht um die Bevormundung. Auch wir
als Linke wollen, dass Verbraucherinnen und Verbrau-
cher selbst entscheiden. Aber die Grundlage der Ent-
scheidung muss stimmen, und diese Grundlage ist haufig
nicht gegeben. Deswegen sind auch wir beispielsweise
fiir die Nahrwertampel. Es muss an der Stelle gesagt
werden, dass Verbraucherforschung wenig niitzt, wenn
sich die Regierung an das, was die Forschung herausge-
funden hat, nicht hélt. Die Ndhrwertampel ist ein sehr
gutes Beispiel dafiir. Die Wissenschaft hat sie empfoh-
len. Frau Aigner hat sie wider besseres Wissen abge-
lehnt. Stattdessen folgt sie den Lobbyinteressen der Le-
bensmittelindustrie.

Ein anderes Beispiel ist die Finanzberatung. Hier hat
der Sachverstidndigenrat des Ministeriums eine Reihe
von guten Vorschligen gemacht. Auf die Umsetzung
durch die Bundesregierung warten wir hier vergeblich.

Meine Damen und Herren, auch in der Verbraucher-
politik betreibt die Koalition Klientelpolitik

(Dr. Erik Schweickert [FDP]: Ich habe es fast
schon vermisst!)

statt guter Verbraucherpolitik. Wir als Linke wollen Ver-
braucherpolitik mit Weitblick statt eine skandalgetrie-
bene. Verbraucherinnen und Verbraucher brauchen eine
starke Stimme auf allen Ebenen, in der Politik und auch
in der Forschung. Auf dieser sachlichen Grundlage soll-
ten wir dann den Antrag der SPD in den Ausschiissen
diskutieren.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Erik Schweickert fiir die FDP-Frak-
tion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Erik Schweickert (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr verchrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Kollegin Lay,
30 000 Milliarden Euro — diese Zahl wiirde ich noch ein-
mal revidieren. Ich glaube, da sind Millionen und Mil-
liarden durcheinandergekommen.

(Zuruf von der LINKEN)

Ich finde es aber toll, dass wir uns dem Thema jetzt
widmen. Nachdem die SPD in der Opposition angekom-
men ist, ist sie der Meinung, man konne da jetzt etwas
tun. Da muss man sich jetzt schon einmal Gedanken ma-
chen, wie man dazu steht. Wir Liberale bauen auf eine
Starkung der Menschen am Markt und nicht auf den
Schutz vor dem Markt.

(Elvira Drobinski-Weil [SPD]: Das glaube ich
Thnen!)

Wir trauen den Verbrauchern etwas zu. Die Stichworte
»~miindiger Biirger und ,,miindiger Verbraucher* sind
genannt worden. Wir sind der Meinung, bessere Infor-
mationen und mehr Wissen iiber Produkte, um dann
selbst entscheiden zu konnen, sind wichtig. Deswegen
ist fiir uns Bildung und Information der Verbraucher das
Gebot der Stunde.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir sind nicht der Meinung, dass der Verbraucher ein
Wesen mit null Konsumwissen ist, also jemand, der
keine Ahnung hat. Das kénnte man aber manchmal den-
ken, wenn man Thren Antrag liest. Der Verbraucher steht
im Fokus der Forschung. In vielen Studiengéingen wird
verbraucherbezogen geforscht, und nicht nur im Sinne
von Verkaufs- und Manipulationsstrategien, wie hier un-
terstellt wird. Ich selbst gebe an der Hochschule Rhein-
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Main am Campus Geisenheim Vorlesungen, die sich un-
ter anderem mit Verbraucherlindern befassen. Da wird
sehr genau erforscht, was der Verbraucher denn mochte.
Hier richten wir unser Augenmerk insbesondere auf den
informierten Verbraucher. In anderen Fachrichtungen
— Kollege Holzenkamp hat es gesagt — ist es genauso: sei
es in den Wirtschafts-, Politik- und Sozialwissenschaften
oder auch in den Rechtswissenschaften oder in der Psy-
chologie. An Ergebnissen mangelt es uns hier also nicht.

Aber nicht nur die Forschung, auch der Verbraucher
selbst ist manchmal viel weiter, als es ihm die SPD in ih-
rem Antrag zutraut. Er ist nicht der tumbe Hans-guck-in-
die-Luft. Die Realitét sicht anders aus. Der Verbraucher
hat keine Angst vor Innovationen und Wahlmdglichkei-
ten. Im Wettbewerb ist der Verbraucher immer noch Ko-
nig. Das zeigen uns die Rabattschlachten im Einzelhan-
del, die ohne Wettbewerb gar nicht stattfinden wiirden.

(Zuruf von der SPD: Die haben aber andere
Ursachen, Herr Kollege!)

Die Verbraucherzentralen und die Stiftung Warentest
sind, staatlich gefordert, unverzichtbare Informations-
quellen fiir den eigenverantwortlich handelnden Biirger.
Mit dem Internet als weiteren Ratgeber hat er ganz tolle
Vergleichs- und Auswahlmoglichkeiten.

Waren Sie schon einmal auf der Funkausstellung? Ich
bin dagewesen. Schauen Sie sich die Begeisterung der
Verbraucher an. Da hat keiner gejammert, dass er nun
zwischen LED-, LCD- und 3D-Fernsehern eine Auswahl
treffen kann. Es ist ja auch kein Zufall, dass genau zeit-
gleich in den Berliner Multimediamédrkten diese Pro-
dukte laufen. Die Verbraucher sind also Innovationen
gegeniiber aufgeschlossen; ich glaube, viel aufgeschlos-
sener, als es die SPD jemals war. Als Sie von der SPD
1998 in Threm Wahlslogan noch den Begriff ,Innova-
tion“ benutzten, waren Sie erfolgreich. Ich glaube, ein
erfolgreicher Verbraucher ist der, der an Innovationen
glaubt. Leider hat sich die SPD vom Thema Innovation
wieder ein bisschen entfernt.

Wenn Sie auf Seite 2 Thres Antrags schreiben, der
Verbraucher habe bisweilen unklare Ziele und handle
nicht im Sinne der gesellschaftlichen Wohlfahrt, kann
ich Thnen nur entgegnen: Na und? Soll er das doch tun.
Es ist mir wesentlich lieber, der Verbraucher handelt ei-
genverantwortlich, als so, wie es ihm der Staat vor-
schreibt.

(Elvira Drobinski-Weil3 [SPD]: Selbstver-
standlich! So passt es der Wirtschaft!)

Wir wollen den miindigen Biirger und nicht den staatlich
bevormundeten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Der Verbraucher ist dabei nicht so hilflos, wie die Oppo-
sition behauptet.

Bei einem Punkt, Frau Drobinski-Weil3, gebe ich Ih-
nen allerdings recht. Wir bendtigen bisweilen etwas
mehr Evidenzbasierung. Gerade fiir mich als Wissen-
schaftler ist das Vorgehen der Politik manchmal etwas
ungewohnt und unbefriedigend. Ich habe mich schon oft

gefragt, ob Warnungen vor 1-Cent-Uberweisungen fiir
den Verbraucher wirklich relevant bzw. wichtig sind. Ich
glaube, solche Warnungen kommen daher, dass es an
empirischen Studien dariiber mangelt — das wissen wir
als Politiker ndmlich hiufig nicht —, was die Verbraucher
wirklich wollen und was sie fordern. Der Verbraucher ist
ndmlich manchmal weiter, als wir es ihm zugestehen
wollen.

Wir, die Verbraucherpolitiker aller Fraktionen, die
wir hier sitzen, erfahren aus Zuschriften, aus Gespra-
chen in den Wahlkreisbiiros oder aus Gesprichen mit
den Biirgern, wo der Schuh driickt. Es kann aber nicht
schaden, wenn wir durch Umfragen die relevanten The-
men und die tatsdchlichen Problemlagen der Verbrau-
cher herauszufiltern versuchen. Ein entsprechender Pos-
ten fiir sogenannte Entscheidungshilfe-Vorhaben steht
dem Bundesministerium flir Erndhrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz im Haushalt zur Verfiigung. Die-
sen sollten wir nutzen.

Wir gehen hier auch auf meine Initiative hin voran.
Frau Lay hat vorhin die sogenannte Berlin-Stichprobe an-
gesprochen. Vielleicht war es frither, als Berlin ein abge-
grenzter Markt war, ausreichend, dort zu fragen, was ge-
wiinscht wird. Heute steht Berlin mit seinen ganzen
Problemlagen nicht représentativ fiir die Bundesrepublik
Deutschland. Deswegen stellen wir jetzt die Fragen — wir
haben ein entsprechendes Gutachten in Auftrag gege-
ben —: Welche Felder kdnnen priorisiert werden? Welche
Themen sind fiir die Verbraucherinnen und Verbraucher
tatsichlich wichtig? Ahnlich wie bei einem Consumer
Board wollen wir feststellen, was den Verbrauchern
wichtig ist. Dann begehen wir nicht mehr den Fehler, vor
Sachen zu warnen — beispielsweise vor 1-Cent-Uberwei-
sungen —, die sich nachher als nicht sehr problematisch
herausstellen.

Ich mochte wissen, was fir die Verbraucherinnen
und Verbraucher im Fokus steht. Da haben wir wirklich
einen Nachholbedarf. Wir werden hier nachbessern;
denn wir von der christlich-liberalen Koalition setzen
klare Schwerpunkte. Eine evidenzorientierte Politik
bringt den effizienten Verbraucherschutz voran. Wir
brauchen keine neue Forschungsrichtung, keine neuen
Forschungseinrichtungen, Studiengénge oder Markt-
wichter, erst recht keine Bevormundung der Verbrau-
cherinnen und Verbraucher.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kollegin Nicole Maisch fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Nicole Maisch (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In
den vergangenen Jahren hat die Verbraucherpolitik kon-
tinuierlich an Bedeutung gewonnen, weil sich die Men-
schen auf immer komplexeren, oft globalen Mairkten
behaupten miissen. Neue Angebote und technische
Innovationen, aber auch ganz neue Mirkte, die durch Li-
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beralisierungen oder die Notwendigkeit zur privaten
Vorsorge entstanden sind, machen es uns allen schwer,
den Uberblick zu behalten und eine gute Wahl zu treffen.
Natiirlich wollen wir den Menschen nicht vorschreiben,
was sie konsumieren; zum Gliick kénnen wir das auch
nicht. Es gibt aber durchaus ein Gemeinwohlinteresse an
der guten Wahl.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das wird auch von CDU/CSU und FDP so gesehen. Herr
Holzenkamp und Herr Schweickert, ich will [hnen zwei
Beispiele nennen:

(Franz-Josef Holzenkamp [CDU/CSU]: Das
ist ja nett!)

Erstes Beispiel: eine Informationskampagne der Dro-
genbeauftragten der Bundesregierung — sie gehort der
FDP-Fraktion an — fiir schwangere Frauen. Sie rit dazu,
wihrend der Schwangerschaft moglichst keinen Alkohol
zu sich nehmen.

(Dr. Erik Schweickert [FDP]: Richtig!)

Das ist nicht wertneutral. Natiirlich hat der Staat ein In-
teresse an gesunden Kindern und Miittern. Deshalb be-
einflusst man die Verbraucherinnen und Verbraucher in
eine bestimmte Richtung. Hierbei handelt es sich um
Einflussnahme, auch wenn es mit einem Faltblatt und
damit sehr riickhaltend und vorsichtig geschehen ist.

Zweitens: private Altersvorsorge. Wenn man meint,
man diirfe iiberhaupt keinen Einfluss nehmen, dann
diirfte man nicht bestimmte Produkte steuerlich giinsti-
ger stellen, wie wir es bei der Riester-Rente machen.
Wenn der Staat vollig wertneutral wire, hitte man sich
auch hier den Schubs in eine bestimmte Richtung ver-
kneifen miissen. Das machen Sie natiirlich nicht; es wire
auch vollig unsinnig, die Menschen von der privaten
Vorsorge fernzuhalten.

Damit will ich sagen: Der Staat ist in der Verbrau-
cherpolitik — auch bei der von FDP und CDU/CSU - na-
tirlich nicht wertneutral. Wir schubsen sozusagen die
Verbraucher gemeinwohlorientiert in eine bestimmte
Richtung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Leider werden sowohl die Verbraucherinformationen
als auch die gesetzlichen Rahmenbedingungen oft auf
unzureichenden empirischen Grundlagen erstellt bzw.
geschaffen. Stattdessen geht man von theoretischen Leit-
bildern aus, die oft illusorisch sind; der Homo oecono-
micus wurde hier schon oft gescholten. Es ist leider eine
Illusion, dass Verbraucher immer die fiir sie gilinstigste
Entscheidung treffen, alle Informationen aufnehmen und
diese dann auch noch beriicksichtigen.

(Elvira Drobinski-Weil3l [SPD]: Korrekt!)

Wir Verbraucherpolitiker sind es gewohnt, alltagsem-
pirisch zu diskutieren: Wir kennen Herrn Blesers 85-jah-
rige Mutter aus den Debatten im Ausschuss.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der SPD — Marlene Mortler [CDU/CSU]:
Ein gutes Beispiel!)

Wir wissen zum Beispiel, dass Kinder Spielzeug in den
Mund nehmen, auch wenn es dafiir nicht gemacht ist.
Das heif3t, wir argumentieren nicht mit dem Leitbild des
Verbrauchers, sondern beziehen uns auf die gelebte Rea-
litdt. Natiirlich wére es noch schoner, wenn wir nicht nur
die gelebte Realitit der Mitglieder des Verbraucher-
schutzausschusses beriicksichtigen kdnnten, sondern un-
sere Politik evidenzgeleitet und forschungsbasiert betrei-
ben konnten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Dafiir fehlt uns oft noch die wissenschaftliche Grund-
lage. Wir wissen beispielsweise nicht, ob die Miitter, an
die die Faltblatter Threr Kollegin Frau Dyckmans gerich-
tet sind, die Faltblatter auch wirklich lesen. Wir wissen
nicht, ob fiir diese Personengruppe ein Fernsehwer-
bespot nicht vielleicht geeigneter gewesen wire.

Es ist sehr wichtig, die vorhandenen Instrumente zur
Verbraucheraufklidrung und zur Verbraucherinformation
empirisch abzusichern. Deshalb haben wir Griine uns
iiberlegt, dass wir in einem Antrag zum Haushalt
2 Millionen Euro zusitzlich fiir die verbraucherbezo-
gene Forschung einsetzen wollen. Vielleicht knapsen Sie
diesen Betrag bei der Gentechnikforschung ab.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Damit wire allen gedient. In diesem Sinne freue ich
mich auf die weiteren Beratungen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Marlene Mortler fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Marlene Mortler (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der Verbraucher ist iiberfordert. Er
reagiert langst nicht so rational, wie es das Bild des miin-
digen Verbrauchers suggeriert. Er muss gelenkt und sein
Handeln muss erforscht werden. —

(Elvira Drobinski-Weil3 [SPD]: Er muss nicht
gelenkt, sondern erforscht werden!)

Dieser unterschwellig sozialistische Ansatz in Threm An-
trag

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

deckt sich nicht mit unserem Verbraucher- und Men-
schenbild.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Franz-Josef Holzenkamp [CDU/CSU]: Das ist
die Wahrheit!)

Wir glauben an den eigenverantwortlichen, an den miin-
digen Verbraucher.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Ich pladiere an dieser Stelle fiir Verbraucher- und
Wirtschaftsinteressen auf Augenhohe. Deshalb ist es un-
ser Ziel, zuverldssige, umfassende, sachliche und klare
Informationen tiber die Produkte zu erzielen. Ich zitiere
Thren Antrag:

Die Anbieterseite wendet viele Erkenntnisse der
Verhaltensokonomik bei der Ausgestaltung ihrer
Geschiftsmodelle bereits an.

Das ist richtig.

(Daniela Wagner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wir sind mitten im Sozialismus gelandet!)

Die Anbieterseite weill, wie der Verbraucher tickt. Der
Verbraucher ist kein unbekanntes Wesen. Er trifft seine
Verbrauchsentscheidungen selten rational.

(Elvira Drobinski-Weifl [SPD]: Das ist falsch!)

Als Beispiel will ich Rabatte oder Preisabschlége
nennen. Sie wirken oft — das beobachte ich immer wie-
der — wie eine Droge. Neulich traf ich eine Taxifahrerin,
die mir erzéhlte, sie habe eine Frau in den Supermarkt
gefahren, weil es dort die Hihnchen im Angebot giinstig
gab. Die Taxikosten waren Nebensache.

Ein anderes Beispiel sind die sogenannten Skandale.
Jedes Jahr im Sommerloch — danach kann man schon die
Uhr stellen — entdecken einschldgige Organisationen das
Geschéft mit der Angst, um ihre eigene Kasse zu fiillen.
Pestizide in Paprika, Tomaten oder Trauben, egal in wel-
cher Menge: Hauptsache Skandal. Skandale bringen
Aufmerksamkeit, machen dem Verbraucher Angst und
verunsichern ihn. Um sein Gewissen zu beruhigen, spen-
det er wiederum an diese Organisationen, damit sie wie-
der Skandale produzieren konnen.

Gutachten werden oft monatelang zuriickgehalten.
Ein Beispiel in diesem Jahr war die Verpackung von
Fleisch unter Schutzgasatmosphire. Wenn es wirklich
gesundheitliche Gefahren gab, dann frage ich mich, wa-
rum Foodwatch seine Erkenntnisse bis zum Sommerloch
zuriickgehalten hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ein solches Verhalten ist unredlich. Hier besteht akuter
Handlungsbedarf. Deshalb setzen wir auf eine unabhén-
gige Verbraucherberatung. Wir unterstiitzen die Arbeit
von Stiftung Warentest und des Verbraucherzentrale
Bundesverbands konstant und verldsslich.

Gestatten Sie mir einen kurzen Ausflug, liebe Kolle-
gin Drobinski-Weil}, in die Welt von Mann und Frau.

(Dr. Matthias Miersch [SPD]: Nach dem So-
zialismus die Geschlechterfrage!)

Kiirzlich horte ich: Das Auto ist das moderne Reittier
des Mannes. Es gibt Automarken, die mit den Begriffen
,.Freude” und ,,Zukunft“ beworben werden. Wollen Sie
dem Mann die Freude wirklich nehmen?

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Matthias Miersch [SPD]:
Wir sind richtige Spaflbremsen! — Heinz Paula
[SPD]: SpaBpartei CSU!)

Fiir uns Frauen gibt es ein kleines Auto, das das emotio-
nalste Auto der Welt ist. Die Werbung fragt uns Frauen:
I8 it love?* — Ist es Liebe? —, und wir steigen ein.

(Dr. Anton  Hofteiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie konnen nicht von sich auf an-
dere schliefen!)

Menschen kaufen Problemldsungen und Gefiihle.
Menschen wollen sich gliicklich kaufen. Wer die Herzen
gewinnt, hat heutzutage mit dem Geldbeutel der Kunden
ein leichtes Spiel. Ich gebe es zu.

Aber genau das ist heute der Schliissel in geséttigten
Mirkten. Diese Erkenntnisse will die SPD nun weiter
vertiefen und dem Handel teure Einkaufsstudien erspa-
ren. Das zahlt schlielich der Bund.

Im Ernst: Auch wir sprechen uns fiir interdisziplinére
Forschungseinrichtungen und fiir die Priifung weiterer
Stiftungsprofessuren aus.

(Elvira Drobinski-Weill [SPD]: Gott sei
Dank!)

Es gibt sie aber schon. An der TU Miinchen zum Bei-
spiel gibt es seit 2004 den Masterstudiengang ,,Consu-
mer Science. An der Hochschule Calw gibt es die ,,Stif-
tungsprofessur fir Konsumverhalten und europiische
Verbraucherpolitik®.

(Elvira Drobinski-Weill [SPD]: Mit Ausrich-
tung Verhaltens6konomie!)

Mein Kollege Holzenkamp hat dariiber hinaus bereits er-
wihnt, dass die Uni Bayreuth im Jahr 2010 mit der ,,Stif-
tungsprofessur Verbraucherrecht” ausgestattet wurde.
All dies wird mit Mitteln des Bundes finanziert und in
meinem Heimatland Bayern angeboten.

(Elvira Drobinski-Wei3 [SPD]: Das dachte ich
mir! Wo auch sonst!)

Ich will damit nur sagen: Ilse Aigner, unsere Ministerin,
ist schon da.

Die Probleme bestehen nicht in der Gesetzgebung,
sondern sind der Rechtsdurchsetzung geschuldet. Bernd
Krieger, der Leiter des Europdischen Verbraucherzen-
trums, hat das diese Woche beim 14. Tourismusgipfel
hier in Berlin deutlich gemacht. Er sagte auBerdem, dass
das Européische Verbraucherzentrum in den wenigsten
Fillen Beschwerden aus Deutschland erhilt.

Wir brauchen sicherlich keine Forschungseinrichtun-
gen. Damit mochte ich noch einmal auf Thren Antrag und
Thr schriges Beispiel des Fluggastes zuriickkommen, der
mit der Buchung eines Fluges automatisch eine Reise-
riicktrittsversicherung abgeschlossen hat. Hier miissen
andere Mallnahmen greifen.

Der traurige Hohepunkt Thres Antrages ist aber die
Forderung eines sogenannten Verbraucherchecks fiir alle
Gesetze.

(Elvira Drobinski-Weifl [SPD]: Das ist doch
mal eine verniinftige Malnahme!)
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Sie wollen allen Ernstes alle Gesetze, die in den Deut-
schen Bundestag eingebracht werden, einem Verbrau-
chercheck unterziehen.

(Elvira Drobinski-Weifl [SPD]: Wenn Sie den Ver-
braucher ernst nehmen, dann schon! Ja!)

Schlaumeier in Thren Reihen sagen auch noch: Was wol-
len Sie denn? Auch Biirokratie schafft Arbeitsplatze.

(Elvira Drobinski-Weil [SPD]: Frau Kollegin,
das haben Sie nicht verstanden!)

Wissenschaftsbasierte Forschung und empirische Un-
tersuchungen sind notwendig und miissen intensiviert
werden; so steht es auch in unserem Koalitionsvertrag.
Ich personlich bin aber nicht nur Verbraucherin, sondern
auch Unternehmerin.

(Elvira Drobinski-Weifl [SPD]: Ja! Die
Wirtschaft! Natiirlich!)

Der Verbrauchercheck, von dem in Threm Antrag die
Rede ist, schreckt derart ab, dass man diesen Antrag mit
gutem Gewissen ablehnen kann.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich schliefe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 17/2343 an die in der Tagesordnung aufge-
filhrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 13 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Bildung, Forschung
und Technikfolgenabschiatzung (18. Ausschuss)
zu der Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung zur Bildung fiir
eine nachhaltige Entwicklung

— Drucksachen 16/13800,
17/3158 —

17/591 Nr. 1.18,

Berichterstattung:
Abgeordnete Anette Hiibinger
Ulla Burchardt

Patrick Meinhardt

Dr. Rosemarie Hein

Kai Gehring

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
dazu keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile dem Kollegen
Murmann von der CDU/CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Philipp Murmann (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Be-
reits Erasmus von Rotterdam sagte: Die grofite Hoffnung
einer Nation liegt in der richtigen Erziehung ihrer Ju-
gend. — Genau dariiber wollen wir heute sprechen. Ich
glaube, Bildung fiir nachhaltige Entwicklung ist ein,
wenn nicht sogar das Thema fiir unsere Gesellschaft. In
unserem Beirat haben wir schon dariiber gesprochen.
Man kann sicherlich sagen, dass wir uns in vielen Punk-
ten, die wir jetzt vortragen, sehr einig sind.

Unser Ziel ist es, ein 6kologisch, 6konomisch und na-
tirlich auch sozial intaktes Geflige an unsere Kinder
weiterzugeben. Die Instrumentarien dafiir miissen wir in
unserem Bildungssystem verankern.

Worum geht es dabei? Zunichst einmal geht es da-
rum, Talente und Fahigkeiten zu fordern und den Kin-
dern beizubringen, wo ihre Leistungsgrenzen sind, so-
dass sie die Moglichkeit haben, eine ausgewogene,
selbstkritische und starke Personlichkeit auszubilden,
um dann das eigene Leben gestalten, das Umfeld mitge-
stalten und etwas zur Gemeinschaft beitragen zu kdnnen.
Das gilt natiirlich nicht nur fiir die frithkindlichen Bil-
dungseinrichtungen und die Schule, sondern zieht sich
durch das ganze Leben.

Wir befinden uns in der UN-Dekade ,,Bildung fiir
nachhaltige Entwicklung®. Sie lduft seit 2005 und geht
noch bis 2014. Das heif3t, wir haben etwas mehr als die
Hilfte hinter uns. Ich denke, wir kdnnen schon jetzt auf
einige positive Aspekte zuriickblicken. Vier Aspekte
mdchte ich kurz anfiihren:

Erster Bereich: Es gibt tausend erfolgreiche Projekte
zum Thema nachhaltige Entwicklung. Diese Projekte
sind insofern von besonderer Bedeutung, als die prakti-
sche Erfahrung oft wertvoller ist als der theoretische Un-
terricht. Es gibt Schiilerprojekte, in denen Wollprodukte
hergestellt werden. Es gibt Schiilerfirmen an den Schu-
len, die zum Beispiel Kioske betreiben. Wenn man einen
solchen Kiosk betreibt, muss man sich iiberlegen, wel-
che Produkte man einkauft. Wo kommen die Produkte
her? Was fiir eine Qualitdt haben sie? Welchen Preis
kann ich dafiir erzielen? Kann ich einen fairen Preis er-
zielen? Wie kann ich das System so nachhaltig gestalten,
dass an jedem Tag Kinder bei mir einkaufen, und wie
kann ich dafiir sorgen, dass sie wiederkommen? Habe
ich auch genug Kinder, die den Schiilerkiosk betreuen?
Ich denke, diese Projekte sind besonders wertvoll, weil
die Kinder dadurch viele Erfahrungen im Zusammen-
hang mit dem Thema Nachhaltigkeit machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ein weiteres kleines Beispiel, das uns alle angeht: Oft
haben wir hier, im Bundestag, Besuch von Schiilergrup-
pen. Hinterher kommen die Lehrer hdufig zu mir — ich
denke, das geht Thnen auch so — und sagen: Theoreti-
scher Unterricht ist das eine, aber es ist etwas anderes,
hier mit den Abgeordneten personlich iiber Inhalte der
Politik, iiber die Struktur des Bundestages und die Auf-
gaben der Parlamentarier zu diskutieren. Dieser Einblick
in die Praxis ergéinzt den Unterricht sehr gut; denn, wer
Zusammenhinge erkennt und versteht, der ist eher be-
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reit, Verantwortung zu iibernechmen. Ich denke, es muss
auch unser Ziel sein, unsere Jugend zur Verantwortung
zu erzichen.

Zweiter Punkt: personliches Verhalten und Engage-
ment. Eine Umwelt-AG, die im Bereich ,nachhaltige
Pflanzenziichtung® schon mehrere Preise gewonnen hat,
hat meine Fraktion angeschrieben. Diese AG hat das
Problem, dass der Lehrer nun in Pension geht und die
Nachfolge noch nicht geregelt ist. Auch die Schiiler, die
das Projekt betreiben, verlassen die Schule und haben
ebenfalls noch keine Nachfolger gefunden. Das heifit,
auch diese Schiiler miissen sich mit dem Thema beschéf-
tigen, wie eine nachhaltige Struktur verankert werden
kann. Deswegen brauchen wir Leute, die sich iiber das
normale Maf} hinaus fiir diese Themen engagieren, da-
mit nachhaltige Entwicklung iiber den normalen Unter-
richt hinaus verankert werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
der Abg. Ingrid Arndt-Brauer [SPD] und des
Abg. Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Ich denke, das ist ein gesellschaftliches Thema. Wir
brauchen mehr gesellschaftliches Engagement und vor-
bildhaftes Verhalten in vielen Bereichen. Sie alle kennen
den Werbespruch ,,Geiz ist ... Ich will gar nicht sagen,
wie das Wort lautet; das gehdort nicht in den Bundestag.
Jeder Konsument muss sich die Frage stellen, inwieweit
er zur Nachhaltigkeit beitrdgt, wenn er solchen Parolen
folgt. Inwieweit konnen Produkte iiberhaupt nachhaltig
gestaltet sein, wenn man so um den Preis kimpft und mit
solchen Werbelinien agiert? Das kann nicht im Sinn ei-
ner nachhaltigen Politik sein. Insofern miissen wir uns
auch dartiber Gedanken machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dritter Bereich: nachhaltige Entwicklung als Teil des
Unterrichts. Ich habe vorhin von den Projekten gespro-
chen, die auBerhalb des Unterrichts stattfinden. Natiir-
lich miissen wir uns auch die Frage stellen, inwieweit
wir das Thema ,,nachhaltige Entwicklung® in den Unter-
richt einbinden konnen. Dabei geht es natiirlich darum,
Elemente der Nachhaltigkeit in die verschiedenen Fa-
cher einzubinden. Lehren, Lernen und Erleben — diesen
Dreiklang zur Nachhaltigkeit sollten wir verankern.

Der letzte Punkt: Natiirlich miissen wir uns auch da-
riitber Gedanken machen, welche Instrumente und wel-
che Infrastruktur wir weiter ausbauen miissen. Wir sind
zwar schon sehr weit gekommen, aber ich denke, wir
miissen dennoch die Instrumente Lehrerausbildung,
Lehrerfortbildung, Schulbiicher, Schulmaterialien, Rah-
menlehrpline und Projektangebote weiterentwickeln.
Bis 2014 haben wir noch etwas Zeit.

Ich denke, die Bundesregierung hat sehr gut damit an-
gefangen. Projekte wie ,,Jugend forscht” und die Initia-
tive ,,Forschung fiir Nachhaltigkeit” sind eine gute
Grundlage. Eines ist sicher: Ohne Bildung gibt es keine
nachhaltige Entwicklung. Deswegen ist das Thema so
wichtig und sollten wir hier iiber alle Fraktionen hinweg
gemeinsam um dieses Thema ringen und daran arbeiten.

Ich danke Thnen herzlich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Ingrid Arndt-Brauer fiir die SPD-
Fraktion.

Ingrid Arndt-Brauer (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
In Rio de Janeiro haben im Jahr 1992 178 Staaten die
Agenda 21 verabschiedet. Sie ist die Grundlage fiir die
weltweit nachhaltige Entwicklung bzw. fiir das Streben
nach dieser nachhaltigen Entwicklung. Man war der
Auffassung, dass die Forderung nach gerechten sozialen
Verhiltnissen, nachhaltigen Formen im Umgang mit der
Natur und beim Wirtschaften sowie nach der Partizipa-
tion von Kindern, Jugendlichen und Frauen an den Ent-
scheidungsprozessen nicht ohne neue Kompetenzen und
einen mentalen Wandel umgesetzt werden kann. Dieser
mentale Wandel ist die Grundlage fiir das, was wir heute
Bildung fiir nachhaltige Entwicklung nennen. Bei uns
begann die Diskussion in den 90er-Jahren. Man hat ge-
sehen: Es gibt globale, 6kologische Probleme, die wir
gar nicht alleine 18sen konnen, es gibt wenig zukunftsfa-
hige Entwicklungen und eine fehlende Generationenge-
rechtigkeit. Das alles sollte eigentlich bekdmpft werden;
diese Probleme sollten behoben werden.

Eine Moglichkeit hierzu besteht im Bildungsbereich.
Es ist natiirlich sinnvoll, bei den Kindern anzufangen,
wenn man darauf aufbauend Erwachsene erziehen
mochte. Erwachsene umzuerziehen ist, wie wir alle im
politischen Bereich wahrscheinlich erleben, ungleich
schwieriger. Deshalb haben die Vereinten Nationen fiir
die Zeit von 2005 bis 2014 die Dekade ,,Bildung fiir
nachhaltige Entwicklung® ausgerufen. 2004 hat die Bun-
desregierung, vom Bundestag aufgefordert, die Deutsche
UNESCO-Kommission mit der organisatorischen Aus-
gestaltung dieser UN-Dekade beauftragt und finanziell
ausgestattet. Die Ziele wurden im Nationalen Aktions-
plan zusammengefasst.

Der Parlamentarische Beirat fiir nachhaltige Entwick-
lung — er ist schon angesprochen worden —, dem viele
der hier Anwesenden angehdren, versucht, Projekte zur
Erreichung der gesteckten Ziele im Konsens zu beschlie-
Ben; meistens gelingt ihm dies. Wir haben uns im Mérz
2008 und im Mérz 2009 mit der Umsetzung der Ziele
beschéftigt und festgestellt, dass weiterhin Ausbau-
potenzial vorhanden ist.

Ich denke, auch die Parteien und Fraktionen sind ge-
fordert. Wir haben als SPD-Fraktion im Mai 2009 eine
Veranstaltung unter dem Titel ,,Mit guten Beispielen vo-
ran“ durchgefiihrt. Hier wurden beispielhaft Aktionen
vorgestellt, die in verschiedenen Bundeslédndern erfolgt
sind, und zwar in den Bereichen Schule, Ausbildung und
Kindergarten bis hin zu stddtischen Aktionen im Miillbe-
reich. Wir haben sehr viel gefunden. Das zeigt, dass es
eine ganze Menge an Projekten gibt. Sie haben schon ei-
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nige schulische Projekte angesprochen. Ich denke, das
ist durchaus erwéhnenswert, aber auch ausbauféhig.

Wir haben das Problem, dass wir hier Werte und Prin-
zipien fordern miissen, die teilweise nicht vorhanden
oder erst im Kleinen angelegt sind. Diese Prinzipien stel-
len jedoch die Basis fiir nachhaltige Entwicklung dar.

Die Bundesregierung — das haben wir in der Be-
schlussempfehlung geschrieben — wird aufgefordert,
weiterhin an ihrer Zielsetzung festzuhalten und das Pro-
gramm ,, Transfer 21, das leider ausgelaufen ist, dahin
gehend weiterzuentwickeln, dass immer mehr Schulen
an Programmen fiir nachhaltige Entwicklung teilneh-
men. Als Mutter von vier Kindern, deren Kinder in der
Zeit zwischen 1999 und 2004 alle in der Schule waren,
muss ich sagen, dass mir personlich solche Programme
nicht begegnet sind, obwohl meine Kinder auf unter-
schiedlichen Schulen waren. Im Schiilercafé wurde ein
bisschen fairer Handel betrieben, aber mehr Projekte
habe ich nicht erlebt. Das fand ich im Nachhinein ziem-
lich schade. Ich denke, die jetzt betroffenen Eltern soll-
ten das verstarkt einfordern.

Wir fordern die Bundesregierung in unserer Be-
schlussempfehlung auch auf, davon zu berichten, inwie-
weit die Aktionen, die angestoBen und weitergefiihrt
worden sind und werden, finanziell unterstiitzt werden.

Im Moment hat der entsprechende Ansatz im Etat des
Bundesministeriums ein Volumen von 450 000 Euro pro
Jahr; dieser Betrag kommt mir, ehrlich gesagt, nicht be-
sonders hoch vor. Davon werden vor allen Dingen Best-
Runner-Projekte ausgezeichnet. Aber auch dies entfaltet,
wie ich finde, nur wenig offentliche Wirkung. Ich zu-
mindest wiisste nicht, welches das Best-Runner-Projekt
2010 war, und ich weil} nicht, ob es einer meiner Kolle-
gen kennt. Ich denke, hier kann man, auch was die Of-
fentlichkeitsarbeit angeht, noch eine ganze Menge tun.
Ich koénnte mir zum Beispiel vorstellen, dass Regie-
rungsmitglieder herausragende Schiilerprojekte oder
Schulen auszeichnen. Ich jedenfalls wiirde mir das wiin-
schen.

Des Weiteren ist an die Lander zu appellieren, auf die
Lehrpléne Einfluss zu nehmen und das Projekt ,,Nach-
haltige Bildung™ nicht nur nachmittags in irgendeiner
AG durchzufiihren, sondern man sollte dieses Thema
auch im Unterrichtsplan immer wieder aufgreifen. Es
gibt mehrere Ficher, die sich hierfiir anbieten, nicht nur
das Fach Biologie. Ich denke, es gibt viele Facher, deren
Unterrichtsinhalte auf Nachhaltigkeit hin tiberpriift und
iiberarbeitet werden miissten. Dass dies geschieht, miis-
sen wir von den Léndern fordern. Denn wir wissen: Auf-
grund des Foderalismus ist der Bund nur begrenzt in der
Lage, auf die Lehrpldne Einfluss zu nehmen.

Ich pladiere an alle Beteiligten, von der Regierung
iiber die Kultusministerien bis hin zu uns in den Fraktio-
nen und Parteien, mehr filir den Bereich nachhaltige Bil-
dung zu tun. Wir tun das iibrigens fiir uns. Denn wenn
unsere Kinder nachhaltig gebildet sind, dann werden sie
sich spiter hoffentlich auch um uns kiimmern. Themen
wie der demografische Wandel und die Generationenge-
rechtigkeit betreffen namlich auch uns, nicht nur nach-

folgende Generationen. Wir alle werden immer &lter.
Hoffentlich werden wir gesund édlter; wenn nicht, miis-
sen wir versorgt werden. Auch deswegen ist die Bildung
unserer Kinder im Hinblick auf Nachhaltigkeit sehr
wichtig. Ich mochte alle Beteiligten bitten, dieses Pro-
jekt zu unterstiitzen und daran weiterzuarbeiten.

Ich danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Angelika Brunkhorst fiir die FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Angelika Brunkhorst (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte mit einem Zitat des Prisidenten der Deutschen
UNESCO-Kommission, Walter Hirche, beginnen:

Bildung fiir nachhaltige Entwicklung vermittelt
Werte, Kompetenzen, Fertigkeiten und Kenntnisse,
die fiir die verantwortliche Gestaltung der Zukunft
erforderlich sind.

Wir alle merken doch, dass sich weltweit ein starker
gesellschaftlicher und 6kologischer Wandel vollzieht. Im
Namen der FDP-Fraktion begriile ich die vorgelegte Be-
schlussempfehlung und den Bericht der Bundesregie-
rung.

In der zweiten Hilfte der UN-Dekade ,,Bildung fiir
nachhaltige Entwicklung® muss das Bewusstsein der
Menschen fiir Nachhaltigkeit noch mehr gestirkt wer-
den.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Der Bevolkerung muss das notige Verstdndnis und Wis-
sen an die Hand gegeben werden, damit sie die sozialen,
okologischen und 6konomischen Auswirkungen auf ihr
Handeln verinnerlicht. International, insbesondere aber
in Deutschland, ist das Interesse an Nachhaltigkeitsthe-
men mit Beginn der UN-Dekade ,,Bildung fiir nachhal-
tige Entwicklung® immens gewachsen. Diesen Trend hat
der Staat aufgegriffen und entsprechende MaBnahmen
auf den Weg gebracht.

Einen wesentlichen Beitrag dazu leisten das National-
komitee und der Runde Tisch. Beide Foren sind fiir die
Umsetzung der UN-Dekade ,Bildung fiir nachhaltige
Entwicklung® unerlésslich. Sie férdern die Vernetzung
und den Austausch der verschiedenen Akteure unterei-
nander. Die im Nationalen Aktionsplan von Bundestag,
Nationalkomitee und Rundem Tisch festgeschriebenen
Ziele, zum Beispiel die Verstirkung internationaler Ko-
operation und die Weiterentwicklung und Biindelung
von Aktivititen, tragen zur Verbesserung der offentli-
chen Wahrnehmung von Bildung und Nachhaltigkeit bei.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Besonders wichtig war die Einbindung der Kommu-
nen im Rahmen eigener Dekadeprojekte. Dadurch
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konnte das Thema in den Kopfen der Bevdlkerung vor
Ort verankert werden. Alle deutschen Gebietskorper-
schaften werden in diesen Entwicklungsprozess einge-
bunden. Um eine noch stirkere Verflechtung zu erzielen,
sollten wir uns dafiir starkmachen, dass die Kommunen
einen Sitz im Nationalkomitee bekommen. Das wire
wirklich zielfiihrend.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Bei der Aus- und Weiterbildung spielen Hochschulen
eine zentrale Rolle. Viele Hochschulen bieten inzwi-
schen ein vielféltiges Studienangebot zur Nachhaltigkeit
an und haben innovative Lernkonzepte entwickelt. Ein
exzellentes Beispiel dafiir ist die Leuphana-Universitét
in Liineburg. Kiirzlich wurde sie mit dem renommierten
International Sustainable Campus Excellence Award
ausgezeichnet.

Herausragend ist dariiber hinaus, dass die Leuphana
sogar eine eigene Fakultdt fiir Nachhaltigkeitswissen-
schaften etabliert hat. Das ist ein Ansporn flir weitere
Hochschulen in Deutschland.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Als niedersichsische Bundestagsabgeordnete freut es
mich, Thnen mitteilen zu kénnen, dass insbesondere Nie-
dersachsen ein Impulsgeber beim Thema ,,Bildung fiir
nachhaltige Entwicklung® war und auch ist. So hat der
Niedersdchsische Landtag vor knapp drei Jahren einen
EntschlieBungsantrag angenommen, um den Nationalen
Aktionsplan aktiv zu unterstiitzen.

Das Schulprojekt ,,Transfer 21 — das wurde bereits
erwahnt — wurde mit groBem Erfolg umgesetzt. Circa
17 Prozent der niederséchsischen Schulen waren 2008 in
das Programm eingebunden. Dieser Anteil lag weit iiber
dem Bundesdurchschnitt.

Bildung fiir nachhaltige Entwicklung wurde in vielen
Schulen implementiert und sehr praxisbezogen mit dem
landesweiten Projekt ,,Nachhaltige Schiilergenossen-
schaften” umgesetzt. Insbesondere haben sich Grund-,
Forder-, Haupt- und Realschulen am Programm ,,Trans-
fer 21 beteiligt, in denen man in erster Linie praktische
Lerninhalte anbietet und wo eher praktisch orientierte
Schiiler gefordert werden. Insofern war dies genau rich-
tig. Schiiler konnten Wirkungsketten kennenlernen, in
Teams zusammenarbeiten, ihre Rolle einnehmen, auf ih-
rem Posten Verantwortung libernechmen und — das ist
entscheidend — Selbstbewusstsein und Selbstwertgefiihl
generieren.

Warum war dieses Programm gerade in Niedersach-
sen so erfolgreich? Wir haben ein langjéhriges und soli-
des Netzwerk gepflegt und als einziges Bundesland ei-
nen Fokus auf die Griindung nachhaltiger Schiilerfirmen
gelegt.

Auch die von der Stiftung ,Innovations- und Zu-
kunftsfonds Niedersachsen* finanzierte Beratungs- und
Serviceagentur zur Bildung fiir nachhaltige Entwicklung
liefert aus liberaler Sicht entscheidende Impulse gerade
auch fiir andere Bundeslidnder. Zehn Bundesldnder ha-
ben inzwischen das Multiplikatorenprogramm aus Nie-
dersachsen iibernommen. Damit ist die Agentur ein

Leuchtturmprojekt im Bereich der Bildung fiir nachhal-
tige Entwicklung. Erfreulich ist auBerdem die Vernet-
zung einzelner Bundeslédnder im Rahmen der Norddeut-
schen Partnerschaft zur Unterstiitzung der UN-Dekade.

Deutschland hat viel im Hinblick auf das Thema ,,Bil-
dung fiir nachhaltige Entwicklung® erreicht. Das von der
Regierung verabschiedete Lateinamerika-Konzept hat
die Forderung der FDP-Fraktion nach neuen Lernorten
aufgegriffen und entscheidende Weichen auf internatio-
naler Ebene gestellt. Ich begriie diese Entwicklung und
mdchte an dieser Stelle im Namen meiner Fraktion allen
Anerkennung zollen, die sehr engagiert und mit Leiden-
schaft das Projekt ,Bildung fiir nachhaltige Entwick-
lung* vorantreiben — und das ebenso ganz nachhaltig.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Rosi Hein fiir die Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Rosemarie Hein (DIE LINKE):
Herr Président! Meine Damen und Herren! Auch ich
mochte mit einem Zitat beginnen:

Bei Nachhaltigkeit geht es um die Erreichung von
Generationengerechtigkeit, sozialem Zusammen-
halt, Lebensqualitit und Wahrnehmung internatio-
naler Verantwortung.

So, verehrte Kolleginnen und Kollegen, steht es im ,,Be-
richt der Bundesregierung zur Bildung fiir eine nachhal-
tige Entwicklung®, der bereits vor mehr als einem Jahr
von der damaligen Bundesregierung verabschiedet
wurde. Er beschreibt die Aktivititen der Bundesregierung
zur Halbzeit der UN-Dekade ,,Bildung fiir nachhaltige
Entwicklung®. Er hat in der Tat eine Reihe beachtlicher
Ergebnisse aufzuweisen, auch wenn man sagen muss,
dass einiges aus deutlich dlteren Programmen stammt.

Insbesondere ist es gelungen, durch zahlreiche Pro-
gramme und Initiativen umweltbewusstes Verhalten bei
Kindern und Jugendlichen deutlich zu fordern. In mei-
nem Wahlkreis in Magdeburg beteiligten sich Schulen
am Fifty-fifty-Programm zur Energieeinsparung. Sie sind
dabei sehr engagiert. Ich finde das gut.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Aber der Bericht spricht nicht ohne Grund von einem
ganzheitlichen Ansatz fiir nachhaltige Entwicklung, der
soziale und demokratische Aspekte ebenso umfasst wie
das Wissen um eine umweltbewusste und gesunde Le-
bensweise.

Wer némlich iiber kein ausreichendes Einkommen
verfiigt, der kann sich trotz besseren Wissens nicht im-
mer umweltbewusst verhalten und gesund leben. Er
kann auch fair gehandelte Produkte oder 6kologisch her-
gestellte Produkte unter Umstdnden nicht erwerben,
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wenn er die Mittel dazu nicht hat; denn sie sind etwas
teurer.

Gute Bildung ist eine entscheidende Voraussetzung
fiir soziale Teilhabe, also fiir die Méglichkeit, auch ent-
sprechend nachhaltig zu handeln. Darum muss Bildung
unbedingt selbst nachhaltig sein, wenn man Bildung fiir
nachhaltige Entwicklung verwirklichen will,

(Beifall bei der LINKEN)

und das ist sie nur, wenn der Zugang zu Bildung fiir jede
und jeden gleichermallen moglich ist.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Davon ist Deutschland aber weit entfernt.

Hier ist der Nachholbedarf am grofiten. Individuelle
Forderung schon im Kindergarten und in der Schule, da-
mit Schulabschliisse nicht mehr nachgeholt werden miis-
sen: Das wiére nachhaltig und zudem preiswerter. —
Hierzu steht in dem Bericht nur eine lapidare Feststel-
lung, aber keine einzige Idee. Das kritisieren wir daran.

(Beifall bei der LINKEN)

Es wundert uns schon, dass im Berichtsteil des Bil-
dungsministeriums nichts zur Notwendigkeit des Nach-
holens von Schulabschliissen zu finden ist, sondern in
dem des Arbeitsministeriums, so, wie iibrigens auch die
Bildungschipkarte im Arbeitsministerium verhandelt
und ausgehandelt wurde und nicht im Bildungsministe-
rium. Wir stellen uns schon besorgt die Frage — ich habe
das in meiner letzten Rede schon einmal getan —, ob sich
das Bildungsministerium fiir Bildung nicht mehr zustén-
dig fiihlt oder sich abschaffen will. Ich finde, dariiber
muss man einmal ernsthaft nachdenken.

(Beifall bei der LINKEN- Kai Gehring
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Richtig, ab-
schaffen!)

Uberhaupt gewinnt man den Eindruck, dass das
Thema ,,nachhaltige Entwicklung® und der Beitrag der
Bildung dazu innerhalb der Bundesregierung wenig auf-
einander abgestimmt sind. Die Berichte der einzelnen
Ministerien stehen ziemlich unverfanglich und unabge-
stimmt nebeneinander. So stellt die Bundesbeauftragte
fiir die Belange behinderter Menschen fest: ,,Eine Schule
fiir alle macht ein Umdenken in unserem Bildungssys-
tem erforderlich®. — Eine Schule fiir alle: Das finde ich
vollig richtig.

(Beifall bei der LINKEN)

Als wir auf diese Aussage hin im Bildungsausschuss
nachgefragt haben, hatten wir aber den Eindruck, dass
das zustdndige Bildungsministerium diese Aussage zum
ersten Mal horte.

(Patrick Meinhardt [FDP]: Von Ihnen nicht,
nein!)

— Wir haben schon 6fter dariiber gesprochen, aber ir-
gendwie haben wir auf unsere Frage keine Antwort be-
kommen.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: So ist
es!)

Wir hatten das Gefiihl: Es hat noch gar keiner gelesen,
dass das da drinsteht. — Ich finde es ja gut, dass es drin-
steht, aber das ist offensichtlich noch nicht weiter durch-
gedrungen.

Es geht aber noch weiter: Im Nationalen Aktionsplan
»Fir ein kindgerechtes Deutschland 2005-2010 hat
man sich ehrgeizige Ziele gesetzt. Dazu gehdren ein
»Aufwachsen ohne Gewalt” und mehr ,,Beteiligung von
Kindern und Jugendlichen®. Davon muss man in Stutt-
gart noch nichts gehort haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: In der DDR auch
nicht!)

Was meinen Sie eigentlich, welche nachhaltigen Demo-
kratieerfahrungen die Schiilerinnen und Schiiler bei ihrer
angemeldeten Demonstration gewonnen haben? Das,
was durch den Polizeieinsatz dort zerstort wurde, kon-
nen Lehrerinnen und Lehrer in noch so vielen Sozialkun-
destunden nicht wieder reparieren. Wer Belege dafiir
sucht, der schaue sich bitte die Internetseiten der Schii-
lerzeitung Spieffer an.

Die UN-Dekade ,,Bildung fiir nachhaltige Entwick-
lung* stand in der ersten Halfte der Dekade jéhrlich un-
ter einem bestimmten Thema, so zum Beispiel ,, Wasser
in 2008, ,,Energie” in 2009 und ,,Geld” in 2010 — wie
passend. Ich finde, die verbleibenden Jahre sollten ande-
ren Themen gewidmet werden, zum Beispiel dem
Thema ,,soziale Chancengleichheit*

(Beifall bei der LINKEN)
und dem Thema ,,demokratische Teilhabe“.

Wenn das ins Zentrum der Bemiithungen der Bundes-
regierung gestellt wiirde, dann wiirde man auch dem
Eingangsziel, das ich vorhin zitiert habe, der Generatio-
nengerechtigkeit und dem sozialen Zusammenbhalt in der
Gesellschaft besser gerecht werden, aber Sie haben die
Themen schon durchgeplant. Vielleicht ist das aber auch
ein Grund, noch einmal dariiber nachzudenken.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Kai Gehring fiir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen.

Kai Gehring (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Zahlreiche Initiativen bemiihen sich bundesweit, den Ge-
danken einer Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung in
der Gesellschaft stirker zu verankern. Diesen Pionierin-
nen und Pionieren, den vielen engagierten Lehrern und
Schiilern, gebiihrt fraktionsiibergreifend unser Dank, weil
sie dazu beitragen, das wichtige Zukunfts- und Gegen-
wartsthema Nachhaltigkeit noch stérker ins Bewusstsein
der Menschen zu riicken.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN und der
CDU/CSU)

Die zweite Hélfte der UN-Dekade ,,Bildung fiir nach-
haltige Entwicklung* ist bereits angebrochen. Es ist da-
her hochste Zeit, dass die Bundesregierung darlegt, wie
ihre zukiinftigen Forderstrategien aussehen sollen. Dies
muss sie ziigig tun, damit dieser Prozess in der zweiten
Hilfte der Dekade und dariiber hinaus mit Schwung wei-
tergehen kann und nachhaltig ist.

Es ist zum Gliick unstrittig, dass wir Bildung fiir eine
nachhaltige Entwicklung brauchen. Wir brauchen sie in
allen Bildungseinrichtungen, also endlich auch stirker in
der beruflichen Aus- und Weiterbildung. Wir brauchen
sie fiir alle Generationen im Sinne von lebenslangem
Lernen von Jung bis Alt, und wir miissen nachhaltige
Entwicklung enger mit Themen wie Demografie, Chan-
cen- und Generationengerechtigkeit verkniipfen. Darum
muss es jetzt in der zweiten Hélfte der UN-Dekade ge-
hen.

Wir meinen, dass Projektforderung nur der Auftakt
dazu sein kann, aus den vielféltigen lokalen Ansédtzen,
die es gibt, ein breites Netzwerk mit guten Beispielen zu
kniipfen, aus dem ein umfassendes Leitbild zur Umge-
staltung unseres Bildungssystems erwachsen kann.

Gemeinsame Ziele fiir ein nachhaltiges Bildungssys-
tem miissen sein, die Potenziale und Talente von Kindern,
Jugendlichen und Erwachsenen stirker zu erkennen, die
Zahl der Schul-, Ausbildungs- und Studienabbriiche
deutlich zu reduzieren und jedem eine zweite, dritte oder
vierte Chance zu erdffnen sowie mehr individuelle For-
derung, eine hohere Durchléssigkeit und somit auch
mehr Moglichkeiten zum Bildungsaufstieg in unserem
Bildungssystem zu gewéhrleisten, unabhingig von Her-
kunft und Geldbeutel der Eltern. Das ist ein sehr wichti-
ges Anliegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Das wiren wichtige Beitrdge, um bundesweit zu mehr
Nachhaltigkeit im Bildungssystem zu kommen. Denn
Fakt ist, dass unser Bildungssystem ungerecht, unter-
finanziert und ineffizient ist. Leider werden viel zu viele
Talente vergeudet, und es mangelt an Chancengerechtig-
keit. Das liegt auch an vielen falschen politischen Wei-
chenstellungen in der Bildungspolitik.

Ein aktuelles Beispiel, tiber das wir immer wieder dis-
kutieren, ist das bildungs- und gleichstellungspolitisch
aberwitzige Betreuungsgeld, an dem Schwarz-Gelb nach
wie vor festhilt. Ein weiteres Beispiel ist die frithe Tren-
nung von zehnjihrigen oder gar neunjdhrigen Kindern
nach der vierten Klasse, wenn sie in unterschiedliche
Schulformen aufgeteilt werden, wie es in vielen Bundes-
landern der Fall ist. Das ist aus unserer griinen Sicht das
glatte Gegenteil einer nachhaltigen Bildungspolitik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Ich mochte auch die Nachhaltigkeitspriifung von Ge-
setzentwiirfen ansprechen. Aus unserer Sicht ist das sehr
sinnvoll, und es ist ein wichtiger Schritt. Diskutieren
sollten wir aber liber die Aussagekraft der Priifergeb-
nisse und die Frage, wie sie kommuniziert werden. Ein
aktuelles Beispiel ist das nationale Stipendienprogramm.
Es darf nicht der falsche Eindruck entstehen, dass den
ungerechten Elitestipendien fiir wenige das Etikett
,»wirkt nachhaltig® angepappt wird. Ich finde, dazu gibt
es noch Diskussionsbedarf, um zu argumentieren und zu
kommunizieren, was d